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MUINAISJAANNOSHALLINTO JA -INVENTOINTI

Maanomistajat eivit nykydin endd hyviksy
nurisematta viranomaisten ilmoituksia aluet-
taan kohtaavista rasitteista. Tuskin ovat kos-
kaan hyviksyneetkiin, mutta tin4én he vaati-
vat niille selkeimméit perustelut (vit. uusi
hallintolaki). Suojelu- ja lunastuspdtoksid
joudutaan puimaan téstd syystd aina ylimpid
oikeusasteita myoten. My6s muinaismuistolain
nojalla suojellut alueet vaativat omat peruste-
lunsa.

Miten paljon todisteita viranomaisilla pitdd
olla, jotta alue voidaan suojella? Riittddko in-
ventoinnissa tehdyt havainnot ja topografiset
tekijdt vai pitdisik6 jokaisessa kohteessa tehdd
laajemmat tutkimukset? Miten uutta maan-
kdytt6- ja rakennuslakia sovelletaan ndissé ta-
pauksissa?

Kaikissa kunnissa ei ole vield tehty mui-
naisjidnndsten perusinventointia. T#td vauhtia
toteutettuna ty6 saadaan valmiiksi joskus ensi
vuosituhannella. Muinaismuistohallinnon yh-
tend tirkednd tehtdvidnd on muinaisjdénnosten
suojelu, ja sen osana MJ-inventointi. Jos véhid

Petri Halinen

inventointiresursseja  kidytetdfin  ennest#in
inventoimattomien alueiden inventointiin, suo-
jelua ei voida toteuttaa parhaalla mahdollisella
tavalla.

Koska maank&ytossé on selkeisti olemassa
painopistealueita ja joillekin alueille rakenne-
taan enemmén kuin toisille, pitdisi néille alueil-
le mybds kohdentaa muinaisjdénnosinven-
tointeja. Ja koska maanomistajat perddvit oi-
keuksiaan entistd hanakammin, on myos arke-
ologista tutkimusta tehostettava. Painopiste-
alueiden  muinaisjéinnoksissd ja  koko
kulttuuriympériston eri osa-alueilla olisi tehti-
vi syvillisempid tutkimuksia, esim. muinais-
jadnndsten rajojen, sijainnin ja luonteen selvit-
tamiseksi. Museoviraston koekaivausryhmiit
ovat tdlld hetkelld pienid pelastuskaivaus-
ryhmid, jotka voitaisiin panna tekeméén koe-
paristdon kokonaisuuden kartoittamisessa se
olisi kuitenkin vain yhtend mutta tirkeéné osa-
na. Pelastustoiminnalle pitdisi kehittdd omat
rahoitusléhteensé.
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GIS-ANALYYSI KESKIAIKAISEN ETELA-
KARJALAN JATULINTARHOISTA

Petteri Pietilainen

Kysymyksenasettelu

Maaliskuussa 1999 valmistuneessa pro gradu -
tyOsséni jatulintarhojen ikéé ja kdyttotarkoitus-
ta koskeviin kysymyksiin yritetddn 16yti4 vas-
tausta niiden ympériston kautta. Peruskysy-
myksiéd ovat: milloin jatulintarhat rakennettiin
jamiksi ne rakennettiin. Alkutilanteessa tunne-
taan vaihtelevalla tarkkuudella kohteiden si-
jainti, muoto ja mitat sek#d koostumus. Koska
ajoittavaa tai kayttotarkoitusta selvittdvad
16ytomateriaalia ei jatulintarhoista ole 16ydetty,
eikd kuoppien kaivaminen kalliopohjalla sijait-
seviin jatulintarhoihin onnistu, ja# tutkittavaksi
vain itse jatulintarhojen muoto ja niiden ympa-
risto.

Jatulintarhat n#hdéén tdssd osana ihmis-
toiminnan jatkuvasti muokkaamaa kulttuuri-
maisemaa. Ihmistoiminnan maisemaan jitta-
yhteys tutkimusalueen asutushistorian ja
jatulintarhojen vilille. On huomattava, etté tés-
sd ei yritetd 10ytad selitysmallia kaikille Suo-
men jatulintarhoille. Juuri tdimé asutushistorian
ja ympdériston yhdistelmi ei toistu tésmiélleen
samanlaisena. Jatulintarhojen maisemaan jatt4-
mit merkit etsitéin ja arkeologisia, historialli-
sia ja maantieteellisié 1dhteitd hyviksi kdyttden
asetetaan ndmd merkit yhteen tai useampaan
aikatasoon. Tdsmaéllisen kronologian luominen
on kuitenkin mahdotonta ajoitettavan aineiston
puuttuessa. Koska jatulintarhat ovat osa alueen
ihmisyhteisdjen toimintaa, niihin mahdollisesti
liittyvit sosiaaliset, poliittiset, uskonnolliset tai
taloudelliset merkitykset nikyvét jatulin-
tarhojen rakenteessa, spatiaalisessa sijoit-
tumisessa ja niitd ymparoivéssid maisemassa.

Tutkimusalue

Tutkimusalue kisittdd ne osat Miehikké&ldn,
Virolahden, Savitaipaleen, Ylimaan ja Veh-
kalahden kuntia, joissa esiintyy jatulin-
tarhoja. Lisdksi tutkimusalueeseen kuuluu
entisen Sékkijirven kunnan ldnsiosa ja en-
nen Virolahteen kuulunut osa luovutetusta
Karjalasta.

Tutkimusalueen rajaus tapahtui ldhinni ai-
neiston saatavuuden ja monipuolisuuden pe-
rusteella. Suurimmasta osasta Suomen jatulin-
tarhoja tunnetaan vain sijainti. Tutkimusalue
rajautui  Virolahden - Miehikkéldan alueelle
omien vuosina 1995-1998 aikana tekemieni
tarkastuskdyntien ja vapaaehtoisten opiskeli-
joiden avustamina tehtyjen dokumentointien
jilkeen. Tutkimusalueen valintaan vaikutti
myos se, ettd sain kdyttooni digitaalisen kor-
keusmallin tutkittavalta alueelta Virolahden,
Miehikkildn, Savitaipaleen ja Yldmaan kun-
nista. Tdmé korkeusmalli mahdollisti ensim-
mdistd kertaa jatulintarhoista tehtdvit moni-
puoliset ndkyvyys- ja ympéristoanalyysit.

Jatulintarhan maaritelmasta

Jatulintarhan médritelmé on vaihdellut paljon
eri aikoina ja eri tutkijoilla. Erilaisten kehi-
rakennelmien, labyrinttikuvioiden ja jatulin-
tarhojen eroa ei ole selkedsti aina ymmérretty
ja terminologia on ollut horjuvaa ja epéyh-
tendistd. Tamai ei kuitenkaan ole tutkimuksen
kannalta mielekéstd, koska ldhes jokaisella
kulttuurilla on omat labyrinttinsd ja kehi-
rakennelmansa.



Kuva 1. Ristikeskustainen jatulintarha.

Tassd artikkelissa pitdydyn ldhinnd Stjern-
stromin (1982) esittdmééin jatulintarhan médri-
telmdin. Sen mukaan jatulintarha on umpi-
kujaton rakennelma tai kuvio, jossa on yksi tai
useampia kehien reunustamia kulkureittejd
reunalta keskelle. Timéd médritelmé sulkee pois
umpikujallisten labyrinttien lisdksi sisikkéisistd
toisiinsa liittymattomisté kehisté tai vain yhdesti
kehistd muodostuneet rakennelmat tai kuviot.
Jatulintarhoja esiintyy ldhinnd kolmea
perusmuotoa, joiden typologinen ja krono-
loginen suhde toisiinsa on vield selvittimitta.
Ensimmiinen ja yleisin on muoto, josta kiiytin
nimitystd ristikeskustainen jatulintarha
(kuva 1). Siind perusmuodon keskelld on risti,
josta ldhtevit toisiinsa lomittuvat vallit muo-
dostavat yhden mutkittelevan kulkureitin kuvi-
on reunalta keskelle. Vanhimmat tunnetut

jatulintarhakuviot ovat titd perusmuotoa
(Stjernstrom 1982:103).
Toisesta muodosta kdytdn nimitysté

munuaisenmuotoinen jatulintarha (kuva 2).
Siind on kaksi toisiinsa lomittuvaa kulkureittid
reunalta keskelle. On esitetty teoria, jonka mu-
kaan munuaisenmuotoinen jatulintarha olisi
kehittynyt ristikeskustaisesta jatulintarhasta si-
ten, ettd keskelld oleva risti olisi avautunut
(Stjernstrom 1982:106).

Kuva 2. Munuaisenmuotoinen jatulintarha.

Kolmas muoto on yksinkertainen spiraali. Tétd
on yleensd pidetty yksinkertaistettuna sekun-
daddrisend muotona jatulintarhakuviosta, jonka
alkuperdinen tarkoitus ja muoto on unohdettu.
Spiraalikuvio kuitenkin téyttds jatulintarhalle
asetetun mééritelmén ehdon, jossa on toisiinsa
lomittuneet vallit ja kulkureitti kuvion reunalta
keskelle. Funktionaalisessa mielessé spiraalin-
muotoisessa jatulintarhassa voidaan toteuttaa
samanlaisia siirtymisrituaaleja kulkemalla ku-
vion polkua pitkin kuin kahdessa edellisessd
perusmuodossakin.

Suuren epidvarmuustekijén jatulintarhojen
typologiassa ja luokittelussa muodostaa niiden
vaurioitumisherkkyys. Késiteltdvistd jatulintar-
hoista useimmista on tietoja kivien joko tarkoi-
tuksellisesta tai tahattomasta siirtelystd. Myos
luonnonvoimat, kuten routa ja puunjuuret, siir-
tivit kivid paikoiltaan. Varmuudella ei voida
tarhasta onko se alkuperdisessi muodossaan.
Usein tdysin hyvéssd uskossa tehdyt rakennel-
man korjausyritykset voivat johtaa suuriinkin
muutoksiin, joista ei en#d voi tunnistaa alkupe-
rdistd muotoa.



Ylldmainitun epavarmuustekijin johdosta olen
joutunut pitdytyméén jatulintarhojen méritte-
lyssd ja luokittelussa vain kaikkein yleisimpien
piirteiden huomioimiseen; rakennelman méérit-
telyyn jatulintarhaksi riittd4, ettd siind on tun-
nistettavissa edes katkelmia kuvion reunalta
keskelle johtavasta kulkureitisti.

Jatulintarha -nimen alkupera

Itse nimitys “jatulintarha” on esiintynyt alun
perin vain Kemin ja Tornion seuduilla. Koska
vanhimmat jatulintarhoja Kkésittelevit tutki-
mukset koskivat tétd aluetta, tuli nimityksestd
pian suomenkielinen yleisnimitys labyrintti-
kuvioille ja -rakenteille. Jatuli -nimisto6n kuu-
luu yleisesti Kemin ja Tornion alueella paljon
muitakin rakennelmia, kuten jatulinpatsaita, -
lehtoja ja -saaria. Niille paikoille on yhteisté
se, ettd niiden tekijoiksi on nimetty myyttinen
jéttildiskansa, jatulit. Jatuli -nimet ovat siis
yleisnimid ja yrityksid 16ytdd selitys sellaisille
rakennelmille, joiden tekijé tai tarkoitusta ei
tunneta. Tdmén vuoksi nimitys “jatulintarha”
ei voi olla alkuperdinen, vaan annettu alkupe-
rdisen nimen kadottua muistitiedon ulottumat-
tomiin.

Suomenruotsalaisella alueella yleisesti
jatulintarhoista kiytetty nimitys on “jung-
frudans”. On huomattava, ettd kyseessé ei ole
erisnimi, vaan toiminnan kuvaus, “neidon tans-
si”, Tdma4 viittaa siihen, ettd nimitys on otettu
kiytt6n silloin kun kuvion alkuperdinen nimi-
tys on jo unohdettu, mutta on viela tiedossa mi-
hin tarkoitukseen sitd kaytetdin. Tdmé on joka-
péiviisestd eldmésta tuttu ilmiod; kun unohdam-
me jonkun ilmidn nimen, yritimme kuvailla
mitd siind tapahtuu. Nimitys “jungfrudans” on
siis myos sekundédrinen.

Muut jatulintarhoista kéytetyt nimet viittaa-
vat kaupunki- ja linnoitussymboliikkaan, Til-
laisia nimityksid ovat Trojenborg, Trelleborg,
Trinneborgs slott, Jerusalem, Jeriko, Babylon,
Ranskan Pariisi, Viborg ja Trondheim (Aspelin
1877: 155-158; Kraft 1987: 13; Miettinen 1996:
66-67). Niiden nimitysten yhteyttd jatulin-
tarhoihin késitelldin myShemmissé luvuissa.

Tutkimushistoriaa

Vanhin maininta jatulintarhasta muinaisjaén-
noksend lienee ruotsalaisessa vuoden 1672
antikviteettiluettelossa, jossa mainittiin laby-
rintti eli “Troyenborgh” LAassan pitéjéssi
Uplannissa (Norman 1995: 15). Carl von Linne
mainitsi matkakertomuksessaan “Olandska
och gotlandska resa” vuodelta 1741 labyrintin
Bla Jungfrun -nimiselld saarella Kalmarinsal-
messa (Linne 1745: 30).

Johan Reinhold Aspelin tutki jatulin-
tarhojen syntyajankohtaa ja niiden kiyttotar-
koitusta artikkelissaan “Jatulintarhat Suomen
rantamailla” Suomen Muinaismuisto- Yhtion
Aikauskirjassa numero 2 vuodelta 1877. Artik-
kelissaan Aspelin kokosi kaiken siihen asti ke-
rityn tiedon Suomen jatulintarhoista. Aspelin
totesi jatulintarhoja esiintyvin hyvin laajalla
alueella “Turjanniemeltd” (Kuolan niemimaa)
Suomeen ja Ruotsiin saakka.

Aspelin havaitsi sen seikan, ettd kaikki
jatulintarhat eivét ole saman kaavan mukaan
tehtyjé, vaan niistd on eri muunnelmia. Jatulin-
tarhojen kayttotarkoituksesta Aspelin kirjoitti,
ettd niiden merkitykselld on jotain yhteistd me-
renkulun kanssa perustellen ndkemystién silld,
etti ne sijaitsevat “ainoastaan rantamailla”.
Vetoamalla siihen, ettd jatulintarhat usein si-
jaitsevat kompassilatomusten vieressi, Aspelin
esitti olettamuksen siité, ettd merimiehet kayt-
tiviit jatulintarhoja sdiden ennustamiseen téh-
distd lukemalla. (Aspelin 1877: 161.)

Aspelin ehdotti jatulintarhojen synty-
ajankohdaksi pronssikautta silli perusteella,
ettd pronssikauden esineissd, erityisesti silmé-
lasisoljissa, tavattava spiraali- ja viivakoristelu
muistuttaa jatulintarhojen kuviota. Aspelin to-
tesi kuitenkin asian varmistamiseen tarvittavan
huomattavasti laajemman aineiston kuin mitd
hénelld on ollut kéytettdvissdtin., (Aspelin
1877: 162). Aspelin havaitsi my6s rantojen ko-
hoamisen olevan jossain yhteydessd muinais-
jddnndsten ajoittamiseen, mutta tdmi pohdis-
163). Aspelin ei lainkaan maininnut Eteld- ja
Keski-Euroopassa esiintyvid jatulintarhaku-



vioita. Artikkelista ei kdy ilmi, tunsiko hén nii-
td lainkaan. Joka tapauksessa Aspelin selvés-
ti piti jatulintarhoja alkuperiltdin ja levin-
neisyysalueeltaan pohjoisena ilmion# jonka
juuret ovat skandinaavisessa pronssikult-
tuurissa.

Historiallisessa Aikakauskirjassa vuodelta
1919 julkaistiin Lahi- Idén tutkijan Harri Hol-
man kirjoittama artikkeli “Labyrintin alkupe-
rédstd”. Holma yhdisti skandinaaviset jatulin-
tarhat Vilimeren alueen labyrinttiaiheisiin.
Holman mukaan sama aihe esiintyy sielld ra-
hoissa, seindkirjoituksissa ja Minotauros-
legendassa. (Holma 1919: 11-14).

Lars-Ivar Ringbom sijoitti artikkelissaan
“Trojalek och tranedans” Finskt Museumissa
vuodelta 1938 jatulintarhojen alkuperdn Vélime-
ren alueelle. Ringbomin mukaan kreikkalainen
geranos - tanssi kuvasi Minotauros -legendaa ja
erityisesti Theseuksen ja Ariadnen vaellusta
labyrintissd. (Ringbom 1938: 100-104).

Christina Bé#cksbacka laati ensimméisen
luettelon Suomen jatulintarhoista. Artikkelis-
saan “Stenlabyrinter i Finland” Finskt Mu-
seumissa vuodelta 1972 Bécksbacka esittédd lu-
ettelon kaikkiaan 141 kohteesta. Osa luettelon
jatulintarhoista on hévinnyt, ja joidenkin ole-
massaolo on epdvarmaa. Luettelon tiedot eivit
perustuneet Bécksbackan omiin kenttétut-
kimuksiin, vaan tiedot kerittiin 1dhinnd Mu-
seoviraston esihistorian osaston topografisesta
arkistosta ja kirjallisuudesta. Kaikkiaan 34
jatulintarhan muoto mainittiin luettelossa.
Naistd ristikeskustaisia oli 14, spiraaleja 8 ja
munuaisenmuotoisia 8, sekd 4 katkonaista
spiraalia tai sisdkk&isid kehid. Jatulintarhan 14-
pimitta mainittiin 33 kohdassa. Suurin jatu-
lintarha oli ldpimitaltaan 24,5 metrid ja pienin
5,5 metrié. Suurin osa luettelon jatulintarhoista
oli ldpimitaltaan 8 ja 11 metrin viéliltd. (Bécks-
backa 1972: 69).

Anna-Lisa Stigell pohti viitdskirjassaan
“Kyrkans tecken och érets gdng” SMYA:ssa
n:o 77 kirkoissa esiintyvien jatulintarhakuvi-
oiden alkuperid. Stigell kirjoitti Nidarosiin
kulkevan pyhiinvaellusreitin varrella olevasta
“trojenborgista” ja mainitsi Suomen keskiai-

kaisista kirkoista ainakin Pernajassa, Sipoossa,
Korppoossa, Maariassa ja Nauvossa olleen
jatulintarhakuvion seindén maalattuna. (Stigell
1974:85). Stigellin mukaan jatulintarhat liittyi-
vit vuodenaikojen vaihtelua kuvaaviin rituaa-
leihin, joissa juhlittiin vanhan vuoden kuole-
maa ja uuden alkua. Varsinkin pédsidisen ja
pyhén Yrjon pdivin tienoilla erilaiset jatulin-
tarhoissa leikityt turnajaispelit ja -leikit olivat
Stigellin mukaan esikuvina kirkkoihin maala-
tuille kuville. (Stigell 1974: 88).

Aspelinin jidlkeen jatulintarhoja pidettiin
pohjimmiltaan vieraana elementtind skandi-
naavisessa ymparistossd. Jatulintarhat miellet-
tiin jonkinlaisiksi eksoottisiksi heijastumiksi
Vilimeren alueen “korkeammista” kulttuureis-
ta. 1970-luvulla jatulintarhojen tutkimuksessa
voitiin ndhd4 erdédnlainen paradigman muutos.
Jatulintarhoja alettiin tarkastella véhitellen
osana paikallista kulttuurimaisemaa. Vastauk-
set kysymyksiin miksi ja milloin jatulintarhat
rakennettiin 10ytyvét tdmén ndkemyksen mu-
kaan jatulintarhoista itsestédén ja niiden paikal-
lisesta kulttuuriympéristosta. ’

Ruotsalainen uskontotieteiliji John Kraft
jakoi ruotsalaiset jatulintarhat niiden ympéris-
ton perusteella sisimaan ja merialueen popu-
laatioihin. N#@mé& olisivat maankohoamisen
perusteella 1300-1500 j.Kr. vélisend aikana ra-
kennettuja. Kraft kuitenkin mainitsi muutamia
korkeammalla sijaitsevia poikkeuksia, jotka
hdn maankohoamisen perusteella arvioi
ajoittuvan 500-luvulle j.Kr. (Kraft 1977: 65).

Kraftin mukaan merialueen jatulintarhat
olisivat olleet kalastajien rakentamia. Peri-
métiedon mukaan kalastajat kéivelivit jatulintar-
hoissa hyviad séitd ja kalaonnea saadakseen.
Toisaalta perimétieto yhdisti jatulintarhat myos
merenkulkuun ja merimiehiin. Haaksirikkou-
tuneet ja parempaa tuulta odottavat merimiehet
olisivat tdmén perimétiedon mukaan rakenta-
neet jatulintarhat ajankulukseen. (Kraft 1977:
67). Myos kirkoissa olevat maalaukset, joissa
jatulintarhakuvio ja purjealukset esiintyvit yh-
dessi olivat Kraftin mukaan todiste vanhan me-
renkulun ja jatulintarhojen yhteydestd (Kraft
1977: 69).



Siséimaan jatulintarhat sijaitsevat tihedén asu-
tuilla vanhoilla maanviljelysseuduilla Mélarin
rannoilla ja eteld-Ruotsissa alueilla, jotka olivat
jo esihistoriallisella ajalla olleet sosiaalisia ja
uskonnollisia keskuksia. Kraft mainitsi 16 tapa-
usta, joissa jatulintarha sijaitsi esihistorialli-
sessa kalmistossa. Ndiden kalmistojen iké vaih-
teli esiroomalaisesta rautakaudesta viikinki-
aikaan (Kraft 1977: 71-72).

Tutkielmassaan “The Goddess in the
Labyrinth” (1985) Kraft pohti jatulintarhojen
ik#d ja kéyttotarkoitusta jatulintarhoihin liitty-
vin mytologian kautta. Kraftin mukaan Suo-
messa ja Ruotsissa esiintyvit tarinat tansseista
ja leikeistd, joissa tytto oli tarhan keskelld ja
pojat juoksivat tarhan polkuja pitkin, olivat
avain jatulintarhoihin liittyvien myyttien tulkit-
semiseen (Kraft 1985: 15).

Myytti, jossa tyttd oli vangittuna jatulin-
tarhan muotoiseen linnaan tai palatsiin, esiintyi
Kraftin mukaan Skandinavian lisiksi Brittein
saarilla, itdiselld Vilimerelld seki Intiassa (Kraft
1985:21-25). Téstd linnoituksesta tai palatsista
kéytettdvid nimityksid olivat Trojeborg, Troy-
town, Caerdroia, Lanka, Jeriko, Jerusalem,
Ninive, Babylon, Konstantinopoli seké erityisesti
Skandinaviassa Viborg ja Trondheim sekid
Trelleborg (Kraft 1985: 13,25).

Homeroksen Troijasta kertovaan tarinaan
oli Kraftin mukaan saatu aihe vanhemmasta
labyrinttimyytistd. Troija- nimitys oli héinen
mukaansa Homerosta vanhempi yleisnimi
linnoitetulle, muurien ympéaréimélle kaupun-
gille ja nimi Ilion Homeroksen tarinassa esiin-
tyvin kaupungin oikea nimi. Knossoslaisissa
rahoissa esiintyneiden leimojen perusteella
Minotauroksen labyrintistd kertova myytti yh-
distettiin Kraftin mukaan jatulintarhakuvioon
vasta 300-luvulla e.Kr., ja alkuperdinen Mino-
tauroksen labyrintti oli umpikujallinen tai
meanderin muotoinen (Kraft 1995: 4).

Bjgrnar Olsen (1991) tarkasteli Finn-
markin rannikon jatulintarhojen tarkoitusta ja
sosiaalista funktiota. Olsen totesi, ettd néistd
tarhoista ei ollut olemassa samanaikaisia kirjal-
lisia tai suullisia l#hteits, ainoastaan arkeologi-
nen konteksti ja yleistd etnografista tietoa

(Olsen 1991: 51). Samalla Olsen totesi kaikki-
en jatulintarhojen yhteisen alkuperén etsimisen
tarkoituksettomaksi ja tarkasteli sen sijaan ky-
symystd ihmisen kyvystd luoda samanlaisia
symboleita eri konteksteissa. Olsen naki
jatulintarhan kontekstin kahdenlaisena; toi-
saalta paikalliseen kulttuurihistoriaan ja
toisaalta levi-straussilaiseen symbolien raken-
teeseen kiitkeytyneeseen universaaliin myto-
logiaan sidottuna (Olsen 1991: 51-52).

Finnmarkista tunnetaan kahdeksan jatulin-
tarhaa ja liséiksi tietoja muutamasta hédvinneestd
tarhasta. Némd tarhat sijaitsevat rannikolla tai sen
edustan saarilla. Olsenin mukaan ne sijaitsevat
saamelaisten kalmistojen ldheisyydessd. Rannan-
siirtymén perusteella Olsen ajoitti nimé
jatulintarhat vuotta 1200 jKr. nuoremmiksi
(Olsen 1991: 52-53). Olsenin mukaan alue, jossa
jatulintarhat sijaitsivat on toisaalta vanhaa
skandinaavien kolonisoimaa aluetta. Olsenin
mielestd Finnmarkin jatulintarhat olivat saa-
melaisten rakentamia eivitkd venildisten tai
skandinaavien (Olsen 1991: 53). T#t4 Olsen pe-
rusteli jatulintarhojen systemaattisella esiinty-
miselld saamelaiskalmistojen yhteydessa.

Syy, miksi saamelaiset omaksuivat jatulin-

tarhasymbolin oli Olsenin mukaan se, etti saa-
melaiset kokivat skandinaavien ja venéldisten
gkillisen saapumisen alueelle voimakkaana uh-
kana omaa identiteettifién ja arvojaan kohtaan.
Témé uhka kdynnisti Olsenin (1991: 56) mu-
kaan saamelaisten yhteenkuuluvuutta ja sosi-
aalisia siteitd vahvistavien symbolien ja rituaa-
lien tuotannon.
Tapani Tuovisen mukaan alueelta on tietoja kaik-
kiaan 23 jatulintarhasta seké kahdesta kallioon
kaiverretusta jatulintarhan kuvasta (Tuovinen
1990: 81). Ndistid on enid seitsemén jéljelld. Osaa
ndistd oli Tuovisen mukaan korjailtu jilkeenpiin
niin, ettd alkuperdistd rakennetta ei voinut endd
varmuudella todeta (Tuovinen 1990: 82). Jatulin-
tarhojen kivien koko vaihteli puolesta kilosta
kymmeneen kiloon.

Westerdahlin (1991; 1995) mukaan Poh-
janlahden ja Suomenlahden jatulintarhat olivat



yhteydessd organisoidun luotsijédrjestelmén
syntyyn keskiajalla. Norrbottenissa, Suomessa
ja Virossa jatulintarhojen esiintyminen korre-
loi myos ruotsalaisten uudisasutusalueiden
kanssa (Westerdahl 1995:271). Ruotsalaisten
piispojen erityisesti tukema valtakunnan laaje-
neminen itddn ja pohjoiseen sai ideologisen
perustelun ristiretki- ja pyhiinvaellussymbolii-
kasta. Osa tdtd symboliikkaa olivat myos
jatulintarhat, jotka katolinen kirkko oli “puh-
distanut” pakanallisista merkityksistd. (Wes-
terdahl 1995:271-272). Jatulintarhojen merki-
tys ei kuitenkaan Westerdahlin mielestd ollut
etninen, vaan paremminkin ammattiin ja
elinkeinoon liittyvé. Jatulintarhat olivat erdén-
lainen luotsien ammattikuntasymboli, joka
vahvisti ryhmén yhteenkuuluvuutta. Kéytéin-
nossd jatulintarha oli merkki joka kertoi paikal-
le saapuvalle, ettd télld kalastuspaikalla oli jo

palveluita (Westerdahl 1991:90).

Arkeologinen aineisto

Miehikkildn kunnan alueella sijaitsee kuusi
jatulintarhaa. Lisdksi yksi sijaitsee aivan
kunnanrajan tuntumassa Luumien puolella
Kurvilan Leirikankaalla (luettelonumero 441
01 0007). Jatulintarhojen ldheisyydessé ei ole
tunnettuja esihistoriallisia muinaisjaédnnoksid
tai irtoloytdjd. Kunnan kaakkoisosassa Sai-
vikkalassa Vaalimaanjoen varrella on useita
kampakeraamisia asuinpaikkoja, joista on
16ydetty niin keramiikkaa kuin kiviesineité-
kin.

Yhté lukuunottamatta kaikki jatulintarhat
sijaitsevat Virojoen tai sen sivujokien ldheisyy-
1d). Tarhoista 3 on spiraalinmuotoisia, 2 toden-
ndkoisesti klassisia ristikeskustaisia ja 1 niin
hajalla, ettei sen muotoa pysty mééritteleméén
(Pietildinen 1996). Yksi tarhoista on vield
dokumentoimatta sammalen ja turpeen peitos-

Kuva 3. Miehikkdldn Ylikorvenkankaan jatulintarha. Kuva Teemu Mokkonen.



sa, eikd sen muotoa pysty vield mééritteleméan.
Ainakin osaa tarhoista on korjailtu ja kivi-
kehien muotoa muuteltu.

Nimitys “jatulintarha” ei ole paikallinen,
vaan kirjallisuudesta lainattu. Tiedossa ei ole
yhtdin paikallista nime#d jatulintarhoille,
ehkd siksi, ettd ne on 10ydetty vasta dskettdin.
Naapurikunnan Virolahden puolella jatulin-
tarhoja nimitetéitin Jerusalemeiksi tai kaupun-
geiksi. Ensimmadisen ilmoituksen Miehikkaldstd
16ydetystd jatulintarhasta on tehnyt koululainen
Ilmari Varpio vuonna 1957 (Erd-Esko 1960).
Ilmoitettu jatulintarha on Mustasuo (luettelo-
numero 489 01 0002). Liséksi alueen jatulin-
tarhoista on tehty viisi tarkastuskertomusta (Er4-
Esko 1960; 1977; Huurre 1976; Taavitsainen
1983; T. Miettinen 1990 ja 1992) sekd doku-
mentointi (Pietildinen 1996).
~ Virolahden alueelta on tietoja viidestd
jatulintarhasta (Tallgren 1913:149-150; Uino
1997:347-349). Ne sijaitsevat nykyisen valta-
kunnanrajan itépuolella Pitképaaden saaristos-
sa. Virolahden jatulintarhojen ldheisyydesti ei
ole tietoja esihistoriallisista kiinteistd muinais-
jadnnoksistd tai irtoloydoistd. Kauempana
Klamilassa ja Harvajanniemessé on hiidenkiu-
kaita seké Ravijoella varhaismetallikautinen
asuinpaikka. Lapurin hylyn ajoitus ei ole veld
varmistunut, mutta se sijoittunee ristiretki-
aikaan.

Yldmaalta on tietoja kaiken kaikkiaan vii-
destd jatulintarhasta. Ensimméisen ilmoituksen
Yldmaan jatulintarhoista teki Pasi Jaatinen
vuonna 1965. Jaatisen ilmoituksessa jatulin-
tarhoja on kaikkiaan neljd kappaletta: kaksi
Hiséldssd, yksi Sirkjarvelld ja yksi Ylijarvelld
(Jaatinen 1965). Niiden lisiiksi on Teemu Lei-
no tehnyt ilmoituksen Lahnajérven kylidn
Kirstansuolla olevasta jatulintarhasta (Leino
1996).

Maisema-arkeologia ja jatulintarhat

Lindblomin (1991) mukaan levinneisyyskart-
toja voidaan kiyttid ekologisten ja taloudellis-
ten ilmididen liséiksi my0s sosiaalisten ja kult-
tuuristen ilmididen tarkasteluun. Léhtokohtana

on se, ettd ihminen liikkuu maisemassa eri
syistd. Ndamé syyt eivit ole yksinomaan ekolo-
gisia, vaan my0s sosiaalisia, kuten esimerkiksi
lahjojen vaihto ja avioliitot eri ryhmien vlilld.
(Lindblom 1991:134).

Christian Kellerin (1993) kiyttdmaissa vi-
suaalisessa maisema-analyysissd muinaisjaén-
noksen kohdalta esteettomésti ndkyvd alue
médritellddn siihen kuuluvaksi maisematilaksi.
Kasvillisuuden vaikutusta ei huomioida. Til-
lainen maisematila voidaan rekonstruoida
esim. Idrisin viewshed -operaatiolla.

Kellerin mukaan maisematila ja muinais-
jddnnos ovat aina sidoksissa toisiinsa. Mai-
sematila on selkeimmilldén taloudellisten tai
sosiaalisten tekijoiden kuten perinndnjaon tai
avioliittojen vaikutuksen alainen toiminnalli-
nen alue: pelto, niitty tai raja, mutta se voi olla
symbolisen funktion rajaama alue. (Keller
1993:59-68).

Kellerin mukaan téllaisen toiminnallisen
alueen ja maisematilan suhdetta ei useinkaan
voi selkedsti todistaa. Aikaisemmat ja myo-
hemmiit aktiviteetit sekd alueen muut ilmitt se-
koittavat ja peittdvdt maisematilaa. (Keller
1993:66).

J. S. Boaz ja E. Uleberg (1995) ovat kiyt-
tineet GIS -pohjaisia menetelmii itdisen Nor-
jan rautakautisten kalmistojen maisema-ana-
lyysissd. Ldhtokohtana téssd maisema-analyy-
sissd oli maisematilojen médrittely Kellerin
(1993) luokittelun mukaisesti.

Katselupisteestd ndkyvin alueen mééritte-
lyssd on Boazin ja Ulebergin mielestd kiytettd-
vd mahdollisimman tarkkaa algoritmia, joka
huomioi metrin luokkaa olevat vaihtelut, koska
méen lakipisteiden ja silld olevien hautakum-
pujen viliset korkeuserot ovat usein hyvin pie-
nid. Téstd johtuen hautakumpujen paikkojen
virheellinen sijoittaminen saattaa aiheuttaa
huomattavia virheitd nikyvyysanalyysissi. Toi-
saalta itse muinaisjidsnnoksen nékyvyyteen vai-
keus ja havaitsijan etdisyys. Kasvipeitteen
rekonstruoimista Boaz ja Uleberg pitdvit mah-
dottomana. (Boaz & Uleberg 1995:253-254).



Maisematilan rajauksen jilkeen on médritelts-
vd siind olevat topografiset piirteet, vesisto-
alueet ja maaperd. Boazin ja Ulebergin mukaan
muinaisjainnokseltd ndkyvin ja sen alueen,
josta muinaisjaannos nikyy, vilisid eroja voi-
daan tulkita merkeiksi alueen omistussuhteista
ja sosiaalisten ryhmien vilisistd suhteista.
(Boaz & Uleberg 1995: 255-257).

GIS -pohjaiset analyysit mahdollistavat
maisematilasta saatavien tietojen monipuolisen
méérillisen vertailun. On térkedd vertailla saa-
tua tietoa myos maisemasta satunnaisesti vali-
tuista pisteistd saatavaan tietoon. Tdllainen
vertailu karsii maisematilasta saatavasta tie-
dosta pois nollainformaatiota. Boaz ja Uleberg
pitdvit tirkednd myo0s vertailla eri aikakausien
maisematiloja keskendédn. (Boaz & Uleberg
1995: 257).

Maisematilan tulkitseminen konkreettises-
ti kylédn tai suvun omistamaksi esim. pelto- tai
laidunalueeksi vaatii tuekseen arkeologista tai
historiallista todistusaineistoa. Pelkk# mai-
sematilan analyysi ei my6sk&in anna tdsméllis-
td tietoa siitd, omistaako alueen yksi tai useam-
piryhméi. (Boaz & Uleberg 1995: 257).

Maisema-analyysin viimeisessd vaiheessa
on mahdollista vertailla eri maisematilojen
suhdetta toisiinsa. Ndm# suhteet voivat olla
joko tasa-arvoisia tai hierarkisia. Maisema-
tilojen viliset suhteet muuttuvat sekéi omassa
aikatasossaan ettd aikatasojen vililld. Ongel-
mia maisema-analyysissd aiheuttavat saatavilla
olevan tiedon tarkkuus ja laatu, ajoitus-
ongelmat sekd alueellinen rajaus. (Boaz &
Uleberg 1995: 258).

Vincent Gaffney, Zoran Stancic ja Helen
Watson (1996) ottavat peruslidhtokohdakseen
systemaattisesti muotoutuneiden kulttuuril-
listen ja uskonnollisten tekijoiden ilmenemisen
fyysisessd maisemassa taloudellisten ja ekolo-
gisten tekijoiden lisiksi. GIS -pohjaisia ana-
lyysejid kayttamélld voidaan tarkastella maise-
maa toisaalta luonnonympéristoni ja toisaalta
ihmisen muokkaamana ympéristoni sekd néi-
den vilistd suhdetta.

Ongelmana on useimmiten symbolisten
merkitysten yhdistiminen konkreettisiin 15y-

toihin ja maiseman rakenteisiin. Ratkaisuna ti-
hén voisi olla ihmisyhteisdjen ja ilmi6iden
kerroksellisuuden huomioon ottaminen. Til-
16in voitaisiin siirty4 vihitellen konkreettisesta
ilmidstd symboliseen. Juuri GIS -pohjaiset me-
netelmét tarjoavat tydkalun tdllaisen kerrok-
sellisen maiseman tutkimiseen. Niin voidaan
ilmididen levinneisyyden lisiksi tutkia luon-
nollisen ja arkeologisen ajan ja tilan vilistd
suhdetta laajemmin. GIS -pohjaiset menetel-
mit eivit tarjoa pelkéistdin tiettyja vakio-
analyysejd, vaan niitd voidaan tehokkaasti
muunnella olosuhteiden mukaan. (Gaffney et
al. 1996: 134-136).

Larsson esittdd nelitasoisen mallin, jonka
perusyksikkoné on perhe (D-taso). Seuraava taso
muodostaa kyldn, joka koostuu yksittiisistd per-
heistd (C-taso). Kylit taas muodostavat klaanin
tai alaheimon (B-taso). Korkeimmalla tasolla on
heimo (A-taso). Heimo -sanaa Larsson kéyttidi
tissd vain suppeassa merkityksessd kuvaamaan
hierarkisesti organisoitujen yhteisdjen ylintid
organisoitumistasoa. Larssonin mukaan symboli-
set ilmidt esiintyviit voimakkaimpina ja
manifestatiivisimpina heimotasolla. Timé johtuu
hinen mukaansa siitd, ettd muutosten ja
epdvakauden estdmisen tarve on suurin juuri
heimotasolla. (Larsson 1984: 25-26).

Larssonin mukaan yhteisGjen viliin jdi
autioita tai harvaan asuttuja puskurivyo-
hykkeitd. Ndamé puskurivyéhykkeet ovat sosi-
aalisesti merkittdvid silloin, kun ekologiset
olosuhteet ovat samankaltaiset vyShykkeiden
molemmilla puolilla ja vilissi. Téllaiset raja-
tai puskurivyShykkeet toimivat merkkini sosi-
aalisen organisaation rakenteesta. (Larsson
1984: 26).

Daneburyn alueella tehdyssd maisema-
analyysissd pdidyttiin tulokseen, jossa neo-
liittisten hautojen ndkyvyysalueet eiviit osoitta-
neet merkittdvidd kumuloitumista. Nikyvyys-
alueet olivat tyypillisesti pienid ja kapeita.
Haudat eivit mydskddn nékyneet toisilleen.
Tatd Lock ja Harris pitdvit tietoisen valinnan
tuloksena siten, ettii hautauksen tehneen sosi-
aalisen ryhmén visuaalisen hallinnan kautta il-
menevi territoriaalinen omistusoikeus korreloi



haudan nikyvyysalueen kanssa. (Lock & Har-
ris 1996: 224-225).

Spatiaalisesti jakaantuneen aineiston koh-
dalla Lock ja Harris nékevit ongelmaksi sen,
ettd GIS -pohjaiset ohjelmat vaativat pohjak-
seen tarkat koordinaatit, vaikka arkeologiset
kohteet ovat usein rajoiltaan epdmaérdisid. Ra-
kenteeltaan monimutkaiset alueet joudutaan
usein esittdmédn yksinkertaistettuina poly-
goneina, joissa sisdinen rakenne ei ndy. (Lock
& Harris 1996: 221).

Jatulintarhojen nikyvyysanalyysi

Nikyvyysanalyysi on tehty Idrisi for Windows
2 -ohjelman viewshed -operaatiolla. Rasteri-
pohjainen digitaalinen korkeusmalli, josta ana-
lyysi on tehty, koostuu 50 x 50 m ruuduista jos-
sa korkeudet ovat 1 m vilein. Analysoitavan
alueen pinta-ala on 670 nelidkilometrid. Katse-
lupisteeseen asetetun havaitsijan korkeudeksi
on madritelty 1.5 m. Katselupisteiksi on méri-
telty alueella olevat jatulintarhat. Jatulintarhan
korkeus on médritelty samaksi kuin maanpin-
nan korkeus.

Analyysissd ei kasvipeitteen vaikutusta ole
huomioitu, joten tuloksena oleva nikyvyysalue
on teoreettinen maksimi. Kyseessd on siis
ideaalinen malli. Kaytdnnossd kasvipeitteen
vaikutusta jonakin menneisyyden ajanhetkend
on mahdotonta arvioida, koska tuntemattomia
muuttujia on liikaa varsinkin mitd kauemmas
taaksepdin nykyhetkestd menndén. Alan kan-
sainvélisissd tutkimuksissa on yleensd tehty
ndkyvyysanalyysi ilman kasvipeitteen vaiku-
tuksen huomioimista. (Keller 1993; Fisher et
al. 1997; Lock & Harris 1996; Wheatley 1995;
Boaz & Uleberg 1995).

Nikyvyysmallia, jossa kasvipeitettd ei ole
huomioitu, voidaan kdyttid mielesténi seuraa-
vien seikkojen tarkasteluun:

1) Onko nikyvyysalue painottunut tiettyyn
ilmansuuntaan?

2) Ovatko nidkyvyysalueet padllekkaisid
vai toisensa poissulkevia?
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3) Ideaalisen nékyvyysalueen ulkopuoli-
nen alue ei missdéin olosuhteissa ndy
katselupisteelle.

4) Nikyvyyttd pitdisi arvioida mieluummin
suurina alueellisina kokonaisuuksina joi-
den ndkymistodenndkdisyys on suurempi
kuin yksittdisten pisteiden.

On otettava huomioon myos se seikka, etté
ndkyvyys ei ole symmetristd. Tietyn pisteen A
ndkyminen katselupisteeltd B ei takaa sité, ettd
piste B nidkyy pisteeltdi A (Keller 1993).
Katselupisteessi olevan havaitsijan korkeus ai-
heuttaa epdsymmetrisyyttd, koska muinais-
jadnnoksen itsensé pitdisi olla havainnon koh-
teena, eikéd ihmisen silmien korkeus.

Tdssd tutkimuksessa keskitytddn arvioi-
maan katselupisteiné toimivista jatulintarhoista
esteettOmasti ndkyvid aluetta. Tamé alue méi-
ritelldén jatulintarhan maisematilaksi. Jatulin-
tarhat itse nékyvét huonosti, koska ne ovat hy-
vin matalia, eikd niitd voi rakentaa kaltevaan
rinteeseen. On tietysti mahdollista, ettd jatulin-
tarhoihin on liittynyt joitakin nidkyvémpid ra-
kenteita esim. puupaaluja tai -ristejd, mutta tél-
laisista ei ole havaittu minké#énlaisia jalkid.

Jatulintarhat eivdt siis ole maisemassa ndky-
vid elementtejd vaan ne toimivat katselupisteind,
Jjoista kdsin maisematilaa tarkkaillaan.

Jatulintarhat eividt siis ole esimerkiksi
Lindblomin (1991) tarkoittamassa mielessd
maamerkkejd, vaan paremminkin solmukohtia.

Kaiken kaikkiaan tutkitun alueen jatulin-
tarhojen nikyvyysalueet ovat pienid ja selkeésti
suuntautuneita. Jatulintarhat sijaitsevat péasi-
assa maisematilan reunassa (kartta 1).
Jatulintarhojen paikat on selvésti valittu siten,
ettd nikyvyys ei ole optimaalinen joka suun-
taan, vaan ainoastaan tiettyyn suuntaan. Tdma
suunta on aina sellainen, ettd se osuu suurim-
maksi osaksi muiden jatulintarhojen katve-
alueelle, “nikymittomille” alueelle. Tdmé an-
taa mielestdini mahdollisuuden perustellusti
ten ettd niiden ndkyvyysalue ilmaisee visuaali-
sen hallinnan kautta territoriaalista omistusoi-
keutta maisematilaan.



" - 1 Katvealue
' B Nikyvi alue
B Katselupiste

Grid {

Kartta 1. Miehikkdldn Ylikorvenkankaan jatulintarhan ndkyvyys. Piirt. P. Pietildinen. Maanmittaus-
laitoksen julkaisulupa nro 419/MYY/99
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Jatulintarhojen ajoitusvaihtoehtoja

Ennen kuin voidaan laatia teorioita jatulintar-
hojen spatiaalisen sijoittumisen suhteesta sosi-
aaliseen organisaatioon, tiytyy valita yksi tai
useampia periodeja joihin jatulintarhat voisivat
ajoittua. Kuten jo edelld on todettu, jatulin-
tarhojen ajoittaminen on hyvin vaikeaa. Itse
kuvio on tunnettu tuhansia vuosia ja vaihtoeh-
toja on paljon. Joitakin rajauksia voidaan kui-
tenkin tehd.

Vanhimmat tunnetut jatulintarhakuviot
ovat 1200 -luvulta e.Kr. (Kraft 1985: 10).
Milarin alueen vanhimmat jatulintarhat ovat
todennékdisesti  esiroomalaiselta  ajalta
(Kraft 1995: 11). Tamidn vuoksi voidaan
kivikausi sulkea pois ajoitusvaihtoehtojen
joukosta. Vanhin mahdollinen ajoitus on siis
1200 - 0 e.Kr. Klamilan ja Harvajanniemen
hiidenkiukaat sekd Ravijoen varhaismetal-
likautinen asuinpaikka sijaitsevat kuitenkin
melko etdélld jatulintarhoista. Ongelmana on
my0s se, ettd Pitkdpaaden jatulintarhojen kor-
keuksia ei tiedetd.

Siitepolytutkimusten perusteella (Vuorela
& Kankainen 1993; Vuorela & Hicks 1996)
maanviljely saapui Kaakkois-Suomeen jo
3500-3000 BP ja oli luonteeltaan kaski-
viljelyd. Ensimmiinen viljanpdlyesiintymé
Taipalsaaren Laukniemestd on ohratyypin
siitep6ly ajalta 3140£50 BP (Vuorela &
Kankainen 1993: 42). Kaakkois-Suomesta
tehdyt siitepdlyajoitukset (Vuorela & Hicks
1996: 250) ovat kuitenkin melko kaukana jatu-
lintarhoista eivétkd ne auta jatulintarhojen 14-
himmén ympériston asutushistorian selittimi-
sessé kuin aivan yleiselld tasolla.

Voisivatko siis alueen jatulintarhat olla
rannikon varhaismetallikautisten asukkaiden
kaskimailleen jattimid merkkeja? Tutkittavana
olevan alueen jatulintarhoista tai niiden lahei-
syydesti ei ole kuitenkaan tavattu mitdin var-
haiseen metallikauteen viittaavaa. Vaikka
Pitkédpaaden jatulintarhojen korkeutta ei tunne-
ta, voidaan niiden sijainnin perusteella olettaa
niiden olevan varhaisen metallikauden rantaa
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(noin 15 m m.p.y.) alempana. Miehikkilén ja
Yldmaan tarhat ovat kylld riittdvén korkealla
(40 - 100 m m.p.y.). My0skéddn vanhemmman
ja nuoremman rautakauden asutuksesta ei
jatulintarhojen ympéristdssé ndy jilkid.

Jos Suomen jatulintarhoja tarkastellaan yh-
tend kokonaisuutena on niiden konteksti (ran-
nankorkeus, ympéristd) selkedsti historialli-
seen aikaan liittyva. Tdstd eivit tutkimusalueen
jatulintarhat tee poikkeusta. Uudisasutuksen
alkuvaiheen ja keskiajan tapahtumista Viro-
lahdella on hyvin vihin tietoja eikd yksikéin
tdmidn ajan ldhde mainitse suoranaisesti
jatulintarhoja.

Yhtend ajoitusvaihtoehtona tidytyy my0s
pitéd sitd, ettd tutkimusalueen jatulintarhat ovat
téll4 tai viime vuosisadalla tehtyjd. Aivan uusia
ne tuskin ovat, sen verran paksu turvekerros
ndiden tarhojen peitteené on. Ainoa tarha, jo-
hon liittyy téllaiseen ajoitusvaihtoehtoon viit-
taavaa tietoa on Lapjidrven Kiveldn jatulin-
tarha, joka olisi perimdtiedon mukaan raken-
nettu 1870 -luvulla. Téssdkin tapauksessa vii-
tataan Kiveldn tarhan rakentajalla olleen esiku-
vana joku alueen jatulintarhoista, jotka niin
episuorasti ajoittuvat. vanhemmiksi. Muista
alueen jatulintarhoista ei vastaavia tietoja ole.
Jos tutkimusalueen jatulintarhat olisi rakennet-
tu télld tai edelliselld vuosisadalla olisi tietoja
niiden rakentajista ja tarkoituksesta enemmién
jaljella.

Viimeisend ajoitusvaihtoehtona voidaan
pitdd vield sité, ettd eri jatulintarhat liittyvit eri
asutusvaiheisiin ja ovat siis eri-ikdisid.

Kaikkein todennédkoisimmalté ajoitusvaih-
toehdolta vaikuttaa se, ettdi tutkittavan alueen
jatulintarhat ovat samanik#isid kuin Helsing-
lannin, Medelpadin ja Norrlannin tarhat ajalta
1300 - 1650 AD. Titd tukee my0s se seikka,
ettd kaikki ndma alueet ovat asutushistorialtaan
ja ympéristoltddn samanlaisia jokien halkomia
rannikkoalueita. Ndmi alueet ovat olleet keski-
ajalla voimakkaan uudisasutuksen kohteina ja
niissd on sovellettu samankaltaista hallintoa ja
verotusta. My6s Suomen keskiaikaisissa kivi-
kirkoissa olevat jatulintarhakuviot sopivat hy-
vin tdmin ajanjakson alkupuolelle, uskon-



puhdistusta edeltivi#n aikaan. Lihimpini tut-
kittavaa aluetta on Pernajan kirkossa oleva
jatulintarhakuvio. Kirkko on rakennettu 1430 -
1450 AD (Hiekkanen 1994: 218).

Jatulintarhat ja sosiaalinen organisaatio

Viewshed, thiessen ja distance -operaatioilla
saatuja alueenjakomalleja klustereineen ja
puskurivyShykkeineen voidaan verrata kylédn-
ja pitdjanrajoihin ja katsoa, miten ne korreloi-
vat. Kylin- ja pitdjénrajat on digitoitu nykyisten
peruskarttojen rajaclementeisti. Nitd rajoja on
sitten vertailtu verotusta varten laadittuihin
tiluskarttoihin vuosilta 1740, 1771 ja 1796
Miehikkilidn, Kylméldn, Hurttalan, Lapjédrven,
Ylijdrven ja Hujakkalan kylien alueelta. Kylén-
ja pitdjdnrajat ovat nykyisissd peruskartoissa
samoilla  paikoilla kuin 1700 -luvun
kartoissakin.

Jos tarkastellaan Virolahden keskiaikaisen
pitdjin rajakylid ndhddédn jatulintarhojen kes-
kittyvén toisaalta Lappeen pitdjin vastaisten
rajakylien 1dheisyyteen ja toisaalta rannikolle,
Sakkijirven pitdjin rajalle. Jatulintarhojen
etdisyydet, niiden klusteroituminen ja niiden
vilille syntyvit puskurivyShykkeet voivat an-
taa Larssonin (1984) ja Lundmarkin (1984)
esittimien mallien mukaisesti  viitteitd
jatulintarhoja rakentaneiden ryhmien organi-
saatiosta ja sen hierarkisista tasoista.

Pelkki nikyvyysanalyysi ei anna vastausta
sithen, mikd tai mitkd sosiaaliset ryhmit
territoriaalista omistusoikeutta vaativat itsel-
leen ja miten ne ovat organisoituneet. Téamén
vuoksi on syytd tarkastella jatulintarhojen
spatiaalista jakautumista. Jatulintarhoista mi-
tattiin IDRISIn distance -operaatiolla suoria
etdisyyksid 2, 5 ja 10 km vyohykkeind. On
huomattava, etti téissd ei ole tarkoituksena tut-
kia site catchment -tyyppisid taloudellisia re-
sursseja vaan sosiaalista organisaatiota.

Jatulintarhojen klusteroituminen nékyy
jatulintarhojen ympdérille piirretyissd saman-
keskisissd etdisyyksissd. Jos nditd verrataan

kyldn- ja pitdjinrajoihin, ndhdddn jatulintar-
hojen keskittyminen rajakyliin toisaalta suures-
sa kaaressa Leirikankaalta Ylijdrvelle ja toi-
saalta kaakossa Pitkidpaaden ja Ristsataman
rannikon saarissa. Samalla nikyy myds
jatulintarhojen puuttuminen pitdjin lounais-
osan kylisti Maaskolan etelipuolelta seki
kaakossa Ylijirven ja Ristsataman véliseltd
alueelta.

Onko timéi tyhjd alue todella tyhji vai
onko sielld kenties vield 16ytyméttdmié jatulin-
tarhoja? Alueet jolta jatulintarhat puuttuvat,
ovat pitdjin tiheimmin asuttua keskusaluetta,
jossa maisemaa hallitsevat laajat aukeat pellot.
Kyldt, joissa jatulintarhat sijaitsevat ovat
periferiassa, laajojen kaskiviljelyyn ja tervan-
polttoon kdytettyjen erdmaitten reunalla ja toi-
saalta rannikon saarilla ja luodoilla toisen eré-
maan, meren reunalla.

Jatulintarhojen spatiaalinen sijoittuminen
voisi viitata siihen, ettd ne on rakentanut kyli-
tason organisaatio; jokaisella kylilli olisi oma
jatulintarhansa.  Suurmiehikkélin  kyldssd
jatulintarhoja on kuitenkin kolme. Tdmi viittaa
alempaan organisaatiotasoon; sukuun tai
kantataloon. Tdmé alempi organisaatiotaso né-
kyy my®s jatulintarhojen sijainnissa. Suurmie-
hikkéldn kylédn jatulintarhat sijaitsevat vanho-
jen jakokuntarajojen liheisyydessd. Asutushis-
torian perusteella jatulintarhojen maaré kylissé
vastaa suurin piirtein vanhojen jakokuntien eli
siis kantatalojen tai -sukujen mdardd. Nayttdi
siis siltd, ettd jokaisella kantatalolla on oma
jatulintarhansa, joka on rakennettu ilmaise-
maan visuaalisen hallinnan kautta territori-
aalista omistusoikeutta suvun perintdmaihin.
Toistensa kanssa kilpailevilla suvuilla oli kui-
tenkin kylitasolla yhteisty6td ndiden kilpail-
lessa toisten kylien asukkaiden kanssa.

Vertailtaessa jatulintarhojen levintdi ja
Virolahden pitdjidn vanhinta rajaa 1331-1440,
(kartta 2) voidaan n#hdd jatulintarhojen
levinnén noudattavan tétd vanhimman pitéjan-
rajan kulkua melko hyvin. Vuoden 1440 jil-
keen Virolahden itdisimmét kyldt liitettiin
Sdkkijdrveen ja 1564 Muurola liitettiin Viro-
lahteen (Kaukiainen 1970: 173-174). Mielesti-
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Kartta 2. Virolahden pitdjd 1331-1440. Piirt. P. Pietildinen. Maanmittauslaitoksen julkaisulupa nro

419/MYY/99

ni jatulintarhat on tdytynyt rakentaa ennen néi-
td aluemuutoksia uudisasutuksen alkuvaihees-
sa, ajanjaksolla 1293 - 1440, jolloin kilpailu
maa-alueiden omistuksesta alueen vanhojen
kanta-asukkaiden kanssa oli kiivaimmillaan,

Jatulintarhojen spatiaalinen sijoittuminen
vanhimman pitdjénrajan tuntumaan osoittaa
jatulintarhoja rakentaneilla ryhmilld olleen yh-
teistyotd myds pitdjdtasolla Lappeen ja
Vehkalahden pitdjid vastaan. Virolahtelaisia
yhdisti pitdjdtasolla oma naapuripitéjistd poik-
keava verotusjérjestelmé, omat kiréjdt ja oma
kirkko.
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Jatulintarhat rituaalisena
muinaisjainnokseni

Jatulintarhat sijaitsevat sielld, missé tilusten,
kylien ja pitdjdn rajat olivat vaikeasti médritel-
tdvissd tiettdmisséd erdmaissa tai kaukana me-
relld, alueilla joiden omistuksesta kéytiin jat-
kuvia kiistoja ja joissa ihmisten oli elantonsa
hankkiessaan pakko liikkua kaukana kotoaan.
Jatulintarhat taas puuttuvat sieltd, missé asutus
oli tihedd, peltoviljelys vakiintunutta ja omis-
tusoikeuden rajat tarkkaan selvilla.



Tamd jatulintarhojen sijaitseminen alueilla, jos-
sa rajat ja omistusoikeus olivat kiistanalaisia
antaa mielesténi viitteen jatulintarhojen kéytto-
tarkoituksesta. Jatulintarhojen tarkoituksena oli
vahvistaa omistusoikeutta alueeseen rituaalisin
keinoin. Virolahden pitéjén tihedmmin asutuil-
la alueilla omistusoikeuden ilmaisemiseen oli
muita keinoja. Kiistakumppani oli aina ldhelld
ja hénen kanssaan saattoi suoraan neuvotella
kyldkokouksissa ja kirdjillda. Tdmén vuoksi
jatulintarhojen puuttuminen néistd kylistd on
mielestéini todellinen ilmio, ei vain tutkimus-
tilanteesta johtuva.

Kuten aiemmin on todettu, jatulintarhat
toimivat katselupisteind joista voitiin visuaali-
sen hallinnan kautta ilmaista territoriaalista
omistusoikeutta. Toisaalta jatulintarha van-
himmassa merkityksessddn oli linnan tai
linnoitetun kaupungin symboli (Kraft 1985:13-
25). Paikallinen nimitys Virolahdella jatulin-
tarhoille on Jerusalem. T#llaisen Jerusalemin
rakentaminen omalle maalle on mielesténi ol-
lut symbolinen teko; pyhén kaupungin muurit
symboloivat rauhaa, turvallisuutta ja voittoa vi-
hollisesta.

Kolmannen ristiretken mukana saapuneet
uudisasukkaat ovat epdilemdttéd olleet tietoisia
Jerusalemiin liittyvéstd symboliikasta. Se oli
purin linnan rakentaminen oli kolmannen risti-
retken huipennus ja rinnastui osanottajien mie-
lessd Jerusalemin valloitukseen. On myds
muistettava, ettd jatulintarhoista on kdytetty ni-
mitystd Viborg.

Viipurin linnaa rakentamassa olleet Viro-
lahden uudisasukkaat n#kivit konkreettisesti,
kuinka suuri vaikutus linnan rakentamisella oli
puolustuksessa ja alueen omistusoikeuden vah-
vistajana. Koska Virolahden uudisasukkailla ei
ollut resursseja oikeiden linnojen rakentamiseen,
he rakensivat omistusoikeuttaan vahvistaakseen
linnan symbolin, Viborgin tai Jerusalemin, jatu-
lintarhan jonka kivet symboloivat pyhén kaupun-
gin muureja ja niiden vilissé kulkevia katuja.

Pelkki jatulintarhan rakentaminen ei kui-
tenkaan riittdnyt. Symboli tdytyi myos saada
eldmiin ja toimimaan rituaalien kautta. Yksi

perusrituaalityyppi ovat siirtymdriitit, joissa
perusideana on matka, kulkeminen ajassa ja ti-
lassa. Siirtyminen tapahtuu eldmén ja kuole-
man vélilld, pyhén ja epdpyhén vélillé, timén-
puoleisen ja tuonpuoleisen valilld. Jatulin-
tarhan perusidea, sokkeloinen kulkureitti kuvi-
on reunalta keskelle, sopii hyvin siirtyma-
riittien tapahtumapaikaksi.

Jatulintarhan polkua pitkin kulkeminen oli
pyhiinvelluksen symboli. Tarhan keskelle saa-
puminen kuvastaa rituaalissa saapumista Jeru-
salemiin. J#ddnteend t#std pyhiinvaellussym-
boliikasta Virolahdella on vield 1800 -luvulla
leikitty “pyoriGtarhatanssi” jota sanottiin “Je-
rusalemin tieksi” (Raussi 1966:255). Se on
kenties ollut alunperin tdysin vakava juhla-
pyhiné jatulintarhoissa esitetty kirkollinen néy-
telmd joka kuvastaa petojen ahdistaman
pyhiinvaeltajan vaivoja ja vaikeuksia matkalla
Jerusalemiin.
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PORVOON HUSHOLMENIN ALKUPERA

Veli-Pekka Suhonen

Johdanto

Ruotsissa tuli 1200-luvulla kdytto6n useita so-
dankéyntiin, rakentamiseen ja yhteiskuntaan
liittyneitd uudistuksia, jotka yhdessi sekd mah-
dollistivat ettd tekivét valttiméttoméaksi uuden-
laisten linnojen rakentamisen. Keskiaikaiset
linnat pyrittiin sijoittamaan veden suojaan joko
niemille tai saarille ja tarpeen vaatiessa
ympér6imédin haudoilla ja vedenalaisilla este-
varustuksilla. Tarkoituksena oli hidastaa ras-
kaasti panssaroitujen ritareiden liikkeiti, saada
etdisyyttd vihollisen ampuma-aseisiin (varsi-
jouset, heittokoneet) ja estid piirityslaitteiden
tuonti muurien viereen. Téarkeimmét linnat
muurattiin kokonaan kivesté, mutta vield 1300-
ja 1400-lukujen vaihteen tienoilla oli kidytdssd
puulinnoja. Koska linnojen ylldpito oli kallista,
jérjestettiin maan hallinto niille veronsa
maksaviin linnaldéneihin. Mitd merkittdvampi
linna oli, sitd suurempi alue silld oli alaisuu-
dessaan.

Suomesta tunnetaan kokonaan muurattu-
jen harmaakivisten keskuslinnojen ja my&héis-
keskiaikaisten kartanolinnojen liséksi pari-
kymmentd muuta keskiaikaista linnaa. Kysei-
sistd linnoista ei ole sdilynyt ehjid maanp#alli-
sid osia, ja niiden nykyiset ulkomuodot ovat
riippuvaisia ennen kaikkea rakennuspaikkojen
topografioista. Ryhmén linnoista voidaan edel-
leen tunnistaa ajanjaksolle tyypillisid puolus-
tuksellisia ratkaisuja, kuten jakautuminen
erillisiin osiin. Lisdksi nykyisen tietimyksen
perusteella on todennikdistd, ettd ndiden linno-
jen pédasiallisena rakennusmateriaalina on
kaytetty puuta.
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Porvoon Husholmen on kuulunut aivan viime
vuosiin asti Suomen vi#hiten tunnettuihin
keskiaikaisiin linnoihin. Paikalla on toistaiseksi
suoritettu ainoastaan kartoituksia, koekaiva-
uksia ja dendrokronologisten niytteiden ottoja.
Jo nyt on kuitenkin selvinnyt, ettd ulkoisesti
vaatimattomat maanpéélliset varustukset ovat
jaannoksid keskiajan puolustusstrategisia ihan-
teita noudattavasta linnasta. Lisdksi linna on
voitu varmuudella ajoittaa Itimeren ympériston
keskiajan historian kannalta mielenkiintoiselle
1300-luvun lopulle.

Husholmenin rakennuspaikka ja
varustusten jainnokset

Porvoon Husholmen oli keskiajalla jyrkka-
piirteinen kalliosaari. Linna sijaitsi Suomenlah-
delta yli kymmenen kilometrin syvyyteen
mantereeseen ulottuvan Pienen Pernajanlahden
pohjukan ldnsirannalla, noin kilometrin péfssi
sisimaahan johtavan Ilolanjoen suulta. Paikka
oli noin kymmenen kilometrin etdisyydelld
kahdesta keskiaikaisesta keskuksesta, Porvoos-
ta ja Pernajasta. Husholmenin ldhiympériston
keskiaikaisista maareiteisti ei ole sdilynyt 14h-
teitd. On kuitenkin todennékéistd, ettd Pienen
Pernajanlahden pohjukasta 1600-luvun lopulla
linteen Porvooseen ja Ilolanjokivartta pitkin
pohjoiseen Suurelle rantatielle kulkeneet tiet
ovat olleet jossain muodossa olemassa linnan
kdyttbaikana. Lisaksi on mahdollista, ettd Suu-
ren rantatien talvilinjaus on jo keskiajalla kul-
kenut Ilolanjoen suun kautta Pernajaan. (Suho-
nen 1997: 34-36.)



Kuva 2. Porvoon Husholmenin vedenalaista paaluvarustusta pohjoisrannalla. Kuva Karim
Peltonen.
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Husholmen on sdilyttinyt alkuperdisen saari-
maisen luonteensa siitd huolimatta, etti se on
ollut 1800-luvun puolivélisti ldhtien yhteydes-
sd mantereeseen. Linnan uloimpana osana on
ollut kolminkertainen vedenalainen paalu-
varustus, jonka tarkoituksena on ollut seki es-
tid laivojen pédisy rantaan ettd hidastaa vedessi
liikkuvia vihollisia. (Suhonen 1997: 34-36.)
Sama estefunktio on saattanut olla my6s meres-
sd olevilla kolmella hirsilli ympérsidylla kivi-
arkulla. Toinen vaihtoehto on, ettd ne ovat toi-
mineet linnan laiturin perustuksena.

Husholmenin maanpééllisten rakenteiden
luonteesta ei ole tutkimusten vihyyden vuoksi
tarkkaa tietoa. Linna néyttda jakaantuvan kalli-
on topografiaa noudattaen sisddnkéyntiin,
esilinnaan ja péilinnaan (kartta 1). Linnan
sisdénkdyntiin on kuulunut rannalla oleva
porttirakennus ja kallion alemmalle tasanteelle
johtava harmaakivimuurin ja jyrkén kallion
seinén viliin jddvd puolustuskidytidvi. Portti-
rakennuksen kivijalka on hajotessaan levinnyt
rinnettd alaspdin lineaarisen rannansiirtymisen
perusteella arviolta 1200-luvun puolivilin ran-
taa vastaavalle tasolle. Husholmenin alempi
tasanne on muodostettu tuomalla kallion
kielekkeelle tdytemaata. Tasanteen sijainti vé-
littomaésti sisdédnkdynnin takana ja sopivan
etddlld linnan laesta sopisi hyvin esilinnalle.
Toistaiseksi paikalta tunnetaan ainoastaan yksi
pieni rakennus. Husholmenin linnan térkeim-
miit rakenteet ovat luonnollisesti sijainneet kal-
lion korkeimmassa osassa. Linnan laella on
jddnnoksid joko kolmesta tai neljistd raken-
nuksesta. Suurin rakennuksista (11 x 8 m) on
saattanut olla torni, silld sen perustuksena on
ollut vahvat kivimuurit. (Suhonen 1997: 34-
36.)

Husholmenin arkeologiset
tutkimukset ja ajoitus

Porvoon Husholmenia koskeva arkeologinen
ldhdeaineisto on puutteellinen. Ella Kivikosken
vuonna 1934 ja Nils Cleven vuonna 1948 suo-
rittamat tutkimukset rajoittuvat pelkéstéddn lin-
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nan laella olevan mahdollisen tornin perustuk-
sen paljastamiseen. Kun lisiiksi Jouko Voion-
maan johtamista vuoden 1956 kaivauksista on
sdilynyt ainoastaan lehtitietoja, voidaan kisi-
tykset linnankallion rakenteista ja esine-
ajoituksesta perustaa ainoastaan paikalla vuon-
na 1995 tehtyyn kartoitukseen (Nyman & Su-
honen 1996) ja vuonna 1996 toteutettuun
koekaivaukseen (Nyman & Suhonen 1998).
Linnan vuosina 1980 (Alopaeus 1980;
Alopaeus 1984), 1995 (Nyman & Suhonen
1996) ja 1998 (Zetterberg 1999) tutkituista ve-
denalaisista osista on sen sijaan maanpallisid
rakenteita huomattavasti tarkempia tietoja.

Husholmenin vuoden 1996 tutkimusten
yhteydessd avattiin linnan molemmille tasan-
teille koeojat. Linnan laelta tuli esiin yhden ra-
kennuksen kivijalka. Liséksi voitiin havaita, ettd
lakea oli tasattu asettamalla kallion koloihin sekd
savea ettd kivid. Kallion alemmalta tasanteelta
paljastui rakennukseen kuulunut peruskallioon
asti jatkunut vallimainen kiveys, jonka sisépuo-
lella oli tdytemaaterassi. Lisdksi tasanteen
puolustuskiytividn puoleisessa pdissd oli ité-
ldnsisuuntainen Kkivirivi. Kaivaushavaintojen
perusteella Porvoon Husholmenilla on toden-
ndkoisesti ollut ainoastaan yksi kéyttGvaihe.
(Nyman & Suhonen 1998.)

Porvoon Husholmenin ajoittaminen esine-
16yt6jen perusteella on ongelmallista, silld ma-
teriaalia on vihin, se sijoittuu laajalle aika-
vilille ja sitd on ainoastaan linnan laelta. Ai-
neistoon kuuluu ns. nuorempaa punasavi-
keramiikkaa, kivisavikeramiikan kaltaista ke-
ramiikkaa, Siegburgin kivisavikeramiikkaa ja
Saksan itdisistd osista perdisin olevien lasi-
astioiden paloja. Kivisavikeramiikan kaltaista
keramiikkaa on valmistettu jo 1200-luvulla.
Husholmenin palat ovat kuitenkin kiistatta pe-
rdisin samasta l9ytokerroksesta joko 1300- tai
1400-luvulle ajoittuvan muun materiaalin
kanssa. Suomen keskiaikaisten linnojen raken-
nusperiodien perusteella on todennékdistd, ettd
Husholmenin esineist6 sijoittuu 1300-luvulle.
(Suhonen 1997: 38-42.)

Porvoon Husholmenin tarkan ajoittamisen
kannalta on merkittéivii, ettd sen vedenalainen
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paaluvarustus on erittdin hyvin sdilynyt. Linnan
rakenteet niyttdvit muodostavan yhtendisen
kokonaisuuden, joka noudattaa siséénpéin vah-
vistuvan puolustuksen periaatetta. On siis to-
dennikoistd, ettd koko linna on rakennettu sa-
manaikaisesti. Keviillda 1998 Husholmenin
paaluvarustuksesta otettiin 13 dendrokrono-
logista nédytettd, joista viisi kyettiin ajoittamaan
(Zetterberg 1999: 8-9). Parhaan niytepuun
kaatoaika sijoittui 1380-luvun puoliviliin tai
loppupuolelle. Muiden ajoituskelpoisten paalu-
jen pinnoilta puuttui niin paljon lustoja, ettd nii-
den tarkka ajoittaminen oli mahdotonta. Ne oli-
vat kuitenkin kaikki kaadettu 1370-luvun ja
1400-luvun alun vililld. Pentti Zetterbergin
mukaan on mahdollista, ettd koko varustus on
rakennettu yhdelld kertaa joko 1380-luvun puo-
livilissd tai loppupuolella.

Porvoon Husholmenin esineistd sopii hy-
vin yhteen linnan paaluvarustuksen ajoituksen
kanssa. Linnan rakentaminen sijoittuu toden-
ndkoisesti 1300-luvun lopulle, mahdollisesti
1380-luvun jilkipuoliskolle. Husholmen kuu-
Iuu Suomeen 1300-luvun lopulla perustettujen
ns. pienten linnojen joukkoon yhdessd
Eurajoen Liinmaan, Kokeméen Isoluodon ja
Mustasaaren Korsholman kanssa. Samaan
linnaryhmién saattavat kuulua myds Maskun
Stenberga, Karjaan Junkarsborg, Sipoon Sib-
besborg ja Porvoon Linnamiki.

Porvoon Husholmenin alkuperi

Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy usein tieto,
etti Porvoon Husholmen olisi 1500-luvulle
ajoittuva kauppapaikka (ks. esim. Lovén 1996:
186). Kisitys perustuu Ake Granlundin esitti-
midn (1956: 150-151) arveluun, ettd Samuel
Broteruksen vuonna 1695 piirtdmdélle kartalle
(MH B4 10/1) linnan ldheisyyteen merkityt
Kopstad-nimet olisivat yhteydessd Juhana III:n
vuonna 1584 antamaan Porvoon kaupungin
ympériston kaupankdyntid rajoittaneeseen kis-
kyyn. Sen perusteella mm. Pienelld Pernajan-
lahdella sijaitsevat kauppapaikat olivat kiellet-
tyjd. Késkyssé ei kuitenkaan eritelld paikkojen
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nimid tai tarkkoja sijainteja. Kun liséksi
Husholmen on sekd rakenteiden ettd ajoitus-
tulosten perusteella varmuudella keskiaikainen
linna, voidaan Granlundin teoria hyliti. Sen si-
jaan on otettava huomioon mahdollisuus, ettd
Broteruksen kartan nimet ovat yhteydessi lin-
nan toimintaan. Husholmenin sijainti sisimaa-
han johtavan joen suun liheisyydessi soveltuu
hyvin kaupankiyntiin, silld merelti tulleista lai-
voista on tdytynyt purkaa lastit pienempiin
aluksiin jossain sen ldheisyydessd. Tulevaisuu-
dessa arkeologisia tutkimuksia tulee jdrjestdd
myds Husholmenin ympéristossi, silld voidaan
pitdd varmana, ettd myds mantereella on ollut
linnaan liittynyttd rakennustoimintaa.

Porvoon Husholmenin alkuper#d pohditta-
essa nousee esiin kysymys voiko se olla Turun
linnan voudin Jacob Abrahamssonin eli Jeppe
Djidknin ja Bo Jonsson Gripin pojan Knut
Bossonin vuonna 1395 tekeméssd sopimukses-
sa (FMU I 1037) mainittu Uudellamaalla sijait-
seva uusi linna, Wartholm. Wartholm esiintyy
toisen ja viimeisen kerran keskiajan tunnetuis-
sa ldhteissd Johan Dumen linnalla joskus vuo-
sina 1396-1399 (todennékdisesti 1398) allekir-
joittamassa kirjeessd (Salminen 1998: 468,
bilaga, breven 2). Jacob Abrahamsson luovutti
Knut Bossonille Turun linnan, Kastelholman,
Aborgin, Vreghdenborgin ja Wartholmin.
Koska kaikkien linnojen paitsi Vreghden-
borgin alaisuudessa oli oma voutikunta, tiytyy
Wartholmin rakentamiselle etsid taustaa Uu-
denmaan 1300-luvun lopun valtasuhteista ja
hallinnollisesta aluejaosta.

Siitd kuinka Uudenmaan maallinen hallin-
to oli organisoitu varhaiskeskiajalla ei ole sii-
Iynyt ldhteitd. On kuitenkin mahdollista, etté
Uusimaa kuului Turun linnan alaisiin alueisiin
sithen asti kunnes se siirrettiin 1360-luvulla
Viipurin voutikuntaan. Kun Viipurin linna
lddnitettiin joskus 1370-luvun alkupuolella Bo
Jonsson Gripille, palautettiin Lénsi-Uusimaa
Turun yhteyteen. Uudenmaan hallinnollinen
jako sdilytettiin myds sen jilkeen kun Bo
Jonsson sai vuonna 1374 pantiksi Turun lin-
nan. Uudenmaan ldnsiosasta muodostettiin
Raaseporin ja itdosasta Porvoon voutikunta.



Koska Raasepori oli vuonna 1395 varmuudella
Tord Bonden hallinnassa, on Jacob
Abrahamssonin tdytynyt luovuttaa Knut
Bossonille maakunnan itdinen osa. (Fritz 1973:
127-129.) Alueen linnoista on saattanut olla
tuolloin k#ytossd Porvoon Husholmenin liséksi
Porvoon Linnaméki ja Sipoon Sibbesborg (Su-
honen 1997: 83, 98). Linnaméen varustukset ja
osa loytoaineistosta voivat olla perdisin 1300-
luvun jélkipuoliskolta. Sibbesborgin esineisto
ja vedenalaiseen paaluvarustukseen mahdolli-
sesti kuuluneesta paalusta otettu radiohiili-
ajoitus viittaavaat siihen, ettd linna saattaa si-
joittua 1300-luvulle. Linnojen ajoitukset ovat
kuitenkin heikon ldhdetilanteen vuoksi jétetts-
v toistaiseksi osittain avoimiksi.

Wartholmin rakentamiseen ndyttdd liitty-
vén kaksi Suomen 1300-luvun jélkipuoliskon
tapahtumien kannalta merkittdvdd henkil6d,
Bo Jonsson Grip ja Jacob Abrahamsson. Bo
Jonsson oli kuollessaan vuonna 1386 Ruotsin
todellinen hallitsija, silld hénen haltuunsa oli
pédtynyt pantteina suuri osa valtakunnasta. Bo
Jonssonin perintd siirtyi hinen testamentissaan
madrddmien suurmiesten haltuun. Ruotsin
saksalaisperdinen kuningas Albrekt Mecklen-
burgilainen ja hinen puolelleen siirtynyt Bo
Jonssonin leski Margareta Dume eivét yrityk-
sistdfin  huolimatta onnistuneet saamaan
panttialueita takaisin itselleen, silld testamentin
toimeenpanijat luovuttivat suuren osan niisti
Dalaborgissa vuonna 1388 tehdyn sopimuksen
perusteella Tanskan kuningatar Margaretalle.
Sopimus johti Margaretan ja mecklen-
burgilaisten viliseen sotatilaan. Sen jélkeen
kun Margaretan joukot vangitsivat Albrekt
Mecklenburgilaisen Falkopingenissd helmi-
kuussa vuonna 1389 kidydyssd taistelussa,
aloittivat mecklenburgilaiset palvelukseen
ottamiensa ns. vitaliaaniveljesten avulla vuon-
na 1390 merikaapparisodan. Taistelujen piti
padttyd  Albrekt Mecklenburgilaisen ja
Margaretan Lindholmissa vuonna 1395 solmi-
man rauhan jilkeen. (Nikula 1987: 110-111).
Vitaliaanit jakaantuivat kuitenkin erillisiin
joukkoihin ja jatkoivat Margaretan vastaista
toimintaa Itimerelld vuoteen 1399 asti. Yksi

ryhmé vitaliaaneista liittyi Suomessa ja Poh-
janlahden seudulla olleisiin Margaretaa
vastustaneisiin ylimyksiin. (Salminen 1996:
187).

Ensimméinen  sdilynyt tieto Jacob
Abrahamssonista on vuodelta 1377, jolloin ha-
net mainitaan Bo Jonsson Gripin alaisena Tu-
run linnan voutina. Jacob Abrahamssonilla oli
Bo Jonssonin kuoleman jilkeen hallussa Tu-
run, Satakunnan, Porvoon ja Ahvenanmaan
voutikunnat. Lisdksi hin ilmeisesti sai samana
vuonna itselleen Suomen laamannin viran.
Jacobin olisi Bo Jonssonin jéttimén kirjeen
mukaan pitdnyt siirtyd testamentin toimeen-
panijoiden alaisuuteen. H#n teki kuitenkin
vuonna 1387 Albrekt Mecklenburgilaisen
kanssa sopimuksen, jossa lupasi hallita Turun
linnaa Bo Jonssonin lesken Margareta Dumen
ja lapsien edustajana. Albrekt puolestaan antoi
Jacobille mm. luvan hallita Turun, Satakunnan
ja Porvoon voutikuntia kuninkaallisella oikeu-
della. Lis#ksi Jacob sai rakentaa linnan, jos Iti-
maan rahvas tai joku ylimys yritti ajaa héntd
pois alueiltaan. (Nikula 1987: 110-112). Sopi-
muksen taustalla oli Albrekt Mecklenburgi-
laisen pyrkimys saada itselleen sekd liittolai-
nen ettd Bo Jonssonin alueet (Lovén 1996: 49).

Bo Jonssonin testamentin toimeenpanijat
luovuttivat  Dalaborgissa vuonna 1388
Margaretalle Turun linnan, Hdmeen linnan,
Kastelholman ja  Korsholman.  Jacob
Abrahamsson sdilytti kuitenkin asemansa, sill&
hdn oli yhden asiakirjalihteen perusteella
vuonna 1389 ainakin nédenndisesti siirtynyt
Margaretan puolelle. Jacob Abrahamsson
esiintyi vield vuoden 1395 kesilld kédytyjen
Lindholmin neuvottelujen aikana Margaretan
rinnalla, mutta teki Suomeen palattuaan sopi-
muksen tdysikdiseksi tulleen Knut Bossonin
kanssa. (Nikula 1987: 111-112). Knut ei tun-
nustanut ld#nitysherrakseen Margaretaa eiké
Albrekt Mecklenburgilaista. Turun linnasta
muodostui vitaliaanien tukikohta, ja on mah-
dollista, ettd sen todellisena paéllikkéna toimi
Knutin sijasta Margareta Dumen uusi aviomies
Bengt Nilsson (Lejonansikte). Wartholm puo-
lestaan siirtyi Knutin ja Jacobin sopimuksen
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jilkeen Margareta Dumen serkun Johan
Dumen hallintaan. Vitaliaanien toiminta Turun
linnan alaisilla alueilla péittyi sen jdlkeen kun
Knut Bosson lupasi vuoden 1398 syksylld ku-
ningatar Margaretan kanssa tekeméssiéin sopi-
muksessa luovuttaa kaikki linnansa viimeis-
tddn kevdidn 1399 kuluessa. (Salminen 1998:
457-463.) Historiantutkimuksessa yleisesti val-
lalla olevan kisityksen mukaan Margareta
purkautti Wartholmin, Aborgin ja Vreghden-
borgin heti saatuaan ne haltuunsa.

Useat tutkijat ovat viime vuosina ottaneet
kantaa Wartholm-kysymykseen. Johan Nikula
esitteli vuonna 1987 ilmestyneessé artikkelis-
saan laajasti aiheeseen liittyvéd keskiajan asia-
kirja-aineistoa. Nikula pédityi kuitenkin vir-
heellisesti etsimifin Wartholmia Uudenmaan
rajojen ulkopuolelta sen vuoksi, ettd Itd-Uu-
denmaan keskiaikaiset linnat sijoitettiin vield
tuolloin 1200-luvulle. Seuraavaksi ongelmaa
tarkastellut C. J. Gardberg pyrki (1994: 583-
593) osoittamaan Porvoon Linnaméien olevan
Wartholm. Gardbergin mukaan vuonna 1387
ensimmdisen kerran mainitut Porvoon kaupun-
ki ja voutikunta voidaan yhdistdd Wartholmin
rakentamiseen. Porvoon Linnamiki olisi siis
Porvoon keskiaikaisen kaupungin vierelle ra-
kennettu voutikunnan keskuslinna. Gardbergin
mielesti Linnamden varustukset ja 10yto-
aineisto viittaavat ennemmin 1300-luvulle kuin
1200-luvulle. Wartholm-nimen Gardberg selit-
tdd ruotsalaiseen nimitutkimukseen viitaten si-
ten, ettd linnojen holm-nimet eivit endd
myohiiskeskiajalla olleet yhteydessd topo-
grafiaan. Liséksi hén arvelee nimen johtuvan
Linnamiden Porvoonjoen vartioimiseen sovel-
tuvasta rakennuspaikasta.

C. J. Gardberg on varmasti oikeassa siing,
ettd Porvoon Linnam&en sijainti sopisi hyvin
voutikunnan keskuslinnalle. Hénen esittdmal-
leen viitteelle, ettd mikéén ei sulje pois Linna-
mden ajoittumista 1300-luvun lopulle, voidaan
kuitenkin asettaa vastaviite, ettd mikd4n lin-
naan liittyvéstd 1dhdeaineistosta ei viittaa var-
muudella kyseiseen ajanjaksoon. Linnaméeltd
on vihin esineldytdjd, ja niiden kronologiaa ei
voida selvittdd tarkasti. Porvoon Linnaméen
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vertaileminen muihin keskiaikaisiin linnoihin
on ongelmallista, silldi sen ulkomuotoon on
vaikuttanut eniten rakennuspaikan topografia.
Lis#ksi samantyyppisid varustuksia esiintyy
Suomen linnoissa viimeistddn 1200- ja 1300-
lukujen vaihteen tienoilla. Esimerkiksi vuonna
1308 ensimmadisen kerran mainituissa Turun ja
Hémeen linnoissa on nelikulmainen pohja-
kaava (Lovén 1996: 90-97). Vallihautoja on
puolestaan saatettu rakentaa jo 1200-luvulla ai-
nakin Janakkalan Hakoisten Linnavuoren
esilinnaan ja Maarian Réntdmden Koroisten
niemelle (Lovén 1996: 62-63). Gardbergin teo-
rian suurimpia ongelmia on se, miten
Wartholm-nimi sopii Porvoon Linnamielle.
Vaikka Linnaméki muistutti keskiajalla enem-
mén niemed kuin nyky#én, se ei ole voinut saa-
da saareen viittaavaa nime# topografiansa pe-
rusteella. Listéksi Christian Lovénin (1996:
183-186, 396) mukaan holm-nimet menettavat
vasta 1400-luvulla sidonnaisuutensa rakennus-
paikkojen sijaintiin ja keskiaikaisen kaupungin
vierellid olevalla linnalla pitiisi olla kaupungin
nimi. Lena Huldén (1998: 565) on puolestaan
hyldnnyt Lovénin jalkimm&isen mielipiteen sil-
14 perusteella, ettd Linnamiki saattaa olla Por-
voon kaupunkia huomattavasti vanhempi.
Wartholmin tunnistaminen Itd-Uuden-
maan keskiaikaisiin linnoihin liittyvien tunnet-
tujen paikannimien perusteella on mahdotonta.
Ensimméinen Porvoon Linnaméked varmuu-
della koskeva kirjallinen ldhde on Jaakko
Teitin vuosilta 1555-1556 (:79,151-152) perii-
sin oleva maininta mielld olevasta linnasta.
Linnaméen nykyinen nimi (Borgbacken) esiin-
tyy ensimmdiisen kerran vasta A. C. Brucen
vuonna 1743 piirtdmalld kartalla (Edgren
1985: fig. 3). Itdi-Uudenmaan saarilinnojen ni-
met ovat muuttuneet keskiajan jédlkeen ainakin
kerran, silld Sipoon Sibbesborg oli vield 1800-
luvun puolivilissd Stordngsbacken (Gottlund
1860: 341-343) ja Porvoon Husholmen oli
vuonna 1695 Histholmen ( Broterus 1695: MH
B4 10/1). Se, ettd alueen linnojen keskiaikaiset
nimet eivét ole sdilyneet kdytossd, saattaa joh-
tua mm. niiden lyhyistd kéyttoajoista. Liséksi
Sibbesborgin nimi on voinut muuttua sen



vuoksi, ettd paikka on ollut 1600-luvun lopulta
lihtien joka puolelta niittyjen ympé#réimi
(Broterus 1699: MH B43a 7/1).

Koska Porvoon voutikunnassa oli 1300-1u-
vulla mahdollisesti kaksi saarilinnaa, voidaan
pitdd epitodennikdisend, ettd Porvoon Linna-
maéki olisi ollut Wartholm. Asia pitis kuitenkin
jattdd avoimeksi, silld alueen linnojen alkupe-
ridisid nimid ja tarkkoja ajoituksia ei tunneta.
Kysymykseen onko Porvoon Husholmen
Wartholm ei voida nykyisessd tutkimustilan-
teessa vastata. Sen sijaan on varmaa, etté linna
on ollut samaan aikaan kiytossd ja ettd sielld
on ollut rakennustoimintaa 1380-luvulla.
Husholmen saattaa liittyd Jacob Abrahams-
sonin vuonna 1387 saamaan linnanrakennus-
lupaan. Toinen vaihtoehto on, etté linna on pe-
rustettu Bo Jonsson Gripin elinaikana. Tule-
vassa tutkimuksessa on selvitettdvd mahdolli-
suutta, ettd Porvoon voutikunnassa olisi toimi-
nut 1300-luvun lopulla kolme linnaa. Koska
linnat ovat sijainneet merenlahden ja siséimaa-
han johtavan joen vililld, on niilld ollut sekd
helposti kontroloitavissa olevat takamaat ettd
hyvit kulkuyhteydet. Jokaisella Itd-Uuden-
maan linnalla pitiisi jarjestdd lisd4 arkeologisia
tutkimuksia. Varsinkin Sipoon Sibbesborg ja
Porvoon Husholmen ovat kéytdnndssd ldhes
koskemattomia. Lisdksi on mahdollista, ettid
kyseiset linnat ovat olleet kiytdssd lyhyen ajan,
ilmeisesti vain noin 1387-1400.
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Korjauksia

MT 3/1999:ssi oli Maria Inkildisen artikkelin taulukon, s. 5, sarakkeet menneet hieman sekaisin.

Téssi taulukko uudelleen korjattuna.

M MK
HIOIN KILLE HELMI HAKANEN HHNANJAKAJA
KORISTAMATON
HOHKAKIVI SORMUS JIEKIO KANTASORMUS KIRVES
KORISTETTU
KAIRA LAUNI KAAVIN SORMUS KORVALUSIKKA
KANNUKSEN
VASARA METALLIASTIA KULOIN MINUSKELI LUKKO
KEHAANKARKI NITTI LAUKUN LEUKA NASKALI (luu) LUSIKKA
NASKALI (metall)  |SINETTI SAKSET NEULAKOTA NAPPI*
KORISTEKAHVAINEN
NAULA TULUSRAUTA VEITSI PUNOSKETJU P
NUOLENKA RKI VALJASOSA VARTTINA VETSI PURUPIHKA
PORA PUUKKO*
VALINMUOTTI VEITSI
VUOLTU PUU VYON HELA
TUURA VYON SOLKI
12 8 8 8 12

Taulukko 1: Nukkumajoki 2:n esinetyyppien jakautuminen sukupuolten kesken, jossa

M, selkedisti mieheen liitettdvd loytd

M>N, suuremmalla todenndkoisyydelld mieheen kuin naiseen liitettdvd 10yt

N, selkedisti naiseen liitettdvd loyto

N>M, suuremmalla todenndkéisyydelld naiseen kuin mieheen liitettdvd 15yto
MN, yhtd suurella todenndkdisyydelld kumpaankin sukupuoleen liitettéivd 16ytd

*tapauskohtainen

** tulkinnallisesti epdiselvd: mahdollisesti myds hioin
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Muinaistutkija 4/1999

KAKSI KYPARAA A. M. TALLGRENIN

'LIMINAALITILASSA

Eero Jarva

Suomen arkeologisessa tutkimuksessa on tun-
netusti useitakin ‘hengen’ jéttildisid, ja heiddn
joukoissaan istuu kansakunnan kaapin pailld
suvereenisti myos Aarne Micha¢l Tallgren
(1885-1945). Tdamin ainakin varttuneemman
polven tutkijoille suorastaan itsestd#inselvyy-
den muistomerkkind voidaan pitdd Tallgrenin
omaa luomusta, h#nen magnum opustaan
Eurasia Septentrionalis Antiquaa, jonka sivuil-
la hin julkaisi monografioiden ohella lukuisia
artikkeleita ja katsauksia, ainakin useiden nuo-
remman polven edustajien riesaksi englannin
lisdksi ranskaksi ja saksaksi.

On todella ihailtavaa, kuinka Tallgren liik-
kui sekd henkisesti ettd fyysisesti kansainvali-
sessd tutkijamiljoossd ja omassa tutkijan
miljodssddn, jonka mittavuutta voidaan ha-
vainnollistaa totemalla sen pohjoiseksi ulot-
tuvuudeksi Sodankyldn Petkula ja Inarin
Lusmasaari, eteldisen #4ren loytyessd Mustan-
meren rannoilta. Niinpi tuntuu tarpeettomalta
etsid vasta-argumentteja C. A. Normanin ha-
nestd antamalle luonnehdinnalle (Nordman
1968: 66): “When he died in 1945 after a long
illness, Tallgren’s name was the greatest in
Finnish Archaeology.” Ottaen huomioon, etti
Tallgrenin tuotanto sisdltdd pédosin varsinai-
seksi tutkimukseksi luokiteltavan osuuden li-
siksi sekd metodiin ettd tiedepolitiikkaan liitty-
vi# aineksia, voidaan ehki ketddn loukkaamat-
ta retoorisesti todeta, ettd hin edelleen pitdd
Suomessa tuota Nordmanin my6ntdm#4 paalu-
paikkaa.

Kaikella on kuitenkin rajansa ja Nordmanin to-
distuksen mukaan n#yttdd siltd, ettd Tallgren
tunnisti rajoituksensa ainakin osittain (Nord-
man 1968: 65): “Tallgren said to me at the time,
about 1920, that he was in a great hurry, that he
had much to say and not enough time to say it
in.” Tieddmme hyvin, ettd mainitun ajankohdan
jalkeen Tallgren ehti sanoa vield paljon, vaik-
kei ehkd 1dheskéin kaikkea haluamaansa. Omi-
en kykyjensd suhteen héinen havaitaan tiedos-
taneen rajallisuutensa esimerkiksi 60-vuotiaalle
(1934) Ellis H. Minnsille omistetussa ESA:n ar-

Kuva 1. Mustanmeren luoteispuolelta [dydetty
“selvdsti italialaista tekoa” oleva [“mani-
festement un travail italien” ] kypdrd (TALLGREN
1926: kuva 112,5).

27



tikkelissa, jonka lopussa hén esitti juhlakalulle
onnittelunsa 200-luvulla eaa. 1dhinn4 Eteld-Ita-
liassa elidneen, tarentumilaiseksi kutsutun
Leonidaan epigrammin muodossa, jéttden sen
kadnnoksen kreikan kielestd (ranskaksi kirjoi-
tetussa artikkelissa suomeksi!) asiantunte-
vampiin késiin, siis ‘suutari pysykoon lestis-
sddan’ -hengessd (Tallgren 1934: 45-46):
“fennice expressit 0O.J.T. - MCMXXXIII”.
Nimikirjainten “0.J.T.” taakse on epdilemétta
kitkeytynyt Aarne Mikaelin kielitieteilija iso-
veli Oiva Johannes, joka otti juuri tissd vai-
heessa suomenkielisen sukunimen Tuulio.
‘Suutari pysykoon lestisséddn’ -henked Tallgren
on pyrkinyt osoittamaan myds ESA:n toisessa
volyymissé julkaisemassaan monografiassa La
Pontide préscythique aprés I’introduction des
métaux kasitellessdin Mustanmeren pohjois-
puolisilta alueilta 16ytyneitd kyparid: hén on
tyytynyt toteamaan kaksi kypérdd ldnnestd
tuoduiksi ja ettd toinen (kuva 1) niistd on sel-
vésti itaalista tekoa, ajoittaen sen Monte-
liukseen viitaten aikaan 1100-1000 eaa. (Tall-
gren 1926: 211, kuva 112, 4-5). Lisdksi hdn
mainitsee, ettei halua viivytelld pitempédén néis-
sé kypdirissd, koska ne ovat tuontitavaraa eivt-
kd siten kuulu suoraan arojen kulttuuri-
historiaan, tyytyen vain mainintaan koska ne on
16ydetty kyseiseltd alueelta. Lopuksi Tallgren
toteaa:

"Leur étude est la tdche des
archéologues de I'ltalie et des pays
danubiens.” [Niiden tutkiminen on
Italian ja Tonavan maiden arkeo-
logien tehtdvd.]

Lainauksen loppu pitdéd ehki ensisijaisesti

tulkita niin, ettd se sisdltdd ajatuksen, jonka:

mukaan toinen kypérd (kuva 2) olisi perdisin
jostakin Tonavan alueelta.

Tekstissd ensiksi mainitun, useissa yhteyk-
sissé julkaistun kypérén 16ytopaikaksi Tallgren
on maininnut Zavadintsy-nimisen paikkakun-
nan Podoliessa (kuva 3), joka kuuluu nykyisin
lantiseen Ukrainaan (Sulimirski puolestaan
kiyttaa 1oytopaikasta nimed Krzemienna ldhel-
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Kuva 2. Mustanmeren luoteisrannalta léydetty
toinen kypdrd (TALLGREN 1926 kuva 112 4).

14 Kamenetz Podolskia: Sulimirski 1970: 355,
taulu XLIIT ja kartta XXIX.). Nykyisin kypara
on Nizzan Musée Massenassa (inv. no. MAH
arm 233. Kuva 4) ja se sijoittuu von Hasenin
uudessa typologiassa Italian varhaisrauta-
kautisten ‘kampakypérien’ joukossa ldhinnd
varianttiin II ja ajoittunee 700-luvulle eaa.,
vaikkakaan 800-luvun loppu ei liene poissul-
jettu (von Hase 1988: 197-201 no. 20; idem
1992: 242, 61 kuva 6; ks. my0s Gli Etruschi e
I’Europa 1992: 250 no. 252.). Kaikkiaan kah-
destakymmenestd nykyisin tunnetusta vastaa-
vanlaisesta kypérdstd pddosa on loydetty Itali-
asta eteldisen Etrurian keskuksista, viitaten
Tarquiniaan ja ehkd Vulciin ja Vejiin niiden
valmistuspaikkoina, mutta taide-esityksistd
paétellen tdmén tyypin voidaan olettaa olleen
laajemminkin kéytossd varhaisten etruskien
keskuudessa.

Zavadintsyn 10ydon ohella selkeisti tuon
ydinalueen ulkopuolelta on loydetty yksi
kypérd Hallstattista, jolloin ollaan tietysti Tall-
grenin mainitseman Tonavan latvoilla. Taémi
1oytd selittyy luontevasti Keski-Italian ja
Alppien alueiden vailisilld yhteyksilld, misté to-
disteena ovat useat muut 16ydot (ks. esim.
Aigner Foresti 1992: 158-167). Samoin
Olympiasta ja Delfoista loydetyt Kkypérin-



Kuva 3. Vilimeren alueen kartta. 1: Zavidintsy, 2: Boubouia, 3: Olympia, 4: Veji, 5: Tarquinia, 6:
Vulci. (Piirros: Timo Ylimaunu.) '

kappaleet selittyvit suhteellisen helposti, esi-
merkiksi varhaisten kreikkalaisten siirtolaisten
lahjoittamina kymmenyksiné ndihin panhellee-
nisiin keskuksiin etruskeja vastaan kdymiensa
kahakoiden voittosaaliina. Sen sijaan Zava-
dintsyn kypirén konteksti on arvoituksellisem-
pi, silld vaikka onkin todennékdistd, ettd aina-
kin itdkreikkalaisilla merenk#vij6illéd oli satun-
naisia yhteyksid Mustanmeren pohjoisille alu-
eille ennen 700-luvun loppua eaa. (Boardman
1986: 263), on merkille pantavaa, ettd sisd-
maassa sijaitsevalle 16ytopaikalle on rannikolta
linnuntietdkin matkaa noin 500 kilometrid.
Ehk#d todenndkoisempi kulkeutumisreitti on
loydettdvissd kuitenkin maateitse ja suuria jo-
kia pitkin, silli Zavadintsyd lahimmaét etrus-
kien valmistamien tai etruskivaikutteisten esi-
neiden 16ytopaikat Tonavan varrella ovat va-
jaan 700 kilometrin pédssd, vaikkakin tdmén
reitin merkitys nédyttdytyy selkeimmin vasta
noin 600 eaa. alkaen (ks. Pauli 1992: 486-488,

kuvat 1-4 [s. 125-126]). Tallgrenin mainitsema
toinen kypérd (kuva 5) on puolestaan 16ydetty
myoskin nykyisen Ukrainan alueelta Bou-
bouiasta (Bubui), 1dheltd Dnestrin suuta ja si-
jaitsee Moskovan historiallisessa museossa
(Waurick 1988a: 170, kuva 52.). Vaikka Tall-
grenilla ja muissa varhaisissa julkaisuissa kéy-
tetty piirros jattddkin huomiotta kypirdssd
korvan yldpuolelle ja taakse kuuluvan kuulu-
van taitteen, ei sen luokittelussa ole vaikeuk-
sia: se edustaa tyyppid, joka varhaisemmassa
kirjallisuudessa (jo Tallgrenin aikaan) tunnet-
tiin yleisesti nimelld ‘traakialainen’ kypard
(Schroder 1912: 317-344.), mutta dskettdin sil-
le on annettu mééreitd “pseudo-attikalainen”
(Dintsis 1986: 128-129.), ‘attikalainen’ (Waur-
ick 1988a: 169-179) ja itse puolestani olen
viittanyt, ettd se olisi ‘boiotialainen’ (Jarva
1991: 33-83), siis juuri se, jota Ksenofon (Peri
hippikes XII 1-14) suositteli raskasaseisille
ratsumiehille parhaana kypéréni.

29



Kuva 4. Zavadintsyn kypdrd. Nizza (voON HASE
1992: 61 kuva 6).

Boubouian kypérin kulttuurihistoriallinen kon-
teksti on pédpiirteissddn aivan selvd: ldhi-
alueelta on 10ydetty kolme muuta samaan
typologiseen ryhméddn kuuluvaa kypérda
(Waurick 1988a: 170 ja kuvat 50, 51 ja 53), jot-
ka kaikki ovat ajallisesti sijoitettavissa summit-
taisesti 300-luvun lopulta. 200-luvulle eaa. Se
selittyy siis' alueen diadokhos (‘perdssi-
hiihtéjd’) Lysimakhoksen valtakaudesta alka-
neella hellenistiselld kulttuurilla.

Tallgrenin kuvailema tehtdviksianto ei to-
teutunut aivan sellaisenaan, silldi molempia
kypdrid ovat tutkineet erityisesti saksalaiset ar-
keologit, joita ei ainakaan asemapaikkojensa
mukaan voida liittdd sen paremmin Italiaan
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kuin Tonavaankaan. Sen sijaan Zavadintsyn
kypédrin kuuluminen Italian arkeologien
intressialueeseen on kiistattomasti oikeaan
osunut, eiké tietysti ole poissuljettua sekién
mahdollisuus, ettd itse asiassa ‘tonavalais-
viittauskin’ liittyi Tallgrenin mielessd tdhin
kyparddn. Ja toisaalta, vaikka viittaus Tona-
ole aivan mieleton, silli Tonavan alueella ja
kauempanakin sisdmaassa jatkui useiden vuo-
sisatojen ajan hellenististd vaikutusta kelt-
tildisen kulttuurin piirissi ja yksi ilmi6 siitd voi
olla myds roomalainen ns. itdkelttildinen
kypératyyppi (Waurick 1988b: 353 kuva 13,
1), jossa on huomattavassa miérin yhtaldisyyt-
td ‘boiotialaiseen’ kyparipesueeseen.
Arkikielelld sanottuna ylld kirjoitettua,
joka itse asiassa ei tuo mitdén olennaista uutta
tietoa menneisyydestd, voisi luonnehtia vaik-
kapa Tallgrenin panetteluksi, olkoonkin, ettd
se on osittain kuorrutettu héntd koskeviin
myonteisiin sanankdinteisiin. Ja sellainenhan
ei ole soveliasta, silld kuten tunnettua, eten-
kédn kuolleista ei saa puhua pahaa: sanoihan
niin jo 500-luvun puolivilissé eaa. eldnyt spar-
talainen Kheilon, yksi antiikin seitsemésti vii-
saasta, mikéli meidédn on Diogenes Laertioksen
(I'70) myohadistd (200-luvun jélkipuoli jaa.) to-
distusta uskominen; antiikin ‘englanniksihan’
tuo viisaus kuului de mortuis nihil nisi bene
(kuolleista ei mitdén, ellei hyvid). Ja joka tapa-
uksessa selvdidhidn on, ettei sellainen missdidn
nimessé kuulu tieteelliseen diskurssiin.

Kuva 5. Boubouian kypdrad.
Moskova (Waurick 1988:
170, kuva 5).



Toisaalta kirjoitetun epitieteellisyys kdy ilmi
my0s tekstin syntyhistoriasta: se sai kimmok-
keensa aivan ekstemporaalisesti lépikédydesséni
péadsidisend aivan muussa tarkoituksessa Tall-
grenin ominta monumenttia, Eurasia Septen-
trionalis Antiquaa. Toisin sanoen, kysymys on
tajunnanvirtaisesta vuodatuksesta, miki ei tie-
tysti kuulu tieteelliseen tutkimukseen, jonka
kulmakiviin kuuluu jirjestelméllisyys ja jarki-
periisyys.

Mutta onko asia sittenkééin aivan talld ta-
valla? Yhden vastauksen tuohon arkeologian
epistemologiaa koskevaan keskeiseen kysy-
mykseen saamme ehki hieman ylldttden Tall-
grenin monumentin sinnikkddn j#lkeldisen,
Fennoscandia archaeologican viimeisestd nu-
merosta (15[1998], s. 15-30), jossa Michael
Shanks Kkirjoittaa aiheesta ‘“The life of an
artifact in an interpretive archaeology”. Téssd
artikkelissa Shanks opettaa meitd mm., kuinka
artefaktin — jollaisia kyparitkin kiistatta ovat
— elonkaareen kuuluu meidénkin aikamme, ja
nédin ollen 16ydon diskursointi arkeologisesti
on sen kierrdtysti. Edelleen opimme asetta-
maan Kyseenalaiseksi tavan tehdd selvd ero
artefaktin ja ihmisten vélilld ja kuinka “ --
archaeological experience of ruin, decay and
site formation processes reveals something
vital about social reality -- . Decay and ruin
reveal the symmetry of people and things.” Siis
artefaktit ja ihmiset ovat samanlaisia siten, etta
molemmilla on seki aineellinen ett# historialli-
nen luonne, joka tulee ilmi eldmé#nkaaren
kisitteessd. Kylld kai silloin arkeologiseen
diskurssiin kuuluu my®s satunnaisen ohi-
kulkijan kokemukset siitd, kuinka Tallgren on
harjoittanut kahden antiikin kypérdn ‘kierra-
tystd’, joka alkoi siitd kun ne 16ytyivét, voisim-
me suorastaan sanoa ‘nousivat ylos kuolleista’.
Ja jos kerran artefaktien ja ihmisten vlillad val-
litsee arkeologis-tieteellinen symmetria, eiko
sitten tuo symmetria vallitse my6s meiddn
kaikkien ‘kierrittdjien’ kesken aina siihen
saakka, jolloin viimeisend pdivénd kyseiset
artefaktit jdlleen hautautuvat? Jes: Shanksia
hieman soveltaen, “The two helmets tie people
and things together in their life-cycle -- And

this life-cycle can be extended to include
myself and a reader.” Ehké se on niinkin, silld
jos hyviksymme Iuonnon monimuotoisuuden,
on kai meiddn hyviksyttivd arkeologiankin
monimuotoisuus. Ja suojeltava sité.
Kisittddkseni arkeologia tutkimusalana ei
kaadu siihen, ettd sen nimissid joskus aktiivi-
sesti vellotaan kuten edelld on tehty mennei-
syyden jédlkid oman tajunnanvirtaisen sielun-
maiseman inspiroimana. Siihen siséltyy myos
epdilemiittd mahdollisuus vakavasti otettavaan
keskusteluun arkeologisen tutkimuksen luon-
teesta, mutta toisaalta tdssd mielestéini ollaan
lahelld kysymystd ‘vastaanottajasta/kulut-
tajasta’: tarkoitan suurta yleis64, jolle muinais-
jddnnosten ja yleensd arkeologian kokemuksel-
linen merkitys on luullakseni suurempi kuin
tutkijakoulutuksen lédvitse kéyneille henkiloil-
le. Tutkimuksellinen keskustelu aiheen ympa-
rilld on tuskin tdysin ymmaérrettdvissd ilman
foucault’laista ‘mielen arkeologiaa’ (Foucault
1969), jonka arkeologisuus on ehk# vield vai-
keammin avautuva asia. Sen sijaan voi olla jil-
leen puhdas tajunnanvirta-assosiaatio néhdd
siind  samansuuntaisuutta  kartesiolaiseen
aksioomaan cogito ergo sum (ajattelen, olen

* [siis] olemassa): ajattelen, arkeologia on siis

olemassa! Téstd voitaisiin puolestaan edeti tut-
kimaan onko arkeologian osalta mahdollinen
Andrea Carandinin (1981: 29) lisiméé4ritelmé
historian olemuksesta: non cogito ergo sum.
Niin hullulta kuin se tuntuukin, taitaa olla niin,
ettd tédlld on jotain yhteyttd sithen, mité arkeo-
logia todellisuudessa on: monet 16ydot ja tutki-
mukset on 16ydetty tai pantu liikkeelle satun-
naisesti, ilman jérjestelméllistd ajattelua; ja
samaahan todistaa sekin, ettd on olemassa usei-
ta esimerkkejd hyvinkin valmiiksi ajatelluista
arkeologisista tutkimussuunnitelmista, jotka
eivit ole toteutuneet.

Omasta puolestani uskon arkeologeilla
toa yrittdd tutkia, mitd menneisyydessd on ta-
pahtunut, tai hieman modernimmin ilmaistuna,
menneisyyden jilkind tulkittujen ilmididen ta-
kana olevia struktuureja (joilla ei suinkaan tar-
koiteta kiinteitd muinaisjdinnoksid). Tunnetus-
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ti humanistisessa tutkimuksessa lopullisen
obektiivisen totuuden tavoittamiseen on usein
pieni mahdollisuus, mistd johtuen tunnettua sa-
nontaa mukaillen ‘jokainen aikakausi kirjoittaa
uudelleen oman arkeologiansa’ kuten olemme
voineet olla todistamassa Suomessakin viime
vuosikymmenind. Ndin siitd huolimatta, ettd
perinteinen tutkimus on teoriassa jo pitkdén
ndhnyt tarpeelliseksi pyrkid tiedostamaan ja
parhaansa mukaan tukahduttamaan oman raa-
dollisen syntiséikkinsd sisdltdimét mahdolliset
virheimpulssit. Késittdidkseni pyrkimys objek-
tiivisuuteen, miti se sitten onkaan, ei ole perin-
teisen tutkimuksen suuurin heikkous, vaikkei
sitd tavoitettaisikaan.

Joka tapauksessa toteaisin yhteenvetona
tdmén post-scriptuaalisen evaluoinnin jilkeen,
ettd 1ahtokohtana oleva ESA-ekskursioni ja sii-
td seurannut ajatusleikki lisdsivét entisestdén
Aarne Micha&l Tallgrenin kiiltoa mieli-
kuvissani. Jos tilld kontribuutiolla tuodaan
pienikin lisdsdvdhdys hénen tutkijanprofii-
liinsa, niin perinteisen kisityksen mukaan silld
on jotain tekemistd arkeologian kanssa, silld
traditionaalisesti  ajatellen kunkin alan
tutkimushistorian harrastus ja tuntemus on osa
sitd itseddn.
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KAUPUNKIARKEOLOGIA 1990-LUVUN

SUOMESSA

Georg Haggrén, Mika Lavento, Marianna Niukkanen

Abo Akademin tontin kaivausten loppuvai-
heen ratkaisuista Muinaistutkijan numeroissa
1-2/1999 kiiydyn keskustelun yhteydessd Aki
Pihlman toivoi analyysid 1990-luvun kaupun-
kiarkeologisesta tilanteesta ja pelastuskai-
vauksista. Tdssi artikkelissa pyrimme selvitti-
mién, miten kaupunkiarkeologisten muinais-
jdinnosten tutkimus on Suomessa kuluneena
vuosikymmeneni toteutunut, kuinka se on ke-
hittynyt ja miten keskiaikaa nuoremmat kau-
pungit on otettu huomioon.

Miksi tutkia keskiaikaa nuorempia
kaupunkeja?

Kisitys siitd, minkd aikakauden muinaisjiéin-
noksid kaupunkialueilla tulisi ottaa tutkimuk-
sen piiriin on 1990-luvun kuluessa selvisti
muuttunut. Muidenkin kuin 1980-luvulla
inventoitujen keskiaikaisten kaupunkiemme
arvo on huomattu. Tihén on monia syitd.
Ensinndkin tuoreet vaasa-ajan (n. 1523-1617)
ja suurvalta-ajan (1617-1721) kaupunkikai-
vaukset ovat osoittaneet, ettd arkeologian avul-
la saadaan odottamattoman paljon sellaista in-
formaatiota, jota ei arkistoldhteistd voida ta-
voittaa.

Toiseksi 1960-luvulta eteenpéin jatkuneen
kiivaan rakentamisen jéljilti tuhoutumattomat
kaupunkikerrokset ovat kdyneet hilyttivin vi-

hiin. On kaupunkeja (esim. Oulu), joissa ei
kohta enéi ole jdljelld mité tutkia. Kyseessé ei ole
pelkistiiin akateeminen ongelma. My6s kaupun-
kien asukkaille on tarjottava mahdollisuus saada
tietoa asuinpaikkansa menneisyydesta.

Kolmanneksi on kyse kansainvilisesti ke-
hityksestd; my6s muualla on heritty huomaa-
maan uuden ajan alun kaupunkien arvo. Suo-
malaiset 1500- ja 1600-luvuilla perustetut kau-
pungit ovat ylldttden kansainvilisestikin mie-
lenkiintoisia tutkimuskohteita, silli muualla
sen ikdiset kaupungit ovat harvalukuisia. Eten-
kin suurvalta-ajan kaupungeista meilld on ai-
nutlaatuisen runsas ldhdeaineisto niin kaupun-
kien perustamista edeltivilti ajalta kuin niiden
ensimméisiltd vuosikymmeniltd — Suomessa
kaupungistuminen oikeastaan toden teolla al-
koi vasta 1600-luvulla. Suurvalta-ajan kaupun-
geissa tehdyt arkeologiset tutkimukset tarjoa-
vat mahdollisuuden selvittdd kuinka maaseutu
muuttui kaupungiksi.

Neljanneksi on syytd korostaa puu-
kaupunkien merkitystd Suomelle tyypillisend
asumismuotona — ja muinaisjainnokseni.
Kivikaupungeissa vuosisatojen takainen men-
neisyys nikyy jo vanhoista rakennuksista.
Vuotta 1700 vanhempia kaupunkirakennuksia
on Suomessa vain kourallinen, nekin ldhinni
julkisia rakennuksia. Vaasa- ja suurvalta-aika
ovat konkreettisesti ndhtivissi ja tutkittavissa
ainoastaan arkeologisin menetelmin.
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Viidenten4, eiki suinkaan vihiten merkittdvind
syynd on muinaismuistolaki. Kaupunkien
1700-luvun alkupuolta vanhemmat kerrostumat
ovat muinaisjaannoksii.

Vuoden 1997 kysely museoille ja
historiallisen ajan arkeologisten
tutkimusten seuranta

Aki Pihlman ehdotti, voisiko Museoviraston
rakennushistorian osaston helmikuussa 1997
tekemin kyselyn pohjalta luoda kuvaa kau-
punkiarkeologisesta tilanteesta. Akin tarkoitta-
ma kirje ldhetettiin 35:1le museolle, joilla aja-
teltiin olevan/olleen historiallisen ajan arkeo-
logiaan liittyv&i toimintaa. Kirjeessé tiedustel-
tiin mm. museon 1990-luvulla tekemii inven-
tointeja ja kaivauksia, arkistossa sdilytettdvid
raportteja, tulossa olevia hankkeita sekid muse-
on toiminta-alueella olevia mielenkiintoisim-
pia ja uhanalaisimpia historiallisen ajan kohtei-
ta. Liséksi kyseltiin toiveita Museoviraston
suuntaan. Kysely ei siis varsinaisesti koskenut
kaupunkiarkeologiaa.

Kyselyyn vastasi 14 museota. Vastanneista
vain Turun maakuntamuseolla, Helsingin kau-
punginmuseolla ja Tornionlaakson maakunta-
museolla oli ollut kaupunkiarkeologista toi-
mintaa. Vastavksista kdy ilmi, ettd ko.
museoilla on ollut melko hyvin tiedossaan vuo-
sina 1998-99 toteutuneet kaupunkikaivaus-
hankkeet jo talvella 1997. Ainakaan niissd ta-
pauksissa hankkeet eiviit siis ole tulleet vastaan
kohtuuttoman lyhyelld varoitusajalla. Kyselyn
perusteella vaikuttaa myds siltd, ettd varsin-
kaan pienille museoille historiallisen ajan koh-
teiden tutkimuskdytinté ja muinaismuistolaki
eivit aina ole aivan selvii,

Kyselyn jidlkeen on Museoviraston raken-
nushistorian osastolla tehty tdlli hetkelld
HankeRekin nimelld kulkeva tietokanta, johon
on sydtetty tiedot kaikista niistéd historiallisen
ajan arkeologisista tutkimushankkeista, joista
osaston arkistosta 18ytyy tietoa (raportti, myon-
netty kaivauslupa tai muu tieto). Rekisterisséd
on télld hetkelld n. 450 hanketta. Tieto-
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sisdlloltéddn rekisteri vastaa jokseenkin Arkeo-
logia Suomessa -julkaisua, minké liséksi tutki-
mukset on mm. jaettu erilaisiin teemoihin, ku-
ten kaupunkiarkeologiaan. Tietokantaa pdivi-
tetéiéin jatkuvasti sitd mukaa kun tutkimuslupia
myOnnetidin, arkistonumeroita annetaan, kai-
vausraportteja saapuu, artikkeleita ja julkaisuja
ilmestyy jne. Rekisteri mahdollistaa paitsi tut-
kimusten seuraamisen myds erilaiset kyselyt
aineistosta. Tietokanta toimii www-tekniikalla
ja on tdlld hetkelld selattavissa Museoviraston
intranetissi. Tulevaisuudessa tietokanta saa-
daan mahdollisesti ulkoiseen levitykseen, jol-
loin sitd voitaisiin tdyttdi my0s esimerkiksi
maakuntamuseoissa.

Kaupunkikaivaukset 1990-luvulla

Ongelmista ja puutteista huolimatta kaupunki-
arkeologia eldd Suomessa nousuvaihetta. Var-
sinkin aivan viime vuosina on tutkimuksia teh-
ty monessa kaupungissa. Seuraavaan tauluk-
koon (taulukko 1) on keritty 1990-luvulla teh-
dyt kaupunkikaivaukset. Joukossa ovat myds
muualla kuin Turussa tehdyt putkikaivaus- ym.
téiden valvonnat. Tutkimuksen volyymin kas-
vu on ollut hyvin voimakasta.

Tutkimuksia ovat tehneet lihinnd Museovi-
rasto ja maakuntamuseot joko omasta aloittees-
taan tai Museoviraston toimeksiannosta. Kaikki
tutkimukset ovat olleet pelastuskaivauksia lu-
kuun ottamatta Helsingin Vanhankaupungin
vuosien 1990-93 kaivauksia ja Tammisaaren
Ison Kirkkokadun ja Ulvilan kaivauksia vuon-
na 1999. Aikaisempien vuosikymmenten ylei-
sestd kdytdnnostd poiketen pelastuskaivaukset
vedoten; virkatyoni niitd on tehty enéd hyvin
vihin. Kustannukset vaihtelevat parista-
kymmenesti tuhannesta noin kolmeen miljoo-
naan markkaan, mutta ne eivit ole suoraan ver-
rannollisia kohteen laajuuteen tai merkit-
tivyyteen. Kéytetyissd budjeteissa on suuria
alueellisia eroja — pohjoisissa ja pienissd kau-
pungeissa tutkitaan selvésti pienemmin



1990
1991
1992

1993

1994

1995
1996

1997

1998

1999

Helsinki
Helsinki
Helsinki
Turku
Turku
Helsinki
Helsinki
Turku
Turku
Turku
Turku
Oulu
Helsinki
Helsinki
Helsinki
Tornio
Helsinki
Helsinki
Lahti
Oulu
Porvoo
Vanha Vaasa

Helsinki
Helsinki
Kajaani
Lahti
Pori

Tammisaari
Turku
Vanha Vaasa
Helsinki
Helsinki
Kokkola
Tammisaari
Tornio
Tornio
Tornio
Tornio
Turku
Ulvila

Vanhakaupunki
Vanhakaupunki
Vanhakaupunki
Linnankatu 43

Rettigin palatsi
Vanhakaupunki
Valtioneuvoston linna
Linnankatu 43

Rettigin palatsi
Porthaninpuisto
Rettigin palatsi

Vanha kauppahotelli
Valtioneuvoston linna
Vanhakaupunki
Valtioneuvoston linna
Aspion ja Viippolan tontit
Vanhakaupunki
Presidentinlinnan sisépiha
Kauppatori
Aleksanterinkatu 8
Jokikatu

Aurenin ja Borgenstromin
tontit

Vanhakaupunki
Padvartio
Raatihuoneentori
Kauppatori
Taidemuseon laajennus-
alue
Kaukolédmpokaivannot
Abo Akademin tontti
Kaukoldmpokaivannot
Snellmaninkatu 4-6
Vanhakaupunki
Luontomuseon tontti
Iso Kirkkokatu
Keskikatu 13
Oppilasasuntolan tontti
Rakennustuotteen tontti
YIT:n tontti

Uuden padkirjaston tontti
Koekaivauksia

1500-1600-1
1500-1600-1
1500-1600-1
1500-1700-1
keskiaika-

1500-1600-1
1600-1700-1
1500-1700-1
keskiaika-

keskiaika-

keskiaika-

1600-1700-1
1600-1700-1
1500-1600-1
1600-1700-1
1600-1700-1
1500-1600-1
1600-1700-1
1700-1800-1
1600-1800-1
keskiaika-

1600-1700-1
1500-1600-1
1600-1700-1

1700-1800-1

1700-1800-1

1500-1700-1
1500-1700-1
1300-1700-1
1500-1700-1
1600-1700-1
1500-1600-1
1700-1800-1
1500-1700-1
1600-1700-1
1600-1700-1
1600-1700-1
1600-1700-1
1500-1700-1
1400-1500-1

PPM

HKM

HKM

HKM

MV, ToMM
HKM

MV

LHM

MV

MYV, Muuritutkimus ky

PM
HKM
HKM

Kainuun museo

LHM

MV

Tammisaaren museo

T™MM
PM
MV
HKM

K. H. Renlundin museo
Tammisaaren museo

ToMM
ToMM
ToMM
ToMM
MV

Satakunnan museo

Taulukko 1. HKM = Helsingin kaupunginmuseo, LHM = Lahden historiallinen museo, MV = Museovi-
rasto, PM = Pohjanmaan museo, PPM = Pohjois-Pohjanmaan museo, TMM = Turun maakuntamu-
seo, ToMM = Tornionlaakson maakuntamuseo.
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Kartta 1. Muinaismuistolain koskemat kaupungit
Suomessa,; mustattuina ne, joissa on tehty arkeo-
logisia kaivauksia tai valvontoja 1990-luvulla.
Kartta Hilla Tarjanne | Museovirasto.

resurssein kuin eteldisissi ja suurissa. MyOs ra-
kennuttajan laatu vaikuttaa siihen, millaiset
kustannukset on katsottu kohtuullisiksi. Tutki-
musten raportointitilanne on kohtuullisen hyva.

Turussa on 1990-luvulla, kuten jo edel-
liselldkin vuosikymmenelld ollut useita kaiva-
uksia. Taulukkoon mukaan otettujen lisdksi
Turun maakuntamuseo on suorittanut erilaisten
rakennustdiden yhteydessé valvontaa ja pieni-
muotoisia kaivauksiakin. Vuosikymmenen
merkittivimmit kaivaukset ovat olleet Rettigin
palatsin alueella ja Abo Akademin tontilla.
Edellisestd paljastui etenkin runsaasti keskiai-
kaisia kivirakenteita ja hienoja 16yt6ji, jalkim-
maéisessd puolestaan ainutlaatuisen hyvin sdily-
nyt osa keskiaikaista puukaupunkia. On hyvin
mahdollista, ettei tulevaisuudessa pédstd endd
tutkimaan niin hyvin sdilynyttd keskiaikaista
orgaanista aineistoa kuin miti Abo Akademin
tontilla oli.

Helsingin kaupunginmuseo teki 1990-lu-
vun alussa monena vuonna Vanhassa-
kaupungissa tutkimuskaivauksia. Viime vuosi-
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na alueella on liséksi tehty pelastuskaivauksia.
Valtioneuvoston linnan saneerauksen yhtey-
dessd vuonna 1993 alkoi Uuden Helsingin eli
kaupungin nykyisen keskustan arkeologinen
tutkimus. Vuosittain tehtyjen pelastuskai-
vausten ansiosta Helsingisté on tullut parhaiten
tutkittu suurvalta-ajan kaupunki. Tutkimusten
midrd mahdollistaa nyt yksittédisten kaivaus-
havaintojen ohella myos synteesien teon.

Tammisaaressa rakennettiin kesélld 1998
kaukoldmpdéverkkoa. [lman valvontaa aloitettu
keen kaivantoja alettiin valvoa ja dokumen-
toida rakennuttajan kustannuksella. Mielen-
kiintoisten 16ytdjen ansiosta kaupunki ja Han-
gon kesdyliopisto rahoittivat menneen kesédné
pienen tutkimuskaivauksen keskelld vanhaa
kaupunkia. Sen sijaan Vanhan Vaasan kauko-
limpdokaivaustoitd valvottaessa ei kulttuuri-
kerroksia juuri 16ytynyt.

Torniossa on tehty rakentamispaineiden
alla kiireelld ja pienelld budjetilla melko pieni-
alaisia kaivauksia eri puolilla vanhaa keskus-
taa. Vuoden 1999 kaivauksissa paljastui odot-
tamattoman runsaasti erittdin hyvin séilyneita
puurakenteita 1600- ja 1700-luvuilta., Toisin
kuin Tammisaaressa, Tornion péittdjiat ovat
suhtautuneet kaivauksiin melko kielteisesti.

1980-1uvulla toteutetun Keskiajan kaupun-
git -projektin jilkeen ovat kaivaukset vanhim-
missa kaupungeissamme Turkua lukuunotta-
syksylld 1997 kaukoldmpokaivannon profiili.
Paikka olisi ollut kaivauskohteena erittdin mie-
lenkiintoinen, mutta kaupunki ei myontynyt laa-
jempiin tutkimuksiin. Kaupungin keskiaikaisia
ydinalueita ei ole tdhéin mennessé péisty kunnol-
la tutkimaan. Myos Raumalla modernit tutkimuk-
set ovat olleet olemattomia. Naantalissa on 1990-
luvulla tutkittu ainoastaan kirkkoa. Ulvilan
kaupunkialue vaikuttaa puolestaan pahoin pelto-
toissd tuhoutuneelta. Arkeologisiin havaintoihin
perustuvat tietomme muista keskiaikaisista kau-
pungeistamme kuin Turusta ovat siten vield
erittdin vajavaiset.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd samalla, kun
kaupunkiarkeologisten tutkimusten méird on



Kuva 1. Porin taidemuseon laajennusalue tutkittiin vuonna 1998. 1800-lukua vanhempi kulttuuri-
kerros oli lukuisia kertoja palaneella alueella hyvin ohut ja puurakenteet ja orgaaninen aines erit-
tdin heikosti sdilyneitd. Sen sijaan alueelta loytyi lukuisia ylldttdvin massiivisia kivirakenteita aina
1500-luvun lopulta alkaen. Kuvassa kellarinpohja 1600-luvun puolivdilistd ja sen takana asuinra-
kennuksen kivijalka 1700-luvun lopusta. Kuva M. Niukkanen | Museovirasto.

Kuva 2. Helsingin Snellmaninkatu 4-6:n sisdpihalla tutkittiin syksylld 1999 mm. osa 1600-luvun
parituvasta ja siihen liittyneestd karjapihasta. Orgaaninen materiaali oli erittdin hyvin sdilynyttd.
Hirsid, puulastuja, lantaa ja yhd paljain silmin tunnistettavissa olevia kasvinjddnteitd sisdaltanyt
kerros oli metrin paksuinen ja muodostunut alle sadan vuoden aikana. Kuvassa talletetaan karjan
talviruokinnassa kaytettyji lehdeskimppuja eli kerppuja. Kuva M. Niukkanen | Museovirasto.
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lisaéintynyt ja huomio kiinnittynyt myos 1600-
ja 1700-luvun kohteisiin, ovat kaivaukset le-
vinneet yhid enemmén Turun ja Helsingin ulko-
puolelle. Silti etenkin suurvalta-aikaisten kau-
punkien joukossa on useita (mm. Kristiinan-
kaupunki, Savonlinna, Uusikaarlepyy), joissa
ei tiettdvésti ole koskaan tehty kaupunki-
arkeologisia tutkimuksia. On vaikea uskoa, et-
tei niiden vanhoilla keskusta-alueilla olisi lain-
kaan tehty muinaisjddinnoksid vahingoittavia
rakennus- ym. toité.

Vaikka kehitys on ollut positiivista, paran-
nettavaa on silti paljon. Monista tuhoutumassa
olevista kaupunkikohteista ei ole tiedotettu
Museovirastolle. Osa pééttdvistd virkamiehistd
ei tunnu tietdvin, ettd muinaismuistolaki kos-
kee myds heiddn kaupunkiaan. Valitettavan
harva tiedostaa kaupunkinsa arkeologisen ar-
von. Suuren ongelman muodostaa yleinen
asenne, etti “on sinne ennenkin putkia kaivettu
eikd sielld mitiin ole”. Tilanteen korjaamisen
kannalta on tidrkeidd, ettd arkeologit tiedottavat
tutkimustensa tuloksista mahdollisimman laa-
jasti mm. paikallisissa tiedotusvélineissa.

Opettiko Abo Akademin tapaus
mitidn?

Vuonna 1999 rakennushistorian osaston teke-
milld Turun kirjaston tontin ja Helsingin Snell-
maninkadun kaivauksilla on molemmilla ollut
oma ns. tieteellinen ohjausryhménsé, johon on
pyydetty mm. luonnontieteilijoitd sekd yliopis-
ton ja paikallisen maakuntamuseon edustajia.
Ryhmdlle on jérjestetty yhteisid tapaamisia tai
sen jdsenet ovat kiyneet tyomaalla erikseen
oman aikataulunsa ja kaivaustilanteen mukaan.
Menettelylld on haluttu paitsi luoda suhteita
tutkijoiden vilille ja tuoda kenttéityohén moni-
puolista asiantuntemusta ja erilaisia ndkokul-
mia, myos keventdd kaivauksenjohtajan vas-
tuun taakkaa ja luoda entistd avoimempaa ja
keskustelevampaa ilmapiirid. Tietysti myos
rakennuttajat on pidetty ajan tasalla kaivausten
etenemisesti ja tydmaakokouksia on jérjestetty
tarpeen mukaan. Mainittakoon téssi, ettd mo-
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lempien em. kaivausten kenttityot jatkuivat
alun perin arvioitua pitempdén.

Kaupunkikaivausten kustannusarvioiden
ja aikataulujen laatimisen vaikeus on usein
syynd siihen, ettd kenttéitydaika jdd lopulta liian
Iyhyeksi. Kulttuurikerroksen yleensd huomat-
tava paksuus, kerrostumien monimutkaisuus ja
erilaisten péillekkdisten rakenteiden ja erityi-
sesti esineloytdjen valtava médrd ovat seikko-
ja, jotka tulevat ldhes aina jossain méérin yll4-
tyksend. Lisdksi tutkimuskohteet poikkeavat
yhteisestd teemastaan huolimatta ylléttdvin
paljon toisistaan kaupungista toiseen ja jopa
pienelld alueella saman kaupungin sisélld. Yh-
denkédn kaupunkikaivauksen aikataulua ja
kustannusarviota ei siis pitdisi ly6dd lukkoon
ilman koekaivausta, mutta rakennuttajan aika-
taulu ja rahoitusneuvottelujen pitkittyminen ei-
vit yleensd anna sellaiseen mahdollisuutta.
Toisaalta suurten kaupunkikaivausten realisti-
set kustannukset liikkuisivat usein sadoissa tu-
hansissa tai jopa miljoonissa markoissa, eikd
ndin poyristyttdvid summaa aina voida tai ha-
luta esittdd rakennuttajalle. T#ll6in ajatellaan
tutkimusten “kohtuullistamista” eli tidrkeiden
alueiden priorisointia vihemmin tirkeiden
kustannuksella. Kenttéitydvaiheessa priorisoin-
nin tekeminen on kuitenkin usein vaikeaa joh-
tuen mm. keskenerdisten tutkimusten arvotta-
misen hankaluudesta, 16ytdjen yleensé odotta-
mattomasta runsaudesta sekid arkeologisten
kaivausten yleisend piirteend olevasta arvaa-
mattomuudesta.

Mita voi jattaa tutkimatta?

Vaikka priorisointi onkin arkeologille vaikea
tehtiv4, jotain asiasta voidaan kuitenkin sanoa.
Myéhiiskeskiaikaisia, saatikka 1200- ja 1300-
luvun kerrostumia on kaupungeissamme niin
vihin, ettd ne pitdid kyetd tutkimaan kokonai-
suudessaan, miten vaikeaa rahoituksen jirjes-
tdminen eri tilanteissa onkin. 1500- ja 1600-1u-
vun alkupuolen kerroksiin on myds véhitellen
syytd ryhtyd suhtautumaan yhd ehdotto-
mammin. Suurvalta-ajalta on toistaiseksi séily-



nyt paljon enemmén paitsi kirjallista ldhde-
aineistoa myos arkeologisia rakenteita ja
kulttuurikerroksia. Kaiken sdilyneen tutkimi-
nen ei ole mielekdstd. 1600- ja 1700-luvun
kaupunkikerrokset joudutaan sen vuoksi
arvottamaan tapauskohtaisesti mahdollisim-
man tarkkojen kartta- ja arkistoselvitysten pe-
rusteella. Toisaalta tavitaan myos satunnais-
otoksia “epitodennikéisemmiltd” alueilta ku-
ten kaupunkien laidoilta, jotta valintakriteerejd
voidaan jatkuvasti tarkistaa. Yleissdfinnoksi
voisi kuitenkin sanoa, etti on pyrittivi aina tut-
kimaan niin paljon ja niin suuria alueita kuin
kussakin tilanteessa on mahdollista. Kaikissa
tapauksissa, missé rakentaminen uhkaa suur-
valta-aikaista tai sitd vanhempaa kohdetta, tuli-
si paikalla tehdd véhintddn arkeologinen
prospektointi tai pienimuotoinen koekaivaus.
1990-luvun kaupunkiarkeologisista tutki-
muksista on kirjoitettu Suomessa valitettavan
vihin ja etenkin kokoavat, analyyttiset esityk-
set ja kriittinen arviointi puuttuvat. Mité sel-
laista tietoa, joka olisi muuten jdfinyt pimen-
toon, on saatu kaupunkikaivauksissa? Miten
Turun, Helsingin, Oulun jne. rakentuminen on
tapahtunut arkeologisten tutkimustulosten va-
lossa? Mikd on esineldytdjen systemaattisen
tutkimuksen merkitys? Mikd on kaupunki-
kaivauksissa olennaista ja mikd puolestaan sil-
18 tavoin epédolennaista, ettd tutkimusvelvoit-
teesta voidaan joustaa? Jotta niiihin kysymyk-
siin vastaamisessa padstdisiin eteenpdin, on
arkeologien kirjoitettava tuloksistaan ja
kdynnistettdvé keskustelu. Keskustelun kautta
kertyy mielipiteiti ja tietoa siitd kuinka pitkélle
kaivauksia voidaan ja kannattaa viedi.

Kohti ensi vuosituhannen
kaupunkiarkeologiaa

1990-luvun laajimpia ja merkittdvimpid kau-
punkikaivauksia olivat Aboa Vetuksen ja Abo
Akademin tontin kaivaukset Turussa sekd Hel-
singin Vanhankaupungin kaivaukset. Niiden
tulokset muuttivat olennaisella tavalla kuvaa
keskiajan ja uuden ajan alun kaupunki-
laitoksesta ja -kulttuurista maassamme. Myos
pienemmit kaivaukset ovat olleet kaikki omal-
la tavallaanmerkittivid. Kaikilta kaivauksilta ei
16ydy sensaatiomaisia 16ytojd eiké joka kohtee-
seen oleliitettdvissd superlatiiveja, mutta kaik-
ki tiedon palaset vievit meitd ldhemmés totuu-
denmukaistakokonaiskuvaa maamme kaupun-
kien kehityksestd varhaiskeskiajalta 1700-1u-
vulle ja siitd edelleen nykypéivéidn.

Museoviraston rakennushistorian osastolla
on vuosina 1998-99 pohjustettu vaasa- ja suur-
valta-aikaisten kaupunkien inventointiprojek-
tia. Tdhdn mennessd on kerdtty perustiedot
kaupunkien historiasta, suoritetuista kaupunki-
kaivauksista sekd karkeasti médritelty suurval-
ta-aikaiset rakennetut kaupunkialueet. Hanke
etenee inventoinnilla sekd tutkimussuun-
nitelman ja toimintamallin luomisella. Projek-
tin aloittamiseksi on myonnetty mééridraha
vuodelle 2000. Myos tulevan vuoden korkea-
kouluharjoittelija ja rakennushistorian osas-
ton siviilipalvelusmies (arkeologi) tullaan
valjastamaan kyseiseen tehtdvéin, joten uu-
den vuosituhannen alku ndyttdd ainakin
kaupunkiarkeologian kannalta edellistd valoi-
sammalta.
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THE IDENTITY AND FRONTLINE OF
ARCHAEOLOGY — MIXED NOTES FROM A

BSAAN SEMINAR

Henrik Asplund

One year ago Gotland University College
launched the idea of a network in the Baltic
Sea area, with the aim of promoting contacts
between universities, museums and institutes
active within the field of archaeology (cf. Asp-
lund 1998). The outcome was the Baltic Sea
Area Archaeological Network (BSAAN), at
present consisting of eighteen member
institutions from eight countries around the
Baltic. The organisation does not as yet have a
clearly defined role in the interaction among
archaeologists from different countries; a
network of contacts, however, has been built
up, some activities, such as teacher and student
mobility, have taken place, and some scientific
co-operation has emerged under the stimul-
ation of BSAAN.

In June 1999 the second BSAAN meeting
was arranged in Visby, in connection with a
seminar called ‘The identity and frontlines of
archaeology — some reflexions from a
perspective of the Baltic Sea area’. The
purpose of the seminar was to discuss the role
and relevance of archaeology in the Baltic Sea
area, as well as the cultural development of the
area in a long-term perspective. The seminar
was organised by Gotland University College,
by the Centre for Baltic Studies and by
BSAAN. Professor Klavs Randsborg from
Copenhagen University acted as the moderator
of the seminar.
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Archaeology in the research society

The issues of the seminar were treated within
the framework of two subheadings, the first of
which was ‘The role of archaeology in the
research society’. In this section the plan was
to discuss the position of archaeology among
the different academic disciplines as well as in
different countries, and the changes that have
taken place in this regard since the second
World War. One participant from each country
read a short paper on this theme. It turned out
to be a somewhat heterogeneous group of
presentations, offering only few possibilities
for the opening up of a general discussion.
Gunilla Hallin-Lavergren (Gotland Uni-
versity College) discussed ways in which the
past is used to construct a collective present-
day identity, often focusing on “a golden age”
of the past. Good examples are the Viking Age
in Scandinavia in general and the Medieval
Period in Gotland. Archaeology has in these
cases become a medium for historical self-
identification. This theme was briefly touched
upon also by Oleg Boguslavski (Russian
Academy of Science, Institute for History of
Material Culture, St. Petersburg), who outlined
some of the possibilities and problems of post-
Soviet archaeology in Russia. An increasing
interest in history and archaeology has
emerged as many nations of the former Soviet



Union make use of archaeology to strengthen
their national identity.

The contribution by Marika Mégi (Institute
of History, Department of Archaeology, Tal-
linn) addressed the changing concept and
interpretation of Iron Age society in Estonia
during the 1990s. The earlier ideas of an egal-
itarian democratic society (which according to
Migi was in fact a reaction against the earlier
Baltic-German school of archaeology in
Estonia) has given way to a discussion of
social stratification. This development of
archaeological theory to some extent mirrors
changes in the political situation of Estonia
during the past ten years. Estonian archae-
ologists have become increasingly acquainted
with archaeological thought in Scandinavia
and the rest of western Europe, and new
approaches have appeared.

Juris Urtans (Center of Archaeology, State
Inspection for Heritage Protection of Latvia,
Riga) gave a short survey of Latvian archae-
ology, focusing on post-war excavations which
were mainly carried out in connection with the
erection of large power stations along the
Daugava river — “the river of Latvian
archaeology” as Urtans put it. Even today the
territory in the vicinity of the Daugava river is
archaeologically the most closely studied area
in all of Latvia. Archaeology in Latvia in the
future, according to Urtans, will very much
involve a rethinking of the materials from these
excavations.

Romas Jarockis (Institute of History,
Department of Archaeology, Vilnius) discuss-
ed ethnicity as a problematic concept in
archaeology as well as political and national
history. In Lithuanian archaeology the search
for ethnic groups and ethnic regions has a long
tradition and this approach did in fact stimulate
archaeological research in the beginning.
Nationalism, however, was not only influential
in archaeological interpretations, but at the
same time affected the very concept of
archaeology, its institutions and the
development of the discipline. It is a somewhat
dismaying idea that the past ten years have

witnessed a revival of nationalism in
archaeological interpretations in FEastern
Europe. According to Jarockis, however,
interdisciplinary techniques and methods
promote scientific objectivity and the role of
archaeology may become politically more
neutral.

Zofia Sulgostovska (Polish Academy of
Sciences, Institute of Archaeology and
Ethnology, Warsaw) presented an overview of
present-day Polish archaeology. The develop-
ing Polish economy and the newly intensified
agriculture pose new problems, as many sites
will be destroyed due to increased land use. At
the same time funding for research is
increasingly harder to obtain. According to
Sulgostovska, archaeology must now “climb
down from the ivory tower, advertise and get
money of its own”.

The role of archaeology in the northern
part of Germany was discussed by Dietrich
Meier  (Christians-Albrechts  Universitiit,
Institut fiir Ur- und Friihgeschichte, Kiel).
Interesting to note was the problem of tidal
water on the North Sea coast and flooding due
to the rising water level on the coast of the
Baltic, as well as legislative problems arising
as different parts of Germany have different
laws on heritage protection. Since Germany is
a federal republic, archaeological work is
organised independently in each region. For
example in most western provinces
archaeologists do not receive extra funding for
rescue archaeology, but the relatively new
legislation of the former GDR transfers these
costs to those causing the excavation.

The role of Finnish academic
archaeology

My own contribution to the first session was
entitled ‘Finnish archaeology 1858-1999° and
concentrated on Finnish academic theses (fig.
1); my purpose was to discuss the role of
archaeology as an academic discipline in Fin-
land. The year 1858 referred to the earliest
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academic thesis with an archaeological
subject, by K. A. Bomansson. It dealt with
Ancient Monuments of the Aland Islands (Om
Alands fornminnen). The birth of Finnish
scientific archaeology, however, is usually
dated to the 1870s, when J. R. Aspelin
presented his work on ‘The Elements of Finno-
Ugrian Antiquarian Research’ (Suomalais-ug-
rilaisen muinaistutkinnon alkeita) in 1875 and
was attached to the University of Helsinki as
an Associate Professor in Nordic Archaeology
in 1878. His professorship was the first of its
kind in Europe.

Even if the seminar session was meant to
concentrate on post-war archaeology, it
seemed important to say something about early
— and relatively good — Finnish archaeology,

to be compared with the later decline of the
discipline. One good period in Finnish
archaeology consisted of the years 1905-1918,
when six doctoral theses were presented,
followed by the foundation of a permanent
Chair in Finnish and Nordic Archaeology at
the University of Helsinki in 1921. Dr. A. M.
Tallgren — professor in archaeology at the
Tartu University in Estonia since 1921 — was
appointed to this Chair in 1923, and gained a
European-wide scholarly reputation. He was
especially active in Russia, and founded the
journal Eurasia Septentrionalis Antiqua,
which introduced East European prehistory
and archaeological material to archaeologists
in the west. The original journal appeared from
1927 to 1938. It is interesting to note that the

Fig. 1. Finnish doctoral theses in archaeology per decade. ‘Related disciplines’ refers to theses on
archaeological topics presented during the most recent decades in Finland outside the main

departments of archaeology.
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Finnish doctoral theses in archaeology 1858-1999

1850(1860|1870|1880| 1890|1900 1910|1920 1930
Archaeology at foreign universities | 0 0 0|0 |0 |0 0| 0 0 0| 0 0 0 1 2
Archaeology In related disciplines | 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 1 0 1 5
Archaeology at Finnish universities [ 1 0 1 0 2 2 4 0 3 1 2 3 1 3 6
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Fig. 2. References according to country in four
Finnish doctoral theses in archaeology 1990-
1998. The total number of references was 2350.

journal was recently reborn in Berlin under the
name of Eurasia Antiqua (cf. Parzinger 1996).
Since 1995 it has been published by the
Eurasia department of the German Archae-
ological Institute.

After the Second World War, Finnish
archaeology started to loose touch with the rest

of Europe. The Scandinavian countries formed
an exception, as Finnish scholars still
participated in Nordic congresses and had
personal contacts with Scandinavian archae-
ologists. Despite this, one feature of post-war
Finnish archaeology seems to have been
isolation. This becomes even more evident
when we approach the 1960s and 1970s, when
new theoretical orientations were introduced in
the rest of Europe without much affecting Fin-
nish archaeology (cf. Kokkonen 1993). Only a
few Finnish archaeologists seem to have been
familiar with for example the Anglo-American
literature and ideas. A survey of references in
articles published in the Journal of the Finnish
Antiquarian Society (Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen Aikakauskirja) 1874-1982 showed
that about half of the foreign literature cited
had been published in Scandinavia and only
2% in England (Vuorinen 1983). For example
during the 1970s only 1% of a total of 2900
references were from the British literature. No
major changes were found during the period
covering over one hundred years, except for a
relatively high proportion (10-39%) of Russian
literature cited during the period from the
1890s to the 1920s.

These figures can be compared with the
2350 references in four of the doctoral theses
in archaeology published during 1990-1998
(Fig. 2). The general picture resembles the
earlier results. The proportion of British
literature is now 2% of the total and 6% of the
foreign literature. American references too
represent 2% of the total. Simple figures like
these do not of course reveal the whole
spectrum of Finnish archaeology, but they
suggest that the kinds of questions asked
mainly concern regional issues and that the
discourse of the discipline is still primarily
descriptive and comparative rather than
addressing more general or theoretical issues.

The main conclusion to be drawn from the
first diagram (fig. 1) is that archaeology has
been and still is a small discipline in Finland.
Only 29 academic theses in archaeology have
been presented in 141 years. During the last 50
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years we have seen on average three
dissertations per decade. The last two decades,
however, suggest an increase, a new
phenomenon being the presentation of theses
by Finnish archaeologists at foreign univers-
ities. Together with the general increase in the
number of dissertations, this is a trend which
hopefully will lead to a stronger and more
international Finnish archaeology in the future.

With regard to the content of the theses, it
can be said that no particular theoretical school
or clearly diverging line of research has so far
appeared in Finnish archaeology. It is also
difficult to see any specifically Finnish
research tradition compared to European
archaeology as a whole — except perhaps for a
rather strong tendency towards collaboration
with natural scientists. This goes far back to
the first decades of this century, but such
collaboration was probably strengthened by
the positivist ideas of the New Archaeology,
even if processual thinking was not accepted as
such. Environmental methods and environ-
mental determinism have still been current in
the 1990s. The presentation in Visby ended —
probably not surprisingly — with the
prediction that GIS analyses and other forms of
environmentally oriented research will
continue to form part of a positivist Finnish
archaeology during the first years of the 21st
century.

Time and space

The title of the second session of the seminar
was ‘Time and space in respect of inter-
pretation’. The main question asked was
whether the Baltic Sea area has been a
culturally homogenous or heterogeneous area
during different epochs; has the Baltic been a
connecting or a dividing sea? The plan was to
discuss this topic on the basis of case-studies
presented by the participants.

Nils Blomkvist (Gotland University Col-
lege, Centre for Baltic Studies, Visby)
presented the project ‘Culture Clash or
Compromise’ (CCC) dealing with the process
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of Europeanisation of the Baltic Rim region
during 1100-1400. The first years of the
project have involved the participation of
seventeen researchers from five different
countries. The project was launched in 1995
and has been carried out in a multidisclipinary
and comparative fashion, focusing on areas in
southeast Sweden (Kalmar), the islands of
Oland, Gotland and Saaremaa, western Estonia
and certain areas in Latvia and Lithuania. The
project has already resulted in the publication
of several books, the most important of which
are two seminar proceedings (Blomkvist 1998;
Blomkvist & Lindquist 1999). From a Finnish
point of view it is sad that Finland, with a
history shaped to a very great extent during the
Medieval period, is not involved in the project.

Zofia Sulgostowska took up the concept of
the technocomplex in her discussion of the
archaeological material in the Baltic Sea area
from the end of the Pleistocene and the
beginning of the Holocene. The term ‘culture’
is problematic in the archaeology of several
periods - not least in Polish archaeology, where
tens of cultures have been defined (cf. Werbart
1996: 117-119, Appendix I). According to
Sulgostowska, the term ‘technocomplex’ is
appropriate for the Palaeolithic tanged point
groups.

East-Baltic and Scandinavian relations in
the Bronze Age were discussed by Algimantas
Merkevicius (Department of Archaeology,
Vilnius University). The paper was a good
summary of the material. Contacts between
Scandinavia and the area of present-day
Lithuania became more intensive at the end of
the Early Bronze Age and during the Late
Bronze Age. Artefacts of Baltic origin, such as
Nortican type axes and pins with a spiral head,
have been found in Scandinavia, while swords
and Milar type axes appear in the East Baltic
area as Scandinavian elements. According to
Mercevicius, contacts were in most cases
initiated and carried out by Scandinavians.
This might be true, but on the other hand it
could be argued that the active role of Late
Bronze Age societies in the southern Baltic



area has been underestimated. Lusatian culture
elements and influences are frequent all around
the Baltic, and the re-evaluation of the Kokar
material from the SW Finnish archipelago
(Gustavsson 1997) indicates far-reaching
journeys on a south-north axis.

Santa Dobele (University of Latvia, Insti-
tute of History, Department of Archaeology,
Riga) presented some Scandinavian artefacts
from the lower course of the river Daugava.
She also touched briefly on the interesting
development of agglomerated settlements —
the most important of which is the Daugmale
site — starting to form during the Late Iron
Age in Latvia. This process of early urbanis-
ation on the eastern shore of the Baltic is still
less well known than the similar development
in the western sphere of the Baltic.

Vladimir Konetsky (Novgorod State Uni-
versity) and Galina Mohkovikova (Novgorod
State University) presented a paper on the
development in Northwest Russia during the
Viking Age. The last centuries of the first
millennium AD were a turning point in the
history of the area. This was the time of the
formation of early town centres, the rise of a
new elite and a culture of international
character. Also interesting were questions of
the early Christian culture of Rus and
Scandinavia. Konetsky and Mohkovikova
presented the discovery at the Nerevsry
excavation in Novgorod of the remains of a
wooden church in the Scandinavian house-
building tradition.

Finally, Aivar Kriiska (Tartu University,
Chair of Archaeology) presented a welcome
synthesis of his research during the 1990s on
the Stone Age of the great islands of Estonia.
The islands started to form about 9700 cal BC
but they became important for the Stone Age
population about 6000-5000 cal BC as seal
hunting became an important economic
strategy. After that, the islands and the west
coast formed one of three cultural areas in Sto-
ne Age Estonia. This development can be
compared with that of the SW Finnish
archipelago, where islands became settled

during the Late Mesolithic (cf. Asplund 1997:
217-220).

In the summarising discussion, it was
difficult to bring the individual case studies
into any kind of synthesis. The most thought-
provoking ideas were sketched by Klavs
Randsborg, who wanted to discuss dissimil-
arities rather than contacts and common
features. Randsborg asked whether in fact we
can identify different lines and forms of
development in the western sphere of the
Baltic compared with the eastern areas. Are
there for instance cross-cultural differences in
material culture or social organisation?
Randsborg even outlined some possible
differences between the west and the east. In
the west we often see a military culture, social
stratification, early long-distance trade,
economic intensification etc. In the east the
culture often seems less militaristic, women
play a strong role in society and there is a
stronger continuity. Can we speak of two
different types of society in the western and
eastern parts of the Baltic?

Randsborg’s idea — partly perhaps a
hyperbole to open up the discussion — was
criticised by Marika Migi, who did not like the
idea of speaking of “the east” as a single
category, as there are many regional
differences as well. For example the idea of a
more egalitarian society in the east than in the
west sounds strange from an Estonian
perspective. It is easy to agree with M#gi. One
reason for different interpretations in the east
and west has most likely lain in the different
traditions of research and the divergent
development of archaeological theory. We
may still be dealing as much with differences
between eastern and western archaeologies as
with real differences between prehistoric
societies.

Difference and identity from a Finnish
perspective

The idea of difference was also present in the
Finnish paper in this session, read by the
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present author. The title was “The Baltic as a
connecting sea — some thoughts on ethnic
identity’. The starting point in the discussion
was that it is easy to point to finds and features
in the archaeological material from the shores
of the Baltic that indicate overseas contacts, as
various finds of this kind are present at least
since the Neolithic. The contacts may. have
included sporadic visits, trading as well as
political alliances and migration — and
everything in between. The common
denominator is that these contacts involved
encounters between people. Individuals and
groups of people met with others with a
different cultural background and perhaps a
different language. These encounters turned
out in various ways. They might be peaceful or
violent, temporary or continuous. They might
pass without affecting the societies involved,
or they might lead to long-lasting contacts
which strongly influenced peoples and areas.
In any case, people with different backgrounds
interacted. In such situations people both
consciously and unconsciously classify each
other, the simplest outcome being a dual
classification into ‘“us” and “them”, local
people and foreigners.

This introduction led to a brief look at the
concept of ethnicity, using some general
references (Barth 1969; Glazer & Moynihan

46

1975; Hodder 1979; 1982; Isaacs 1975; Jones
1991; 1997, Olsen & Kobylinski 1991; Royce
1982; Shennan 1989; Wiessner 1984). The
main points were that ethnicity is about people
in contact and that ethnic identity determines
the choice of identification with one group as
opposed to another. According to this way of
thinking, ethnicity depends on the kind and
intensity of interaction between different
groups. Accepting style as a means of
conveying information as to identity to others,
and body signals as the most important
individual ethnic signals, led to a brief
discussion of Finnish Iron Age ornaments as
manifestations of (ethnic) identity.

A study of Finnish Iron Age material
shows that during the Roman Iron Age East
Baltic ornament forms were predominant in
Finnish burial grounds. No native ornament
styles have been found, and Scandinavian
ornaments are rare exceptions. This East and
South-East Baltic dominance either has
nothing to do with the expression of identity,
or the people buried in Finnish cemeteries
signalled a belonging to the East Baltic cultural
sphere.

During the Migration Period, the material
culture started to change (fig. 3). East Baltic
ornaments were still frequent, but Scandi-
navian forms increased in number and the first



few Finnish style ornaments appeared. Finnish
ornaments were introduced in Ostrobothnia,
which is the area most strongly influenced by
Scandinavia at the time. Is this perhaps a case
where increased contacts led to the expression
of a local group identity in opposition to the
Scandinavian influence?

The Merovingian Period —‘vendeltid’ or
‘yngre germansk jdrndlder’ — marks a change
in the material, as Finnish forms and ornament
styles now become common. From other
sources we know that this is the period when
Scandinavian seafaring developed and
contacts were established that in the Viking
Age came to dominate in the Baltic. These
increased contacts, however, did not lead to a
unification of culture, but on the contrary to the
expression of local identities around the Baltic.
During the Late Iron Age it was probably
possible to tell from dress ornaments which
part of the Baltic certain individuals —
especially women — belonged to. It was
possible to perceive which ethnic identity they
chose to signal.

We must of course be critical regarding
interpretations suggesting that ornament styles
are ethnic markers which automatically
represent different groups of people. In contact
situations, some individuals and groups may
choose strategies of assimilation while others
may retain distinct identities without reference
to material culture, with the result that their
boundaries will be invisible to archaeologists.
We must also bear in mind that it is possible to
change identity in situations where this is
advantageous. Ethnicity may be socially stig-
matised and one may choose not to deliberately
signal ethnicity at all in contact situations. We
must also consider the possibility of not one
but several overlapping identities. We may
belong to an ethnic category, but within this
category we may define ourselves as belonging
to a specific subgroup, the members of which
deliberately distinguish themselves from other
subgroups. Finnish Iron Age society was not a
unified entity, with common aims and with just
one code for the expression of identity. If we

look more closely at the picture, combining
ornaments with other materials (cf. Pihlman
1990), we find a great deal of variation.

Iron Age contacts in Finland between “us”
and “them” — between local people and
foreigners — did take place, that we can be
sure of. These encounters involved the clas-
sification of the actors and the acceptance or
rejection of the ideas and actions of the groups
involved. The final conclusion — or at least
suggestion — presented in the Visby paper
was, first of all, that acceptance of East Baltic
ornaments during the Roman Period was a
choice which made the ornaments part of the
symbolic repertoire of the people using them.
Meanings were attached to them, and they
probably came to signify, among other things,
a special relation to people wearing ornaments
of the same origin. Secondly, during the Late
Iron Age ethnicity was activated as a strategy
making use of material culture expressions.
This did not necessarily entail the development
of new forms of ornament; the choice of
ornament, however, became symbolic of the
ethnic community, a signal of “us™ as opposed
to “them”.

The future of BSAAN

There might be several reasons for the forming
of a Pan-Baltic archaeology network in the late
1990s, but one important point is that BSAAN
is the outcome of a new interest in connections
across the Baltic resulting from political
changes. The Baltic Sea area was under the
influence of the Cold War for decades, but
since the dismantling of the Soviet Union the
newly re-established independent and non-
aligned states are seeking new directions of
contacts, while other countries are eager to
gain from the new possibilities opening up.
One view of the meaning of BSAAN has
been that the network could be a channel for
the development of contacts and for the
promotion of all sorts of co-operation,
including bilateral approaches, between
archaeologists around the Baltic — an
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umbrella for various forms of contact (Asplund
1998: 49). During the BSAAN meeting held in
connection with the Visby seminar, this
idealistic view changed somewhat, as the
opinion was expressed that BSAAN-activities
should involve all partners. The idea was that
the homogeneity of the network is one of its
strengths. Time will show how this will turn
out. In any case, it seems clear that the network
activities will lead to synergy effects, resulting
in co-operation on various levels.

Outside the original members of the
network, only a few people or institutions have
so far shown an interest in BSAAN. At the
meeting it was decided that the members of the
Regional Exchange in Archaeology and
Cultural Heritage project (REACH) should
formally be accepted as official members of
BSAAN. The network thus gained its first
Russian members, with the joining of the
Russian Academy of Sciences, The Institute
for the History of Material Culture in St.
Petersburg, and Novgorod University.

The Finnish member institutions in
BSAAN are Alands Landskapsstyrelse and the
University of Turku, Department of Cultural
Studies / Archaeology. Geographically this
may not be a bad starting point; archaeologists
at the University of Oulu are perhaps more
focused on the archaeology of northern
Fennoscandia, while colleagues in Helsinki
probably have other channels of collaboration
within Europe. In the future, however, it would
be important to incorporate all Finnish
universities in the information exchange within
BSAAN. One possibility might be a joint
involvement in the EU-funded ARCHEONET
project, which has established collaboration
with BSAAN and which may develop into an
important forum for educational and fieldwork
issues on a broader European level. The
project has unfortunately not developed much
since 1997 due to lack of funding, but a new
application under the headline ARCHEONET
IT has recently been made. The University of
Helsinki is so far the only Finnish member of
ARCHEONET.
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At the University of Turku there is at present a
general interest in and commitment to the
development of Baltic contacts. In 1997 the
Finnish Ministry of Education set the Universi-
ty of Turku the task of co-ordinating the links
of Finnish universities with universities in
Estonia, Latvia and Lithuania and in the wider
Baltic Sea region. In this connection the Baltic
Sea Region Studies (BSRS) programme
emerged in Turku as a pilot project for some-
thing called the Baltic University Network (cf.
Hypponen 1999). The programme is now
focusing on contacts with universities in
Estonia, Latvia and Lithuania, but it has been
indicated that the rest of the Baltic Sea area
will follow in the next stage (Virtanen 1998;
Pyykkoé 1999). Archaeology is one of the
disciplines included in the BSRS programme.
At the University of Turku several courses in
Baltic area archaeology taught in English are
scheduled for the spring term 2000, and the
intention is to make this arrangement
permanent.

A new source of information is the
BSAAN website (http://viking.hgo.se/bsaan/),
launched this autumn. The pages contain
general information, a list of members, links, a
calendar of events, and published papers. Most
of the papers from ‘The identity and frontlines

> -seminar can be read at the site.
Information on BSAAN projects will be added
later.

At the Visby meeting two lines of activities
were discussed — (1) education and research
and (2) the development of cultural tourism.
Ideas on a joint education and research project
were developed further after the meeting. A
small-scale “project” with the title ‘Burial
practices in the Baltic Sea area during the
Bronze Age: regional, societal and ethnical
implications’ has been initiated within the
framework of BSAAN. The idea is that
students at the universities participating in
BSAAN will write essays on the project theme
during this academic year, tutored by staff at
their own universities. Essays or abstracts will
be published at the BSAAN website. This will



enable comparison and hopefully lead to new
ideas as to how to continue working with the
project theme. The project will be co-ordinated
by Gunilla Hallin.

The network is also initiating a new
attempt to develop heritage tourism within the
Baltic Sea area. The first step will involve the
large islands in the Baltic. The preliminary title
of the project is the ‘Atlas of Historical
Attractions on the B7-islands’. Hopefully this
project will also maintain contacts with other
partners around the Baltic working with
heritage tourism. On the Finnish mainland this
concerns the project ‘Register for Prehistoric
Heritage Tourism Sites and Services in south-
west Finland” co-ordinated by the University
of Turku, but other similar projects have also
emerged during the past two years.
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KUOPPA-ASUMUSTEN LAMMITYSKOKEILU

KIERIKISSA

Jalo Alakarppa

Taustaa

Asuinpainanteella, kodanpohjalla tai asuin-
paikkavallilla tarkoitetaan esihistoriallisen
kuoppa-asunnon maastoon jittdmid kuopan-
netta ja sitd mahdollisesti ympérdivad vallia.
Painanteet ovat yleensd halkaisijaltaan noin 4-
6 metrid, mutta suurimpien asumusten sisdosan
koko on jopa 20 x 10 metrid. Painanteiden sy-
vyys vaihtelee kymmenesté senttimetristd puo-
leen metriin. Ympiréivd valli voi olla 10-30
senttimetrid korkea ja useita metrejd leved
(esim. Klang 1987; Matiskainen & Jussila
1978, Jarva & Okkonen 1993). Asuinpainan-
teet, jotka on osittain kaivettu maahan on tul-
kittu talviasunnoiksi asuinpaikoilta talteen saa-
dun jitefaunan perusteella. Toisaalta ne ovat
voineet olla my0s ympdérivuotisia asuntoja.
Osittain maanpinnan alapuolelle kaivettu asun-
to hyodyntdd maaldmpod, liséksi lattia ja seinét
sitovat 14amp6d (Sping 1986: 49). Asuin-
painanteita tavataan kaikilta arktisilta alueilta
(kts. esim. Nabokov & Easton 1989; Levin &
Potapov 1964).

Tyypillistd Suomessa tutkituille kivikauti-
sille asuinpainanteille on se, ettd vain muuta-
masta on 10ydetty tulisija. Ldhes kaikista on
kuitenkin 10ydetty palaneita kivid. Asuin-
painanteiden sisdosasta sekd vallista 16ydetyt
rikkipalaneet kivet liittynevit asunnon limmi-
tykseen ja ruoanvalmistukseen. Kuoppa-asun-
non siséldmpétilan ei ole tarvinnut vastata ny-
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kyisid huoneldmpdétiloja, silld muinaiset ihmi-
set ovat todennékdisesti olleet karaistuneempia
kuin nykyihmiset. Varsinkin talviasuntojen ra-
kenteeseen vaikuttaa suuresti se, miten kulttuu-
rissa suhtaudutaan kylmyyteen (Nabokov &
Easton 1989: 16). Etnografisesta aineistosta
voimme saada viitteitd muinaisista limmitys-
tekniikoista. Bogoras (1975: 176) kertoo seu-
raavasti Siperian tsuktsien kotamaisesta talvi-
asunnosta ja sen sisdldmpotilasta:
"This consists of three parts. The
entranceroom (ti’li-ran) is formed of a
few stakes tied together, and loosely
covered with an old tent-cover. It serves
chiefly to keep off the wind and snow from
the entrance. It often has no door, and in
order to get in, one has to crawl in under
the tent-cover. The main tent is constr-
ucted in the ordinary, only, for the most
part, an old cover is used, because it is
likely to be damaged by the hearth-fire
within. This fire is kept up all day long;
and on this account, as well as on account
of the well-sheltered entrance, the
temperature of the tent is not very low,
usually 10°-12° above zero Fahrenheit,
while outside it may range from 50° to
60° below."

Todennikoisesti kirjassa kéytetyn
Fahrenheit- 1dmpotila-asteikon tilalla pitdisi
olla celsius, silli +10° fahrenheitia vastaisi
noin -12,3° celsiusta. Asunnon ldmpotilan



optimoimiseksi oli my0s erditd sdintoja:
"After the visitors have departed, the
temperature quikly goes down, and the
inmates must be careful not to let in any
more cold air. Therefore, after the
evening meal, nobody is allowed to go
outside, and so, to satisfy the demands of
nature, every person is supplied with a
special vessel, wich the mistress pushes
with one hand out from under the room
cover, and empties on a large slab of
snow which lies near at hand in the outer
room." (Bogoras 1975:173).

Itkonen (1984) on puolestaan selvittédnyt
saamelaisten tulentekotapoja, kodan ldmmit-
tamistd sekd ulkosalla ySpymista:

"Havumetsdalueella poltettiin honkia eli
keloja. Hirttd ei katkottu polkyiksi, vaan
sen pddstd lohkottiin kirveelld pilstareita:
mitd kylmempdd oli sitd jykevdmpid,
halkomaisia, puut olivat. Jos mdntyd ei
ollut saatavilla polttopuuksi voitiin kdyt-
tdd myos koivua. Tunturissa asuvat lap-
palaiset eivit hakanneet ldhintd ympdris-
téddn paljaaksi, vaan hankkivat puunsa
kauempaa, jotta myrskyn sattuessa olisi
puita saatavilla asunnon ldheisyydestd.
Polttopuiden tekeminen oli yleensd nais-
ten ja varttuneempien lasten vastuulla.
Tulisijan molemmille pitkille sivuille si-
joitettiin tuore koivuhalko, jonka tarkoi-
tuksena oli estdd palavien hiilien
kipinéinti. Ndiden halkojen vdliin ladot-
tiin pienempid puita pitkittdin. .. Tulisija
oli muodoltaan suorakulmio tai pyored,
6-12 kivelld reunustettu. Keskustaa ei
kivetty. Isoimmat kivet sijoitettiin kulmiin
tai kapeampiin sivuihin. Jos talvella ei ol-
lut  kdytettdvissd liesikivid, lapioitiin
tulisijan  paikalta lumi pois.. Tuoreet
koivuhalot sytytetddn sijoittamalla ensin
tuohta sekd tervasyttdjd alimmaiseksi.
Pddlle laitetaan  risuja, reunoille
paksumpia puita, keskelle oksia ja ylim-
mdksi vahvoja halkoja. Kovilla pakkasilla
savu ei noussut tarpeeksi ylos poistuak-
seen savuaukon kautta. Tdlloin kodan
sisdosan  tdytti savu sekd ruoan-

valmistuksesta ja ihmisten hengityksestd
syntynyt hoyry. Kodan sisdilma olikin
taynnd kylmdd huurua. Yoksi kekdleet
poltettiin loppuun ja ne voitiin myds peit-
tdd paksulla tuhkakerroksella, jotta aa-
mulla tuli voitaisiin sytyttdd kytevistd
hiilistd. YOksi savuaukot peitettiin van-
halla taljalla. Tervasjuurakosta hakatut
sdleet antoivat parhaiten valoa. Sisdtoitd
tehtdessd  sijoitettiinkin  tervaskappale
kerrallaan koivujen sekaan. Lappalaiset
polttivat yleensd enemmdn puita ruoan-
laittoa kuin asunnon ldmmitystd varten.
Syys- ja kevdttalvisilla muuttomatkoilla
lappalaisperhe saattoi yopyd nuotiolla.
Lumi kaivettiin pois paikalta ja oksia levi-
tettiin nuotion ympdrille. Oksien pddlle
sijoitettiin vield taljoja. Nuotion pohja
voitiin latoa mukana kuljetetuista kivistd.
Nuotiossa pidettiin suurta valkeaa, jopa
porokuormallinen puita saattoi olla ker-
rallaan palamassa.” (Itkonen 1984: 183,
426-428).

Useimmat asuinpainanteiden lattiatasoista
tavatut rakenteet voidaan kuitenkin Spangin
(1986: 57) mukaan tulkita keittokuopiksi ja
suurimman osan palaneista kivistd olevan pe-
rdisin timén tyyppisestd ruoanvalmistus-
prosessista:

"De flesta anldggningar som padtrdffas i

skdrvstenvallarnas ~ bottenplan  kan

karaktdriseras som kokgropar och det
forefaller troligt att den mesta skdrv-
stenmdngden kan forklaras uppkommen

ur denna form av gropar fyllda med

skdrvsten, kol och ben utan det for

kokgropar karaktdristiska kollagret i

botten. Aven dessa torde emellertid ha

varit kokgropar som rensats ut och efter
hand fyllts igen med boplatsavfall.

Underlaget dr dock knapphdndigt for en

sdker tolkning."”

Keittokuoppa on ollut pitk#aikainen 1&m-
monldhde ruoanvalmistuksessa. Kivien kykyéd
keritd 1amp64 on hyddynnetty kuumentamalla
niitd maahan kaivetussa kuopassa, kypsen-
nettéivi ruoka on voitu sijoittaa esim. tuoheen
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kadrittynd kuumennettujen kivien véliin kypsy-
méén ja kuoppa on peitetty lopuksi turpeella.
Kivien koosta ja mééristd riippuu, kuinka pit-
kdaikainen lammonlihde keittokuoppa on ollut
(Spang 1986: 57; Rautiainen 1995: 85).
Ruotsin Vuollerimin asuinpainanteista on
tavattu maljamaisia palaneen kiven kuoppia,
joihin on siirretty ilmeisesti erillisesséd tuli-
sijassa kuumennettuja kivid. Kuoppien kivet
olisivat tdlloin ldmmitténeet asuntoa saunan
kiukaan tavoin (Rautiainen 1995: 85; Baudou
1992: 67; Loeffler & Westfal 1985: 430).
Vikkulan (1993: 29-30) kokeiden perusteella
kuoppalieden kivien 14mp6 on riittdnyt pité-
midn asunnon ldmpiménd yon yli. Kuoppa-
liesien kivet kestdvidt kuitenkin vain 2-3
kuumennuskertaa, joten kivid onkin mitd il-
meisemmin jo syksylld tdytynyt varastoida
asunnon ldheisyyteen. Sirkyneité kivid ei kan-
nata endd kéyttdd lammittimiseen ja asuin-

painanteiden vallista l6ydettyjen palaneiden -

kivien voidaankin olettaa olevan asunnon si-
séltd poistettua lammitysjdtettd, Téllainen 14m-
mitysmuoto toisaalta vaatii onnistuakseen
asuinympériston, jonka ldheisyydestd on saata-
vissa runsaasti limmittdmiseen soveltuvia ki-
vid. Spéngin (1986: 58) mukaan tdimé& ongelma
on voitu osittain ratkaista sijoittamalla asunto
ison kivilohkareen ympdrille. Ainakin osa Kes-
ki-Ruotsin palaneiden kivien kummuista sijait-
see suuren kivilohkareen ldheisyydessé, jolloin
myds isoa lohkaretta on voitu kdyttda pitkéai-
kaisena limmonldhteend. Kemin Aaltokan-
kaan rautakautisen hautar6ykkién kaivaus-
tutkimuksen yhteydesséd vuonna 1995 havaittiin
viereiseltd Kortejarvenkankaalta keittokuoppa
sekd sen ldheisyydestd suuri kiintokivi, jonka
ympdrilld oli runsaasti palaneita kivid. Kiven
kohdalle tehtiin 2 x 3 m koekuoppa, josta ei
kuitenkaan tullut esille esineloyt6jd, sen sijaan
kiintokiven ympérilld oli 64 litraa palaneita ki-
vid (Alakérppéd et al. 1997: 4). Tillaiset kohteet
voivat myos liittyd esim. hylkeen traanin
sulattamiseen. Kuoppa-asumuksissa voidaan
maahan kaivettua asuintilaa kdyttdd suuren
kivilohkareen kaltaisena lémpdvarastona. Tl-
16in asunnon maahankaivettu lattiataso seké
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sitd ympéardivit vallit varastoivat Iimpo4d ja toi-
mivat limmontasaajina asunnon ldampdtilan
laskiessa. Spangin (1986: 57) mukaan suuret
kivet ovat soveliaimpia asuintilojen lAmmitté-
miseen ja ruoanlaittoon:
"Just stenens egenskap att upp vdrme och
sedan avge den har under alla
omstdndigheter  utnyttjats.  Eftersom
sondersprucken sten ansdgs forbrukad,
kan man komma ndrmare frdgan om
stenens anvdndningsomrdde genom att se
till dess egenskaper dd den dr hel. Det har
tidigare ndmnts att mindre stenar tar upp
och avger virme snabbt, medan det
motsatta gdller for storre stenar. Det har
sin forklaring i att ytan som avger varme
blir proportionellt storre for en viss volym
sten om stenar dr smd. Stora hela stenar
har sdledes den egenskapen att de
magasinerar vdrme och avger den
relativt ldngsamt. En sddan egenskap
finns det anledning att eftertriva i
framforallt tvd sammanhang vad gdller
fanstkulturen -  matbredning  och
rumsuppvdrmning."

Lammityskokeilu

Kuoppa-asumusten  l#mmitystd  kokeiltiin
Kierikin asumuskonstruktioissa - 5 °C pakka-
sessa 24.2.1999. Rakennelmat olivat olleet
kylmilld4n syksystd 14htien ja niiden lattiat oli-

vat jddssi ja kattorakennelmien sisdpuolelle oli
kahta erityyppistd limmitysmenetelm&é: taval-
lisempi menetelmi koostui kodan sisdpuolelle
rakennetusta noin 40 cm korkeasta kivistéd
kasatusta liedestd. Toisessa menetelmissa
asunnon ulkopuolella, nuotiossa, limmitetyt
kivet siirrettiin kodan sisélle. Jdidtyneen maa-
perdn takia maahan ei voitu kaivaa
kuoppaliesid.

Liedelld limmitetyn, tilavuudeltaan 95 m3
kokoisen kuoppa-asumuksen ldmpétilan muu-
tosta tarkkailtiin kahdella noin 1,5 m etdisyy-
delld liedestd sijainneella mittarilla. Ylempi
mittari (mp 1) sijaitsi 170 cm (aloitusldmpétila
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Taulukko 1. Ldmpdotilan kohoaminen liedelld ldmmitetyssd kuoppa-asunnossa. Ylempdnd mittapistettd

1 kuvaava kéyrd.

- 5 °C) korkeudessa ja alempi (mp 2) sijoitettiin
aluksi lattiatasoon (aloitusldmpétila - 6 °C),
mutta nostettiin 40 cm korkeuteen 4 h
ldimmittdmisen jilkeen. Lihes vilittdmésti 14m-
mittdmisen aloittamisen jilkeen rakennuksen
kattorakenteiden jdd alkoi sulaa. Lampétila
nousi kodan sisélld plussan puolelle hieman yli
10 minuuttia lieden sytyttdmisen jélkeen. Sen
sijaan lattiatasossa ldimp6étila nousi vain asteen
verran ja pysyi pakkasen puolella. Suurimmil-
laan limpéotila kohosi mp 1:ssd 15,5 astee-
seen ja mp 2:ssa mittarin uudelleen sijoitta-
misen jélkeen 9 asteeseen. Kodan sisépuolel-
la leijaili noin 1,5 m korkeudessa sankka
savupilvi, joka haittasi hengittimistd ja sai
silmét vuotamaan. Sen alapuolella oleskelu
ja hengittdminen oli helppoa. Kokeen aikana
ihmisten méiri kodan sisdlld vaihteli suures-
ti, tdlld ei kuitenkaan havaittu olevan huo-
mattavaa vaikutusta koko talven ajan
kylmillddn olleen rakennuksen sisdldmpo-
tilaan. Kodan sisdldmpétilaan vaikutti enem-
mén liedessd poltettujen puiden médra. Ovia-
ukon kautta kulkemisen huomattiin myds alen-
tavan selvisti sisdlampdtilaa, mutta timé johtui
todennikoisesti siitd, ettd oviaukon peitteend
oli vain yksi ohut vuota.

Toinen ldmmitysmenetelmé perustui oletuk-
seen, ettd kivikautisia asuntoja olisi limmitetty
asunnon ulkopuolella kuumennetuilla kivilla ja
ndin olisi viltytty savun ja hd’én aiheuttamilta
ongelmilta. Kivet kuumennettiin kodan ldhei-
syydessd sijainneessa nuotiossa, jonka kohdalta
lumi oli poistettu. Muutama kivi ladottiin ensin
maanpinnalle, ja nuotio sytytettiin niiden p#l-
le. Nuotion sytyttyd siihen kannettiin kivié, joi-
den annettiin olla nuotiossa yli tunnin ajan.
Kuumat kivet nostettiin pistolapion ja kentt#-
lapion avulla peltipurkkeihin, joissa ne kuljetet-
tiin kuoppa-asunnon (tilavuus noin 95 m?) si-
sdlle. Osa kivistd kumottiin kasaksi kodan kes-
kelle ja loput jitettiin peltipurkkeihin kivikasan
ympdrille. Ennen kokeilua kodan limpétila mi-
tattiin noin 1,5 m etdisyydeltd limmonlihteesti
kolmelta eri korkeudelta (mittauspisteet olivat:
mp 1 =170 cm, mp 2 =100 cm jamp 3 =0 cm).
Lampétilan muutosta tarkkailtiin 5 minuutin
vilein kokeen aikana. Sisétilan alkuldmpétila
oli 170 cm korkeudessa -3 °C, 100 cm:ssé -3,5
°C ja lattiatasossa -5 °C. Kuumennettujen kivi-
en siirtiminen kodan sisille kesti 5 minuuttia.
Vilittomésti ensimmaéisten kivien siirtdmisen
jdlkeen kodan sisétila alkoi limmetd ja sisélle
muodostui  sankka vesihdyrypilvi. Kivien
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Taulukko 2. Ulkopuolella kuumennettujen kivien avulla ldmmitetyn kuoppa-asunnon ldmpdtilan kehi-
tys. Ylimpdnd mittapistettd 1 kuvaava kdyrd, alimpana mittapistettd 3. -

siirtdmisen jdlkeen oviaukko suljettiin sekd
sisd- ettd ulkopuolelta poron vuodalla, tosin
tdysin umpeen oviaukkoa ei saatu. Myds raken-
nelman katolla sijainnut savuaukko peitettiin
vuodalla. Kaiken kaikkiaan asunnon sisélle
siirrettiin 83,5 kg eli noin 56 litraa kivid. Kuu-
mat kivet aikaansaivat vilittdméan liammon-
nousun ja korkeimmillaan ldmpdtila oli heti
oviaukon sulkemisen jélkeen (mp 1: 9 °C, mp
2: 4°C ja mp 3: -1,5 °C). Kodan sisdlampétila
laski kuitenkin nopeasti koko talven ajan
kylmilldtn olleessa kodassa. Kokeilun aikana
kodan sisilli oli keskimédrin kaksi ihmisté ker-
rallaan. Thmisten kulkeminen oviaukon kautta
ei vaikuttanut huomattavasti asunnon sisdlam-
potilaan.

Lammityskokeilun perusteella voidaan sa-
noa, ettd asuinpainannetta tulisi limmitta4 heti
syksyn ensimmdisistd pakkasista ldhtien, jos
lattian ja vallien lamp&varastoja halutaan hyo-
dyntdd. Totuudenmukaisen kuvan saamiseksi
asunnon limmitystarpeesta rakennuksen siséti-
loissa tulisi kokeen aikana olla suunnilleen
yhtd monta henkil6d kuin voidaan arvioida ol-
leen esihistoriallisissa asunnoissa arkeologis-
ten tutkimusten ja etnografisten aineistojen pe-
rusteella. Thmisen aineenvaihdunnan johdosta
kehosta vapautuu energiaa. Suurin osa téstd
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energiasta muuttuu 14ammoksi, joka siirtyy ym-
paristéon. Néin kehon ldmpétilan nousu liian
korkeaksi estyy. Kehon ja ympdériston vilille
syntyy jatkuvuustilassa ldmpdotasapaino eli ke-
hosta siirtyy ympéristoén yhtd paljon lampda
kuin siind kehittyy. Erilaiset aktiviteetit vaikut-
tavat aineenvaihdunnan tehoon. Keskikokoi-
sen miehen ihon. pinta-ala on noin 2 m? ja
perusaineenvaihdunnan energiankehitys 58 W/
m?, Till6in aikuisen miehen keho ldammittiisi
asuntoa 116 W teholla, joka vastaa istuvan
henkilon energiankehitystd. Eli aikuisen
michen kehon ldmmonkehitystd voitaisiin
verrata 120 W hehkulampun ldmmittdvéan
vaikutukseen. Pifiosa ihmiskehon sisdisestd
lammonkehityksestéd siirtyy verenkierron ja
johtumisen vilitykselld kehon pintaosiin ja
siitd edelleen vaatetuksen ldpi konvektiona
(1. vdliaineen virtauksena) sek#d siteilynd
ympiristéon., Osa lAmmostd poistuu hengi-
tyksen mukana vesihOyryyn sitoutuneena ja
osa hikoilun muodossa. Kehon ulkopinnan
lampétila riippuu vaatetuksen limmaoneristé-
vyydestd. Mitd paksumpi vaatekerta on sitd
ldhempind vaatteiden ulkopinnan ldmpétila
on ympirdivin tilan lampdtilaa ja sitd pienem-
pi on limmonsiirto ympériston kanssa (Seppa-
nen 1984: 22-25).



Asunnon sisétilojen ldammittdmiseen kéytetty-
jen liesien tai kuumennettujen kivien méérén
tulisi lisdksi olla verrannollinen vastaavan ko-
koisten tutkittujen asuinpainanteiden liesien tai
palaneiden kivien miérdn kanssa. Liesien ja
kuumennettujen kivien ma#réd voi tosin olla
hankala selvittdd arkeologisesta aineistosta.
T4l16in kuitenkin voitaisiin kokeilla ja vertailla
erilaisia ldmmitysmuotoja autenttisemmissa
olosuhteissa. Mielenkiintoista olisi my®ds selvit-
tdd minkéilaisia kivid kivikauden ihmiset ovat
kiyttineet liesissd. Oulun Peurasuon mydhéis-
kivikautisen asuinpainanteen kaivaustutkimuk-
sissa palaneiden kivien tarkka sijainti, paino
sekd mahdollisuuksien mukaan myos kivilaji
selvitettiin. P#ddosa Peurasuon tunnistetuista
palaneista kivistd oli graniittia, muita kivilajeja
olivat mm. kvartsiitti, kvartsi, hiekkakivi, lius-
ke sekd myOs saunan kiuaskivend kéaytetty
gabro. Graniitin suuri osuus selittynee silld, ettd
Peurasuo sijaitsee graniitti- ja kiillegneissi alu-
eiden vaihettumisvyohykkeelld. Kiillegneissid
sen sijaan on l6ydetty vain muutama kappale
(Alakidrppé et al.1998 30-31). Tédmén perus-
teella voidaan olettaa ettd Peurasuon asukkaat
ovat pitdneet graniittia l#mmitysominai-
suuksiltaan parempana kivend kuin Kkiille-
gneissid. Kivikaudella limmitystarkoitukseen
kdytetyiltd kiviltd on todennékdisesti vaadittu
paljolti samoja ominaisuuksia kuin nykyisiltd
saunan kiuaskiviltd.!

Talvella kylmilldén olleen kuoppa-asun-
non sulaminen ja kuivuminen vaatinee useam-
man pdivdn jatkuvan ldmmittdmisen ennen
kuin sisitila on asuinkelpoinen. Tdmén perus-
teella voitaisiin olettaa, ettd téllaisissa raken-
nuksissa on asuttu yhtéjaksoisesti syksysté ke-
vidseen asti. N#in voidaan myos parhaiten
hyodyntdd lattiatason ja vallien ldmpo-
varastoja. Liedelld lammitetyssd asumuksessa
varsinkin lattia jdi erittdin kylmé#ksi ja
sisdldmpdtila riippui poltettujen puiden méai-
ridstd. Sen sijaan ulkopuolisessa liedessd
kuumennetut kivet luovuttivat lampoéén tasai-
semmin. Asunnon lattiatason lammittdmiseksi
pitdisi Kierikin kokeilujen perusteella liesi tai
kuumat kivet sijoittaa asunnon lattiatasoon tai

sen alapuolelle kaivettuun kuoppaan. Ehképd
helpoin tapa pitdd kuoppa-asunto yon yli lam-
piménd olisi ollut maahan kaivettu, kivilli tiy-
tetty liesikuoppa. Totuudenmukaisemman ku-
van saamiseksi kuoppa-asumuksen lammityk-
sestd tulisi kokeilu aloittaa jo syksylld ennen
maan routaantumista. T#ll6in saataisiin selville
lattian ja maavallien ldimpo6varastojen merkitys
lémmitystapahtumassa.

Kuumilla kivilla keittiminen

Kaikki asuinpainanteesta ja sen valleista 16yde-
tyt kivet eivit vilttdmaéttd ole perdisin asunnon
limmityksestd. Kuumien kivien avulla on
myo0s voitu lammittdd tai keittdé erilaisia nes-
teitd. Kierikissd tehdyssd kivilld keittd-
miskokeilussa vettd kuumennettiin keraami-
sessa 10 litran kukkapurkissa, jonka sisdosaan
oli sivelty yksi kerros tervaa vedenpitdvyyden
lisddmiseksi. Veden alkuldmpétila oli +4 °C ja
se kohosi ensimmaéisen kiven lisddmisen jil-
keen +13 °C, toisen kiven jidlkeen limpotila oli
+25 °C ja kolmannen jédlkeen +34 °C. Seuraa-
vaksi purkkiin liséttiin seitsemén kuumen-
nettua kived, joiden'avulla veden ldmpdotila ko-
hosi +80 °C. Kaiken kaikkiaan veden 1ammit-
tdimiseen +80 °C tarvittiin 10 halkaisijaltaan
noin 10-15 cm:std kived, jotka painoivat yh-
teensd 7 kg. Toisaalta mitd kuumempia kivet
ovat sitd viihemmén niitd tarvitaan.

Spangin (1986:57) mukaan pienet kivet
soveltuvatkin parhaiten erilaisten nesteiden
lammittdmiseen:

"Emellertid forlorar inte stenen sin
egenskap att ta upp virme och avge den i
vdtska i och med att den har spruckit
sonder. Stenen dr i stdllet effektivare som
koksten om den dr liten, eftersom den dd
snabbare tar upp och avger virme.
Eventuellt kan stenen ha varit ldttare att
hantera om den varit stor, men fragan dr
om det inte varit storre méda att standigt
skaffa ny sten."”

Kokeilu ei kuitenkaan vastannut todelli-
suutta, silld keittimisessd kiytetty astia oli
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huonosti tiivistetty ja johti 1imp6d paremmin
kuin esihistorialliset astiat. Keraamisen kukka-
purkin seindmét kostuivat ja imivit vettd niin
paljon ettei vedenpinta noussut huomattavasti
vaikka astiaan liséttiin 10 kived. Kokeilun lop-
putuloksena voidaan kuitenkin sanoa, ettd vet-
td on voitu kuumentaa saviastiassa. Keittd-
mistarkoitusta varten keraamisen astian sisi-
pinta on kuitenkin tdytynyt kisitelli veden-
pitdviksi. Puiset keittoastiat ovatkin voineet
olla kéytannollisempid kuumilla kivilld keitet-
tdessd ja niitd tiedetddn kiytetyn vield 1900-1u-
vun alussa veden lammittdmiseen:
"Kivet (lasku = 1. saunakivet) kuumen-
netaan saunan uunin suussa hiilloksella ja
nostetaan puukoukuilla tai pihdeilld vesi-
altaaseen, mikd on koverrettu puun run-
gosta.... Oikeastaan saunaveden kivilld
varistaminen ei ole keittdmistd, silld
yleensd ei huolita kivid niin useasti muut-
taa, ettd vesi saataisiin kiehuma-astee-
seen. Mutta metodi on kuitenkin vanha
keittometoodi. Sitd on ennen llomantsissa
kdytetty myds lehmdin juomista valmistet-
taessa. Kun tupa lampisi, pantiin kivid uu-
niin ja kun ne tulivat hehkuvan kuumiksi
nostettiin muutamia putsiin, jossa oli

hauteena tavallisesti heinid ja ruumenia.
Kun yhdet kivet jddhtyivdt, nostettiin ne
pois ja uudet pantiin sijaan." (Manninen,
1.1917:20-22).

Vedelld tidytettyd, maahan kaivettua ja
nahalla vuorattua kuoppaa tiedetddn myos kiy-
tetyn kuumilla kivilld tapahtuneeseen veden
limmittdmiseen ja ruoan keittdimiseen. Varsin-
kin pohjoisten alueiden asukkaat ovat Eidlitzin
(1971: 110) mukaan suosineet keittimiseen pe-
rustuvaa ruoanvalmistusta, silld télloin my0s
ruoan rasva saadaan paremmin talteen. Talloin
vettd on aluksi ldmmitetty nahkaan kifrityn
kiven avulla, ndin ilmeisesti pyrittiin estimiin
sirpaleiden joutuminen veden joukkoon.
Lammenneen veden joukkoon tiputettiin loput
kuumat kivet, jotka saivat veden kiehumaan.
Broadbentin mukaan keittokivet voitaisiin
erottaa tulisijojen kivisti, vaikka ne eivit olisi-
kaan alkuperdisilld k#yttopaikoillaan. Keitté-
misessi kiiytetyt kivet siloilevit ja niihin tulee
nopeiden ldmpétilanvaihteluiden takia kove-
rankuperia murroksia. Tulisijassa olleet kivet
sen sijaan muuttuvat jatkuvan kdytoén johdosta
pieniksi murusiksi (Broadbent 1979: 156; Rau-
tiainen 1995: 88). Kokeilussa kiytetyistd kivis-

Taulukko 3. Ldmpdtilan kehitys kuumilla kivilld keitettdessd.
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Kivien mééird
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td kuitenkin vain yhdestd kvartsiitista oli
lohjennut koverankupera pala. Ensimmiisend
veden sekaan lisétty kvartsi hajosi todennakoi-
sesti suuren ldmpétilaeron johdosta pieniksi
kappaleiksi, liuske halkeili ohuiksi levyiksi ja
graniitti lohkeili sekd rapautui ulkopinnastaan.
Tdmén perusteella ei ainakaan kaikkia keit-
tamisessd kdytettyjd kivid voida ulkomuodon
perusteella erottaa lammittdmiseen kdytetyistd
kivistd. Keitinkivien valintaan saattoivat toi-
saalta vaikuttaa erilaiset uskomukset ja tavat,
esimerkiksi Pohjois-Amerikan Athapaskan
intiaaniheimoon kuuluvat Chandalarin Kutchi-
nit suosivat kvartsiittia, silldi muiden kivien
katsottiin antavan oudon lisimaun ruoalle:
"Boiling with hot stones and roasting in a
pit oven were the customary means of
preparing food when in camp. A quartzite
type of stone was preferred for the stone
boiling since it was believed that other
types of stone gave the food a poor
flavour. As quartzite was not everywere
available, these cooking stones were often
packed with the other camp gear. In
boiling ptarmigan and other birds the
body cavity was simply filled with water,
and hot stone was dropped in it. The pit
oven is said to have been favoured for
cooking all kinds of meat since it reguired
less wood, often a scarce item in the
Chandalar Kutchin hunting territory.
Although they no longer use either stone
boiling or pit ovens, the Chandalar
Kutchin often roast meat or fish by
imppaling it on a stick set at an angle
over the fire." (McKennan 1965:31).
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! Kiuaskiville edullisia ominaisuuksia (Aarnio et al
1994: 109): saasteettomuus eli ne eivdt saisi
kuumuessaan muodostaa haitallisia kaasuja eivitkd
polyjd; suuri limpokapasiteetti; suuri limmonjohta-
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(rapautumattomuus).
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ARKEOLOGIAN LAITOS SILLOIN ENNEN

Helsingin yliopiston arkeologian opetusta kan-
nattaa onnitella syksylld 1999 saamistaan uu-
sista tiloista. Tietenkdin en muutaman kdynnin
perusteella pysty arvioimaan niiden tarkoituk-
senmukaisuutta, mutta hyviltd vaikuttaa. Ym-
péristd ainakin on viihtyisdn historiallinen ja
avara piha suihkulidhteineen houkuttelee epdi-
lemaittd puistojuhlien viettdmiseen. Ja kellari-
pubikin sinne kuulemma tulee — vai lieko jo
nyt kiytossd. Toivottavasti tdlld miljoolld on
positiivinen vaikutus. Pihassa olisi kyll4 144nia
vaikka kaupunkiarkeologisia opetuskaivauksia
varten ja ehkd seminaarit ja tentit voisi jérjes-
tdd kapakan puolella. Vai suhtautuisivatko jot-
kut tahot pensedsti tdllaisiin toimintoihin?

Minun muistini aikana néma tilat ovat lai-
toksen historiassa jo neljdnnet. Arilla ja
Chrisselld on kokemusta niistd kaikista, joten
he pystyvit vertailemaan niiden hyvii ja huo-
noja puolia paremmin kuin min4, joka aloitin ja
lopetin opiskeluni Kansallismuseossa.

Ensi kosketuksen arkeologiaan sain kevétlu-
kukaudella 1953 Kansallismuseon toisen kerrok-
ja historian lukijoille Suomen esihistorian kurs-
sin. Arkeologian — kuten my0s kansatieteen
— varsinaisena opetustilana oli kuitenkin en-
simmdisen kerroksen Kulmahuone.

Nuorelle polvelle lienee syyti selittéd, ettd timi
Kulmahuone sijaitsee Kansallismuseossa Man-
nerheimintien puolella, heti pddovesta oikealla.
Museon alkuvuosina sitd oli pidetty muinais-
tieteellisen toimikunnan virkailijoitten kahvi-
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huoneena enki ole selvitellyt, milloin yliopisto
sai sen kiiyttoonsd. Joka tapauksessa se oli vuo-
sikymmenien ajan Suomen arkeologian ope-
tuksen keskipiste, aina siihen asti, etté laitos vi-
raston mukana muutti Nervanderinkadulle. Sen
jalkeen siind oli tilap#isnéyttelyitd ja viimeksi,
ennen museon nykyistd remonttia, sithen tuli
yleistkahvila.

Tila ei ollut suuren suuri, mutta riitti se
muutamille poydille, tuoleille ja kirjahyllylle;
sen takana oli vield professorin kidytossé pikku-
huone, josta sitten tehtiin kahvilan keittio. Hy-
vin sinne mahduttiin, kun opiskelijoitakaan ei
ollut paljon; silloin 50-luvun alkupuolella mei-
td oli korkeintaan toistakymmenti. Luentoja ja
seminaareja pitivdt Ayrdpad ja Kivikoski, ja
ehdin kuunnella dosentti Meinanderiakin. Dio-
jaheilld ei vield ollut paljoa kéytossé, vain jon-
kin verran mustavalkoisia, mutta olihan
episkooppi, jolla kuvia saattoi ndyttdd suoraan
kirjoista. Luennoitsijoilla olikin aina muka-
naan pinottain kirjoja sitd varten. Liséksi he
toivat museon kellarista ja ndyttelystdkin esi-
neitd ndhtédviksi ja ihan kosketeltaviksikin. Esi-
merkiksi Ayripdd kerisi keramiikkaluento-
jensa kertausta varten jokaiselle tenttijdlle vali-
koiman astianpalasia, jotka piti méérittas.
Assistenttejd tai muutakaan henkilokuntaa ei
ollut ja esineitd palauttaessaan ainakin
Ayriipad pyysi avukseen jonkun opiskelijan.

Vien vihyyden takia seminaarissa istuttiin
vuodesta toiseen ja joskus Kivikoski hankki
vierailevankin opponentin. “ -- Tdmé on mur-



haa !” parkaisi Ilkka Méntyld kerran, kun kuuli
saavansa opponentikseen Aarni Erd-Eskon. Ei
Arska hinti silti mitenk&én pahasti pidellyt ja
yleensdkin seminaarit sujuivat varsin leppoi-
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tapana aloittaa kritiikkinsd: “ -- Mindhén en

usein sanoi: “ -- Kuten kaikki hyvin tietévét
...”, jonka jilkeen seurasi asiaa, josta en aina-
kaan mini ollut koskaan ennen kuullutkaan.)
L#hes jokaisen seminaarin jilkeen Kivi-
koski vei osanottajat jatkoille. Hinen suosikki-
paikkansa oli Unioninkadun English Tearoom,
jonne tosin oli hiukan matkaa, mutta josta sai
hyvii teetd ja scones’eja.
Esitelmien ja gradujen tekijoille ei ollut mitédin
erityistd tilaa ja etupafissi istuttiinkin varastois-
sa, joissa tehtiin myds kaivausten jalkityot ai-
van 16ytojen puhdistamisesta alkaen. Jokainen
sai omin piin etsid tarvitsemansa aineiston,

koska sen kulumisesta ei silloin vield tarvinnut
kantaa huolta. Se oli tietysti hyvin opettavaista;
minkin saatoin omaa graduani tehdesséni kiy-
da ldpi koko kivikauden varaston eli Pilsin
kuopan tavarat,

Paras puoli olikin juuri se, ettd kokoelmat
sekd Muinaismuistoyhdistyksen kirjasto olivat
aivan kiden ulottuvilla ja opiskelijoittenkin
kéytettidvissd. Samalla sielld liikkuessa tulivat
tutuiksi muinaistieteellisen toimikunnan vir-
kailijat, niin arkeologit kuin rakennushis-
torioitsijat ja kansatieteiliifit. Opittiin myds tie-
tdmadn, etteiviit professori ja esihistoriallisen
osaston johtaja oikein mahtuneet samaan huo-
neeseen ja muuta hyodyllista.

Kun sitten tuli muutto Nervanderinkadulle,
pidettiin térkednd, ettd arkeologian opetus py-
syisi viraston mukana. Niinpéd rinnakkaiselo
jatkui sielld vield vuosia, kunnes maailma sit-
ten vieroitti pois heidt toisistaan ...

SAARIJARVEN MUSEO
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ryhmiteltyn& Suomen esihistoriaa Saarijdrven Kivikauden kyl&in materiaalin jo
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NUUKUUS NURKKAAN LATHIALLA — KUNNAN KULTTUURITEKO:

TYYLIKAS LATHIAN ESITHISTORIA

Pdivi Kankkunen

Mirja Miettinen: Esihistoria. Laihian historia I. Laihian kunta. Jyviskyld 1998. 184 s.

Mirja Miettisen kirjoittama Laihian esihistoria
ilmestyi painosta 1998. Kirjan on kustantanut
Laihian kunta. Lienee poikkeuksellista, mutta
esimerkillistd, ettd esihistorian kirjoitusta var-
ten jo alun alkaen péftettiin tehdd maastotdité:
niin inventointia kuin kaivauksiakin. Maastotyot
on kustannettu yhdessd Museoviraston, kunnan
kulttuurilautakunnan, Laihian Historia-
toimikunnan sekd ILaihian Muinaisuus- ja
historiaseuran kanssa. Maastotutkimukset on kui-
tenkin mahdollistanut laihialaisten muinaisuuden
harrastajien uuttera joukko, joista mainittakoon
erityisesti valokuvaaja Esko Luoma. Hén on seké
valokuvannut etté toiminut kaivauksilla piirtdjand
ja yhdessd vaimonsa Ingan kanssa tehnyt kaiva-

Poikkeuksellista on myds siitepdlyanalyy-
sien ja ajoitusten teettdminen. Kaikki tdmi ker-
too Laihian kunnan mydnteisestd suhtautumi-
hon. Kunnassa on niin ollen ymmaérretty arke-
ologian merkitys paikkakunnan identiteetin
Iuomisessa.

Laihian historia I on mielesténi tyylikki4n
ja arvokkaan ndkoinen kirja. Kun sen avaa,
kiinnittyy ensin huomio sekd etu- ettd taka-
sisdkansien suuriin mustavalkokuviin. Kuvat
ovat Esko Luoman ottamia ja ne vetdisevit lu-
kijan vastustamattomasti sisélle ei vain met-
sddn ja muinaishautojen luo, vaan myos
muinaisuuden tunnelmaan.

Kuvitus on ilahduttavan runsasta ja sen pa-
rasta antia ovat Esko Luoman kuvat. Kirjoitta-
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jalla itselldsin on my®ds informatiivisia ja tun-
nelmallisia kaivauskuvia. Valitettavasti Mu-
seovirastossa otetut esinekuvat ovat epdonnis-
tuneita.

Miettinen kirjoittaa asiallisen sujuvasti ja
hinen tekstidén on helppo lukea. Kuitenkin en-
simmainen, esihistorian tutkimuksesta kertova
luku, vaikuttaa olleen kirjoittajalleenkin pakol-
linen, nopeasti ohitettava vaihe. Jakso on
puuduttava ja toistaa asiat samoin kuin kym-
menissé paikallishistorioissa aiemminkin. Olisi
ollut ehki suotavaa valmistaa tdhin tuoreempi
teksti, silld jakson ldpikdyminen vaatii pientd
sinnikkyyttd eikd toisaalta tee oikeutta sille
mitd on tulossa.

Laihian muinaistutkimuksen vaiheet on
esitetty tiiviisti ja selkedsti, kirjallisuuden esit-
telyd unohtamatta. Laihian muinaisjéénnoksig on
alettu luetella jo 1880-luvulla. Keskeisen
inventointity6n tekivét 1952-53 Kurt Jern ja Aar-
ne Kopisto. 1970-luvulta l&htien aloittivat tyonsi
Esko ja Inga Luoma. Heidén niin méiréllinen
kuin laadullinen panoksensa inventointityossi
vuosikymmenten aikana on todennékdisesti Suo-
men harrastaja-arkeologien historiassa aivan
omaa luokkaansa. Heidén ldpikotainen kotiseutu-
tuntemuksensa on tehnyt mahdolliseksi uuden-
— esim. pienten matalien roykkididen ja ns.
palokivikuoppien — 18ytimisen. Kuinka olisi
kéynyt jos paikkakuntaa tuntematon arkeologi
olisi inventoinut Laihian kuntaa kahden viikon
tai kuukauden ajan?



Miettiselld on kirjassaan aivan uudenlaiset
korkeussuhdekartat, jotka on valmistettu
GTK:ssa. Karttojen katsominen vaatii pientd
totuttelua. Ensi silmidykselld kartta on hiukan
sekava. Jos etsii tietyn aikakauden rantaa ja ha-
luaa hahmottaa muinaisen maiseman, on sen
16ytiminen tyolistd, silld kartassa on niin mo-
nia vaiheita pienin sdvyeroin. Nimenomaan
korkosuhteet tulevat hyvin esille, mutta olisiko
ollut mahdollista yksinkertaistaa ja vidhentds
virejd, jolloin selkeys my6s olisi lisdnnyt
havainnollisuutta.

Miettinen on jisentinyt aikakaudet saman
yhtendisen kaavan mukaan esitellen ensin ai-
kakauden luonnonmaiseman, muinaisjiinnok-
set kokonaisuutena, tutkimushistorian, uusim-
mat tutkimukset kohteittain, 16ydot ja yhteen-
vetona luku asutuksesta ja siind tapahtuneesta
muutoksesta.

Laihialta tunnetaan vain kolme kivikau-
tista asuinpaikkaa ja kivikautisia irtoloytdjékin
on verrattain vdhdn. Kivikauden osuudessa
muodostuu kuitenkin hyvéd kuva asutuksesta,
mutta sen tulkinnassa on pitkiilti nojattu nyt-
temmin kyseenalaistettuun kuvaan asutuksen
liikkuvuudesta tietylla reviirilld vuotuiskier-
ron mukaan. Laihialta mainitaan joiltakin
asuinpaikoilta havaintoja kodanpohjista.
Metséstdjat ja kerdilijdt ovat toki liikkuneet,
mutta monin paikoin on viime aikoina 16yty-
nyt selkeitd kivikautisiksi ajoittettavia pai-
kalleen rakennettujen, vankkarakenteisten
talojen jédnnoksid (esim. Vantaa Stenkulla/
Katiskoski kaiv. 1996; Outokumpu Sit6s/Kar-
jalainen 1996; Yli-Ii Kierikki/Halinen-Katis-
koski-Sarkkinen 1998; Puumala Kirmelahti
kaiv. 1999/Katiskoski; Saarijirvi kaiv. 1999/
Leskinen).

Vuotuiskiertomallia soveltaen on Laihian
ldheisyydessé olevan Jurvan Nérvijoen alueel-
ta Jyri Saukkonen (1994) tehnyt pro gradu-tut-
kimuksen tarkastellen asuinpaikkoja nimen-
omaan niiden ldhialueiden hy6dynnettivyyden
kannalta (ns. site-catchment analyysi). Vain
harvoilla asuinpaikoilla on suoritettu kaivauk-
sia. Saukkonen jatkaa aiheesta viitoskirja-
tutkimusta.

Meinander esitti, Ayripdihin nojautuen, etti
pronssikaudella on eletty kuten kivikaudella ja
ndin selittyisi Kiukaisten kulttuurin asuin-
paikkojen ja rOykkididen ldhes sddnnon-
mukainen yhteys (Meinander 1950:55). Mietti-
sen kirjaama huomio  pronssikautisten
roykkividen ja Kiukaisten kulttuurin saman-
aikaisuudesta ja niin, ettd roykkiot olisivatkin
jo myohdiskivikautisia, on nyttemmin saanut
vahvistusta mm. Vanhatalon 1999 Porissa
Kirkkokankaalla suorittamissa koekaivauk-
sissa. (myods Okkonen 1998).

Pronssikautta kuvatessaan Miettinen Kkir-
joittaa pronssin tuonnin olleen p#dasiassa
skandinaavista, jonkin verran itdistd. Hin si-
vuuttaa Siséd- ja Itd-Suomen asuinpaikat tidssd
yhteydessd mainitsemalla niiden olleen pyynti-
asuinpaikkojen kaltaisia. Luultavasti juuri tut-
kimuksen puute vaikeuttaa lapinraunioiden
ajoittamista, mutta toisaalta jokseenkin monta
Luukonsaaren asuinpaikkaa on tutkittu Iti-
Suomessa ja ne ovat siséltidneet melko vahvoja
merkkejd raudan valmistuksesta (esim. Liperi
Juvonen kaiv. 1958/Luho). Varhaisimmat mer-
kit metallikulttuurista — jo kivikautiset —
ovat juuri itdsuomalaisilta asuinpaikoilta (Pe-
sonen 1998 ja siind siteerattu kirjallisuus).

Mielenkiintoisen ryhmén muodostavat
teydessé késittelemit suurten siirtolohkareiden
tai maakivien péille kasatut matalat kivikasat.
Niistd joidenkin selityksend saattaa olla vanha
rajapyykki. Asia vaatisi vanhojen karttojen
lapikdyntid. Toisaalta rajapyykkeind on kéytet-
ty maapinnalle rakennettuja roykkioitd, jotka
saaftavat juontaa juurensa hautarfykkidistd,
joilla taas on esitetty olleen tietynlaista rajan tai
oman alueen osoittamisfunktiota.

Miettinen ottaa kisiteltdvikseen muutaman
mielenkiintoisen muinaisjadnndstyypin, nimit-
tdin punaisilla hiekkakivilaaoilla paéllystetyt
roykkiot ja suuret kuoppaliedet, jotka usein né-
kyvdt maanpinalle kuopanteina. Kyseisen-
laisiin suuriin kuoppaliesiin olen henkilokoh-
taisesti torménnyt joitakin kertoja, mutta siten
ettd vain yhdessi tapauksessa kohde on sijain-
nut koskemattomassa metsédmaastossa. Laihian
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Luhtalanméelld kaivamani oli pintaosaltaan
kuoritulla alueella ja Kruunupyyn Borg-
backenissa pellolla (Borgbackenin ajoitus:
Hel-2924:3000190).

Koskemattomassa metsdmaastossa sijaitsi
Pielaveden Meijerinkankaalla tutkimani kaksi
kuoppaliettd, joista toinen (A) oli aivan tasai-
sen maanpinnan alla (ajoitus:Hel-3058:
4880+100) ja toinen kuopan keskelld.
Avasimme metrin levyisen koeojan painanteen
poikki. Koeojasta ei voinut tehdd havaintoja
mahdollisesta asumuksesta, mutta kuopan poh-
jalla sijainneesta suuresta tulisijasta (2) 16ytyi
harvinaisen hyvin sdilyneiden jyhkeiden puu-
rakenteiden jdénteet (ajoitus: Hel-3187:
1910£110). Muuten nédmé kaksi kuoppalietti
vastasivat rakenteeltaan toisiaan. Molempien
pinta tuli nikyviin kulttuurikerroksen pohjalla,
noin 30 cm:n syvyydessé. Tulisija A:n yldpuo-
lisessa kulttuurikerroksessa oli Luukonsaaren
keramiikkaa, mutta itse tulisijasta ei tullut 16y-
tojd. Pielaveden Meijerinkankaalta on koe-
kaivauksissa tullut esille kuusi tulisijaa.

Mielesténi Laihian palokuoppiinkin tulisi
avata aluetta laajemmalti, jotta niihin mahdolli-
sesti kuuluvat tai kuulumattomat rakenteet voi-
taisiin verifioida. Viirikalliolla avattu vajaat 8
m? antaa osviittaa, mutta ala on vieldikin melko
pieni (kiinnostunut lukija jdi kaipaamaan Viiri-
kallion yleiskarttaa). Viimeaikaisissa asumus-
jadnteiden tutkimuksessa on kidynyt ilmi, ettei-
vit seindrakenteet kaikilta osin ole sdilyneet ja
toisaalta asumuspainanteet saattavat olla mel-
koisen suuria, jolloin pieni alainen taso- tai oja
ei tavoita niiden rakennetta.

Kuoppaliesien funktiosta on esittidnyt yk-
sittdisen kokeellisen kommentin Vikkula 1993,
Ylimaunu (1999) on esittényt niiden liittyvin
traanin valmistukseen tai hylkeenlihan késitte-
lyyn yleensd. On mielenkiintoista, ettd samalla
asuinpaikalla — Pielaveden Meijerinkangas
— on kolmen typpisié tulisijoja, joista kahden
rakenteellisesti samanlaisen ajoitus poikkeaa
toisistaan.

Miettinen rakentaa varhaismetallikautisten
asuinpaikkojen ajoituksen ja luonteen tarkaste-
lun ja tulkinnan vahvasti sille traditionaaliselle
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késitykselle, ettd ympériston maksimaalinen
hyddyntdminen on kulttuurin mésrasvin tekija.
Ja syykin on ilmeinen: koska Miettisen kaiva-
ukset ovat luonnollisesti olleet pienialaisia, tul-
kinnan varaa ja epdselvyyttd on jaéinyt. Raken-
teiden etsiminen ja niiden tarkoituksen selvitt4-
minen vaatii laaja-alaisempia kaivauksia.
Roykkistutkimuksissa kiinnittyy huomio kuvi-
en perusteella siithen, ettd roykkiot on avattu
hyvin ahtaasti, juuri ja juuri reunakiviin. Nyky-
kisityksen mukaan olisi monin tavoin hyddyl-
listd avata roykkion ympérille kaivausalaa
enemmiilti, jolloin olisi vertailumahdollisuus ja
kontrolli r6ykkitistd tehdyille havainnoille.

Punaisin  hiekkakivilaaoin péillystetyt
roykkiot ovat varsin mielenkiintoinen ilmio ja
niihin on luontaista ajatella haudatun yhteisén
jollain tavalla merkittiviksi kokemia vainajia.
Ajatus assosioi punaisen hiekkakivi laa’an vi-
rin kivikautisiin punamultahautoihin ja virin
funktioon niissé.

Laihian esihistoriaa varten teetetyissé siite-
pdlyanalyyseissd nikyvin metsénraivauksen liit-
tdminen raudanvalmistukseen on kiintoisaa ja voi
olla, ettd siihen liittyvét rakenteet ovat tiiviistd
tai ne on saatettu luokitella liian nuoriksi. Tulee
myds mieleen, ettd rannikolla vallinneet oivat
rantaniityt ovat houkutelleet kotieldinten pitéjid,
jotka ovat tarvinneet liséd niittyjd ja tehneet niitd
kulotuksen avulla. Néin asuinpaikkojen niukka
fauna saisi osittaisen selityksensé.

Kirkkaana esimerkkind arkeologisen tie-
don ja tatkimuksen alati muuttuvasta luontees-
ta on tdmikin Laihian uusimpien tutkimusten
ja inventointien tuottama kuva muinaisuudesta.
Tutkimuksen mééritietoinen suuntaaminen
varhaiseen metallikauteen on nostanut timéin
aikakauden nyt parhaiten tunnetuksi Laihian
esihistorian osa-alueeksi. Miettinen toteaakin
rautakanden niin 10yt6jen kuin tutkimuksen
suhteen vidhdisen aseman. Hén rakentaa kuvaa
Laihian rautakaudesta hyddyntdmilld hedel-
miéilliselld tavalla l#hialueiden kohteisiin sovel-
lettuja alunalkaen ruotsalaisten kehittimid
asutusmallitutkimuksia (Ahtela 1981 ja Katis-
koski 1988).
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Miettinen esittéi koko Eteld-Pohjanmaan osal-
ta rautakauden aikaisen asutuksen ja kultuurin
kehityskulun. Téssd yhteydessd héin myds vuo-
sikymmenten kokemuksella esittdi oman
synteesinsd ja mielipiteensd Pohjanmaan auti-
oitumiseen liittyvistd kKysymyksisté.

Miettisen kirjoittama Laihian esihistoria
on pitk&én odotettu koko Pohjanmaata samalla
luotaava ja siihen Laihiaa peilaava uusinta his-
toriankirjoitusta. Tyd on hy6dyllinen ja infor-
matiivinen Pohjanmaalla liikkuvalle ja sitéd
tutkivalle niin maallikolle kuin ammattilaisel-
le. Teos siséltdd paljon muinaisjdsinnostietoa,
jota tdmin ty6n avulla voi verrata Suomen
muiden osien muinaisuuteen ja saada sekd
selittdvéd ettd vanhaa kyseenalaistavaa vertai-
lumateriaalia. Eteld-Pohjanmaakin merellisend
seutuna on varmastikin ollut yhteydessé toisel-
le rannalle, Norlantiin — t#std olisi ollut mie-
lenkiintoista lukea Laihian esihistoriankin yh-
teydessé.

Kisilld olevassa tydssd ei ole hyddynnetty
vanhaa karttamateriaalia, mutta ainakin muuta-
massa kohteessa karttojen siséltimé informaa-
tio olisi ollut hyddyksi, esim. kiisiteltdessd kivi-
aitoja ja Peltomaan asuinpaikkakompleksia.
Miettinen edustaa tédsséd suomalaisen arkeologi-
sen tutkimuksen yleistd suhtautumista kartta-
aineistoon.

Miettisen vuosikymmenten saatossa han-
kittu ja syventynyt tieto Pohjanmaan muinai-
suudesta tulee hyvin esille héinen kyvystén ka-
sitelld tiiviisti suuria asiajaksoja ja verrata Poh-
janmaan tilannetta ldhialueille. Lukijalle tarjo-
taan kokonaiskuva ja sen suhde naapurialueille
valmiiksi mietittynd ja jasenneltyna. Tekijd on
onnistunut kirjoittamaan tekstié joka on ym-
mirrettdvad maallikoille, mutta joka ei silti ole
ammattilaisille liian yksinkertaistettua. Mietti-
sen esityksessd Laihian esihistoria istutetaan
jouhevasti ja saumattomasti ympérdivien
aluiden historiaan; tdimé késittelytapa on omiaa
tuomaan laaja-alaisempaa nidkemysti ja vertai-
lukohtia my®6s paikallisille harrastajille.
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