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VROUW MARIA - HYLKYJEN HYLKY

Petri Halinen

Useiden hyvin sdilyneiden hylkyjen 16ytymi-
nen viime aikoina — erityisesti Vrouw Marian
— on nostanut kiinnostuksen meriarkeologiaa
kohtaan korkealle. Todellisuudessa seikkailuja
kaipaavan suuren yleisén mielissd kiinnostus
kohdistuu kitkossd oleviin aarteisiin. Meriar-
keologia kiinnostaa siiné sivussa.
Meriarkeologia tarjoaa runsaasti uutta tie-
toa laivoista ja merenkulun historiasta. Suo-
messa on nousemassa meriarkeologien suku-
polvi, jolla on taitoa toteuttaa vaativiakin hank-
keita. T&hin mennessé saadut tutkimustulokset
ovat olleet rohkaisevia. Tyot on kuitenkin voi-
tava tehdi huolellisesti suunniteltuna ja tieteel-
lisen tutkimuksen vaatimien menetelmien mu-
kaisesti. Pelkkd hylyn lastin nostaminen eli
aarteiden talteenotto ei saa tulla kysymykseen.
Mita Vrouw Marialle pitiisi tehdd? Kult-

tuuriministeri on asettanut yhden hengen tyo-
ryhmaén selvittdméén eri tutkimus- ja rahoitus-
vaihtoehdot sekd mahdollisesta hylyn museoi-
misesta aiheutuvat ongelmat. My6s Museo-
virastolla on tydryhmd, joka selvittdd eri vaih-
toehtoja.

Vrouw Marian lastilta odotetaan paljon.
Pettymyksiinkin on varauduttava. Jos niin kiy
ja hylyn tutkimukseen on uhrattu (sijoitettu?)
runsaasti rahaa, miten kdy muiden hankkeiden?
Jdavitko ne jo tutkimusten kuluessa ilman ra-
haa tai aiheuttaako pettymys koko orastavan
tieteenhaaran niivettymisen? Toiveiden tulee
olla realistisia, jotta liialliset odotukset eiviit
kostautuisi. Aluksi kannattaa selvittdd, miten
hyvin Vrouwn lasti on sdilynyt ja sitten vasta
luoda odotuksia — pitddko hollantilainen alus
nostaa vain siksi, etti siind on arvokas lasti.
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NUKKUMAJOKI 2 - SAAMELAISKYLA
SUKUPUOLIARKEOLOGISENA

TUTKIMUSKOHTEENA

Maria Inkildinen

Alustukseksi

Arkeologia tieteenalana pyrkii tutkimaan mui-
naisuudessa tapahtunutta inhimillistd toimin-
taa. Kuitenkin, kun arkeologisen tutkimuksen
kiinnostus kohdistetaan inhimillisen eldmin
konkreettisista jadnnoksistd, arkeologisista
16ydoista tai rakenteista, jaidnnokset synnytta-
neeseen inhimilliseen toimintaan, on aihe koet-
tu vihintdénkin ongelmalliseksi. Ongelmalli-
suutta on pitkilti ylldpitdnyt prosessualistiseen
ajatteluun perustuva tutkimustapa, joka kylla
on tuonut arkeologian ‘teoriaan huomion kult-
tuurin mukautuvuudesta, mutta perustaa tul-
kintansa ldhinnd luonnontieteellisin menetel-
min saataviin tuloksiin (Hodder 1986: 166).
Vasta postprosessualistisen tutkimussuuntauk-
sen myotd tutkimus on haluttu kohdistaa pro-
sessualistien havaitsemasta kehityksestd itse
kehityksen taustalla vallitsevien rakenteiden
selittdmiseen.

Sosiaalista kanssakdymisté tutkittaessa ar-
keologista aineistoa on pitkddn pidetty “myk-
kind” tutkimuskohteena. Postprosessualistisen
ajattelun mukaan materiaalinen kulttuuri ei
kuitenkaan ole itsendisesti toimiva yksikko
kulttuurin sisilld, vaan olennainen osa siti,
joka muokkautuu ja muuttuu yhdessd muiden
kulttuurin osa-alueiden kanssa: koska materi-
aalinen kulttuuri on aktiivisesti luotu, on sen
kautta mahdollista tutkia my6s sen luonutta
kulttuuria eri aspekteissaan (Damm 1994: 42;
Gibbs 1987: 80.)

Genderarkeologia - sukupuoliarkeologia -

on yksi niistéd tutkimussuuntauksista, jotka ovat
kehittyneet postprosessualistisen ajattelun poh-
jalta. Genderarkeologian piiasiallisena tutki-
muskohteena ovat kulloisessakin tutkitussa yh-
teisOssd esiintyvat sosiaaliset suhteet: tutki-
muksen ldhtokohtana toimii tidlldin sukupuoli.
tutkielmassani pyrin tarkastelemaan sukupuol-
ten vililla vallinneiden suhteiden materiaalista
ilmentymistid yhden asuinpaikan sisélld. Tutki-
muksen suuntautumisen vuoksi tutkitulta koh-
lisdksi ennen kaikkea kaivaustilanteessa 16yto-
jen talteenottamista tarkoin koordinaatein. Ina-
rin Nukkumajoki 2:n saamelaisessa talvi-
kyldssd tehdyt kaivaukset tayttivit nimi ehdot;
liséiksi kohteen asuttaneesta yhteisostd on 10y-
dettivissd jopa Kkirjallisia aikalaiskuvauksia,
jotka otettiin ldhtokohdaksi tulkintoja muodos-
tettaessa.

Tutkimusalue

Nukkumajoki sijaitsee n. 3 km Inarin kirkon-
kylédstd etelddn (kartta 1). Joen varrelta tunne-
taan 11 saamelaisen talvikylédn sijaa (kartta 2;
Carpelan & Lavento 1993: 97). Arkeologisia
tutkimuksia alueella on suoritettu vuosien
1978-87 aikana, jolloin Helsingin yliopiston
arkeologian laitos FL Christian Carpelanin joh-
dolla kaivoi Nukkumajoki 2:n, 4:n ja 8:n alu-
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Kartta 1. Kartta Nukkumajoen ympiristostd, johon
talvikylit on merkitty: 1=Nukkumajoki 1, 2=Nukku-
majoki 2 jné. L=Lapinoja (Carpelan & Kankainen
1990:358:n mukaan)

eilla (Carpelan 1991: 22). Laajimmat kaivauk-
set suoritettiin Nukkumajoki 2:ssa, jossa tutki-
muksia varten avattiin yhteensi 3090 m? (Car-
pelan 1991: 22).

Nukkumajoki 2 —talvikyld sijaitsee kilo-
metrin péddssid Inarijiarven rannasta, 100 m ny-
kyisestd joenuomasta ldnteen, loivasti itddn
viettdvilld rantatormalld. Talvikyldn muodos-
kivilatomusta sekd 7 kiyttotarkoitukseltaan
tuntematonta kuoppaa. Havaituista kotaraken-
teista 13 sijaitsee yhdensuuntaisessa, joen kul-
kua seuraavassa jonossa (kartta 2), joiden li-
siksi kaksi eroavat muista niin muodoltaan
kuin sijoittumiseltaankin. Niisséd kodissa, joissa
oviaukko on havaittavissa, on se suunnattu lin-
teen, poispiin joesta. Riviston kodat ovat olleet
jokseenkin kuusikulmaisia, turvekattoisia puu-
kotia, joita on ympéardinyt 1-1,5 m levyinen
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Kartta 2. Nukkumajoki 2: yleiskarlté (Carpelan &
Kankainen 1990:359:n mukaan)

hiekkavalli. Keskelld on sijainnut avoin, kivilld
reunustettu liesi (kuva 1). (Carpelan 1978: 7-
9.)

Helsingin yliopiston kaivausten yhteydes-
sd kaivettiin ja dokumentoitiin 9 kodansijaa
ldhialueineen. Loytojd, joiden joukossa on seki
Skandinaviasta ettd Vendjiltd tuotuja esineitd,
luetteloitiin yhteensd 517. Liséksi alueelta on
perdisin toistaiseksi Suomen suurin luu-
aineisto, yli 500 kg silvottua luuta. (Carpelan
1991: 26.)

Lahtokohtana analogia ja etnografiset
kuvaukset

Analogian kéayttd tieteellisend metodina on
yleisesti hyviksytty ja varsinkin Skandinavian
pohjoisten alueiden tutkimuksissa usein kiytet-



Kuva 1. Nukkumajoen kodan rakenne: Il=liesi,
2=lattiapinta, 3=tyvihirsi, 4=kotakorvat, S5=seini-
laudat, 6=maavalli, 7=turvekate, 8=vanha maanpinta,
9=kasvava turve, 10=maanottokuoppa, 11=kivenniis-
maa, 12=yldrakenne tuntematon. Piirros Christian Car-
pelan, puhtaaksipiirros Virpi Rauhala.

ty metodi genderarkeologian piirissd (mm.
Engelstad 1991; Mulk 1994). Analogian kéy-
tolle vaaditaan tdlloin kuitenkin riittdvét perus-
teet. Selkeimpédnd perusteena on kiytetty
vertailuyhteisdiden ldheistd alueellista ja ajal-
lista sijaintia, jolloin voi suurimmalla todenna-
koisyydelld olettaa jatkumoa paitsi esineissi ja
niiden kiyttotavoissa, myds sosiaalisessa ajat-
telussa; kuitenkin on huomioitava, ettd analogi-
an kéyttdé on aina induktiivista paittelyi, jol-
loin p#éttely ei kaikissa vaiheissaan vilttdméttd
ole totuuden sdilyttivad, ja sisdltid siksi ereh-
tymisen mahdollisuuden (Niiniluoto 1983: 23,
29). Tama erehtymisen mahdollisuus on analo-
giaa kéytettdessd otettava huomioon, mutta
koska tieteellisesti “varmempaa” vaihtoehtoa
ei toistaiseksi ole, on arkeologiassa analogian
kaytolle sosiaalista aspektia tulkittaessa vaikea
esittdd vaihtoehtoja. (Alison Wylie on kisitel-
lyt ehkd perusteellisimmin analogian ongelmaa
artikkelissaan The Reaction against Analogy,
1985.)

Myos Nukkumajoki 2:n sosiaalista elamad
tarkastelevan pro gradu -tutkielmani 1dht6koh-
tana olivat etnografisten kuvausten kautta
muodostettu analogia: tdrkeimpiné etnografisi-
na ldhteind toimivat varhaisimmat Lapista teh-

dyt kuvaukset, joista mainittakoon Johannes
Schefferuksen Lapponia (alunperin vuodelta
1671), Johannes Tornaeuksen kaksi kuvausta
vuodelta 1772 sekd Gabriel Tuderuksen kerto-
mus (1773). Analogioiden luotettavuutta pyrit-
tiin tutkielmassa lisddméin kdyttdmalld useam-
pia ldhteitd: tdlloin mukaan otettiin myos alu-
eelta tehtyjda nuorempia tutkimuksia, joista
merkittdvipand T. L. Itkosen Suomen Lappalai-
set. Rajallisen vertailumateriaalin vuoksi per-
spektiivid pyrittiin laajentamaan ottamalla mu-
kaan kuvauksia my0s tutkitun alueen ldhi-
piiristi.

Loytoaineiston jaottelu sukupuolten
kesken

Etnografisten ldhteiden antamien tietojen pe-
rusteella luotiin varsinaisen esinetutkimuksen
pohjaksi taulukot, joihin oli keritty 10ydetyt
maininnat toisaalta sukupuolisesti eroteltavissa
olevista tyotehtdvistd, toisaalta tyGhtehtdviin
tai esim. asujen koristamiseen kéytetyistd esi-
neistd. Tyotehtdviin liittyvit viittaukset jakau-

- tuivat ldhinné ravinnon hankinnan ja ruuan val-

mistuksen sekd tarvekalujen valmistuksen ja
kisitdiden kesken; esineiston liittymisestd jom-
paan kumpaan sukupuoleen mainittiin yleisim-
mit tyokalut kuten kirveet ja puukot, koristeis-
ta sormukset ja vyot.

Naisten ja miesten roolit eivit kuitenkaan
ole médriteltdvissd yksiselitteisesti, vaan ne ra-
kentuvat kulttuurillisesti monin eri tavoin
(Gibbs 1987: 79); samoin artefakteilla on
useinkin ollut monia eri kiyttdtapoja, jolloin
niitd ei voi suoraan yhdistdd vain yhteen tyo-
(Engelstad 1991: 134). Roolien rajojen epésel-
vyys jo niiden olemassaoloaikana yhdessi kir-
jallisten ldhteiden antaman sangen rajallisen
informaation kanssa ei mahdollista selkeiden
luokitusten tekemistd kuin murto-osasta tutki-
Nukkumajoki 2:n I6ytoaineiston kohdalla
16ytdaineistosta rajattiin tarkastelun ulkopuo-
lelle sellaiset epdméirdisiksi tulkitut 16ydot,



M M>N N N>M MN
HIOIN KIILLE HELMI HAKANEN HIHNANJAKAJA
HOHKAKIVI KORISTAMATON
SORMUS JIEKIO KANTASORMUS KIRVES
KAIRA LAUNI KAAVIN KORISTETTU KORVALUSIKKA
SORMUS

KANNUKSEN METALLIASTIA KULOIN MINUSKELI LUKKO
VASARA
KEIHAANKARKI NIITTI LAUKUN LEUKA NASKALI (luu) |LUSIKKA
NASKALI
NASKALI SINETTI SAKSET NEULAKOTA |NAPPI*
(metalli)
NAULA TULUSRAUTA KORISTEKAHVAINEN |PUNOSKETJU |[PII

VEITSI
NUOLENKARKI VALJASOSA VARTTINA VEITSI PURUPIHKA
PORA PUUKKO*
VALINMUOTTI** VEITSI*
VUOLTU PUU VYON HELA
TUURA VYON SOLKI
12 8 8 8 12

Taulukko 1. Nukkumajoki 2:n esinetyyppien jakautuminen sukupuolten kesken, jossa

M, selkeiisti mieheen liitettdva 16yto

M>N, suuremmalla todennikoisyydelld mieheen kuin naiseen liitettdvi 16yto

N, selkedsti naiseen liitettdvi 16yto

N>M, suuremmalla todenndkoisyydelld naiseen kuin mieheen liitettdva 16yt
MN, yhti suurella todennikoisyydelld kumpaankin sukupuoleen liitettdvi 15yto

* tapauskohtainen
*%* tulkinnallisesti epdselvd: mahdollisesti myds hioin

jotka olivat niin katkelmallisia tai muuten tu-
houtuneita ettei niistd ollut mahdollista péitella
niiden alkuperdistd kéyttGtapaa. Samoin jou-
kosta karsittiin sellaiset tunnistettavissa olevat
loytotyypit, joista ei etnografisissa ldhteissd
16ytynyt mainintaa. Lopputuloksena Nukku-
majoki 2:n loytotarkastelussa saatiin aikaan
seuraava luokittelu tunnistettavien esineiden
kesken (Taulukko 1).

Kodan sisipuolisen loytoaineiston
jakautuminen

Kodan sisdpuolisten 16ytéjen analysoinnissa
ratkaisevaan asemaan nousivat saamelaisko-
dan sisdisen istumajérjestyksen kuvaukset var-
sinaisten arkeologisten l0ytojen liséksi. Istu-
majérjestys nayttdd olleen melko tiukasti mé-

ritelty, ja kunkin henkilon paikkaan ovat vai-
kuttaneet niin sukupuoli, ikd kuin muukin ase-
ma; istumajirjestys on kuitenkin vaihdellut
saamelaisyhteisOsté toiseen, oletettavasti myos
perhekunnasta toiseen. Kuvausten antamasta
yhteneviisyyksien ja poikkeavuuksien joukos-
ta on mahdollista havaita tiettyjd peruspiirteité:
ldhes aina miehen ja vaimon paikan mainitaan
olevan toistensa vieressd kodan perilla: lasten
on usein mainittu oleskelevan vilittdmasti van-
hempiensa vieressi (till6in ‘lapsilla’ on tarkoi-
tettu aivan pienimpid perheen jdsenid, 1dhinna
kai imevdiisid). Edelleen iséntdpari on ldhes
kaikissa kuvauksissa sijoitettu palvelusvéen
kanssa eri puolille; sen sijaan perheen varttu-
neemmat lapset istuvat useimmassa tapaukses-
sa samalla puolella palvelusvien kanssa. Liesi
on toiminut kaikkia kodan jdsenid yhdistdvand
alueena, jonka puoleen on kukin asukas ollut



INARI. Nukkumajeki 2
C. Campelan 1978
Alue 1

Kota 3

Zm

NP

a8 82 96 100 104 108

Kartta 3. Alue 1, kota 3. Kodan alueen ainoa todenndkéinen naiseen liitettdvi 16yto. Piirros M. Inkildinen.

INARI, Nukkumajoki 2
C. Carpelan 1978
Alue 1

Koata 3

T t 56
104 108

88 02 06 100

Kartta 4. Alue 1, kota 3. Mieheen liitettdvien 16ytojen levintd kaivausalueella. Mitattu 1 m siteelld.
Piirros M. Inkildinen,



INARI, Nukkumajoki 2 108
C. Carpelan 1983

Alue 9
Kota 5

2m T

NP

Kartta 5. Alue 9, kota 5. Naiseen liitettdvien 16ytojen levintd kaivausalueella. Mitattu 1 m siteelli.
Piirros M. Inkildinen.

INARI, Nukkumajoki 2 108 124 128
C. Carpelan 1983 f
Alue 9
Kota 5 C
2m
L a 1
NP 1 N 1
4 + 4

Kartta 6. Alue 9, kota 5. Mieheen liitettdvien 16ytdjen levintd kaivausalueelle. Mitattu 1 m siteelld.
Piirros M. Inkildinen.
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yhti lailla oikeutettu kumartumaan. Kuvausten
perusteella esineiden jakaantuminen kotaken-
tdlle ndyttdisi siis olevan varsin sekoittunutta:
ei ole varsinaisia naisten ja miesten alueita,
vaan alueet - ja samalla esinel6ydot - sijoittuvat
lomittain sukupuolten kesken; kuitenkin kodan
takaosa painottuu enemméin miespuolisten
henkil6iden haltuun, etuosa naispuolisten (kar-
tat 3-6).

Yhteensd 45 16ytonumeroa kattavan 10yto-
aineiston tarkastelun jilkeen on havaittavissa,
ettei sukupuoleen liitettyjen loytdjen levintd
péipiirteissdédn tue etnografisten ldhteiden an-
tamaa kuvaa. Yleensdkin alueet, jotka ldhtei-
den mukaan olisi laskettavissa naisen alueeksi,
lihinnd naisen tyOskentelyalueeksi mainitut
kitat (Schefferus 1963: 279-282) etuoven kum-
mallakin puolella, ovat [6ytomé&rdltdin harva-
lukuisia. Suoraan naiseen liittyvdd esineistod
ndiltd alueilta on ainoastaan yksi kappale (kart-
ta 3); sen sijaan runsaimmin naisesta 19ytyy
merkkejd kodan vasemman sivustan, loidon,
alueelta, joka ldhteiden mukaan ei olisi
sukupuolellisesti eriteltyd aluetta sekd — ldh-
teiden vastaisesti — kodan takaoven edustalta,

posiosta.(kartta 5), joka erityisesti vanhimmis- -

sa -ldhteissd - (mm.:Schefferus 1963: 281;
Tornaeus 1900: 59; Tuderus 1905; 12) maini-
taan tdysin naisilta kiellettynd alueena. Loyto-
jen jaottelu sukupuolten kesken vaikuttaa siten
poikkeavan alkuperdisestd oletuksesta: joko
molempien sukupuolten edustajat ovat kiytt-
neet ainoastaan toiselle sukupuolelle luokitel-
tua esinettd, tai kodan sisélld olevia alueita on
kéytetty oletusten vastaisesti.

Kodan sisdltd 16ydetyt esinetyypit ovat
suhteellisen rajallisia, etupdissd puukkoja, kir-
veitd ja naskaleita, ja antavat kuvan kdytdnnon
askareisiin keskittymisestd kodan sisélld. Var-

sinaiseen elannon hankkimiseen viittaavat
nuolenkdrjet ja launi. Tyonteon ulkopuolisesta
elamistd kertovat ainoastaan ylellinen metalli-
astia, sekd purupihkan kappaleet osoittamassa
joko sairautta tai eldmén nautinnoista, riippuen
siitd, miten pihkan merkitys tulkitaan.

Kodan ulkopuolisen toiminnan
sukupuolellinen jakautuminen

Kotarakenteiden ulkopuolisen toiminnan tar-
kastelu sukupuolten alueiden rajaamisen kan-
nalta on hankalampaa kuin kodan sisidpuolella,
silld varsinaisesta sukupuolisesta aluejaosta
kodan ulkopuolella ei juurikaan ole mainintoja.
Kodan ulkopuolella tapahtuvista tyotehtédvista-
kin on vain muutama paikkaan sidottu mainin-
ta. Suurin osa tyopisteistd ja irtaimistosta ndyt-
tdd sijoittuneen paikalleen 1dhinni sattumanva-
raisesti, tilan ja kdytdnnollisyyden sanelemassa
jarjestyksessd (Paulaharju 1977: 81). Sen si-
jaan useat maininnat ainoastaan miesten oikeu-
desta kulkea kodan takaoven kautta, antaa ai-
heen olettaa mieheen liittyvien 16yt6jen sijait-
semisesta juuri kodan takaoven vilittdmassi

‘ldheisyydessd. Nédmi harvalukuiset maininnat

ldhtokohtana on tarkasteltu Nukkumajoki 2:n
10ytdaineistossa mahdollisesti havaittavissa
olevia viitteitd tédllaisesta 10ytdjen jakautumi-
sesta tai toisenlaisesta sddnndnmukaisuudesta.

Kodan ulkopuolelle muodostuu sdannon-
mukaisesti kolme erillistd toiminnan aluetta;
ryvés A kodan etuovesta ldnsi-koilliseen, ryvés
B kotien pohjoisseinén ulkopuolella ja ryvis C
kotien eteldseindstd n. 2 m padssd. Lisdksi
useimmassa kodassa on takaoven ulkopuolelta
yksittdinen 16ytd. Ndiden ryppditten luonne
poikkeaa jonkin verran toisistaan: ryppditten A

Kota 3 Kota 4 Kota 5 Kota 6 Kota 7 Kota 9 Kota 10 [Kota 11
sisdpuoli |[NO N2 N2 NO NO NO NO N O

M4 M4 M3 MO M1 M 1 MO MO
ulkopuoli [N 0O N 1 N5 N1 N1 N3 N 1 N1

MZ 4 M5 M4 M3 M2 M2 M4

Taulukko 2: Sukupuoleen liitettyjen 16ytojen lukuméiri kotien alueilla



ja B l6ytoaineisto késittdd 1dhinnd henkildkoh-
taisia koristeita tai muita perustoimeentulon
kannalta tarpeettomia esineitd, rypééssid B on
tosin havaittavissa jonkin verran myds tydka-
luiksi luokiteltavia esineiti, vaikkakin osa rik-
konaisina ja vidhdisemméissd midrin. Suku-
minen antaa vaikutelman alueiden olleen kum-
mankin sukupuolen kdytdssd, mutta sukupuo-
let n#yttdvit toimineen erillisind ryhmini.
Ryppaédn C 16ydot viittaavat edellisistd poike-
ten enemmainkin arjen toimintaan, useassa ta-
pauksessa kuitenkin ainoastaan miehille kuulu-
viksi luokiteltuihin. Paikalla suoritetut toimet
ovat lisdksi olleet melko eriytyneité: 10ydoissi
on viittauksia mm. metallitodistd, huolimatta sii-
t#, ettei paikalla ole oletettu harjoitetun metal-
linvalantaa (mm. Carpelan 1991: 26).

Vanhimpien ldhteiden mukaan naisten ei
ollut sallittua k#yttdd kodan takaosassa olevaa
oviaukkoa; kodan takana oviaukon luona oleva
tila oli my0skin pyhitetty miehille. Nukkuma-
joki 2 loytojen perusteella kahdessa tapaukses-
sa viidestd takaoven aluetta olisi kuitenkin
kéyttanyt joku muu kuin miessukupuolen edus-
taja: erityisesti alueelta 16ytynyt kaavin viittaa
kaikkien lihteiden mukaan nahan tydstimiseen
ja naiseen. Koska paikalta kuitenkin 16ytyy
my0s ldhteiden mukaan loogisella paikalla si-
jaitsevaa aineistoa, keih4én- ja nuolenkérki, on
mahdollista tulkita alueen miehelle pyhitetysti
olemuksesta poiketun ainakin yhden perhe-
yhteison kohdalla, tai myds miesten osallistu-
neen nahan muokkaamiseen.

Naiseen ja mieheen liitettivien
loytéjen ryvéastymisen tapa

Ainoastaan mieheen tai naiseen viittaavien esi-
netyyppien levinnéstd tehdyn taulukon perus-
teella on havaittavissa miehen toimiin viittaa-
vien l6ytdjen hallitsevan lukumiirdisesti niin
kodan ulko- kuin sisdpuolellakin.

Naiseen viittaavien I6yt6jen levinndn tapa
poikkeaa yleensikin mieheen viittaavien 10yto-
jen levinnin tavasta. Erityisesti kodan siséipuo-

lella mieheen viittaavat 16ydot ndyttévit nai-
seen viittaavia useammin jddneen paikalleen,
vieldpd ryhmittdisesti. Kodan etuosan alueet
ovat lisdksi yleisesti tyhjempid kuin takaosat,
miki antaa aiheen olettaa siivouksen kohdistu-
neen jostain syystd tarkemmin juuri etuosan
alueille. Koska kodan sisiltd 10ytyy useimmi-
ten paikalleen jddneitd miesten esineitd, ovat
luultavasti juuri naisten esineet kulkeutuneet
enemméin kodasta pois: tdlloin olisi naiseen
liitty v esineistod oletettavaa havaita runsaas-
ti kodan ulkopuolelta: miehinen toiminta néyt-
tdd kuitenkin jittdneen jilkeensd enemméin
ryppéditd myos kodan ulkopuolelle.

Tietyt 16ydot, kuten koristekahvaiset veit-
set tai virttind antavat aiheen olettaa myos nai-
sen tydskennelleen kodan ulkopuolella. Nai-
seen viittaavien 10ytojen vihdisempi ryvasty-
neisyys kodan ulkopuolella kertoo osaltaan su-
kupuolten toiminnan tapahtuneen jossain mé-
rin eri tavalla: miehen toiminta vaikuttaa tapah-
tuneen toistuvammin samoilla alueilla, jolloin
jatettd on jddnyt runsaammin ympéristéon —
toisaalta on mahdollista olettaa miehen toimin-
nan tapahtuneen my6s useamman henkilon
on jélleen jéfinyt suuremmaksi kuin yksinééin
toimivalta vaikuttaneen naisen jéljiltd. Mutta
kuten jo ryppditten erillisen tarkastelun kohdal-
la havaittiin, eivit naisen ja miehen tilat kodan
ulkopuolellakaan ole olleet tarkkaan rajattuja,
vaikka painotuksia miehiseen alueeseen kodan
eteléipuolella, naisen alueeseen kodan pohjois-
puolella saattaakin olla havaittavissa: nainen
on 16ytdjen perusteella liikkunut kodan ulko-
puolellakin kielletyksi mainitulla alueella,
kodan takaoven vilittomissé 1dheisyydessa.

Naisen tila hahmottuu 16ytGaineistosta
miehen aluetta epédselvemmin. Syynd saattaa
olla tietdméattdmyys naisen esineistoksi luoki-
teltavista tyypeistd, mutta kuten Nukkumajoki
2:n loytdaineiston jakautumisen yhteydessé ha-
vaittiin, ei késitellyn aineiston puitteissa ole
suurta lukuméarillistd eroavuutta miesten ja
naisten esineiksi tunnistettavien 16ytdjen vilil-
14. Kyseessd voi pikemminkin olettaa olleen
sukupuolten poikkeavasta tilan hallinnasta,



jossa naisen 16ydoille olennaista vaikuttaa ole-
van omien tarvekalujen ja rikkoutuneiden esi-
neiden siirtdiminen pois oleskelutilasta seka
runsaampi esineiden mukana kuljettaminen.
Miehen tilan sukupuolellinen ndkyminen saat-
taa olla tulosta ajatuksellisesta toiminnan ta-
vasta, jossa mies paitsi pitdd ympdrilldén run-
saampaa esinetyyppikokoelmaa, myds hoitaa
ndiden liikuttelemisen itse: ndihin 10ytdihin
saattaa olla liittynyt jonkinlainen tabu, jonka
ansiosta mieheen liittyvdd esinettd ei yhtd ha-
nakasti ole poistettu kodan sisélté tai ldheisyy-
desti.

Arkeologisesta aineistosta heijastuva
yhteis6 Nukkumajoki 2
saamelaiskylissa: elinkeinot

Esineiston perusteella voidaan havaita, ettd
Nukkumajoki 2:n on toiminut kokonaisen yh-
teison pitkédkestoisena asuinpaikkana. Metsés-
tystd on paikalla oltaessa harjoitettu: tdhén viit-
taavat useat paikalta l0ytyneet nuolenkirjet,
joiden levinnén perusteella voidaan sanoa met-
sdstyksen koskeneen jokaisen kodan asukkaita.
Puhtaasti ravinnonhankintaan liittyvdt myos
kalastusvilineet, launit ja ongenkoukku, jotka
osoittavat kalastusta harrastetun myos talvi-
kylien yhteydessé; toisaalta esim. kodan 5 sisé-
puolelta I6ytynyt launi osoittaa paitsi kalastus-
vélineiden omatoimista valmistusta, myos
mahdollista jo talvikylédssd vuoden kiertoon ja
kalastukseen valmistautumista.

Varsinaisten pyyntivilineiden lisdksi 16y-
toaineiston joukossa on esineitd, joista on ha-
vaittavissa merkkejd paikan kokonaisvaltaises-
ta elamisen tasosta. Vaatteiden ja kankaiden,
myOs kalaverkkojen, valmistukseen liittyviit
neulakota ja vérttind tai mahdollisesta metal-
linvalannasta kertova epdméirdinen valin-
muotti tuskin viittaavat sellaisiin toimiin, jotka
olisivat olleet vain yhteison pienen joukon
muodostamalla, lyhytaikaisella metséstysleiril-
14 oleellisia, eikd ndihin toimiin liittyvid tarve-
kaluja olisi tédlloin my6skéddn ollut tarkoituk-
senmukaista kuljettaa mukana; sen sijaan pi-
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dempéén paikallaan pysyvédn asumiseen, jossa
kaikkien ryhmén jdsenten toiminta ei ole sidot-
tu ainoastaan asuinpaikan ulkopuolella tapah-
tuvaan metsistykseen, ndiden toimien harjoit-
tamisen voi katsoa sopivan paremmin.

Asukkaat

Loytyneen esineiston perusteella Nukkumajoki
2:n asujamiston voi varmuudella sanoa koostu-
neen kummankin sukupuolen edustajista. Mie-
histd ldsndoloa kuvastavat jo metséstyksestd
kertoneet nuolenkérjet, puutdissd tarvittavat
naskalit ja naulat, terdaseiden huoltoon kéyte-
tyt hioimet ja hohkakivet sekd keskim&ardistd
kookkaammat puukot; naisesta taas kertovat
langan valmistuksessa tai verkon kudonnassa
kaytetty varttind, sakset, petun pilkkomiseen
tarvittu kuloin, nahanmuokkausvilineen, jieki-
on terd sekd savihelmet. Sen sijaan paikalta
16ytyneet useat kirveet, napit tai koristekahvai-
set veitset eivit ole indikoimassa varmuudella
kumpaakaan sukupuolta.

Lapsista ei esineistostd voi suoraan havai-
ta: mitkéddn 10ydoistd eivit ole poikkeukselli-
sen pienid kooltaan, eikd yhtidkédn 16ytdd voi
tulkita leluksi. Loytdjen monipuolisuudesta
niin paikalla suoritettavien toimien kuin kum-
mankin sukupuolen suhteen on vain oletettava,
ettd vaikka suorat viitteet lapsista puuttuvat, on
myo0s heitd paikalla ollut. Lapsia on kuitenkin
mahdollista yrittdd jdljittdd kodan sisiltd.
Kodan sisitilan jakautumisen tavoista on pai-
teltdvissd kotia useammassa tapauksessa asut-
taneen vihintddn kaksi sukupolvea. Merkkejd
useammasta (aikuisesta) sukupolvesta antaa
samalle sukupuolelle luokiteltavien esineiden
loytyminen eri puolelta kotaa, selvimmin
kodan 7 puukkojen sijoittuminen kumpaankin
perdsoppeen, luopsiin; levinndn malli vastaa
suoraan Rinkin esittiméd mallia perheen van-
himman pojan paikan sijoittumisesta isdénsa
vastapaitd kodan perille.

Useassa tapauksessa saamelaisen kotayhtei-
s60n on liitetty ydinperheen lisdksi kuuluviksi
my0s palvelusviked. Kuten edellisessékin ta-



pauksessa, on ydinperheen ulkopuolisia henki-
kodan sisétilan 16ytojen jakautuminen saattaa
kertoa my®ds téstd. Palvelusvien on kaikissa ta-
pauksissa dokumentoitu istuneen kodan etum-
maisissa osissa, osoituksena iséntdperhettd
alemmasta statuksestaan perinteiden mukaises-
etuosa on toiminut my®s naisten tydskentelyti-
lana: tdll6in naissukupuoleen viittaamattomien
esineiden voi katsoa vihjaavan muina aikoina
alueella oleskelleesta miespuolisesta palvelus-
vdestd — naispuolinen piikaviki jdd télloin
luonnollisesti havaitsemattomiin, ja toisaalta
alueella on ollut myds perheen nuoria lapsia.
Varmuudella ei siten voi olettaa palvelusviked
olleen yhdessidkdan Nukkumajoki 2:n kodassa,
joskin epdvarmoja viitteitd tdllaisesta on ha-
vaittavissa.

Nukkumajoki 2 -kyld kokonaisuutena on
muodostunut useasta erillisestd yhteisosti, jot-
ka etupidissd ovat jakautuneet kotakunnittain
itsendisiksi yksikoiksi. Yksikoiden itsendisyys
on pditeltdvissd kunkin kodan yhteydesti 16y-
tyneiden esineiden luonteen ja levinnén tavan
poikkeamisesta toisiinsa ndhden: vaikka sekd
kodan sisé- ettd ulkopuolisissa 16ydoissé on ha-
vaittavissa tiettyjd tendenssejd, eroavat erityi-
sesti kota 5 ja myds kota 3 vallitsevista kiiytan-
teistd. Kodan 5 etuoven ulkopuolelle muodos-
tuneen, ns. uhrikasauman esineellinen runsaus
ja sukupuolellinen selked kaksijakoisuus antaa
aiheen olettaa alueen olleen kyldn muidenkin
kotien kiytossd; mm. paikalta 16ytyneen vasa-
ran kannuksen perusteella kota 5 onkin tulkitta-
vissa kyldn shamaanin kodiksi ja sellaisena
muodostuneen yhteisolleen rituaaliseksi koh-
taamispaikaksi. Kodan posiosta on kuitenkin
naiselle luokiteltava esine — koristekahvainen
veitsen pidtehela, loidosta taas selkeésti naisel-
le luokiteltava jiekio: onko siten mahdollista
padtelld shamaanin tissd tapauksessa edusta-
neen muuta kuin miessukupuolta?

Kodan 3 I6ytdaineisto puolestaan viittaa
niin kodan sisé- kuin ulkopuolellakin muiden
kotien 16ydoistd poiketen vahvasti ainoastaan
mieheen; aineisto muodostuu ldhes yksin-

omaan kdytdnnon toiminnasta kertovasta esi-
neistostd. Kota 3 olisi mahdollista 10ytojen
sukupuolijakauman perusteella tulkita mm.
Schefferuksen (1963: 323) mainitsemaksi
peijaiskodaksi, johon ainoastaan miehet paisi-
vit, mutta l16ytojen joukossa olettaisi tdlldin
olevan myds rituaalista esineistod. Mydskiiin
kodan rakenteet tai sijoittuminen eivit poikkea
muista kodista, eikd kotaa siten ole my0skéin
mahdollista tulkita tilapdiseksi metséstys-
porukan kiyttdméksi leiripaikaksi. Miksi sitten
naiseen viittaavat 16ydot puuttuvat vain téstd
kodasta? Naiseen liittyvit 10ydot on saatettu
kodan 3 kohdalla korjata tarkoituksellisen tar-
kasti pois: mahdollista on my®ds, ettd kodassa
todellakin on vaille naisjisenid jitineiden mies-
ten muodostama yhteiso.

Arvotukset

Nukkumajoki 2:n asujaimisto ei ole ollut
homogeninen kokonaisuus, jossa jokaisen ko-
dan yhteisolld olisi ollut samanlainen asema
toisiinsa ndhden: kyldssd on poikkeamia niin
kotien vélisessé statuksessa kuin kotien siséis-
ten ryhmien ja yksil6iden vililla.

Huolimatta siitd, ettd 10ytdjen levinnin
tapa ja poikkeava laatu kotien viililld heijastaa
eroja eri kotakuntien yhteiskunnallisessa ase-
massa, ei samaa eroa ole havaittavissa varsinai-
sissa kotarakenteissa. Jos arvoasema on tuotu
ilmi julkisesti, on se pikemminkin tapahtunut
henkil6kohtaisesti mukana kuljetettavan omai-
suuden — asun koristeiden, (arvokkaiden) syo-
mdastioiden ym. — avulla, kuin asumuksen
komeuden kautta. Asumuksien luonne — tietty
asumus on kdytdssd ainoastaan osan vuotta —
on varmastikin vaikuttanut osaltaan asumuksen
kautta heijastettavan aseman vihidiseen merki-
tykseen: lisdksi yhteison sisélld vallinneiden
arvoasetelmien julkituominen yksil6tasoa suu-
remmassa koossa on saattanut olla turhaa yh-
teison pienen koon vuoksi; arvoasema on saa-
vutettu yhteisod hyodyttidvin toiminnan kautta.
Niakyvimmaksi henkiloksi 16ytojen perusteella
muodostuu Nukkumajoki 2:ssa shamaani, jon-
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ka toiminta koskee kaikkia yhteison jdsenii:
koska shamaanin toiminta on luonteeltaan jul-
kista, on myds toimen suorittaja muodostunut
kaikille tunnetuksi, eikd vilttimittd tarvitse
persoonansa ulkopuolisia arvomerkkeja.

Osa enemmidn mieheen painottuvasta
loytoaineistosta saattaa on olla seurausta tul-
kinnallisesta virheestd, jossa esineet on jaoteltu
liian yksioikoisesti sukupuolten kesken. Kui-
tenkin miehen ja naisen 18ytdjen levinnin ta-
vasta on hahmotettavissa tiettyjd materiaan liit-
tyvid arvotuksia. Naiseen liittyvd esineistd
ndyttaytyy lukuméiriisesti mieheen liittyvid
esineistod vihdisempind, eikd ole 10ydettavis-
sé sellaisina rypasmuodostelmina kuin vastaa-
va miehinen. Alueet, jotka etnografisesti on
luokiteltu kuuluviksi naisille, ovat 16yto-
kartoissa usein tyhjid: mieheen liittyvéa esineis-
to sen sijaan levittdytyy myos ndille alueille.
Tdlld perusteella on oletettavaa erilaisia
kayttdytymisnormeja liittyvdn joko suoraan
naisen ja miehen esineistoon tai vilillisesti su-
kupuolen tapaan suhtautua omaisuuteensa.
Miehen esineiston on naisen esineistdod ’sopi-
vampaa” jaadd paikoilleen, miehen esineistd
on helpommin hankittavissa, eikd sen hallin-
taan tai huoltamiseen tdmin vuoksi ole tarpeel-
lista kiinnittdd samalla tavoin huomiota kuin
naisen esineisiin, miehen esineistoon liittyy
kieltoja, jotka estdvit muiden — ldhinni naisen
— siihen kajoamisen; lopultakin kaikki tdméa
on saattanut ilmentyd miehen vidhdisemmassa
kiinnostuksessa esineistoonsa tai sen mukana
kuljettamiseen.

Lopultakin esineiston, etenkin ehjidn ja
kayttokelpoisen, runsas jidminen asuinpaikalle
kertoo koko yhteison asemasta. Jotta sellaisia
vilttdmittdmani pidettivid esinetyyppeja kuin
tyokirveitd ja puukkoja on ollut mahdollista
hylitd ndinkin suuressa médrin kuin Nukkuma-
joki 2.ssa on tehty, vaikuttaa taustalla nididen
esineiden helppo saatavuus. Saatavuus puoles-
taan riippuu Nukkumajoen tapauksessa paitsi
kauppasuhteiden olemassaolosta — mainitut
tyypithén ovat tuontitavaraa — myos yhteisén
kyvysté hankkia kaupan olevia tuotteita, ts. yh-
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teisbn  varallisuudesta. Kokonaisuudessaan
Nukkumajoki 2:n yhteison on hylkddméansa

sétd omistamaansa esineist0d tarpeen vaatiessa
hyvinkin helposti.

Loytojen levintd osoittaa jonkinlaisen
sdannoston madrdnneen ulkona tapahtuneiden
toimien sijoittumisen: sd@nndonmukaisuutta
tuskin olisi néhtévissi, jos tilankdytt6d rajoit-
taisivat ainoastaan kunkin yhteison kaytossi
ollut tila. Samoin levinnidn kautta voi olettaa
Nukkumajoki 2:n yhteison rituaalisen ja sitd
kautta yhteisollisen toiminnan sijoittuneen en-
nen kaikkea kotien ulkopuolelle, kotien siséti-
lan rajautuessa enemmén yksityiseen. Vaikka
1oytdaineistosta on havaittavissa yhteison ritu-
aaliseen toimintaan keskittyvd hahmo kodan 5
asujamistossa, ei kodan sisdpuolista aluetta voi
paitelld kédytetyn yleisempéin rituaaliseen toi-
mintaan.

Sen sijaan 16ytdjen levittdytyminen ei tee
eroa kodan ulkopuolisen tai sisdpuolisen tilan
jakautumisesta sukupuolten kesken. Jos kodan
sisélld. onkin havaittavissa jonkinlaisia yleis-
piirteitd sukupuolten vilisesséd tilanjaossa, ei
kumpaakaan sukupuolta voi varmuudella sul-
kea pois miltééin kotayhteison asuttamalta alu-
eelta. Vaikka tietyn ilmion puuttumisen kaytta-
minen todisteena on arkeologisessa yhteydessd
vihintdankin kyseenalaista, voi edelld mainit-
tujen arvotusten kautta pédtelld myos naisen
puuttuvan esineiston jollain tavoin ilmentédvén
hédnen olemistaan ainakin kodan sisélld. Niin
mies kuin nainenkin on kdyttinyt kodan tilaa
seinien sisd- ja ulkopuolella ldhes yhtildisesti
hyvikseen: ainakaan ainoastaan naisen alueen
keskittymisestd kodan sisdpuolelle eivit 16ydot
anna minké#énlaista tukea. Sen sijaan miehisid
tOitd voi sanoa harrastetun enemmén kodan ul-
kopuolella kuin mitd naiseen liitettdvat 16ydot
naisesta kertovat: toki samat edelld mainitut
arvotukset toimivat kodan ulkopuolellakin,
eikd l0ytojen puuttumisen todistusarvoa voi
tddlldakadn jattad huomiotta.



Kéytossa olevien sukupuoliteorioiden
oikeutus tutkitun loytoaineiston
perusteella

Kirjallisten ldhteiden antama kuva kodan sisdi-
sestd istumajérjestyksestd ja tyoOtehtdvien ja-
kautumisesta heijastuu arkeologisessa aineis-
tossa ainoastaan viitteellisesti. Kodan sisdisen
istumajérjestyksen rajautuminen on 1oytoai-
neistossa havaittavissa 10ytdjen painottumises-
sa kotien takaosissa enemméin mieheen viittaa-
viin 16ytoihin: kuitenkin juuri télld sukupuolel-
lisesti tarkimmin rajatulla alueella takaoven
edessé on ldhteiden mainitsemista naiskiellois-
ta huolimatta havaittavissa yhtd paljon toden-
ndakodisemmin naiseen kuin mieheen liittyvaa
esineistod. Lisdksi etuoven edestd tulleesta
kahdesta 10ydosti ei kumpikaan viittaa suoraan
naiseen. Vaikka merkkeji naisesta onkin kirjal-
listen ldhteiden hénelle merkitylld alueella, on
nédiden 16ytdjen méird kokonaisuudessaan niin
védhdinen, ettei oletuksesta naisen tydtilan to-
dellisesta sijainnista kodan etuoven lahistolld
muodostu niinkédédn todenndkdoistd kuin miehen
vastaavasta, jossa myoOskin on havaittavissa
tulkinnallista epdvarmuutta.

Kiytetyn aineiston perusteella voidaan
suoraan péételld tutkitun yhteison keskuudessa
harjoitetun tiettyjd elinkeinoja ja toimia. Sen
sijaan 10ydoét eivit anna varmuutta olettaa néi-
den toimien jakautuneen tiukasti sukupuolten
kesken. Edes metséstys, joka yleisimmin mai-
nitaan ainoastaan miesten velvollisuudeksi, ei
loytojen perusteella ndytid selkeisti rajautuneen
koskemaan ainoastaan toista sukupuolta. Vih-
jeitd asusteiden valmistuksesta on nikyvissi,
heikosti naiseen viittaavalla tavalla: kumman-
kin sukupuolen sen sijaan voidaan havaita
koristelleen asujaan ja itsedédn. LoytGjen perus-
teella ulkona tapahtuva, tyokirveilld suoritetta-
va tyd ndyttdd kuuluneen enemméin miehelle.
Ruuan valmistuksesta, josta ehkéd innokkaim-
min on muodostettu stereotyyppisii viitteiti, ei
tutkitusta arkeologisesta aineistosta 16ydy viit-

teitd suuntaan eiké toiseen. Samoin yhden ko-
dan sisélld ei 16ytojen perusteella voi olettaa
tietyn henkilon tai sukupuolen olleen arvoval-
laltaan muita suurempi. Mydskddn koko yhtei-
son mahdollisen johtohahmon sukupuoli ei ole
tdysin yksiselitteisesti tulkittavissa.

Kirjallisten ldhteiden antamien tietojen pe-
rusteella taas muita toimia on jaoteltu suku-
puolten kesken. Nukkumajoki 2:n arkeologisen
materiaalin perusteella ei kuitenkaan ole yleis-
piirteisséin mahdollista pédtelld tutkitun yhtei-
son keskuudessa vallinneen sellaista, sukupuo-
len mukaan aikaansaatua tehtidvijakoa, miti et-
nografiset ldhteet kuvaavat. Kirjalliset 1dhteet
antavat ainoastaan oman, jo tietyltd kannalta
asenteellisen ja mydskin epédselvdn kuvan tut-
kimastaan yhteisostd. Edelleen rikkonaisen ja
jopa alkuperiiseltd paikaltaan siirtyneiden ar-
keologisten 10ytojen perusteella rakennettua
kuvaa ei tule olettaa selkedimmaiksi. Tutkijalle
ei ole mahdollista selittdd kaikkea omassakaan
yhteiskunnassaan tapahtuvaa, siksi on hyvék-
syttivi se tosiseikka, ettei vieras ja jopa ajalli-
sesti toinen kulttuuri selity sen helpommin.
Nukkumajoki 2:sta 16ytyneiden arkeologisten
jédnteiden perusteella on pyritty todentamaan
paitsi etnografisesti havainnoitua tulkintaa su-
kupuolten rooleista saamelaisyhteisossd, myos
vertaamaan nditd havaintoja yleisiin arkeologi-
assa vallinneisiin “totuuksiin” sukupuolten roo-
leista. Nukkumajoki 2:n antaman esimerkin
kautta on tultu tulokseen, ettei arkeologinen
materiaali ainakaan tutkitussa talvikylédssé tue
oikeutusta oletetuista universaaleista rooli-
malleista. Jakautumista naisen ja miehen toi-
minnassa on havaittavissa niin tehtdvien
luonteessa kuin niiden alueellisessa sijainnissa-
kin, samoin ajatuksellisista poikkeavuuksista
suhteessa kédytdssi olevaan esineistéon. Sen si-
jaan merkkeji siitd, ettd Nukkumajoki 2:n yh-
teiso olisi jakautunut nimenomaan sukupuolen
ja sukupuoleen liitettdvien arvotusten perus-
teella arvostetumpiin ja alempiin, ei ole havait-
tavissa.
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PALUU MENNEISYYTEEN - TYRVANNON
ASTUSHISTORIAA RAUTAKAUDELTA

KESKIAJALLE

ESIMERKKI ARKEOLOGISEN, HISTORIALLISEN J A
LUONNONTIETEELLISEN LAHDEAINEISTON YHDISTAMISESTA
TUTKITTAESSA TIETYN ALUEEN ASUTUSHISTORIAA AIKAVALILLA

RAUTAKAUSI-KESKIAIKA

Jouni Taivainen

Arkeologinen aineisto piattyy yleensi
ristiretkiajalle

Suomalainen asutusarkeologinen tutkimus on
tunnettujen rautakautisten asuinpaikkojen vi-
hyyden vuoksi painottunut erittdin vahvasti
kalmistojen tutkimuksista saatuun tietoon. Kal-
mistojen ajoitus ja levintd on kertonut asutuk-
sen ajallisen ja paikallisen levinndn. Tietyn
alueen esihistoriallisen asutuskehityksen koko-
naiskuvan luominen pelkdn arkeologisen ai-
neiston varassa on kuitenkin todella vaikeaa ja
epaluotettavaa. Tdhdn on syyni aineiston ylei-
nen fragmentaarisuus tai jopa sen totaalinen
puuttuminen tietyltd alueelta.

Arkeologisen aineiston puuttuminen tie-
tyltd alueelta voi johtua esim. tutkimuk-
sellisista syistd, eli siitd ettd jotakin aluetta ei
ole lainkaan edes inventoitu. Toisaalta myds
kulttuuriset syyt voivat johtaa ndenndiseen ar-
keologiseen 10ytotyhjioon. Hyvind esimerkki-
nd on vaikkapa siirtyminen roykki6ihin tapah-
tuvasta polttohautauksesta ilman maanpinnalle
ndkyvid  merkkejd  tehtivid ruumis-
hautaukseen tai esineellisestd hautaamisesta
esineettomiin hautaukseen, jolloin arkeologi-

sen aineiston midrd vihenee radikaalisti tai

loppuu kokonaan.

Yleensd arkeologisen materiaalin antama
informaatio loppuu viimeistdén ristiretkiajalle
noin vuosiin 1100-1200 jKr. “Esihistoriallisen
kirjanpidon™” pé#attymiseen tuolloin vaikutti
kristinuskon juurtuminen ja esineettdmén ruu-
mishautauksen omaksuminen.

Tyrvannon alueelle kalmistojen osoittama
vakiintunut asutus syntyi kansainvaellusajalla
(Kivikoski 1955: 45). Vanhin kalmisto sijaitsee
Antialanniemessd Suotaalan kyldssd (kohde
96, numero viittaa J. Saukkosen inventointiker-
tomukseen 1985). Merovinkiajalla kalmistoja
syntyy Retulansaaren Myllymikeen (kohde
110) ja Kiettara-Peltoituun (kohde 121) sekid
Lepaan Pekkaseen (kohde 193). Viikinkiajalla
syntyy uusia kalmistoja Retulansaaren Huhta-
seen (kohde 129 ja 130), Lepaan Hinnonméelle
(kohde 51) ja Suotaalan Anttilaan (kohde 81).
Ristiretkiajalta tunnetaan vain yksi ruumis-
hauta Suontakaa (kohde 47), mutta edelld mai-
nituista kohteista Retulan Myllymiestd ja
Suotaalan Anttilasta on my®os ristiretkiaikaisia
esineitd. Ndiden liséksi Tyrvinnon alueelta on
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Hattula

Kartta 1. Kartta Tyrvdannostd. 1=Suontaka (Ali- ja Yli-
kyld), 2=Lepaa, 3=Parola, 4=Mienpid, 5=Lahdentaka,
6=Anomaa, 7=Vanajanniemi, 8=Lusi, 9=Suotaala,
10=Monittula, 11=Retula, 12=Tuomisto, 13=Milkiii-
nen, 14=Monaala, 15=Uskela, .16=Tykol4.. Varmat
kalmistot .ovat mustia nelidité, - valkoiset neliot ovat

epdvarmoja rautakautisia- kalmistoja/asuinpaikkoja; -

irtoldytdja, kuppi- tai miekanhiontakivia.

tarkemmin ajoittamattomia tai tutkimattomia
rautakautisia roykkioitd tai asuinpaikkoja,
uhri- ja miekanhiontakivid sek# rautakautisia
irtoloytojd, jotka myds antavat viitteitd
rautakautisesta asutuskehityksestd. (Kartta 1)

Siitepolyanalyysit - todisteita alueen
varhaisimmasta peltoviljelysta

Liahialueilla tehtyjen siitep6lyanalyysien mu-
kaan ndyttdd siltd, ettd alueen vanhimmat kal-
mistot syntyivit suunnilleen samaan aikaan
kuin varhaisin jatkuva viljanviljely alkoi. Nii-
den mukaan Sddksmien Kantalasssa on alka-
nut jatkuva peltoviljely n. 249-393 cal AD, eli
nuoremmalla roomalaisajalla (Tolonen 1978).
Tdma4 ajoitus on hieman liian aikainen Tyrvén-
t04 ajatellen, mutta Hattulan Armijidrven niyt-
teen ajoitus (560-750 cal AD) (Vuorela 1975)
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osuu juuri siihen aikaan, jolloin Tyrvinnon
kalmistojen kuvastama pysyvi asutus on saa-
nut alkunsa ja vakiintunut eli kansainvaellus-
merovinkiajalle. Pysyvén peltoviljelyn synty-
misestd Vanajaveden alueelle on kuitenkin
ehkd vahvin todiste Rapolan Matomien mui-
naispelto (cal AD 780-1217) (Vikkula et al.
1994: 41-57). Aivan ldhistoltd (Hdmeenlinnan
Imatran voiman polttokenttdkalmisto) on lisik-
si loydetty viikinkiaikainen rautainen auran
terd (Terra Tavestorum 1994: 20).

Kirjalliset lihteet alkavat yleensi
vasta 1400-1500-luvuilta

Ristiretkiaikaa seuraavat vuosisadat ovat kaik-
kein vaikeimpia asutushistoriallisessa tutki-
muksessa. Ei ole arkeologista aineistoa ja
kirjallisiakin ldhteitd vain perin niukasti. Esim.
venildiset ja ruotsalaiset kronikat kuitenkin
kertovat, etti tddlla on asuttu ja tapeltu, mutta

-yleensd saatu “turpiin”. Vasta myohiiskeski-
“ajalla 1400- ja 1500-luvuilla alkaa asiakirja-ai-

neistoa olemaan enemmén. Néin on asianlaita
myds Tyrvdannon osalta. Usein ndmé varhai-
simmat maininnat koskevat omistusten vaihto-
ja tai rajankdyntejd. Asutushistoriallisessa mie-
lessd ndistd ldhteistd saadaan selville koska
tietty kyld on ensimméisen kerran mainittu, eli
milloin se ainakin on ollut jo olemassa. Erityi-
sesti ensimmdiset maakirjat noin 1500-luvun
puolivilistd ovat arvokkaita keskiaikaisen asu-
tuksen todisteina. Niistd saadaan selville mm.
kunkin kylédn taloluku. Hameessé ja Yla-Sata-
kunnassa niihin on liséksi merkitty kunkin ta-
lon koukkuluku, joka oli seké tilusmitta ettd
erilaisten verojen maksuperuste. Useat tutkijat
ovat arvelleet, ettd yksi koukku olisi alunperin
kaytdnnossd merkinnyt samaa kuin yksi vero-
tettava tila, silloin kun jirjestelmid Ruotsin ja
kirkon vallan vakiintuessa 1200-luvulla oli
luotu (Voionmaa 1912: 190-200). Tdhén nike-
mykseen on kuitenkin suhtauduttava kriittises-
ti, silld useiden tutkijoiden mukaan (esim. Piri-
nen 1987: 113) koukkuluvut olivat kokeneet jo
monia muutoksia ensimmdisten maakirjojen



Kartta 2. Suontaan kyld vuonna 1691. Mittajana kartalla on kyynérdissd. Yksi kyyndrd on noin 59 senttid.
A=multainen savimaa, (mulblanda leerjord), B=savimaa (leerjord), C=hiekkainen multamaa, (sandblanda
muljord), D=hiekkamaa (r66dhsand) ja E=hiekkainen savimaa (sandblanda leerjord). (MHA H 11:1-2).

laatimisen aikoihin, mik4 esim. Hdmeen osalta
tapahtui vuonna 1539. Koukkulukua on kuiten-
kin kéytetty lukuisissa paikallishistorioissa
asutuksen suhteellisen vanhuuden ja suuruuden
mittarina, esim. arkeologisen aineiston tukena,
pohdittaessa ko. alueen asutushistoriaa (esim.
Suvanto; Hauhon-Luopioisten-Tuuloksen his-
toria, Pdlkidneen historia, Kalvolan historia).

Ensimmaiset kartat 1600-1700
-luvuilta

Vanhimmat kirjalliset todisteet kylien sijain-
nista, pelloista, niityistd, teistd yms. ovat kart-
tojen muodossa. Kyléstid tai alueesta riippuen

ndmd vanhimmat kartat ovat yleensd 1600-
1700 -luvuilta (Eteld-Suomessa). Verrattaessa
vanhaa karttamateriaalia nykyiseen voidaan
monesti havaita maisemassa piirteitd, jotka
juontavat satojen vuosien takaa, ehkd jopa
esihistorialliselta ajalta. Téllaisia ovat mm. tei-
den kulkeminen, peltoalueiden muoto ja sijain-
ti, peltojen keskelld olevat joutomaat ja kivi-
roykkiot (jotka voivat olla tunnettujen tai hé-
vinneiden kalmistojen paikkoja) tai itse kylien
sijainti. Tyrvannon osalta tdimédn vanhan kartta-
materiaalin ja keskiaikaisten asumien paikallis-
tamiseen tdhtddivin inventoinnin perusteella
kédvi erittdin ilmeiseksi, ettd asutus on ainakin
keskiajan lopulla sijainnut samoilla paikoilla
kuin mitd alueen vanhin 1600-1700 -luvuilta
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periisin oleva karttamateriaali osoittaa (Taivai-
nen 1997). Tamén suuntaisia havaintoja on teh-
ty aiemminkin, esim. ldheisessd Tuuloksen
kunnassa (Tvauri 1992) sekid Ruotsissa (Borna
Ahlkvist & Tollin 1994: 33).

Kartasta 2 ndhdéén, ettd kyld on muodostu-
nut kahdesta taloryhmésti. Ylikyldsséd on ollut
kuusi ja Alikyldssé viisi taloa. Naistd kumpaa-
kaan kylad ei endé ole olemassa, silld 1900-1u-
vun alussa paikalle rakennettiin Rosenlewin
kartano, jolloin molemmat kyldt hévisivét.
Paikka tunnetaan kuitenkin edelleen Suontaan
nimelld. Maanmittari on merkinnyt karttaan
my0s peltolohkojen maalajit (ks. kuvateksti).
Kartan mukaan nidhdéén, ettd molemmat talo-
ryhmit ovat sijainneet peltomaihin ndhden nii-
den keskelld. Lisdksi on havaittavissa, ettd
peltoviljelyn kannalta parhaat maat sijaitsevat
ldhimpénd. Vahemmin viljavat hiekkamaat si-
jaitsevat kauimpana ldnnessé.

Vertailtaessa vuoden 1691 karttaa nykyi-
seen peruskarttaan ja esim. muinaisjadnnostie-
toihin havaitaan mielenkiintoisia seikkoja.
Vesitorninmien ristiretkiaikainen ruumishauta
(kohde 50) sijaitsee Alikyldstd ylaviistoon oi-
kealla olevalla valkealla ldntilld pellon ja tien
vilissd. Havitetty kardjiympyrd (kohde 46)
taasen Alikyldn vasemmalla puolella olevalla
mdielld. Kaksi kuppikived ja kolme tutkimaton-
ta mahdollisesti rautakautista roykkiotd (kohde
48) ovat tarkalleen Ylikyldn oikealla puolella
olevien pellolle merkittyjen kahden kumpareen
kohdalla. Kartan oikeassa yldkulmassa on li-
siiksi Hinnonméen viikinkiaikainen polttokal-
misto (kohde 51), joka kuuluu virran iti-
rannalla olevalle Lepaan kartanolle.

Agrogeologiset maaperikartat -
asutuksen suhde ympéristoonsa

Asutus on aina hakeutunut paikkoihin joissa
ympérdivastd luonnosta on saatu maksimaali-
nen hy6ty minimaalisin ponnistuksin (ekono-
minen spatiaaliteoria, Clarke 1977: 11). Tdmén
perusteella voidaan asuinpaikan sijainnin suh-
teen tehdd péitelmid asutusvaiheen aikaisista
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elinkeinoista. Esimerkkialueelle on kalmisto-
jen kuvaama rautakautinen kiinted asutus juur-
tunut kansainvaellusajalla. Suotaalan Antialan
kansainvaellusaikainen kalmisto sijaitsee agro-
geologisen maaperdkartan mukaan peltovilje-
lyyn melko huonosti soveltuvassa moreeni-
maastossa. Merovinkiaikaiset Retulansaaren ja
Lepaan Pekkasen kalmistot sijaitsevat jo pelto-
viljelyyn paremmin soveltuvien hiesusavimai-
den direlld, mutta erityisen selvésti vasta vii-
kinki-ristiretkiajalla tapahtuu kalmistojen ja ir-
toloytojen keskittyminen ns. kevyesti muokat-
tavien alkeelliseen peltoviljelyyn sopivien
maalajien ddreen. Niditd maalajeja ovat Tyrvén-
nossd hiesu- ja hietasavi, hiesu, hieno hieta ja
mahdollisesti myos hietamoreeni.

Esimerkki tietojen yhdistelemisesti -
ns. “lantakiyra”

Vanhojen karttojen antama kuva maank&ytosti
antaa vahvan viitteen my0s keskiajan lopun
maank&ytostd. On mahdollista, ettd vanhim-
paan karttamateriaaliin merkityt - rintapellot
ovat olleet suurimmaksi osaksi kaytossa jo kes-
kiajan lopulla (esim. Borna Ahlkvist & Tollin
1994: 67). Tieddmme, ettd karjalla oli lihan- ja
maidontuotannon liséksi tidrked merkityksensa
lannan tuottamiseksi pelloille. Peltoviljely vaa-
ti lannoitusta, jota ilman se muuttui tehotto-
maksi. Toisaalta taas karjaméaéridn koko riippui
kiytossé olevista laitumista ja niityistd. Jos nii-
tyt olivat pienet, ei voitu pitii isoa karjaa, jol-
loin ei myoskidin saatu paljoa lantaa, joten pel-
toalaakaan ei voitu pitdd suurena. Vuoden 1571
hopeaveroluettolossa on mainittu kunkin kylén
veronalaisten talonpoikien karjavarallisuus.
Kun lisdksi tieddimme, ettd kaksivuoroviljelys-
sd tarvittiin 3-4 lehmén lanta peltohehtaaria
kohti, voimme tehdd koelaskelman ja katsoa
kuinka monta hehtaaria kunkin kylén lantapa-
noksella voitiin peltoa lannoittaa ja verrata titi
tulosta 1600- 1700-lukujen kartoista laskettui-
hin rintapeltojen pinta-aloihin. Saamme ns.
“lantakdyrdn” (kaavio 1). Jos oletus ko. kartto-
jen kuvastaman rintapeltojen verrattavuudesta



keskiajan lopun tilanteeseen pitid paikkansa
pitdisi niiden pinta-alojen korreloida melko hy-
vin hopeaveroluettelon karjavarallisuustietojen
perusteella laskettujen pinta-alalukujen kanssa.

Kuten kaaviosta ndhdién, niin lantakdyré
korreloi pddosin melko hyvin vanhimman
1600-1700-lukujen karttamateriaalista laske-
tun peltopinta-alan kanssa. Taméi tukee ylld
esitettyd késitystd siitd, ettd kunkin kyldn van-
himmassa karttamateriaalissa olevat pellot oli-
sivat voineet olla viljelyksessi jo keskiajan lo-
Téssd laskelmassa on tietysti paljon epévar-
muustekijoitd. Suurin virhemahdollisuus on
siind, ettd karjavarallisuustiedot ovat vain yh-
deltd vuodelta. Tami voi aiheuttaa joidenkin
kylien kohdalla vagristymid. Eri kylien vélisen
vanhimman karttamateriaalin ik#haitari on li-
sdksi n. sata vuotta, missi ajassa on varmasti
tapahtunut uudisraivauksia rintapeltojenkin
osalta.

Yhteenveto

Eri-ikdisen asutuksen suhteet ympéréiviin
maalajeihin néyttdisivit todistavan, ettd pelto-
viljelyn asema on viimeistddn viikinki-risti-
retkiajalla noussut merkittdvisti. Tdhdn lienee
ainakin yhteni syyné ollut maanmuokkauksen
innovaatio eli kaariauraan liitetty rautainen
vannas, joka mahdollisti mineraalimaita jiy-
kempien hiesu- ja hietasavien kiyttdonoton
peltoviljelyssd (Orrman 1991: 11). Niitd maa-
lajeja on Tyrvdnnossid runsaasti. Samanaikai-
sesti myds alueen arkeologisen materiaalin

kasvaa reilusti, minki perusteella ndyttdd silti,
ettd vieston kasvu ja peltoviljelyyn siirtyminen
kytkeytyvit toisiinsa. Tdmin suuntaisia ha-
vaintoja on Suomessa esitetty aiemminkin
(esim. Meinander 1980: 12-13; Taavitsainen
1990: 75-77). Keskiajalla asutuksen kasvaessa
otetaan viljelyskdyttdon moreenimaita.
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Kaavio 1. Tyrvannon kylien peltoalan ja lantakédyrén vilinen korrelaatio. Y-akselilla on kunkin kylén rintapeltojen
pinta-alan suuruus hehtaareina jaettuna kahdella (kaksivuoroviljelysséd aina noin puolet pellosta oli kesannolla).
Yhtendinen viiva merkitsee vanhimmasta karttamateriaalista planimetrin avulla laskettua rintapeltojen pinta-alaa,
katkoviiva (lantakédyrd) hopeaveroluettelon mukaisen lehmédmaérin perusteella lasketun maksimaalisen peltoalan,
joka olisi voitu lannoittaa, kun kolmen lehmén lanta riittdisi hehtaarille. X-akselilla on kylat. I=Milkidinen, 2=Us-
kela, 3=Suotaala, 4=Monaala, 5=Lahdentaka, 6=Retula, 7=Lusi, 8=Anomaa, 9=Tykéld. Lantakdyrin laskennassa
on jétetty kokonaan pois ihmisten, hevosten, sikojen, lampaiden, hédrkien, vuohien ja nuoren karjan tuottama lanta.
Jos ndmd olisi otettu lukuun, olisi lantakdyrd hieman korkeammalla. Téhén laskelmaan on otettu mukaan vain ne
Tyrvdnnon kylét, joista on ollut hopeaveroluettelossa tietoja.
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Kyld K T P/ha|Pellot/agro Ka/l Ka/asp.
Suontaka 144 7 63 |IIsS, Is, 111, |ké on?
ITITk KITt (i5)

suotaala 78 13 |40 |IIsS, StMr k3 on

k5-6

i2-3

i5
Uskcla 72 13 |40 |IIsS ei on
Milkinen 72 8 |40 |lIsS, T0tS i4 on?
Monaala 47 9 34 |IIsS ci on
Lepaa ? 1 21 |HsS,HtMr,SrMr | k4 on

kS

i5

i6
Lahdentaka |78 9 [21_|SrMr, HsS i5 o
Retula 27-(44) |3 21 |SrMr, HsS k4-6 on

k4

k5

i2-3

i4
Lusi 20 5 13 |SrMr, savi i2-3 ci
Anomaa 21 6 9 StMr, savi i2-3 i
Parola 24 2 g |ITIk, StMr ci ei
Tykoli 4 I |8 |1k, TsS ci e
Méenpaa 22 1 5 1TtMr ci ei
Monittula 4 1 4 [StMr ci ci
Tuomisto 4 12,8 |StMr (i5-6)  fei
Vanajannic. __ |? 1 2,3 |StMr ci ci

Taulukko 1. K -sarake kertoo kylén koukkuluvun 1/24
osina (Suvanto 1995, paitsi Suontaka, Mikeld 1979). T
-sarakkeeseen on merkitty kylédn tilaluku 1560-luvulla
(Suomen asutus 1560-luvulla). P/ha -sarakkeesta kiy
ilmi kyldn rintapeltojen pinta-ala hehtaareina vanhim-
masta kartasta mitattuna. Ka/i -sarakkeeseen on mer-
kitty kyldn kalmistot ja irtoloydot sekd miltd periodilta
ndméd ovat, k=kalmisto, i=irtoloyt6, 2=nuorempi
roomalaisaika, 3=kansainvaellusaika jne. sulkeissa
olevat numerot tarkoittavat episelvid 1oytoyhteyksid.
Ka/asp. -sarake kertoo, onko kylan alueella tarkemmin
tutkimattomia rautakautisia kalmistoja tai asuinpaikko-
ja, kysymysmerkki Mailkidisten kohdalla tarkoittaa
mahdollista kalmistoa Neroonniemessd, joka kuitenkin
on tdysin tutkimaton.

Arkeologisen materiaalin ja keskiaikaisten ky-
lien viliset suhteet osoittavat (taulukko 1), ettid
asutus on alueella siirtynyt rautakauden lopulla
(viikinki-ristiretkiaikana) samoihin paikkoihin,
joista tunnetaan keskiaikaisia kylid. Tdmén pe-
rusteella nayttdd siltd, ettd rautakauden lopun
asuinpaikat sijaitsevat aivan keskiaikaisten ky-
ldmékien tuntumassa tai jopa niiden paikalla.
Rautakautinen materiaali korreloi positiivisesti
kylien koukkuluvun suuruuden ja peltomaan
laadun kanssa siten, ettd koukkuluvultaan suu-
ret kyldt (koukkuluku n. 2-3 tai enenmmén) si-
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jaitsevat rautakauden lopun muinaisjdénndsten
vilittomassd ldheisyydessi ja niiden peltomaat
(vanhimmassa karttamateriaalissa) ovat suu-
reksi osaksi hiesu- ja hietasavilla, seki lisdksi
hienojakoisilla mineraalimailla. Téllaisia kylid
ovat Suontaka, Lepaa, Suotaala ja Retula (ks.
taulukko 1). Sen sijaan alueen pienen koukku-
luvun omaavat kylit (koukkuluku yksi tai pie-
nempi) sijaitsevat ldhes poikkeuksetta mo-
reenimaiden ympédrdimind, eiké niiden alueelta
tunneta myd&skdin rautakauden lopun muinais-
jadnnoksid tai irtoloytodja. Tahdn ryhmidn kuu-
luvat Anomaa, Lusi, Parola, Monittula, Tykol4,
Vanajanniemi ja Tuomisto. Tdmén sédnnon-
mukaisuuden perusteella on pystytty ajoitta-
maan alueen sellaisia kylid, joiden osalta arke-
ologinen materiaali ei ole pystynyt antamaan
ajoitusta. Ndin on Lahdentaan ja Tyrvénnon
pohjois-osan suurten kylien Uskelan, Mlkidis-
ten ja Monaalan osalta, joiden kohdalla arke-
ologinen materiaali on vihéistd tai vaikeasti
ajoitettavaa, mutta joiden koukkuluvut ja ym-
péristotekijit viittaavaat niiden rautakautiseen
juureen. Niiden kylien koukkuluvut ovat kah-
den ja kolmen vililld. Niiden peltomaat van-
himman karttamateriaalin mukaan ovat sijain-
neet ldhes yksinomaan hiesusavella. Ne ovat
ndiltd tiedoiltaan hyvin identtisid esim. Suota-
alan kanssa, jonka kupeessa on siis viikinki-ris-
tiretkiajan kalmisto. Niin ajatellen néyttdisi sil-
td, ettd Uskelan, Milkidisten, Monaalan ja Lah-
dentaan arkeologisten 16yt6jen vihdisyys joh-
tuisi jostain muusta syystd kuin siité ettei niitéd
olisi. Tyrviinnon kylistd vaikeimmin ajoitetta-
va on Méenpid (koukkuluku hieman alle yksi),
jonka alueella on kaksi rautakautista tarkem-
min ajoittamatonta kiintedd muinaisjdannosta.
Sen sijainti Tyrvannon keskusalueella ja pelto-
maiden laatu viittaavat kuitenkin mieluummin
rautakautiseen kuin keskiaikaiseen syntyyn.
Tdmin tutkimuksen perusteella ndytt4a sil-
td, ettd tietyn alueen asutushistoriallisen kehi-
tyksen seuraamiseen on saatavissa lisdtietoa
yhdistelemélld arkeologista, historiallista ja
luonnontieteellistd 1dhdeaineistoa. Tutkimuk-
sen myoOtd nousee esiin kysymys saman meto-
din kéyttdmisestd laajemmalla alueella, jolloin



voitaisiin vertailla kehityksen kulkua suurem-
massa mittakaavassa. Toisaalta timén tyyppis-
td tutkimusta voitaisiin kdyttdd ldhtokohtana
tietyn alueen tarkempia tutkimuksia silmélld
pitden haluttaessa esim. yksityiskohtaisempaa
tietoa vaikkapa maanviljelyksen kehityksestd
ja levidmisestd kyldtasolla, tdllgin tutkimusta
voitaisiin syventdi vaikkapa kenttitutkimusten
avulla (esim. peltoraunioiden alta mahdollises-
ti 16ytyvien polttoraivaushiilien ajoitus tms).
Niin padstdisiin vertailemaan eri tyyppisten
kylien kohdalta saatuja tuloksia keskendén ja
néhtdisiin vahvistavatko vai kumoavatko néin
saadut tulokset télld eri aineistojen yhdistely-
metodilla saatua kuvaa yleisestd asutus-
kehityksesti ja esim. peltoviljelyn etenemises-
td eri alueille.
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Muinaistutkija 3/1999

KALLIOMAALAUKSEMME -
USKONTOARKEOLOGISEN

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

Janne Saavalainen

Kesin 1999 loppuun mennessi on Suomesta
16ydetty kaikkiaan yli 90 kalliokuvakohdetta,
joista kahdeksisenkymmentd on voitu luokitel-
la varsinaisiksi maalauksiksi tunnistettavien
merkkien perusteella'. Aihepiirist6ltddn kallio-
maalaustemme perin suppeat kuvaesitykset
liittyviit laajempaan pohjoisen pyyntikulttuuri-
en kuvastoon. Valtaosa Pohjois-Euroopan kal-
liomaalauksista sijaitsee Suomessa, Skandina-
viassa kalliopiirrokset ovat pidasiallisin ja Itd-
Karjalassa ainoa kalliokuvaperinteen muoto.

(Kartta) Tissé artikkelissa pohdin lyhyesti suo-
malaisen kalliomaalaustutkimuksen nykytilaa,
mahdollisuuksia ja tulevaisuudenndkymid la-
hinnd uskontoarkeologisen sisiltdtutkimuksen
ndkokulmista.

Vaikka kalliomaalaukset muodostavat
maassamme varsin merkittdvdn muinaisjdin-
nosryhmén on kiinnostus kuvaseindmid koh-
taan ollut vuosikymmenten saatossa varsin lai-
meaa. Ainoastaan muutama arkeologi on roh-
jennut innostua aiheesta. Erityisesti kalliomaa-

-2 {H
O hiotut kaltiopiirrokset o ALAS
e hakatut kalliopiirrokset oo
A kaiverrukset g> Nora
A kallioraalaukset = b
\ viljelyskubttuurin kalliokuvien oy ‘o
pohjoisraja (suunnilleen; . L
= Pyyntikulttuurin kallickuvien < oc 7
© eteldraja {suunnilleen) t {;
. S
........ 7

Kartta. Fennoskandian ja Itd-Karjalan pyyntikulttuureihin liittyvit kalliomaalaukset ja -piirrokset. Kartan koonnut

eri lihteistd Pekka Kivikis (1995:12).
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lausten tulkinta on jadnyt muiden alojen tutki-
joiden ja harrastaja-arkeologien harteille. Si-
séltdtutkimus kanonisoituu Anna-Leena Siika-
lan Suomen Antropologissa 1980 julkaistussa
artikkelissa Mitd kalliomaalaukset kertovat
Suomen kampakeraamisen vdeston uskomus-
maailmasta? Maalausten perusteella Siikala on
pyrkinyt rekonstruoimaan kalliokuvien vilitté-
mii Sisd-Suomen kivikauden? pyytijin sama-
nistiseksi hahmoteltavaa uskomusmaailmaa.

Arkeologian nihked suhtautuminen kallio-
maalaustutkimukseen on toisaalta ymmaérretti-
vidd., Yleisesti kalliomaalaukset on tulkittu
osaksi henkistd kulttuuria. Jos kuvakalliot hei-
jastavat muinaisia uskomuksia ollaan tutki-
muksessa useiden ehki ratkaisemattomien on-
gelmien edesséd. Voidaan kysyi, onko muinai-
sista ajatuksista, tunteista ja kisityksistd yleen-
vaa? Uskonnon ja maailmankuvan tutkimus on
problemaattista tiimén p#ivén aineistonkin pe-
rusteella - esihistorian kohdalla ongelmat vain
korostuvat (Purhonen 1998:9). Lisiksi kallio-
maalausten tarjoama tutkimusmateriaali on
vaikeasti ajoitettavaa, huonosti sdilynyttd ja
fragmentaarisuudessaan monitulkintaista.

On kuitenkin muistettava, ettd arkeologiset
padtelmét ovat aina spekulaatioita, lukuisia
epdvarmuustekijoitd sisdltdvid. Tutkimuksessa
on usein tyydyttidvi todennikdgisten, vaihtoeh-
toisten ratkaisumallien etsimiseen ja niiden
mahdollisimman hyvién perusteluun. Ei siis
riitd, ettd pystymme jokseenkin tarkasti ajoitta-
maan ja dokumentoimaan kallioihin maalatut
kuvat ja topografisten tietojen perusteella 16y-
tdmiidn uusia maalausseindmid. Meidén olisi
my0s jotenkin kyettdvd tulkitsemaan merkit,
astumaan maalausten takaiseen maailmaan ja
hahmottamaan kuvien sisédltdmid merkityskate-
gorioita.

Liahtokohtia sisiltoanalyysille

Virolainen kalliotaiteen tuntija Enn Ernits on
viime vuosina kartoittanut laajalti Aénisen alu-
een kalliopiirroksia ja niihin liittyvéa tutkimus-

ta. Hdnen mukaansa kalliokuvaperinteen tul-
kintojen uskottavuus riippuu useista toisiinsa
linkittyvistd tekijoistd: (1) kopioiden tarkkuu-
desta, (2) piirroshahmojen tunnistamisesta, (3)
mahdollisten kompositioiden toteamisesta, (4)
niiden eri osien ajoittamisesta ja (5) sopivan
vertailuaineiston valinnasta ja kdytostd (Ernits
1990:36). Suomalaisen kalliokuvatutkimuksen
mainituista tasoista ole tdhdn mennessi saavu-
tettu vaadittavaa tarkkuutta.

Tdhénastista kalliomaalaustutkimusta
meilld voikin luonnehtia perin epésystemaatti-
seksi. Sekavuus johtuu paitsi suomalaisen kal-
liomaalaustutkimuksen lyhyehkostd historiasta
ja periaatteellisista kysymyksistid koskien mah-
dollisuuksia tulkita esihistoriallisen kulttuurin
henkisi# ulottuvuuksia materiaalisen ja@miston
perusteella myds osaltaan monitieteisyyden
vaatimuksesta.

Aineiston luonteesta johtuen ei yhden tie-
teenalan keinoin voida saavuttaa tarvittavaa
yleispidtevyyttd. Mitd kauemmaksi. historiassa
edetdiin sitd ohuemmaksi ldhdeaineisto kiy.
Tarkasteltaessa vuosituhansia vanhoja ilmioita
on tutkijan tartuttava kaikkiin mahdollisiin
oljenkorsiin. Niinpi tutkimuskohdetta tulisi 13-
hestyd mahdollisimman monista eri nidkokul-
mista, koota paloja eri tutkimusalojen piireisti
ja vertailla saatuja tuloksia ennen lopullisten
piitelmien tekemistd. (Vrt. Vilkuna 1992:26)

Kalliomaalaustutkimus vaatiikin tiettyd
tyonjakoa ldhitieteiden kesken; arkeologisen
materiaalin ja metodiikan rinnalle tarvitaan
paitsi uskonto- my0s kansa- ja kielitieteen sek
kansanrunoudentutkimuksenkin tarjoamia ai-
neistoja ja tyovilineitd. Téstd johtuen yhden
tutkijan on ldhes mahdotonta hallita koko
vaadittavaa eri tieteenaloihin sisdltyvéi aineis-
toa ja metodiikkaa. Tulevaisuudessa tutkimus-
ta olisikin pyrittdvd viemiédn eteenpdin moni-
tieteisend yhteisprojektina. Edelld mainittujen
alojen lisdksi myds ainakin tilastotieteelld,
semiotiikalla, ehkipd astronomiallakin voi olla
osansa annettavana pohdittaessa kalliomaala-
ustemme sisdltokysymyksié.

Ensiaskeleena kohti luotettavampia tutki-
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mustuloksia on ehdottomasti hankkiutuminen
eroon peitepiirrosten subjektiivisesta epértark-
kuudesta. Ankaraakin ldhdekritiikkid tulisi har-
joittaa erityisesti silméiltdessd vanhimpia yksi-
varisid ja pelkistettyja jdljennoksid, joiden luo-
tettavuudesta keskustellaan paljon (esim. Miet-
tinen 1990:38). Kalliomaalausten tutkijoille
peitepiirrokset ovat se ldhdemateriaali, johon
suureksi osaksi tukeudutaan ja joihin on pakko
voida luottaa. On mahdoton ajatus, ettd jokai-
nen tutkija kévisi henkilokohtaisesti ldpi Suo-
men kuvakalliot rakentaen omat tulkintansa
nidkeménsi perusteella. Nykyisilld kuvankasit-
telyohjelmilla on vihdoin mahdollista tuottaa
objektiivisempia dokumentointeja maalauksis-
ta3. Tillaisten kuvapelkistysten ja kattavan tie-
tokannan aikaansaaminen varsin rajallisesta
materiaalista onkin en#id intressikysymys.
(Kuva 1)

Kivikautisten uskomusjirjestelmien
tutkimuksen lahteita

Esihistoriallisten pyyntikulttuurien piirissd tus-
kin maalailtiin ja uurreltiin kuvia kallioihin ai-
nakaan ensisijaisesti esteettisistd syistd. Sen si-
jaan ldhtokohtina ovat olleet yhteison kannalta
elintdrkeind pidetyt uskomukselliset tarpeet,
erityisesti pyyntiin ja saaliin riittdvyyteen liit-
tyvit pelot ja toiveet (Huurre 1998:278). Kal-
liokuvapaikkoja onkin pidettidva luojilleen ja
kdyttdjilleen ainakin jonkin asteisina sakraali-
paikkoina, joiden kuvastoissa heijastuvat mui-
naisten suomalaisten uskomusmaailma ja tapa
jdsentdd ymparoivaa todellisuutta (Grénhagen
1994:1). Esihistoriallisten uskomuskompleksi-
en tutkimus sisdltdd kuitenkin monia kompas-
tuskivid. Yksi suurimmista ongelmista on kuvi-
en mahdollinen, jopa todennékdinen symboli-
suus, tarkoitusten kitkeytyminen meille vierai-
den muotojen ja merkitysten taakse.
Pyrittdessd rakentamaan kuvaa esihistori-
allisista uskomusjérjestelmisté tarjoavat kallio-
maalaukset hankalan, mutta ilmaisuvoimaisim-
man ldhdeaineiston. Savi-idolit, puu-, kivi- ja
meripihkaesineet sekd hautaustavat yhdessi
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kalliokuvaperinteen kanssa kuvastavat kullois-
takin uskonnollista ajattelua. Muinaisten suo-
malaisten henkisen kulttuurin muotoja tutkitta-
essa muodostaa arkeologinen aineisto ainoan
konkreettisen ldhteiston. Vaikka aika on kulut-
tanut ja maankdytté tuhonnut ja siirtinyt mui-
naisjannoksid, ovat ne kuitenkin esihistorial-
listen kulttuurien henkistenkin osa-alueiden
valottamiseksi primaariaineistoa siind mieles-
sd, ettei niissd ndy myohdisempi inhimillinen
kédenjdlki kuten on laita monien muiden l4h-
teiden osalla.

Kansatieteellisten vertailujen tekemisessi
on omat ongelmansa. Milld perustein analogi-
oita  esihistoriallisten ja  historiallisten
kulttuuripiirteiden vilille voidaan yleensikéén
tehdd? Samoin varsin vaikeaselkoisena niyt-
tdytyy kansanrunoudessa ilmenevien muinais-
ten kerrostumien soveltaminen muinaisuskon
tutkimukseen. Uskomusperinne kuuluu Anna-
Leena Siikan mukaan muiden kulttuuriin sy-
védn juurtuneiden ajatustapojen ohella hitaasti
uusiutuvaan traditioon”, jonka sisélld muutok-
set tapahtuvat hitaasti. Ndm& mentaaliset pit-
kén keston vankilat” ohjaavat ihmisten ajatte-
lua vield pitkéddn yhteiskunnallisten muutosten
jilkeenkin. Kirjallisessa ja kaavamaisessa
suullisessa perinteessd on tdmén vuoksi voinut
erilaisina kerrostumina siilyd eri aikakausia
edustavia mentaalirakenteita, jopa kivikauden
suomalaisten “’sielullisia varustuksia”. (Siikala
1992:24-27; ks. myos esim. Kuusi 1963:129-
146)

Muinaissuomalainen uskomusperinne on
eldnyt ennen kaikkea riiteissé, mutta myos eep-
pisessd folkloressa, sukupolvilta toisille periy-
tyneissd kertomuksissa ja lauluissa. Ainakin
jossain méérin epiikan voidaan katsoa heijasta-
van todellisen kdyttdytymisen muotoja. (Siika-
la 1992:15) Arkaaisimmat teemat on 16ydetti-
vissd myytti-, samaani- ja riittirunoudesta
(Pentikdinen 1985:54). Lisdksi Suomen Kan-
san Vanhojen Runojen (SKVR) loitsukokoel-
mat kisittdvit laajan aineiston tietdjien luon-
nonnostatus-, varaus- ja manaussanoja, jotka
niin ikd4n tarjoavat johtolankoja muinaisuskon
varhaisimpien piirteiden selvittamiseksi.



Kuva la: Astuvansalmen kuvaryhmai b. Valokuva P. Halinen.

Kuva 1b: Kuvaryhmi b:sti tehty photoshop -pelkistys. Punasidvyt nostettu esiin, muut hdivytetty.

Kuvan késittely J. Saavalainen.
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Kuva [c: Samainen kuvaryhmi peitepiirroksena P. Sarvaan (1969:12) mukaan.

Kuva 1d: Ihmishahmo-hirvieldin-vene/sarvikuvio -kombinaatio P. Kivikkiin (1995:56) jiljentdmini.
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Erityisen tdrkednd tehtdvdnd Timo Miettinen
nikee laajamittaisen hirvi-, aurinko- ja metsés-
ja folkloressa (Miettinen 1990:38). Aivan yhtd
tirke#d olisi koota kalliokuvakohteisiin liittyva
laaja paikallisperinne ja nimistd ldhempéi tar-
kastelua varten.

Muinaisen maailmankuvan
perusrakenteiden hahmottelusta

Maalausten kitkettyjd merkityksid on ehképi
hyddyllisintd 1dhestyé ensialkuun yksityiskoh-
taisen kuvamotiivien semioottisen analyysin
kautta. Kalliomaalauksemme muodostuvat
varsin harvoista, lukumairiltddan vaihtelevista
kuva-aiheista, joiden tarkastelulla suhteessa
kuvakokonaisuuteen ja sen toisiin merkkeihin
voimme saada selville kuvat tuottaneen kult-
tuurin “kognitiivisen kentdn perusrakenteet,
esim. tiettyd maailmanhahmotustapaa ilmaise-
vat struktuurit, joiden puitteessa kuviot saavat
merkityksensd”. Anna-Leena Siikala on hah-
motellut kalliomaalausten motiivistoon sisélty-
vid merkityskategorioita kuva-aiheiden ilmai-
semien vastakohtaisuuksien avulla. Kuvamo-
tiivien esiintymisen ja suhteiden perusteella
voimme yksinkertaistetusti todeta kysymyksen
olleen perimmiltiéin ihmisen ja hirven, pyynti-
miehen ja luonnon hyédynnettdvén osan, vili-
sestd vuoropuhelusta (Siikala 11980:178-180;
ks. myos Hoppél 1985:116).4

Semioottinen analyysi ei kuitenkaan yksin
ylld kulttuurispesifisten, esimerkiksi uskonnol-
listen merkitysten paljastamiseen. Tulkinnois-
sa onkin “lihdettdvi kyseisen kulttuurin koko-
naistyypisté ja tarkasteltava tutkimuskohteena
kokonaisuuden ilmauksena”. (Siikala 1980:
180) Toisin sanoen kalliomaalauksia ei voi
ndhdd muusta samanaikaisesta ja samalla pai-
kalla vaikuttaneesta arkeologisesta kulttuurista
irrallisena ilmidnd. Timo Miettisen mukaan
“kalliotaiteen tutkimuksen yleisend 1&htSkoh-
tana ja taustana on tietenkin arkeologisen pe-
rustutkimuksen koko skaala ja sen edistymi-

nen. Kalliotaiteen muotoa ja siséltod on ldhes-
tyttidvid ensisijaisesti sen luoneen esihistorialli-
sen kulttuurin mahdollisimman tédydellisen re-
konstruoinnin ja kontekstin pohjalta. Mitd
enemmin tieddimme ko. kulttuurin taloudellis-
yhteiskunnallisista rakenteista, sitd mielek-
kdammiksi voi myos kalliotaiteen funktio siind
ilmetd.” (Miettinen 1990:38)

Mihdly Hoppdl on puolestaan soveltanut
tutkimuksissaan Siperian kalliotaiteesta niin
kutsuttua etnosemioottista tulkintaa. Semioot-
tisesta metodologiasta on yritetty luoda uutta
apuvilinettd etnografiaan, erityisesti kansan-
taiteen tutkimukseen. (Hoppdl 1985:115) Jan
Nordbladh on aikaisemmin kéyttinyt kyseisen-
laista ldhestymistapaa Skandinavian kallio-
piirroksiin. Nordbladh kirjoittaa: “Esihistorial-
lisia kuvia — joita ei valttdmaéttid pidd kutsua tai-
teeksi — voidaan symbolijédrjestelmind tulkita
semioottisesti tai, yleisemmin, osana sosiaalis-
ta kommunikaatiota. Kommunikaatio on aina
kulttuurisidonnaista ja voimakkaasti riippu-
vaista siitd todellisesta kdyttoyhteydestd, jossa
merkit ja/tai symbolit esiintyvit.” (Hoppél
1985:115; Nordbladh 1978:66)

Etnosemiotiikalla Hoppal tarkoittaa “etno-
kulttuurisen yhteison merkkijérjestelmien tuot-
tamisen kuvaamista ja ymmértdmistd”. Kallio-
taiteen tutkimuksessa kdyttdmisséin etnosemi-
oottisessa merkKkijirjestelmid kuvaavassa ja
analysoivassa ldhestymistavassa hin on erotta-
nut kolme tasoa (Hoppal 1985:115-116):

1) syntaktinen tutkimus, jossa tarkastellaan
merkkien ja merkkikompleksien vilisid suhtei-
ta ja tietyn kuvaryhmén siséllé olevien merkki-
en viilisid yhteyksid sételevid lainalaisuuksia.

2) semanttinen tutkimus, jossa pyritdén
selvittim&ddn merkin ja kallioon kuvatun esi-
neen tai asian vilisid suhteita ja niiden viélitté-
mid sanomia.

3) pragmaattinen analyysi, jossa késitel-
ld8n merkkien ja niiden kéyttdjien vilistd suh-
detta.

Kalliotaiteen siséltétutkimuksessa ei ole mah-
dollista edetd ilman yleisesti sovellettavaa me-
todia. Edelld mainittu kolmitasoinen semiootti-
nen analyysi voi osaltaan tarjota vilineitd
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Kuva 2. Hirvi Laukaan Saraakalliolta. Peitepiirros
Timo Miettinen. Museoviraston arkeologian osaston
arkisto.

merkkijdrjestelmien ymmaértdmiseksi. Hoppa-
lin mukaan kaikki kalliokuvaperinteen “uskon-
nollista” kiyttod koskevat kysymykset kuulu-
vat etnosemioottisen tarkastelun pragmaattisel-
le tasolle. Siikalan tapaa ldhestyd maalaus-
perinnettd kulttuurin yleisen hahmottamisen
kautta pyrkiessddn ymmirtdmdin merkkien
kéyttdjia voidaan kutsua juuri pragmaattiseksi
analyysiksi. (Hoppdl 1985:117; ks. myds Miet-
tinen 1990:39)

Miettinen pitdd Hoppdalin jaotuksessa
siséltotutkimuksen kannalta tirkeimpdnd se-
manttista analyysia, jonka pddma&ridnd on sel-
vittidd kalliokuvaperinteen ja todellisuuden va-
lisen suhteen siséltod. Tama ei “kuitenkaan ole
mahdollista ilman pragmaattista analyysia,
merkkien kytkemistd niiden kiyttéjien kautta
arkeologisen perustutkimuksen hahmottele-
maan yhteiskunnalliseen ja elinkeinolliseen
kulttuuritaustaan™. Syntaktista analyysia voi-
daan pitdd tutkimuksen viimeisend vaiheena.
(Miettinen 1990:39)
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Uskontoekologiset perusteet
etnografisille analogioille

Esihistoriallisten uskontomuotojen tutkimus
joutuu rakentamaan padtelméansd kulttuurien
luonteesta harvojen, luonnonolosuhteisiin tai
esineelliseen jadmistoon liittyvien indikaattori-
en perusteella” (Siikala 1992:104), misté johtu-
en muinaisten kulttuuripiirteiden hahmotus on
aina ongelmallista ja parhaimmillaankin vain
todenndkoisyyksiin yltdvad padttelyd. Uskon-
toarkeologisen tarkastelun pohjaksi Ake Hult-
krantz on tarjonnut uskontohistoriallis-typolo-
gista tutkimustapaa, jossa yleisten kulttuuri-
ekologisten teorioiden mukaisesti painotetaan
luonnonympdériston vaikutusta kulttuuripiirtei-
den — tuotanto, tekniikka, toimeentulomallit,
sosiaaliset kadyttdytymiskaavat, uskomuskiy-
tinteet jne. — sditelijind. Arkeologista aineis-
toa tarkastellaan uskontohistoriallis-typologi-
sessa rekonstruktiossa ekologisen ja etnografi-
sen tiedon pohjalta. (Hultkrantz 1965:266;
1979:236)

Varhaiskantaisissa kulttuureissa-ei usko-
musjirjestelmid voida erottaa itsendisiksi,
kulttuurikokonaisuudesta irrallisiksi instituuti-
oiksi vaan yhteison uskontoelami kytkeytyy
elimellisesti ja luonnollisesti kulttuurin muihin
sisdisiin  rakenteisiin  seuraten  (kulttuuri-
evolutionistisen késityksen mukaisesti) kehi-
tyksen kulloistakin linjaa. Niinpd kulttuuri-
muodon voidaan jo sininsd olettaa osoittavan
“minkdlaiset ajattelun tavat ja uskomuskéytin-
teet ovat sille ominaisia”. Varhaiskantaisten
kerdilija-metséstdjien  uskomusjérjestelmissi
onkin nahtévissi tiettyjd rakenteellisia yhtéléi-
syyksid, samankaltaisia maailmanjdsennysta-
poja, joita ei endd maata viljelevien kulttuurien
piirisséd tunneta. Anna-Leena Siikalan mukaan
tamad ei merkitse, etteikd metséstyskansojen
uskomuskaytinteissé tavattaisi kulttuurista va-
riaatiota, vaan sitd, ettd yhteinen “Kké&sitys
supranormaalista ja supranormaalin vaikutuk-
sesta ihmisen eldmién saa muotonsa toimeen-



Kuva 3. Ruokolahden kolmikdytisenvuoren kalliomaalaus ihmis-, kddrme- ja hirvihahmoineen. Peitepiirros Miet-
tinen, T. 1985: Eteld-Karjalan esihistoriaa. Eteld-Karjalan historian kuvia. Eteld-Karjalan maakuntaliiton

kotiseutusarja, 3. osa. Imatra. s. 17.

tulon takaavan ihmisen ja luonnon vilisen vuo-
rovaikutuksen pohjalta”. (Siikala 1980:180)
Ekologisen ympiériston, toimeentulostrategioi-
den ja teknologisen tason vastaavuus ndyttdisi
tuottavan tyypiltddn samankaltaisia kulttuurin
muotoja, kdyttdytymismalleja ja siten myos yh-
tenevid uskonnollisia piirteitd. Uskontoekolo-
gisin tutkimusottein pyritdén “kulttuuri-histori-
allisen tarkastelun sijasta etsimdin analogioita
kulttuurien tavassa toimia samanlaisissa mil-
joissd, samankaltaisten mallien mukaisesti”.
Yksityisid uskontoeldmén piirteitdi metodi ei
pysty paljastamaan. Sen sijaan “pyritdén hah-
mottamaan kulttuurityyppien mukaisia uskon-
totyyppejd” (Siikala 1992:104). Juuri niihin
uskontotyyppeihin, joiden ryhmittelyssé ekolo-
giset tekijat on huomioitu, Hultkrantz fenome-
nologisena tutkijana pyrkii viime kiddessd paa-
seméadn késiksi. Identifioitaessa uskontotyyp-
pejd ndyttdytyy hdnen mukaansa merkittavim-
pind tekijind toimeentulomuoto (Hultkrantz
1979:230).

Esimerkkind uskontotyypistd Hultkrantz
kéyttdad arktista metséstysuskontoa, joka perus-

piirteiltdin samankaltaisena levittéiytyy koko
pohjoiseen Euraasiaan ja Pohjois-Amerikkaan.
Arktisella (sirkumpolaarisella) uskontotyypilld
ei tisséd yhteydessi tarkoiteta ainoastaan napa-
seutujen uskontoja vaan myos tundran ja eteld-
rajaltaan epdmiirdisen pohjoisen metsdvyo-
hykkeen uskomusperinteitd. Keskeisimpini
elementteind arktisissa uskonnoissa ilmenevit
erilaiset metséstysrituaalit, luonnonpaikkojen
ja taivaan palvonta sekéd samanismi (ilmastolli-
sesti varsinaisella arktisella alueella lisdksi
maanpinnan yldpuolinen hautaus). (Hultkrantz
1979:230-231)

Arkeologisen perustutkimuksen pohjalta
tiedetdin myds Suomen alueen vieston Kivi-
kaudella ja sisdmaassa vield rautakaudellakin
edustaneen vastaavan kaltaista metsédstykseen
pohjautuvaa kulttuurityyppid. Siten muinais-
suomalaisten uskomusjdrjestelmien voidaan
olettaa niin ikdin seuraavan peruspiirteiltdédn
edelldmainitunlaisia uskontoeldmin yleisid
muotoja. (Ks. Hultkrantz 1965:314)

Juha Pentikédisen mukaan pohjoisen metséstys-
kulttuurien uskontotyypin kaksi keskeisintd
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elementtid ovat eldinseremonialismi ja eldinten
lajinhaltijakédsitykset, jotka selvépiirteisesti
heijastavat ihmisen ja luonnonympériston vé-
listd suhdetta. (Pentikdinen 1993:319-322)
”Kalliomaalaukset ja -piirrokset ovat tulkitta-
vissa tdmin vuorovaikutuksen symbolisiksi
ilmauksiksi. Uskontoarkeologisessa tutkimuk-
sessa niistd ei kuitenkaan voi suoraan tehda
maailmankuvasta. Tarvitaan vertailevaa histo-
riallis-etnografista tietoa kulttuureista, jotka
ovat ekologisten ja teknisten tunnuspiirteiden
nojalla tunnistettavissa samaan uskontotyyp-
piin kuuluviksi ja siten vertailukelpoisia.”
(Pentikdinen 1995:62)

Pohjoisen Euraasian pyyntikulttuurit
vertailuaineistona

Arkeologisen aineiston perusteella on Suomen
kivikautisen véeston aineellisista olosuhteista
pystytty rakentamaan verraten luotettava kuva,
mikd mahdollistaa myds rekonstruointiyrityk-
set henkisen kulttuurin muodoista. Pyrkies-
sdmme tutkimaan kalliotaidetta kokonaisilmio-
né olisi meidén yritettdva 16ytdd maalaustradi-
tiolle vertailuaineistoa vastaavanlaisissa olo-
suhteissa eldvien historiallisten kulttuurien pii-
reisti.

Kampakeraaminen kulttuuri, johon kallio-
kuvaperinne meilld ensisijaisesti liittyy, néyt-
tdisi muistuttavan monin tavoin pohjoisen ha-
vumetsdalueen historiallisen ajan tunnettuja
pyyntikulttuureja, joiden “ugrilaisessa hdmai-
riassd”, Timo Miettisen sanoin, ’meidiankin kal-
liotaiteemme on syntynyt”. Luonnolliseksi ver-
tailuperustaksi nousevat maamme kivikauden
uskomusjdrjestelmid rekonstruoitaessa nimen-
omaan pohjoisen Euraasian pyyntikulttuurien
uskonnot, joissa uskomuseldmén peruspiirteet
ilmenevit selkeind, pyytdjien eldménehtojen
pohjalta selittyvind. (Miettinen 1990:37; Siika-
la 1980:181; Siikala 1992:107)

Siperiassa ja Uralilla kalliokuvaperinne on jat-
kunut paikoin viime vuosisadoille saakka. Jot-
kin Uralin kalliomaalauksista ovat siilyttéineet
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merkityksensd pyhind kallioina ja uskomuksel-
lisina palvontapaikkoina vogulien keskuudessa
ainakin 1700-luvulle (Autio 1988:164). Mietti-
sen mukaan suomalaisen kalliotaiteen tutki-
muksen viisastenkivi on todennikoisimmin
16ydettidvissd nimenomaan Siperian suunnalta.
My®ohdispaleoliittisena juurena voitaneen pitdé
eteldisen Uralin aluetta, jonka kautta oletetta-
vasti koko kalliokuvatraditio on omaksuttu
Fennoskandiaan mesoliittisella ajalla. Joka ta-
pauksessa koko pohjoinen euraasialainen kal-
liotaide on n#htdvd yhtendisend kulttuuri-il-
miond, jonka orgaaninen osa Suomenkin kal-
liotaide on.” (Miettinen 1990:37) Ensisijaisina
vastineina kalliokuvillemme toimivat tietenkin
maantieteellisesti 1dhinnéd olevat itdkarjalaiset
Adgnisen ja Uikujoen kalliopiirrosalueet, kuten
my0s pohjoisen Skandinavian pyyntikulttuuri-
en metséstystaide. (Sarvas 1973:23)

Paitsi Fennoskandian kalliomaalaustraditi-
on synnyinseutuna, Siperia ndyttdytyy myos
samanismin locus classicuksena, jossa samaa-
nilaitos on paikoitellen eldnyt aina tdlle vuosi-
sadalle saakka (Miettinen 1990:37). Pohjoisen
pyyntikulttuurien alueella saamelaisista inuiit-
teihin esiintyy samanistinen ilmidkenttd niin
selkedsti, ettd se ndyttdisi olevan pohjoisen
ihmisen maailmankuvan alkuperdisimpid ele-
menttejd” (Pentikdinen 1993:225). Yleisesti
oletetaan my6s Suomen erdkauden uskonnon
edustaneen samanistista uskomusperinnetti
(esim. Sarmela 1994:18, 20-21), vaikkakaan
”suomalaiselta kulttuurialueelta ei tunneta si-
perialaista eli ns. klassista samanismia suora-
naisesti vastaavia ilmioitd”. Suomalaisen kan-
sanuskon vanhakantaisimpiin elementteihin
viitataan kuitenkin yleisesti samanismi-késit-
teelld. Tietdjdlaitoksen edeltdjind voidaan pi-
tdd samanistissdvytteistd noitalaitosta, jonka
luonnehtimiseksi vertailuaineistoa on etsitty
juuri pohjoisen Euraasian alkuperdiskulttuuri-
en uskomusperinteistd. “Suomalaiseen saman-
ismiin” viittaavia piirteitd on 16ydetty muun
muassa myShemmastd kansanuskosta, loitsu-
perinteestd ja kalevalaisesta runoudesta (ks.
esim. Harva 1948:246-247; Kuusi 1963:251-
260). Muinaisrunoista selkeimmin samanisti-



sena voidaan pitdd Vidindmoisen Tuonelan
matkaa. (Siikala 1992:19-22, 257)

Myo6s Keski-Euroopan paleoliittinen metsés-
tystaide on tulkittu samanistisen ajattelun ilma-
ukseksi (esim. Lommel 1967:19), kuten myos
Siperian kalliomaalaukset, ”joiden myohéiisten
muotojen yhteys samanismiin on saanut tukea
suullisesta perimétiedostakin” (Siikala 1980:
183). Lisiksi ainakin fenomenologisia yhtilii-
syyksid on ndhtdvissd samanististen rumpupiir-
rosten ja pukurekvisiitan sekd kalliomaalaus-
perinteen vilill4.

Varhaisimpien suomalaisten perinneker-
rostumien juuret ndyttdvitkin 16ytyvéin Euraa-
sian pohjoisten kansojen samanistisista kult-
tuureista. Niin ollen samanistista maailmanku-
vaa ja kéyttdytymismalleja on pidettdvd avai-
mena my0s kalliotaiteemme tulkinnalle. Kaik-
ki eivit kuitenkaan ole yksimielisid Siperian
samaaniperinteen yksioikoisesta sovellettavuu-
desta suomalaisten kalliomaalausten selittdmi-
seen. Esimerkiksi Eero Autio on huomauttanut,
ettd kalliokuvista johtop#dtoksid tehtéessd etu-
sijalle tulisi asettaa paikallinen ja siihen ldhei-
sesti liittyvien alueiden kansanperinne (Autio
1993b). Miksi siis hakea malleja kaukaa sipe-
rialaisen samaanin rekvisiitasta ja toimintamal-
leista? Kéytinnossd timé merkitsee, ettd tutkit-
tacssa suomalaista kalliotaidetta olisi pidettdva
etusijalla suomalainen ja saamelainen kansan-
perinne vaikkakin muinaissuomalaisesta usko-
musjérjestelmistd on sdilynyt vain rippeitd his-
torialliselle ajalle ja saamelainen mytologia
nayttdd tulleen miltei tuhotuksi noitarumpujen
mukana.

Joka tapauksessa ilmiselvid yhtéldisyyksié
on loydettidvissd kalliomaalausten ja saamelais-
ten noitarumpujen ikonografioista ja varsin sa-
mankaltaisina miljo6dominantteina nidyttdyty-
vit kalliokuvakohteet ja saamelaisten seidat,
pyhét kalliot ja uhripaikat. Saamelaisen noa-
idin toimenkuvat ja roolit apuhenkineen ja lo-
veenlankeamisineen ovat yleisen pohjoiseuraa-
sialaisen samanistisen kéyttdytymisperinteen
mukaisia. Lisdksi selkeisti totemistinen saa-
melainen kansanperinne voi avata uusia niko-

kulmia suomalaisen kalliotaiteen merkityssi-
sidltdjen selvittdmiselle (ks. esim. Autio
1993b).

Lopuksi

Talld hetkelld kuvaperinne hahmottuu laajalti
muinaista yhteiskuntaa ja erityisesti kampake-
raamisen pyytdjin uskomusmaailmaa ja maail-
mankuvaa heijastavana ilmiona. Keskeisimpi-
né elementteind ndyttdytyvit toisaalta maalaus-
ten hirvikeskeisyys ja toisaalta samanistiseksi
hahmoteltava ajatusmaailma, jonka ohella niin
eldinseremonialistiset, totemistiset, kosmologi-
set kuin hedelmallisyyteenkin liittyvét kisityk-
set kdyvit rintarinnan. Huomattavaa on, ettei-
vét eri selitysmallit ole vilttimittd toisiaan
poissulkevia. On ehki perusteetonta hakea mi-
tddn yhti ja ainoaa oikeaa tulkintavaihtoehtoa,
vaan ymmarrettdvi, etti sama kuvakenttd ja
sama kallio on voinut toimia kiyttijilleen
useissa eri tarkoituksissa. Lihestyyhén timén-
kin pidivin korkeampiin voimiin uskova
“haltijoitaan” ja “omistajiaan” miti erilaisim-
mat toiveet ja pelot mielessédn — miksei ndin
myo0s kivikauden pyytdjd, jonka maailmanku-
vassa uskomuselimd kaikkine muotoineen
linkittyi profaaniin aivan toisessa mittakaavas-
sa kuin nykyp#ivéana.

Tdhdn mennessd kalliomaalaustutkimuk-
sessa ei valitettavasti ole saavutettu kovin hen-
ked salpaavia tuloksia eikd kuvaperinteen tut-
kimuksen kaikilla osa-alueilla olla péssty liik-
keelle lainkaan. Jos katsomme taaksepdin aina
Aarne Europaeuksen ensimmaéisesté Vittriskin
kuvakentéstd tekemidén tulkintoja (Eutopaeus
1917), voimme todeta, ettei tutkimus ole juuri-
kaan edennyt. Jo Europaeus ajoitti suomalaisen
maalausperinteen kampakeraamiseksi ja liitti
sen yht# varmasti pyyntikulttuurin piiriin ja toi-
meentulostrategioihin kuin timén pdivén tutki-
jatkin — ja vuosisadan alun menetelmin ainoas-
taan yhden epityypillisen maalauksen perus-
teella! Toki tulkintamalliskaala on laajentunut,
perustelut ovat vankentuneet ja ajoitusmenetel-
mit kehittyneet, mutta edelleenkdén ei voida
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sanoa muuta varmaa kuin ettd kuvat kuuluvat
pyyntikulttuurin piiriin. Ty6sarkaa siis riittd4 ja
voi olla, ettei lopullista varmuutta kalliomaa-
lausperinteen merkityksistd saada koskaan.
Kalliomaalausten tutkimus on Suomessa kui-
tenkin vasta aluillaan. Systemaattisen doku-
mentoinnin, pohjoisen Euraasian kalliokuva-
aiheisiin liittyvdn myyttiperinteen kartoituk-
sen, kuva-aiheiden tilastollisen vertailun eri
kuvakenttien ja toisaalta eri kuva-aiheiden
variaatioiden vililld sekid maalauskallioiden ja
muiden samanaikuisten muinaisjddnnéten toi-
siinsa kytkeytymisen tarkastelun ohella on
kalliomaalaustutkimuksen ldhtokohdista kiy-
tiavi vakavaa teoreettista ja metodista keskuste-
lua. Ainoa mahdollisuus yleispitevien tulosten
saavuttamiseksi on monitieteinen tutkimuspro-
jekti. Kalliokuvaperinnettimme voidaan pitdd
arkeologian ja uskontotieteen yhteisend
omaisuutena, josta resurssit yhdistéden olisi py-
rittdvi huolehtimaan mahdollisimma hyvin.
Muiden alojen tarjoamat aineistot ja tutkimus-
menetelmét voivat auttaa jatkamaan siitd mihin
arkeologian ja uskontotieteen keinot loppuvat.

Artikkeli pohjautuu kirjoittajan kevilld
1999 Helsingin yliopiston uskontotieteen lai-
toksella tarkastettuun pro gradu -ty6hon Kivi-
kauden rautaiset kuvat. Hirvikeskeisten kallio-
maalaustemme  tutkimusta  ja  tulkintaa
Vittraskiltd Julmalle-Olkylle.
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Lihdeviitteet

1 Museoviraston Iti-Suomen aluevalvoja Helena Tas-
kisen ylldpitdiman listan mukaisesti.

2 Uusimmat ajoitukset (Jussila 1998) liittidvit puna-
multaiset kuvaseindmdmme entisti kiinteimmin kivi-
kautiseen pyyntikulttuuriin. Timo Jussilan mukaan ei
ole mitdin perusteita olettaa ainakaan Saimaan alueen
kalliomaalauksia vanhempaa pronssikautta nuorem-
miksi. Varhaisimmat alueen maalauksista ovat Vuok-
sen puhkeamisen aikuisia, kuutisentuhatta vuotta van-
hoja, nuorimmat kuvakentisti on maalattu viimeistdidn
varhaisella pronssikaudella.

3 Yksinkertaisten kuvapelkistysten aikaansaaminen on
varsin vaivatonta. Skannatusta tai valmiiksi digitaali-
sesta kuvasta erotellaan punasédvyt ja muutetaan mus-
taksi, muut sdvyt hdivytetiin, Ks. Sepinmaa 1996.

4 Yksinkertaisin punamultavedoin maalatut hirvi-
eldimet, ihmiset, vene- ja/tai sarvikuviot, kdimmenpai-
namat seki erilaiset geometriset kuva-aiheet edustavat
pddosaa seinimiemme kuvastossa. Suurimman kuva-
ryhmin muodostavat ihmisfiguurit, joita on noin 230.
Eldinhahmoista ylivoimaisesti suurin osa esittdd hirvi-
eldimid, joita on noin 140, veneaiheita on maalauksis-
samme seitsemisenkymmenti. (Kuvat 2-3)
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KULTTUURIKERROKSET SUURENNUSLASIN
ALLA - ESIMERKKI KERROSANALYYSISTA JA
SITHEN LIITTYVISTA MAHDOLLISUUKSISTA

Marita Kykyri

Johdannoksi

Menneind vuosikymmenind maamme histori-
allisen ajan kaivauskohteissa ldhes yksinomai-
sesti noudatetulle ns. tekniselle kaivausmene-
telmalle (ja sen variaatioille) oli ominaista kes-
kittyminen kiinteiden rakenteiden tutkimuk-
seen ja niiden “systemaattiseen” dokumentoin-
tiin. Kaivausten yhteydessi tavattujen kulttuu-
rikerrosten sisdltimén informaation luonnetta
ja médrad ei ymmarretty, eikd kerroksiin kiin-
nitetty samanlaista huomiota kuin rakenteisiin,
mikd ndkyy mm. siind, ettd kerrosten doku-
mentoinnissa katsottiin riittdviksi joko raken-
teiden sijaintikorkeutta mukailevat tai satun-
naisin vertikaalivélein piirretyt tasokartat sekd
erilliset ns. profiili- eli leikkauskartat. Niille ei
luonnollisestikaan ollut mahdollista ikuistaa
kuin osa tutkimuskohteen kulttuurikerroksista
(Kykyri 1997:2; 1999c).

Yksittdisten kerrosten yksityiskohtaista
tarkastelua ja dokumentointia tdrkedmpid oli-
vat kerroksista paljastuneet 16ydot, joilla oli
keskeinen merkitys esiinkaivettuja rakenteita
ja kerroksia ajoitettaessa. Lahtokohtana oli aja-
tus kerrosten ja niissd sijaitsevien 1oytojen
staattisuudesta eli siitd, ettd ne sijaitsivat aina
primédrilld, alkuperdiselld kerrostumispaikal-
laan ja olivat tdten suoraan Kiytettdvissi ker-
rosten ja ympardivien rakenteiden ajoituksessa
(vrt. Kykyri 1999b:56-57; ks. myos Larsson &
Johansson Hervén 1998:28-29). Kaytdnnossi
kaivausten ajoitusrunko perustui téten teknisen
kaivausmenetelmén seurauksena toisiinsa se-
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koittuneista kerroksista 16ytyneeseen esineis-
toon, joka oli loydetty “suurin piirtein” samalta
korkeudelta kuin tarkasteltavat rakenteet.
”Kerroksia” ajoitettaessa ajoitettiin itse asiassa
useista kerroksista sekoittunutta maamassaa,
johon sisdltyvit kerrokset 16ytoineen olivat
alunalkaen olleet toisistaan niin koostumuksel-
avia.

Kun tekninen kaivausmenetelmi laiminlyo
selvésti kulttuurikerrosten tutkimusta ja doku-
mentointia, on ns. yksikkokaivausmenetelmén
tavoitteena kisitelld kaikkia stratigrafisia yksi-
koitd samanarvoisesti (Harris 1979:73; Spence
1990). Kaytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd
kukin toisestaan fyysisesti erotettava stratigra-
finen yksikkd (kerros, rakenne, rakenneosa
jne.) pyritéddn tutkimaan ja dokumentoimaan il-
man arvovarauksia, omana erillisend yksikko-
néadn samoja kéytinteitd noudattaen kuin kaik-
ki muutkin yksikot.

Kulttuurikerroksista puheenollen menetel-
mi mahdollistaa jokaisen luonnollisen kerrok-
sen yksityiskohtaisen tarkastelun, mikd tekni-
sen menetelmidn yhteydessd ei ole ollut mah-
dollista. Kaivausalueen historian pilkkominen
stratigrafisten yksik6iden edustamien tapahtu-
mien, toimintojen jne. muodostamaksi suhde-
verkostoksi valottaa lisdksi kulttuurikerrosten
luonteesta piirteité, joita on aiemmin ollut vai-
keaa tai jopa mahdotonta havainnoida. Yksi
néistd on kerroksiin liittyvd dynaamisuus, joka



on keskeinen tekijid kaivausalueen historiaa
selvitettiessi ja tulkittaessa (Kykyri 1999b:57;
ks my6s Welinder 1992:27-28; Larsson & Jo-
hansson Hervén 1998:23-27).

Minkilaista informaatiota yksittdinen kult-
tuurikerros sitten kdytinnOssd sisdltdd tutki-
musalueen historiasta ja kuinka timi informaa-
tio on havaittavissa, tulkittavissa ja ymmaérret-
tivissd? Mitd kerrosanalyysin avulla on mah-
dollista selvittd#d ja mitd ei - ja mistd johtuen?
Mihin jatkossa tulisi kiinnittdd huomiota, jotta
kerrosten sisdltdmistd informaatiosta olisi
mahdollista saada dokumentoitua ja tallennet-
tua ainakin kaikkein olennaisin? N&itd kysy-
myksid kisitellddn seuraavassa yhden konk-
reettisen kaivauksen ja siihen liittyvien koke-
musten pohjalta (Kykyri 1991-1992).

Esimerkkikaivaus

Esimerkkikaivaukseksi on valittu stratigrafial-
taan varsin yksinkertainen ja suppea-alainen
kaivaus, joka suoritettiin Kastelholman linnan
padlinnan alueella, ns. eteldisen parihuoneen
(Sodra Dubbelrummet) ja sen eteldpuolella si-
jaitsevan muurin (Forhuset) rajaamassa tilassa,
joka muodosti metrin levyisen kapean kiytd-
vin mainittujen maanpéillisten kivirakentei-
den viliin (kuva 1; KS 56). Kaivauksen pinta-
ala oli ainoastaan n. 7 m? ja kulttuurikerrosten
yhteenlaskettu paksuus oli enimmilldtinkin
vain 40-65 cm. Kaivauksen teknisté toteutusta
hankaloitti ennen kaikkea tutkittavan alueen
kapeus, mink& lisdksi kaksi alinta kerrosta oli
ympérdiviin rakenteisiin liittyneen sortuma-
vaaran vuoksi mahdollista tutkia vain osassa
kaivausaluetta (Kykyri 1991-1992).

Kaivaus toteutettiin ns. kerros(yksikkd)
kaivauksena, alueen luonnollista stratigrafiaa
noudattaen. Kaikki maa-aines ldpikiytiin ker-
roksen koostumuksesta riippuen joko kuiva-
seuloen tms. tarkistuskeinoin ja 16ydot otettiin
talteen kerroksittain ja ruuduttain. Kerrosten ja
rakenteiden piirtdminen suoritettiin p#dasialli-
sesti ns. koostetasokartoin (ks. Kykyri 1999c).

Kuva 1. Kastelholman linnan paélinnan puoleinen alue.
Esimerkkikaivauksen sijainti sekd ympérdivit raken-
teet. 1. KS 56, 2. Vilimuuri, 3. Eteldinen parihuone, 4.
Meriportti. Piirros M. Kykyri.

Kerrosten ominaisuudet

Jokaiseen stratigrafiseen yksikk6on, niin myos
kerroksiin, liittyy tiettyji ominaisuuksia, joi-
den perusteella ne ovat erotettavissa ja
identifioitavissa kaikkien muiden tutkimus-
kohteen yksikdiden joukosta. Yksikkokaivauk-
sen periaatteita noudatettaessa tulisi kentti-
toiden yhteydessd selvittdd vihintdédnkin tar-
kasteltavan kerroksen fyysinen koostumus, sen
spatiaalisuus seki sen fyysinen/ajallinen suhde
muihin tutkimusalueella tavattuihin yksikoihin
(vrt. Harris 1979:107-111; Spence 1990;
McLees et al. 1994:14; Kykyri 1999b:52;
1999c). Kerroksiin liittyviit rajapinnat erottavat
eri toimintojen, tapahtumien ja prosessien seu-
rauksena syntyneet kerrokset toisistaan, ja raja-
pintojen tarkka paikantaminen onkin ensisijai-
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sen tirkedd, jotta yksittdisen kerroksen sisélté-
mi informaatio tutkimusalueen historiasta olisi
mahdollista dokumentoida ja tallentaa mahdol-
lisimman totuudenmukaisessa muodossa (vrt.
Larsson & Johansson Hervén 1998:24; Kykyri
1999b:53).

Tarkasteltavan esimerkkikaivauksen yhte-
ydessd tutkittiin yhteens viisi luonnollista ker-
rosta, jotka nuorimmasta vanhimpaan olivat
seuraavanlaiset (kuvat 2 ja 3):

Kerros 1: koko kaivausalueen kattava hiek-
kainen multakerros (6-28 cm), joka oli kerros-
tunut kerroksen 2 piille ja pédin sen pohjois- ja

Kuva 2. Matriisi, jossa nikyvit kaivauksen kerrosten ja
rakenteiden viliset suhteet. Piirros M. Kykyri.
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eteldpuolella sijaitsevien kivimuurien (eteldi-
nen parihuone = A5 ja vélimuuri = Foérhuset =
A3) alaosaa.

Kerros 2: koko kaivausalueen kattava hiek-
kainen palomaakerros (5-17 cm), joka sijaitsi
kerroksen 3 piilld ja oli kerrostunut alueen
muurien (A3, AS) alaosaa ja perustuksia péin.
Kerroksesta, joka kaivettiin kahdessa osassa
(2+2p) paljastui kolmen kivirakenteen jdin-
nokset (A:1:1-3).

Kerros 3: koko kaivausalueen Kkattava
hiekkakerros (8-38 cm), joka sijaitsi kerroksen
4 padlla ja oli kerrostunut pdin alueen kivi-
rakenteiden (A3, A5) perustuksia. Kerroksen,
joka poistettiin kahdessa vaiheessa (3+3p),

Kerros 4: hiesunsekainen savikerros (3-15
cm) oli mahdollista tutkia vain kaivausalueen
kolmessa lantisimméssd ruudussa (r:B1-D1),
joissa se oli kattava sijaiten kerroksen 5 pailla.
Kerros oli kerrostunut osittain eteldisen pari-
huoneen perustuskivien péaille ja jatkui eteldssa
vilimuurin (Forhuset) perustusten alle. Ker-
roksen piilld sijaitsi laattakiveys A4, joka se-
kin jatkui vélimuurin alle.

Kerros 5: puulastun ja kalkkilaastin sekai-
nen hiesukerros (4-10 cm) oli mahdollista tut-
kia ainoastaan kaivausalueen keskustassa
(r:B1). Kerros vaihettui alaosassaan steriiliksi
saveksi, joka puolestaan sijaitsi peruskallion

rustettu kahden viimeksi mainitun péaille

(Kykyri 1991-1992).

Kerroksiin liittyvit aktiviteetit ja
prosessit

Jokainen kaivausten yhteydessi paljastuva ker-
ros on syntynyt ihmistoimintojen ja/tai
luonnonprosessien seurauksena, ja niiden ker-
roksiin liittyvien aktiviteettien ja prosessien
selvittdminen on tutkimusalueen historian ym-
mirtdmisen kannalta ensisijaisen tdrkedd. Yk-
sittdisen kerroksen sijainti voi kdytdnndssi olla

vataan joko niiden alkuperdiseltd synty-/



Kuva 3. Kaivausten yhteydessi esiintulleet rakenteet A1:1-A1:3; A2-AS5. (Kykyri 1991-1992 fig. 3-5).

muodostumispaikaltaan tai paikalta, johon ne
ovat alkuperdiseltd paikaltaan eri toimintojen
seurauksena tulleet siirretyiksi - monasti jopa
useita kertoja perdkkdin (Welinder 1992:27-
28; Beronius-Jorpeland 1992:129-131; Molaug
1995:153-154). Kerroksen sijainnin luonnetta

grafiset suhteet muiden alueen yksikoiden
kanssa sekd siitd 10ytyvin esineiston koostu-
mus ja luonne (Kykyri 1997:5-6; 1999b:53;
vrt. myos Asplund 1998:6).
Esimerkkikaivauksen kerrosten sijainnista

ja niihin liittyvistd toiminnoista on mahdollista
padtelld seuraavaa:

Kerros 1:, jonka yldpinta muodosti nuo-
rimman tutkimusalueen kéyttohorisonteista,
koostui sekoittuneesta maasta, joka oli levitetty
paikalle tdyttd-/tasoitustarkoituksessa. Kerrok-
sen yldosa sisélsi runsaasti laastia ja kivid, jot-
ka olivat vuosikymmenten aikana tippuneet
suojaamattomilta muurinharjoilta alas kaivaus-
alueelle. Kerroksesta 16ytynyt esineisto oli paa-
asiallisesti resenttid, mutta siitd 16ytyi myos
esineistod, joka edellisten kanssa osoitti maa-
aineksen alunalkaen olevan ldht6isin useam-
masta kuin yhdestd paikasta linna-alueelta.
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Téllaisia 10ytojd olivat mm. sekundddrisesti
palanut keramiikka (657:6; perdisin jostain
palokerroksesta?) sekd rautakuona (657:5; pad-
linnan ulkopuolelta maamassojen mukana
linnanpihalle tuotu/kulkenut?).

Sitd, mistid kaikkialta kerroksena 1 tutkittu
maa-aines oli kaivausalueelle aikoinaan tuotu,
on mahdotonta varmuudella selvittdd. Maan-
siirto on kuitenkin esimerkkikaivauksen ldnsi-
puolella suoritetun mydhemmén kaivauksen
(KS 58; Kykyri 1993) kerroshavaintojen perus-
teella liitettdvissd alueella 1900-luvun alussa
suoritettuihin  korjaus- ja restaurointitdihin
(Palamarz & Palamarz 1997:66, 70; Kykyri
1998:38), joiden yhteydessd alueen silloista
maanpintaa on kohotettu. Maa téhén toimenpi-
teeseen on ollut mahdollista hakea yhtd hyvin
linnan muurien sisé- kuin ulkopuoleltakin, silld
korjaustdiden aikaan péélinnan puoli ei endd
ollut ollut aktiivisessa kdytossd runsaaseen
vuosisataan (Hausen 1934:130), ja “yliméai-
rdisten” maamassojen tuonti ahtaalle linna-alu-
eelle linnan muurien ulkopuoleltakin olisi téssd
valossa ymmarrettdvai.

Kerros 2:n koostumuksessa huomiota kiin-
nitti kerroksen sisdltdimé noki ja runsas hiili,
joiden perusteella tutkittuun maamassaan oli
sekoittunut palojétettd. Mistd tim# palomaa sit-
ten oli perdisin? Kerroksesta 16ydetyssd (mui-
hin kerroksiin verrattuna runsaassa) esineistos-
sé ei havaittu palojilkid, eikd kerros hiilen ja
noen lisdksi sisdltynyt muutakaan tulipaloon
viittaavaa kuten esim. palanutta rakennus-
materiaalia (kivid, tiilid, laastia jne.). Lisdksi
kerroksessa suhteellisen tasaisesti esiintyneet
hiilenpalat olivat kooltaan varsin pienid (p&&-
asiallisesti ¢ 1-2 cm), eikd paikalla muutoin-
kaan havaittu kooltaan titd isompaa palanutta
puumateriaalia. Kaikki tdmi viittaa siihen, ettd
palojite oli levinnyt/levitetty kapeaan kdytd-
viin, jossa se oli alueella liikuttaessa sekoittu-
nut muuhun paikalle kerrostuneeseen maa-
ainekseen ja peittdnyt alleen mm. alueen nuo-
rimman mukulakiveyksen (Al:1; kuva 3,
Kykyri 1991-1992).

Ylldmainitun palomaakerroksen jatko ldn-
nessd paljastui myohemmén kaivauksen yhtey-

38

dessd (KS 58) alueelta 16ydetyn vilimuurin
(Forhuset = A3) maanalaisen ldnsipdén edus-
talta. Suoraan muurin lédnsipdén ja palomaa-
kerroksen p#illd sijaitsi puolestaan laastin,
kiven ja tiilen sekainen purkukerros, joka ei
kuitenkaan ulottunut esimerkkikaivauksemme
puolelle iddssd, ja oli nédin ollen luonteeltaan
varsin paikallinen. Onkin todennik®istd, ettd
esimerkkikaivauksen palojite oli perdisin juuri
tddltd ja ndin ollen yhdistettdvissd vilimuurin
ldnsipdén tuhoutumiseen.

Kerros 3:lla oli funktionaalinen yhteys
laattakiveykseen (A2; kuva 3), jonka alle timi
paksu hiekkakerros oli levitetty. Hiekka oli jo-
takuinkin puhdasta, ja tuotu paikalle kosteus-
eristeeksi ja tasoitteeksi jostain linnan muurien
ulkopuolelta (merenrannasta?). Kerros sijaitsi
saman kerroksen péille, jolle vdlimuuri (A3)
oli perustettu ja sen avulla kapean kiytdvin
kéyttopinta oli saatu kohotettua eteldisen pari-
huoneen ja vélimuurin perustuskivien yldpuo-
lelle.

Kerros 4:n vaihteleva koostumus viittasi
siihen, ettd paikalla oli kaivettu, sekoitettu ja
siirrelty erilaisia maakerroksia. Tdmi toiminta
oli epdilemittd (ainakin osittain) liittynyt vili-
muurirakenteen (A3; kuva 3) perustamiseen,
joka sijaitsi suoraan mainitun kerroksen paalli.
Rakennusaktiviteeteista kerroksen yldosaan oli

jélkid oli endd havaittavissa. Mm. puulastua ja
kalkkilaastia siséltdvi kerros oli yhdistettivissd
alueen vanhimman kivirakenteen, eteldisen
parihuoneen (AS5; kuva 3), rakennusaktiviteet-
teihin.

Ajoitus

Esimerkkikaivauksella noudatetun stratigrafi-
sen kaivausmenetelmin ansiosta on tutkittujen
kerrosten ja rakenteiden viliset ajalliset/fyysi-
set suhteet mahdollista esittdd matriisimuodos-
sa (kuva 2). Matriisissa on luettavissa eri yksi-
koiden ikddn liittyvdt ‘“vanhempi-nuorempi”



seki korrelaatiosuhteet, mutta mitdin tarkem-
pia ajoituksia matriisi ei eri-ikéisille yksiloille
anna. Luonnontieteellisié ajoituksia kaivausten
yhteydessd otetuista ndytteistd ei toistaiseksi
ole tehty.

Kerrosten ajoittaminen arkeologisen 10yto-
aineiston pohjalta on esimerkkitapauksessa hy-
vin vaikeaa johtuen ns. ajoittavien l0ytdjen
puutteesta sekéd esineiston yleisestd niukkuu-
desta. Jdlimmaéisen on havaittu pétevin myos
Kastelholman esilinnanpihan puolella (Elf-
wendahl 1991:215; Kykyri 1991), ja se kerto-
nee ldhinnd linnan tehokkaasta ja toimivasta
jitehuollosta. Mitddn yliméadrdistd jétettd ei ah-
taille linnanpihoille ollut jétetty, vaan se oli
alueen puhtaanapidon ja jitehuollon yhteydes-
sd tullut poistetuksi linnanmuurien ulkopuolel-
le.

Kaivausaluetta pohjoisessa ja eteldssd ra-
jaavien vanhinten kivirakennusten (A3, A5) ra-
kentamisaktiviteetteihin liittyvien kerrosten
1oydot oliva vihdiset. Kerroksesta 5 ei varsi-
naisia 16yt6jd 10ytynyt laisinkaan, ja kerrokses-
ta 4 tavatut muutama 16ytdd olivat ajoitustar-
koitukseen soveltumattomia. Mielenkiintoista
kerroksessa 4 oli kuitenkin se, ettd siitd 10ytyi
muihin alueella tutkittuihin kerroksiin verrattu-
na eniten eldintenluita (Kykyri 1991-1992).

Myos laattakiveykseen liittyvéstd kerrok-
sesta 3 10ytyi vain muutama 16yto, joita niité-
kddn ei ajoituksessa ole mahdollista kayttdd
kuin vilillisesti. Ajoituksen kannalta mielen-
kiintoisin kerroksen 18ydoistd oli vihred
ikkunalasin pala (661:3), jollaista kerroksessa
havaittiin esiintyvdan my6s v. 1993 tutkitun lén-
tisen laajennoksen puolella (KS 58; 669:74).
Tutkituista kerroksista eniten vihredd ikkuna-
lasia 10ytyi palomaakerroksesta 2; yhteensd 14
fragmenttia (657:17, 26, 27, 35). Mainittu ker-
ros oli tutkituista kerroksista muutoinkin 16yto-
rikkain, sisdltden runsaasti eldintenluita seki
myOs keramiikkaa (657:16: CII:2; 657:25:
B:II:4). Kaivauksen lédnsipuoliselta alueelta
(KS 58) kerroksesta 16ytyi vihreédn ikkunalasin
(669:30, 42-43) lisdksi joitakin paloja puna- ja
valkosavikeramiikkaa, joista osa aikaisintaan

1500-luvun loppupuolen tyyppid (669:29, 40-
41).

Nuorin alueen kerroksista (krs. 1) koostui
luonteensa mukaisesti (tdytto-/tasoitekerros)
sekoittuneesta maasta, jonka sisdltdimien 16yto-
esinetyyppejd olivat vériton pullo- ja ikkuna-
lasi seki tehdastekoiset naulat, mutta ndiden li-
séiksi kerrosesta 10ytyi vanhempaakin esineis-
tod, mm. vihredd ikkuna- ja pullolasia, rauta-
kuonaa, keramiikkaa (BII:4), hevosenkengin-
nauloja ja eldinten luita jne. (657:1, 5-8, 11).

Kaivauksen ajoitusrungon rakentaminen
pelkistddn arkeologisen esineiston varaan on
edelld esitetyistd syistd mahdotonta. Niukassa
16ytoaineistossa kiinnittdd ensimmadiseksi kui-
tenkin huomiota se, ettd vaikka kaivaus sijait-
seekin linnan perinteisesti vanhimpana ja jo
keskiaikaisena pidetyssd eteldosassa, siitd
puuttuvat selvisti keskiaikaiset esinetyypit.
Tdmad voi selittyd edelld mainitun alueen tehok-
kaan puhtaanapidon lisdksi myos silld, ettd or-
gaanisen l6ydoston (ennenkaikkea nahka ja
puu) sédilymismahdollisuudet kuivissa kerrok-
sissa ovat olleet huonot. On lisidksi mahdollista,
ja varsin todenndkoistikin, ettd vilimuuria pys-
tytettdessd on sen ja eteldisen parihuoneen vi-
listd jouduttu poistamaan alueen vanhimpia
kulttuurikerroksia; miké osaltaan selittdisi kes-
kiaikaisen 16ydoston puuttumista alueella (ks.
myo6s Kykyri 1998:38).

Vuonna 1993 tutkitun kaivausalueen lénsi-
puolisen laajennoksen yhteydessé (KS 58) teh-
dyt kerroshavainnot osoittivat mm. sen, ettd
laattakiveykseen (A2) liittyvd hiekkakerros
(krs. 3) ulottui linness ldntisessd kehdmuuris-
sa sijaitsevan ns. Meriportin sisdpuolelle asti.
Kun tdmién portin on tulkittu esiintyvén kirjalli-
sissa ldhteissd ensimmdistd kertaa v. 1544
(Hausen 1934:153; ks. my6s Andersson & Pa-
lamarz 1990:151; Lovén 1996:151), todistaa
tamd vilillisesti sen, ettd véalimuuri (Férhuset =
A3) on viimeistddn tuolloin ollut kaytOssi.
Titd ajoitusta tukisi myds hiekkakerroksesta ja

16ytynyt ikkunalasi, jonka kdytOstd ensimmai-
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set kirjalliset maininnat Kastelholman linnan
osalta ovat v. 1546 (Hausen 1934:163).

Miki sitten esimerkkikaivaukselta 16yty-
neiden kahden nuorimman kerroksen (krs. 1-2)
ajoitus on, jdi toistaiseksi avoimeksi. Kahdesta
ylimmastd kulttuurikerroksesta voi todeta sen
verran, etti nuorempi ndistd on yhdistettdvissé
Kastelholman linnan péédlinnan 1900-luvun
alun korjaus- ja restaurointitdihin. Alemmasta,
palomaakerrokseta 10ytynyt esineisstd viittaa
taas siihen, ettd kerros olisi ajoitettavissa aikai-
sintaan 1500-luvun loppupuolelle.

Kerrosanalyysin mahdollisuuksista

Jokainen kaivauksen yhteydessd tavattu kult-
tuurikerros sisdltdd aina jotain tietoa tutkimus-
kohteen historiasta, minkd vuoksi kulttuuriker-
rokset tulisi aina systemaattisesti tutkia ja do-
kumentoida. Yksittdisen kerroksen siséltiméaa
informaatiota ei ole aina helppoa analysoida,
tulkita, ymmaértdd jne., mutta siitd huolimatta
tulisi kerroksista kenttéitdiden yhteydessé pyr-
kid dokumentoimaan ainakin olennaisin, eli ne
ominaisuudet, joiden perusteella yksittdinen
kerros on mdiriteltdvissd ja identifioitavissa
kaikkien muiden stratigrafisten yksikdiden jou-
kosta. Kdytdnndssd tdma tarkoittaa sitd, ettd jo-
kaisesta kerroksesta tulisi selvittdd ainakin sen
fyysiset ominaisuudet, spatiaalisuus seké stra-
tigrafiset suhteet (Kykyri 1999b:52; Kykyri
1999c). Tamid puolestaan edellyttdd alueen
luonnolliseen stratigrafiaan perustuvaa kentté-
tyometodia.

Kaikkea kerroksiin sisdltyvdd tietoa ei
yksikkokaivausmenetelmédkéin noudattamal-
la ole mahdollista saada selville, silld mennei-
syyden tapahtumista ja toiminnasta arkeologi-
sesti saatava tieto on aina suhteessa siihen,
mitd ndmi ovat konkreettisesti jéttdneet jil-
keensd maaperidn. Se, mitd fyysistd tietystd
historiallisesta tapahtumasta on alunalkaen
tallentunut maaperdén, ei luonnollisestikaan
ole sama kuin se, miti siitd kaivaustilanteessa
on havaittavissa (postdepositionaalisista pro-
sesseista johtuen). Myos se, ettd havainnointi ja
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dokumentointi ovat aina luonteeltaan subjektii-
vista ja selektiivistd toimintaa, vaikuttaa omal-
ta osaltaan yksittdisestd kerroksesta saatavan
kokonaisinformaation luonteeseen (Kykyri
1999a:7).

Jokaisella kaivauksella on omat rajoituk-
sensa liittyen esim. kenttityGajan pituuteen,
tyovoiman laatuun, kaivettavaan alaan, strati-
grafisten yksikoiden sdilyneisyyteen, postde-
positionaalisiin prosesseihin jne., jotka vaikut-
tavat kerroshavaintojen laatuun ja méérdén
sekd nididen pohjalta tehtyihin tulkintoihin alu-
een kdytto- ym. historiasta. (vrt. Kykyri
1999a:8). Esimerkkikaivauksen kerrosten ana-
lyysid hankaloittava tekijd oli ennen kaikkea
kaivauksen pieni pinta-ala. Siitd huolimattta oli
kaivauksilla noudatetun kerros(yksikko)kaiva-
usmenetelmén ansiosta mahdollista selvittdd
mm. yksittdisten kerrosten koostsumus, niiden
laajuus (x,y,z) sekd suhteet muihin alueen
stratigrafisiin yksikoihin. Ndiden pohjalta on
ollut mahdollista laatia yksikoiden suhteellista
ajoitusta havainnollistava matriisi (kuva 2). Li-
siksi on ollut mahdollista tarkastella mm. yk-
sittidisissd  kerroksissa = esiintyvien l6ytGjen
luonnetta, madrdd ja levintad, selvittdd kerros-
ten edustamien aktiviteettien ja prosessien
luonnetta seké paikallistaa kerroksiin liittyvien
aikahorisonttien ddripdit ns. rajapintojen muo-
dossa.

Se, mitd esimerkkikaivauksen yhteydessd
ei ole ollut mahdollista selvittid, on alueen var-
haisimpien ihmisaktiviteettien tarkka arkeolo-
ginen ajoitus, mikéd johtuu alinten kulttuuri-
kerrosten yleisestd luonteesta, véhaloytoisyy-
destd ja ns. ajoittavien esinetyyppien puuttees-
ta. Loytojen vihyys on yhdistetty linnan tehok-
kaaseen puhtaanapitoon ja jatehuoltoon sekd
oletukseen, ettd myohempien rakennustoimien
yhteydessd alueen vanhimmat keskiaikaiset
kerrokset on poistettu alueelta. Suppean kai-
vausalueen, kerrosten luonteen ja v#hdloyto-
isyyden sekd tehokkaan jitehuollon liséksi
my0s maaperin ja itse 10ytdjen fyysinen koos-
tumus ovat epdilemaéttd omalta osaltaan vaikut-
taneet sdilyneiden 16ytdjen médrédn ja luontee-
seen.



Myos kerroksiin liittyvien synty-/muodostu-
misprosessien sekd kerroksista tavattujen esi-
neiden sijainnin luonteen arviointi on pieni-
alaisten kaivausten yhteydessd (yleistden)
laajempialaisia kaivauksia vaikeampaa. Tilan-
ne on vieldkin hankalampi mikéli tutkittavalta
kaivausalueelta ei tavata laisinkaan kiinteit4 ra-
kenteita. Esimerkkikaivauksenkaan kaikkien
kerrosten muodostumisprosessien sevittdmi-
nen ei, mm. tutkimusalueen suppea-alaisuudes-
ta johtuen, olisi ollut mahdollista ilman alueen
lansipuolella suoritetun myShemmin kaivauk-
sen (KS 58) antamaa tarkentavaa informaatio-
ta. Kerrosten muodostumisprosessien selvitti-
minen on ollut puolestaan edellytyksené 16yto-
jen sijaintipaikan arvioinnille.

Paras tutkimuksen perusta on hyvin suori-
tettu dokumentointi, ja tdm#d pitee myOs
kulttuurikerroksiin. Kerrokset tulisikin pyrkia
dokumentoimaan ja tutkimaan (kulloisiinkin
resursseihin suhteutettuna) mahdollisimman
yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti niin, etti
ainakin kerroksiin liittyvd perusinformaatio
saataisiin dokumentoitua ja tallennettua arkeo-
logiseen muotoon. Pelkkd yksittdisen kerrok-
sen fyysisten ominaisuuksien pikkutarkka ana-
lysointi ei pysty vilittimé&sn/kertomaan kaik-
kea sit# tietoa mitd kerrokseen kaiken kaikki-
aan liittyy. Fyysisten ominaisuuksien kanssa
yhtd tirkeitd kerrosominaisuuksia ovat myos
suhteet muihin kerroksiin ja rakenteisiin sa-
moin kuin kerrosten sisdltimi 10ytdaineisto-
kin. Niiden selvittiminen auttaa valottamaan
kerroksista ja niiden kautta koko tutkimus-
kohteen historiasta puolia, jotka pahimmassa
tapauksessa jdisivit meille muutoin tdysin tun-
temattomiksi.
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PAAN LUITA PALKANEEN VANHAN KIRKON

KAIVAUKSESTA 1992

Panu Nykinen & Petri Nykinen

Pilkédneen keskiaikaisessa rauniokirkossa suo-
ritettiin kesd-heindkuussa 1992 Timo Jussilan
johdolla arkeologinen tutkimus, jonka tarkoi-
tuksena oli 16ytd4 sopiva kohta juoksutusvie-
mirin rakentamista varten. Viemérin rakenta-
minen liittyi kirkon laajempaan restaurointi-
ohjelmaan. Kaivaukseen osallistuivat Jussilan
liséksi fil.maist. Tapio Seger, fil.yo. Karim Pel-
konen ja fil.kand. Panu Nykinen. Kirkossa
avattiin yhteensd seitsemin kaivausaluetta tai
koekuoppaa (kaivauksesta ja 10ydoistd ks.
Timo Jussilan raportti MV rak.hist.os 1992).
Neljd avattiin kirkon koilliskulmaan viemérin
aiotulle rakennuspaikalle. Ndiden lisdksi kai-
vettiin alue 5 viemirin juoksutussuuntaan, koe-
kuoppa 6 kirkon pohjoisseindlle rakennuksen
perustamistavan selvittdmiseksi, ja koekuoppa
7 kirkon sisille tdytemaakerroksen paksuuden
toteamiseksi.

Hammasl4iketieteen lisensiaatti Petri Ny-
kénen tarkasti kaivauksessa 16ytyneet pédn luut
1. heindikuuta 1992. Materiaali mahdollisti no-
pean tulkinnan vainajien kohtalosta ja elinta-
sosta.

Alueet 1 ja 2 avattiin kirkon sisélle, itdpa-
dyn kaakkoiskulmaan. Nididen véliin kaivettiin
oja tulevan viemdrin rakenteen mukaisesti.
Pidllimmiisend kerroksena oli tuore hiekka-
kerros, jolla oli peitetty kirkon raunioituessa
syntynyttd laasti- ja rakennusjdtettd. Tdmén
alta paljastuivat pédalttarin perustaksi ja mah-
dolliseksi sivualttarin perustaksi tulkitut raken-
teet.

Alttareiden ldheisyydestd ei tavattu luita

mutta heti sivualttarin ldnsipuolelta alkoi hiek-
kainen tdytemaa, josta l9ydettiin luiden lisdksi
arkkujen jadnnoksid. Kaivauksessa ei edetty
syvemmiille josta odotettiin 10ytyvin ehjid
hautauksia koska hautausten tutkiminen ei
kuulunut tutkimuksen tavoitteisiin.

Kirkon kaivauksessa 1oytyneet luut olivat
héiriintyneissd maakerroksissa. Luut ovat
suurinpiirtein saattaneet pysyd alkuperdisen
hautapaikan ldhettyvilld vaikka niitd onkin siir-
relty. Luuldyt6jid ei voitu ajoittaa muuten kuin
péittelemilld hautausten loppuneen hetkelld,
jolloin kirkon ja kirkkomaan kéytto lopetettiin.
Luut ovat todennékdisesti 1600- tai 1700-1u-
vulta.

Hampaistoissa havaitut erot tukevat kisi-
tystd, ettd aivan kirkon itiseindn viereen
haudatut olisivat nimenomaan pitédjin vihdvi-
kisid. Kaivausalueilta 3 ja 4, kirkon itiseinén
ulkopuolelta 16ytyneiden Iuiden hampaistot
olivat hyvin huonossa kunnossa. Tdmén lisdksi
vainajat olivat kérsineet puutostaudeista noin
vuosi ennen kuolemaansa. Yksi 45-50 vuotias
mies oli menettidnyt henkensd vikivaltaisesti.
Hinet oli tappanut leukaan osunut isku. Luus-
ton vammat olivat tyypillisii vasemman ala-
koukkulydnnin aiheuttamia jilkid. Kauemmas
kirkkomaahan kaivetusta alueesta 5 10ytyneet
hampaat olivat hyvissd kunnossa poskiham-
paissa esiintyvii kariesta lukuunottamatta. Ka-
rieksen syytd voi vain arvailla, mahdollisesti
tdmantapaisen reikiintymisen saattaisi aiheut-
taa esimerkiksi hunajan imeskely.
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Karta. Pilkidneen rauniokirkko, kaivausalueet. Koekaivaus 1992, T. Jussila, Mikroliitti Oy

Luuloydot
Kirkon itédseinén vierestd, ulkopuolelta.
1. Os. Mandibulae, Os. Maxillae, fem.

Vainajan ikd n. 35-40 vuotta. Alaleuan
poskihampaat D 46-47 irronneet yli puoli
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vuotta, mutta el enemméin kuin vuosi ennen
kuolemaa. D 48 katkennut. Progeeninen
purenta ts. alaleuka normaalia eteentyonty-
neempi. Leukanivelkuopan compaktassa ar-
troottisia, ilmeisesti reuman aiheuttamia muu-
toksia.



2. Kallo, miehen.

Kallon vasen puoli painunut sisdin. Vainajan
ikd noin 35 vuotta. Processus alueolaariksen
vaurioita hampaiden ympdérilli kauttaaltaan
hampaistossa. Ientulehduksen aiheuttamia.

3. Os. Mandibule, fem.

Vainajan ik yli 60 vuotta. D 3444 ovat olleet
kuollessa paikallaan. Kaikki taaemmat poistet-
tu tai irronneet alle vuosi ennen kuolemaa.
Kirkon itdseindn vierestd, ulkopuolelta,
pohjoispuoleinen kuoppa.

4. Os. Maxillae, fem.

Vainajan ikd noin 50 vuotta. D 23 ja 26 paikal-
laan. D 26 karies nelospinnalla. Hyvin kuluneet
hampaat. Os. maxillae kiero.

5. Lapsen kallon osia.

6. Lapsen kallon osia.

7. Voimakasrakenteisen miehen luita.

8. Os. Mandibulae, mask.

Vainajan ikd noin 45-50 vuotta. D 48,
viisaudenhammas mesioangulaarinen, retinoi-
tunut, tulehtunut. Vainaja on kirsinyt pahasta
perikoroniitista. D 37 on irronnut, jonka jil-
keen D 38 on ldhtenyt pois. Leukaluu murtunut
edestd oikealta D 43 kohdalta ja vasen kondyy-
li poikki. Vamman on todennikéisesti aiheutta-

dollisesti kuolemaan johtaneisiin vammoihin.
Kaukokuoppa 1

9. Os. Mandibulae, mask.

Vainajan ikd yli 30 vuotta. Hyvd hampaisto,
vihén kuluneet hampaat. Kuollessa tdysi ham-
paisto, ei ienvaurioita. Loydettdessd D 38, 37,
36, 44, 46, 47 ja 48 puuttuivat.

10. Os. Mandibulae, mask.

Vainajan ikd noin 50 v, jiredleukainen. Suh-
teellisen hyvidkuntoiset hampaat, puuttuu D
33-43. Muut edelleen paikallaan. Karies D 47,
48 ja 37 buccaalisesti, todenndkdisesti aiheut-
tanut sirky&. Jonkin verran ientulehdusta, mut-
ta ei niin paljon kuin muilla.

Yleisesti hampaiden yldpinnat ovat vérjayty-
neet, mutta puhtaat. Hampaiden puuttuminen
saattaa viitata puutostauteihin tai sairauksiin.
Muutamissa tapauksissa esiintynyt karies liite-
tddn yleensd korkeaan elintasoon ja sokeripi-
toiseen ruokavalioon.

Vainajien tarina

Nyt lyhyesti esitetty raportti perustuu hajanai-
sen aineiston nopeaan analyysiin, jonka mah-
dollisti asiasta kiinnostuneen hammaslédékérin
saapuminen kaivauspaikalle miltei sattumalta.
Saadut lausunnot vainajien hampaiston kun-
nosta kertovat kuitenkin ylléttédvan paljon eld-
mistd, jota Suomessa vietettiin ennen teollistu-
misen aikaa. Luiden epdmiérdinen ajoitus es-
tdd mahdollisuudet pohtia joidenkin historialis-
ten tapahtumien vaikutusta 16ytdaineistoon.

Osa viestOsti on selvisti kérsinyt puuttees-
ta ja sairauksista. Viesto on kérsinyt ientuleh-
duksista, reumasta ja hampaiden reikiintymi-
sestd. Huomattava osa kirkon seinén vierestd
16ytyneiden vainajien hampaista on poistettu
tai irronnut kyseisten henkil6iden vield eldessi.
Kaukokuopassa, kirkkomaalla tehdystd kuo-
pasta 10ytyneiden vainajien joukossa on kui-
tenkin my0s korkean elintason eldméi eldneita.
Ajoitusten puuttuminen estdd pitemmaélle vie-
dyt pohdinnat yhteiskunnan kerrostuneisuu-
desta. Kuitenkin osa viestostd soi ruokaa joka
kulutti hampaat. Osalla videstostd hampaiden
kunto oli hyvi.

Kuka oli hieman alle 50-vuotias voimakas
mies, jonka leukaperi jdyti jatkuva hammas-
sérky, ja joka kuoli todenndkosesti tappelussa
saamiinsa vammoihin? Kuka oli 35-vuotias
nainen, joka sairasti reumaa ja menetti ham-
paansa vihin ennen kuolemaansa? Kuka oli ri-
kas mies joka piti hunajasta? Onneksi 10ydot ja
niistd saadut tiedonjyvit mahdollistavat aina-
kin kysymysten esittdmisen tavalla, joka jo si-
néllédén eldvoittdd historiaa.
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PIENIA MARIOITA SERVIUKSEN MUURISSA

Kuten kaikki tietdvit Italian teiden varsilla on
lukematon médrd pienid Marioita suurissa ja
pienissé luolissa. Asian laita on ndin myos tial-
14 Nepisséd ja sen ympdristossd. Arkeologista
inventoijaa vastaan puksuttaa paikallisella val-
tatielld mineraalivesirekkojen seassa pieni sini-
nen kolmipydrd-Vespa, josta aina méérdvélein
nousee seurakunnan puutarhuri. Hén ottaa
kuormasta pullon Nepin kuuluisaa vetti ja kiy
kastelemassa tienvarsipyhéton muovisen Neit-
syt Marian kukat. Allistyttivin Maria tulee ah-
keraa inventoijaa vastaan tdysin odottamatto-
massa ympéristossd. Keskiaikaista jo ammoin
enimmikseen umpeen kasvanutta tielinjaa seu-
ratessa tuffikalliosta loistavat macchia-pensai-
den seasta kirkkaat jouluvalot. Valojen keskel-
14 kiiltd&d valkoinen Maria lempedsti hymyillen
luolassaan. Joku on ollut vahva uskossaan:
jyrkkddn seindméidn piikkipensaiden valistd
sdhkodlinjan vetdminen keskelle asumatonta
jokikanjonia on ollut melkoinen ponnistus.
Mutta se on palkinnut vaivan: timid Maria on
pimedssd loistaessaan seutukunnan nékyvin
monumentti.

Jouluvalo-Marialle on louhittu tietysti oma
luola. Luola on tosin ollut paikalla olemassa jo
ennen Mariaa ja sen valoja. Todenn#koisesti
seindmésséd on ollut joko faliskien tai rooma-
laisten kammiohauta. Haudan muinaisilla vai-
najilla on ollut tédssd tapauksessa kuitenkin pa-
rempi onni kuin niilld raukoilla, joiden viimei-
nen leposija on vallattu sioille, lampaille tai
isdnndn traktorille. Sama on meididn kaikkien
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Ulla Rajala & Juha-Matti Vuorinen

tuleva kohtalo: seurakunta myy hauta-
paikkamme uudelleen ja kippaa muistokivem-
me kaatopaikalle.

etttk

Pyhd Vuosi 2000 ldhestyy ja Ikuinen Roo-
ma on rakennustelineiden peittdimé. Kiihked
kilkutus ja kiviporan jyrind johtuu siitd, ettd
Rooma vuosituhannen vaihteessa tietysti tdyt-
tyy turisteista ja pyhiinvaeltajista. Uskoo aina-
kin kaupungin johto, kuten niin monen muun-
kin kaupungin isét ja &didit. Epdilemme mistd
mokomat turistimassat oikein lopulta 16ytyvit,
mutta se onkin jo toinen juttu. Tdmén kesén ar-
keologinen uutinen liittyy Terminin aseman
perustusten korjauksiin. Suunnittelijoiden ja
rakentajien suureksi himmaistykseksi Serviuk-
sen muurin tunnetun osan jatkolinjalta 16ydet-
tiin ? Serviuksen muurin jatke. Tadmi ennalta
odottamaton tapaus luultavasti johtaa siihen,
ettd aseman korjaukset eivit valmistukaan
ajoissa, mik4 tietysti on arkeologien syy.

Samanlainen yllitys oli viime syksyni Abo
Akademin saitiolle se, ettd Turun keskiaikai-
sesta keskustasta 16ytyy kaivettaessa Turun
keskiaikainen keskusta. Onneksi Museoviras-
tokin Suomessa ymmirtdi, ettd tillaiset ennalta
aavistamattomat valitettavat kohtalon oikut ei-
vit saa estdd rakennuttajaa juhlimasta omaa
Pyhii Vuottaan...
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TIEDETTA! SUOMALAINEN ARKEOLOGIA ALENNUSTILASSA

Tami lyhyt katsaus suomalaisen arkeologian
tilaan syntyi huolesta. Varsinainen toimeenpa-
neva voima oli Unto Salon (1999) teksti “Soi-
keiden tuluskivien tulkinnasta”, etenkin sen
viimeinen jakso “tieteellisestd todistamisesta”.
Huoleni ei kuitenkaan juonnu tuluskivien tul-
kinnallisista kysymyksistd, vaan nimenomaan
tieteellisyyteen tavalla tai toisella liittyvistd
asioista. Ponnahduslautana toimivat paitsi Sa-
lon mainitsemat nékdkohdat myds muutamat
muut viimeisessd Muinaistutkijassa (2/1999)
esiin tulleet huomiot.

Tieteellisyys ja sosiaalinen vastuu

Vaikka tieteellisyyden késite on ongelmallinen
ja sisélloltddan hamaird, se ei estd Saloa (1999)
ryostoviljelemistd termid. Salo ei vaivaudu
taan tarkoittaa tieteellisyydelld, vaikka kirjoit-
taakin isélliseen sdvyyn metodisesta tyOstdmi-
sestd, tulosten loogisesta yhdistdmisest4 ja aja-
tuksellisesta ekonomiasta. Vaikuttavien termi-
en kiyttd, joka tosin muistuttaa ldhinnd ulkoa
opeteltua rukousta tai listaa alistus- ja rinnas-
tuskonjunktioista, saattaisi vietelld asiaa tunte-
mattoman henkilon ajattelemaan, ettd tieteelli-
syyteen sindnsd ei liity niitd ristiriitaisuksia,
joiden Salo mainitsee olevan luonteenomaisia
tieteelle.

Puhuttaessa tieteestd viitataan yleenséd yh-
tddltd luonnontieteisiin ja toisaalta akateemi-
seen tutkimukseen yleensd. Luonnontieteissi

Vesa-Pekka Herva

teorian tai véitteen testattavuudella on keskei-
nen merkitys. Kemialliset prosessit ovat tois-
tettavissa, mutta arkeologien padsy tutkimus-
kohteisiinsa (ihmiset ja yhteisot) on viistdmiit-
td epésuora ja koska tutkittavat ilmiot ovat his-
toriallisen kehityksen tuloksia, niiden toistami-
nen on mahdotonta. Yleisemmailld tasolla tie-
teellisyyden vaatimukset viittaavat sosiologien
médrittelemiin periaatteisiin tieteen luonteesta.
Niihin vaatimuksiin kuuluvat esimerkiksi tie-
teen demokraattisuus ja objektiivisuus.
Sosiologien ja tieteenfilosofien ajatukset
ovat hyodyllisid erdéinlaisena viitekehyksen4,
mutta niiden soveltaminen ihmistieteisiin on
vaikeaa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd esi-
merkiksi arkeologit eivét tutki ympidr6ivad
“objektiivista” todellisuutta vaan ihmisten jil-
keensi jittdmid materiaalisia jadnteitd. Huoli-
matta tarmokkaista yrityksistd typistdd ihmis-
ten kéyttdytyminen pelkiksi kayttdytymistd
koskeviksi laeiksi, jotka olisivat rinnastettavis-
sa ns. luonnonlakeihin, ei arkeologinen materi-
aali ainakaan toistaiseksi ndytd jarjestdytyvin
yksinkertaisiksi laeksi kulttuurinmuutoksesta.
Jaarittelu tieteellisyyden kisitteelld ei vie
tdssd yhteydessd pitkéllekéddn, mutta se johtaa
kahteen tdrkedén teemaan. Ensimméinen néistd
koskettelee tieteellisyyden ideologiaa ja toinen
sosiaalista vastuuta. Tieteellisyys ideologiana
liittyy valtaan ja hallintaan, silld on ilmeisen
poliittinen funktio. Maantieteilijat ovat Suo-
messakin osoittaneet esimerkiksi tilastojen ja
karttojen objektiivisuuden n#enndiseksi (ks.
esim. Hikli 1997; Kokkonen 1997). Ongelma
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on siin, ettd mielemme on tdytetty tietyilld en-
nakko-oletuksilla, lukuisat asiat ovat yhteis-
kunnassamme muuttuneet nienndisiksi itses-
tadnselvyyksiksi siind médrin, ettd ilman pu-
reutumista tieteen syvirakenteeseen emme
osaa esittiid edes oikeita kysymyksii. Arkeolo-
gien kohtaamat ongelmat ratkeavat vain har-
voin etsimilld tilastollisia korrelaatioita. Tie-
teellisyyden ongelma on myds sen vaatimus
yksinkertaisuudesta ja ristiriidattomuudesta,
mikd véistdmittd johtaa tutkimusten siistimi-
seen siten, ettd lukijalle uskotellaan kenen ta-
hansa tulevan samoihin johtop#tdksiin annet-
tua materiaalia tarkastelemalla.

Edelleen tieteellisyys, koska se vaatii inhi-
millisen elementin vaikutuksen poistamista,
johtaa ristiriitaan mielikuvituksellisten ele-
menttien kanssa. Kuitenkin arkeologeilla on
kovin véhédn sanottavaa ilman mielikuvitusta
(Trigger 1998). Ilmeisesti mielikuvituksen
epitieteellisyys on omaksuttu suomalaisten ar-
keologien keskuudessa liiankin hyvin, silld
muuten tuskin voidaan selittdd dlyllistd takertu-
mista jonnekin 1800- ja 1900-lukujen taittee-
seen. Suomalaisilla arkeologeilla ei ndytid ole-
van paljoakaan sanottavaa, mink& voi helposti
todentaa pelkiistddn julkaisujen madristd, laa-
dusta ja idstd. Tahidn vaikuttanee osaltaan ka-
peakatseinen  suhtautuminen arkeologiaan
yleensi, misté osoituksena kelvannee tapa, jol-
la Unto Salo (1999: 45) madrittelee soikeiden
tuluskivien arkeologian muodostuvan tutki-
mushistoriasta, materiaalin, typologian ja 16y-
tomiljoiden selvittdmisestd sekd tuluskivien
kayttokelpoisuudesta tuleniskentddn. Kuiten-
kin arkeologien oletetaan selittéivén asioita sen
sijaan, ettd he tyytyvit vain kuvailemaan niiti.

Siirryttdessd yleisemmiille tasolle saavu-
taan sosiaalisen vastuun eteen. Usein tieteelli-
syyttd voidaan pitdd pelkkini pakona sosiaali-
sesta todellisuudesta eli ns. todellisesta maail-
masta. Koska ympirdivin maailman ei ajatella
vaikuttavan objektiivisena pidettyyn tietee-
seen, tutkija voi hyljdtd vaatimuksen yhteis-
kunnallisesta vastuusta viittdimidlld olevansa
vastuussa vain tieteen etiikalle. Ndin yhteis-
kunnan kustannuksella voidaan tutkia toinen
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toistaan kummallisempia ja hyodyttomidmpia
asioita. Mahdollisesti asioiden arvojirjestyk-
sessd olisi viilailun varaa, mikéli abstraktiot
syrjayttivit tirkeydessd konkreettisen todelli-
syvirakenteisiin, kuten tieteellisyyden ideolo-
giaan, ulottuva kritiikki, jolla on huvittava tai-
pumus muuttua asenneviaksi siinid vaiheessa
kun hallitseva luokka, joka téssd tapauksessa
muodostuu suomalaisen arkeologian viralliste-
tuista arkkienkeleistd, alkaa tuntea olonsa uha-
tuksi tai muuten epdmiellyttdviksi. Etdéntymi-
nen todellisuudesta on helppo toimitus, johon
tarvitaan vain tiettyjen metodologisten muo-
dollisuuksien seuraamista. Nimenomaan ih-
mistieteissd tieteellisyys on yleensd pelkkéd
hyviksyttivi sokeutta.

Arkeologit uskovat olevansa viime kddessé
vastuussa vain omalle viiteryhmilleen, jota
kummallisesti tiedeyhteisdksi nimitetdin. He
hautautuvat muotoseikkoihin, kinastelevat epi-
olennaisuuksista ja rukoilevat iltaisin luonnon-
tieteiden kehitysté ikd4n kuin se ratkaisisi men-
neisyyden arvoituksen. Kddet nousevat vilittd-
misti pystyyn, kun kosketellaan vaikeita asioi-
ta kuten henkisid rakenteita. Jotta mitéd4in mieli-
kuvituksellista tai subjektiivista ei tulisi tode-
tuksi tyydytdin toistelemaan naurettavuuksia,
joista ehdoton ykkonen on tietysti epdmadriis-
ten esineiden toteaminen kulttisymboleiksi,
statusesineiksi tms. Myos arkeologisessa tul-
kinnassa ilmenee valtavia mdérid “itsestddnsel-
vyyksid”.

Tilanne on erikoinen, silli samalla kuin
vannotaan tieteellisyyden nimeen toisaalta
toistellaan fraaseja, jotka joku on joskus suo-
malaisen arkeologian kulta-aikoina lanseeran-
nut, mutta jotka eivit todellisuudessa perustu
mihinkdin. Viittaan jilleen ldhinnd henkisiin
rakenteisiin, esimerkiksi esihistoriallisten hau-
tausten tai kalliomaalausten tulkintaan ja esi-
historiallisten uskontojen luonteeseen yleensa.
Ndistd tuskin kukaan suomalainen arkeologi on
sanonut mitddn uutta vuosikymmeniin. Toi-
karhuklaaneihin tai punamullan kertomaan
kuolemanjilkeisestd eldmistd, kun otetaan



huomioon teoreettisen tietoisuuden taso suo-
malaisten arkeologien keskuudessa. Ideat har-
voin syntyvit spontaanisti ilman mitédén virik-
keitd. Niin ik#dvdd kuin se saattaa “itse asiaa”
rakastavista suomalaisista arkeologeista olla-
kin, teoreettiset kehitelmét ovat potentiaalinen
“primus motor” kun uusista nidkdkulmista on
kysymys.

Tieteellisyys tarkoittaa naiivia vannomista
yhden ideologian nimeen, se sulkee sisdéinsd
asiat, joista voidaan puhua. Valitettavasti tuo
hikki on kovin ahdas ja keinotekoisuudessaan
usein hyodyton. Tarkoitus ei tietystikddn ole
muuttaa ns. tiedettd tdysin villiksi ja hallitse-
mattomaksi kentéksi, mutta monimuotoisuus
on tuomittavaa ainoastaan tiettyjen hallitsevien
ideologioiden valossa, se ei ole universaalisesti
“epitieteellistd”. Diversiteetti ei ole pelkka
postmodernistien keksimd muotisana, vaan
heijastelee olemassa olevaa todellisuutta. Yh-
denmukainen kuva menneisyydestd on saavut-
tamattomissa yksinkertaisesti siksi, ettei sel-
laista ole olemassakaan. Menneisyys esiintyy
inhimilliselld olennolla liene yksinoikeutta tuo-
hon himoittuun objektiiviseen tietoon. Erds
nédppéri tapa testata titd nikokulmaa on kysyé
“mitd tdlla hetkelld tapahtuu”, ja koettaa sitten
vastata siihen.

Teoria ja metodi

Salo (1999) mainitsee metodisen tyOstdmisen
ja relevantit ldhteet osana tiedettd. Kuitenkin
molempia asioita voidaan pitdd kyseenalaisina
hénen omassa soikeiden tuluskivien tulkinnas-
saan, jonka Salo tekee myyttisen kansanperin-
teen valossa. On jokseenkin epdilyttdavid yhdis-
tdd esihistorialliset esineet myytteihin, jotka on
kirjattu muistiin huomattavan paljon esineiden
valmistamisen jilkeen, viitettiinpd kansanpe-
rinteen muinaisista sidoksista mitd hyvénsi.
Salon tulkinta on siis jo lahtokohdallisesti hor-
juva, joskaan ei erityisen hitkdhdyttdvd maas-
sa, jossa arkeologinen metodi perustuu ns. ter-
veeseen jirkeen. “Terve jirki” ei kuitenkaan

ole muuta kuin joukko sosiaaliseen yhteyteem-
me sidottuja ennakko-oletuksia. Terve jérki ja
materiaalin empiirisestd havainnoista lahtevit
tulkinnat eivit ole mitenkddn ylivertaisia suh-
teessa ilmeisemmin teoreettisiin ldhtokohtiin,
vaikka usein niin halutaankin ajatella.

Empiirisyys sotketaan usein objektiivisuu-
teen. Tami taas juontuu sekaannuksesta, jossa
tietoteoreettiseet tavoitteet (objektiivisuus) lii-
tetddn ldhestymistavan potentiaalisiin mahdol-
lisuuksiin. Empiristit uskovat totuuteen ja jopa
sithen, ettd ihmisilld on etuoikeudenomainen
padsy tdhdn todellisuuteen. Siten empiirisesti
orientoituneiden tutkijoiden tieteellinen tavoite
on heijastella totuutta esittdmalld tosiasiat teo-
reettisesti niin tarkasti kuin mahdollista (Saitta
1983: 300). Empiristit uskovat paitsi proses-
siin, joka on vapaa poliittisista, taloudellisista
ja kulttuurillisista paineista myos ehdottomaan
ykseyteen, siihen, ettd totuus saavutetaan tiet-
tyd kaavaa noudattamalla. Empirismi on help-
po ja poliittisesti korrekti tietoteoria. Harvey
(1973) on osoittanut, etti teoria, joka on kiinte-
dsti kytketty todellisuuteen jota sen oletetaan
peilaavan, yllipitia kiytinnollisesti sovellettu-
na sosiaalista pysdhtyneisyytta.

Valitettavasti empiirinen ldhestymistapa,
joka on yhteydessid kulttuurihistorialliseen pe-
rinteeseen, rajaa tehokkaasti uusia nakokulmia.
Saitta huomauttaa empiristisen tietoteorian
johtavan sen sisdisen logiikan vuoksi nykyajan
hallitsevien kulttuurillisten ajatusten projisoi-
miseen menneisyyteen (Saitta 1983: 303; ks.
myos Tilley 1996; Thomas 1999). Idealistinen
suhtautuminen ajatteluprosessin eettiseen neut-
raaliuteen ja késitteiden arvovapauteen ei tule
Saittan (1983: 303) mukaan johtamaan vallan-
kumoukseen arkeologiassa. T#hén on helppo
uskoa ja se on totta edelleen, vaikka runsaasti
teoreettista keskustelua on kéyty viimeisen vii-
dentoista vuoden aikana. Korostetun materiaa-
lilahtdinen tutkimustapa, joka leimallisesti no-
jaa valheellisen arvovapaaseen havainnointiin,
ei helpostikaan synnytd radikaaleja ajatuksia
samalla kuin se muotoilee miltei itsestidén ky-
symykset, joihin tulisi vastata. Jotta kuva men-
neisyydestd monipuolistuisi, on keksittdva uu-
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sia kysymyksid, ei tyydyttavad etsiméén vasta-
uksia vanhoihin.

Suomalaisten arkeologien fetisistinen kiin-
nostus omaan materiaaliinsa aiheuttaa viime
kddessd saman vaikutuksen kuin tyypillisesti
amerikkalainen positivistinen ldht6kohta. Em-
pirismin heikkous on siind, ettd se nojaa ha-
vaintoihin. Materiaalisesta kulttuurista ei yk-
sinkertaisella havainnoinilla voida 16ytdd ih-
misti tai yhteisdjd, miké aiheuttaa arkeologeil-
le oudon ristiriidan, ovathan juuri ndmi asiat
kasittddkseni tutkimuksemme ensisijaisia koh-
teita. Siten empirismi tuhoaa ihmisen ja elamin
menneisyyden. Tosin samaan johtaa myos po-
sitivismi, joka jattdd jilkeensd pelkkid abstrak-
tioita, lakeja ihmisten kéyttaytymisestd ja kult-
tuurin muutoksesta. Empiirisesti orientoitu-
neille arkeologeille esineiden materiaalisen
luonteen muistamisen ei luulisi muodostuvan
ongelmaksi, mutta puutteellinen teoreettinen ja
metodologinen tietoisuus ja kapeakatseisuus
tapaa kuitenkin johtamaan raivostuttavan hata-
riin pédtelmiin. Yleensi tdimai tarkoittaa naiive-
ja toteamuksia esineiden merkityksista.

Siind missd amerikkalaiset arkeologit ovat
innokkaita puhumaan faktoista ja testaamaan
teorioita, suomalaiset arkeologit pysyvit ko-
rostetusti “itse asiassa‘ ja sivuuttavat joutavina
pitiménsi teoreettiset kysymykset. Se on sikéli
surullista, ettd tieteenalan todellinen kehitys
riippuu teoreettisesta kehityksestd. Monet ovat
haluttomia myontiméén tité, koska teoria liite-
tadn automaattisesti ns. “korkean tason” teori-
oihin ja filosofisiin pohdiskeluihin. Esimerkik-
si esihistorian jako kolmeen perioidiin ei ole
miké&én faktuaalinen asia, vaan teoreettinen ke-
hitelmd, jonka hyGty on siind, ettd se niyttiisi
heijastelevan todellisuutta. Sama pétee muihin-
kin arkeologisiin periaatteisiin, kuten vaikkapa
stratigrafiaan. Joidenkin ajatukset ndyttiviit se-
koavan tillaisissa kysymyksissi, silld niiden
teoreettisuus on himértynyt sen jilkeen kun ne
on hyvéksytty ja niitd on alettu pitdi itsestdin-
selvyyksini.

Valveutuneisuuden puutteesta, Kyvyttd-
myydestd havainnoida vaihteluja intellektuel-
lissa ilmapiirissd ja mieltymyksesti esineisiin
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juontunee késitys siité, ettd arkeologiset ongel-
mat voidaan ratkaista turvautumalla loistavaan
metodologiseen tydkaluun nimeltddn Terve
Jarki. Se johtaa edelleen siihen piitelmaéin,
ettd arkeologinen pitevyys syntyy typologisten
linjojen ja 16ytopaikkojen tai muun triviaalitie-
don ulkoa opettelusta. Huvittavinta tdssd on
tietysti kokemuksen automaattinen korostumi-
nen, eli mainitut arkeologian arkkienkelit ovat
aina todenn#k&isimmin oikeassa.
Arvioidessaan Paula Purhosen viitoskirjaa
Jukka Luoto (1999: 54) toteaa vain “erittéin
oppineen henkilon” kykenevén luomaan hyvén
katsauksen esimerkiksi esihistoriallisten us-
kontojen tutkimukseen. Tuntematta Luodon
tieteellisid periaatteita voidaan sanoa téllaisen
niakokulman olevan pirullisessa ristiriidassa ai-
nakin Unto Salon juhlimien periaatteiden va-
lossa. Jukka Luoto ndyttdisi olemaan valmis
romuttamaan tieteen demokraattisuuden, joka
on varhaisten tieteenfilosofien formuloista nii-
td kaikkein jirkevimpid. Luodon mielesti tie-
teen tekeminen on viime kidessé asiantuntijoi-
den asia, asiantuntijoiden, jotka ovat pitkén
akateemisen uransa aikana kehittdneet henkils-
kohtaisen apparaatin, epaméidrdisen eidoksen,
joka antaa heille syvallisemmin ja kenties jopa
loogisemman kuvan tutkitusta asiasta kuin

vastenmielisille opinnidytetdiden tekijoille,
amatooreille, opiskelijoille ja muulle turhalle
joukolle.

Voidaankin kysyd mihin Luodon viite oi-
keastaan perustuu. Kuten Salokin huomauttaa,
tieteeseen kuuluu olennaisena osana kiistan-
alaisuus. Jukka Luoto sen sijaan tuntuu ajatte-
levan, ettd riittdvélld kokemuksella ainoa ja oi-
kea totuus, viimeinen sana, voidaan kaivaa
esiin. Luoto (1999: 54) jopa ehdottaa, etti me-
todissévyiset johdannot jitettdisiin opinndyte-
toiden alusta. Toisaalta nuorempi polvi néyttaa
olevan innokas alistumaan téllaiseen suurten
muinaisten hallussaan pitdmaéén tieteeseen, to-
teaahan Unto Salon kritiikin kohteeksi joutunut
Hanna-Maria Pellinen (1999: 51) vastikkees-
saan, ettd hén ei ole katsonut itselldfin olevan
pitevyyttd puuttua Unto Salon hypoteesiin.
Hin mainitsee my®ds, ettei halua asettaa profes-



soreita Salo ja Anttonen paremmuusjirjestyk-
seen, ikddn kuin juhlittuun tieteeseen kuuluisi
professoreiden paremmuusjirjestys.

Kohti muutosta?

Jotta edelld esitetylld kritiikilld olisi muukin
kuin suoraviivaisen #rsyttivd syy olemassa-
oloonsa, lienee paikallaan lyhyesti hahmottaa
millaiseen suuntaan arkeologista tutkimusta
olisi ohjattava, jotta se esiintyisi mielekkddam-
missi valossa. Tissd yhteydessd kyseeseen tu-
levat ldhinnd teoreettiset suuntaviivat, jotka
voisivat osaltaan ohjata kohti kokonaisvaltai-
sempaa suhtautumista arkeologiseen materiaa-
liin ja sen tulkintaan, hyvin yleiselld tasolla.

Watson (1991) viittdd, etteivit arkeologit
ole filosofeja ja ettei heidén tarvitse osallistua
todellisuuden luonnetta koskeviin metafyysi-
siin pohdiskeluihin. Hidn on oikeassa todetes-
saan uuden arkeologian muuttaneen tieteenalaa
yhtendisemmaéksi, mutta hiin edustaa kuitenkin
jédrdpdisesti suuntausta, joka viittdd arkeologi-
an tehtdvdn yhidkin olevan lainomaisten, “tie-
teellisten” selitysten (covering laws) muotoi-
lua. Amerikkalaisten arkeologien keskeinen
ongelma onkin ihmistieteiden suruton rinnasta-
minen luonnontieteisiin.

Asenne ei vilttimittd ole tervein mahdolli-
nen, silld takertuminen vanhoihin ajatuksiin il-
man muutoksen mahdollisuutta ei sinfinédnsi
edusta arkeologian kehitystd. Tédmin vuoksi
vastaisuudessakin tarvitaan monimuotoisia 14-
hestymistapoja jo yksinkertaisesti siitd syysti,
ettd esimerkiksi talousjirjestelmid ja taidetta ei
lainkaan voida tutkia samoin termein tai edes
periaattein. Kuitenkin diversiteetin pelko on
melkoista, rinnastaahan Bell (1994) monimuo-
toisuuden anarkiaan. Tdllainen suhtautuminen
osoittaa pelkdstddn ahdasmielisyyttd. Todelli-
suus lienee Watsonin ja Bellin kaltaisille tutki-
joille liian raju selvin péin siedettivéksi ja vaa-
timus muutoksesta ja sosiaalisesta vastuusta
kirvelevd, koska pako keinotekoiseen tieteen
maailmaan ei enédd olekaan mahdollista. Toi-
saalta on kuitenkin arkeologeja, jotka ymmar-

tivit sekdl yleisten ettd yksittdisten selitysten ja
filosofisen (teoreettisen) kehityksen tarpeen
(ks. esim. Trigger 1973; 1998).

Jotta arkeologeilla olisi jotain kiinnostavaa
jamerkittivéd sanottavaa, heidén tulisi ymmér-
tdadkseni suhtautua tutkimukseen antropologien
tavoin. En suinkaan halua sanoa, etti arkeolo-
gia olisi yksiselitteisesti osa antropologiaa,
vaan pikemminkin vaadin vain antropologi-
sempaa asennetta ja kysymyksenasettelua. Se-
litykseksi téllaisen asenteen torjumiseen ei riité
arkeologisen materiaalin vaitonaisuus verrattu-
na eldviin ihmisiin ja yhteiséihin. Antropologi-
an erityislaatuisuus ihmistieteissi on se, etti se
pyrkii tutkimaan “toista” (other), toisin sanoen
jotain erilaista kuin mihin olemme omassa el-
massimme tottuneet. Se tarkoittaa monenlaisia
vaikeuksia ja termien torméilyd yrittdessimme
sovittaa jotain erilaista itsellemme ymmdrretti-
vddn muotoon raiskaamatta perusteellisesti to-
dellisuutta, jota muunnamme toiseen formaat-
tiin. T#ssd kohtaan esimerkiksi prosessualisti-
nen arkeologia tapaa lakeineen ja tilastoineen
pudota ansaan, silld se ei huomioi erilaisuutta
vaan viiristdd todellisuuden, koska tutkijat ei-
vit edes yritd ymmaértdd “toista” sen omilla eh-
doilla. Ymmartitikseni sekd arkeologien ettd
antropologien kohtalo on istua kahdella tuolilla
pyrkien olemaan putoamaan kummaltakaan.

Kiytdnnon esimerkki téstd on kategori-
ymmirrettivissd, se on luokiteltava, ja tdmi
voidaan tehdé lukuisin eri periaattein. Voimme
luokitella esimerkiksi kiviesineet meisti jirke-
viltd ndyttiviltd tavalla. Kyseessd ei kuiten-
kaan ole tapa, jolla “he” luokittelivat saman
materiaalin. Silld ei vilttdiméttd ole merkitystd,
mutta toisaalta sen tirkeys voi olla korville lyo-
vén keskeinen, mikili meidédn tapamme luoki-
tella materiaali ei milldéin tavoin liity heidin
todellisuuteensa. Siten, vaikka mielivaltainen
vaittujen ilmididen selitykset liittyvit pelkis-
tddn siihen, ettd aineistossa sattumanvaraisesti
ilmenee esimerkiksi tilastollista riippuvuutta.
“Sattumanvarainen riippuvuus®“ voi juontua
esimerkiksi siitd, etti kaikista mahdollisista
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attribuuteista keskeiseksi muuttujaksi valitaan
jokin suhteellisen epdolennainen tekiji, jolloin
huomiomme kiinnittyy tdysin véériin asioihin.
Titen, jotta voisimme edes toivoa ymmérti-
vimme jotain, joka on sidoksissa todellisuu-
teen, meiddn on vaistdmattd huomioitava “toi-
nen”.

Pohjimmiltaan kysymys on siitd mitd ma-
teriaalinen kulttuuri merkitsee. Esineiden mer-
kitys voi tuntua oudolta ajatukselta joillekin,
mutta se on tdrked ndkokulma, jonka sisdistd-
minen sédtelee paljolti sitd mitd arkeologisen
materiaalin pohjalta voidaan sanoa tai millai-
siin kysymyksiin sen ajatellaan mahdollistavan
vastaamisen. Kysymys materiaalisen kulttuu-
rin merkityksestd ei myoskéédn ole aivan niin
yksinkertainen kuin miltd se saattaa vaikuttaa.
Ongelmana on jilleen tapamme hahmottaa asi-
oita erdiden totuttujen kaavojen mukaan, tietty-
ja ennakko-oletuksia mukaillen. Materiaalisen
kulttuurin merkitys ei kuitenkaan hahmotu, toi-
sin kuin usein tunnutaan ajattelevan, sen
esittivéstd luonteesta. Esittdva tarkoittaa tissd
yhteydessé esineiden kuvitteellista toimimista
ideoiden heijastuksina, jollain tapaa sekundii-
risina tuotteina.

Materiaalista kulttuuria tulisi pitd4 itsendi-
send kokonaisuutena, joka ilmentdd lukuisia
yhteisollisid ja yksilollisid aspekteja. Rinnastan
mielelldni materiaalisen kulttuurin kuvallisen
esityksen tyylin kanssa. Alfred Gell (1998:
155-210) huomauttaa tyylin saavan merkityk-
sensd sen autonomisuudesta ja siitd, ettd yksit-
tdisen elementit kuuluvat tdhdn ryhméén, nii-
den merkitys hahmottuu vain vertailussa ryh-
mén muiden elementtien kanssa. Tdm4 kaikki
on tietysti kovin abstraktia, mutta teoreettiset
ldhtokohdat ovat ensisijaisen tirkeiti sen si-
jaan, ettd tyydytddn vapauttamaan “metodolo-
ginen hirvio” (Saitta 1983) tai yksinkertaisesti
hylkdamain kaikki muu kuin terve jérki. Vaik-
ka tissd yhteydessd onkin mahdotonta lansee-
rata uutta teoriaa tai metodologiaa arkeologeil-
le, voidaan silti huomauttaa, ettd pelkéstéién k-
site “artefact design” (Carr & Neitzel 1995) ja
esimerkiksi siihen liittyvd middle-range -teoria
(Carr 1995), joka pyrkii kategorisesti jérjeste-
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leméiin esineiden tekemiseen liittyvid teknolo-
gisia, sosiaalisia ja yksilollisid aspekteja ja ké-
sitteleméén niitd hierarkkisesti, ohjaavat kohti
oikeaa polkua materiaalisen kulttuurin tutki-
muksessa.

Keskeistd on, ettd materiaalinen kulttuuri
merkitsee enemmain Kuin on totuttu ajattele-
maan. Esineiden merkitys ei rajoitu siihen, etti
ne nimetddn esimerkiksi kulttisymboleiksi tai
kvartsikaapimiksi. Esineiden merkitys hahmot-
tuu niiden “elinkaaren” kautta. Kysymys on
paitsi merkitsemisestd myos ennen kaikkea te-
kemisesti (ks. esim. Hodder 1999: 66-79). Esi-
neet eivit merkitse ainoastaan yhdelld, “ikono-
grafisella” tasolla vaan niiden merkitys koos-
tuu tekemisestéd juontuvista prosesseista. Ernst
Gellner (1995) on kritisoinut tapaa hahmottaa
maailma merkitysten summana mikdli se
hamartid asioiden todellisuuden, joka rajoittaa
monella tapaa omaa maailmaamme ja huo-
mauttaa edelleen, ettd jotkut tavat mieltaé tima
materialistinen tosiasia ovat hyddyllisempid
kuin toiset. Kaikessa tdssd on kysymys nimen-
omaan oikeasta asenteesta ja periaatteista, joi-
den pohjalta materiaalisen kulttuurin tutkimus-
ta voidaan kehittdi ja edistai.

Kysymys tekemisestd ja merkitsemisestd
on nykyisin olennaisempi kuin ehkd yleisesti
tiedostetaan arkeologian piirissd. Ihmistieteissi
kédydddn nykyisin keskustelua mielen ja tietoi-
suuden luonteesta ja sen suhteesta materiaali-
seen todellisuuteen (ks. esim. Toren 1999).
Mieltd ja materiaa ei ehké olekaan niin helppoa
erottaa toisistaan kuin perinteisesti on miellet-
ty. Toren huomauttaa aivan oikein, ettd timén
nikokulman potentiaalia ei toistaiseksi ole laa-
jalti ymmarretty. Yhtd kaikki hdn hahmottaa
antropologista metodologiaa, jossa rakennetta
ja prosessia ei voida ymmartid toisistaan eril-
l44n, silld ne ovat saman asian kaksi puolta.
Tamai tarkoittaa my0s esimerkiksi sitd, ettd esi-
neiden merkitystd ei voida tdysin ymmértdd
mikéli niitd ei arvioida prosesseina ja mikili ei
hyviksytd sitd tosiasiaa, etté asioilla ei ole ole-
massa kiinteitd merkityksid edes annetun yhtei-
sOn sisdlla.

Tillaiset ajatukset aiheuttavat monenlaisia



paineita jouduttaessa arvioimaan yksinkertais-
tettuja ja virheellisesti asetettuja kysymyksid
uudelleen. On mahdollista, etti aivan perusta-
vanlaatuinen kategorisointi on osoittautumassa
epékelvoksi tai ainakin riittdméttoméksi. Tie-
tynlainen usko ideoihin sekd mielen ja ajatuk-
sen ylivoimaisuuteen suhteessa materiaan ja
sen tiukka erottaminen jdlkimmdéisestd on epdi-
lemittd johtanut monenlaisiin ndppériin yksin-
kertaistuksiin ja virheellisiin paitelmiin sek&
ennen kaikkea sosiaalisten aspektien laimin-
Iyomiseen luovan yksilon eduksi. Vihjeitd vir-
heellisestd kategorisoinnista myds hivenen vi-
hemmén maailmojasyleilevilld tasolla on ole-
massa. Esimerkiksi jako teknologiaan ja
maagisiin tai uskomuksellisiin asioihin ei ole
vilttdméttd erityisen toimiva esimerkiksi var-
haisen metallurgian tapauksessa, jossa keinote-
koiset kategoriamme niyttdvit epdilyttivasti
kietoutuvan yhteen (Budd & Taylor 1995).

Olisi ehk& syytd miettid missd médrin Dean
Saittan (1983) epdilykset nykyé#in voittoisten
ideoiden siirtimisestd menneisyyteen ovat tot-
ta. Ja mikéli ne ovat, voidaan edelleen kysyi
mitd tai ketd tdllainen “tieteellinen”, “objektii-
vinen” tiede oikeastaan palvelee. Olisiko mah-
dollista, ettd ldhtokohtiin olisi sittenkin eksynyt
pieni laskuvirhe, ettd usko yhteen totuuteen ja
ennen kaikkea totuuteen siind muodossa kuin
mihin olemme tottuneet ja kuinka me olemme
sen jaotelleet olisikin osoittautumassa riittd-
méttoméksi? Mikili kategoriat sotkeutuvat toi-
siinsa ldhemmaissd tarkastelussa, olisiko niitd
syytd miettid uudestaan sen sijaan, ettd mennei-
syyteen tartutaan kuin paviaaninpoikanen
emoonsa? Ehké olisi syytd kokeilla sitd riskial-
tista hyppya kohti “heididn” merkityksidén, jot-
ta me satunnaisten ja irrallisten selitysten sijas-
ta alkaisimme todella ymmértdd mistd tissé
kaikessa on oikeastaan kysymys. Olisiko “tie-
teellisyys” jattdméssd meidét pulaan? Riittéisi-
ko ratkaisuksi kaivausruutujen tdsméllinen
asemointi paikoilleen 0.001 metrin tarkkuudel-
la? Olisikohan siiné tarpeeksi kurinalaista me-
todia tieteellisen, ristiriidattoman ja objektiivi-
sen tiedon tuottamiseen?

Epilogi: “Niin ajat muuttuvat,
Eskoseni”

Niin kauan kuin teoreettista ja metodista kehi-
tystd ei tapahdu suomalaisessa arkeologiassa,
kuulu maihin, jotka ovat arkeologisen kehityk-
sen eturintamassa. Kritiikin vaatimus on ylei-
sesti tunnustettu tosiasia, mutta usein se tapaa
typistymién varsin pinnalliseksi. Todellisuu-
desta vieraantuneet tutkijat tapaavat keskitty#
kinastelemaan merkityksettomistd yksityiskoh-
dista sen sijaan, ettd he edes toisinaan paneu-
tuisivat keskeisempiin kysymyksiin.

Saattaisi olla hyodyllistd myontid, ettd ajat
muuttuvat ja tieteentekijoiden olisi muututtava
niiden mukana sen sijaan, ettd he kaatuvat
hautaansa aikansa eldneet periaatteet muka-
naan. Arkeologian ei tarvitse olla tylsdi ja tur-
hauttavaa, eiké arkeologien tarvitse julistaa lo-
pullisia totuuksia, vaan he voisivat ehki keskit-
tyd monipuolistamaan kuvaamme menneisyy-
desti tavoin, jotka jo ldhtokohtaisesti ovat mo-
nimuotoisia. Viimeinen sana ei ole tirkei niin
kauan kuin kukaan ei ole sitd kyvykés kuiten-
kaan sanomaan.

Arkeologeilla on epdileméttéd paljon sanot-
tavaa yhtd lailla menneisyydestd kuin nykyi-
syydestidkin mikéli he niin haluavat, mutta tois-
taiseksi se vaatii ainakin Suomessa asenteiden
muutosta ja opetuksen kehittdmistd. Suoma-
laisten arkeologien tulisi rohkaistua etsimdin
malleja uudelle ajattelulle. Aineksia tdhin 16y-
tyy miltei kaikkialta, mutta siihen tarvitaan
avointa ja ennakkoluulotonta suhtaumista, sekd
rohkeutta yrittdf jotain uutta siitdkin huolimat-
ta, ettd tieteenalaa hallussaan pitdvét suuret
muinaiset luonnollisesti suhtautuvat penseésti
kaikkeen, mikd uhkaa heidin asemaansa arke-
ologian ylijumalina. Niin kauan kuin Suomessa
ei 1oydetd muita ldhtokohtia terveen jérjen rin-
nalle tai tunnusteta sosiaalisen arkeologian tar-
vetta, se on tuomittu jiiméddn lohduttomaan
alennustilaansa.
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VIIMEISTELEMATON KOTISEUTUTUTKIMUS?

Georg Haggrén

MIHIN YLIOPISTOJEN TULOSVASTUU OHJAA

TUTKIMUSTA?

Raimo Vinska: Kansan kéisissd ja kétkdissd. Rahankdtkentd Pohjois-Karjalassa keskiajalta van-
han Suomen palauttamiseen. Studia Carelica Humanistica 13. Joensuu 1998. 382 s.

Raimo Vinské on ottanut haasteellisen tehté-
vin suhteuttaa Pohjois-Karjalan rahaldydot
historialliseen kontekstiinsa. Arkeologiaa ja
historiantutkimusta ei usein ole onnistuttu yh-
distdimédn suomalaisissa viitoskirjoissa. Vali-
tettavasti Vanskékin kompastuu moniin perin-
teisestd akateemisesta traditiosta poikkeavan
tutkimusaiheen edessi avautuneisiin kuoppiin.

Teoksessaan Vinskd esittelee toisaalta ra-
han kéyton ja rahanly6nnin historiaa Ruotsissa
ja Vendjdll4, toisaalta Pohjois-Karjalan histori-
allisia vaiheita. Ndiden pohjalta hén tarkastelee
Pohjois-Karjalasta 16ytyneitd rahakatkoja.
Vauhtia aiheen késittelyyn haetaan kaukaa, toi-
saalta antiikista ja varhaiskeskiajalta, toisaalta
kansanrunoutta avuksi kiyttien omasta var-
haishistoriastamme.

Tekijén pédtavoitteina ovat 1. kerité rahoja
koskeva rekisterdity ja kansantieto yhteen, 2.
sitoa raha ja rahan kétkenti aikansa historialli-
siin yhteyksiin sekd 3. pyrkid 16ytama&n kit-
kennin ajalliset ja alueelliset painopistealueet
sekd rahankéyton kehityslinjat.

Teoksen alussa tutkimustehtdvin ja ldhde-
aineiston esittelyssd on runsaasti toistoa, jopa
siind madrin, ettd ainakin yhden alaluvun (1.4)
olisi voinut jattidd kokonaan pois. Niin metodi-
en esittely ja perustelu kuin tutkimustehtidvin
teoreettinen tausta on ronsyilevissi johdannos-
sa jadnyt vajaaksi. Runsaat toistot, tekstin seka-
vuus ja kasittelyn sirpaleisuus haittaavat luki-
jaa myos teoksen myohemmissd luvuissa.
Tekstinkasittelyohjelman kéytostd johtuen pit-
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kidkin tekstinkatkelmia toistuu sanasta sanaan
kirjan eri kohdissa (vrt. esim. s. 86 ja 109).

Teoksessa on runsas kuvitus. Monet kuvis-
ta ovat kuitenkin informaatioarvoltaan véhi-
sid. Etenkin tdmé koskee lukuisia kuvia 16yt6-
paikoista ja kitkdjen 10ytdjistd. Monet raha-
kuvista ovat toki tutkijoille arvokkaita, mutta
niiden laatu on usein heikko. Etenkin tdmé pé-
tee sivun 88 luvattoman epitarkkaan kuvaan.
Kaiken kaikkiaan sekd kisikirjoitus ettd kuvi-
tus olisivat vaatineet tiukkaa ja tarkkaa toimit-
tamista ennen kuin ne jétettiin painoon.
misen varaa. Monet tekijdn kéyttdmisté tiedois-
ta on otettu vanhasta, osin vanhentuneesta Kir-
jallisuudesta. Ainakin Ruotsin keskiaikaisen
rahanlydnnin ja kdyton osalta monet uudet tut-
kimustulokset ovat jdineet huomiotta. Koti-
maisen kirjallisuuden osalta ihmetyttdd, ettd
vain yksi Pekka Sarvaan artikkeli on pédssyt
mukaan kirjan ldhdeluetteloon ja sekin vajain
julkaisutiedoin.

Suurena ongelmana teoksessa on kartta-ai-
neiston puutteellisuus. Lukijalta oletetaan hy-
vad paikallistuntemusta, silld lukuisten kartto-
jen joukossa ei ole yhtddn yksityiskohtaista
Pohjois-Karjalan karttaa. Eri aikakausien kit-
kot on merkitty pienimittakaavaisille kartoille
niin, ettd lukijan on hyvin vaikea yhdistda
1oytokuvauksia karttamerkkeihin.

Teoksessa vilisevit historialliset henkilot
ovat usein ilman madrettd. Lukijalta vaaditaan
kohtuutonta pohjatietoa voidakseen identifioi-



da esimerkiksi tuttavallisesti Nousiaksi kutsu-
tun miehen vuodelta 1555 (s. 96) tai Eerikki
Antinpojan (s. 106) ja Arvid Ténnenpojan (s.
140) 1610-luvulta. Kaikki ovat Suomen histo-
riasta tunnettuja henkil6itd (Nousia venéldinen,
Eerikki Antinpoika (Trana) ja Arvid Toénnen-
poika (Wildeman)), mutta kaipaisivat nyt mai-
nituissa kohdissa edes sanan tai parin tismen-
nysté.

Puutteellinen késitteiden maédérittely puo-
lestaan haittaa niin rahajérjestelmien kuin Poh-
jois-Karjalan erityisolosuhteiden ymmirtéamis-
td. Esimerkiksi uuden ajan alun Vendjilla
lyddyt tipparahat mainitaan teoksessa toistu-
vasti ilman, ettéd tekiji muistaa todeta, ettd ne
ovat samoja kopeekan ja puolen kopeekan eli
dengan kolikoita, joita kirjassa muutoin mo-
nesti késitelldadn.

Tutkimuksessa on mukana 191 Pohjois-
Karjalasta 16ytynyttd rahakitk6d, joille on an-
nettu koodinumerot. Taulukoissa néitd koodeja
ei ole kéytetty, joten lukija joutuu selailemaan
kirjaa l0ytddkseen taulukossa mainittujen
kétkojen kuvauksen. Suuri puute on se, ettd kir-
jassa ei ole erillistd luetteloa koodinumeron
saaneista 10ydoisti. Itse koodinumeroitakaan ei
selitetd vaan lukija saa arvata, mitd merkitsee
kappaleen keskelld olevan virkkeen peréssid
oleva merkintd 1.19. Sama pétee 1600- ja 1700-
lukujen kihlakunnanoikeudessa késiteltyihin
yhteensé yhteentoista k&tkoon, joilla on omat
koodinsa: T I, T II, ... jne. My0skédn niisti ei
ole erillistd luetteloa. Lukijaa himmentdd myos
se, ettd arkistoldhteissd mainittu kiitko T VI on
vahingossa saanut koodikseen K VL.

Tutkimusaineistossa on seki suuria yli tu-
hannen kolikon aarteita ettd yksittéisid irtoloy-
t6jd kuten L28. Kyseessd on Polvijirven kir-
konkyldn Helvistdstd vuonna 1921 16ytynyt 1/
4 &yrin kolikko vuodelta 1635. Yksittdistd
kolikkol6ytdd tai muutamaa yhdeltd tilalta tal-
letettua rahaa ei voi kutsua kitkoksi. Téllaiset
16ydot tekijan olisi pitdnyt rajata tutkimuksen-
sa ulkopuolelle.

Kisittelyn ongelmat ulottuvat my®és taulu-
koihin. Esimerkiksi taulukossa 20 A, jossa on
lueteltu Turun rauhan aikojen ja 1770-luvun

vililld tehdyt vain 1700-luvun rahoja sisiltd-
neet 21 kitkod, on tekijin mukaan yhteensd
2890 kolikkoa. Kyseessd on paha laskuvirhe,
silld pelkéstddn yhdessd Virtsildn 16ydossi oli
2887 kolikkoa! Lisiksi taulukossa on mm. kak-
si noin tuhannen kolikon 16yt64.

Isojen aarteiden kitkentdaika voidaan
lyontivuosien avulla méérittdd yleensd varsin
tarkasti. Yksittédisten kolikoiden hukkaaminen
on sen sijaan saattanut tapahtua paljon niiden
kdyttdaikaa myohemmin. Erityisen tarkkaa
lghdekritiikkid vaativat ne rahat, joiden 16yty-
minen paikaltaan on ylldttivad. Pohjois-Karja-
lan rahaldydéistéd vanhin (L1) on téstd hyvé esi-
merkki. Joensuun Mutalasta 10ytyi vuonna
1993 koulun pihalta Rooman keisari Lucius
Aurelius Veruksen lyéttdmén kuparikolikon
jiljennds. Kirjoittaja pitdd mahdollisena, ettd
tdiméd 100-luvun jélkipuolen kolikko olisi kul-
keutunut  viikinkiajalla  Pohjois-Karjalaan.
Epitarkkojen 16ytoolosuhteiden vuoksi on kui-
tenkin todenndk6isempéd, ettd huonokuntoinen
raha on vasta dskettdin joutunut maaperddmme.
Tuukka Talvio onkin dskettdin Numismaatik-
ko-lehden numerossa 4/1999 todennut, ettd
”Mutalan raha on vé#rennds, jolla ei ole mitédin
tekemistdi maamme muinaisuuden kanssa.”
Talvion mukaan raha on turistien ostettavaksi
tarkoitettu resentti jidljennds. Kokonaan toinen
asia on, ettd timi tutkimustehtévin kannalta ai-
van irrallinen 16yt6 olisi ollut syyté rajata tyon
ulkopuolelle silloinkin, kun se olisi ollut aito.

Tekijd kuvaa kunkin kétkon rahat ja 16yt6-
olosuhteet. Varsinkin jidlkimmaéisten kerdami-
sessd on ollut suuri ty6. Osa Raimo Vinskén
haastattelemista henkil6istd on ehtinyt kuolla
tutkimuksen kuluessa. Loyt6tapahtumien re-
kisterdinnissi tekijd on tallettanut katoamassa
olevaa arvokasta tietoa. Valitettavasti 16ytojen
kuvaus on epésystemaattista. Osa 16yddistd on
kuvattu tarkoin, osa ylimalkaisesti. Osasta ra-
hoja kerrotaan mihin ne on nykyisin talletettu.
Sen sijaan rahojen luettelonumerot museoko-
koelmissa puuttuvat ldhes tdysin. Missd sdily-
tetddn esimerkiksi 10ytojd L14, L 15 ja L16,
joiden tiedot perustuvat haastatteluihin? Epi-
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sen (L1) kohtalo. T#ssé yhteydessd mainitta-
koon, ettd se on anastettu museokokoelmasta.

Osasta kitkopaikkoja on tehty maaperi-
analyysi. Ensimmdisten 16ytdjen kohdalla ker-
rotaan tarkemmin perustelematta maaperi-
analyysin tuloksista. Vasta l[0ydon L.29 kohdal-
la lukijalle varmistuu, ettd maaperdanalyysin
tarkoituksena on selvittdd kitkdolosuhteiden
vaikutus rahojen nykyiseen kuntoon eiki esi-
merkiksi jéljittad kitkentidolosuhteita.

Pohjois-Karjalan rahaldytdjen vertaaminen
muun Suomen tai koko Ruotsin valtakunnan
rahaldytoihin jai védhdiseksi. Tutkimusalueelta
on vuosikymmenien ja -satojen kuluessa talle-
tettu melkoinen joukko suuriakin kétkojd. Nyt
ja4 episelviksi onko néin muuallakin vai onko
kitkentid ollut Pohjois-Karjalalle ominainen il-
mio. Tédsmillistd vertailua muiden alueiden
16ytdihin tehty ainoastaan plooturahojen osal-
ta. Vingkd toteaa, ettd varhaisia, kuningatar
Kristiinan aikaisia plootukitkdjd on Pohjois-
Karjalasta enemmin kuin mistddn muualta.
Niiden siséltimien rahojen yhteenlaskettu arvo
on periti kaksinkertainen verrattuna muualta
valtakunnasta 16ytyneisiin. Tulokseen on toki
syytd suhtautua varauksella, silld Pohjois-Kar-
jalasta 16yt6jd on vain neljd, muualta yhteensd
alle kymmenen.

Kitkdjen ohella tekijd kiyttdd 1dhde-
aineistonaan tuomiokirjoista poimittuja tietoja
rahan kédytostd. Teoksen sivuilla vilisee esimer-
kiksi kymmenid esimerkinomaisia sakotuksia
(s. 128-134) ilman, ettd niitd on yhdistetty mo-
derniin rikostutkimukseen. Tekijin epévar-
muus historiallisen ldhdeaineiston ja sakkojen
perusteena olevien lakien ja asetusten kdytossa
paljastuu selvisti sivulla 129, jossa hén tyon-
ohjaajansa suulliseen tiedonantoon perustuen
toteaa, ettdi kérdjiltd poissaolosta sakotettiin 3
markkaa ja toistuvasta poissaolosta 6 markkaa.

Vaikka teoksessa on paljon kritisoitavaa,
on tekijd pystynyt yhdistiméédn rahankitken-
nén huiput historiallisiin tapahtumiin. Vanhim-
mat kitkot ovat 1500-luvun alusta. Erityisen
runsaasti rahaa kétkettiin ruptuurisodan aikoi-
hin 1650-luvulla, jolloin ortodoksiviestd pake-
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ni alueelta, seki hattujen sodan aikaan 1741-
43. Yli puolet kitkoistd on kuitenkin vasta
1700-luvun jilkipuolelta. Mielenkiintoista on
se, ettd 1600-luvun ja 1700-luvun kolmen en-
simmdisen neljinneksen aikana tehdyissi két-
koissd on pddasiassa kuparirahoja. Niitd kevy-
emmit ja usein myo6s arvokkaammat hopea-
rahat ovat sen sijaan kulkeneet esimerkiksi so-
taa paenneiden matkassa. Vénskdn mukaan
Pohjois-Karjalan ldéinitysten ahneiden veron-

lella rahaa kétkettéiviksi. Valoisampi aika koet-
ti vasta suuren Pohjan sodan jilkeen, jolloin ra-
haa alettiin taas tallettaa maan uumeniin.

Aivan teoksen lopussa tekiji toteaa
yhteenvedonomaisesti, ettd “maakunnassa on
kéytetty sekd idén ettii ldnnen rahaa rintarinnan
ainakin 1400-luvulta 1840-luvun alkuun saak-
ka.” Tdma toteamus ei aivan tdsmia tekijén ai-
emmin esittdmiin tuloksiin: ”"Novgorodin ja
Vendjidn vallan aikana Pohjois-Karjalassa liik-
kui pidosin venidldinen raha, mutta heti
Stolbovan rauhan jilkeen venildinen raha tun-
tui ldhes kadonneen Ruotsin rahojen tieltd” (s.
139). Ruotsin ajan viimeisen vuosisadan osalta
tekijd on aiemmin maininnut, ettd “venal&isia
rahoja alkaa esiintyd merkittavisti vasta vuo-
den 1757 lydnneisti alkaen” (s. 281).

Raimo Vinskin viitoskirja on ongelmalli-
nen teos. Suomessa on tétd ennen julkaistu vain
harvoja viitoskirjoja, joissa on monipuolisesti
yhdistetty arkeologiset 10ydét ja historiallinen
arkistoaineisto. Alan perinteet ovat siten vihi-
set. Tdmé nédkyy Vinskén tutkimuksessa. Tut-
kimusaineiston analyysid tiukentamalla, huo-
lellisemmalla késittelylld ja késikirjoitusta
viimeistelemalld kirjasta olisi tullut paljon pa-
rempi. Teoksesta heijastuu monille 1990-luvun
viitoskirjoille ominainen yliopistojen ja kor-
keakoulujen tulosvastuun tavoittelu. Viitoskir-
jojen vaatimustasoa on laskettu tulospisteiden
keruun kustannuksella. Tutkijan on vaikea pi-
tdd titd kirjaa viitdskirjana, ptkemminkin se on
viimeistelematon kotiseutututkimus.
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KIRJA VIRON ARKEOLOGISISTA LUUKAMMOISTA

Andres Tvauri

Heidi Luik: Muinas- ja keskaegsed luukammid Eestis. Muinasaja Teadus 6. Tallinn 1998.

Tallinnan Historian Instituutin arkeologian
osasto on viime vuosina julkaissut huomatta-
van madrdn Viroa koskettelevaa arkeologista
kirjallisuutta — artikkeleita uudessa sarjassa
Eesti Arheoloogia Ajakiri ja erikoistutkimuksia
sarjassa Muinasaja Teadus. Viimeksi maini-
tussa sarjassa ilmestyi hiljattain Historian Insti-
tuutin tutkijan Heidi Luikin tutkimus Viron esi-
historiallisista ja keskiaikaisista luukammoista.

Kirjassa esitelldéin perusteellisesti kaikki
Virosta tdhdan mennessi 16ydetyt yli 160 arkeo-
logista luu- ja sarvikampaa. Kaikista kammois-
ta on esitetty tarkat piirrokset, osasta on myos
valokuva. Kampojen 10ytopaikat on merkitty
levintikartoille. Kampojen typologiaa ja val-
mistustapaa on my0s kasitelty.

Luukammat olivat rautakaudella ja keski-
ajalla Pohjois-Euroopassa laajalle levinneiti ja
kaikkialla melko samanlaisia. Viron vanhim-
mat sdilyneet luukammat on 18ydetty rooma-
laisajan kalmistoista. Valtaosa Viron arkeolo-
gisista luukammoista on kuitenkin peréisin
keskiajalta, enimmékseen 1200-1300 -luvuilta.
Nayttédd siltd, ettd ainakin keskiajalla luukam-
poja on Virossa myds valmistettu. Virosta 16y-
detyt rautakautiset kammat ovat luultavasti
tuontiesineiti.

Kuten my6s Suomessa, kaivataan Virossa-
kin eri muinaisesine- ja muinaisjianndsryhmié
késittelevid kattavia erikoistutkimuksia. Niiden
puutteesta kertoo kummassakin maassa tosi-
asia, ettd uudessakin arkeologisessa kirjallisuu-
dessa voi tormétd vuosikummenid vanhoihin
levintékarttoihin. Heidi Luikin monen vuoden
uurastus on pddttynyt komeasti kansien viliin.
Kyseinen tutkimus antaa tdysin kattavan kuvan

aiheesta.

Ty6n puutteena voi mainita sen, ettd Viron ar-
keologisia kampoja késitelldén ldhes irtol6ytoi-
nd. Tekijd on sijoittanut esineet ulkoisten piir-
teiden perusteella johonkin ennestéédn tuttuun
kampatyyppiin ja kiyttinyt olemassaolevaa
ajoitusta. Esineen 10ytoyhteys on ajoituksessa
otettu huomioon harvoin, vaikka ldhes kaikki
kammat on l16ydetty arkeologisissa kaivauksis-
sa.

Tapauksissa, joissa 16ytoyhteyttd on kiy-
tetty ajoituksessa, ne eivit aina ole oikein. Esi-
merkiksi kamman katkelman : TM 1992/
A30:7910 -tapauksessa tekija on kaivauksia
johtaneeseen arkeologiin viitaten maininnut,
ettd esine 1oytyi 900-luvun toisen puoliskon
kerrostumasta (sivu 31-32). Kamman kanssa
samasta paikasta ja samasta kerrostumasta on
vain vaantopyorilld muovattujen saviastioiden
paloja, joita ei tdhéin astisten tietojen valossa
pystytd ajoittamaan tarkemmin kuin 900-luvun
loppupuolen ja 1200-luvun alkupuolen vili-
seen aikaan.

Kirjassa on luokiteltu ja ajoitettu kampoja
vain ulkomuodon ja koristeiden perusteella.
Valmistusteknologian tarkempi tutkiminen oli-
si antanut mahdollisuuksia pidemmélle mene-
vien johtop#atdsten tekoon. Esimerkiksi kiin-
nitysniittejd tekijd ei ole késitellyt — niiden
materiaalia ei edes mainita kampojen kuvauk-
sen yhteydessa. Oletan, ettd niittien valmistus-
materiaalissa (joko rauta tai pronssi) ja muo-
dossa on seki ajallisia ettd alueellisia eroja, joi-
ta pystyisi kdyttdmaan hyodyksi ajoituksessa.

Lukijana jdin kaipaamaan luetteloa tai tau-
lukkoa, jossa kaikki kirjassa kuvatut Viron ar-

59



keologiset kammat ja niitd koskevat oleellisim-
mat tiedot olisi 10ydettivissd nopeasti. Kun ha-
luaa tietdd, miten Heidi Luik on ajoittanut juuri
tietyn kamman, joutuu selaamaan ldpi ldhes
koko kirjan. Ajoitustaulukot kylld 16ytyvét jo-
kaista kampatyyppiéd kisittelevén jakson yhtey-

destd, mutta niistd puuttuvat 18ytdnumerot.
Valitettavasti kammat ovat esineitd, jotka eiviit
elamastd. Niin ollen on my0s tulkinnan osuus
kirjassa hyvin vdhdinen. Kyseessé on siis tutki-
mus kammoista, ei muusta.

Korjauksia

Hanna-Maria Pellinen Kkirjoitti vastauksen
Unto Salolle MT 2/99: 52: sana elitistinen pi-
tdisi korvata sanalla efisistinen.

Edellisessd numerossa julkaistiin Timo Yli-
maunun artikkeli: ‘“Pohjanrannan metalli-
kaudesta ? etnisyysongelma”. Toimitus-, taitto-
tai painovaiheessa oli jutun lopusta jadnyt pois
pitkd patkd. Julkaisemme viimeisen luvun
na kuin sen olisi alunpitdenkin pitdnyt ilmes-
tyd.

Johtopaitoksia

Shanksin ja Tilleyn (1987) mukaan hautausten
perusteella voidaan tehdd padtelmid yhteisojen
sosiaalisesta rakenteesta. Petri Halisen (1997)
mielestd mahdollisesti jo kivikauden hautauk-
set kuvastavat yksiloiden sosiaalista asemaa
yhteisosséddn, koska Kaustisen Kankaan puna-
multakalmistossa vainajien hauta-antimikseen
saamiensa meripihkariipusten médrdssd oli
merkittdvid eroja. Markku Maékivuoti (1996)
esittid myOs Vilikankaan hautausten perus-
teella, ettd kalmistoon olisi haudattu vain yhtei-
son tdrkeimmat henkil6t, silld haudoista 16yde-
tyt miekat viittaavat pédéllikk6hautauksiin.
Miekkoja on pidettidvi sosiaalisina merkkeind
vainajien asemasta yhteisossdin. Kemi-Tornio
-alueen rautakautisten asuinpaikkojen ja hauta-
roykkididen méirassd olevan eron perusteella
on esitetty saman suuntainen tulkinta; seudun
viestostd vain tdrkeimmat henkilot olisivat
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saaneet osakseen roykkiohautauksen (Yli-
maunu 1998). Mikili tulkinta hautausten sosi-
aalisesta merkityksestd on oikea, kuvastanevat-
ko Perdmeren koillisrannikon haudat ja niistéd
16ytyvd materiaali vain metallikautisen yhtei-
son “yldluokan‘ identiteettid, jossa voisi nahda
eteldistd ja ldntistd vaikutusta. Mikéli tdllainen
hautausperinne on jatkunut aina kivikaudelta
rautakaudelle, ovatko hienoiset erot hautara-
kennelmissa ja hautaustavassa ndhtavi ilmioi-
nd, jotka viestittdviat mahdollisesta suvun tai
yhteison identiteetistd, ei etnisestd identiteetis-
té.

Sekd pronssi- ettd rautakauden roykkio-
hautoja on huomattavasti vihemméin pohjoi-
mys, onko mahdollisesti kivikaudelta vallalla
ollut maakuoppahautaus, johon Oulun Hangas-
kankaan, Kemin Itd-Rovan ja Ldnkimaan hau-
taukset viittaisivat, jatkunut metallikausien lapi
aina historialliselle ajalle saakka Perimeren
koillisrannikolla.

Vaikka ajoitettuja metallikautisia asuin-
paikkoja on vihin, ne osoittavat kymmenien
ajoittamattomien asuinpaikkojen kanssa sel-
vésti asutuksen jatkuneen katkeamattomana
aina neoliittisen ajan lopulta rautakaudelle.
Ruotsin puolella Melander (1986:118) yhdistia
Norrlannin rautakautiset keittokuopat, maa-
uunit, ruotsalaisen rannikkoasutuksen pohjoi-
seen siirtymiseen. Norrbottenin rannikon keit-



tokuopat ajoittuvat, samoin kuin Suomen
puolenkin, pdfasiassa pronssi- ja rautakaudelle
(Lundin 1992), niin tdll6in Melanderin tulkinta
voidaan kyseenalaistaa. Norrlannin sisdmaassa
ilmaantuvat viikinkiajalla suorakaiteen muo-
toiset keittokuopat (Norberg 1996), jotka eriéit
tutkijat yhdistidvit saamelaisiin (Aronsson
1998). Yhden viikinkiaikaisen asuinpaikan,
Kemin Lénkimaan, keittokuoppien ja Tornion
Laivajédrvestd 1oydetyn saamelaiseen veneen
rakennusperinteeseen liitetyn veneen (Wester-
dahl 1987: 49, 85, 109) perusteella on turha
tenkin kysyd, tukevatko nidméi 16ydot Jouko
Vahtolan (1980) kisitystd Kemi-Tornion alu-
een asutuksen varhaisimmasta, saamelaisesta
kerrostumasta.

Metallikautinen Perdmeren rannikkoalue
on tulkittu etnisesti sisémaan kulttuuripiiriin
kuuluvaksi. Tdmén kulttuurin tai etnisyyden
ilmentdjdnd on perinteisesti pidetty S#r2-kera-
miikkaa. Morbyn keramiikka taas on liitetty
eteld- ja lénsirannikon suomalaisiin. Skan-
dinavian puolella Sdr2-keramiikan levinnei-
syyden ei vilttdmattd katsota olevan osoitus
saamelaisesta asutuksesta (Zachrisson 1992;
katso myos Odner 1992:30). Sédr2-ryhmén ete-
ldistd Luukonsaarenkeramiikkaa pidetiddn “et-
nisesti eri valmistajien tekeménéa kuin pohjoi-
sen Kjelmgyn tyypin astioiden valmistajia
(esim. Huurre 1983:413). Forss ja Jarva (1992)
esittdviat keramiikan ja Mikivuoti (1996)
esineiston ja hautarakenteiden perusteella, etti
Tervakankaan ja Vilikankaan kalmistojen
vainajat eivit kuuluisi saamelaiseen viestoon.

Okkonen (1998) esittdd kuitenkin Terva-
kankaan osalta, ettd tillaiset johtopa&tokset
etnisyydestd eivat vilttdmattd kestd kriittistd
tulkintaa. Erilaisten sekoiteaineiden kaytto
keramiikassa voi johtua kdytdnnollisistd syisti,
eikd sen tarvitse olla ilmentymi etnisyydesti.
Eero Jarvan (suullinen tiedonanto) mukaan
Tervakankaalta [6ytynyt Kjelmgyn tyypin astia
on tuontitavaraa ja Morbyn astiat paikallista
valmistetta, niin ndmai seikat eivit valttimitti
osoita kalmistoon haudattujen etnisyyttd. Mo-
lemman tyypin astioiden l0ytyminen Terva-
kontakteista kdsin. Ja tdytyy muistaa, ettd myos
erdiden muiden Tervakankaan ja Vilikankaan
16ytdjen voidaan katsoa kuvastavan vainajien
etnisyyttd. Koska asutus on jatkunut Kkivi-
kaudelta aina rautakaudelle saakka katkeamat-
tomana, niin tdll6in olisi luonnollisinta esittdd
tulkinta, ettd alueen hautoihin asetetut vainajat
kuuluivat samaan véestoon, jotka kayttivét alu-
een asuinpaikkoja. Skandinaavis- tai germaa-
nisperdinen esineistd ja Morbyn keramiikka
haudoissa ei merkitse vainajien kuuluvan
etniseltd taustaltaan suomalaisiin, skandinaa-
veihin tai germaaneihin, mutta ei mydskéidn
sitd, ettd Perdmeren rannikkoalueella metalli-
kautisiin hautoihin haudatut henkil6t olisivat
olleet etnisesti saamelaisia. Mutta Perdmeren
koillisrannikon metallikautiset asukkaat hank-
kivat ja kéyttivdit mm. skandinaavis-germaa-
nisperdisid esineitd sekd valmistivat ja kaytti-
viit keramiikkaa, jonka sekoitteena oli sekd
asbestia, talkkia, kiillettd ettd orgaanisia mate-
riaaleja.
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VALMISTUNEITA OPINNAYTETOITA

Helsingin yliopisto

Marjut Jalkanen-Mikeld: Veden ohjaaminen
inkakulttuurissa, pro gradu-tutkielma, marras-
kuu 1997

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda inka-
keskuksien vesijirjestelmien rakenteita Inka-
valtion alueella, erityisesti padkaupungin Cuz-
con alueella. Inkat rakensivat keskuksiinsa luo-
teis-kaakko -suuntaisen vesilinjan, joka ohjau-
tui kanavaa myoten keskeiseen seremonia-
kohteeseen ja sieltd erityisen altaan kautta pois.
Cuzcossa vesijirjestelma jakaantui kaupunkiin
virtaaviin arvostetumpiin vesiin sekd keskus-
tasta pois virtaaviin vdhemmin arvokkaisiin
vesiin. Pan-andisena piirteend inkakulttuureis-
sa esiintyi pyrkimys ohjata vesi kukkulan,
plazan ja syvennetyn altaan muodostamaan
keskukseen mieluiten luoteispuolella olevan
vuoren ldhteistd; kanava kuljetti rituaaliveden
keskusplazan kautta, ja vesi johdettiin pois alu-
eelta keskuksen itd- tai kaakkoispuolella ole-
van erityisen altaan kautta.

Raija Ylonen: Ristiretkiaikaiset ruumishaudat
lasten aseman kuvastajina, pro gradu -tutkiel-
ma, huhtikuu 1998

Tutkielmassa késitellddn lasta myohéisrauta-
kautisen yhteison jdsenend. Tutkimusaineisto-
na kdytetddn kahta ristiretkiaikaista varsinais-
suomalaista ruumiskalmistoa. Lasten hautojen
sijaintia, hauta-antimia ja -rakenteita tarkastel-
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laan tilastollisin ja spatiaalisin menetelmin ja
saatuja tuloksia verrataan aikaisempiin ruumis-
kalmistoista tehtyihin tutkimuksiin. Havainto-
jen perusteella kalmistoon haudatut lapset oli
haudattu tasaveraisesti aikuisiin verrattuna niin
hauta-antimien, hautarakenteiden ettd hautojen
sijainnin suhteen. Sen sijaan eri-ik&isten lasten
hautausten vélilld ilmeni eriarvoisuutta.

Oulun yliopisto

Mika Sarkkinen: Pohjanmaan ja Lapin kansan-
omaiset valinkivet, pro gradu -tutkielma, tou-
kokuu 1998

Tutkimusaineistona ovat kansanomaiseen va-
lantaan liitetyt valinkivat. Ne on ajoitettu p&a-
osin 1600-1800 -luvuille, joskin muutamia on
pidetty vanhempinakin. Ty0ssédni pyrin luo-
maan kuvan valinkivien kdytostd ja kdyttdjistd
funktionaalisten, kronologisten ja sosiaalisten
kysymysten avulla. Valinkivet liittyvét pdi-
sddntdisesti tina- tai tina-lyijyseosten valami-
seen. Valinkivien tekniset erot eivét ole ajoitta-
via, vaan liityvét valettavaan esineeseen. Va-
linkivilld valmistetut esineet ajoittuvat rauta-
kauden lopulta 1800-luvulle; valinkivien kaa-
voissa tuotetut esineet edustavat pukeutumista
eri aikoina. Varhaiset valimet liittyviit
ammattikésityoldisyyteen, myohempid voi-
daan pitdd vihidvikisen rahvaan vilineind.



Mika Friman: Videodokumentoinnin mahdol-
lisuuksista arkeologian tutkimuksessa ja ope-
tuksessa, pro-gradu -tutkielma, kesidkuu 1998

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd video-
dokumentoinnin mahdollisuuksia arkeologian
tutkimuksessa ja opetuksessa. Tutkimukseen
liittyy myds videomateriaalia. Arkeologisilla
kaivauksilla monipuolinen, kattava ja objektii-
vinen dokumentointi on tirkedd. Suomessa ar-
keologinen tutkimusperinne ei juurikaan tunne
videota kenttdtéiden dokumentoinnissa. Yleen-
sd kaivaukset viedddn ldpi mahdollisimman
niukasti dokumentoiden. Videota pystyy hel-
posti ja joustavasti kdyttdm&dn tutkimustoi-
minnan, tutkimuksissa paljastuvien stratigra-
fisten ilmididen ja tutkimusalueen topogragfi-
an dokumentoimiseen. Videota kéytetiitin Poh-
joismaissa osana arkeologian opetusta, mutta
omaa videotuotantoa ei juuri ole.

Turun yliopisto

Janne Harjula: Panelian muinaislahden ympa-
riston hautarauniot. Esimerkkejd arkeologisen
aineiston historiallisista muodostumisproses-
seista, pro-gradu -tutkielma, lokakuu 1997

Tutkimuksessa on selvitetty, miten historialli-
sen ajan ihmistoiminta on vaikuttanut Panelian
muinaislahden ympéristén muinaisjddnnok-
siin, ldhinnd hautaraunioihin, ja miten arkeolo-
ginen tutkimus on vaikuttanut alueen esihisto-
rilliseen kuvaan. Tyossd on késitelty myos
Panelianlahden asutushistoriaan liittyvid kysy-
myksid. Suurin osa hautaraunioista on viimei-
sen 200 vuoden aikana joutunut alttiiksi maan-

kdyton aiheuttamille vaurioille, kivien hyoty-
kéytolle ja uteliaisuudesta johtuvalle penkomi-
selle. Tadman seurauksena roykkidisti on jéljel-
14 nykyédén vain noin puolet niiden 1800-luvun

""" Toivoa tulevaisuuteen antavat
muinaismuistohallinnon hajauttaminen ja oras-
tava kulttuuriympériston arvostus.

Minna Hautio: Kampakeraamisen ilmaisun so-
siaaliantropologinen tulkinta. Muutosprosessit
Jakdrlan keramiikan tyylillisessd ilmaisussa
Turun (Maarian) Jékérldn asuinpaikan aineis-
ton perusteella, pro-gradu -tutkielma, 1998

Tutkimuksen kohteena on Turun (Maarian) J&-
kérldn asuinpaikan keramiikka-aineisto. Tar-
koituksena on selvitdd Jakérldan keramiikan si-
sdistd tyylikronologiaa sekd etsid syitd tyylin
muuttumiseen. Aihetta ldhestytdén uuden arke-
ologian ja postprosessualististen teorioden
kautta. Tutkimusmetodina on tilastollinen ké-
sittelytapa. Kampakeraamisessa ilmaisussa on
nihtivissi seké alueellisia ilmi6itd ettd ryhmé-
rajoja ylittdvid tendenssejd. Jdkdrldn ryhmén
esineistossd ilmenevé korostunut traditiosidon-
naisuus ja haluttomuus ottaa vaikutteita muista,
erityisesti Ka II-tyylin piiristd, voidaan selittd4
viimeksi mainitun Jékérldn ryhmaélle aiheutta-
man ekologis-ekonomisen stressin ja sitd seu-
ranneen korostuneen ryhmaéidentiteetin ilmai-
sutarpeen synnyttiméksi. Nuorakeraamisen
vieston saapumisen aiheuttama uusi ekologis-
ekonominen stressi aiheutti todennikdisesti
my0ds kampakeraamisen ajan loppuvaiheen
ryhmien keskindisen yhteenkuuluvuudentun-
teen lisdéntymisen.
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Vesa Alén: Miekasta nuppineulaan. Kaivaus-
metodimuutosten yhteys esineldyt6ihin kirk-
kokaivauksissa 1960-1980 -luvuilla, pro-gradu
-tutkielma, huhtikuu 1998

Tutkielman aiheena on neljin esimerkkitapa-
uksen avulla selvittéds, millaisia eroja eri vuosi-
kymmeniltd olevien ja eri metodein toteutettu-
jen kirrkokaivausten l6ytomateriaalissa on ja
missd méadrin mahdolliset eroavuuden voidaan
perustella kaivausmenetelmien muutoksella.
Tarkoituksena on my0s arvioida, miten kaiva-
usten esineldytdméidrien muutokset ovat vai-
kuttaneet kaivausten tuottamaan informaatio-
maidrddn. Esimerkkikaivaukset olivat Naanta-
lin kirkko, Raision kirkko, Espoon kirkko seki
Hailuodon kirkonpaikka. Kaivaukset on valittu
siten, ettd ne edustavat vihittdistd siirtymisti
taidehistoriallisin metodein toteutetuista kirk-
kokaivauksista arkeologisin metodein toteutet-
tuihin kenttit6ihin. Loytomateriaali, yhteensi
6000 16ytd4, jaoteltiin seitseméin padluokkaan
ja alaluokkiin. Seki luokkia ettd kirkkokaiva-
uksia vertailtiin keskenddn. Merkittdvimmait
midrd- ja laatueroavuudet kaivausten vililld
16ytyivit henkil6kohtaisten esineiden kohdalla.
Vertailussa kdvi myos ilmi etti dokumentoin-
nin tarkentuessa vihdistd informaatiota sisélti-
vien esineiden médrd piisi kasvamaan koh-
tuuttoman suureksi. Tarkastelun perusteella
huomio kaivauksilla kannattaisi keskittd4 ehji-
ni sdilyneisiin hautauksiin ja tinkid kontekstil-
taan episelvien l6ytdjen dokumentoinnista.
Havaittujen, mutta arvottomina dokumentoi-
matta jdtettyjen massaloytdjen olemassaolo
olisi kuitenkin hyvd mainita.
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Hanna-Maria Pellinen: Tuluskivien konteksti.
Suomesta 16ytyneiden rautakautisten ns. soi-
keiden tuluskivien utilitdédrinen ja symbolinen
merkitys ja kdyttdtapa, pro-gradu -tutkielma,
toukokuu 1998

Tutkielmassa tarkastellaan Suomesta 16ytynei-
td ns. soikeita tuluskivid ja niiden kontekstia.
Tuluskivet ovat muodoltaan jonkin verran vari-
oiva artefaktiryhmi, jonka piiasiallinen kiy-
tannon funktio on ollut tulen teko. Tuluskivien
ensimméinen valmistus- ja kayttovaihe Suo-
messa ajoittuu vuoden 100 jKr. tienoilta noin
vuoteen 700 jKr. Piiasialliset kdyttoperiodit
ovat nuorempi roomalaisaika ja kansainvaellu-
saika. Suomen ldhes 600 tuluskivestd yli 90 %
on tavattu irtoloytoini. Tuluskivet on pidasias-
sa loydetty vesistojen ja vesireittien varsilta ja
ne on myds usein jétetty rantavesiin. Tuluskivi-
en levintd osuu seuduille, joilla on rauta-
kaudella harjoitettu viljelyd, ja ne tuntuvat in-
dikoivan asutuskeskusten nautinta-alueita seki
erdnkayntii ja ldhipyyntid. Tuluskivet voidaan
yhdistid patriarkaalisen yhteison kuolemaan ja
hedelmillisyyteen liittyvdidn uskomus- ja
rituaalikompleksiin. Tuluskivet ovat liittyneet
ainakin hedelmillisyyttd ja viljavuutta edisté-
viin seki tulen hallintaan pyrkiviin uskomuk-
siin ja rituaaleihin.
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