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MUINAISJAANNOKSET JARJESTYKSEEN

Niin eurooppalaisen sodan alla tulevat ajan-
kohtaisiksi jdlleen kulttuuriomaisuuden tuhoa-
misen ja sdilymisen kysymykset. Vaistimattad
muinaisjadnnokset kérsivit sotatoimista. Tél-
laisen ehkdisemiseksi solmittiin v. 1954
Haagin yleissopimus. Onko sopimuksella
mitddn merkitystd, on toinen kysymys. Suomi
ratifioi sopimuksen v. 1994, minkid vuoksi
tdmin vuoden alusta ldhtien Museovirasto on
alkanut panna toimeen sopimuksen ehtoja.
Sopimus velvoittaa kutakin maata méérit-
telemdin konkreettisesti kansallisesti merkitta-
vé kulttuuriomaisuutensa: kohteet tulee listata
ja niistd pitdd tehdd selvitys. Kohteet jactaan
kahteen luokkaan, erityissuojeltuun ja muuhun
kulttuuriomaisuuteen. Nididen lisdksi tulevat
vield esim. loput muinaisjidnnokset ja suojellut

Petri Halinen

rakennukset, joita ei lueta kansallisesti merkit-
tavdaksi kulttuuriomaisuudeksi. Erityissuojel-
tuja kohteita on muutamia, ldhinnd maailman-
perintokohteita, joiden joukossa ei ole yhtdén
muinaisjﬁﬁnnﬁstﬁ. Muuhun kulttuuriomaisuu-

Jo aiemmin on muinaisjddnndshallinnossa
ollut kdyt6ssd muinaisjddnnosten arvottaminen
I-IIT luokkaan. I luokkaan on kuulunut useita
tuhansia kohteita, joista nyt valitaan parhaat
paddltd. Miten tdmad luokittelu tehddén? Milld
kriteereilld kohteet valitaan? Mitkd tahot péd-
sevit vaikuttamaan valintaan? Museovirastoko
vain? Tuleeko luokittelu vaikuttamaan myos
kdytdnnOn muinaisjadnnossuojeluun?

Lista eldd varmasti, toivottavasti positiivi-
sella tavalla.
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POHJANRANNAN METALLIKAUDESTA -

ETNISYYSONGELMA

Timo Ylimaunu

Suomen kielen sivistyssanakirjan mukaan
identiteetin midritelmi on tdydellinen yhtdldi-
syys ja samuus. Psykologiassa identiteetti on
kokonaiskdisitys, joka yksildlle syntyy omasta
itsestddn toimivana yksilond ja omien ja tois-
ten yksildiden havaintojen kohteena. Voimme-
ko sitten puhua esimerkiksi esihistoriallisesta
identiteetistd, kun se on jokaisen meidén hen-
kilokohtainen kisitys itsestimme. Wells'n
(1998) mukaan yksilon tai ryhmin historia,
kokemukset ja sosiaaliset suhteet muihin muo-
dostavat identiteetin, jonka ilmenemismuotoja
ovat kieli, uskonnolliset kisitykset, sukulai-
suussuhteet ja yksiloiden kdyttdmét puvut seké
korut. Hinen mukaansa arkeologiassa identi-
teetti ilmenee materiaalisen kulttuurin kautta,
jota yksilo tai ryhmi kidyttdd laajemmassa so-
siaalisessa ympiristossd viestittimddn omista
ratkaisuistaan ja valinnoistaan. Materiaalisten
valintojen voidaan katsoa vilittyvén hautauk-
sien kautta, koska voimme olettaa, etti vaina-
jalle on asetettu hautaan hinelle elinaikanaan
tarkeitd esineitd. N#mi erilaiset valinnat
muuttuvat ajassa samoin kuin ihmisten ja
ryhmien identiteettikin.

Shennanin (1994:5-16) mukaan kuitenkin
erilaisissa ympéristissd eldneet ihmiset ovat
tehneet erilaisia ratkaisuja jokapdivdisen eld-
min ja valmistamiensa tarvekalujen suhteen
(joista arkeologinen tutkimusaineisto koos-
tuu). Tdmin takia kaivauksissa 16ydetyssd
materiaalissa on yleensi paikallisia eroja, jotka
on voitu tulkita erilaisiksi “kulttuureiksi® ja
samalla merkeiksi erilaisesta etnisyydesti.
Kuitenkin pitéisi olla varma siitd, ettd erilaisia

ratkaisumalleja kdyttdneet ihmiset ovat itse
tiedostaneet olevansa erilaisia kuin muut ryh-
mit, esimerkiksi alkuperénséd suhteen. Tietoi-
suus erilaisuudesta on kuitenkin pidettdvi tdy-
sin erilldén tutkimuksessa havaittavista eroista
materiaalisessa kulttuurissa. Tdmd itsensi tie-
dostaminen kuuluvaksi johonkin ryhméin voi
olla esimerkiksi voimakkaampi kuin henkilon
puhuma kieli (Mathiesen 1990). Tami kaikki
taas voi johtaa etnisyyden ja/tai identiteetin
tutkimuksessa umpikujaan, silldi voimmeko
artefaktien avulla selvittdd 16ytdaineiston val-
mistaneiden ihmisten mindkuvaa, koska tutki-
musaineisto on mykkai tai voisiko sanoa kuol-
lutta. Tdssd onkin merkittivd ero arkeologian
jaeldvid ihmisyhteis6jd tutkivien tieteenalojen
vililld. Ehk# ainoa mahdollisuus erilaisten et-
nisten ryhmien selville saamiseksi on kiyda
kriittisesti ldpi koko muinainen todistus-
aineisto, johon liittyvit niin esineistd, asuin-
paikat, hautaukset kuin resurssien hyddynté-
mistavatkin. Kuitenkin lopputuloksena voi
olla hyvin pitkille vietyjd yleistyksid kuin
my0Os esimerkiksi poliittisiin tai itse tutkijan
pddmidriin sopivia tuloksia. Veit (1994)
suhtautuukin kriittisesti etnisyyskysymysten
kisittelyyn arkeologiassa.

Carpelanin (1984:98) mukaan arkeologi-
sen aineiston perusteella voidaan havaita kult-
tuurista jatkumista sekd ajallisesti ettd alueelli-
sesti. Poikkeamat jatkumossa voivat johtua
ulkoisista kontakteista, liikenteestd ja tavaran-
vaihdosta tai siirtolaisuudesta. Arkeologiassa
viimeisen vaihtoehdon, uuden viestdn, pitiisi
ndkyd uusina ja alueen aikaisemmalle mate-
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riaaliselle kulttuurille vieraina muotoina,
joiden alkuperid voidaan 16ytdd muualta.
Suomalaisessa tutkimuksessa on kera-
miikka yleensd liitetty etniseksi indikaatto-
riksi. Kuitenkaan tietyn tyyppisen keramiikan
ei tarvitse merkitd etnisyyttd vaan astioiden
valmistus on voinut ldhted tdysin kayttotar-
koituksesta kisin (Ikdheimo 1997). Myoskién
hautarakenteista ei voida suoraan selvittds vai-
najien etnisyyttd - hautaustapa voi olla kult-
tuurikontaktien kautta omaksuttu laina.
Zachrissonin (1985:20-21; 1992; katso myos
Simonsen 1997) mielestid eriit, etenkin rauta-
kautiset kulttuuripiirteet, kuten kvartsin kéy-
ton jatkuminen metallikausien ldpi aina keski-
ajalle saakka ja ainakin ajanlaskun alusta ldh-
tien hautauksiin uhratut porojen, peurojen tai
hirvien luut liittyisivit saamelaisuuteen.
Tarkoituksenani on pohtia ja jatkaa kes-
kustelua siitéd, voidaanko Perdmeren pohjoisen
rannikkoalueen pronssi- ja rautakautisten 16y-
tojen perusteella esittdd kisityksid alueen asuk-
kaiden etnisyydestd ja sen jatkumosta ajassa.
Tutkimusmateriaalini kisittdd Kemi- ja Tor-

0
Alakirppd, Nunez, Ojanlatva,

nionjokilaaksojen seki Iin ja Raahen seutujen
vilisen alueen tutkitut haudat ja ajoitetut
asuinpaikat sekd inventoinneissa 10ydetyt
asuinpaikat.

Haudat

Taulukossa 1 on esitetty pelkistetysti Raahen
ja Tornion viliseltd rannikkoalueelta tutkitut
33 hautaa 11 eri kohteessa (kartta 1). Kohtei-
den ajoitus perustuu pidasiallisesti rannansiir-
tymiskronologiaan seki esineajoituksiin.
Tutkituista haudoista neljéd ajoittuu prons-
sikautisiksi, ndistd Hiidenkankaan roykkio-
hauta voi olla my6s myéhiiskivikautinen. Sen
perusteella roykkithautauksella saattaa olla
kivikautiset juuret. Pronssikautisista hautauk-
sista Oulun Hangaskankaan maahan tehty polt-
tohautaus eroaa rikkaan esineisténsd ja hau- .
taustapansa puolesta kaikista muista tutkituista
haudoista. Vainajan luiden yhteydestd 16ytyi
pronssi- ja luuesineist6d seké luisia etté tasa-



o pronssikauden hauta

o esiroomalainen hauta

o roomalaisen ja
kansainvaellusajan hauta

Kartta 1. Perdmeren koillisrannikon  tutkitut
hautakohteet.
kantaisia kvartsinuolenkérkii. Keminmaan

Haapamaalla toisesta  haudasta 16ytyi yksi
kvartsiesine. Haapamaan hautausten tavoin oli
esiroomalaiselle kaudelle ajoittuvissa haudois-
sa vain toisessa hautauksessa, polttohaudassa,
vainajalle annettu kvartsiesine hauta-antime-
na. Kiimamaan kalmiston vilittémaistd 1ghei-
syydestd 16ytyi yksi keittokuoppa, jonka poh-
jalla ja ympérilld oli talkkisekoitteista Sar2-
keramiikkaa.

Roomalaiselle rautakaudelle ajoittuu viisi
kohdetta. Osa Oulun Vilikankaan kalmiston
hautauksista ajoittuu kansainvaellusaikaan ja
mahdollisesti my6s merovinkiaikaan. Rengas-
korujen ja S#r2-keramiikan vuoksi Vilikan-
kaan ja Raahen Tervakankaan hautaukset ovat
kuitenkin lidhelld toisiaan, samoin kuin ehkéd
hautarakenteidensakin takia. Molempien kal-
mistojen rengaskorut, rannerenkaat ja sormuk-
set, ovat avoimesta vartaasta taivutettuja ja
molemmista on 18ytynyt asbestisekoitteista
Kjelmgyn tyypin S#r2-keramiikkaa, Terva-
kankaalta lisdksi ns. Morbyn tyypin kiille-
sekoitteista keramiikkaa. Selvimmén eron taas
ndiden kahden kalmiston vilille muodostavat

Vilikankaan kalmistossa vallalla olevat ase-
hautaukset, joista kahdessa hautauksessa vai-
najalla oli miekka. Vilikankaalla oli poltto-
haudassa my0s luisia nuolenkirkid. Muitakin
yhtdldisyyksid 10ytyy néistd kahdesta kalmis-
tosta, sekd Vilikankaalla ettd Tervakankaalla
on molemmista 16ytynyt kvartsiesineitd ja hir-
vieldimen palamaton luu. Kempeleen Linna-
kankaan roykkiGssd oli palamaton gronlannin
hylkeen kallo. Tornion Rakanmien poltto-
haudassa oli kolme kuparivartaan katkelmaa.
Rakenteellisesti poikkeavin hauta sijaitsee
Kemin Itdrovalla, missd vainaja oli asetettu
tuskin maanpintaa korkeamman kivilatomuk-
sen alapuoleiseen maakuoppaan.
Kansainvaellusajan hautauksista Kemin
Aaltokankaan roykkio oli ainoana 16ydoton.
Oulun Vilikankaan ja Kemin Lénkimaan hau-
taukset olivat taas esineistonsé puolesta rikkai-
ta. Vilikankaan kalmiston sekd roomalaiselle
ettd kansainvaellusajalle ajoitetun esineiston,
aseiden ja korujen, vastineet 10ytyvit pédosil-
taan suomalaisesta materiaalista, mutta jou-
kossa on myos skandinaavis-germaanisvaikut-
teisia esineitd. Lidnkimaan toisessa. hautauk-
sessa vainajalla oli kaksi solkea, joista ensim-
méinen oli eldin- ja toinen ristipdinen. Soljet
viittaisivat yhteyksistd mahdollisesti Eteld-
Pohjanmaan ja Itdmeren eteldosien suuntaan.
Linkimaan hautarakenteet, vainajille kaivetut
kuopat matalien kivirdykkitiden alla, ovat sa-
manlaisia kuin edelld mainittu Kemin Itdrovan
hautaus (Mikivuoti 1996; Ylimaunu 1994).
Tutkittujen hautausten véhdisyyden takia
on vaikeaa tehdd johtop#dtoksid hautausten
samankaltaisuuksista tai eroavaisuuksista.
Hautarakenteissa on vihdisid eroja eri kalmis-
tojen tai hautojen vélilldi. Oulun Hangas-
kankaan hautaus eroaa muista siini, ettd sitéd ei
ole tehty roykkioon vaan matalaan hiekkaan
kaivettuun kuoppaan (Forss & Ikidheimo
1999). Kalmistojen sisilld hautarakenteet ovat
padasiallisesti samantyyppiset, ainoa ero on
hautaustavassa eli onko kéytetty ruumis- vai
polttohautausta - ja niitd molempia on kiy-
tetty samoissa kalmistoissa. Esineiston suhteen
kalmistojen ja hautausten vililldi on eroja.
Pronssikautisista ja esiroomalaisista hautauk-



sista vain Oulun Hangaskankaan haudassa oli
metalliesineitd. Kahdessa muussa tapauksessa
vainajalle oli laitettu hautaan kvartsiesine.
Niitd on 10ytynyt myds rikkaista Tervakan-
kaan ja Vilikankaan kalmistoista. Eldinten
luita, ei esineitd, oli myods Tervakankaan ja
Vilikankaan kalmistoissa sekd Kempeleen
Linnakankaan roykkiohaudassa.

Voidaanko hautausten perusteella esittédd
tulkintoja vainajien etnisyydestd? Jari Okko-
nen (1998) on osoittanut, ettd pronssikauden
ldantisen rannikkokulttuurin  réykkiohaudat
loppuvat Keski-Pohjanmaalle; pohjoisempa-
na ei voida havaita yhtendistd pronssikautista
roykkidaluetta. Onkin mahdollista, ettd Pera-
meren pohjoisrannikolla on vallinnut erilai-
nen hautauskulttuuri tai -perinne kuin eteldm-
pdnd. Markku Mikivuodin (1997) mielestd
rautakauden tutkitut haudat osoittavat raken-
teidensa ja esineistonséd puolesta pysyvid ei
saamelaista asutusta Raahen ja Tornion vili-
selld alueella. Voidaan kuitenkin esittdd toi-
senlainen tulkinta, mik&dli S#r2-keramiikan,
kvartsiesineiden ja haudoissa olleiden hirvi-
eldinten luiden katsotaan ilmentédvén etnisyyt-
td. Talloin hautaukset kuvastaisivat enemmaén-
kin saamelaisuutta, koska hautarakenteet on
voitu omaksua samaan tapaan kuin kivikau-
den jilkeen siirryttiin ainakin osittain ruumis-
hautauksesta polttohautauksen kéyttéon. On
huomattava, ettd saamelaisten ei kuitenkaan
tiedetd kidyttdneen polttohautausta, mutta sen-
kin mahdollisuuden olemassa olosta on esitetty
tulkintoja (Simonsen 1997).

Kivikaudelta rautakaudelle

Perdmeren koillisrannikon laajimmat neoliitti-
sen kivikauden asuinpainanneryhmit sijaitse-
vat Kemi-, [i- ja Kiiminkijokilaaksoissa, joista
on loydetty satoja asumusten jéénteitd (esim.
Kotivuori 1993; Koivunen 1996). Hannu
Kotivuoren (1993) mukaan Kemijoen alueella
neoliittisen ajan lopulla, noin 2000 eaa., pari
vuosituhatta jatkunut kevittalvinen hylkeen-
pyyntijérjestelmd hividd ja alueen metsistdja-
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Kartta 2. Keminmaan Illinkummun asuinpaikka
Sijaitsee noin 25 m mpy., jolloin se ajoittunee varhaiselle
rautakaudelle tai myohemmdksi.

kalastajat siirtyvit hyodyntdmaéén metsériistaa.
Mahdollisesti ekologiset tekijdt, ilmaston
viileneminen (Eronen 1990) ja sen myoté
Litorinameren laajempi jddtyminen, ovat ai-
heuttaneet pyyntiponnistelujen huomattavan
kasvamisen, miki on ehkd vihitellen johtanut
elinkeinoissa tapahtuneeseen muutokseen. Mi-
kdli neoliittisella ajalla hylkeenpyynti mah-
dollisti kutakuinkin varman ja pysyvin elin-
keinon, on sen vidheneminen voinut merkiti
paitsi elinkeinoissa tapahtunutta muutosta,
mutta myos véestopopulaation koossa tapah-
tunutta pienenemistd. Metallikautisilta rannan-
korkeuksilta 10ydetyt asuinpainanteet ovat
joko yksinddn tai niitd on kahdesta kolmeen
samalla asuinpaikalla (kartta 2).
Hylkeenpyynti ei kuitenkaan kokonaan
hdvinnyt neoliittisen ajan lopussa. Oulun
Peurasuon asuinpainanteen tutkimuksissa
jdtefaunasta suurimman ryhmén muodostivat
hylkeenluut. Muut tunnistetut eldimet olivat
kettu, peura tai poro sekd midrittelem&ttomat
kalat (Niskanen 1998). Peurasuon pitkd talo



ajoittunee aivan kivikauden loppuun noin
vuosien 2050-1850 eaa. viliselle ajalle
(Alakérppd, Ikdheimo & Ojanlatva 1998).
Seuraavassa taulukossa 2 on esitetty
tutkitut ja/tai ajoitetut asuinpaikat. Mukana on
my0Os yksi ajoitettu kuoppakohde Torniosta.
Ajoitukset ovat kalibroituja. Keminmaan
Rovavaaran kohdetta ei ole tutkittu, yhdestd
keittokuopasta on kuitenkin ajoitus. Raahen

TAULUKKO 2
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Korteniemi. 1> Hicks 1992.

Tervakankaalla tai sen ldhist6lld asutuksen
viitteet on saatu siitepdlyanalyysisté.
Vanhinta pronssikautista asuinpaikkaa
rannikkoalueella edustaa Oulun Peurasuosta
lounaaseen sijaitseva Muhoksen Hangaskan-
gas. Asuinpaikkaan liittyy Oulun puolelta jo
hautausten yhteydessd mainittu pronssiesine-
hautaus. Asuinpaikalta on I6ydetty Sarsan-
Tomitsan ja asbestisekoitteista Sdr2-keramiik-

SEskola 1994;

Yiimaunu 1998, SAlakiirppi, Nufiez, Ojanlatva, Okkonen & Ylimaunu 1997. /http:/arklab.oulu.fifpublic/koe.htrrl. Ssuullinen tieto M. Korteniemi.
OMikivuoti 1991:133-135. Ohttp:/arklab.oulu.fifpublic/koe-htril. 1 Forss & Ikiheimo 1999 hitp://arklab.oulu.fi/public/koe.html. Zsuullinen tieto M.



kaa seké varhaisimmat merkit pronssiesineiden
valmistuksesta Perimeren rannikkoalueella.
Muut neljid pronssikauden loppuun tai
rautakauden alkuun ajoittuvaa kohdetta ovat
keittokuoppia, jotka ovat mi#réllisesti suurin
ja sen takia tyypillisin metallikautinen
muinaisjdfinnds Perdimeren koillisrannikolla.
Ylikiimingin Latokankaalla on soranotosta
sdilynyt kahdeksan keittokuoppaa, mutta niitd
lienee ollut enemmin (Mikivuoti 1991:133-
135). Keminmaan Rovavaaran 116 keittokuo-
pasta on yksi ajoitettu. Vaaran rinteilld sijait-
see lisdksi parikymmentd pyyntikuoppaa seké
seitsemin asuinpainannetta. Rovavaaran asuin-
paikan ja pyyntikuoppa-alueen muinaisjiin-
noksistd osa voi olla pronssikautta nuorem-
piakin (Ylimaunu 1998). Iijoen suistossa on
pronssikauden lopussa ja rautakauden alussa
sijainnut vidkevi asuinpaikka alue; alueella on
yli sata keittokuoppaa. Niistd kohtecista on
huomattava, ettdi Latokankaan keittokuopat
civit kdyttbajankohtanaan ole sijainncet aivan
rannikolla vaan muutama kymmenen
kilometrid sisimaassa.

Rautakauden alkuun, esiroomalaiselle
ajalle, ajoitettuja asuinpaikkoja tunnetaan
Pudasjérven Hetekyldstd sekd Keminmaan
Keromieltd, Kiimamaalta ja Korkiamaasta.
Kahdesta jélkimmadisestd kohteesta on kera-
miikkaa, Kiimamaalta talkkisekoitteisten
Sdr2- astioiden kappaleita ja Korkiamaasta
orgaanissekoitteisen, Sarsan-Tomitsan tyypin,
astian kappaleita. Keminmaan Honkajérven-
kankaan asuinpaikalta, jossa on 12 keitto-
kuoppaa, on edellisten lisidksi kiillesekoit-
teisen Sir2-astian reunakappale, kvartsiesi-
neistod ja palanutta luuta. Asuinpaikka ajoittu-
nee rannansiirtymisen perusteella rautakauden
alkuun (Ylimaunu 1998). Pudasjirven Hete-
kyldn asuinpaikka on edelld mainitun
Latokankaan keittokuoppien tavoin sijainnut
sisdmaassa, ei rannikolla.

Roomalaisen rautakauden ja kansainvacl-
lusajan asuinpaikkoja tai merkkejd sellaisesta
on nelja. Niistdi Tornion Rakanmien
asuinpaikka on useita hehtaareja laaja. Nuorin
ajoitettu asuinpaikka on Kemin Linkimaalla,
missé on kaksi viikinkiajan loppuun ajoittuvaa

suorakaiteen muotoista keittokuoppaa.

Inventointien perusteella Kemi-Tornion
alueen metallikautisilla asuinpaikoilla on ollut
ainakin 415 keittokuoppaa. Vanhimmat ajoit-
tuvat keskiselle pronssikaudelle ja nuorimmat
viikinkiajalle. Iijokilaaksosta niitd kuoppa-
jddnteitd tunnetaan ainakin 109 ja Oulun
ympiristostd, Haukiputaan eteldosista, Ylikii-
mingistd, Oulusta ja Limingasta, ainakin 23
(topografinen arkisto, Arkecologian laborato-
rio, Oulun yliopisto). Mikili Raahen alueelta
Siikajoen Papinkankaan esiroomalaiselle kau-
delle ajoittuva “pyyntikuoppakohde® onkin
asuinpaikka (suullinen ticto Markku Korte-
vield ainakin sadalla (kartta 3). Ndin ollen
metallikautiset asuinpaikat ja niiltd 18ytyvit
kuoppajéddnteet, osoittavat asutuksen jatkuneen
tutkimusalueella aina kivikauden lopulta
rautakauden loppupuolelle. Mirja Miettisen
(1998) mielestd Laihian alueen pronssikautiset
keittokuopat ovat osoituksena asutuksen jatku-
vuudesta kivikaudelta rautakaudelle.

Keittokuopat onkin nihtdvd jo aikaisem-
min mainitun elinkeinoissa tapahtuneen muu-
toksen teknologisena ilmentymini. Metsés-
tdjat ovat kdyttdneet niitd luultavimminkin
saaliiden s#ilonnissd ja jalostuksessa. Osittain
tutkitussa lin Hangaskankaan keittokuopassa
oli miltei 1500 kiloa palaneita kivid, minki
perusteella voisi olettaa, ettd nditd 1Ammon-
lghteitd on tehty jonkinlaista massatuotantoa
varten. On hyvin kaukaa haettu olettamus, ettd
tdllaisia, halkaisijaltaan jopa nelimetrisié tuli-
sijoja, olisi valmistettu vain ruuan kypsenté-
mistd varten.

Johtopiatoksia

Shanksin ja Tilleyn (1987) mukaan hautausten
perusteella voidaan tehdi péitelmid yhteis6jen
sosiaalisesta rakenteesta. Petri Halisen (1997)
mielestd mahdollisesti jo kivikauden hau-
taukset kuvastavat yksildiden sosiaalista ase-
maa yhteisossdin, koska Kaustisten Kankaan
Melanderin tulkinta voidaan kyseenalaistaa.



>50, 50-150, 150-450

Kartta 3. Kartassa on merkittynd numeroilla 1. Morbyn keramiikan, 2. Sir2- ja tekstiilikeramiikan levintialueet sekd
3. keittokuopat ensimmdiisend alueet, missd niitd on alle 50, 50-150 ja 150-450 kappaletta.

8



tuontitavaraa ja Morbyn astiat paikallista
valmistetta, niin ndm4 seikat eivit valttdmattd
osoita kalmistoon haudattujen etnisyyttd.
Molemman tyypin astioiden 16ytyminen Ter-
vakankaalta voidaan selittdd kulttuuri- ja
kauppakontakteista kdsin. Ja tdytyy muistaa,
ettd myos erdiden muiden Tervakankaan ja
Vilikankaan l6ytojen voidaan katsoa kuvas-
tavan vainajien etnisyytti. Koska asutus on
jatkunut kivikaudelta aina rautakaudelle
saakka katkeamattomana, niin tdll6in olisi
hautoihin asetetut vainajat kuuluivat samaan
viestoon, jotka kayttivit alueen asuinpaikkoja.
Skandinaavis- tai germaanisperdinen esineistd
ja Morbyn keramiikka haudoissa ei merkitse
vainajien kuuluvan etniseltd taustaltaan suo-
malaisiin, skandinaaveihin tai germaaneihin,
mutta ei myoskddn sitd, ettd Perdmeren
rannikkoalueella metallikautisiin hautoihin
haudatut henkilot olisivat olleet etnisesti
saamelaisia. Mutta Perimeren koillisrannikon
metallikautiset asukkaat hankkivat ja kédyttivit
mm. skandinaavis-germaanisperdisid esineitd
sekd valmistivat ja kéyttivit keramiikkaa,
jonka sekoitteena oli sekd asbestia, talkkia,
kiillettd ettd orgaanisia materiaaleja
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Muinaistutkija 2/1999

ESIHISTORIALLISET SAVIASTIAT OVAT

OLLEET PYOREITA

Petri Halinen

Paitsi yksi. Yleensid esihistorialliset saviastiat
ovat olleet pyoreitdi. Niiden muoto on
vaihdellut kampakeramiikalle ominaisesta
suippo- tai pyOredpohjaisesta nuorakeramii-
kan, varhaismetallikauden ja rautakauden
keramiikan tasapohjaisiin. Kuitenkin ne kaikki
ovat olleet pyoreitd. Neliskulmaisia astioita ei
ole tavattu ennen tdmidn v. 1993 16ydetyn
astian palaa, johon timai kirjoitus keskittyy.

Astia

Enontekién 210 Myllymaa 2:n asuinpaikalta
16ydettiin vuoden 1993 kaivausten yhteydessi
saviastian palasia, joista yhtd voidaan pitdd
muodoltaan poikkeavana (KM 28755:192). Se
on astian pohjan tai sivan kulmapala, jonka
perusteella astia on ollut nelibn muotoinen,

kukkaruukkua muistuttava (kuva 1). Kun kai-
kissa muissa paloissa on normaalisti ndhtadvissi
reunan kaarevuutta, oli tdssd palassa kaksi
toisiaan vasten olevaa suoraa pintaa (kuva 2).
Astian koosta ei ole olemassa tietoja vahdisen
l6ytomadran vuoksi. MyOskéédn reunapaloja ei
tavattu.

Toinen tulkintavaihtoehto on se, ettd kul-
mapala ei olekaan pohjan kulmapala, vaan kyl-
jen kulmapala. Témé tuntuu epétodennikoi-
seltd, koska silloin astian muoto ei ylh#altd kat-
soen olisikaan nelio tai suorakaide, vaan
vinoneli6 eli trapetsoidi.

Astian saviaineksessa on sekoitteena pientd
tikkumaista asbestia. Saviaines on tiivistd,
miki yhdessi asbestisekoitteen kanssa muistut-
taa Sdr 2 keramiikkaa. Koristeena on rombin
muotoisia viivakuvioita ja kolmioita (kuva 3).
Vastaavanlaista koristelua on 16ydetty Paats-

Kuva 1: Astian kuviteltu muoto. Ympyrit kertovat,
mistéd kohdasta astianpala voi olla periisin. Piirros P.
Halinen.
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Kuva 2: Astianpalan poikkileikkaus. Piirros P.
Halinen.



Kuva 3: Saviastian kulmapala KM 28755:192. Kuva
Museovirasto, R. Bickman.

jokilaaksosta (Simonsen 1963), jossa ne kuu-
luvat Sér 2 keramiikkaan, mutta sen ajoitus ei
ole varhaismetallikautta tarkempi.

Loydon konteksti

Saviastia 10ydettiin Ounasjdrven rannalla
sijainneesta suorakaiteen muotoisesta asumuk-
sesta (asumus 2), jonka lyhyt seind suuntautui
poikkeuksellisesti jarvelle pdin (kartta 1). Noin
100 metrid ldnteen péin sijaitsee toinen saman-
lainen asumus ja hieman itd4in nuoremmalle
kivikaudelle ajoittuva asumus. Niihin on tehty
vain koekuoppia. Asuinpaikka oli 16ydetty v.
1991 tehdyn inventoinnin ja koekaivauksen
yhteydessd. Asumus tutkittiin laajemmin

kesdkuussa 1993, jolloin siitd kaivettiin osia.
Kokonaisuudessaan asuinpaikka on pitké-
aikainen ja laaja. Sieltd on 16ydetty vanhem-
man kivikauden lopulta rautakaudelle tai
keskiajalle ajoittuvia asuinpaikkalGytoja. Myos
asumuksen alla on vanhempi kulttuurikerros,
joka on osittain tuhoutunut nuorempaa asu-
musta tehtdessd. Tamé nékyi asumuksen vallin
alaisena kulttuurikerroksena ja asumuksen
lattia-alueclle sijoittuvina jitekuoppina. Kai-
vettaessa asumusta ja 10ydettdessd sen sisdltd
jitekuoppia oletettiin niiden olevan saman
aikaisia asumuksen kanssa, koska vuonna 1991
yhteen jdtekuoppaan osuneesta koekuopasta
16ytyi varhaismetallikauteen ajoittuvia 10ytoji.
Niin ollen osa kuopista on asumuksen aikaisia
ja osa vanhempia, koska jdtekuopasta saadusta
radiohiilindytteestd saatiin ajoitus 5790+120
BP (Hel-3587). Vallin alaisesta kulttuuri-
kerroksesta saatiin ajoitus 6530+140 BP (Hel-
3594). Asumuksesta ja siihen liittyvistd
keramiikasta ei siis ole vield radiohiiliajoitusta,
vaikka nidytteitd ldhetettdessd sellaisia uskottiin
saatavan. :
Asumuksessa on ollut kaksi tulisijaa, joista
toinen tutkittiin kokonaan ja toinen osittain.
Téméd on varsin yleistd suorakaiteen muo-
toisissa varhaismetallikauteen ja kivikauden
lopulle ajoittuvissa asumuksissa sekd Suomen
pohjoisosissa cttd Finnmarkin rannikolla
(Halinen 1992; 1995; Hesjedal et al 1996;
Olsen 1994; Pesonen 1996; Schanche 1994).
Asumuksen lyhyt sivu oli jarvelle pdin, kun
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Kartta 1: Enontekit 206 Myllymaa 2:n asuinpaikka-alueen keskiosa. Piirt. P. Halinen
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Kuva 4: Tasakantainen kvartsinuolenkirki asumuksen
2 sisdltd, KM 28755:3. Kuva Museovirasto, R.
Bickman.

tavallisesti asumusten pitkd sivu on ollut veteen
pdin. Joitakin téllaisia asumuksia tunnetaan
Finnmarkin rannikolta, Iversfjordilta (Helskog
1983). Kokonaan tutkitusta tulisijasta 16ytyi
runsaasti majavan (Castor fiber) ja peuran
(Rangifer tarandus) luita. Jitekuopista 16ytyi
vain peuran luita.

Asumuksen sisdltd 10ydettiin  rombi-
kuvioisen lisdksi myOs kahta muunlaista
asbestisekoitteista keramiikkaa. Naarmupintai-
nen ns. lovoseronkeramiikka (L-keramiikkaa,
Norjassa tunnetaan nimelld Pasvik-kera-
miikka) ajoittuu 3600-3000 BP viliseen aikaan
(Pesonen 1997.). Katkoviikalla koristeltu ohut
pala on todennékéisesti Kjelmgynkeramiikkaa
(K-keramiikkaa) ja ajoittuu huomattavasti
nuoremmaksi, aikaan 2600-1700 BP (Pesonen
1997).

Asumuksen esineloytoihin kuuluu tasa-
kantainen kvartsinuolenkdrki (KM 28755:3,
kuva 4), kannasta kavennetun tasakantaisen
kvartsinuolenkdrjen  kantakatkelma (KM
28755:140, kuva 5) ja liuskeesta tehty ns.
Sundergy-kérki (KM 28755:204, kuva 6) sekid
yhden samanlaisen kirjen katkelma. Kannasta
kavennettuja tasakantaisia kdrkid on 10ydetty
eri puolilta Pohjois-Kalottia, samoin tasa-
kantaisia kérkid, joita on 19ydetty myds Eteld-
Suomesta (Huurre 1986). Sundergykirkid on
16ydetty samoilta seuduilta kuin kannasta
kavennettuja kirkid (Rankama 1986), mutta
ldhes identtisid kidrkid on 1dydetty Inarin
Nellimin 16ydostd (Carpelan 1962), Varangilta
(Schanche 1994) ja Sgrgyalta (Hesjedal et al
1996). Tasakantaiset kirjet ajoitetaan koko
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Kuva 5: Kannasta kavennetun kvartsinuolenkérjen
kantakatkelma asumuksen ulkopuolelta, KM
28755:140. Kuva Museovirasto, R. Bickman.

varhaismetallikaudelle, mutta Sundergykirkid
on 16ydetty seké varhaismetallikauden alun ettd
kivikauden lopun yhteyksistd (Pohjois-Nor-
jassa varhaismetallikauden alku ajoitetaan n.
2000 cal. eKr. [n. 3600 BP], kun ajanjakso
2000-1500 eKr. [n. 3600-3300 BP] luetaan

Kuva 6: Liuskeesta valmistettu Sundergy-kéiirki , KM
28755:204. Kuva Museovirasto, R, Bickman.



Eteld-Suomessa vield kivikauden loppuun;
Helskog 1983; Hesjedal et al. 1996; Rankama
1986; Schanche 1994).

Keramiikan ja nuolenkirkien perusteella
asumus voidaan ajoittaa varhaismetallikauden
alkuun n. 2000-1500 eKr.

Lopuksi

Nelion tai suorakaiteen muotoinen astia on
poikkeuksellisen muotoinen verrattuna muu-
hun keramiikkaan. T#lli hetkelld astia on
tietddikseni ainoa Suomesta ja ldhialueilta 18y-
detty, mutta todennikoisesti sellaisia l10ydetdtn
vield lisdd. Astian pohja on tasainen, kuten
muidenkin Sir 2 astioiden.

Keramiikan kulttuuriset kontaktit viittaa-
vat vahvasti Koillis-Lappiin ja Finnmarkin
rannikolle. Astian koristelulle 16ytyy vastineita
Paatsjoelta ja nuolenkirjille Inarin Nellimistd
ja Finnmarkin rannikolta. Vastaavanlaisia kivi-
kauden lopun tai varhaismetallikauden alun
asumuksia tunnetaan Lapista ainakin Sodan-
kylédstd ja Posiolta sekd Varangin vuonolta.
Yleensd asumusten pitkd sivu on veteen piin,
mutta Varangilta tunnctaan myds sellaisia,
joissa kapea sivu on veteen péin.

Majavan pyynti on ollut yleistd Lapissa
lapi kivikauden, mutta Enonteki6lld eli Tun-
turi-Lapissa se yleistyi vasta kivikauden lopul-
la. Tunturipeuraa alueella sen sijaan on pyy-
detty katkoksitta koko esihistoriallisen ajan.
Majavan pyynti on mahdollisesti kytkoksissé
orastavaan metallikauppaan, josta tunnetaan
merkkejd Itd- ja Pohjois-Suomesta jo kampa-
keramiikan ajoista ldhtien ja Varangilta kivi-
kauden lopun tienoilta.

Nelion tai suorakaiteen muotoinen savi-
astia on kuriositeetti tavallisten astioiden jou-
kossa. Silld on tuskin ollut poikkeuksellista
kiyttotarkoitusta muihin astioihin verrattuna.
Omalta osaltaan se tuo lisédn esihistoriallisen
I6ytbaineiston moninaisuuteen ja poikkeus-
tapauksiin, joista on aikaa myodten muodos-
tunut tavallisia kulttuurihistoriallisia ilmioit4.
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KUOPPA KERAMIIKASSA - KAYTANNOLLINEN

KORISTE?

Janne Ikiiheimo
Johdanto

Suomen subneoliittinen kivikausi voidaan
jakaa keramiikan perusteella (yleisesityksid,
Edgren 1984: 26-36, 87-95; Edgren 1992: 39-
48, 102-107; Huurre 1998: 124-137,
Siiridinen 1987: 11-40) kahteen jaksoon,
kampakeraamiseen aikaan (n. 5100-2000 eKr)
ja sitd seuraavaan, osittain kampakeramiikan
kanssa samanaikaiseen asbestikeraamiseen
aikaan (n. 3400-1500 eKr). Yleistys kattaa
maamme lounaisinta Suomea lukuunottamat-

ta, jossa keski- ja myohéaiskivikautinen kera- -

miikka kehittyi vahvojen ulkoisten kulttuuri-
vaikutteiden myotd paikallisiksi erikoistyy-
peiksi. Sekd kampa- etti asbestikeraaminen
jakso jakaantuvat edelleen lyhyempiin krono-
logisiin periodeihin, kampakeramiikka koris-
telun ja asbestikeramiikka l#hinn#d astioiden
muodon perusteella. Liséiksi korostetaan, ettéd
pidsddntoisesti Pohjois- ja Itd-Suomesta tavat-
tavat Kierikin, Poljin ja Jysmin asbestikeraa-
miset ryhmit periytyvét astiamuodoiltaan ja
koristelultaan kampakeraamisesta traditiosta,
johon sulautui uusia, luultavasti itdisid kult-
tuurivaikutteita (Carpelan 1979; Edgren 1964;

Subneoliittisen keramiikan koristelun kol-
me pédaihetta ovat kampaleimat, kierrenuora-
painanteet ja kuopat. Lisdksi keramiikan pin-
nassa — ldhinnd ulkoseindméssd — esiintyy
kunkin tyylivaiheen mukaisesti mm. leima-
painanteita, uurrekuviointia ja maalattuja
kenttid. Kaksi ensimméistd Kkoristeaihetta,
kampaleimat ja kierrenuorapainanteet ovat
luonteeltaan selvisti dekoratiivisia, olkoonkin
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ettd koristelun kokonaissommittelu mahdolli-
sesti heijasti yhteison identiteettiin liittyvid
symbolisia tai uskonnollisia arvoja (Halén
1994: 144-146; Nuiiez 1990: 38-40; Nicholas
et al. 1988: 365-378). Sitdvastoin kolmannen
koristeaiheen — kuoppien — kohdalla monet
tutkijat korostavat niiden mahdollista kiy-
tinndn merkitystd (Edgren 1984: 30; Edgren
1992: 43; Lehtinen 1989: 63; Pilsi 1916:
161). Tulkintoja on kuitenkin harvemmin pys-
tytty tai edes pyritty perustclemaan muuten
kuin epdmiériisin toteamuksin. Laajemmassa
kontekstissa kysymys on subneoliittisen kera-
miikan valmistuksesta ja kdytostd; teemoista,
joiden tarkastelu kotimaisessa tutkimuksessa
on ollut toissijaista paisutettaessa keramiikka-
tyyppien ja -tyylien sekamelskaa, tuota kult-
tuurihistoriallisen systematisoinnin ihannetyo-
kalua (Braun 1983: 107-108).

Seuraavassa lyhyehkossd katsauksessa ar-
vioidaan Suomen subneoliittisen kivikauden
saviastioissa esiintyvien kuoppien mahdollista
kdytdnnon funktiota sekd keramiikanvalmis-
tusta koskevien yleisten lainalaisuuksien ettd
aiempien tulkintojen pohjalta. Samalla tarkoi-
tuksena on tuoda julki erditd kysymyksii, joita
Oulun yliopiston yleisen arkeologian oppi-
aineen puitteissa toimiva keramiikkaryhmi
pyrkii tarkastelemaan kevéin 1999 aikana suo-
ritettavien materiaalitcknisten kokeiden kaut-
ta. TyShypoteesina on, ettd kuopat vaikuttivat
keramiikka-astioihin niin vihén, etteivit as-
tioita valmistaneet tai k#ytténeet ihmiset tie-
dostaneet niiden merkitystd (ks. Rice 1996:
143). Tarkastelun 13htSkohtana voidaan kui-
tenkin k#yttd4 ajatusta keramiikan pintaan pai-



nettujen kuoppien tarkoituksellisuudesta, joka
liittyi joko astioiden valmistamiseen tai kidyt-
toon. Mahdollisuus, ettd kuopat vaikuttivat
astiaan jollain tavoin molemmissa vaiheissa,
on tietysti olemassa ja jopa todennékdinen.
Kuopitetun ulkopinnan tuottamat edut ja haitat
on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti.

Oma vai vaimon innovaatio?

Aluksi on mddriteltdvd, mistd ja miten kera-
miikanvalmistus kotiutui Suomeen. Téssd
kysymyksessd on oltu varsin yksimielisié siitd,
ettd kyseessd oli pikemminkin tekninen laina
kuin osoitus uuden védestdon maahanmuutosta
(viimeksi Torvinen 1998: 38). Rohkeimman
tulkinnan aiheesta on esittinyt Edgren, jonka
mukaan saviastioiden valmistus olisi keksitty
maassamme itsendisesti, koska vanhemmalle
varhaiskampakeramiikalle ei 16ydy vastineita
muualta ja se on ilmiénd varhaisempi Suo-
messa ja Karjalassa kuin esim. Baltiassa tai
Vendjén Euroopan puoleisissa osissa (Edgren
1992: 41-42). Suomen esihistoriallisesta kera-
miikka-aineistosta puuttuu kuitenkin keramii-
kan itsendistd keksimistd indikoiva kokeileva
tuotanto (mm. Huurre 1998: 128), joka tosin
voi johtua meiddn kyvyttomyydestimme tun-
nistaa sille tyypilliset attribuutit. Joka tapauk-
sessa taidon valmistaa saviastioita on arveltu
levinneen Suomeen eksogamisen vaimonhan-
kintasddnn6ston myotid, joka pakotti michet
ottamaan puolisonsa oman yhteisonsd ulko-
puolelta. Saviastioiden valmistus olisi siis
levinnyt maahamme idésté, keramiikanvalmis-
tuksen hallinneista yhteisoistd hankittujen
vaimojen vilittdméand (Huurre 1998: 50, 117,
Nuiiez 1990: 32-35).

On totta, ettd osa-aikainen keramiikan-
valmistus on esiteollisissa yhteisdissd perin-
teisesti keskittynyt naisten késiin (esim.
Arnold 1985: 99-107; Schiffer & Skibo 1995:
84-86), mutta haluttaessa selittdd keramiikan-
valmistuksen levintd tyhjentdvidsti ekso-
gamialla vaatisivat tuotantomuotoon liittyviit
kysymykset lisdi tarkastelua, mielelldsin oman

tutkimuksensa. Kysyd nimittdin sopii, eikd
eksogamia merkinnyt kéytdnnossd videsto-
aineksen siirtymistd alueelta toiselle ja tulisiko
sen heijastua muussakin arkeologisessa aineis-
tossa kuin vain keramiikassa? Yhtd lailla pi-
tdisi voida myds osoittaa, ettd innovaatioiden
virta jatkui idédstd vield keramiikanvalmis-
tuksen omaksumisen jélkeenkin. Ja lopuksi,
voidaanko olettaa ettd kaikki naiset osasivat
valmistaa keramiikkaa? Elleivit, timén taidon
hallinneen yksilon siirtyminen toiseen yhtei-
s60n on merkinnyt resurssien menetysti. Aja-
tus keramiikanvalmistuksen yleisyydestd voi
nimittdin perustua virheelliseen kisitykseen
sen helppoudesta verrattuna muihin materiaa-
liteknologioihin (Schiffer & Skibo 1995: 82).

Kuoppien tulkinta riippuu keramiikanval-
mistuksen todenndkoisestd omaksumismallis-
ta. Jos taito valmistaa saviastioita oli oma kek-
sintd, on kuopilla voinut alunperin olla jokin
kdytdnnon merkitys. Mikéli kuopilla oli taas
funktio sen yhteison piirissd, josta puolisot ja
keramiikkaa koskeva tietotaito hankittiin, on
yhtd lailla mahdollista ettd astian seindmé&in
painettujen elementtien alkuperdinen merkitys
unohtui ajan myotd uudessa ympiristossd ja
niistd tuli yhd selkedmmin osa astian koris-
telua. Vaikka ei ole sanottua, ettd kuoppien
merkitys tiedostettiin edes siind yhteisossd,
joka ensiksi valmisti n#itd astioita, saattaa
varhaiskampakeramiikan aikana maamme ité-
osiin levinnyt kampakeramiikan muunnos,
kuoppa-kampakeramiikka (Huurre 1998:
130), olla osoitus kuoppien alkuperiisen
funktion pysyvyydestd tai jopa kehityksestd
aikakauden yhteisGjen parissa.

Valmistuksen vaaratekija

Astioiden valmistuksessa on kolme kuoppien
mahdollisen funktion kannalta oleellista vai-
hetta: muotoilu, kuivuminen ja poltto. On sel-
vid, ettd kuopat painettiin ulkoseindméén vii-
meistddn astiaa koristeltaessa, joten itse tyo-
vaiheeseen ne vaikuttivat ainakin aikaavievina
toimenpiteend. Erds kuoppien funktionaalisen
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tulkinnan ldhtokohta onkin juuri astioiden pin-
takisittely, silld erityisesti vanhemmassa var-
haiskampakeramiikassa kuopat on sddnnon-
mukaisesti painettu muun koristelun péélle.
Tdmin perusteella Edgren esittdd, ettd kuop-
pien tarkoitus oli jouduttaa astioiden kuivu-
mista (Edgren 1984: 30). Tulkinta perustuu
siis kampakeramiikkaan, jossa kuoppia voi
esiintyd runsaasti ja joka on keskiméirin pak-
suseindmiisempdd kuin asbestisekoitteinen
keramiikka.

Kysymystd on tarkasteltava seuraavasta
lahtokohdasta. Koska kuopilla on kuivumis-
prosessissa merkitystd astian ulkopinta-alaa
kasvattavana elementtingd, tulee niiden edus-
tamaa osuutta verrata astian kokonaispinta-
alaan. Tietddkseni pinta-alalisdyksen miérid ei
ole aikaisemmin yritetty arvioida. L&htokoh-
daksi kdy esim. Halénin ennallistus Lill-
bergetin tyypillistd kampakeramiikkaa edusta-
vasta astiasta (Halén 1994: 134), jonka koko-
naispinta-ala on 4093 cm? Astiaan on painettu
221 kuoppaa, joiden keskiméérdinen halkaisija
on 9 mm. Mikili kuopat ovat pydredpohjaisia
ja keskiméérin 7 mm syvid, ne lisddvét astian
ulkoseindmin pinta-alaa noin 7 %. Vaikka
kuoppien kohdalla pinta-alan kasvu voi olla
moninkertainen, jad kokonaiskasvu niin véhéi-
seksi ettei se olennaisesti edistd astian kuivu-
mista. Kuoppien vaikutus kuivumisnopeuteen
ndyttdisi siis olleen astioiden valmistajan
kannalta sekundiirinen ominaisuus, tosin timéi
on todettava vield kokeellisesti.

Riskitén kuivuminen edellyttdd myos ta-
saisuutta, jonka takia kuoppien tulisi sijaita
astian ulkoseindmissd sddnnollisin  vilein.
Erityisesti kampakeramiikassa kuopat kuiten-
kin muodostavat - aina varhaisesta Sar 1 -
muunnoksesta alkaen - kokonaissommittelua
rytmittdvid kenttid (Edgren 1984: 35; Lehto-
salo-Hilander 1988: 54), jotka ldhinnd lisddvét
epdtasaisen kuivumisen aiheuttamaa defor-
maatioriskid. Tyypilliselle kampakeramiikalle
luonteenomaisilla horisontaalisilla kuoppa-
kentilld on tosin voinut olla merkitystd piél-
lekkdisten savinauhojen yhteenliittdmisessd,
etenkin jos astiat valmistettiin reunasta pohjaa
kohti edeten (Lehtinen 1989: 63; Nirhi 1991:
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42-43). Kuoppa voisi siis itseasiassa olla astian
ponttisaumaa vahvistava niitti.

Pinta-alan nidenniinen lisdys on argument-
ti, joka pétee my0s astioiden polttoon (vrt. Ed-
gren 1984: 30; Huurre 1998: 116; Lehtosalo-
Hilander 1988: 53). Vaikka ldmp6 vilittyisi-
kin kuoppien ansiosta paikoitellen syvemmal-
le astian seindmiin, lisddvit kuopat yhti lailla
poltosta aiheutuvaa mekaanista rasitusta. Syn-
tyneistd ldmpdtilaeroista johtuen astian hal-
keaminen poltossa on entistd todenndkoisem-
pdd. Yleisemmalld tasolla kuoppien valmis-
tuksellista funktiota vastaan sotii epdsymmet-
risen sijoittelun liséksi niiden puuttuminen
kampakeramiikan tietyistd alatyypeistd, kuten
nuoremmasta varhaiskampakeramiikasta, jon-
ka sekoitteisto on hienompaa kuin vanhemman
varhaiskampakeramiikan (ks. Edgren 1984:
32; Edgren 1992: 46). Hieno savimassa sitoo
karkeata savimassaa enemmin vettd tilavuus-
yksikk6d kohden ja kuivuu siis hitaammin,
kun kuoppien ja astioiden kuivumisen mahdol-
lisen yhteyden kannalta asetelman tulisi var-
haiskampakeramiikassa olla juuri pdinvastai-
nen. On siis perusteltua ajatella, ettei kuopilla
ollut tiedostettua funktiota keramiikanvalmis-
tuksessa.

Varastointia ja keittimisti

Kéiytossd kuopat keramiikassa — etenkin jos
niitd on runsaasti — muodostavat riskitekijin,
silld astian kestdvyys on kidintden verrannol-
linen niiden médrddn. Suurikokoiset ruukut,
joita arvellaan kiytetyn varastointitarkoi-
tuksiin, saattoivat maahankin kaivettuina olla
varsin hauraita. Varastoastian kestdvyydelld
on luonnollisesti valmistajalleen suuri merki-
tys, etenkin jos varastoiminen oli ympérivuo-
tista. Mikéli varastoastiat todella kaivettiin
kokonaan tai edes osittain maahan (Edgren

15-16), lisdsivit kuopat ruukkuihin kohdistu-
neita rapautumisprosesseja. Erityisesti roudan
aikaansaama mekaaninen rapautuminen on ol-
lut omiaan vaurioittamaan ndiden matalapolt-



toisten astioiden pohjaa, joka astian muihin
osiin verrattuna on kaiken liséksi ollut usein
vajaapolttoinen (Edgren 1982: 30; Nérhi
1991: 52; vrt. Lehtosalo-Hilander 1988: 48).

Edgren (1984: 30) tulkitsee keskikokoiset
kampakeraamiset astiat keittoastioiksi, joissa
kuopat vilittivit ulkoseiniméédn kohdistetun
limpoOenergian entistd tehokkaammin astian
sisdpinnalle (Lehtosalo-Hilander 1988: 53).
Ajatusta ei tue ainakaan kuoppien vyShyk-
keellinen esiintyminen, joka yleensd rajoittuu
astian yldosaan, kun pohja puolestaan on usein
kuopaton. Yhtd lailla on viitattava edelld esil-
letuotuun laskuesimerkkiin kuoppien tuotta-
man pinta-alalisdn ndenndisyydestd. Vastaava
havainto on tehty myos kokeellisissa tutki-
muksissa (Schiffer 1990: 373-381; Schiffer et
al. 1994: 207-209; Young & Stone 1990: 198-
202), jotka yhtenevisti osoittavat ettd keitto-
astioissa ulkopinta-alan kasvattamisen sijaan
astian sisdpinnan tiivistiminen vedenpitdviksi
nopeuttaa ratkaisevasti siséllon kuumenemista.
Ulkopinnan epétasaisuuksista aiheutuvat 1im-
potilaerot ovat keittoastioiden toimivuutta ja
kayttoikdd ajatellen pikemminkin haitta kuin
etu. Pohjois-Ruotsista 16ydettyd kampakera-
miikkaa tutkinut Halén (1994: 143) on nimit-
tdin todennut, ettd keittotarkoituksiin kiyte-
tyilld astioilla on taipumus haljeta kuoppa-
rivien suuntaisesti. Mikili astian sisdltd lammi-
tettiin taas kuumennetuilla kivilld, kuten
Siiridinen (1987: 15-16) ja Salo (1989: 7-8)
esittdvit, ei ulkoseindm#n kuopilla ole ollut
kasvaneen halkeamisriskin lisdksi vaikutusta
astian kdyttoon.

Asbesti - tekninen edistysaskel?

Koristelun mahdollisen funktion kannalta mie-
lenkiintoinen tarkastelukohde on eriissi tyyli-
vaiheissa runsaasti kuoppia sisdltivin kampa-
keramiikan suhde sitd kronologiassa seuraa-
vaan asbestikeramiikaan. Asbestikeramiikka
on pidosin kuopatonta tai siind olevat kuopat
ovat matalampia kuin kampakeramiikassa.
Edgren toteaa asbestin ominaisuuksista sekoit-
teena salaovelasti, ettd se itsessééin teki kuopat

tarpeettomiksi (Edgren 1984: 90). Huurre
puolestaan arvelee, ettei syvien leimojen pai-
naminen yleensd varsin ohueeseen asbestise-
koitteiseen seindmiin ollut teknisesti mahdol-
lista ilman ettd siitd olisi aiheutunut haittateki-
joitd (Huurre 1983: 149). Kuitenkin on luul-
tavaa, ettd asbestisekoite oli keramiikan val-
mistuksen ja kdytén kannalta huomattava tek-
ninen edistysaskel (Ikiheimo 1998: 58-60). O-
hutseindmiisyys nopeutti niin yksittdisten sa-
vinauhojen kuin kokonaisen astian kuivumista,
jolloin yhden astian valmistaminen vei aiem-
paa vihemmén aikaa. Poltossa (antofylliitti)
asbesti pysyy neutraalina aina 800 C°:n lam-
potilaan saakka (Deer,Howe & Zussman 1967:
220), eikd sen voi olettaa lisddvin erdiden
muiden mineraalisekoitteiden tavoin (ks. Rye
1976: 116-120) halkeamisvaaraa. Asbestise-
koitteen kidyttdytymisestd keramiikan poltos-
sa ei kuitenkaan ole olemassa tutkittua tietoa.

Yhteenveto

Suomesta 18ydetty subneoliittinen keramiikka
el siis osoita, ettd astian ulkoseindmiin paine-
tuilla kuopilla olisi ollut jokin tiedostettu, as-
tioiden valmistukseen tai kdytt6on liittyvd
merkitys. Niinpd kuopat ovat joko koristeita
jaftai jddnteitd, joiden merkitys ei vilittynyt
maahamme keramiikanvalmistusta koskevan
tietotaidon saapuessa idistd n. 5100 eKr. Kehi-
tyskulkua alleviivaa kuoppien integroituminen
yhi tiiviimmaiksi osaksi astian koristelua tyy-
pillisessd kampakeramiikassa. Asbestikeramii-
kan kuopattomuus ei puolestaan selity pelkas-
tddn sekoitteen kéinteentekevilld ominaisuuk-
silla, vaan se voi olla myos osoitus ruukkujen
muuttuneesta kdyttotarkoituksesta (vrt. Ihalai-
nen & Jussila 1998: 33). Kaikesta huolimatta
astioiden pintaan painetut kuopat voivat muo-
dostaa tulevaisuudessa huomattavan ja hedel-
millisen osan suomalaista muinaistutkimusta,
etenkin jos kampakeramiikan eri tyylejd ryh-
dytdin todenteolla tarkastelemaan seké krono-
logista ettd alueellista taustaa vasten (ks.
Hautio 1998).
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ARKEOLQOGIA VUOSITUHANNEN VAIHTEESSA

Panu Nykiinen

Minkilaiset tekijidt ovat ohjanneet suomalaista
arkeologiaa tieteend vuosituhannen vaihtee-
seen? Arkeologia ei suinkaan ole pieni eristetty
saari tieteen valtameressd, vaan pienen tieteen-
haaran ympérilld vaikuttava yhteiskunta asettaa
toiminnan rajat ja tavoitteet.
Viitisenkymmentd vuotta sitten ajettiin
suomalaista tiede- ja tutkimuspolitiikkaa
uuteen muottiin. Termit ovat mielenkiintoisia
koska niistd puhutaan, mutta asioiden perusteet
ovat epdvarmalla pohjalla (Km 1974: 126. s.
10). On kuitenkin selvdd, ettdi 1950-luvun
lopulla ja 1960-luvun kuluessa tieteen ja
tutkimuksen organisaatio ja rahoitusjirjestel-
mit rakennettiin perustuksiaan myoten uudel-
leen. Myo6s muinaismuistohallinto sai tuolloin
uuden muodon, joka vakiinnutettiin muinais-
muistolaissa 1963. Muinaismuistolain laati-
minen ei ollut yksittdistapaus, vaan lain laadin-
ta tapahtui osana laajaa tutkimuksen ja ticteen
tekemisen perusteisiin liittyvad keskustelua.

Tutkimus tienhaarassa

1950-luvulle tultaessa oli ehdottoman véltti-
matontd, ettd suomalaisen tieteen ja tutki-
muksen perusteille tehtdisiin jotain. Jo ennen
maailmansotaa kansantalouden kannalta tér-
keimpien tieteenhaarojen eturivistdi oli
varoiteltu kansallisen tutkimusjérjestelméin
puutteiden vaikutuksesta maan talouseldmdlle.
Tunnetuimpia ovat Artturi I. Virtasen maa-
talouden ja biokemian tutkimuksen kirvoitta-
mat kannanotot. Tutkimuksesta oli viimeistdin
40-luvun kuluessa tullut valtioiden vélisen

kilpailun, kilpavarustelun tidrked kenttd. Suo-
messa ei kyetty omintakeiseen tieteelliseen tut-
kimukseen riittdvissd méérin, vaikka yliopis-
tojen ja korkeakoulujen piirissd tehtiin jopa
tavoitetutkimuksen tapaista ty6td. Tutkijoiden
tavoitteet oli yleensd asetettu akateemisten
opinndytteiden ja julkaisujen kokoamiseen
kilpailtacssa muutamien harvojen tutkijan-
virkojen téyttdmisessd (Linnamo 1968).

Kansallisten tieteiden, kuten arkeologian,
asema poikkesi tietenkin tuotantoelémén tuke-
na toimivien tutkimusjérjestelmien tavoitteista
— i kuitenkaan menettelytavoista. Ja perus-
tutkimusta tekevien tieteiden merkitys on aina
ollut selvd. Ilman perustutkimusta ei voida
tehdd myoskédn soveltavaa tutkimusta. Sovel-
muksen varassa. Perustutkimuksen piiriin
luetaan kuuluvaksi my6s humanistiset tieteet
(Mon 1960: 39. Johdanto ja s. 3).

Suomalainen arkeologia syntyi selkedn
yhteiskunnallisen tilauksen seurauksena. Mutta
jo 1800-luvun lopulla nousi esille kysymys
siitd, kummalle instituutiolle alan opetus ja
tutkimus kuului, yliopistolle vai museolle.
Hémmennystd aiheutti se, ettd museo oli
alunperin osa Helsingin yliopiston muiden
Arppeanumiin sijoitettuja kokoelmia. Yliopis-
ton historiallis-kansaticteellinen museo otettiin
valtion hoidettavaksi vasta 1893 (Salminen
1993: 14, 23). Maassa ei ollut koulutettuja
arkeologeja, mutta tarve muinaismuistojen
sdilyttdimiseksi oli tunnustettu. Itsen#istyvin
maan kulttuurihistoriallinen perintd  piti
ehdottomasti sdilytté.
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toihin liittyvdn tiedon kokoamisesta yhteen
paikkaan asianmukaisesti s#ilytettdviksi ja tut-
kittavaksi tehtiin jo vuoden 1883 muinais-
muistoasetuksessa. Ajatus keskitetystd “kansal-
lisesta” museosta liittyi syntyméssd olevan
tieteenalan tutkimuksen ja koulutuksen synty-
vaiheisiin. Kysymys ei ollut pelkistiin me-
kaanisesta museotyOstd, vaan tarpeesta har-
joittaa arkeologiaa tieteend kansallisia pdi-
médrid silmélldpitden. Niinpd 1916 valmis-
tunut Kansallismuseo ja 1921 perustettu arkeo-
logian oppituoli yhdistettiin konkreettisesti
saman katon alle (Salminen 1993: 24).
Professuurin perustamisen jdlkeen tyonjako oli
selvéd. Yliopisto huolehtisi alan koulutuksesta.
Toisaalta yliopistotason koulutusta ei voinut
harjoittaa ilman museokokoelmia.

Itsendistyneen Suomen muinaisuutta val-
voi Muinaistieteellinen toimikunta, jonka
tehtidvit midriteltiin asetuksella 1920. Tdmin
toiminta jakaantui kolmeen pddryhmién: eri-
koislakeihin perustuvaan toimintaan, Kansal-
lismuseon kokoelmien kartuttamiseen ja
hoitamiseen, seki tieteelliseen tutkimusty6hon.
Toiminnan pdghuomio liittyi maan ja kansan
itsendisyyden perustelemiseen arkeologisen ja
kansatieteellisen aineiston kautta.

Timo Salmisen mukaan 1950-luvun ku-
luessa arkeologialta katosi yhteys yhteiskun-
taan. 1930-luvulta ldhtien luotiin “kompromis-
siarkeologia”, joka oli menettdnyt alkuvuosien
kansallisen, intohimoisen luonteensa (Salmi-
nen 1992; 1993: 44). Mitd tapahtui, hukkasiko
arkeologia todellakin juonensa, vai jdiko tiede-
ja tutkimuspoliittinen mullistus arkeologilta
kokematta silloin kun ldnsimaisen tieteen
murroskausi oli kiivaimmillaan?

On huomattava, ettd jopa lainsditéjd on jo
1920 ollut selvilli alan heterogeenisesta
luonteesta. Arkeologikunta esitti itse kérjek-
kditd mielipiteitd asiasta. Juhani Rinne kirjoitta
AM. Tallgrenille 8. maaliskuuta 1908:

“Hackman taas kertoi, ettd Sinulla
on aikomus sitten tulevaisuudessa
jdttdd museo ja antautua yliopisto-
alalle. Siind epdilemdittd teet oikein
silli yliopistossa tulee ehdottomasti
olemaan  enemmdn tilaisuutta
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varsinaiseen tieteelliseen tyGhon

kuin tddlld museossa, jossa ali-

tuinen epdjdrjestys ja kurja hallinto

tekee miltei mahdottomaksi senkin

hiukan, mihinkd hyviissd jdrjestyk-

sessd oleva museo antaisi tilaisuut-

ta tieteelle antautumaan. Nytkin on

laitos tddlld jotakuinkin plankilla

deekkikselld. Rahat on hukattu, nii-

den hankkimista ei ole valvottu

aikanaan, virkamiehet  hoitavat

kaikkea muuta kuin virkojaan j.n.e.”

Suuri kysymys liittyy ilman muuta tutki-

musresurssien puutteessa kehittyneeseen eri-

koislakien médrdysten ja arkeologiatieteen seké

koulutuksen viliseen ristiriitaan. Ongelma-

kokonaisuus pysyi piilossa niin kauan kun seké

yliopisto, ettd muinaistieteellinen toimikunta

toimivat eristettynd harmaakivisessd linnassa,

Kansallismuseorakennuksessa — kédytdnnossi
hengittden samaa museop6ly4.

Suomalaisen tieteellisen tutkimuksen
organisaatio

Kysymykseen pystyy paneutumaan suhteel-
lisen helposti tarkastelemalla niitd ajatuksia
joita esitettiin Tieteellisen tutkimuksen orga-
nisaatiokomiteassa. 1958 perustettu ja 1964
lopullisen mietintonsd jittanyt Edvin Linko-
miehen ja Erkki Laurilan johtama komitea
kerdsi kaikilta kotimaisilta tutkimuslaitoksilta
ja yrityksiltd tiedot niiden harjoittamasta
tutkimuksesta ja niiden kéyttdmistd tukijirjes-
telmistd. Komitean tehtdvd oli kaksijakoinen.
Sen piti etsii maamme tieteen perustavaa laa-
tua olevat epikohdat ja esittdd toteutta-
miskelpoisia keinoja niiden korjaamiseksi.
Komitean ensimmdisen vilimietinnén
teksti on selvdd luettavaa. Johdannossa tode-
taan, ettd
“maamme tiede... — ... kdrsii useista
vakavista epdkohdista. Niiden vai-
kutuksesta maassamme suoritetta-
vassa tieteellisessd tutkimustyossd
ei nykyisin ole riittdvid suunnitel-
mallisuutta eikd pitkdjdnnitteisyyt-
td. ... — ... tutkijapdtevyyden saavut-



tamiseen tdhtddvit koulutusmah-
dollisuudet ovat puutteelliset ja
epdtasaisesti jakautuneet..”
Suomalaisen tieteen heikon tilan katsottiin
komitean suorittamien tutkimusten perusteella
johtuvan useista syistd, joista ensimmdiisend
mainittiin tutkijoiden koulutukseen liitettdvid
kysymyksid, kuten rohkeuden puutteesta puut-
tua todella tdrkeisiin kysymyksiin ja tutkimuk-
sen padmadrittomyys. Toiseksi todettiin tutki-
musvilineiston vanhanaikaisuus ja riittimtto-
myys, aputyévoiman puute, seké eri laitosten
vélinen yhteistyokyvyttomyys. Tieteellisen
tutkimuksen voimana pidettiin ennen kaikkea
tieteellisid seuroja, joiden kautta rahoitettiin
tieteellistd tutkimusta ja jotka valvoivat
julkaisujen tasoa.

Arkeologia ja tutkimus

Miten Muinaistieteellinen toimikunta suhtautui
téllaisiin kysymyksiin? Nils Cleven allekirjoit-
tama muistio 16ytyy kansallisarkistosta (KA
540:360. Da 1. Muinaistieteellinen toimikunta
Tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomi-
tealle 22. Toukokuuta 1959). Muistio oli
kirjoitettu vastaukseksi Tieteellisen tutkimuk-
sen organisaatiokomitean valtion tutkimus-
laitoksille ldhettdmiin tiedusteluun.

Cleve médritteli muinaistieteellisen toimi-
kunnan piirissi harjoitetun tieteen seuraavasti:
“jos luovaksi [tieteelliseksi] tyoksi lasketaan
tieteellisen julkaisutyon ohella n.s kenttiityd,
kaivaukset ja tieteellinen inventointi ja nditd
koskevien julkaisujen laatiminen...”. Esihisto-
riallisella osastolla tehdystd tyOstd kolme
neljisosaa kuului tdhén kategoriaan.

Clevelld oli siis késissdfin merkittdvi
ongelma. Vanha muinaistieteellisen toimikun-
nan toimintaa ohjaava asetus edellytti toimi-
kunnan huolehtivan sekd ticteellisestd tutki-
muksesta ettd muista tehtdvistd. Esihisto-
riallisella osastolla tieteellinen tydskentely,
hallinnollinen rutiinity6 ja yleisopalvelu olivat
kuitenkin sekoittuneet niin, ettdi tieteelliseen
tyohon kiytettyd aikaa oli vaikea edes mdi-
ritelld. Tutkimukseen koulutetusta henkilokun-

nasta oli huutava puute ja pakolliset pelastus-
kaivaukset veivdt suurimman osan niistikin
resursseista. Valtionarkeologi ei endd 1959
kyennyt erottamaan tieteellistd tutkimusta ja
muinaismuistoihin liittyvéd hallinnollista tyoté
toisistaan.

Arkeologiset kenttityot olivat retuperilld
resurssien puutteesta johtuen ja tutkimuksessa
vallitsi huomattava maakunnallinen epitasa-
arvo. Esihistoriallisen osaston tehtivien asian-
mukaiseksi hoitamiseksi jo 1950-luvun lopulla
Muinaistieteellinen toimikunta katsoi tarvitse-
vansa 16 tieteellisen koulutuksen saanutta
virkamiestd, apulaisia, ylim##rdisid apulaisia ja
harjoittelijoita. Ero vallitsevaan todellisuuteen
oli hirvittdvi. Osastolla tydskenteli tieteellisten
tutkimuskysymysten parissa, ndihin siis luettiin
kaikki kenttdtyot, seitsemén ihmistd. Kahden
aika oli sidottu Hdmeen linnan restaurointi-
toihin. Ehki tédssd oli syy siihen, ettd tieteel-
linen arkeologia oli hukassa. Samaan aikaan
kun muinaismuistolainsdddint6d uudistettiin,
alan tieteellisen tutkimuksen resurssit oli ajettu
tdysin loppuun (Ks. esim. Km 1954) Miten
tdhidn oli jouduttu?

Heti Kansallismuseon Valmlstuttua 1916
kdvi selviksi ettd tilat olivat liian pienet. Ja
kokoelmat kasvoivat jatkuvasti suunnatonta
vauhtia. Kansallismuseota perustettacssa mu-
seon esineistﬁn lukum'ziﬁr'zi oli noin 25 000
luvun puohvahssa oli noin 140 000 (Km 1966:
B 88. s. 5).

Henkisesti ja kohta myos konkreettisesti
itsendistyville maalle Kansallismuseon raken-
tamisprojekti oli aikanaan kunnianhimoinen ja
palkitseva Tarvittavat hallinnolliset ja tutki-
pois suunnitclmasta. Ongelma huomattiin
vilittomésti. Armas Lindgren ja Alarik
Tavaststjdrna esittivdt tilannetta korjaavan
lisdrakennussuunnitelman heti kun tdmi oli
mahdollista, vilittdmaisti sodan péityttyd 1919.
Jo vuosisadan vaihteessa kansainvilisessé
tiedeyhteistssd nopeasti kehittyvi arkeologia ei
ollut kyennyt tuomaan esille tarpeitaan yleison
palveluun suuntautuvan ja yleisolle nidkyvin
niyttelytoiminnan varjosta. Niyttelytyd oli
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rahoittajan — valtion — kannalta tirkeintd,
koska ndin kyettiin perustelemaan yleisolle
kansakunnan olemassaolo. Kun alan sisdisen
kehityksen kannalta olennaiseen tutkimukseen
piti lisdksi liittdd kokoelmien ylldpito ja
kansallisia tarpeita palveleva hallintotyo,
tilanne muuttui tdysin mahdottomaksi.

Vuonna 1929 ja 1930-luvun kuluessa
esitettiin suuria lisdrakennushankkeita. Kansal-
lismuseon suhteellisen tyhj4 tontti tarjosi oivan
rakennusalan lisdrakentamiselle. 1920-luvun
lopulla Helsingissé rakennettiin useita nyky-
aikaiset mitat tédyttdvid tieteellisid labora-
torioita ja muinaistieteellinen toimikunta
halusi tietenkin vastaavat museoonsa. Valtion
varat katosivat kuitenkin kansainviliseen
talouslamaan ja tdtd pian seuranneeseen sota-
aikaan. Kului kaksikymmenti vuotta, eiki
museolla tydskentelevilld ihmisilld  ollut
mahdollisuuksia laajentaa toimintaansa tutki-
muksen suuntaan. Tdmi koski tietenkin my6s
museossa toimivaa yliopiston arkeologian
opetusta (Km 1966: B 88. s. 6).

Tukossa

Miltéd Kansallismuseon esihistoriallisen osaston
ja yliopiston arkeologian laitoksen toimitilat
ndyttivit 1950-luvun lopulla? Esihistorialli-
sella osastolla oli muinaistieteellisen toimi-
kunnan oman ilmoituksen mukaan kidytettd-
vissddn 615 m? museo- ja varastotilaa, joita
kéytettiin my0s tybhuoneina. Viliton tarve oli
nelinkertainen, 2115 m? Laboratoriotilat
olivat annettujen selvitysten mukaan “ala-
arvoiset” ja nopeasti kasvava kirjasto oli
sijoitettu suurimmaksi osaksi ikkunattomaan

vinttikomeroon. Jokainen osaa kuvitella
toiminnan reaaliset mahdollisuudet.
Kansallismuseon laajentamiskysymystéd

pohtinut komitea, jonka tydskentelyyn osal-
listuivat C.A. Nordman, O-I. Meurman, Nils
Cleve, Matti Vilikangas, Helmer Salmo, Beato
Kelopuu, Niilo Valonen ja Sirkka Ahlroth,
tiesivit mietintdd jittédessddn tekevinsid merkit-
tdvin tiedepoliittisen esityksen. Vaihtoehtoja
oli kaksi: Kansallismuseon toiminnan hajaut-
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taminen tai museon tontin lisdrakentaminen.
Koska museon esihistorialliset, historialliset ja
kansatieteelliset kokoelmat muodostivat perin-
teisistd kansallisista syistd periytyvin, jaka-
mattoman tutkimuksellisen kokonaisuuden,
toimintaa ei missdidn tapauksessa saanut
hajauttaa, vaan komitea pddtyi esittdméin
massiivista lisirakentamista museon tontille.

Itse asiassa ongelma ei ollut niin paha, kuin
miltd se kuulosti. Muinaisjdénnoksiin liittyva
hallinto oli nimittdin tarkoitus hajauttaa.
Asiaan liittyivét vuosittain toistuvat esitykset
maaseudun keskusmuseoihin liitettdvien maa-
kunta-arkeologien virkojen perustamiseksi.
Ruotsissa toteutettua jérjestelmdd matkivat esi-
tykset aloitettiin jo 1930-luvulla. Pidtevyys-
vaatimuksena maakunta-arkeologin virkaan
pidettiin  filosofian lisensiaatin  tutkintoa
(Nordman 1956:137). Ratkaisu oli 1930-luvun
tilanteessa luonnollinen. 1900-luvun alun
tutkimuksen kokoelmien keskitystd vaativan
etsikkoajan jaddty4 taakse alan peruskysymysten
ratkettua, arkeologiatieteen tarpeet ja toiminta
olivat muuttuneet toisenluontoisiksi.

Oli tdysin ymmarrettdvéd, ettd toiminnan
keskittdminen edelleen Helsinkiin aiheutti
hankaluuksia. Helsinkildiset tutkijat eivit
kyenneet seuraamaan tapahtumien kehitystd
maakunnissa. Kdytdnnossé kaikki maan koulu-
tetut tutkijavoimat tyoskentelivdit Kansallis-
museossa joten muinaistieteellisen toimikun-
nan oli téstd kédytdnnollisestd syystd edelleen
vaadittava, ettd muinaisesineet ldhetetddn Hel-
sinkiin tutkittavaksi ja varastoitavaksi. Tilan-
teesta muodostui alati kiihtyvdd vauhtia
kulkeva oravanpyoré.

Esineet oli pakko ldhettdd Kansallis-
museoon, jossa ne vaativat lisdd tilaa. Paheneva
tilanahtaus haittasi muutenkin tilanahtaudessa
takkuilevaa hallinto- ja tutkimusty6td. Tamid
taas vei resursseja koulutukselta, jota olisi
pitdnyt lisdtd sivuaineopetuksenkin kannalta
maan nopeasti kehittyvén talouselimin aset-
taessa paineita kiinteiden muinaisjdédnnosten
hoitoa ja sdilyttdmistd kohtaan. Sekd Cleven
ettd Nordmanin muistioista kdy ilmi selked
ndkemys siitd, ettd tutkijoiden koulutus-
tasovaatimuksesta ei saanut tinkid. Mutta miten



maahan olisi voitu saada lisdd lisensiaatteja ja
tohtoreita? Ja olisiko heille 16ytynyt virkoja
joilla eléttéd itsensd?

Arkeologian tutkijankoulutuksen resurs-
seista muodostui viéhitellen ratkaiseva pullon-
kaula. Suomessa ei kyetty perustamaan asialli-
sen tutkimuksen vaatimia virkoja, saati sitten
kouluttamaan tutkijoita vastaamaan heille kuu-
luvista tutkimustehtédvistd. Ja koska tutkimus ei
tuottanut tuloksia, uusia resursseja oli yhid
vaikeampi saada.

Kun 1956 asetetun ja Tieteellisen tutki-
muksen organisaatiokomitean kanssa simul-
taanisti toimineen Kansallismuseon toiminnan
laajentamista pohtineen toimikunnan tyo
pidtyi pattitilanteeseen, Muinaistieteellinen
toimikunta laati uuden suunnitelmaluonnoksen
joka teki esityksen virastotoiminnan siirtd-
miseksi ulos museosta. Rakennushallitus teki
tdmdn jédlkeen esityksen Helsingin Suomalaisen
Yhteiskoulun ottamisesta tdhdn kayttoon.
Samassa yhteydessd tutkittiin useita muita
tarkoitukseen sopivia kiinteist6jd. Muinais-
tieteellisen toimikunnan ja museon toiminta
hajaantui muutamassa vuodessa useaan koh-
teeseen pitkin kaupunkia. Nervanderinkatu 13
ja Ritarihuone otettiin kéytt6én 1970-luvun
alussa heti kun tarpeelliset peruskorjaukset oli
saatu valmiiksi.

Helsingin yliopiston arkeologian laitos
kulki Museoviraston uudistuksessa mukana
huutolaisen asemassa. Laitos muutti viraston
mukana osittain Nervanderinkadulle mutta
projektitydtilat joutuivat vaellukselle ympéri
kaupunkia. Vasta vuonna 1989 muutto Meri-
tullinkadulle p#itti avoliiton. Cleven pelkddmé
pahin tapahtui: ‘yliopisto-opetuksen ja mu-
seon, eli museoviraston muodostama elimel-
linen kokonaisuus oli hajonnut.’

Mitd Yliopiston arkeologian laitos olisi
tarvinnut 1960-luvulla? Helsingin yliopiston
Historiailis-kielitieteellisen Osaston kokouk-
sessa 6. toukokuuta 1966 esitettiin arkeologian
ja kansatieteen opetusta varten tarvittavan mu-
seorakennuksessa kaksi luentosalia, toinen yli
100 kuulijaa, toinen noin 40 kuulijaa varten.
Arkeologian laitos tarvitsi oman seminaari-
kirjaston, kaksi opettajanhuonetta, seminaari-

huoneen ja ylioppilaiden tydskentelyhuoneen.

Tiedepolitiikan tekijoiden ja yliopiston
esitysten perusteella mitéén ristiriitaa ei pitdnyt
olla siind, mihin suuntaan kehitystd oltiin
ajamassa. Tieteellisen tutkimuksen organisaa-
tiokomitean mietinnén valmistumisen jilkeen
vuosina 1964-1970 istui antikvaarisen hallin-
non uudistamiskomitea, joka jitti ehdotuksen
asetukseksi museohallituksesta. Tdmédn komi-
tean tyo perustui selkedsti Tieteellisen tutki-
muksen organisaatiokomitean tekemiin peri-
aatepddtoksiin aivan samalla tavalla kuin esi-
merkiksi suoraan tuotantoeldmiddn liittyvin,
teknillisen alan vastaavan kokoonpanon tyo
(esim. valtioneuvoston talousneuvoston tutki-
muspoliittinen ty6ryhmi). Tutkimukselle piti
taata riittédvét resurssit hallinnon ohessa.

1972 perustetun Museoviraston aloittacssa
toimintaansa kdvi kuitenkin selviksi, ettd
arkeologiatieteclle varattu tila jdi kdytdinnossd
surkeaksi (Siiridinen 1980). Todenn#koisesti
arkeologiyhteis6 10i p#dnsd jdlleen valtion
budjettimintyyn. Koska 1950-luvun jidlkeen
jopa arkeologien piirissd oli kisitys tutki-
muksen ja hallintotyon vilisestd, jo aiemmin-
kin epdselvistd rajasta hdmértynyt, opetus-
ministerié teki yksinkertaisen p#itoksen ja
yhdisti kaksi perustavaa laatua olevaa ongel-
saman akselin eri pditd 1980 Kanava-lehdessd
julkaistussa artikkelissaan ‘tutkimukseksi’ ja
‘tutkinnaksi’. Museoviraston esihistoriantoi-
miston palkkalistoilla oli edelleen seitsemin
tutkijaa, osastopdillikké, intendentti ja viisi

logian laitoksella toimi edelleen professori ja
kaksi assistenttia.

Arkeologia jidi erdénlaiseen sivustakatsojan
Vika ei kuitenkaan ollut pelkistdéin tieteen
rahoituksesta p#ittivien ihmisten. Ei kukaan
rahoita tiedettd, jolla ei ole selkedd padmadrad
ja tavoitetta. Tavoitteeksi ja pdiméadriksi ei
riitd se, ettd jokin asia on vanha ja lain mukaan
pakko sdilyttd.

1970-luvun jilkeen yliopistojen arkeolo-
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gian laitokset ovat etsineet omaa profiiliaan ar-
keologiatieteen kentéissd. Tiede on muuttanut
vihitellen konkreettisesti museosta takaisin
yliopistoon, joita nyt olikin jo useampia. Sek#
Helsingin, Turun ettd Oulun yliopistojen
piiristd on noussut vanhasta museokonsernista
riippumattomia tutkimusprojekteja ja julkaisu-
ja. Yliopistojen piirisséd on tapahtunut nopeaa
kansainvélistymistd ja arkeologiaan liittyva
luonnontieteellinen tutkimus on saanut yhteis-
tyokumppaneita eri tutkimuslaitoksista ja
korkeakouluista. Mutta oliko resursseja nyt
yliopiston puolella hajoitettu liitkaa? Mihin jdi
teoreettinen keskustelu?

vuonna 1990 ajatuksen teoreettisen keskustelun
vaatimasta “kriittisestd massasta”, joka Suo-
mesta vield puuttui. Kymmenessd vuodessa
koulutettu arkeologikunta Suomessa on jo
hieman kasvanut, mutta toimiiko keskustelu
yhtdin sen paremmin? Yksittiisid irtiottoja
syntyy silloin till6in, mutta kysymys on edel-
leen kiinni tutkijoiden sosiaalisesta taustasta,
rahoituksesta ja ajasta joka voidaan k#yttdd
tieteelliseen perustutkimukseen = (Tutkijoiden
taustan merkityksestd Naess 1993:45).

Enté nyt?

Vuosituhannen vaihteeseen tultacssa téssd
kisitellyt perusasiat eivdt ole muuttuneet.
Kysymys niyttidd edelleen kulminoituvan jo
sata vuotta kummitelleeseen ongelmakenttéin.
Miten jdrjestetddn muinaismuistojen hallinto,
arkeologiatieteen tutkimus ja alan koulutus?
Muinaismuistojen séilyttdminen on kulttuuri-
kansan velvollisuus, titd varten tarvitaan edel-
leen museo ja suhteellisen ankara muinaismuis-
tolainsdddintd. Alan koulutusta tarvitaan sekd
muinaismuistohallinnon, etti arkeologiatieteen
tarpeisiin.  Yliopiston opettaja on tietenkin
oman alansa etevi tutkija, muuten hiin ei pysty
toimimaan yliopistotason opettajana. Koulutus
ei tule edelleenkiin toimeen ilman tutkimusta,
eikd tutkimus ja koulutus ilman museota.
Museovirasto hallitsee muinaismuistolain
voimalla maan kiinteitd ja irtaimia muinais-
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jdannoksid. Suurin osa Museoviraston suoritta-
mista arkeologisista kentt#toistd on edelleen
pelastuskaivauksia, joiden tarkoituksena on
paniikinomaisesti ottaa talteen tuhoutumassa
oleva arkeologinen materiaali. Rahoitus niihin
toihin tulee pakon edessd suurten rakennus-
hankkeiden sivusta. Perustutkimukseen aikansa
kiyttdvid arkeologeja on edelleenkin vain

Nykyisin lienee selvii, ettd jokainen kai-
vaus on tieteellinen tutkimus. Asiaa ei voida
endd asettaa kyseenalaiseksi. Kaivausten johta-
jilla onkin oltava tehtdvin suorittamiseksi so-
veltuva tutkijan koulutus. Arkeologiatieteen
kehitys edellyttdd tutkijan erikoistumista kai-
vaustutkimuksiin ainakin jollakin tasolla.
Vililld on puhuttu jopa opistotasoisen kai-
vausteknikon tutkinnon perustamisesta, mutta
kaivauksenjohtajan pitevyysvaatimusten laske-
minen olisi kaivausten merkityksen ali-
arviointia.

Ehdoton edellytys tehtdvien tutkimusten
kannalta on tieteellisten julkaisujen aikaansaa-
minen. Nykypéivind on hyvin vaikea perus-
tella tulokseen johtaneiden arkeologisten kent-
tatutkimusten jéttdmistd raporttiasteelle. Mu-
seoviraston arkeologian osasto onkin ryhtynyt
toimiin ongelman poistamiseksi. Nyt pitdd
myds jo pohtia esimerkiksi sitd, pitdisiko vir-
katyond teetetyt tutkimusraportit julkaista
internetissd. Miksi KM-luetteloita, jotka ovat
julkisia asiakirjoja, ei 10yd4 internetin kautta?
Ja missd on luettelo kiinteistd muinaisjaannok-
sistd, jonka tulisi olla kaikkien maankdytOstd
vastaavien viranomaisten saatavilla mahdol-
lisimman helposti?

Viime vuosina nopeasti kehittynyt Mui-
naistutkija-lehti on osoittanut olemassaolollaan
sen, eltd tarve julkaisutoimintaan on todettu
laajalti. Arkeologinen seura on keskustellut
myo6s uuden julkaisusarjan kdynnistdmisestd.
Kuvio on tuttu menneiltd vuosikymmeniltid
muiden tiedeyhteisdjen piiristd. Suhteellisen
nuori Arkeologinen seura on ottamassa vastuu-
ta tieteellisten seurojen perinteisistd tehtdvisti
samalla kun muinaismuistohallinnon ja alan
tieteellisen tutkimuksen ero on repedimissd
todella nikyville.



Pienen tieteen kannalta tieteen traditio-
sidonnaisuus on huomattava ongelma. Tutki-
joilla pitéd olla mahdollisuus poiketa oikeaksi
opituilta poluilta. Traditiosidonnaisuudesta
saattaa todella olla haittaa alan edistymiselle.
Hyvi esimerkki asian vaikutuksesta kdytdnnon
julkaisutoimintaan on Oiva Ketosen mainit-
sema esimerkki vuoden 1976 Nobelin palkin-
non saajista. Kaikki yhtd lukuun ottamatta
kertoivat ettd tieteelliset aikakauskirjat olivat
hyldnneet heiddn merkittdvimpid t6itdén sen
vuoksi, ettei niitd ymmdérretty. Poikkeuksen
tehnyt oli itse alansa aikakauskirjan padtoimit-
taja (Ketonen 1983; Perustelut paradigman
muutokselle Kuhn 1994).

Varsinkin suppeassa, hyvin henkil6sidon-
naisessa tiedeyhteisossd tieteellisten paradig-
mojen kisittely, kidytidnnossd tieteen elinkel-
poisuuden sdilyttdminen, edellyttdd jatkuvaa
tyotd. Tdméd tarkoittaa koko tieteenalan jul-
kaisujérjestelmén toimivuudesta huolehtimista.
Mikaili alan opiskelijat eivit opi kirjoittamaan
omiin ainejérjestolehtiinsd, kuinka voidaan
olettaa heidédn kirjoittavan muutaman vuoden
kuluttua alansa tieteellisiin julkaisuihin artik-
keleita, jota sotivat heidédn omien opettajiensa
ja tyOnantajiensa mielipiteitd vastaan? Kirjoit-
taminen ei ole helppoa, mutta sitd voi opiskel-
la. Asian opettaminen on yliopistojen tehtéva.

Ainejdrjestolehdet ovat itse asiassa koko
jérjestelmén kova perusta. Nopein tapa tutkia
pienen tieteenalan elinkelpoisuutta on vilkaista
alan opiskelijalehted. Oslon yliopiston opis-
kelijoiden Nicolay-niminen julkaisu joutui
1980-luvun lopulla valtauksen kohteeksi. Lehti
menetti opiskelijalehden luonteensa ja muuttui
vastavalmistuneiden opiskelijoiden pitevoi-
tymiskanavaksi (Naess 1993: 50). Tillainen
kehitys tietenkin keskeyttdd pienen tieteen uu-
distumiskehityksen yhden sukupolven ajaksi.
Yliopisto-opiskelijoiden tehtdvihidn on nimen-
omaan huolehtia yhteiskunnan jatkuvasta
kehityksestd. Heidén tehtdvénsd on olla tieteen
todellisia vahtikoiria, joiden pitdd haukkua ja
rihistéd havaitessaan tukkeutumiskehitysti.

Syynd edelldkuvattuun valtaustapahtu-
maan voi olla esimerkiksi varsinaisiin artik-
kelijulkaisuihin jostain syysti muodostunut

“tulppa”, joka syysti tai toisesta estdd luonnol-
lisen ajatusten kierron. Toinen mahdollinen
syy on vastavalmistuneen, jo virkoihin asettu-
massa olevan iképolven pyrkimys vakiinnuttaa
oma asemansa osoittamalla oppineisuutensa
tdllaisessa helpohkossa yhteydessi (Naess -
1993: 51).

Onko sitten tarpeen ettd nykyisessd Museo-
viraston arkeologian osastossa tehdéén tieteel-
listd perustutkimusta? Ei vilttimittd, mutta
tdmi edellyttdd jilleen pelastuskaivausten roo-
lin médrittelemistd. Museoviraston tehtidvd on
ennen kaikkea hallinnollinen ja yliopistot ovat
sata vuotta kestdneen keskustelun jélkeen vie-
missd mukanaan tieteellisen perustutkimuksen
ulos museosta. Tdmai ei tietenkién tarkoita sitd,
etteivitko henkil6t voisi toimia kummassakin
instituutiossa. Onhan selvii, ettd esimerkiksi
akateemiset opinndytteet jitetddn yliopistojen
laitoksille eikd virastoon.

Onko yliopistojen arkeologian laitosten
toiminta riittdvdn itsendistd? Virasto tekee
tietenkin kaikkensa tukeakseen alan tutkimuk-
sen kehittdmistd maassa. Yliopistojen arkeo-
logian laitosten tieteellisen toiminnan rajaavat
samat ongelmat, kuin muillakin pienilld tie-
teilld. Viidenkymmenen vuoden resurssipulaa
ei keritd kiinni hetkessd. Miten kukaan tekee
pitkdjanteistd tutkimusta epdsddnnollisilla,
muutaman kuukauden apurahoilla, joiden taso
ei riitd nuoren, ainakaan perheellisen tutkijan
milldén tavoin kohtuullisiin elinkustannuksiin.
On suorastaan helppo siteerata neljinkymme-
nen vuoden takaa Tieteellisen tutkimuksen or-
ganisaatiokomitean mietinndn kisitystd talou-
dellisten tekijoiden vaikutuksesta tutkimuk-
selle:

“[akateeminen nuoriso] ...huolimat-
ta ilmeisestd kiinnostuksestaan tie-
teelliseen tutkimukseen on huomat-
tavissa mddrin menettinyt kiinnos-

tusta  tutkimustyon suoritukseen
tutkijan uralla...” (Mon 1960:39. s.
2).

Miten kiiy arkeologian?

1980-luvun lopulla oltiin kenties turhankin
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optimistisia suomalaisen arkeologian tule-
luvun talouslama kuitenkin tuntui ja nékyi
monella eri tavalla. Konkreettista kehitysti,
joka nikyy uusina laitteina ja kirjaston kasvuna
olisi ehkd helpompi kuvata kuin kehityksen
puuttumista tai vauhdin hiljenemisté.

Arkeologia on hyvin kallis tieteen haara
(ks. Suomen tieteen tila ja taso. Kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimus. Suomen Akatemian
julkaisuja 8/97. s. 45). Arkeologian kehitty-
minen tieteend edellyttdd edelleen kiytettidvissd
olevien laboratorioiden tason s#ilyttdmistd
siten, ettd tutkijoiden kysymyksenasettelua
eivit ohjaa materiaaliset resurssit tai
muinaismuistolain 15 §, vaan tieteellinen
kysymyksenasettelu. Ratkaisut pienen tieteen-
alan resurssi- ja tutkimuskysymyksiin 16yty vit
edelleen 1950-luvulla tiede- ja tutkimus-
politiikan kehittdjien lausumista, hyvin yksin-
kertaisista seikoista. Yhteistyd eri tutkimus-
laitosten ja tutkijoiden vélilld sekd kansallisella
ettd kansainviliselld tasolla on ratkaisevan
tdarkedd ja rahoitukseen on saatava jatkuvuutta.
Materiaalisiin resursseihin on muistettava
liittdd myOs tieteelliset kirjastot. Jokainen
humanisti tietdd, ettd tieteellisten kirjastojen
tila on tdlld hetkelld Suomessa luvattoman
heikko. Edes perusteoksia ei 16ydd Helsingin
yliopiston kirjastosta.

Arkeologiatieteen kehittdminen edellyttda
kaikesta huolimatta julkaisutoiminnan yllapita-
mistd ja kehittdmistd parhain mahdollisin
keinoin kaikilla tasoilla. Silld silloin, kun
arkeologit ammattikuntana eividt en#dd ole
perustelemassa olemassaoloaan kirjallisen
tuotannon eli tieteellisten julkaisujen kautta
ldhitieteiden  kilpailijoihinsa  verrattuna,
oppiaineen ja koko profession tulevaisuus
muuttuu kyseenalaiseksi. Kuka on arkeologi ja
mitd hén tekee? Mihin hidn on pitevd? Miltéd
hénen tyonsd nidyttdd ja minkélaisen
lopputuloksen tyon tilaaja ja rahoittaja saa
palkatessaan arkeologin? Vastaukset nédihin
kysymyksiin jdtdn avoimeksi, koska niihin ei
ole lyhyttd vastausta. Ammattikunnan on joka
tapuksessa professionalisoiduttava.
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Muinaistutkija 2/1999

SUOMEN KESKIAIKAISET ESILINNAT

Kari Uotila

Tutkimukseni - Keskiaikaiset esilinnat Suo-
messa, erityiskohteena Turun linna - keskittyy
Suomen suurten keskiaikaisten kivilinnojen
kimuksessa melko viéhille, silld yleensd tutki-
musten painopiste on ollut pédilinnojen raken-
nushistoriassa. Osaltaan timé johtuu siité, ettd
esilinnat mainitaan erittdin harvoin kirjallisis-
sa ldhteissé ja kdytdnndssi niitd voidaan tutkia
keskiajan osalta vain arkeologisin keinoin.

Mielestédni tdmé esilinnoja koskeva tutki-
mustilanne voidaan kyll3d laajentaa kattamaan
my0ds monet muut keskiaikaiset rakennuksem-
me, silld vain poikkeustapauksissa voidaan
jonkin linnan, kirkon, kartanon tai kaupungin
kivitalon rakennusvaiheet liittd4 historiallisiin
léhteisiin. Suomessa keskiaikaisten ldhteiden
erittdin huono sdilymisaste ja varsinkin niiden
voimakas painottuminen keskiajan lopulle joh-
tavat helposti harhaan tutkittaessa eri raken-
nusten historiaa. Esimerkkind voi mainita
vaikkapa Turun raatihuoneen, joka sai seistd
suurtorin péédssd noin 150 vuotta ennen kuin se
mainitaan sdilyneissd historiallisissa ldhteissd
ensimmdisen kerran.

Yksi tdrked esilinnoihin liittyva tutkimuk-
sellinen ndkékulma on myds se, ettd esilinnat
on monissa tapauksissa rakennettu saven piille
hirsiarinoiden varaan. Néistd hirsiarinoista
voidaan tehdd puulustoajoituksia ja tétd kautta
saadaan varmoja luonnontieteellisid ajoituksia
arkeologisen ja historiallisen tutkimuksen
pohjaksi.

Ajoitusten perusteella tiedetdén, ettid esi-
merkiksi Turun linnan itdisen esilinnan raken-

nusty6t on aloitettu 1380- luvun alussa. Taméd
on ensimmiinen varma ja tarkka ajoitus joka
koskee koko Turun linnaa. On tietenkin
dossa jo tuolloin olemassa, mutta sieltd ei ole
kiytettdvissd yhtd varmoja ajoitustuloksia.
Vastaava esimerkiksi on Kuusiston linnasta,
jossa osa esilinnan rakenteista on perustettu
hirsiarinoiden pididlle ja ne voidaan ajoittaa
1430-luvulle. Téssdkin tapauksessa péilinna
on ollut varmuudella jo tuolloin olemassa.

Turun esilinnan rakentaminen alkoi
1380-luvulla

Kun tarkastellaan nyt valmistuneen tutkimuk-
sen tidrkeimpid tuloksia, voidaan todeta, ettid
suomalaislinnojen ympérdiminen kivisilld esi-
linnojen muureilla on alkanut Turun linnassa
1380-luvulla ja jatkunut eri linnoissa vilkkaa-
na aina 1440-luvulle saakka. Suomen kaikki
suuret keskiaikaiset linnat - Turku, Kuusisto,
Himeen linna, Viipuri , Raasepori ja Kastel-
holma on ympérdity yhdelld tai useammalla
esilinnalla.

Esilinnojen ulkopuolella on useissa koh-
teissa ollut vield paaluvarustus, jolloin nidissd
linnoissa on ollut kaikkiaan kolme puolustus-
linjaa (puinen paaluvarustus vedessd, esilinno-
jen muurit rannassa ja ylimpéana méelld péilin-
nan muurit). Voidaankin perustellusti todeta,
ettd Suomen linnat ovat olleet 1400-luvulla
erittdin hyvin rakennettuja ja voi ajatella, ettd
juuri niiden hyvé puolustusvarustus on estinyt
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monien sotien ja levottomuuksien levidmisen
Suomeen muuten melko rauhattomalla 1400-
luvulla.

Muualla Kalmarin unionin alueella (Ruot-
sissa, Tanskassa ja Norjassa) ei Suomen linno-
jen kaltaista laajaa esilinnarakentamista tunne-
ta, vaan esikuvat ja vaikutteet ovat tulleet
meille 1dhinné Baltiasta ja Itdimeren eteldranni-
kolta - Saksalaisen ritarikunnan linnoista, jois-
ta varmasti tdrkein esikuva on ollut Marien-
burgin (nykyisen Magleburgin) linna Puolas-
sa, mutta ldheisid vastineita ovat esimerkiksi
Kuressaaren, Tallinnan ja Narvan linnat Vi-
rossa.

On mielenkiintoista ajatella, ettd 1300-
luvun loppupuolella kdynnistyneen ja noin 50
vuotta kestidneen rakentamisen jilkeen maan
tarkeimpien linnojen puolustus on saatu erit-
tdin hyvédn kuntoon 1400-luvun alkuvuosi-
kymmenini. Sen jdlkeen on voitu suunnata ta-
loudelliset voimavarat toisaalle - kuten esi-
merkiksi laajaan maaseudun kivikirkkojen
rakennushankkeeseen, joka on alkanut 1400-
luvun puolivilissd - kuten dosentti Markus
Hiekkanen on viime vuosina osoittanut.

Laaja korjausrakentamisvaihe 1400-
1500 -lukujen vaihteessa

Tédmén tutkimuksen perusteella toinen esilin-
narakentamisen kausi voidaan ajoittaa 1400-
1500 -lukujen vaihteeseen. Témén vaiheen ra-
kennustoille on leimaa-antavaa se, etti esilin-
nojen laajuus tai koko ei endd merkittdvésti
kasvanut vaan rakentaminen liittyy tornien ja
muuriosien korjaamiseen tai uudistamiseen.
Itdisessd Suomessa - kuten Olavinlinnassa ja
Viipurissa - rakentaminen on voinut liittya li-
sddntyneeseen Vendjin uhkaan, mutta ldntisen
Suomen linnoissa rakentamisella on ollut var-
masti muitakin syitd. Esilinnojen rakentami-
nen on usein tutkimuksissa liitetty piiritysty-
kiston kehitykseen keskiajan lopulla, mutta
suomalaislinnojen onnistunut sijoittelu - kuten
niiden rakentaminen rannikon pienille saarille
- on kiytdnnossi estdnyt hyokkdystykiston to-
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dellisen kédyton linnan rikkiampumiseksi kes-
kiajalla.

Tille toiselle rakennusvaiheelle tyypillisen
pitkdaikaisen ja jatkuvan korjausrakentamisen
syyné on saattanut olla vield tulkinnanvarainen
tutkimusidea, jonka mukaan Itdmeren veden
pinta olisi merkittdvisti noussut 1400-1500 -
lukujen vaihteessa. Tidlloin hyvin ldhelle ran-
taa (50-100 vuotta aikaisemmin) rakennetut
esilinnat olisivat joutuneet nousevan merive-
den vaikutuksille alttiiksi ja niiden rakenteet
(kuten muurit ja tornit) olisivat joko sortuneet
kokonaan tai ainakin kallistuneet kiytto-
kelvottomiksi.

Téstd hyvind esimerkkind on Turun linnan
itdinen esilinna, jonka muurien ja puolustus-
laitteiden moitteettoman kunnon tarkisti vield
vuonna 1504 valtionhoitaja Svante Sture, mut-
ta jo kevddlld 1505 iso osa esilinnan muureista
oli sortunut Aurajokeen. Tdmé historiallinen
tieto yhdessé rakennusarkeologisten havainto-
jen kanssa viittaa siihen, ettd kyseessi on ollut
todellakin hyvin nopea ja odottamaton esilin-
nan sortuminen, jota on korjattu jo heti seuraa-
vina vuosina, mutta kunnollisiin tuloksiin
padstiin vasta 1500-luvun puolivilissa.

Jotakin samanlaista voi uumoilla my®os esi-
merkiksi Kuusiston linnan osalta. Sielld eteldi-
sen esilinnan kaksi tykkitornia ja niiden vili-
nen muuriosuus on rakennettu tdyteen tykki-
aukkoja viimeistdidn 1400-1500 -lukujen vaih-
teessa, mutta seké tornit ettd muurit olivat pa-
hasti kallistuneet jo keskiajan kuluessa. Niinp&d
aikanaan erittdin vahva ja pohjoismaisittain
hyvin moderni puolustusasema oli tdysin vira-
ton vuonna 1523, jolloin ruotsalaisjoukot val-
loittivat linnan vain kolmen pédivén taistelun
jélkeen.

Suomen keskiaikaisille linnoille on tyypil-
listd ensinnékin se, ettd keskiajan kuluessa ne
ovat olleet pitkid aikoja suorien sotatoimien
ulkopuolella ja niiden pelkkéd olemassaolo on
riittdnyt karkoittamaan viholliset. Toinen tyy-
pillinen piirre on se, ettd sotatilanteissa linnoja
on harvoin onnistuttu valloittamaan. T#hén
vuosisataiseen pohjavirtaan tekee selvin poik-
keuksen 1500-luvun ensimmdiset vuosikym-



menet, jolloin linnojen haltuunotto oli paljon tekijind on myos se, ettd kertakaikkiaan
helpompaa kuin niiden puolustaminen. linnojen - ja varsinkin puolustuksen kannalta

Varmasti ndilld 1500-luvun alun sota- avainasemassa olevien esilinnojen - huono
tapahtumilla on useita erilaisia historiallisia  kunto on estédnyt niiden tehokkaan sotilaallisen
syitd, mutta mielestini yhtend merkittivdnd kéyton.

Artikkeli pohjautuu vditostilaisuudessa 12.12.1998 pidettyyn lectio praecursoriaan. Ks. myds
kirja-esittely jdljempdnd.

Tampereen museoiden maakunnallinen yksikk6é osti hiljattain  puolustusvoimilta kdytostd
poistettujen paikantamislevyjen varaston. Kovamuovinen paikantamislevy m/61 sopii hyvin koor-
dinaattilevyksi. Siind on asteikot 1:20 000 ja 1:50 000 kartoille, sapluuna muutamalle kuviolle
sekd 11 cm:n viivotin. Yliopistot ja Museovirasto ovat saaneet omansa. Loppuvaraston, 30 pai-
kantamislevyd maakunnallinen yksikk6 antaa ilmaiseksi tarvitsijoille, ei kuitenkaan
jilleenmyyntiin.

Tiedustelut 03/31465140 Penttili tai 31466791 Soininen
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Kolumni

AJANLASKUA SUOMALAISITTAIN

Muinaistutkija 2/1999

Askettdin silméazini tokkdsi Muinaistutkijassa 1/
1999 s. 27 olevasta taulukosta numero-kirjain-
yhdistelmé& 800jaa. Eihdn se tosin ollut ensi
kerta; aina silloin tdll6in niikee - nimenomaan
arkeologisissa teksteissd - numeroiden jaljessd
kirjaimet “jaa.” tai “eaa” (“c.a.a.”). Asiayhtey-
den perusteella on kylld yleensd paiteltdvissi,
ettd numerot tarkoittavat vuosilukuja, mutta
kirjainten kohdalla saattaa monelta tavalliselta
lukijalta mennd sormi suuhun. Niiden tulkin-
nassa voisi leikitelld vaikkapa ajatuksella, ettd
“jaa.” merkitsee - kuten eduskunnan dénestyk-
sissé sitd, ettd kirjoittaja hyviksyy ajoituksen;
pidinvastaisessa tapauksessa sopisi “eii !” kui-
tenkin paremmin kuin “eaa.” Fiksuna michend
olenkin piitellyt, ettei kirjainsarja osoita
vuosilukujen oikeellisuutta vaan ettd “eaa.” on
ly-hennys sanoista “ennen ajanlaskun alkua” ja
“jaa.” = “jilkeen ajanlaskun alun”. Varmuuden
vuoksi olen vield tiedustellut Kielitoimistos-
takin, tunnetaanko siclld tillaisia lyhennyksié.
Edellinen kylld 16ytyi sikildisestd lyhennysten
luettclosta (pienet kirjaimet, vain lopussa
piste), mutta jalkimmdiistd ei ainakaan se
henkild, jonka kanssa keskustelin, ollut
koskaan kuullutkaan.

Olen siis jo oppinut n#iden lyhennysten
salaisuuden. Kuitenkaan en ole niihin tottunut,
vaan jatkuvasti lukeminen pakkaa toksdhti-
miin niihin hetkeksi. Joskus miclessé saattaa
jopa vilahtaa ajatus, ettd ne ovat vaillinaisia:
eihdn niistd selvid, mitd ajanlaskua kirjoittaja
tarkoittaa: kristillistd, muhamettilaista, juuta-
laista vai ehkd jotakin muuta. Tdmi on tietysti
pelkkéd kirpunnylkemistd, koska jokainen sen-
tddn ymmartds, ettd kysymys on nimenomaan

Matti Huurre

kristillisestd ajanlaskusta. Mutta mihin niitd
sitten tarvitaan? Miksi eivit kelpaa vakiintu-
neet ja yksiselitteiset ilmaisut eKr. ja jKr, jotka
ilman muuta ovat Kkaikille tuttuja? (Tosin
suomenkielisen tekstin eKr. saattaa joskus
hdimmentid skandinaaveja, mutta luulisin, ettei
“eaa.” ole heille sen selvempi.)

Ryhdyin sitten miettim##n, milloin ndm#
“eaa.” ja “jaa” ovat suomeen ilmestyneet? Il-
man sen syvillisempid tutkimuksia sanoisin,
etteivit ainakaan vield 1950-luvulla; tuskinpa
ne niin vaivaisivat, jos niitd olisi tullut vastaan
jo opiskeluaikoinani. Niinpd olenkin - ldhinn#
MUTU-metodia* kiyttden - padtynyt tulok-
seen, ettd kaiketi ne ovat meilld suomalais-neu-
vostoliittolaisen arkeologisen yhteistydn perua.
Neuvostoliitossa, missi ei tainnut olla korrek-
tia muistuttaa julkisesti Kristuksesta edes ajan-
laskun yhteydessd, vuosilukuihin liitettiin tar-
vittaessa ilmaisut “ennen meidén aikaamme” ja
“meiddn aikaamme”. Niiden alkukieliset ly-
hennykset jéddvit tdssd koneen kirjaimiston va-
javaisuuden takia merkitsemadttd; virossa niitd
joka tapauksessa vastaavat “e.m.a.” ja “m.a.”
Oletan siis “‘eea”n ja “jaa”n tarttuneen joihinkin
suomalaisiin lukijoihin venéldisistd ja virolai-
sista teksteistd, joita suomennettaessa ne enem-
pidd ajattelematta on jétetty suoriksi ka#nnds-
lainoiksi. (En sentéin usko, ettd kysymyksessi
olisi jonkinlainen poliittinen tai ##riateistinen
apinointi.) Onneksi niiden kidytt6 on jéinyt
sentidin varsin vihille; ainakin minun mieles-
tdni ne ovat tdysin turhia.

Mutta onkohan nyt syntyméssé uusi muoti?
Koska suomalaiset arkeologit kirjoittavat yha
enemmin englanniksi, ovat he tottuneet sen
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ilmaisuihin “BC” ja “AD” niin hyvin, ettd n#itid
ndkyy jo aivan suomenkielisissékin teksteissi.
Toivottavasti ne eivit kuitenkaan pédse yleis-
tyméddn. Rajansa kansainvilistymiselldkin:
jokaisessa kielesséd noudatettakoon sen omaa
vakiintunutta kdytdnt6d. BC ja AD kuuluvat
englantiin ja suomeksi ne ovat eKr. ja jKr.!
(Latinasta ldhtenyt AD sopii tietysti kay-
tettdviksi vanhahtavana ja  juhlallisena
tyylikeinona joissakin yhteyksissd.)

Aivan toinen asia on “BP”, joka on tullut
arkeologiaan vasta radiohiiliajoitusten muka-
na. Se on alusta ldhtien vakiintunut myds suo-
meen eiki sitd siksi voi rinnastaa “BC”:hen ja
“AD”-hen. Tavallisille lukijoille tarkoitetuissa
jutuissa sen merkitys tietysti on selitettivi,
jollei reilusti kirjoita “vuotta sitten”.

Lopuksi voi vield todeta, ettd nykyisin
vallitsee meilld melkoinen kalibroimattomien
ja kalibroitujen vuosien kirjavuus, josta
jokainen suurelle yleisolle kirjoittaja yrittdd
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selvitd omalla tavallaan. Tarvittaisiinko esi-
merkiksi Arkeologisen seuralta suositus, etti
siirryttdisiin jo yleisesti kdyttdmé&in kalibroitu-
ja vuosilukuja? Silti kai olisi syytd popu-
laareiksi tarkoitetuissa jutuissa niiden rinnalla
toistaiseksi myOs vanhat ajoitukset. Ja joka
tapauksessa kestdd varmasti vuosikymmenid,
ennenkuin uusi tieto vakiintuu yleiseen tietoi-
suuteen; yhd vield saattaa ei-arkeologien
kirjoituksissa vilahtaa Suomusjirven kulttuu-
rille aikoinaan opittuna ajoituksena 5000-3000
eKr. jne.

* Vanha hyvd MUTU-metodihan on
kaikille tuttu. Ukkomiehet tietdvét kuitenkin
sitd parempia metodeja: sen voittaa aina
VATU-metodi (= vaimostani tuntuu) ja
ehdottoman varma asia on, jos se perustellaan
VATI-metodilla (= vaimoni tietdd).



Keskustelua

Muinaistutkija 2/1999

MITA SUSIKOPINHARJULLA TAPAHTUI ?

Loppuvuodesta 1997 tyonsi sorafirman pusku-
traktori puuston ja pintamaat pois Pyhtddn
Susikopinharjun esikeraamiselta asuinkuo-
pannealueelta, joka oli tietdékseni ainoa laa-
tuaan eteldisessd Suomessa. Se ei tyOntdnyt
samalla tieltddn muinaismuistolakia, silld ko.
asuinpaikan méérdaikainen rauhoitus oli rauen-
nut jo viisi vuotta aikaisemmin. Museoviras-
tolla oli tuolloin ollut velvoite viiden vuoden
ajan tehdd tilld tuhoon tuomitulla asuinpaikalla
pelastuskaivauksia, mutta mitdén ei ollut ta-
pahtunut. Jollei sama harrastaja-arkeologi,
joka oli asuinpaikka-alueen 16ytanytkin 1980-
luvun puolivilissd, olisi huomannut sattumalta
kevéilld 1998 rauhoitetuksi uskomansa asuin-
paikka-alueen turmeltumista, olisi se toden-
n#koisesti tuhoutunut kaikessa hiljaisuudessa
lopullisesti. Alkukesélld 1998 Museovirasto
teki paikalla kovassa kiireessd kolmen viikon
pelastuskaivauksen, jossa ehdittiin tutkia neljad
kahdeksasta asuinkuopanteesta. Kuopanteen
pohjat erottuivat tuolloin endd harmaina valko-
maa-alueina tasoitetulla rinteelld; kahta kuo-
pannetta ei endd 10ytynyt. Koko laajan ja rik-
olisi tarvittu vihintddn kokonaisen kesidkauden
pituinen suurkaivaus.

Susikopinharjun' surkea kohtalo paljastaa
ainakin repedmid, jollei suoranaisia aukkoja
muinaisjdinndsten suojeluverkostossa ja tutki-
muskapasiteetissa. Kyseessd nidyttdd olevan eri-
pid koskeva ongelma. Kun kivikautisia asuin-
paikkoja on niin paljon ja niihin kohdistuu ali-
tuinen paine maa-ainesten ottotarpeen vuoksi,
uhkaa juuri niitd Murphyn lain mukainen
potentiaalinen suojelubyrokratian pettdminen.

Timo Miettinen

Susikopinharjun suojelutilanne oli alun-
perinkin tyypillisen ep#kiitollinen; se 16ytyi
vasta 1985, kolme vuotta sen jilkeen kun Pyh-
tddn kunta oli myontdnyt ko. alueelle maa-
ainesten ottoluvan. Néin ollen sen kohtalo siir-
tyi Kymen lddninhallitukselle, joka méérisi
sille 1987 viiden vuoden kategorisen suoja-
ajan, jotta maanomistajalle ei koituisi kohtuu-
tonta taloudellista haittaa. Museovirastolla oli
kuukauden valitusaika KHO:1le ld4nin péitok-
sestd, mutta jostain syystd se ei kdyttdnyt sitd
vaikka niin olisi voitu turvata ainakin asuin-
kuopannealueen pysyvd sdilyminen. Paikalla
oli tehty edellisend kesédnd koekaivaus, jonka
tarkoituksena oli midritelld tarkemmin asuin-
paikka-alueen rajat suojelutoimenpiteitd var-
kartta-aineistoa, johon olisi merkitty kerto-
muksessa mainitut “noin 6 matalaa painan-
netta, jotka suuresti muistuttavat asunnon
pohjia”. Asia jdi Museoviraston osalta siihen.

Voidaan tietenkin sanoa, ettei tuolloin, 80-
luvun loppupuolella, oltu nykyiseen tapaan
tietoisia "asuinkuoppien” arvosta ja merkityk-
sestd. Ainakaan sitd ei tiedetty, ettei vastaavan-
laisia asuinkuopanteita tunneta miltdén muulta
esikeraamiselta asuinpaikalta eteldisestd Suo-
mesta. Museovirastolta, joka on maamme joh-
tava viranomainen muinaisjdéinndsten suojelun
ja tutkimuksen kohdalla, olisi kuitenkin ollut
syytd edellyttii asian vaatimaa tietdmystd
merkittdvimpi ja uhanalaisempi muinaisjddn-
nos on, sitd intensiivisemmin tulee toki sen
suojeluprosessia valvoa ja hoitaa; tarkoituksen-
mukaisen kéytinnon luominen téssd suhteessa
on Museoviraston tdrkeimpid tehtdvid.
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Kuva 1:Kymenlaakson maakuntamuseo vetimdssd 1994 koeojaa Susikopinharjun suurimman asuinkuopanteen
(nro 2) poikki. Koeojan keskeltd tuli vastaan kova, laikukas ruostekonsentraatio. Liinnestd. KyMM/T.Miettinen.

Susikopinharjun poikkeuksellinen arvo
Suomusjiarven kulttuurin dokumenttina olisi
tullut néhdd jo asuinpaikan laajuudestakin.
Harjun lakialueella, niissd kohdin, jotka olivat
vield sddstyneet soranotolta, oli néhtévissd yli
kilometrin matkalla monin paikoin kvartsi- ja
luujddmistdd, aina sen laelta, 37-35 m:n
korkeudelta reunoille saakka. Harju, varhai-
sesta Litorinamerestd kohoava hylkeenpyyta-
jien leirisaari, oli siis ollut jatkuvassa kidytossa
jo Suomusjdrven kulttuurin alkupuolelta 1&h-
tien; ei siis ihme, ettd sen eteldpiddssd oli laaja
kuopannealue asumista ja suojautumista
varten. Ne sijaitsevat 27 ja 30 m:n viliselld
tasolla edustaen siis ko. kulttuurin loppu-
vaihetta. Niinpd niiden yhteydestd 16ytyi mm.
pii-iskoksia.

Susikopinharjun asuinpaikan 16ytyessi oli
endd sen eteldpdd jéljelld. Kymenlaakson
seutukaavaliitto oli yrittinyt 1970-80 lukujen
vaihteessa saada tdmidn Kymenlaakson ranni-
kon ehkid komeimman, silloin vield miltei
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ehjén harjun suojelun piiriin. Harjun silloinen
maanomistaja oli kuulemma kuitenkin saanut
ajoissa vihid téstd salakavalasta sosialisointi-
yrityksestd ja elimoinoinut sen “maan tavan
mukaisesti” kaatamalla puuston ja runnomalla
kauhaajalla harjua uuteen uskoon ennen kuin
liiton ja ymparistoministerion edeltédjén, toden-
nikoisesti sisdasiainministerion ympériston-
suojeluosaston virkaherrat olivat ehtineet pai-
kalle. Tdman jédlkeen alue olikin helppo myydd
sorafirmalle ja TVH:Ile.

Honkia humisevan suurharjun, maamme
laajimpiin kuuluvan esikeraamisen asuin-
paikka-alueen ja monumentaalisen asuinkuo-
pannekeskittymén sédilyminen olisi merkinnyt
ainakin Kymenlaaksossa ainutlaatuisen luon-
non- ja muinaismaisemakokonaisuuden, tutki-
mus-, opetus- ja ndhtdvyyskohteen syntymista.
Se olisi ollut ennen kaikkea arvo sinénsé.
Muinaisjddnnosten suojelun tdytyy perustua
padsddntoisesti siihen, ettd ne itseisarvoja, sui
generis, korvaamattomia dokumentteja ajalli-



Kuva 2: Pdijit-Hdimeen arkeologit jatkamassa kuopanne 2:n reunojen tutkimista Kymenlaakson maakuntamuseon
Jjohdolla Museoviraston pelastuskaivauksen jilkeen. Taustalla nikyviit vaaleat kohdat ovat puskutraktorin jéljiltci
sdilyneitd painanteen pohjia. Kaakosta. KyMM/T.Miettinen. ‘

sesti yksisuuntaisesta, joka vaiheessaan ainut-
laatuisesta kulttuurievoluutiosta; niiden tutki-
muksellinen hy6dyllisyys on painoarvoltaan
vasta toisella sijalla. Harjun eteldisimmin
lelle neljine asuinkuopanteineen - jotka ovat
vaatimattomampia kuin tuhoutuneet - on laiha
lohdutus. (Senkin s#ilyminen oli onnenkaup-
paa - Museovirasto unohti” 1dhettds rauhoitus-
ilmoituksen tuon alueen maanomistajalle.)
Susikopinharjun rauhoituksen péaittyessd
1992 keskustelivat Pyhtéin kunnan ja ld&nin-
hallituksen edustajat tilanteesta, joka ei heiddn
mielestddn antanut aihetta enempédn. Museo-
virastoon ja maakuntamuseoon he eivit otta-
neet yhteyttd; eihidn heilld ollut sithen mitdzin
lain m#drddméd velvoitettakaan. Maakunta-
museo oli myds, hyviuskoisuuttaan, surkean
passiivinen. Olin itse kaiken aikaa siind hurs-
kaassa, sinisilmiisessd luulossa, etti koekai-
vauksin kartoitettu harjun eteldpid on Museo-
viraston hyvissi hoidossa odottamassa jotain

suurta, periti Akatemian rahoittamaa valtakun-
nallista Suomusjirvi-projektia.Vedin sentédin,
omatunto kolkuttaen, 1994 harjun pohjois-
osassa olevan varhaiskampakeraamisen idoli-
asuinpaikan kaivauksen yhteydessd koeojan
suurimman kuopanteen poikki. Koeoja ohitti
kuopanteen pohjalla olevan tulisijan kymme-
nen sentin p#istd ja painanteen keskeltd tuli
vastaan vain kova ja laikukas valuman luoma
ruostehiekkakonsentraatio (muuta ei sielld ka-
sitykseni mukaan ole ollutkaan). Kulttuuri-
kerroksen epitavallinen paksuus ja paikottai-
nen rikkaus hylkeenluineen ei kdynyt ilmi -
dlkédd koskaan luottako vain yhteen koeojaan!
Lédninhallituksen pditoksessd 1987 oli tiedok-
si saajien listalla my6s maakuntamuseo. Sain
tuon paperin kasiini kuitenkin vasta keviilld
1998 - oliko Susikopinharjulla kaiken aikaa
viijyneen hra Murphyn kisivarsi todellakin
ndin pitkd? Maakuntamuseolla olisi ollut mel-
ko hyvadt valmiudet saada rahoitusta kai-
vauksille ja tehdd ne ainakin tietyiltd osin, etu-
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pidssd harrastaja-arkeologien voimin - jos vain
olisimme tienneet!

Entd tdmin tarinan opetus? Epiilen vah-
vasti, ettd se on monilta osin ajankohtainen
vield tdndkin pdivdnd. Museoviraston kritiikki
sisdltyy jo implisiittisesti téhén tekstiin. Sen
lisdksi on kysyttivé painokkaasti: kuinka mon-
ta laajaa ja edustavaa kivikautista asuinpaikka-
aluetta on pysyvisti rauhoitettuna ja suojeltuna
tissi maassa, jossa kaivinkoneiden louskutus
kaikuu kaikkialla. Maakuntamuseoiden tdytyy
saada enemmaén valtaa ja vastuuta niin mitatto-
maltd kuin arkeologinen tutkimus kunnallisten
silla, nykyisilld ympéristokeskuksilla, on liian
suuri valta p#sttddi muinaisjifinndsten kohta-
losta - valtaa voidaan delegoida vain sinne,
missd on asiantuntemusta. Tarvitaan siis lain-
muutosta. Ympiristokeskukset on velvoitettava
ottamaan hyvissid ajoin yhteyttd Museoviras-
toon midrdaikaisten suojelupifitdsten alkaessa
umpeutua ja neuvottelemaan uudelleen uhkaa-
vasta tilanteesta. Ympiristokeskus voisi, aina-
kin yleisen kansalaisvastuun nimissé, pirauttaa
samalla myds maakuntamuseon kaltaiselle lai-
tokselle ja keskustella siitd, kumpi on tirkedm-
pdd, soranotto vai kansallisperintbmme van-
himman osan suojelu ja tutkimus. Puhelin on
keksitty jo 123 vuotta sitten, puhumattakaan
fakseista ja sihkOpostista; asenteet ovat ratkai-

sevia.

Muinaisjddnnosten  valvontaa, suojelun
seurantaa, pitdisi tehostaa nykyisestdén monin
tavoin; mahdollisimman laaja-alainen tieto- ja
toimintaympéristd on tdssi avainasemassa.
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Maakuntamuseon ja Museoviraston vilinen
yhteistyosopimus, jonka solmimisen edellytyk-
send on maakunnallisen arkeologin virka (Ky-
menlaaksossa tdllaista ei ole), velvoittanee
museon valvomaan ainakin térkeimpii mui-
naisjddnnoksii. Jatkuvasti kasvavasta innokkai-
den ja osaavien harrastaja-arkeologien verkos-
tosta olisi paljonkin apua muinaisjiinnGsten
suojelussa ja hoidossa; kuinka oleellinen se voi
olla, ndhtiin juuri Susikopinharjulla. Muinais-
jédnnokset ovat yhteistd kansallisomaisuuttam-
me - niiden suojelu ei ole mikddn virkahenki-
16itten yksinoikeus, se kuuluu kaikille kansa-
laisille! Se kuuluu my®ds kunnille, jotka
mieltdvdt muinaisjddnnokset edelleenkin hel-
posti, nykyisen lain perusteella, abstraktiksi
”valtion omaisuudeksi”, maank#yt6n rasitteek-
si, vaikka ne pitdisi mieltdd ennemminkin
“kunnan imagoa vahvistaviksi vetovoimateki-
joiksi”.

Maanomistajiin tulisi pitdd téllaisissa
tapauksissa enemmén yhteyttd. Heissi, etenkin
kollektiiveissa, on nykyisin huomattavaakin
suojeluvalmiutta ja valistuneisuutta. = Susi-
kopinharjun eteldpédin omistava sorayhtit saa
ainoana timén tapauksen osapuolena puhtaat
paperit; se ei ole tehnyt mitddn rikettd. On
aivan mahdollista, ettd yhtio, joka pyysi asuin-
paikan 16ytymisen jdlkeen Museovirastoa mai-
rittelem&dn suoja-alueen rajat, olisi suostunut
vapaachtoisesti rauhoittamaan harjun kaak-
koisreunan asuinkuopanteineen, jos siihen olisi
otettu ajoissa yhteyttd. Vihdisen taloudellisen
menetyksen hinnalla yhtio olisi saanut ndkyvin
sulan hattuunsa kulttuurimesenaattina.
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Keskustelua

Muinaistutkija 2/1999

KAUPUNKIARKEOLOGISISTA PELASTUSKAIVAUKSISTA

Georg Haggren ja Mika Lavento ovat kirjoitta-
neet viimeksi Muinaistutkijassa Turun Abo
Akademin pidrakennuksen tontin kaupunki-
arkeologisista kaivauksista. On hyvi, ettd his-
toriallisen ajan arkeologian tutkimuksista kéy-
dddn keskustelua. Keskustelun pohjaksi on
paikallaan pieni katsaus kaupunkiarkeolo-
gisten pelastuskaivausten tutkimushistoriasta.

Katsaus menneisyyteen,
kaupunkiarkeologiset
pelastuskaivaukset Turussa

Seitsemidnkymmenti- ja vield kahdeksankym-
mentdluvullakin oli tyypillistd esittisi varsin-
kin julkisissa tilaisuuksissa, ettd Turussa oli
tehty kaupunkiarkeologisia kaivauksia sadan
vuoden ajan. Niin asianlaita ei ole ollut. En-
nen 1970-lukua kaupunkiarkeologinen kentté-
tutkimus muodostui erilaisten maansiirtotdi-
den yhteydessi tehdyistd havainnoista. Varsi-
naisista kaivauksista, vaikka niitd sellaisiksi
kutsuttiinkin, ei ollut kysymys. Ndiden kentti-
téiden tuloksena kertyi havaintoja kiinteistd
rakenteista, erilaisten kaivantojen seindmistd
tehtyjd maaleikkauspiirustuksia seké esineldy-
t6jd, joiden 16ytosuhteet olivat monesti varsin
vajavaisesti dokumentoituja. Joissakin tapauk-
sissa dokumenttiaineistoa kertyi enemmin,
joissakin tapauksissa vihemmin. Joka tapauk-
sessa Turussa tallennettu aineisto oli huomat-
tavasti suurempi ja monipuolisempi kuin
muista Suomen kaupungeista yhteensé.
1970-luvulla alettiin Turussa kiinnittdd
entistd huomattavasti enemmén huomiota eri-
laisten maansiirtotiden seurantaan. Varsin-
kin 1970-luvun puolivilistd ldhtien Turun
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kaupungin historiallinen museo seurasi maan-
siirtotditd varsin systemaattisesti ja kiinnitti
niiden dokumentoinnin laatuun yhi enemmén
huomiota. = Kaivantojen = maaleikkauksia
piirrettiin ahkerasti, kiinteitd rakenteita kar-
sdintdisesti varsinaisista kaivauksista ei ollut
kysymys. Turussa poikkeuksen teki m.m.
pieni museon tekemd kaivaus Miétéjdrven ran-
nalla vuonna 1975. Tilld vuosikymmenelld ei
rakennuttaja tietddikseni usein osallistunut
kaupunkiarkeologisten tutkimusten kustann-
uksiin. Joitakin téllaisia tapauksia kuitenkin
oli kuten Museoviraston tutkimukset n.s. Tele-
tontilla. N#mé tutkimukset suoritettiin ennen
rakennustdiden alkamista ja niisséd kartoitettiin
1800-luvun ja 1700-luvun kiinteitd rakenteita
ja otettiin myds talteen esineiti. Vanhemmat
kerrostumat 1300-luvulta 1600-luvulle pois-
tettiin koneellisesti ilman tutkimusta. Myo-
hemmin rakennustdiden aikana museon edus-
tajat ottivat talteen esineitd jdljelld olevista
keskiaikaisista kerroksista.

Positiivista kehitystd 1970-luvulla oli siis
se, ettd erilaisia maansiirtotGitd seurattiin
aiempaa selkeisti systemaattisemmin ja ndiden
maansiirtotéiden yhteydessd saatiin enemmin
dokumenttiaineistoa kuin aikaisemmin ja
myos se, ettd etenkin 1970-luvun puolivilistd
alkaen kenttidtutkimuksista tehtiin Turussa
useimmiten tutkimusraportit. Muualla Suo-
messa kaupunkiarkeologinen tilanne oli hei-
kompi. Poikkeuksena olivat Ulvilan kaivauk-
set, mutta ne eivit olleetkaan pelastuskai-
vauksia eivitkd siten kuulu tdmén jutun pii-
riin, 1970-luvulla osa maamme arkeologeista
oli edelleen sitd mieltd, ettd arkeologia koski
vain esihistoriaa ja sellaisten historiallisten
kohteiden, jotka eivit olleet monumentaali-



rakennusten (kirkot, linnat) jafinnoksid, paris-
sa puuhastelu oli joskin ei suoranaisesti vastoin
arkeologista etiikkaa niin joka tapauksessa
sangen epdilyttdvdd. Yleensd historiallisen
ajan arkeologista tutkimusta sekd tutkimuk-
sen rahoitusta leimasi vahva painottuminen
monumentaalirakennusten rakennushistorialli-
seen/rakennusarkeologiseen tutkimukseen. Ja
tdtd tyotd suorittivat rakennustutkijat omista
ndkokannoistaan ldhtien.

Kahdeksankymmentiluku

Kaupunkiarkeologiassa tapahtui muutos 1980-
luvulla. Turussa alettiin suorittaa systemaatti-
sesti todellisia kaupunkiarkeologisia kaivauk-
sia eri uudisrakennusten kohdalla tai korjaus-
rakentamisen yhteydessd. Ndmé kaivaukset
eivit aina kattaneet koko rakennettavan uudis-
rakennuksen alaa, vaan vain osaa siitd. Ensim-
miinen 1980-luvun kaupunkiarkeologinen
kaivaus, joka oli jatkoa vuoden 1975 kaivauk-
selle, oli Turun maakuntamuseon tekemid Mi-
tdjarven kaivaus vuonna 1982. Téama oli myds
ensimméinen kaupunkiarkeologinen kaivaus,
jossa oli laajaa yhteisty6td luonnontieteilijoi-
den kanssa. Muutos 1980-luvulla aikaisem-
paan oli my0s se, ettd rakennuttaja maksoi kai-
vausten tutkimuskustannukset suurin piirtein
tai merkittdvdssd midrin. Varsinkin konser-
voinnin osalta rahoituksessa oli 1980-luvulla
hankaluuksia. Turun maakuntamuseo konser-
voi omien tutkimustensa aineistoja omalla
kustannuksellaan. Pinta-alaltaan suurimmat
1980-1luvun kaivauksista olivat Museoviraston
suorittamat Julinin tontin kaivaukset, joiden
jilkityot ovat vield keskenerdiset, m.m. 15y-
doistd suurin osa on luetteloimatta ja konser-
voimatta. Viemiri- yms kaivantojen kohdalla
leen maansiirtotdiden seurannasta. Kahdeksan-
kymmentdluku merkitsi joka tapauksessa sel-
kedd muutosta: nyt suoritettiin todellisia joskin
pinta-alaltaan yleensi pienid kaupunkiarkeolo-
gisia kaivauksia, joissa pyrittiin stratigrafiasi-
donnaiseen dokumentointiin ja kaivetun maa-
aineksen huolelliseen ldpikédyntiin.

Yhdeksinkymmentiiluku

1990-luvulla ennen Abo Akademin piiraken-
nuksen tontin kaivauksia olivat eniten esilld
Rettigin tontin tutkimukset eri vuosina (aluksi
Turun maakuntamuseo sitten Museovirasto/
Aboa Vetus museo). Tutkimukset saivat paljon
positiivista julkisuutta. Tontille rakennettujen
uudisrakennusten kattamaa aluetta ei ole koko-
naisuudessaan tutkittu pohjasaveen asti. Osa
kerroksista on edelleen olemassa, huomattavia
osia kulttuurikerrostumista poistettiin koneel-
lisesti. Tutkimusten jalkit6istd on kisittddkseni
osia vield tekemattd.

1970-luvun lopulta alkaen maamme kau-
punkiarkeologisen tutkimuksen tilaa tuotiin
eri yhteyksissd esille eri henkildiden, m.m.
allekirjoittaneen toimesta.

Vuonna 1998 Turun maakuntamuseo suo-
ritti Abo Akademin piirakennuksen tontille
rakennettavan uudisrakennuksen kohdalla ar-
keologiset kenttdtutkimukset, jotka ovat in-
noittaneet kannanottoihin julkisuudessa. Ky-
seessi oli pohja-alaltaan noin 1300 neliG-
metrin kokoinen uudisrakennus, jonka alle
jddneestd osasta noin 300 neliometrin osalta
kulttuurikerrokset olivat tuhoutuneet pohja-
saveen asti. Pintamaan poiston jidlkeen varsi-
naiset kaivaukset kestivét seitsemin kuukautta.
Niihin osallistui seitsemén arkeologia sekd
kaivajia, jotka olivat pédasiassa tyollistettyjd ja
osaksi harjoittelijoita. Kaivajia oli yhteensd
noin 200 miestydkuukautta.

Dokumentoinniltaan hyvin sujuneiden
kaivausten loppuvaiheessa syntyi valitettavasti
tilanne, jota kukaan ei olisi halunnut. Tilan-
teen keskeiset ongelmat koskivat aikataulua,
kustannuksia ja arkeologisen dokumentoinnin
tarkkuutta. Museo ja rakennuttaja joutuivat
tekemddn kompromissin. Kompromissin avul-
la museon oli vaikeassa tilanteessa mahdollista
pelastaa alimman kerrostuman sisdltimista in-
formaatiosta suurin osa. Marraskuussa osassa
kaivausaluetta poistettiin jdljelld oleva alin
kulttuurikerrostuma koneellisesti, maa vietiin
varastoalueelle mydhemmin seulottavaksi ja
kiintedt rakenteet dokumentoitiin kaivinko-
neen odottaessa niin hyvin kuin tilanteessa oli
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mahdollista. Kaivausalueen toisella puoliskol-
la kaivaukset jatkuivat sd@olosuhteista johtuen
ldmmitettivissi teltoissa.

Kaivaukset jatkuivat todella hankalissa
sddoloissa loppujen lopuksi joulukuun puoli-
viliin saakka. Kaivausten loputtua koko alue
oli kaivettu pohjasaveen asti, se osa alinta kult-
tuurikerrostumaa, jota ei oltu seulottu kaivaus-
alueella, oli sijoitettu varastoalueille seulontaa
odottamaan pienemmaét yksikot sdkkeihin ja
tynnyreihin pakattuna ja osa kuorma-auton
lavalla kuljetettuina kasoina. Rakenteet oli
dokumentoitu, mutta koneellisen poiston yh-
teydessd dokumentoitujen kiinteiden rakentei-
den dokumentointitaso ei ollut kiireestd joh-
tuen yhtd laadukasta kuin niiss# kohdin, joissa
poisto ei tapahtunut koneellisesti. Siltd osin
kuin koneellista poistoa tapahtui jouduttiin
maa-aines ottamaan talteen suurempina yksik-
koind, kuin mitd olisi tapahtunut normaalilla
tavalla yksikkoind kaivettaessa.

Kaivausten jélkityot kdynnistyivit vuoden
1999 alussa. Konservointi oli alkanut jo kent-
tdtyovaiheen aikana ja jatkuu edelleen. Varas-
toituna olevien maiden seulonta alkaa tind
kevidnd.

En tiedd, oliko Georgin ja Mikan tarkoi-
tuksena antaa jutussaan sellainen vaikutelma,
etti Abo Akademin pisrakennuksen tontin
kaivaus olisi ollut negatiivisessa mielessd
poikkeuksellinen maamme kaupunkiarkeolo-
gisten pelastuskaivausten joukossa. Pédinvas-
toin on poikkeuksellista, ettd ndin suuressa
kaupunkiarkeologisessa kohteessa 1) koko
uudisrakennuksen kattama ala kaivettiin koko-
naan pohjaan 2) koko kaivettu kulttuuriker-
rostuma kiytiin 1dpi 3) dokumentoitiin p#i-
osin korkeatasoisesti 4) otettiin talteen myo-
hemmin seulottavaksi se maa-aines, jota ei
seulottu kaivausalueella. TAm# asettaa kai-
vauksen oikeisiin raameihinsa, mutta tietysti
museo olisi halunnut, ettd olisi 16ytynyt ratkai-
su, jonka avulla olisi ollut mahdollista doku-
mentoida kaivaus kokonaan yhtd laadukkaasti
kuin se pédasiassa tehtiin.

Georg ja Mika tuovat esille kysymyksen,
voitaisiinko suurissa ja tdrkeissd arkeologisissa
kohteissa kiyttdd julkisia varoja. Kyseeseen
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tulisi valtion osallistuminen téllaisten hank-
keiden kustannuksiin, ei niinkdin EU-rahat tai
kansalaiskerdykset. =~ Museovirasto  asettaa
myOntdmissdiin kaivausluvissa ehdoksi, ettd
tutkimus on suunniteltava ja toteutettava siten,
ettei niistdi aiheudu sellaista haittaa tai
vahinkoa, jonka perusteella maanomistaja voi
muinaismuistolain 10 pykélin 3. momentin
perusteella hakea korvausta valtion varoista.
Saattaisi olla paikallaan harkita sellaista
kiytdntod, joka mahdollistaisi valtion varojen
kidyton valtakunnallisesti merkittdvien kai-
vausten kriisitilanteissa.

Turun keskiaikaisten kulttuurikerrosten
paksuus vaihtelee eri puolilla keskiaikaista
kaupunkia. Kulttuurikerrostuman kokonais-
paksuus, siis sen kertymi nykyp#ivddn men-
nessd, ylittdd joskus jopa neljd metrid. Muissa-
kin kaupungeissa kuin Turussa on keskiaikai-
sia ja uuden ajan alkupuolen kulttuurikerrok-
sia. Porvoon, Rauman ja Naantalin osalta kat-
sauksen niissd tehdyistd kaupunkiarkeolo-
gisista kenttdtutkimuksista 16ytdd Keskiajan
kaupungit -julkaisusarjasta. Nuo julkaisut on
tehty jo 1980-luvulla. Suomessa on myds kes-
kiajan jdlkeen perustettuja kaupunkiarkeologi-
sesti kiinnostavia kaupunkeja, joissa oletetta-
vasti harjoitetaan rakennustoimintaa. Olisikin
hyvd keskustelun jatkumiselle, jos Georg ja
Mika kirjoittaisivat analyysin ndiden kaupun-
kien 1990-luvun kaupunkiarkeologisesta ti-
lanteesta ja pelastuskaivauksista seuraavaan
Muinaistutkijaan. Museoviraston rakennushis-
torian osasto ldhetti vuoden 1997 alussa mu-
seoille kyselyn, joka koski m.m. kaupunki-
arkeologisia kaivauksia. Ehkd tdmén aineiston
pohjalta voisi luoda kuvaa tilanteesta.

Olen ldmpimésti samaa mieltdi Mikan ja
Georgin kanssa siitd, ettdi maamme historial-
lisen ajan arkeologian tutkimuksesta ja harjoi-
tettavasta tutkimuspolitiikasta tulee keskus-
tella. 1980-luvun puolella nuo keskustelut
eiviit ottaneet oikein tulta laajemmin arkeo-
logikunnan piirissd eivétkd ne tainneet johtaa
mihink#in kovin konkreettiseen. Ehk#dpd
1990-luvun lopulla aika on toinen, tai sitten
ensi vuosituhannella.



Keskustelua

Muinaistutkija 2/1999

KAUPUNKIARKEOLOGISEN TUTKIMUKSEN EDISTYSASKELIA

Georg Haggrén, Mika Lavento, Marianna Niukkanen

Puhuttaessa Suomen keskiaikaisista kaupun-
geista ja niiden arkeologisesta merkityksestd
Turku nousee védjadméttd keskeiseen asemaan.
Turun historiallinen keskusta on Suomen
arvokkain kaupunkiarkeologinen muinais-
jdannos. Niin sen keskiaikaiset kuin myds
1500-1700-lukujen kerrokset ovat rikkaampia
ja paksumpia kuin missdin muussa maamme
kaupungissa. Siksi Turku on tienndyttdjd muil-
le - hyviissd ja pahassa.

Nyt kiytettdvissimme ollut aika ei riittd-
nyt antamaan seikkaperdistd vastausta Aki
Pihlmanin esittdimdén Suomen kaupunkiar-
keologian tilaa koskevaan kysymykseen, joten
palaamme asiaan syksyn Muinaistutkijassa.
Kiitimme Akia keskustelun jatkamisesta ja
otamme seuraavassa lyhyesti esille muutamia
keskeisid nikokohtia.

Akin katsaus kaupunkiarkeologian vaihei-
siin osoittaa, kuinka kehitys Turussa on seu-
rannut alan muualla Euroopassa tapahtunutta
edistymistd. Brittein saarilla herdsi 1960-
1970-lukujen vaihteessa huoli siiti, ettd keski-
aikaisten kaupunkien kulttuurikerrokset havia-
vit nopeasti kiivaan rakentamisen vuoksi. Sa-
maan ongelmaan havahduttiin Saksassa 1980-
luvun alussa. 1990-luvulla on alettu korostaa
myds 1500- ja 1600-luvun kohteiden arvoa.

Ruotsissa kdynnistettiin 1976 suuri Medel-
tidsstaden-projekti, jossa inventoitiin maan
keskiaikaiset kaupungit. Nykyédin Ruotsissa
tutkitaan tunnollisesti tuhoutumassa olevat
vanhat kaupunkitontit. Norjassa sysidyksen
kaupunkiarkeologiseen tutkimukseen antoi
laaja tulipalo Bergenin Tyskebryggenilld
1955. Kuuden kuukauden mittaisiksi kaavail-
lut kaivaukset venyivit Bergenissi yli 13 vuo-
den pituisiksi. Norjalaisten kulttuuritahtoa

osoittaa se, ettd he ovat tallettaneet lukuisia
keskiaikaisia puurakennusten pohjia. Esimer-
kiksi Trondheimista 1990-luvulla 16ytyneestd
1500-luvun alun rahapajasta oli jiljelld vain
alimman hirsikerran jdénteitd. Silti se on kon-
servoitu in situ ja on nyt kaikkien n#htévilla.

Voimme tdssd vaiheessa alustavasti valot-
taa Suomen keskiaikaa nuorempien kaupun-
kien arkeologista tutkimustilannetta. Tamén-
hetkinen ndkemys on, ettdi muinaismuistolaki
koskee kaupungeissa 1700-luvun alkupuolta
vanhempia kulttuurikerroksia. Niitd on Suo-
messa 10ydettdvissd 21:sta kaupungista, joista
viisi on keskiaikaisia, viisi perustettu Vaasa-
ajalla ja yksitoista suurvalta-ajalla. Vaasa-
aikaisissa kaupungeissa Helsingissd, Tammi-
saaressa, Porissa, Oulussa ja Vanhassa Vaasas-
sa on tehty muutamia tutkimuksia jo 1980-
luvulla, tai jopa aiemmin, mutta arkeologisia
valvontoja ja kaivauksia on alettu edellyttdd
yhéd enemmain 1990-luvun jélkipuoliskolta 1dh-
tien. Suurvalta-aikaisten kaupunkien muinais-
muistovalvontaan on heritty vasta aivan viime
vuosina. Pddongelmana on ollut se, etteivit ra-
kennushankkeet ole tulleet ajoissa museo-
viranomaisten tietoon. Myos selked toiminta-
malli on puuttunut.

Kaupunkiarkeologiseen toimintaan on lu-
vassa ldhiaikoina parannusta. Museoviraston
rakennushistorian osastolla on laadittu alus-
tava selvitys kaikkien ylld mainittujen kaupun-
kien tutkimustilanteesta sekd rajattu kustakin
kaupungista arkeologisesti mielenkiintoinen
alue vanhan karttamateriaalin perusteella.
Kiytettdvissd olevin resurssein tehddén jatkos-
sa kaupungeittain tontti tontilta etenevid
maastoinventointia. Samalla luodaan kaavoit-
tamisen, rakennuttamisen ja tutkimuksen me-
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nettelytavat. Kaupunkien kannalta arkeolo-
gisen tutkimuksen lisddntymiselld on suuriakin
taloudellisia ja rakenteellisia vaikutuksia. Jotta
padstdisiin kaikkia osapuolia tyydyttdvédn
kdytant6on on neuvoteltava kaupunkien tek-
nisten virastojen, ympéristokeskusten, Ympi-
ristoministerion ja rakennuttajien kanssa.
Ennakkotapaukseksi on tdnd talvena noussut
Tornio, jossa vanhan keskustan alueella on
alkamassa lyhyelld varoitusajalla useita suuria
rakennushankkeita.

Kaupunkiarkeologia kuten koko histo-
riallisen ajan arkeologia on viimeisten 20 vuo-
den aikana edennyt niin nopeasti, etteivét vuo-
sikymmenen takaiset normit saatikka 1970-
luvun suomalainen tutkimusk#ytént6 historial-
lisen ajan kohteissa ole endd puolustettavissa.
Kehittyneet kaivausmetodit ja luonnontieteel-
listen menetelmien lisdéintynyt kayttdé niin
Suomessa kuin muualla ovat osoittaneet, ettd
historiallisen ajan kaivauksilla voidaan saada
menneisyydestimme arvaamattoman paljon
sellaista informaatiota, jota ei rajallisista
kirjallista lghteistd voida saada.

Kaupunkikaivaukset resurssoidaan ny-
kyddn selvidsti paremmin kuin 1970- ja -80-
luvuilla, jolloin huomattava mddrd kenttd-
tOistd tehtiin virkatyoni ja jalkityot jdivat sen
vuoksi usein kesken. Kustannusten nousu
herdttdd luonnollisesti maksajien vastustusta,
ja meneilldédn onkin erdénlainen ylimenokausi,
jolloin kohtuullisuus hakee uomaansa. Valtion
budjettivarojen ja muun julkisen rahoituksen
saaminen kaupunkiarkeologisiin tutkimuksiin
on noussut esille useaan otteeseen, ja ehképi se
toteutuu jonain pdivdnd jossain muodossa.
Joka tapauksessa kaupunkiarkeologisen toi-
minnan lisddntyminen tulee tyollistiméin ar-
keologeja ldhitulevaisuudessa nykyistd paljon
enemman.

Turkulaiset arkeologit ovat parhaita asian-
tuntijoita keskiaikaisen Turun tutkimuksia
koskevissa kysymyksissd. Kun Suomen keski-

ajan arkeologian seura ja Suomen arkeologi-
nen seura padttivdt esittdd avoimen vetoo-
titd ei tehty siitd syysti, etti Abo Akademin
tontin kaivaukset olisi koetettu saada huonoon
valoon. Vetoomuksen tarkoituksena oli kiin-
nittdd sddtion hallituksen huomio siihen, miten
tdrkedd muinaisjddnnostd he ajattelemattaan ja
kiireisen aikataulunsa vuoksi olivat tuhoa-
massa.

Abo Akademin tontin kaivaukset eivit
suinkaan pidttyneet katastrofiin vaan paljon
hyvédd saatiin aikaan. Erdisiin aikaisempiin
hankkeisiin verrattuna edistystéd on tapahtunut.
Kuitenkaan emme edelleenk#din halua hyvik-
syd tilannetta, jossa rakennuttajan intressit aja-
vat muinaismuistolain ohi ja jossa arkeologit
joutuvat tekeméin mielestimme kohtuuttomia
myOnnytyksid toisen osapuolen ehdoilla. Jos
vastaava uhkaa toistua jossain muualla, on
syytd jdlleen ottaa kantaa, ehkd vield niky-
vimmin kuin tdhidn saakka. Laajasta julkisuu-
desta on usein apua toivottuihin tuloksiin
padsemiseksi.

Haluamme - kiinnittdd = huomiota myos
siihen, ettéd keskiajan arkeologia on my0ds mui-
den kuin nimenomaan siihen vihkiytyneiden
arkeologien asia. Vain esihistoriaan keskitty-
neidenkin on syytd ndhdd, ettd maassa on
muitakin kipe#sti tutkimusta kaipaavia mui-
ennen historiallista aikaa. Vaikka lain pitiisi
olla kaikille sama, muinaismuistolaista on his-
toriallisen ajan kohteiden osalla usein tingitty.
Arkeologian asiantuntijoina esihistoriaan kes-
kittyneiden kollegoiden on kannettava vas-
tuunsa kaikista muinaisjddnnoksistd. Odotam-
me suurempaa aktivisuutta heiddn taholtaan
silloin, kun keskiajan ja historiallisen ajan
kohteet ovat vaarassa. Raja-aitojen hélventé-
minen arkeologien ja historiallisen ajan arkeo-
logien - ja arkeologian - vililtd on toivottavaa.



Keskustelua

Muinaistutkija 2/1999

SOIKEIDEN TULUSKIVIEN TULKINNASTA

Tuluskivien arkeologiasta

Muinaistutkijan numerossa 1/1999 Hanna-
Maria Pellinen julkaisi pro gradu -tutkimuk-
seensa perustuvan artikkelin soikeista tulus-
kivistd. Artikkelin arkeologinen osuus on tun-
nustuksen arvoinen, sen tuloksena syntyy ai-
kaisempaa tdsméllisempi ja jasennellympi kuva
Suomen soikeista tuluskivistd: niiden tutki-
mushistoriasta, materiaalista ja typologiasta,
niiden kiyttokelpoisuudesta tuleniskentiéin,
samoin niiden 10ytomiljoistd. Kirjoittaja tés-
mentdd myos Suomen ulkopuolelta 16ydetty-
jen soikeiden tuluskivien levinté- ja ajoitustie-
toja.

Myyttisten tulkintojen
kiistanalaisuudesta

Tdhén asti asiat ovat artikkelissa kohdallaan.
Kyseenalaisia ovat sen sijaan ne péitelmit tai
hypoteesit, joihin Hanna-Maria Pellinen p#-
tyy tuluskivien uskomuksellisissa tulkinnoissa;
ne ovatkin tdmin Kkirjoituksen varsinaisena
pontimena. Hin ei tosin yhdy siihen amerik-
kalaisen D. Shepherdin lennokkaaseen kisityk-
seen, ettd soikeat tuluskivet olisi tulkittava ka-
lasymboleiksi!! Viite onkin, niin ymmérrin,
suomalaiseen mytologiaan ja kansanperintee-
seen pintapuolisesti perehtyneen yhdysvalta-
laisen tutkijan paéhanpisto. Hanen kisitykseen-
sd on loytomateriaalia tuntevan arkeologin
jokseenkin mahdotonta yhtyi, niin selvid vul-
vasymboleja soikeat tuluskivet ovat ja sellai-
sina niitd on aina pidettykin.! Se on myos
Hanna-Maria Pellisen kisitys.

Unto Salo

Hin ei kuitenkaan hyvéksy sitd selitysti,
jonka olen tuluskivien muodolle antanut (Salo
1990; 1997). Olen nidet yhdistinyt soikeat
tuluskivet suomalaisiin tulensyntymyytteihin,
tarkemmin sanoen hieros gamos -myyttiin,
jossa alkutuli, salamanisku, tulkitaan ukkosen-
jumalan ja h#nen naisensa sukupuoliaktiksi.
Olen pédtynyt tdhdn kisitykseen siksi, ettd
myytti selittdd soikeiden tuluskivien vulvan-
muodon oivallisesti, jos lisdksi otaksutaan, ettd
tulta soikeista tuluskivistd iskettdessd hieros
gamos -myytti toistettiin riittiné; tdlloin terds-
kirjelld, vaikkapa kansanrunojen “puukolla
nykénendlld”, tuluskivestd isketty kipind
vastasi myytin salamaa. Lisdfn, ettd hieros
gamos -myytti on sitd paitsi soikeiden tulus-
kivien vulvasymboliikan ainoa tdhénastinen
selitys, silld mitédédn selitystd ei Hanna-Maria
Pellinen anna, vaikka ilmoittaakin kdyttédvénsi
tarkastelussaan kriittistd postprosessualismia ja
kognitiivista antropologiaa.

Hieros gamos -myyttiin perustuvaa soikei-
den tuluskivien tulkintaa Hanna-Maria Pelli-
nen pitdd kiistanalaisena, koska soikeille tulus-
kiville on esitetty toisenlainenkin tulkinta;
tdssd hén viittaa niihin kisityksiin, joita hénen
opettajansa, professori Veikko Anttonen on
esittdnyt. Mutta hdn ei ndytd oivaltaneen, ettd
kiistanalaisuus on tieteessd yleinen ilmio; ei
Einsteinin suhteellisuusteoriaakaan nielty ka-
kistelematta! Tieteen prosessiin kuuluu, ettd
jokainen tutkimustulos joutuu arvioinnin koh-
teeksi ja ettd arvioinnissa kyseinen teoria tai
tulkinta koetetaan usein korvata toisella seli-
tykselld tai teorialla; tdtd on kiistanalaisuus.

Jonkin teorian tai tulkinnan kiistanalaisuus
ei siis sinédnsé osoita, ettd jokin teoria tai selitys
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olisi virheellinen. Hanna-Maria Pellinen ei voi
kiistanalaisuuden pelkilld toteamisella ky-
seenalaistaa tulkintojani, vaikka n#yttdd niin
ajattelevan, silld kyseenalaistaminen vaatii tie-
teellistd relevanttia argumentointia. Relevant-
tia arviointi on vasta silloin, kun siind pun-
nitaan huolellisesti tulkinnan ja vastatulkinnan
asiaperusteet eli 1&hdepohja sekd niiden loogi-
suus, yksinkertaisuus ja kattavuus; perustellun
hyviksynnin tai hylkédyksen tulee rakentua til-
laisen erittelyn varaan. Niin ei Hanna-Maria
Pellinen tee, vaan sivuuttaa minun esittiméni
perustelut niitd edes mainitsematta, erittelemi-
sestdi puhumatta. Ei hin erittele professori
Anttosenkaan argumentteja, vaan tyytyy ld-
hinnd toistamaan tdmé#n mielipiteet. Viimeksi
mainitulle menettelylle voi kylld 16ytdd ym-
mirrettdvén selityksen, kun kyseesséd on hidnen
arvostamansa opettaja ja tutkija, mutta timi ei
tee asiaa tieteellisessd mielessd yhtddn hyvak-
syttavammaksi.

Téllaisesta metodista johtuu, ettd Muinais-
tutkijan lukijat saavat Hanna-Maria Pellisen ar-
tikkelista yksipuolisen késityksen: minun tul-
kinnoistani, jos saavat késitysté ollenkaan. Sen
vuoksi koetan seuraavassa perustella hieros
gamos -myytin ja soikeiden tuluskivien yh-
teenkuuluvuutta, sellaisena kuin sen ymmarrian
ja olen my®6s esittidnyt (Salo 1997:154-167).

Rauniko Ukon nainen?

Lihtokohtana ovat Mikael Agricolan Davidin
Psalttarin alkupuheen kuuluisat sékeet “Quin
Rauni Ukon Naini hdirsky / ialosti Ukoi
Pohiasti pdrsky. Se sis annoi llman ja Wdhen
tulon.” Nykykielelle tulkittuina sékeet kuu-
luvat “Kun Rauni Ukon Nainen hérskyi, jalosti
(suuresti, voimakkaasti) Ukko (taivaan) Poh-
jasta pérskyi. Se siis antoi rajuilman (ukon-
ilman, jumalanilman) ja uuden tulon (vuoden-
tulon)”.

Tutkimuksessa niitd arvoituksellisia sikei-
td on koetettu tulkita eri tavoin. Erityisesti tut-
kijoita on askarruttanut Rauni. Ensi katsan-
nolta asia tuntuu selvilti, ja sen mukaan Rau-
nia pidettiin vuosisatoja Ukon naisen nimend,

46

vaikka ihmeteltiinkin, miksi tdstd naisjumaluu-
desta ei muussa myyttisessd perinteessd ollut
mitddn luotettavia tietoja. Sitten Martti Haa-
violla véldhti: Agricola ei kiyttinyt tavu-
viivaa! Niinp# sanat Rauni Ukon voitiin lukea
myos Rauni-Ukon ja Rauni tulkita Ukon epi-
teetiksi! Tdmd oivallus kantaa mielesténi
kauas, silld sen nojalla voi selittdd luontevasti
joukon Ukkoon liittyvid ristiriitaisesti selitet-
tyjd tai selittdimittomid piirteiti.

Haavio joutui tosin harhaan yhdistdesséin
Raunin gootin kielen fraujaan ‘herra‘, silld
se on #idnnehistorian kannalta mahdotonta.
Mutta Haavion oivallus teki E. N. Setidldn jo
paljon aikaisemmin esittimidn etymologian
luontevaksi. Setdldin mukaan Rauni johtui
muinaisruotsin tai kantaskandinaavin sanasta
raun ‘pihlaja‘, kuten nykyruotsin rénn. Seli-
tys oli d#nnelaillisesti moitteeton, mutta kun
Setdld piti Raunia Ukon naisen nimeni, jou-
duttiin Uno Harvan tavoin kysymiéin: miten
pihlaja olisi voinut olla Ukon nainen? Va-
paalle myyttiselle mielikuvitukselle tdmid ei
ehké ollut ongelma, mutta reaalista. perustelua
ei tulkinnalle voitu esittdd. Kun n#et Rauni
Setdldn mukaan on muinaisruotsista lainattu
sana, skandinaavisesta mytologiasta olisi
pitdnyt ilmetd, ettd pihlajaa pidettiin Torin
puolisona. Téllaista uskomusta siitd ei
kuitenkaan 16ydetty.

UKkko ja pihlaja

Mutta muutoin pihlaja kylld liittyi skandi-
naavisissa myyteissd Toriin, kuten jo Setéld
totesi: kahlatessaan kerran maailmanvirrassa
Tor oli hukkua, silld virta alkoi dkkiid tulvia,
koska jéttildisnainen virtsasi siihen. Tor pelas-
tui kuitenkin tarrautumalla virran rannalla kas-
vaneeseen pihlajaan. Sen vuoksi sanottiin, ettd
“pihlaja on Torin pelastus”. Titd kaikkea aja-
tellen esitin, ettd Agricolan sékeiden erids
arvoitus ratkcaa, jos yhdistetddn Haavion ja
Setildn selitykset: silloinhan Rauni-Ukko voi-
daan ymmirtéd Pihlaja-Ukoksi.

T#hin selitykseen néyttdisi sopivan myos
Viron ruotsalaisilta tunnettu sateenkaarta tar-



koittava ilmaisu “Gvervirldens rauntrd” ja sen
virolainen k#dinnds “yldilman pihlaja”. Silld
kun sade kuului Ukon hallitsemiin ilmidihin,
sateenkaarellakin ndyttdisi olevan yhteys ukko-
senjumaluuteen. Edelld mainittuihin ilmaisui-
hin, joihin jo Setild kiinnitti huomiota, sisdltyy
ehkd peitettynd se ajatus, ettd sateenkaari pe-
lasti maailman vedenpaisumukselta kuten pih-
laja Torin. Muistettakoon, ettd Vanhassa Testa-
mentissa Jahve asetti taivaalle sateenkaaren sen
lupauksensa merkiksi, ettei hidn endd hukuta
maailmaa vedenpaisumukseen. Vaikka Vanhan
Testamentin uskomusmaailma onkin kulttuur-
isesti ja maantieteellisesti kaukana suomalais-
ten ja skandinaavien muinaisista myyteisti,
lienee syytd muistaa, ettd Jahvekin oli taivaan-
ja ukkosenjumala. On siis ajateltavissa, ettd
samantapaisia myyttisid késityksié liittyi myos
indoeurooppalaisten ukkosenjumaluuteen.

Miten lieneekin, omien muinaisrunojem-
me tunnetut sidkeet osoittavat, ettd muinais-
suomalaiset pitivdt pihlajaa pyhdnd puuna ja
varottivat sen ja varsinkin marjojen pyhyy-
destd; varotus kohdistettiin erityisesti nuori-
koille. Tille seikalle ei aikaisempi tutkimus
Ioytdnyt luontevaa selitystd, mutta selitys
pyhd, sekid vaarallinen ettd suojeleva, juuri
ukkosenjumalan puuna. Suoraan tai peitellym-
min pihlajan pyhyys ja salamaniskuilta suo-
jaava vaikutus ilmenee Itd-Baltian, Tanskan,
Norjan, saamelaisten ja englantilaisten usko-
muksista, kuten Setdlédn ja Harvan tutkimuk-
sista ilmenee. Mutta niihink&in eci néytd
sisdltyvin tictoa siité, ettd pihlaja olisi ymmiir-
retty ukkosenjumalan puolisoksi. Hieros
gamos -myytti ei téllaista edellytikifin, kuten
my6hemmin tulee puheeksi.

Hieros gamos -myytti
kansanperinteessi

Tédssd yhteydessd on mainittava, ettd Martti
Haavio totesi arvoituksellisen verbin hirskyé
esiintyvén vield erdissd murteissa, mm. kii-
maisen eldimen #intelyd merkitsevind, ja
samaa se¢ Haavion mukaan merkitsi Ukon nai-

sestakin kiytettynd. Ukko vastasi naisensa
hirskyntdéin péarskymailld, kuten Agricola ku-
vaa. Kun Agricolan kdyttdm# verbi tarkoittaa
veden lentdmistd aaltojen lyodessd tai vesi-
pisaroiden &dnckistd lentdmistd aivastettaessa,
Agricola on aivan ilmeisesti kiyttinyt sitd
kuvatakseen salamaniskua seuraavaa ukkosen-
jylindd ja rankkasadetta. Haavion tulkinta sala-
maniskusta, jyrindstd ja rankkasateesta ukko-
senjumalan ja hénen naisensa pyhind h&ind
perustuu tdten kyseisten verbien todennettuun
eikd siis otaksuttuun merkitykseen. Lisdén, ettd
kun Ukko pérskyi “Pohjasti”, hdn pérskyi tai-
vaan pohjasta, taivaan navalta, jossa hén kan-
sanrunojen todistuksen mukaan asui; taivaan
navalta eli pohjasta séteili myos Pohjantéhti.

Agricola ei ole hieros gamos -myytin ainoa
ldhde. Myytti tunnetaan Pohjanmaan ruotsa-
laisten metsdpalonsanoista, joissa syytetdin
lahteestd noussutta “kultarintaista” neitid -
“med sina gyllene pattar” - siité, ettd hén pal-
jasrintaisena houkutteli ukkosenjumalan iske-
méin ja aiheutti siten metsdpalon. Myytti tun-
netaan myds suomalaisista kansanrunoista, esi-
merkiksi: '

Nousi neitonen norosta,
punapaula painimesta,
neiti musta, péd keritty,
tyttoé vilkunan n#kdinen,
pyoritti pyored tulista,
véinti ilman vakkirdjd;
polvin pyoérivi porossa,

kypenissd kyynidsvarsin.
Tuossa tuskaksi tulevi,
paineli pakolliseksi,
juoksi polvesta vetehen,
vydlapusta lainchesen -,
Siini tulta tummenteli, -
teki tulen tehottomaksi,
panun miehuettomaksi.

Tilanpuutteen vuoksi kommentoin runoa
vain lyhyesti. Vaikkei sikeissd mainita Ukkoa,
voimme muista muinaisrunoista piitelld, ettéd
hidnestd oli kysymys. Runo kohdistaakin huo-
mionsa Ukon naiseen. Hén oli norosta nouseva
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neiti, ilmeisesti ldhteen tai veden jumaluus,
vilkunan eli ilveilijan nékoéinen. Viimeksi mai-
nittu piirre viittaa hdnen kyseenalaiseen luon-
teeseensa; hidnen tukkansa olikin keritty, lei-
kattu lyhyeksi, ilmeisesti rangaistukseksi hdnen
kunniattomuudestaan. Titd ilmaisee myos
hénen pukeutumisensa: runo kuvaa hénet ldhes
alastomaksi, silld hinelld oli vain punainen
tukkanauha ja vaatteena vyolappu. Alastomuu-
dellaan hidn ilmeisesti houkutteli Ukon iske-
midn - titd ei runo kerro, mutta piitelmd
voidaan tehdd ruotsalaisten metsépalonsanojen
nojalla. Itse salama mainitaan kuitenkin, ei
suoraan, vaan kiertoilmaisuna: sitd nimitetdin
tuliseksi pyoridksi ja ilman vakkiriksi.’
Ensin mainittu ei oikeastaan selitystd kaipaa,
mutta jilkimmiinen kylld. Lonnrotin sanakir-
jan mukaan voidaan pditelld, ettd ilman vék-
kéra merkitsi jotakin nopeasti pyorivéd ja pai-
koillaan pysymatontd, joka kuului ilmaan eli
ukonilmaan; kuvaukset sopivat salamaan erin-
omaisesti. Runo kuvaa myos, miten salamasta
seurasi ankara tuska. Sen vuoksi noron neidin
oli juostava veteen, omaan elementtiinsi, jossa
hin tummenteli tulen tehottomaksi, miehuetto-
maksi. Viimeksi mainittu sana viittaa salaman
“miesvoimaan”, jonka kesyttimiseen Ukon
naisella oli siis keinonsa.

Olisi kiintoisaa tietdd, 10ytyykd Ruotsin
myyttisestd perinteestd mitdédn vastaavuuksia;
Pohjanmaan ruotsalaisten metsépalonsanat an-
tavat joka tapauksessa aiheen kysymyksen esit-
tdmiseen. Erddn vastaavuuden olen tavannut:
Loke leikkasi Torin puolison Sivin tukan
maattuaan hénen kanssaan, varmaankin ran-
gaistukseksi. Kd#piot takoivat kuitenkin Siville
kullasta pitkdn tukan, ja hdnen p#dssdén se
alkoi kasvaa: kunniaton muuttui kunnialliseksi.
Yleisemmin voidaan todeta, ettd noron neiti
vastaa indoeurooppalaisten kansojen ldhteen-
tai vedenjumaluuksia, silld nekin olivat naisia.
Tunnetuimpia niistd olivat kreikkalaisten
nymfit, mutta tietoja on mm. roomalaisilta ja
kelteiltd. Maallisille naisille Ukon salamoiva
lempi oli kuitenkin kohtalokas, mink#d vuoksi
kansanrunomme varottavat vaimoa imettimas-
td lastaan avoimen seindaukon eli réppinin
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alla; kyseessé on varotus rintojen paljastami-
sesta. Monet muut kansanuskomukset osoit-
tavat, ettd hieros gamos -myytti tunnettiin Suo-
messa yleisesti, kuten tutkimuksessani esitin.
Tillaisen todistusaineiston Hanna-Maria Pelli-
nen jittéd artikkelissaan mainitsematta. Menet-
tely on tutkimuseettisesti arveluttavaa. Osoit-
taakseen tulkintani véiriksi hidnen olisi pitdnyt
selittdd toisin kaikki se todistusaineisto, josta
olen edelli esittinyt yksinkertaistetun version.

Tulusraudat ja hieros gamos -myytti

Lis#dn vield yhden nikokohdan. Kun soikeiden
tuluskivien vaateliasta muotoa ei voitu johtaa
pelkdstd tuleniskentdtekniikasta, katsoin sen
johtuvan hieros gamos -myytistd. Tamén selit-
tdmiseksi rationaalisella tavalla esitin, ettd kun
vulvanmutoisesta tuluskivestd iskettiin terdks-
elld kipind, toistettiin maallisessa tulenteossa
riittind taivaallisen tulen synty hieros gamos -
myytin mukaisesti; tuluskivestd singahtava
kipind vastasi Ukon salamaa. Niin tulkittuna
soikeat tuluskivet tulivat muotoina ymmér-
rettdviksi ja ajoittivat toisaalta hieros gamos -
myytin suunnilleen vuosiin 100-700.

Kun tuleniskennidssd siirryttiin merovinki-
ajalla kdyttimain tulusrautoja, piitd ja taulaa ja
luovuttiin siis soikeista tuluskivistd, hieros
gamos -myytistd ja sithen perustuvasta riitistd
ei silti luovuttu: vulvanmuoto siirrettiin soi-
keisiin tulusrautoihin. Kun ndmi ovat vihem-
min “viitteellisid” - kdyttddkseni tutkimukseni
ilmaisua - tulkintaa voidaan tietysti epdilld.
Mielestini epdilys on kuitenkin perusteetonta.
Silld eivédt soikeat tulusraudatkaan, joiden
keskelle on sitd paitsi joskus kuvattu sala-
masymbolikin, selity pelkéstiéin tuleniskennén
funktionaalisista vaatimuksista; kipind voitiin
n#et isked muunkinlaisella tulusraudalla, kuten
ns. lyyraraudat osoittavat. Piddn téstd syystd
ilmeisend, ettd soikeiden tulusrautojen muoto
viittaa sekin hieros gamos -myyttiin. Selitys on
luonnollinen, koska myytti eli 1500-luvulle,
niin ettd Agricola saattoi sen Kkirjata.
Muinaisrunoissa se eli viime vuosisadalle asti.



Jousitulusrautojen todistus

Erds analogia vahvistaa liséksi, ettd kyseessd
oli nimenomaan myytin rituaalinen toisto
tuleniskennissd. Jorma Leppdaho osoitti, ettd
sekd merovinkiajalla kéytt6on tulleet jousen-
muotoiset tulusraudat, jousiraudat, ettd niistd
kehittyneet lyyraraudat selittyvét nekin erddstd
tulensyntymyytistd, nimittdin siitd, jossa uk-
kosenjumala a m p u u alkutulen “kolmella
kokon sulalla”, toisin sanoen jousella ja nuo-
lella. Nuoli oli sulitettu kolmella kotkan sulalla
kuten erds Kansallismuseon kokoelmiin sisél-
tyvé tunguusinuoli. Kun jousenmuoto ei sopi-
nut tuleniskentddn kovinkaan hyvin, muodolle
ei voitane antaa muuta jirkeviad selitystd kuin
se, ettd jousitulusraudalla tulta iskettdessé tois-
tettiin riittind alkutulen ampumismyytti. Mutta
jos jousitulusrautoihin liittyi tulensyntymyytti,
miksi se ei olisi liittynyt soikeisiin tuluskiviin?
Niilldkin iskettiin tulta, niilldkin on tulensyn-
tymyytin mukainen muotonsa, hieros gamos -
myytin selittdmi. Miksi myyttié ei siis olisi to-
teutettu riittind, kun tulta iskettiin soikeista
tuluskivistd?

Soikeiden tuluskivien perustarkoitus

Hanna-Maria Pellinen esittdid, ettd soikeiden
“tuluskivien symbolista ja rituaalista merkitys-
td ei pidd rajoittaa yhteen ainoaan myyttiperin-
teeseen”. Onkin todennidkoistid, ettd niiti on
kiytetty useaan tarkoitukseen, mm. uhreiksi ja
votiiveiksi, samoin ld#kintd4n ja maagisiin tar-
koituksiin. Mutta silti ei pidd unohtaa, ettd ne
valmistettiin nimenomaan tuleniskent#én,
hieros gamos -myytin riittitoistoon; muut tar-
koitukset ovat tisti johdettavissa ja sekundaari-
sia.

Tieteellisesti todistamisesta

Siirrdin  keskustelun yleisemmille tasolle,
tieteellisyyden joihinkin téissd aktuaalistuneihin
peruskysymyksiin.

Kun liikutaan arkeologisten ldhteiden
myyttisisséd tai uskomuksellisissa tulkinnoissa,
liikkutaan alueella, jossa on sijaa mielikuvi-
tukselle. Mutta tdstd ei suinkaan seuraa, ettd
kaikki mahdollisuudet, joita voidaan selityk-
sind ajatella, olisivat tieteellisesti yhdenver-
taisia; niiden todennikoisyys on arvioitava.
Arvioitaessa on kiytettdvd tieteellisyyden
kriteerejd. Tulosten tdytyy perustua relevantt-
eihin ldhteisiin, niiden metodiseen tydsti-
miseen ja tulosten loogiseen yhdistdmiseen,
niin ettd tulkinta on ajatuksellisesti mahdolli-
simman yksinkertainen ja samalla mahdolli-
simman kattava; tulkinnan on toisin sanoen
tdytettdvd ajatuksellisen ekonomian vaatimuk-
set ja selitettdvd mahdollisimman véhin oletta-
muksin mahdollisimman paljon, mahdollisim-
man suuri lihdejoukko.

Niissd suhteissa Hanna-Maria Pellisen tul-
kinnat eivit tdytd tieteellisen ajattelun vaati-
muksia. Huomautan nimenomaan, etteivit pel-
kit mahdollisuudet, joiden mukaan asia voi
olla niin tai niin, kelpaa perusteiksi. Aleksis
aatos, ja kenpd heittdd verkkoja. sen tielle?”
Tieteellisessd tutkimuksessa tarvitaan kuiten-
kin tieteellisen ajattelun verkkoja, joilla erilai-
sista tulkinnoista valitaan se tai ne, jotka voi-
daan parhaiten perustella.

Mutta hyviksi perusteiksi tai analogioiksi
eivit kelpaa ilmiot, joita maailman joistakin
kolkista tunnetaan. Niitd voidaan tietysti
paremman puutteessa kdyttdd, mutta todistelu
vaikuttaa paljon uskottavammalta, jos se pe-
rustuu relevantimpiin ldhteisiin. Relevantteja
ovat yleisesti katsoen omasta tai 1dhialueiden
kulttuurista saatavat ldhteet, edellyttien tie-
tysti, ettd niilld on kiinted yhteys tulkittavaan
asiaan. Kukin kulttuuri on néet sosiaalinen jér-
jestelmi, jonka osat ovat keskindisessd riippu-
vuussuhteessa ja myos ymmérrettdvissi timéin
riippuvuussuhteen kautta. Tdssé tapauksessa se
merkitsee, ettd soikeat tuluskivet on selitettivi
mieluiten sellaisilla oman kulttuuriperinteem-
me uskomuksilla, joilla on ymmérrettdvéd yh-
teys tuleniskentéén. Niin olen koettanut omissa
selityksissini tehdd. Téllaisista syistd minun on
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vaikea uskoa, ettd soikeiden tuluskivien usko-
mukselliset tulkinnat voidaan perustella vul-
vankuvilla, joita on keski- tai ldnsieurooppala-
isten kirkkojen seinissé tai pronssikauden kal-
liopiirroksissa. Ne ovat aivan erilaisista kult-
tuureista ja konteksteista. Miten niiden avulla
voidaan vastata kysymykseen, miksi tuluskivet
on muokattu vulvasymboleiksi?

Menneisyyttd tutkitaan, koska ihmisyhtei-
sOt pitdvit menneisyyttédn tirkednd, sen tunte-
mista arvokkaana. Menneisyyden tutkimisen
ideaalisena tavoitteena on kulttuurien ja kult-
tuurin syvempi ja kirkkaampi ymmértdminen.
Se merkitsee, ettd meididn arkeologien on
koetettava omalta osaltamme luoda aikaisem-
paa selkedmpi ja rikkaampi, aikaisempaa loo-
gisempi ja jidsennellympi kuva menneisyy-
destd. Sen vuoksi meidédn on arvioitava kriitti-
sesti olemassa olevaa menneisyyden kuvaa ja
sen osana muiden tutkijoiden tuloksia. Mutta
yhtd kriittisesti meidén on punnittava omia
syntyistd valtakirjaa oikeassa olemiseen; valta-
kirjan voi kussakin kysymyksessd saada vain
perustelemalla. Muussa tapauksessa kriitikko
lankeaa sithen, mistd Johan Wolfgang Goethe
varottaa;

X etsi ei totuutta itseéddn,

vain inttdd muita vastaan,

hin paremmin kaikki on tietdvindin,
eri mieltd on ainoastaan.

Kirjallisuus

Leppédaho, J. 1949: Iski tulta... Kalevalaseuran
Vuosikirja 29.

Salo, U. 1990: Agricola‘s Ukko in the Light of
Arcaeology. Teoksessa Tore  Ahlbick
(toim.): Old Norse and Finnish Religions
and Cultic Place-Names. Abo.

Salo, U. 1997: Ukko ukkosen jumala. Teoksessa
Kyosti  Julku (toim.): [Itdmerensuomi -
eurooppalainen maa. Jyviskyli.

1 “Ah, miten luonnollinen”, virkahti Alfred Hackman kerran Aarne Ayripéille luetteloidessaan soikeaa tuluskives,
kun Ayr#p#4 astui hinen huoneeseensa; Ayripés kertoi muisteluksen timén kirjoittajalle.

2 Lonnrotin sanakirjan mukaan viikkéri tarkoittaa ‘kevyesti liikkuvaa esinettd, lasten tuulimylly4 (bamvédergvarn),
koydenpunojan kehéi (joka liikkui siis kevedsti), niskapalmikkoa’ (joka siis heilahteli péén ja vartalon liikkeiden
mukaan). Vikkéripuu on ‘auran etummainen, aisoja eli ojia toisiinsa yhdistdva puu’. Verbid vikkéroita kaytetdsin
Lonnrotin mukaan kuvaamaan ‘jatkuvassa liikkeessi olemista’ (“ej héllas pa ett stille”) ja ‘lentéimisti ja toytiilyi sinne
tinne’ (“flyga, flinga’™). Sde “védnti ilman vékk#arotd” voidaan siten tulkita salamaa, “ilman eli ukonilman vakkéaras”

tarkoittavaksi.
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Keskustelua

SYMBOLIIKAN MONITAHOISUUS

Muinaistutkija 2/1999

Kirjoituksessaan “Soikeiden tuluskivien tul-
kinnasta” professori emeritus Unto Salo asettaa
kyseenalaiseksi tieteellisen etiikkani sekd ky-
kyni tieteellisten tulkintojen tekemiseen ja
metodien hallintaan. N#hdékseni hdnen mieli-
piteensid perustuvat suurimmaksi osaksi artik-
kelini “Soikeiden tuluskivien konteksti”
uskontoarkeologisen osuuden virheelliseen
tulkintaan. Koska vidrinkésityksen mahdolli-
suus niyttdd olevan olemassa, katson parhaaksi
selkeyttdd ajatuksiani joiltakin osin samalla
kun vastaan Unto Salon esittiméin kritiikkiin.

1. Mikili olisin kritisoinut Unto Salon
hypoteesin sisdltod tai rakennetta, olisin
luonnollisesti my0s esitellyt aiheen yksityis-
kohtaisemmin. Professori emeritus Salon hy-
poteesi on kuitenkin perustellusti ja loogisesti
rakennettu, enk# ndhnyt syytd tai katsonut edes
omaavani pitevyyttd puuttua sithen. Arvioin
hieros gamos -tulkintaa ainoastaan mééritte-
lemilld sen hypoteesiksi, en teoriaksi*. Pidin
olennaisena tuoda esille myds Mikael Agri-
colan Ukko-jumalaa koskevista sikeistd esite-
tyn vaihtoehtoisen tulkinnan, koska Salon
hypoteesissa sdkeet muodostavat keskeisen
todisteen hieros gamos -myytin liittymisestd
Ukko-jumalaan. En suinkaan asettanut arvoi-
sia professoreita Salo ja Anttonen paremmuus-
jérjestykseen aiheen kisittelyn tai tulkintojen
suhteen. Mainitsen my0s hieros gamos -aiheita,
joilla ei nidytd olevan yhteyttd ukkosen-
jumalaan (mm. Simpsd Pellervoinen - voisi
my®0s lisitd, ettd skandinaavisessa mytologiassa
on Edda-runojen perusteella hieros gamos -
mielikuvia liitetty Freyhin, ukkosenjumala
Torin osalta en ainakaan ldhteitd tunne). Unto
Salo on oikeassa huomauttaessaan, ettd artik-

Hanna-Maria Pellinen

kelissani jdivit huomiotta kansanrunoissa mai-
nitut salamaniskua houkuttelevat paljastetut
rinnat. Kyse on kiésittdikseni varotustarinoista.
Tarinoiden yhteys hieros gamos -aiheeseen on
mahdollinen, mutta koska en ole varsinaisesti
folkloristiikkaan perehtynyt, en toistaiseksi
osaa ottaa kantaa tihin kysymykseen.

2. Postprosessualismi viittaa - kuten tun-
nettua - teoreettiseen viitekehykseen, ei kdytet-
tyihin metodeihin. Tekemadlld tiettdviksi teo-
reettisen ajattelutapani pyrin helpottamaan
lukijan mahdollisuuksia arvioida (subjek-
tiivisia) ldhtokohtiani tieteellisten tulkintojen
kiisittelyssd. Sana “kriittinen” tarkoittaa tissd
yhteydessd sitd, ettd en pidd &dripost-
prosessualistista nikékulmaa juuri rakenta-
vampana kuin perinteistd prosessualismiakaan.
Kognitiivisella antropologialla viittaan Mary
Douglasin (1989) ja Veikko Anttosen (1996)
semanttisiin tutkimuksiin, joita seuraan yhtena
vaihtoehtoisena “polkuna” kartoittacssani eri-
laisia tapoja tulkita tuluskivien vulva-
symboliikkaan liittyneitéd ajatusmalleja.

3. Mainitessani vulvasymboliikkaa sis&l-
tdvit keski- ja ldnsieurooppalaiset kuvat motii-
vinani oli esittdd lisdperusteluja tuluskivien
muodon tulkinnalle. Tilld aineistolla en edes
yritd perustella soikeiden tuluskivien uskomuk-
sellisia tulkintoja. Aineistoa pyrittiin mahdol-
lisuuksien mukaan hakemaan tuluskivien
kulttuurikontekstialueilta sekd maantieteelli-
sesti (tuluskivien levinti ulottuu my6s Keski-
Eurooppaan ja ldnnessd Skotlantiin ja Irlantiin)
ettd ajallisesti (osa kuppikivistd).

4. Omana pyrkimyksenédni oli tuluskivid
kdsittelevissd uskontoarkeologisessa osuudessa
hahmotella tuluskivien symbolista kokonais-
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merkitystd. Mircea Eliaden mukaan symbo-
leilla on usein yhtd aikaa useita merkityksid eri
tasoilla ja eri konteksteissa. Symbolin tulkin-
nassa on varottava sen rajaamista merkitse-
méin yhtd tiettyd asiaa, koska télldin symbo-
liikan todellinen viesti, joka on eri tasojensa
summa, voi jdddd tavoittamatta (Eliaden
symboliikka-késityksestd ks. Eliade 1986, 3-6
ja sen kritiikistd esim. Anttonen 1996). Unto
Salo kuitenkin myontéd, ettd tuluskivien kdytto
useaan tarkoitukseen on ollut todenndkoisti.
Tdmén vuoksi en kykene nikeméén tulkinnois-
samme ristiriitaa.

Lihteet

Anttonen, V.
”Pyhd”
sinki.

Douglas, M. 1989: Purity and Danger. London.

Eliade, M. 1986: Symbolism, the Sacred, and the
Arts. Ed. D. Apostolos-Cappadona. New
York.

1996: Ihmisen ja maan rajat.
kulttuurisena  kategoriana. Hel-

*Hypoteesit ja teoriat eivit tietenkién ole absoluuttisia kategorioita, vaan jokaisen tutkijan on itse méariteltavi

suhteensa niihin teoreettisten viitekehystensé puitteissa.

Unto Salo tarkastelee hieros gamos -hypoteesinsa pohjalta tuluskivien myyttistd merkitystd. Itse jéljitin
pikemminkin niiden “kéytannollistd” rituaalista funktiota maagisen esineen omistajan nikokulmasta - mielesténi
tieteellisesti perustelluin menetelmin. Tdmén ulottuvuuden leimaaminen sekundaariseksi vaikuttaa hieman elitistiselti.
Myyttinen ulottuvuus, ajatuksellinen yhteys hedelmaillisyyskulttiin ja pyhéni pidettyyn tuleen, on luultavasti ollut
“kéytdannollistd” pysyvampi. Taméin yhteyden pohjalta tuluskivet ovat voineet toimia voimakkaina taikaesineini
yksityisen ihmisen arkipdivéisten rutiinien hallintaan liittyvéssd magiassa tai yhteisollisissé taioissa ja riiteissa.
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Arvostelu

Muinaistutkija 2/1999

SUOMEN VARHAISKRISTILLISYYDEN KOKONAISESITYS

ILMESTYNYT

Jukka Luoto

Paula Purhonen: Kristinuskon saapumisesta Suomeen. Suomen muinaismuistoyhdistyksen
aikakauskirja 106, 1998. 261 s. ISBN 951-9057-31-5.

Teos

Paula Purhonen on esittidnyt véitoskirjana
tarkastettavaksi laajan teoksen: “Kristinuskon
saapumisesta Suomeen” (SMYA 106, Helsinki
1998, 183 tekstis., englanninkiel. summary,
49 liites., kuvitettu, ositt. virill.). Teos on
kirjoitettu suomeksi, mikd on ilahduttavaa.
Kansallisen olemassaolon kannalta on tirkeds,
ettd yliopisto-opetus ja tutkimus tapahtuvat
kotimaisilla kielilla.

Myonteistd on myods hyvé ja osittain jopa
loistelias kuvitus. Arkeologiassa kuvitus on
osa tutkimusta eikd tekstin kevennykseksi
laadittua ajanvietettd, kuten usein mm. histo-
rian tutkimuksessa on asian laita. Purhosen
tyossd hyvd maku ampuu kuitenkin yli maalin,
silld kirjan sivuilta saamme ihailla mm. Huit-
tisten hirvenpdédn kuvaa. Onkohan tdmé esine
kuvattu jo joskus aikaisemmin ja mitenkShén
hirvenpdd kuvastaa kristinuskon vaiheita
maassamme? Sysmén Voipalan rististi on
valokuvan lisiksi piirros. Valokuva on kuiten-
kin niin hyvd, ettei piirroksen esittiminen
ainakaan edistd asian ymmértdmistd. Ristirii-
puksen toiselle puolelle on kuvattuna tasa-
vartinen risti, siitd ei ole kuvaa eiki edes
mainintaa tekstissi.

Yllattéden kuvien hieno viimeistely néyttéd
unohtuneen. Laadittu kartta ristiretkiaikaisten
ruumishautojen levinneisyydestd on himmen-
tdviin ylimalkainen eikd esim. ota huomioon
Purhosen hyvin tuntemaa Teuvan hautaloytoa.
Hyvi vastaava kartta 16ytyy teoksen loppupuo-

lelta eli kustantajalla ei ole ollut puutetta
ainakaan rahasta ja vaikutelmaksi jadkin, ettd
teoksesta on pyritty saamaan mittasuhteiltaan
mahdollisimman néyttévi siséllon kiinteydesti
ja johdonmukaisuudesta piittaamatta.

Teokseen sisdltyy laaja lihdeluettelo. Eri-
toten 1990-luvun kirjallisuuteen on pyritty
paneutumaan huolella. Lahteiden kidytté on
kuitenkin poikkeuksellista sikéli, ettei yksittéi-
sistd esineistd puhuttaessa viitata kuin joissakin
tapauksissa aikaisempiin julkaisuihin. Sen
sijaan  esineistostd puhuttaessa viitataan
Museoviraston esihistorialliseen esineluette-
loon. Ei mitenkddn voida ajatella, ettd timi
loistelias teos olisi tarkoitettu vain Museo-
viraston virkamiesten kdytt6on. Viittauksia
voi tosin 10ytdd teoksen liitteind olevista
luetteloista. Kattavia nekién eivit kuitenkaan
ole. Salon I6ytdméd ja jo 1950-luvulla julkai-
sema ristikoristeinen hevosenkenkisolki Lie-
don Vanhaltalinnalta on jdsinyt Purhoselle tiy-
sin tuntemattomaksi. Kyseessi ei sitipaitsi ole
ainoa kristillistd symboliikkaa sisdltdnyt esine,
joka ei ole saanut Purhosen huomiota osak-
seen. Lihteiden kiytt6 on muutenkin erikoista
sikdli, ettei kaikkien viittdmien ldhteitd ole
ilmaistu. Niin on asian laita tyon loppupuolen
synteettisissd luvuissa, mutta samaa tapaa
myo0s tyon arkeologisessa osassa, jossa tekijin
koulutuksen olisi luullut varoittavan laimin-
ly6nneistd. Niinpd esim. risti mainitaan hevo-
senkenkésoljen kaaren yldreunan koristeena
Baltiasta ja Gotlannista ilman mink&#nlaista
noottia.
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Yleisen historian alaan kuuluvista vitta-
misté ylldttdvin koskee Itdmeren eteldrannikon
uskonnollisia oloja. T#dysin vailla noottia on
nimittdin Purhosen tieto siitd, ettd Itdmeren
eteldrannikon kansat olivat kristittyjd jo vii-
kinkiajalla. Ymmartddkseni kyseessd on timén
tutkimuksen kansainvilisesti tdrkein saavutus,
silld liettualaisia, preusseja ja Itimeren ven-
dejd on pidetty pakanoina, jotka vasta toisella
vuosituhannella kdéntyivit kristinuskoon.

Ainakin minua kiusaavat lukuisat viittauk-
set Unto Salon kanssa kidytyihin keskustelui-
hin. Muita haastateltuja ovat Torsten Edgren,
Anna-Liisa Hirviluoto ja joku katolinen
pappismies. Myos kirjallisten léhteiden kiy-
tossd on luvattoman paljon horjuvuutta. Ar-
keologi Matti Huurre esiintyy tdssd tyossd
nimilainojen asiantuntijana ja prof. Unto Salo
risti, pakana, raamattu -sanojen etymologian
selittdjand, vaikka aihetta on laajasti késitelty

ja jokainen tdlld vuosisadalla oppikoulua kéy-

nyt tuntee ongelman osana koulusivistystdén.
Tdysin késittdiméton on viittaus Saloon Jellin-
gin riimukiven leijonaesityksen yhteydessa.
Kyseessdhdn on erds Pohjoismaiden - tunne-
tuimmista muinaisjdédnnoksistd, jota on kasi-
telty kymmenissd julkaisuissa. Salon nike-
myksen kuvatun leijonan kuulumisesta kristil-
liseen symboliikkaan voi vaivatta 10ytdéd alan
kirjallisuudesta.

Vastaavalla tavalla Purhonen on tukeutu-
nut Saloon Karolinkivaltion itdén levittdyty-
misestd puhuessaan, vaikka kyseessid on Saksan
historian keskeinen tapahtuma, jota Salo ei
ainakaan julkaisujensa perusteella ole lainkaan
tutkinut, eikd hénelld vain normaalit yliopisto-
opinnot yleisestéd historiasta suorittaneena ole
tdhdn edes edellytyksid. Asian muusta yhtey-
destd tiedidn, ettd Paula Purhosen vastaviitti-
jénd on toiminut juuri Unto Salo. Nyky&#n on
vallalla menettely, jossa oppiaineen professori
ei tyon ohjaajana voi toimia vastaviittdjini.
Kun esitys monessa kohdassa perustuu juuri
Unto Salon antamiin tietoihin, on kyseessd
juuri sellainen opettaja-oppilas -suhde, jonka
on katsottu olevan esteend vastaviittdjand
toimimiselle.
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Johdanto

Nykyisiin opinndytetoihin ndyttdd liittyvén
laaja metodissdvytteinen johdanto ja ndin on
Purhosenkin tapauksessa asian laita, silld vasta
sivulla 58 siirrytddn yllédttden tutkimusaineis-
ton yksityiskohtaiseen esittelyyn. Tétd ennen
Purhonen on tullut késitelleeksi alan tutkimus-
historiaa, esihistoriallisten uskontojen tutki-
muksen ongelmia, paikallisten pakanauskon-
tojen piirteitd ja kristinuskon varhaisvaiku-
tusta Suomessa. Yritin taannoin vaikuttaa sii-
hen, ettd tdllaiset johdantoluvut jéisivét kdy-
tostd. Vain erittdin oppinut henkilo kykenee
luomaan hyvidn katsauksen esim. esihisto-
riallisten uskontojen tutkimukseen tai siihen
kirjallisuuteen, joka on olemassa kristinuskon
levittdytymisestd sanokaamme Itdmeren piiris-
sd. Tehtdvidn rajaus ja kdytettyjen metodisten
periaatteiden kirjaus ovat toki paikallaan
tdiméntyyppisessikin tutkimuksessa.

Omat kaivaukset on varma perusta arkeo-
logiselle tutkimukselle. Kirjoittaja on varmaan
samaa mieltd, silld hin on sisdllyttdnyt johdan-
toonsa kommentit Vantaan Jonsaksen ja Laiti-
lan Vainionm&den kaivauksista, vaikkeivit ne
ole tuoneet esille mitddn suoranaisesti kris-
tinuskoon viittaavaa. Hidn on ottanut yhdeksi
tavoitteekseen koko esihistoriallisen uskonto-
historian hahmottelun ja pannut kaivauksensa
palvelemaan titd tarkoitusta. Esitys ei tuo oi-
keastaan mitdén uutta ja tdssdkin osassa ote
ndyttdd aina paikka paikoin lipsuvan. Merkille
pantava on Pohjois-Suomea koskeva havainto
hautausten puuttumisesta neoliittiselta kaudel-
ta. Purhonen selittdd tdimén kuitenkin eri vées-
toistd eikd ympéristosti/uskonnosta johtu-
vaksi.

Hén mainitsee Nakkilan kaularengasparin
kuuluvan pohjoismaisen naisjumalan palvon-
taan, mutta unohtaa rengasparien myShemmaén
esiintymisen uhriloyddissd. Ndin menetelles-
sddn hédn ei pyrikddn hahmottelemaan uskon-
nossa esihistoriallisena aikana vallinneita kisi-
tyksid ja piirteitd, vaan pyrkii vaikuttamaan
pelkistddn satunnaisten esimerkkien avulla.
Uhril6yt6jen mahdollisuuteen hidn suhtautuu



torjuvasti aina Isonkyron Leviluhtaa, Kuh-
moisten Papinsaarta ja Halikon Joensuuta
my®6ten. Sen sijaan hén ottaa keskustelun pii-
riin Hiisi-sanueen, joka varmaankin on vain
osaksi esihistoriallinen eikd sitdpaitsi mikddn
arkeologinen ilmio. Lihteitten mielivaltaisesta
kédytostd johtuu, ettei Purhonen lainkaan viit-
taa Mauno Kosken kaksiosaiseen Hiisi-
sanuetta koskevaan tutkimukseen. Olisikohan
Purhosenkin ty6hon suhtauduttava samoin,
kun vastaisuudessa ryhdytddn kdymédidn kes-
kustelua kristinuskon varhaisvaikutuksesta?

Kristinuskon varhaisvaikutus

Oman ongelmansa muodostaa kristinuskon
rautakautinen varhaisvaikutus, jossa Purhonen
tukeutuu ldhinnd Aarni Erd-Eskon ja Unto
Salon nékemyksiin. On ilahduttavaa, ettd Aar-
ni Erd-Esko on otettu mukaan tdhédn keskus-
teluun. Olen kaivannut myds Matts Dreijerin
mainitsemista tésséd yhteydessé. Jotta nyt késit-
teilld oleva teos saavuttaisi yleistd arvostusta,
olisi sen ollut huomioitava koko aikaisempi
tutkimus olkoonpa tekijan késitykset eri
tulkinnoista minkilaisia tahansa. Kysymys on
siitd pyritddnké luomaan alan perusteos vai
vain yksi puheenvuoro.

Vain hdmérin maininnan varaan Purhonen
jattdd jo puolen vuosisataa sitten esitetyn ha-
vainnon siitd, ettd my6s Salinin tyyli IT perus-
tuisi kristittyjen kirjoitusten ornamentiik-
kaan. Varhaisvaikutuksesta kertovia piirteitd
ovat germaanisen eldinornamentiikan ohella
ratassoljet ja lintuaiheiset ketjunjakajat, jotka
Salo ja Purhonen johtavat Keski-Euroopan
kivenveistotaiteesta. Ajatuskulku lienee kai
sellainen, ettd suomalainen koruseppi on Kes-
ki-Euroopassa oleskellessaan ja kristinuskon
omaksuessaan ndhnyt nditd vanhoja kiven-
veiston tuotteita ja on kdyttédnyt niiden aiheita
myohemmaéssd kotimaisessa korutuotannos-
saan. Purhosen mainitsemaa ja kuvaamaa kivi-
veistosta ei ole 10ydetty Bonnista, vaan Mo-
selin varrelta. Hin unohtaa mainita, etti veis-
tos esittdd Pyhdd Hautaa ja ettd sen aihe on
luultavasti saatu pyhdinjddnnosampullien ku-

vaesityksistd. Tétd olennaisempi unohdus on
se, ettd tdtd veistosta tai sen kaltaisia veistoksia
on kidytetty esikuvina gotlantilaisissa hauta-
paaseissa ja ettd Gotlannissa esiintyy tdssd
yhteydessd myOs kaksi vastakkain asetettua
lintua (hanhea), joka on Purhosen mielestéd
erds keskeinen varhaiskristillinen symboli.

En ole 16ytidnyt suomalaisille ketjunjaka-
jille suoranaisia vastineita, mutta samantapai-
nen muotoilu on yleinen Gotlannin merovinki-
ajalla. Kristillisten aiheiden esiintyminen tidssé
ketjunjakajatyypissd johtuu siis mitd toden-
ndkoisimmin Gotlannin vaikutuksesta eiké
suoranaisista kristillisistd esikuvista. My0s
Salon mainitsemalle ratassoljelle olen 10ytdnyt
jonkinlaisen esikuvan Gotlannin rasianmuotoi-
sista soljista. Purhonen ei suorittamaani vertai-
lua hyviksy, vaan tukeutuu tdssdkin prof.
Unto Saloon. Ratassoljet on koristettu rasian-
muotoisten solkien tavoin pyorein nastoin eli
tapein, mikd on mukaelma korujen jalokivi-
upotuksista. On siis hyvinkin mahdollista, ettd
niin rasianmuotoiset soljet kuin Suomen ratas-
soljet pohjautuvat, jonkin kristityn hovin pii-
rissd kukoistaneeseen jalokivisepdntaitoon. En
ole kyennyt tillaista esikuvaa osoittamaan ja
minusta kylld ndyttdd siltd, ettd gotlantilaiset
soljet ja suomalaiset soljet ovat pikemminkin
riippuvuussuhteessa toisistaan kuin erillisid
keski-eurooppalaisen hovikulttuurin heijastu-
mia.

Ristiriipukset

Johdannossaan Purhonen rajaa varsinaisen
tyonsd ristiretkiaikaisiin risteihin. Ongelman
kannalta tdmé on kyseenalainen piirre. Mikili
tutkimusteemana todella on kristinuskon
saapuminen Suomeen, ei esitystd voida rajoit-
taa johonkin yksityiseen esineryhméin eikd
ainakaan johonkin ennalta valittuun periodiin.
Periiti ylldttdvdd on se, ettei Purhonen médrit-
tele mitenk#dn ristiretkiajaksi mainitsemaansa
ajanjaksoa. Hdn on selvilli eri alueiden krono-
logioiden yhteensovittamattomuudesta, muttei
anna sen mitenkddn hiiritd esitystddn. Hén ei
myoskéddn lukeudu pitkdn eikd lyhyen krono-
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logian kannattajaksi, silld hidn laajentaa risti-
retkiajan rajoja niin viikinkiajan kuin keski-
ajankin suuntaan. Téssdkin suhteessa hin toi-
mii kuin akateeminen oppi-isdnsd Unto Salo.

Ristejd hdn késittelee yksityiskohtaisesti
vaikkei mainitsekaan kaikkia liitteessd
mainitsemiaan risteji. Keskeisen huomion niin
perinteisessd arkeologisessa analyysissd kuin
ikonografisessakin erittelyssd on saanut
Halikon aarre. Lukijan on kuitenkin vaikea
nihdd mitd uutta kirjoittaja on pystynyt n#istd
risteistdi sanomaan, vaikka hinen alan
tuntemuksensa onkin edeltdjid syvillisempi.
Mielenkiintoinen on Purhosen havainto siiti,
eltd ristiriipukset ovat levinneet p#dasiassa
vain Varsinais-Suomeen ja Karjalaan. Hidn on
varmasti oikeassa olettaessaan ristien kertovan
kantajiensa puolinaisesta kristillisyydesti
(primsignointi). Tukeutuminen Unto Saloon
kristinuskon varhaisvaiheista puhuttaessa ei
ole siis vienyt hintd tutkimuksensa ytimen
osalta harhateille.

Merkillinen on Purhosen havainto siité,
ettd ristiriipukset ovat Suomessa kuuluncet
miehille ja lapsille mutta Virossa ja Ruotsissa
naisille. Kysymys olisi kaivannut koko
esityksen vakuuttavuuden vuoksi yksityis-
kohtaisempaa selvittelyd, johon J. Selirandin
Purhoselle tuntemattomaksi jé#inyt artikkeli
ehki olisi antanut hyvét edellytykset.

Ristiretkiaikaiset hautaukset

Paula Purhonen on kdynyt ldpi kaikki
tuntemansa ristiretkiaikaiset kalmistot ja
pyrkii osoittamaan, ettd esinecttomit, mick-
koja vailla olevat, vain naisten pidkoristeita
sisdltdvit, puuarkkuja, itd-ldnsi-suuntaisia ja
ké#det rinnan piddlle taivutettuja vainajia
sisdltdvdt haudat muodostavat nuoremman
kristityn kerrostuman ristiretkiajalla.

On huomattava, ettei Purhonen itsekddn
puhu varsinaisesta kronologiasta, vaan eri
ilmididen korreloimisesta. Eli h#n katsoo
osoittaneensa, ettd hénen nuorina pitdminséd
kristityt piirteet esiintyvét tietyissa haudoissa
ja kalmistoissa, toisten taas osoittaessa
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vanhakantaisempia piirteitd. Tédssd yhteydessd
hén on jostain syystd katsonut oikeudekseen
analysoida tutkimaani ja vain Piikkion histo-
riassa ohimennen esittelemdini Huttalanméen
kalmistoa, jota hén pitdid myohdisend. Kalmis-
to siséltdd kuitenkin viikinkiaikaisia esineitd ja
siitd 10ydetyt Purhoselle tuntemattomiksi ja4-
neet rahat ovat arabialaisia ja anglosaksisia eli
siis viikinkiaikaisia eivitkd esim. saksalaisia
tai ruotsalaisia. En osaa tutkimusteni nykyvai-
heessa sanoa mitddn varmaa kalmiston ajoituk-
sesta. Purhosen esitys on joka tapauksessa
yksipuolinen ja harhaanjohtava.

Erdiind kristityn kalmiston kriteerind Pur-
honen pit#i rajattua kirkkomaata. Tédmaé piirre
ei liene aivan tuntematon rautakaudeltakaan.
Olen ainakin viitannut t#ssd yhteydessd
ahvenanmaalaisen kumpukalmiston ympéroi-
miseen vallilla. Purhoselle on jdéinyt tuntemat-
tomaksi Lappeen Kauskilan nelioméinen kirk-
komaa, jonka ajoitus lienee kuitenkin myGhéi-
nen.

Hautausten yhteydessd Purhonen viittaa
my0s kristillisiin piirteisiin pukeutumisessa,
joina hin pitdd erindisid koristeita. Tuntemat-
tomaksi hidnelle on jddnyt kristityn yhteis-
kunnan naisen pukeutumistapa, jossa puku
kiinnitetddn yhdelld keskelld rintaa olevalla
soljella kahden olkasoljen sijasta. Suomessa
tdméd piirre on néhtévissdi vain Raision
Mahittulan ruumishaudassa.

Kirjalliset liihteet

Teoksessa yritetdén paneutua myds ja Ruotsin
varhaishistoriallisiin  kirjallisiin  1&hteisiin.
Tdlld on pyritty valaisemaan Suomen kirkolli-
sen jdrjestyksen varhaisia vaiheita, jolla on
tietenkin merkitystd koko teoksen ongelman
kannalta. Kokonaisuutena esitys on hatara.
Piispa Henrikin olemassaolo yritetdén todistaa
yhden ammoin julkaistun kirjallisuussitaatin
avulla ja Halikon aarre yritetésin osoittaa jon-
kin Suomen piispan entiseksi omaisuudeksi.
Gravis Admodum-bullassa mainittu pakanalli-
nen reaktio on todettu myds Varsinais-Suomen
kalmistoaineistossa ja ennen muuta Nousiais-



ten Myllyméessd, minké perusteella Purhonen
katsoo bullan maininnan koskevan varsinais-
suomalaisia eikd hdmildisid. Pakanalliseksi
reaktioksi tulkittu ilmi6 on havaittavissa my0s
Tampereen Vilusenharjun kalmistossa, mitd
Purhonen ei huomioi lainkaan. Ilmid on siis
hdnen osoittamaansa laajempi ja itse olisin
taipuvainen tulkitsemaan ndmé& havaitut
piirteet hautausrituaaliin kuuluvaksi uhraus-
tavaksi kuin historialliseksi pakanalliseksi
reaktioksi.

Arvio

Paula Purhonen on antanut tyolleen mono-
grafiamaiset mittasuhteet. Kirjaa kédessdén
pitdvé saa helposti sellaisen vaikutelman, ettd
kyseessd on alan perusteos, jossa on kaikki
alaan liittyvd ja jota voivat tdydentdd vain
myO6hemmait kenttétyot ja 16ydot.

Ylimalkainenkin kirjaan tutustuminen

paljastaa asian todellisen laidan. Purhonen on
ottanut liian laajan tehtdvén ja paisuttanut sen
vield koskemaan koko esihistoriallista ja var-
haishistoriallista uskontoa. Ndin menetelles-
sddn hdn ei ole kyennyt perehtymédn riittd-
villd tarkkuudella ja huolellisuudella oikeas-
taan mihinkddn tarkastelemaansa kysymy-
kseen. Vahvimmillaan hién on ristiriipuksia
eritellesséddn ja hautamuodoista puhuessaan.
Mihinkéén ldpimurtoon hén ei ole niilldkéén
aloilla yltédnyt, miké olisikin ollut tehtdvin
vaikeuden ja aikaisemman tutkimuksen huo-
mioon ottaen ylldtyksellistd.

Paljon on kai yksilostd kiinni, minké tee-
man hén valitsee viitoskirjansa aiheeksi.
Ongelmakeskeisyyden vuoksi valittua teemaa
voi pitdd hyvidnd. Itse kuitenkin arvostaisin
Suomen ristiretkiaikaa koskevan monografian
laatimista. Silld saattaisi olla tétd tutkimusta
laajempaa kansainvilistd mielenkiintoa ja sen
avulla voitaisiin arvioida myds kristinuskon
levidmistd Suomeen.
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Arvostelu

Muinaistutkija 2/1999

USKONTO ARKEOLOGISEN TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tom Sjoblom

Paula Purhonen: Kristinuskon saapumisesta Suomeen. Suomen muinaismuistoyhdistyksen

aikakauskirja 106, 1998. 261 s. ISBN 951-9057-31-5.

Toisen maailmansodan jélkeisen kulttuurin-
tutkimuksen eris keskeisistd ja paljon keskus-
telua heritténeistd kysymyksistd on ollut mo-
dernissa linsimaisessa kulttuurissa eldvin tut-
kijan mahdollisuudet ymmirtéa ja selittdd toi-
senlaisissa olosuhteissa eldvien ihmisten ajat-
telua ja toimintaa. Antropologien ja uskonto-
tieteilijoiden keskuudessa ehkd suosituimman
ldhtokohdan on muodostanut Clifford Geertzin
tulkitsevan antropologian perustalla oleva nk.
“tihedn kuvauksen” menetelmé. T#ll4 menetel-
milld viitataan tutkimusmetodiin, jossa kult-
tuuria ldhestytddin erddnlaisena tekstind, jota
tutkija voi sitten tulkita dialogisessa prosessis-
sa tutkimuskohteensa kanssa. Tihe#dn kuvauk-
sen metodinen luotettavuus on sidoksissa toi-
saalta tutkijan kykyyn antaa mahdollisimman
yksityiskohtainen kuvaus tutkimuskohteestaan
ja toisaalta hidnen kyvystddn padstd hedelmail-
liseen vuoropuheluun tutkittaviensa kanssa.
Geertzildisen metodin vahvuus tulee niky-
viin tutkimustilanteissa, joissa tutkija ainakin
hetkellisesti toimii samassa aika- ja tilatodelli-
suudessa kuin hidnen tutkimuskohteensakin.
Ongelmia kyseinen metodi kohtaa erityisesti
silloin, kun suora kontakti jommallakummalla
tai molemmilla n#istd perusulottuvuuksista jaa
puutteelliseksi. Tyypillisesti nédin on erityisesti
sellaisilla kulttuurintutkimuksen alueilla, kuten
arkeologia ja historia, joiden tutkimuskohteena
on menneisyys. Esimerkiksi arkeologian tutki-
musaineistona ovat ennen kaikkea materiaaliset
kulttuurijadmistét ja ndin keskeiseksi ongel-
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kulttuurien henkisten arvojen, ajatusten ja
ideologioiden luotettavina kuvaajina. Arkeo-
logista tutkimusta, joka kohdistuu kyseisille
alueille voidaan kutsua mielenarkeologiaksi ja
erds keskeisii mielenarkeologian alueita on
luonnollisestikin  uskontoarkeologia, joka
viime vuosina on selvisti kasvattanut suosio-
taan tutkimusalana. Tissi mielessd Paula
Purhosen viitoskirja Kristinuskon saapumi-
sesta Suomeen on ajankohtainen ja tervetullut
puheenvuoro suomalaisen- arkeologisen tutki-
muksen kentéissd. Jdtdn tyon arkeologisen
annin asiantuntijoiden ruodittavaksi. En my0s-
kddn tdssd yhteydessd puutu Purhosen tyon
asialliseen sisdltoon, koska oma asiantunte-
mukseni kohdistuu kelttildiseen ja skandinaavi-
seen esikristilliseen aineistoon, ei niinkéin suo-
malaiseen perinteeseen. Erityisen arvokkaana
pidin tyon poikkitieteellistd luonnetta ja Pur-
hosen tapaa yhdistid eri tieteenalojen tutki-
musta omassa tyOssddn. Uskontotieteilijand
tulenkin ennen kaikkea pohtimaan sit4, kuinka
hyvin Purhonen soveltaa uskontotieteen ja
historiantutkimuksen teorioita ja menetelmii
omaan aineistoonsa. Teen tdmidn kolmen
erillisen keskustelun kautta. Aluksi pohdin
kirjoittajan uskontoarkeologisen metodin teo-
reettisia 1dhtokohtia ja siind esiintyvid ongel-
mia. Toiseksi kisittelen tutkimuksen teoreetti-
sen (ja selkedimmin uskontotieteellisen) osan
luonnetta ja siséltéd. Kolmanneksi pohdin vield
kuinka hyvin tutkimuksen varsinaisessa
analyysiosuudessa on esitettyjd teorioita ja
lahestymistapoja hyodynnetty.



Aivan kuten kulttuurintutkimuksessa laa-
jemminkin, my0s arkeologiassa ja erityisesti
miclenarkeologiassa ovat tulkitsevat metodit
kasvattaneet kannatustaan viimeisten kahden
vuosikymmenen kuluessa. Arkeologiassa tétd
tulkitsevaa hermeneuttisesti suuntautunutta
tutkimusotetta kutsutaan postprosessualis-
miksi. Prosessualismi eli “uusi arkeologia”
syntyi 1960-luvulla kritiikkind liian empiristi-
send ja positivistisena pidettyd perinteistd ar-
keologiaa kohtaan. Sen nékdkulmasta empiris-
tinen ldhestymistapa muodosti tulkintansa
menneisyydestd nk. “arkipsykologian” eli riit-
taméttomasti perusteltujen ja selitystd vaille
jédvien mielenprosessien, pohjalta. Uuden
arkeologian tarkoituksena oli tarjota tutki-
muksen heuristiseksi 1dhtokohdaksi sellaiset
tunnetut inhimillisen toiminnan mekanismit ja
prosessit, joiden avulla menneisyyden kulttuu-
rista toimintaa voidaan luotettavasti selittés ja
sen pohjalta luoda hypoteeseja arkeologisten
lahtokohdaksi on vuorostaan otettu ”’ymmarti-
misen” kategoria ja pyrkimyksend on analy-
soida niitd merkityksid, joita menneisyyden
yksilot ja kulttuurit olivat omalle todellisuu-
delleen antaneet. Syntyneen tulkinnan taustalla
voidaan kidyttdd mitd tahansa oletuksia ja
sitoumuksia, joiden avulla arkeologista aineis-
toa voidaan ymmartid. Ainoa vaatimus kéytet-
tdvissd olevien tulkintojen suhteen on, ettd
yhdessd analysoitavan aineiston kanssa niiden
tdytyy synnyttdd loogisesti ristiriidaton koko-
naisuus. Postprosessuaalisen uskontoarkeolo-
gian johtohahmoihin lukeutuu ennen kaikkea
englantilainen Ian Hodder (Ks. Bell 1994:17).
Hodderin vaikutus Purhosen tutkimukseen on
selvi ja postprosessualismiin sitoutuminen
tulee tyossd myos eksplisiittisesti nékyviin lu-
kuisina sitaatteina sekd Hodderin etti muiden
alan tutkijoiden teorioihin.

Kun uskontoarkeologia on maassamme
kohtuullisen vihin harjoitettu arkeologian alue
on aivan paikallaan ettd Purhonen tyonsi alussa
selostaa alan tutkimushistoriaa. Esitys on kui-
tenkin ehki turhankin lyhyt ja erityisend puut-
teena voidaan pitdd ettei postprosessualismin

kanssa kilpailevaa kognitiivista arkeologiaa
esitelld tydssd lainkaan. Ainoa viittaus kysei-
seen ldhestymistapaan 16ytyy Anders Kaliffin
tyon esittelyn yhteydessd, joskin Purhonen
kdyttdd tdssd yhteydessd nimitystd “kognitio-
arkeologia” (s. 21). Kaliffin ty6 on kuitenkin
aivan viddrd foorumi kognitiivisen arkeologian
esittelylle. Kaliffin tutkimuksen taustalla on
nimittdin sekd voimakas uskontofenomenolo-
ginen ettd jungilaisesta syvyyspsykologiasta
nouseva tulkinnallinen viitekehys. Kognitiivi-
nen arkeologia, jonka perustalla on ldhinnd
popperilainen tieteenfilosofia, suhtautuu kum-
paankin niistd ldhestymistavoista kriittisesti,
koska ne eivit mahdollista esitettyjen teorioi-
den luotettavaa tieteellistd testaamista. Kaliffin
tyd ndyttdisikin ennemmin kallistuvan erdén-
laisen paleopsykologian suuntaan. Toisin kuin
postprosessualismi tai Kaliffin paleopsyko-
logia kognitiivinen arkeologia on filosofisilta
lihtokohdiltaan realistinen. Se olettaa ettd
menneisyys on todella tapahtunut ja ettd se on
tapahtunut tietylld tavalla. Tédméd tieto tulee
kuitenkin erottaa siitd, mitd me voimme men-
neisyydestd tietdd. Kaikki tietomme perustuu
omiin havaintoihimme ja siten emme koskaan
voi saavuttaa menneisyyden ihmisten maa-
ilmaa siten kuin he sen nikivit ja kokivat.
Jokainen menneisyyttd koskeva kuvaus perus-
tuu viimekddessd niihin kysymyksiin ja
asioihin, joita moderni tutkija on katsonut mer-
kittdaviksi omista ldhtokohdistaan kisin.
Mielestdni Purhosen tyon teoreettinen ja meto-
dinen arvo olisi huomattavasti suurempi, jos
hién olisi ottanut kantaa myos sellaisten kogni-
tiivisen uskontoarkeologian johtavien tutki-
joiden, kuten Colin Renfrewin ja Steven
Mithenin kirjoituksiin.

Purhosen tyon tarkoituksena on kuvata
niitd muutoksia ja jatkumoita, joita kristin-
uskon saapumisen myotd suomalaisten maa-
ilmankuvassa voidaan havaita. Suomalaisen
kansanuskontutkimuksen perinteitd kunnioit-
taen tutkimuksen painopiste on erityisesti jat-
kumoissa ja Purhonen kuljettaa analyysiaan
aina nykypdivddn saakka ja selittid jopa mo-
dernia suomalaista kristinuskoa esihistoriasta
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lainautuvien mentaalisten rakenteiden avulla.
Asiaankuuluvasti Purhonen esittelee sekd maa-
ilmankuvan kisitteen, ettd sen rinnalla erityi-
sesti historiantutkimuksessa kédytdssd olevan
mentaliteetin kidsitteen. Hyvin merkittdvéné oi-
valluksena voidaan pitdd Carlo Ginzburgin
muotoileman historiallisia jidlkid analysoivan
tutkimusotteen soveltamista arkeologiaan, jos-
sa menneisyyden jiljet ginzburgilaisessa mie-
lessi ovat hyvin konkreettisesti tutkimus-
materiaalina. Ginzburgin metodin sovelta-
pinnalliseksi ja koko mentaliteetteja koskeva
keskustelu jotenkin péilleliimatuksi. Purhonen
ei esimerkiksi missdin vaiheessa selitd miten
hidn n#ékee mentaliteettien ja maailmankuvan
kisitteiden vilisen suhteen ja kumpaa hin pitdd
arkeologian kannalta kiyttokelpoisempana.
Lisdksi hin tekee suomalaisten perinteentutki-
joiden yleisen tulkintavirheen ja tuntuu oletta-
van mentaliteetin kisitteen olevan jonkinlainen
mielessd vaikuttava rakenne, joka kulkeutuu
tietoisuudessamme sukupolvelta ja aikakau-
delta toiselle.

Mentaliteetin merkitys historiantutkimuk-
sessa perustuu kuitenkin juuri sen proses-
suaaliseen luonteeseen. Se ymmérretién yleen-
sd tutkijan muodostamana heuristisena mallina
tietyssd kulttuurissa esiintyvistd keskeisistd
ajattelu- ja tulkintaprosesseista, jotka ovat jat-
kuvassa muutoksen ja uudelleen neuvottelun
tilassa. Mentaliteettien taustalla ovat tradition
ylldpitdimdt kulttuuriset todellisuudenmieltd-
mistavat. Itse ajattelu ei kuitenkaan ole kos-
kaan traditionaalista, eikd voisikaan sitd olla.
Traditionaalista on ainoastaan tarjotut toi-
mintamallit. Toisin kuin Purhonen pidénkin
ddrimmdisen epitodennikoisend ettd analysoi-
malla myShemmién kansanperinteen maail-
mankuvaa voidaan sanoa mitddn todella mer-
kittavéd esikristillisestd perinteestd. En lain-
kaan usko siihen Purhosen esittdméin kisityk-
seen, ettd nk. arktinen uskontotyyppi olisi aja-
ton ja sisdlloltddn samanlainen kuin paleo-
liittiselld kaudella (s. 27). Kognitiivinen
psykologia ja antropologia ovat kiistattomasti
osoittaneet tillaiset viitteet psykologisesti kes-
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taiméttomiksi. Perinteinen myyttinen ja kogni-
tiivinen kuvasto saattaa kylld olla kdytGssi,
mutta tuolle kuvastolle annetut tulkinnat ovat
uusia ja perustuvat sille vuosituhansia jatku-
neelle kehitykselle, joka erottaa myds nykyajan
luonnonkansat paleoliittisen kauden kulttuu-
reista ja ihmisistd. MyShemmailtd ajalta kerét-
tyd kansanperinnettd voidaan néin ollen kéyttid
luotettavasti kuvamaan vain oman aikansa
uskonnollista ajattelua.

Purhosen tyon teoreettista osuutta vaivaa
my0s tietty kurittomuus. Purhonen toteaa esi-
merkiksi ettei uskontoa ja maailmankuvaa
voida esikristilliselld ajalla médritelld erilli-
siksi, mutta syytd tdhén hédn ei lukijalle pal-
jasta. Lisdksi Purhonen ei nde ongelmana mii-
ritelld kyseisid ilmioitd padllekkaisiksi ilmiGik-
si. Molemmissa tapauksissa kysymys on mééri-
telmistd, enkd nde mitdin syytd miksi vain
toinen niistd olisi mahdollinen. Toinen esi-
merkki yksipuolisesta aineistontulkinnasta on
kuvata hautarituaaleja ensisijaisesti yksiloon
kohdistuneena rituaalisena toimintana (s. 16).
Purhonen tosin onneksi jdttdd tdm#n oman
luonnehdintansa tydssdén yleensd huomiotta. ja
analysoi yleensé hautoja nimenomaan esimerk-
kini yhteisollisistd rituaaleista. Hautauskdytin-
toihin liittyen voidaan vield todeta ettd Pur-
honen aivan oikein useaan otteeseen muistut-
taa, kuinka vihén pelkdn arkeologisen aineis-
ton perusteella voidaan kuolemaan liittyvistd
uskomuksista pidtelld. Purhonen muistuttaa,
esikristilliseen perinteeseen. Silti Purhonen itse
ei née mitdédn ongelmaa antaa yksiselitteisid se-
litysmalleja hautaustavoille, mikéli ne hénen
nidkokulmastaan poikkeavat nykykdytannoista.
Hin esimerkiksi tulkitsee polttohautauksen esi-
kristilliselld ajalla yksiselitteisesti sielunva-
pautumiseen liittyviksi uskonnolliseksi rituaa-
liksi, kun se nyky-Suomessa on ldhinné vées-
tonkasvun mukanaan tuoma kdytdnnollisyys-
kysymys (s. 19-20). Purhosen l&htGkohtana
tuntuu siis olevan ajatus siitd, ettd kaikki
nykykéyténteistd poikkeavat selitysmallit ovat
todenndkdisempid kuin ne mallit, joissa
esikristillisen mielen ajatellaan toimivan sa-



moin kuin moderninkin mielen. Loogisesti to-
teutettuna tdmd ldhestymistapa on tietenkin
mahdollinen, vaikkakin kaikenlaisen tieteelli-
sen verifioinnin ja falsifioinnin ulkopuolella.
Toisaalta nékisin sen olevan tietyssd loogisessa
ristiriidassa Purhosen tutkimuksen perimmaéi-
korostamaan maailmankuvallista jatkuvuutta
esikristilliseltd ajalta kristilliselle kaudelle.
Jatkuvuuden korostaminen ja kristillisen maa-
ilmankuvan vihittdinen omaksuminen maas-
samme on mielesténi hypoteesina oikean suun-
tainen ja arkeologinen aineisto ndyttdd tukevan
tdtd késitystd hyvin. Toisaalta, kyseinen hypo-
teesi ei kisittddkseni ole mitenkdén kiistan-
alainen tai omaperiinen ja siten lukijalle saat-
taa jaddd hdmérdksi, miksi se yleensd vaatii
ndinkin raskaalla patteristolla muokatun puo-
lustuksen. Kurittomuus nékyy Purhosen tydssi
siis lukuisina ristiriitaisuuksina teoreettisten
lahtokohtien ja teorioiden omakohtaisen sovel-
tamisen vililld. Maailmankuvatutkimuksesta ja
mentaliteettien historiasta lainattujen teoreet-
tisten ldhtokohtien kéytéinnon seurauksia ar-
ole riittdvdsti pohdittu ja tdmén takia lukija
tahtoo vililld jaddd tyhjén pddlle, kummastele-
maan teorioiden suhdetta ja merkitystd Purho-
sen varsinaiselle analyysille.

Purhosen tutkimuksen analyysiluvut (luvut
3. ja 4.) ovat uskontotieteilijdlle sekd tyytyvéi-
syyden aihe eftd myOs pienoinen pettymys.
Tyytyviisyyttd herdttdviat hyvin yksityiskoh-
taiset analyysit 16ytojen luonteesta ja siséllostd.
Témai kaikki on sellaista korvaamatonta perus-
materiaalia, joka liian harvoin 10ytdd tiensd
arkeologien ammattipiirien ulkopuolelle. Ku-
vauksena ne hyvin vastaavat geertzildisen ti-
heén kuvauksen vaatimustasoa ja mahdollis-
tavat kattavan analyysin ja pohdinnan esikris-
tillisen maailmankuvan siséll6std ja muodosta.
Pettymyksen luvut muodostavat juuri analyy-
sin puutteellaan. Teorialuvut antoivat odottaa
paljon enemmén, mutta Purhonen tyytyy lé-
hinnéd deskriptiiviseen kuvailuun. Silloin har-
voin kuin Purhonen ldhtee aineistoa analy-
soimaan ovat esitetyt mielipiteet huonosti

annettuja. Tillaisia ovat esimerkiksi huomiot
siitd, ettd paleoliittisella kaudella punamulta
ymmirrettiin eldmén ja veren symbolina (s.
29), ettd hautarituaalien olemassaolo merkitsee
automaattisesti uskoa nidkymittomén sielun
olemassaoloon (s. 40), tai viite jonka mukaan
maanviljelyskulttuurin saapuminen maaham-
me olisi muuttanut suomalaisen maailmanku-
van perusteita monella tavalla (s. 35). Purho-
nen jittdd myOs yleensd perustelematta miksi
hiin olemassa olevien teorioiden joukosta on
pédtynyt kéyttdmdin juuri tiettyd teoriaa.
Tdmd on erityinen ongelma silloin kun hén
turvautuu sellaisiin kiisteltyihin ja arkeologian
kannalta marginaalisiin teorioihin kuten esi-
merkiksi jungilainen psykoanalyysi (s. 28-29).

Purhosen tutkimus on luonteeltaan sel-
kedsti arkeologinen. Kiytetyt uskontotieteen
auktoriteetit ja teoriat ovat padsdantoisesti koh-
tuullisen vanhoja, klassisia esityksid. Uudem-
paa uskontotieteellistd tutkimusta ei juuri ole
huomioitu. Joissain tapauksessa kéytettyjen
lahteiden luotettavuus voidaan kyseenalaistaa.
Klassikon asemasta huolimatta, en esimerkiksi
itse kdyttdisi Mircea Eliaden tutkimusta aukto-
riteettina esihistoriallisten uskontojen ja maail-
mankuvien tutkimuksessa, niin kaikkien alojen
asiantuntija kuin Eliade pyrkikin olemaan.
Purhoselta nidyttdd myos puuttuvan laajempi
yleiskuva uskontotieteen tutkimuksen nyky-
tilasta. Tédmd ei vilttdmittd ole merkittdvia
varsinaisen tutkimusaiheen kannalta, mutta
kun ty6 samalla on myds uskontotieteen alaan
lukeutuva viitoskirja, olisi tekijéltd voinut
odottaa syvillisempéd kiinnostusta ja tunte-
musta kyseisen alan suhteen. Toisaalta on hyva
muistaa, ettd arkeologina Purhonen selvistikin
tuntee uskontotiedettd keskimidrdistd parem-
min ja tyd voidaan ndhdd myos jonkinlaisena
pelinavauksena, jota tulevat tutkimukset voivat
edelleen kehittdd eteenpéin.

Kirjoittajana Purhonen on lahjakas ja saa
lukijan tempautumaan mukaansa. Piddnkin ky-
seistd tutkimusta ehdottomasti tutustumisen ar-
voisena jo siksi ettd se pyrkii tdyttdmédn suo-
malaisessa tutkimuskentissd olevan merkittd-
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vin aukon. Yrityksend tyé on vield kesken-
erdinen ja jattdd paljon kysymyksid jidlkeensd,
mutta ehkd juuri se on omiaan herdttimédin
myds muut arkeologit ja uskontotieteilijat
laajempaan keskusteluun uskontoarkeologian
mahdollisuudesta ja periaatteista. Erityisen
kipeisti uskontoarkeologia niyttiisi kaipaavan
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teoreettista keskustelua uskonnon luonteesta ja
siitd kuinka se tutkimuskohteena voidaan
mielekkdisti ja yksiselitteisesti midritelld.
Tieteenalojen vilissd tydskenteleminen on aina
hankalaa ja vaativaa, koska harvalla meistd on
mahdollisuus ja kyky useamman alan
todellisen pitevyyden saavuttamiseen.
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Pdiivi Luppi

Kari Uotila; Medieval Outer Baileys in Finland, With Special Reference to Turku Castle. Archaeologia
Medii Aevi Finlandiae I1I. Turku 1998. ISBN 951-96801-0-1.

Viitoskirjassaan Kari Uotila kisittelee maamme
keskiaikaisten linnojen Turun, Kuusiston, Héimeen,
Viipurin, Raaseporin, Kastelholman ja Olavinlinnan
esilinnoja. Tutkimuksen pédkohteena on Turun
linnan esilinna. Kari Uotila on tehnyt useita vuosia
rakennusarkeologisia tutkimuksia sekd Turun ettd
Kuusiston linnoissa.

Linnoja on maassamme tutkittu jo runsaat sata
vuotta. Tutkimuksissa kéytetty esilinnojen eri osia
tarkoittava terminologia on hyvinkin vaihtcleva.
Sanastoa on lainattu ja kdsinnetty niin ruotsin, saksan
kuin englannin kielistd. Kari Uotila kisittelee
kiitettévésti sckavaa terminologiaa.

Hiin jakaa linnat esilinnojen suhteen kahteen
padryhmiin, vaikka mitdéin yhtenistd rakennus-
ohjelmaa ei voi havaita. Jokainen linna on raken-
nettu vallitsevien maasto-olosuhteiden mukaan.

Ensimméiseen ryhméin kuuluvat esilinnat
(Vorburg) sijaitsevat p#zlinnaan ndhden sen yhdelld
suurempia. Lisdksi niihin liittyy erilaisia asuin- ja
tyotiloja. Tamin tyyppisid esilinnoja ovat Turun,
Viipurin, Kastelholman ja Olavinlinnan esilinnat.

Toiseen ryhmiin kuuluvat esilinnat (Zwinger)
on rakennettu enemminkin puolustuksellisia n&ko-

vilinen piha-alue on jyrkki. Himeen linnan esilinna
on tyyppiesimerkki tillaisesta esilinnasta. Turun
linnan pajapiha ja Kuusiston linnan esipihat T ja IT
kuuluvat my®s tihén esilinnatyyppiin.

Maamme linnatutkimus on edistynyt huo-
mattavasti viimeisten viidentoista vuoden aikana.
Menetelmien moninaisuus ja toisaalta konkreettisen

tutkimusprosessin hidastempoisuus aiheuttavat sen,
ettd tulosten julkaisemiseen kuluu paljon aikaa.
Tutkimuksessaan kiyttimiensd menetelmien osalta
Kari Uotila kdy ldpi ne kuopat ja karikot, joihin
ajoitusten kohdalla voi kompastua. Erilaisten
luonnontieteellisten menetelmien kehittdminen ja
kéyton lisdsminen saattaisi vdhentdd salakavalien

Ajoitusten osalta ei tutkimus tuo esille oleelliseti
uutta. Turun ja Kuusiston linnojen kohdalla luon-
nollisesti alkavat rakennuskompleksit kokonaisuu-
dessaan rakentua eteemme hienopiirteisemmin. Esi-
linnojen ensimméinen rakennuskausi ajoittuu 1300~
luvun lopulle Turun, Hémeen ja Kuusiston lin-
noissa. Toinen vilkkaampi rakennusvaihe oli 1400~
luvun puolivilin paikkeilla. Silloin, Olavinlinnaa
lukuunottamatta muiden linnojen esilinnat oli
rakennettu sithen laajuuteen mihin ne sitten
jéivadtkin. Keskiajan pdittyessd oli Olavinlinnan
esilinna valmis ja muiden linnojen esilinnoja oli
tdydennetty ja korjattu.

Kaikille linnatutkimuksen parissa askarteleville
suosittelen titi kirjaa ldimpimésti. Se toimii hyvénd
ja tiiviind 1dhdeteoksena kehnostikin englantia osaa-
valle. Erityisen iloinen olen siitd, ettd nyt on ole-
massa kirja, johon kriittisesti on kertty téhdn
mennessd  linnatutkimusta kisittelevd  aineisto.
Valokuviin kaipasin vuosilukuja.

Terveisid Karille, viitostilaisuus ja varsinkin
karonkka olivat ikimuistoiset.

Viitoskirja on  ostettavissa Suomen
keskiajan arkeologian seuralta, PL 286, 20101
Turku. Tai Tiedekirjasta Kirkkokatu 5, 00170
Helsinki.
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VALMISTUNEITA OPINNAYTETOITA

Helsingin yliopisto

Helena Ranta: Helmet koruna ja symbolina -
esimerkkind Luistarin, Anivehmaanmé&en ja
Koylionsaaren kalmistoloydot, lisensiaatin-
tutkimus, helmikuu 1998

Tutkimus kisittelee rautakautisia helmii korui-
na ja symboleina. Tutkimusaineiston 2278 hel-
med luokiteltiin neljin merkitsevin kriteerin,
valmistusmateriaalin, koristeaihcen, pohjava-
rin ja muodon perusteella 185 eri helmityyp-
piin. Kronologisesti eri kriteerien perusteella
voitiin kalmistoista hahmottaa kuusi eri helmi-
jaksoa. Helmityyppien alkuperdn tarkastelu
osoitti, ettd helmid oli tuotu seki itdisestd ettd
lantisestd Euroopasta, Linsi-Turkestanista ja
Vilimeren alueelta. Helmien kiytttarkoitusta
tarkasteltiin etnografisten tulkintamallien avul-
la. Yksilolliset erot tutkimusaineiston hautauk-
sissa todistavat, ettd puku siihen liittyvine ko-
ruineen ei ole ollut vainajalle tarkoitettu stan-
dardipuku, vaan se ilmentdd vainajan persoo-
naa. Tutkimus osoittaa, ettd yhdenkin elemen-
tin tarkastelulla voidaan hahmottaa joitakin
piirteitd sekd tutkittavasta yhteisostd ettd
yhteison muodostavista yksiloisti.

Oulun yliopisto

Kirsi Paavola: Kepeidt mullat. Kirjallisiin ja
esineellisiin ldhteisiin perustuva tutkimus Poh-
jois-Pohjanmaan rannikon kirkkohaudoista,
tohtorinviitds, kesikuu 1998

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Peri-

meren rannikkoalueen kirkkohautauksia eli
kirkkoihin tehtyjd lattianalaisia hautauksia.
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Pirjo Hamari

Tutkimus kattaa ajanjakson keskiajalta 1800-
luvulle ja koskee viittd seurakuntaa, Kempelet-
td, Haukipudasta, Hailuotoa, Kemid ja Oulua.
Kirkkohautaus alkoi hengellisistd piireisti,
mutta tapa siirtyi véhitellen my&s maallikoiden
pariin. Kirkon lattioiden alaisista rajoitetuista
tiloista tuli haluttuja ja arvostettuja hautapaik-
koja. 1700-luvulle tultaessa paikoista lattian
alla jouduttiin jo kilpailemaan. Kirkkohautaus
oli arvostettua, ja toi seurakunnille tuloja. Tut-
kitulla alueella kirkkohautausten méérd vaih-
teli runsaasti ajallisesti ja alueellisesti. My0ds
yksil@ille ja perheille kirkkohautaan, erityisesti
yksittdishautoihin ja arvokkaisiin arkkuhautoi-
hin pédisemiseksi asetetut vaatimukset vaihte-
livat suuresti. Kaikissa seurakunnissa lattian-
alaiset hautaukset moninkertaistuvat 1700-lu-
vulla. Tapa alkoi kuitenkin hiljalleen vidhetd, ja
1700-luvun lopulla useat seurakunnat luopui-
vat kirkkohautaamisesta. Tavasta luopuminen
johtui monien eri syiden yhteisvaikutuksesta.

Jari Okkonen: Muinaiset kivirakennelmat Kes-
ki- ja Pohjois-Pohjanmaalla, lisensiaatintutki-
mus, maaliskuu 1998

Tutkielman aiheena ovat Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla sijaitsevien kahden tutkimus-
alueen kivirakennelmakohteet. Lisdksi tyOssd
tarkastellaan roykkiohautaamisen historiaa ja
lapinraunio-termin kiytt6d 1700-luvulta nyky-
paivain. Tyossi kiinnitettiin eriyisti huomiota
kohteiden etdisyyteen muinaisrannoista. Koh-
teet voidaan jakaa kronologisesti kuuteen ryh-
miin, joista kolme ajoittuu kivikaudelle. Ran-
nikon kohteet vaikuttavat edustavan vanhaa
roykkiGhautausperinnettd, joka saa pronssi-
kaudella etelidsti ja linnestd uusia vaikutteita.
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