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KESKUSTELUA KULTTUURIPERINNOSTA

Petri Halinen

Arkeologia ja muutkin humanistiset tieteet
joutuvat koko ajan taistelemaan olemassaolon-
sa oikeutuksesta. Kulttuuriperinnén luulisi ole-
van koko viestod kiinnostava alue, mutta néin
ei kuitenkaan ole. Tutkimus - uuden aineiston
hankinta, olemassa olevan analysoiminen - ja
opetus kilpailevat muiden ihmisid kiinnostavi-
en asioiden kanssa.

Tutkimus on riippuvainen projektien saa-
masta rahoituksesta ja virassa olevien mahdol-
lisuuksista tutkia tyonsd puitteissa. Muinais-
muistolain avulla voidaan arkeologiaa tutkia
muinaisjdinnoksen tuhoajan kustannuksella.
Sen avulla on voitu pelastaa ldhdeaineistoa
sekd Suomen esihistorian ettd historian tutki-
musta varten. Lain tarkoitus on ollut sdilyttdd
kulttuuriperintod myos tulevaisuutta varten.

Kulttuuriperinnén siilyttiminen ei ole vain
viranomaisasia tai viranomaisten ja tutkimuk-
sia kustantavan rakennuttajan vilinen asia,
vaan kaikkien meidén yhteinen asiamme. Kes-
kustelua siitd, miten kulttuuriperint6d siilyte-
tédn, pitdd kdyda jatkuvasti. Myos tapauskoh-
taisesti, jos on tarpeen. Keskusteluun saavat ja
laisten, joilla ei ole virkaa tai asemaa missdin
jarjestOssd. Jos epikohtia havaitaan, niihin pi-
td4 puuttua. Marraskuinen Turun tapaus ei ole
ainoa laatuaan, se oli ehki vain kirjistynyt esi-
merkki kaikkien silmien edessd. Keskustelua
kdydddn my6s tamén julkaisun palstoilla. Sitd
kannattaa seurata.
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REKIKYLA - KIVIKAUTINEN KYLA

YLIKIIMINGISSA

Petro Pesonen

Témin artikkelin synnyn perimméiseni syyni
on Ylikiimingin kunnassa sijaitsevan laajan
Rekikyldin asumuspainannealueen esittely.
Rekikyldn muinaisjadnnos on yksi suurimpia
laatuaan Suomessa ja Skandinaviassa. Jotta
luoda yleissilmiyksen Suomen asumus-
painanteisiin, joita arkistotietojen perusteella
tunnetaan Suomessa nyt n. 3200 kpl n. 560
kohteesta. On ehkd kiinnostavaa myos tuoda
esille joitakin ndkokantoja kivikautisen. asu-
tuksen taajuudesta asumuspainannehavainto-
jen perusteella.

1. Johdanto

Rekikyldn painanneasuinpaikan 16ysi fil.maist.
Mari Miki-Petdys kevidilld 1998. Asuinpaikka
sijaitsee Ylikiimingin kirkonkyléstd n. 7 km QOu-
luun péin, Rekikyldssd, Kiiminkijoen eteldran-
nalla. Joen ja asuinpaikan vililldi on nyky#in
alavaa suota. Tarkastin paikan yhdessé Sirpa Les-
kisen, Mika Kosken, Satu Koiviston ja Sanna
Saunaluoman kanssa kesidkuun alussa Miki-
Petdyksen ilmoituksen johdosta. Heti paikalle
saavuttuamme kivi selviksi, ettd kyseessd oli
erittdin merkittévi ja laaja kivikautinen asumus-
painannealue. Pikaisen ensisilmédyksen perusteel-
la arvioimme paikalla olevan jopa ldhes 100 asu-
muspainannetta. Vlittomaésti herédsi myds ajatus
alueen kartoittamisesta, koska ilman kunnollista
karttaa néin laajasta alueesta on hyvin vaikea saa-
da mink#inlaista yleisk&sitystd. Kartta on viltti-

miétdn myos suojelutarkoituksia varten, varsinkin
kun otetaan huomioon, ettd alueen kaakkoissyr-
jisséd on jatkuvasti kiytossd oleva laaja hiekka-
kuoppa. Ylikiiminki on muutenkin enemmén tai
vihemman raiskattu valtavilla hiekkakuopilla,
joista otetulla aineksella ldhialueen infrastruktuu-
ria lienee viime vuosikymmenini rakennettu.
Kartoittaminen onnistui siten, etti kaksi vii-
meistd tyopdivad Yli-lin Kierikinkankaan kai-
vauksella médrittiin kaivajien vapaapéiviksi, jol-
loin kartoitimme Rekikyléin asuinpaikan yhdessd
Sirpa Leskisen ja Mika Kosken kanssa 1.-
2.7.1998 (kartta 1). Kartoitus ei olisi onnistunut
tissd ajassa ilman takymetrin apua, joka meilld
oli kiytossd Kierikinkankaalla. Kartoitus tapah-
tui siten, ettd paikalle luotiin pohjois-eteld-
suuntainen koordinaatisto ja siirrettiin korkeus
laheiseltd valtakunnalliselta korkeuskiintopis-
keskipiste (X, y, z) ja mitat otettiin yksinkertaises-
ti askelmitalla. Painanteen reunaa edustaa taite,
jossa maanpinta ldhtee laskemaan kuopanteen
keskustaa kohti. Painanteiden liséksi kartoitettiin
ympérdivid ilmiditi, kuten teitd ja polkuja. Reki-
kyldssd kartoitettiin yhteensd 137 erikokoista
painannetta, lisgksi alueen itilaidalla havaittiin
vield ainakin yksi painanne, jota ei ehditty kar-
toittaa. Alueen koillislaidalla olevan talon

_perunamaan kohdalla on asukkaan mukaan ol-

lut yksi painanne. Mahdollisesti muuallakin ta-
lon pihapiirissé on ollut nyt tuhoutuneita
asumuspainanteita. Kaikkiaan Rekikyld on ol-

tddn se on Pohjois-Pohjanmaan suurin.
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Kartta 1. Rekikyldn asuinpaikan yleiskartta.

Rekikyld sai rekisterinumerokseen Ylikiiminki
51. Kunnan aiemmin tunnetut 50 muinais-
jadnnoskohdetta jakautuvat seuraavasti: 7
kivikautista asuinpaikkaa, 4 kiviroykkio-
kohdetta ja 2 jitinkirkkoa. Loput kohteista ovat
epamédrdisid kiviraunioita ja kivi- tai rauta-
kautisia 10ytopaikkoja. (Vanhatalo 1988; Sark-
kinen & Torvinen 1995.) Tunnetuimmat
kivikautiset asuinpaikat ovat S#ivildn Lato-
kangas ja Vepsidn Vepsinkangas, joilla on suo-
ritettu arkeologisia kaivauksia. Latokankaan
asuinpaikka ajoittuu kampakeramiikan aikaan,
16ytoind on varhaiskampakeramiikkaa (Ka I:1),
Séardisniemi 1 -keramiikkaa, varhaista asbesti-
keramiikkaa sekd tyypillistd kampakeramiik-
kaa (Mikivuoti 1991). Vepsidnkankaan asuin-
paikalta on pelkéstidn Sérdisniemi 1-keramiik-
kaa ja siihen liittyvid 16yt6jd (Koivisto 1998:
45). Artikkelin aiheen kannalta mielenkiintoi-
sia ovat my®os jétinkirkot, joita on Keskimmai-
senkankaalla ja Luola-aholla, ldhelld Kiimingin
rajaa. Kunnan alueella on myds rakkakuoppia

ja kehdrdykkioitd, joista osa saattaa liittyd
kivikautiseen asutukseen. :

2. Rekikylin painanteet ja
asuinpaikan ajoitus

Rekikyldssd on sekd pyoreitd ettd soikeita
painanteita. Soikeiden leveys on tavallisesti 4/
5 pituudesta, (esim. 8 x 10 m) tai 3/4 pituudes-
ta (esim. 6 x 8 m). Suurimman painanteen
koko on n. 15 x 10 m ja pienimmit ovat halkai-
sijaltaan n. 4 m. Oheiseen diagrammiin (kaavio
1) on koottu tiedot painanteiden pisimmisté
mitoista, keskiarvon ollessa n. 8 m. Painanteet
ovat siis keskimé&drin varsin suuria. Painan-
teiden syvyys korreloi tavallisesti my0s niiden
laajuuden kanssa. Syvimmiit lienevét olleet n.
1,5 -metrisia.

Lidhes kaikista painanteista mitattiin myG6s
absoluuttinen korkeus (mmpy), mittapiste oli
painanteen keskelld, syvimmilld kohdalla.
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Kaavio 1. Rekikylin asumuspainanteiden koko:
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Kaavio 2. Rekikylin asumuspainanteiden pohjan
korkeus (mmpy).

Korkeustiedot on keritty oheiseen diagrammiin
(kaavio 2). Kuten edelld mainittiin, on osa
painanteista varsin syvid ja osa taas hyvinkin
matalia, ehkd vain 50 cm. Nin tiedot eiviét ole
tdysin vertailukelpoisia, vaan esim. keskisen
alueen syvidt ja suuret painanteet ovat
diagrammissa ikéin kuin liian matalalla. Poh-
jan mittaaminen on toisaalta sikdli hyodyllist4,
ettd veden korkeus ei ole voinut olla painanteen
kéyttoaikana tétd ylempénd. Joka tapauksessa
diagrammista ilmenee, ettd alimman painan-
teen pohja on n. 63.25 mmpy ja ylimmén vas-
taavasti n. 66.25 mmpy. Korkeuseroa on siis
maksimissaan vain 3 m. Mediaanikorkeus on
65.25-65.50 mmpy vililla.
Kiiminkijokilaaksolle ei ole tehty rannan-
siirtymiskdyrdd sopivien ajoitusten toistaiseksi
puuttuessa. Ainoat sopivat ovat Sir 1 -
keramiikkaan liittyvét ajoitukset Ylikiimingin

Vepsinkankaan asuinpaikalta (Koivisto 1998).
Tilanne on toisaalta sikéli hyvi, ettd Rekikyld
ja Yli-Iin Kierikki ovat suurinpiirtein samalla
maankohoamisisobaasilla (ks. Schulz 1996:6,
kuva 1), jolloin Yli-lin Kuuselanlankaan
(Halinen & al. 1998:33) ja Kierikin sorakuopan
(Jungner & Sonninen 1996:68) julkaistuja
ajoituksia ja korkeuksia voidaan jollain tark-
kuudella verrata Rekikylddn. Lisdajoituksia
voitaneen odottaa ldhitulevaisuudessa Varhain
Pohjoisessa -hankkeen karsta-ajoitusten sekd
Yli-Iin muiden kaivausten julkaisemisen myd-
td. Perdmeren pohjoisrannikolle kalibroitu ran-
nansiirtymiskdyrd on tehty, ja siiti saataneen
jonkinlainen kisitys rannansiirtymisen vauh-
dista myos tdlld alueella (Okkonen & Petdji-
Ronkainen 1996:2).

Rannansiirtymiskidyrin voi koemielessd
piirtdd kulkemaan Vepsinkankaan (79 mmpy),
Kuuselankankaan (59,5 - 60,5 mmpy) ja
Kierikin sorakuopan (62,5 mmpy) kalibroitujen
ajoitustulosten kautta (kaavio 3). Korkeusluvut
ovat itse asuinpaikan korkeuksia, eiviit oletetun
vedenpinnan - joten verrattaessa Rekikyldi ko.
kdyrddn tdytyy myos sen korkeutena -kayttdd
itse asuinpaikan korkeutta (63.25-66.25
mmpy). Talloin kdyriltd saadaan asuinpaikalle
ajoitukseksi n. 4300-4000 cal BC. Ajoitus vas-
taa vanhempaa tyypillistd kampakeramiikkaa,
joka sopii hyvin yhteen 16yt6jen kanssa. Peré-
meren rannansiirtymiskdyrd antaa n. 200-300
vuotta nuoremman tuloksen, mutta samaisesta
kédyrdstd voi péidtelld ettd 3 metrin korkeusero
(kuten Rekikyldssd) tarkoittaa vain 160 vuoden
ajanjaksoa. Titd voinee pitdd myos Rekikyldn
asuinpaikan maksimikdyttoikénd, sikdli kuin
asuinpaikka on sijainnut meren rannalla.
Asuinpaikan edustan soistuminen ei joka tapa-
uksessa liene antanut asutukselle kovin paljon
lisdaikaa.

Tyypilliseen kampakeramiikkaan viittaavat
my0s polkujen pinnalta ja omakotitalon peru-
namaalta kerdtyt 10ydot: tyypillistd kampa-
keramiikkaa, pii- ja kvartsi-iskoksia sekd
palanutta luuta. Vaikka keramiikka p#éiosin on-
kin pohjanmaalaisittain orgaanissekoitteista,
on joukossa myos hiekkasekoitteisia paloja.
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Kaavio 3. Kokeellinen kalibroitu rannansiirtymiskdyrd Kiiminki- ja Iijokien alueelle. Vepsdnkankaan,
Kierikin sorakuopan ja Kuuselankankaan kalibroidut ajoitukset 2 sigman varmuudella. Mustat
kolmiot = Rekikyldn minimi- ja maksimikorkeus em. ajoitusten kautta vedetylle kdyrdlle sijoitettuna.
Vepsdnkangas: Hel-4127, 6170490 BP (5230-4950 cal BC), Hela-235, 6065+75 BP (5200-4900 cal
BC), Hela-236, 6120+75 BP (5210-4940 cal BC). Kierikin sorakuoppa: Hel-2466, 5130+130 BP
(4220-3780 cal BC), Hel-2472, 5180+140 BP (4230-3810 cal BC), Hel-2474, 5050+130 BP (3990-
3700 cal BC), Hel-2475, 4890+120 BP (3910-3520 cal BC). Kuuselankangas: Hela-74, 4770+100 BP
(3690-3370 cal BC), Hela-75, 4840+110 BP (3780-3380 cal BC), Hela-76, 4820+100 BP (3780-3380
cal BC), Su-2699, 4620+50 BP (3510-3340 cal BC).

Hiekkasekoitteisuus on koristelun ohella yksi
ominaisimpia vanhemman tyypillisen kampa-
keramiikan piirteitd. Vanhempaan jaksoon viit-
taa myOs runsas piin kaytto. Esim. kesélld 1998
tutkitulla  niinikd&n  tyypillisen  kampa-
keramiikan aikaisella Yli-lin Kierikinkankaan
asuinpaikalta 16ytyi vain yksi piiartefakti, sekin
valmis esine, nuolenkirki. Keramiikka Kieri-
kinkankaalla onkin 1dhinnd nuorempaa tyypil-
listd kampakeramiikkaa. Runsaasti piiti, iskok-
sia, esineiti ja ytimi, on nimenomaan vanhem-
man vaiheen asuinpaikoilla Iti- ja Eteld-Suo-
messa, esim. Kymin (Kotkan), Vantaan
Maarinkunnaan-Stenkullan-Jokiniemen, Lie-
don Kukkarkosken ja Rdidkkyldn asuin-
paikoilla. Omakotitalon perunamaalta on myds
rombinmuotoinen reikikivi - niinikd&n tyypilli-
sen kampakeramiikan aikaan ajoittuva. Toistai-

seksi asuinpaikalta ei siis ole muuta kuin tyy-
pillisen kampakeramiikan kulttuuriin ja aikaan
sijoittuvaa materiaalia.

3. Asumuspainanteet, topografinen
katsaus

Otsikko tarkoittaa sité, ettd luvussa esitelldfin
kahden kartan ja lyhyen maakunnallisen katsa-
uksen muodossa tdhéin mennessi tunnetut kivi-
ja  varhaismetallikautiset —asumuspainanteet
Suomessa. Katsausta varten on kéyty ldpi Mu-
seoviraston arkeologian osaston arkistossa ole-
vat inventointi-, kaivaus- ja tarkastuskerto-
mukset tarpeellisilta osin; jonkin verran tietoa
on keriitty kirjallisuudesta ja saatu muilta tutki-
joilta.! Suomesta tunnetaan tilld hetkelld n.



Kartta 2. Suomen asumuspainanteet. Painanteiden lukumddrd kunnittain.
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Kunta Nro Paikka Maakunta Kpl+ pienet Huom.
Tervola 94  Kauvonkangas Lappi 225 kaiv. Kankaanpiid 1998
Siirtola
Tervola 48  To6rmivaara Lappi 150+82 kaiv. Ruonavaara 1980, 85, Heikkinen
1986
Kaustinen 2 Kangas Keski-Pohjanmaa 138 kaiv. Halinen 1997
Ylikiiminki 51  Rekikyld Pohjois-Pohjanmaa 134
Tervola 122 Sirkonkangas 2 Lappi 74
Kokkola Koyris- ja Blickis- Keski-Pohjanmaa 70 lukumiiird epavarma, kaiv. Sarvas 1982
&sen -83, Seger 1984-86
Yli-Ii 38  Purkajasuo/Korvala Pohjois-Pohjanmaa 68+3 kaiv. Schulz 1998
Yli-Ii 28  Kierikinkangas Pohjois-Pohjanmaa 65+7 kaiv. Pesonen 1998
Pedersore Hundbacken/Mylly- Vaasan rannikkoseutu 58+38 kaiv. Miettinen 1979-81
kangas
Ullava 2 Peuranevankangas  Keski-Pohjanmaa 50 lukuméird epévarma
Tervola 50  Toérmivaara Lappi 49+59 kaiv. Heikkinen 1986
Tervola 47  Tormivaara Lappi 48+20 kaiv. Ruonavaara 1980, Heikkinen
1985-86
Tervola 98  Kankaanjinka Lappi 45+7 kaiv. Kotivuori 1995-96
Siikajoki 12 Miilukangas Pohjois-Pohjanmaa 45
Tervola 85  Mikonaho 1 Lappi 43
Yli-li 56  Voima-Kuusela Pohjois-Pohjanmaa 41+2 kaiv. Itdpalo 1997, Heindaho & Franzén
1998
Haukipudas 22  Hiidenkangas Pohjois-Pohjanmaa 40+13 kaiv. Mikivuoti 1994, Okkonen 1995
Raahe 14 Kettukangas Pohjois-Pohjanmaa 30 jatinkirkko, kaiv. Forss 1996
Tervola 49  Tormévaara Lappi 27+3
Tervola 123 Korpela Lappi 26
Taulukko 1. Suurimmat asumuspainannekohteet Suomessa.
Kunta Nro Paikka Maakunta Kpl + pienet Huom.
Outokumpu 17  Lintutorni Pohjois-Karjala 18+ 43 kaiv. Karjalainen 1997
Radkkyld 45 Vihi 1 Pohjois-Karjala 17 kaiv. Pesonen 1997
Outokumpu 2 Siitds Pohjois-Karjala 15 kaiv. Meinander 1952, 65-66, 70, Karja
lainen 1992-94, 98
Leppévirta 30 Hiisimaki 1 Pohjois-Savo 14
Kerimiki 4 Kankaanlaita Eteld-Savo 14+1 kaiv. Pilsi 1929, Moisanen 1990-91
Kerimiki Martinniemi Etelid-Savo 1342 kaiv. Halinen 1998
Leppévirta 16 Riihilahti Pohjois-Savo 11+6
Outokumpu 15 Pyttylampi Pohjois-Karjala 10+1
Outokumpu 6  Laavussuo Pohjois-Karjala 10+6 kaiv. Vanhatalo 1995, Karjalainen 1996
Punkaharju Paaslahti Eteld-Savo 10 epdvarma lukumééri
Ristiina Aartamaniemi Eteld-Savo 10
Inari 13 Saamen Museo Lappi 9 kaiv. Suominen 1984, Arponen 1987,
Seppald 1991-93
Liperi 12 Kangasranta 3 Pohjois-Karjala - 8
‘Tohmajdrvi 11 Piilolahti Pohjois-Karjala 8+4
Pyhinti Kivijarvi NW Pohjois-Pohjanmaa ~ 8+1
Savonlinna 133 Niittyranta Eteld-Savo 7
Savonlinna 100 Hiekkaniemi Eteld-Savo 7 epédvarma lukuméiird
Juva Hietaniemi Etelid-Savo 7+1
Joutseno 12 Suur-Suomensalo 2 Eteld-Karjala 7
Réadkkyld Porrinmokki Pohjois-Karjala 7+7 kaiv. Hintikainen 1990, Lavento 1991,
Pesonen 1992-93, 96

Taulukko 2. Jérvialueiden suurimmat asumuspainanneryhmdit.




3200 asumuspainannetta, joista merkittdvé osa
on Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Kartalla 2 on esitetty tunnettujen asumus-
painanteiden kunnittainen jakauma, jossa kun-
kin kunnan asumuspainanteet on laskettu yh-
teen. Kartalla 3 taas esitetdéin painannekoh-

rekisteriin, seka
inventointikertomuksiin. N#in esimerkiksi Ter-
volan Tormévaara ja Kauvonkangas pitévit si-

Kartoilla on esitetty vain ns. isot asumuspai-
nanteet, ts. sellaiset joiden pisin mitta on v&hin-
tdtin 4 m. Useilla kohteilla esiintyy myds pie-
nempid asuinpaikkakuoppia, keittokuoppia,
pyyntikuoppia, varastokuoppia yms. Niitd ei
padsddntoisesti ole laskettu asumuspainan-
teiksi. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin muinais-
rannikoilla on myds muita asumispainanteisiin
verrattavia rakennelmia, etenkin jétinkirkkoja
ja kivikossa olevia asuinpaikkavalleja, rakka-
kuoppia ym. Myoskéén néitd ei useimmissa ta-
pauksissa ole otettu mukaan oheisiin karttoihin.
Kartat kuvaavatkin siten sellaisten painantei-
den levintid, joiden 1) pisin mitta on véhintéén
4 m, 2) jotka ovat ilmeisesti asumiskdyttéon
tarkoitettujen talo- tms. rakennelmien maahan
kaivettuja pohjia ja 3) sijaitsevat useimmiten
hiekkaisella maaperilld. Kaikki tiedot eivit
inventointi- tai kaivauskertomuksissakaan aina
kdy ilmi, joten lukijan on tissd vaiheessa tyy-
dyttdvad kirjoittajan joskus subjektiiviseenkin
tulkintaan, Oheisissa taulukoissa on liséksi
listattu 20 Suomen runsaspainanteisinta koh-
detta (taulukko 1) ja 20 jdrvialueen suurinta
asumuspainannepaikkaa (taulukko 2).

Lappi

Varsin suuri osa Suomen asumuspainanteista
sijaitsee Lapissa. Maakunnan painannejaka-
uma on erittdin Tervola-painotteinen, silld kun-
nasta tunnetaan lihes 1000 asumuspainannetta
(Kotivuori 1993:132). Koko Suomen laajin
asumuspainannealue on Tormévaara, jossa on

todettu n. 315 varsinaista asumuspainannetta ja
lisdksi vield n. 200 pienempad kuoppaa.
Tormidvaara késittdd itse asiassa monta asuin-
paikkaa parin kilometrin matkalla, suurimmas-
sa yksittdisessd Tormédvaaran asuinpaikassa
(Tervola 48) on 150 suurta painannetta, myos
kohteissa Tervola 41, 42, 47, 49 ja 50 on kym-
menid painanteita. Tormévaaralla on tutkittu
kaivauksin 14 painannetta, jonka lisdksi usealla
on tehty koekaivauksia (Kotivuori 1993:132).
Tormévaaran kanssa Suomen suurimman titte-
listd Kkilpailee samassa kunnassa sijaitseva
Kauvonkankaan asumuspainannealue, jossa on
n. 284 painannetta. Suurin Kauvonkankaan
kohteista, Siirtola, k#sittdd jopa 225 asumus-
painannetta, joten tilld perusteella sitd voidaan
painannekohteena. Kohteessa tutkittiin paria
asumuspainannetta v. 1998. Toinen laaja kohde
Kauvonkankaalla on Kankaanjinkd 45 asu-
muspainanteella. T##lld tehtiin kaivauksia v.
1995-1996. Kauvonkankaan ampumaradan
asuinpaikalla on vield 15 painannetta. Muita
Tervolan rikkaita asumuspainannepaikkoja
ovat Sirkonkangas 2 (74 painannetta), Mikon-
aho 1 (43 kpl), Korpela (26 kpl), Laajamaa 2
(24 kpl, yksi kaivettu), Mikonaho 3 (19 kpl),”
Veittonen (17 kpl), Sirkonkangas 1 (17 kpl),
Hattuvaara (15 kpl), Mikonaho 2 (14 kpl),
Veikkola (13 kpl), Ketola (12 kpl), Hannun-
pelto (12 kpl), Arto (11 kpl), Sirkonkeskijéanka
(10 kpl) ja Honkasenkangas (10 kpl).
Tervolassa on vield muutama kohde, joissa on
yli viisi painannetta.

Muun Lapin mainittavista kohteista ensim-
méisend on Eteld-Lapin jirvialueen laajin asu-
muspainanneryhméd  Posion  Posionkangas
1:ssd, jossa on kuuden painanteen rivisto. Toi-
nen ainakin posiolaisittain mielenkiintoinen
kohde on Kuorikkikangas E, jonka painanteista
toinen tutkittiin v. 1995 (ks. Pesonen 1996).
Viisi tai useampia painanteita on seuraavissa
kohteissa: Rovaniemen Kolpene, Kotijinki ja
Ojala, Siikaniemi ja Tapparaniemi (kaikissa lu-
kumééri tosin epdvarma) sekd Tornion Kattila-
harju S. Kaivauksia on tehty ainakin Enonteki-
on Myllymaalla, lisiksi Tervolan ja Rovanie-



men painanteita on tutkittu geokemiallisin me-
netelmin (Okkonen & Petdji-Ronkainen 1996).

Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu

Lapin ohella Pohjois-Pohjanmaa on rikkainta
asumuspainanneseutua, sielld painanteita on
my0s viime vuosina runsaasti tutkittu, erityi-
sesti  Yli-lissd:  Purkajasuon  kohteilla,
Kuuselankankaalla (esim. Koivunen 1996;
Halinen & al. 1998), Kierikin sorakuopan
asuinpaikalla, Voima-Kuuselassa ja koeluon-
teisesti my0s Kierikinkankaalla. Eniten painan-
teita on kuitenkin Ylikiimingin Rekikyl&ssi.
Muita laajoja kohteita ovat Haukiputaan
Hiidenkangas, Muhoksen Pyhikoski, Raahen
Kettukangas, Ruukin Sahaoja (Voimalinjan
alapuoli), Siikajoen Miilukangas, Yli-Iin
Haaramoukku N, Kierikinkangas, Kuuselan-
kangas, Purkajasuo/Korvala ja Voima-Kuuse-
la. Ndissd kaikissa kohteissa suuria asumus-
painanteita on yli 20 kpl. Pohjois-Pohjanmaalta
tunnetaan vield 13 sellaista kohdetta, joilla suu-
ria painanteita on  10-20 kpl: Haukipudas

Hiidenvaara, Ii = Aaltokangas, Kiiminki
Kalliomaa itdosa, mahdollisesti Liminka
Heikinkangas ja Kéyrdkangas, Pattijoki

Miilukangas, Raahe Huitunen SE, mahdolli-
sesti Reisjiarvi Mustalaisméki, Ruukki Saha-
oja N (suoniemeke), Yli-Ii Haaramoukku
NW, Juutisenkangas, Kotikangas NE ja
Purkajasuo/Vuornos. Painanteet keskittyvét
kivikauden meren rannikkoseudulle, joskin
laajahkoja painanneasuinpaikkoja on myds
sisdmaassa, jirvien rannoilla:  esim.
Pyhénnén Kivijarvi NW ja epidvarmat paikat
Reisjarven Mustalaismiki sekd Sievin Hieta-
kangas. Merkittdvid kaivauksia on tehty Yli-
Iin lisdksi myos Oulun Peurasuon painan-
teella (ks. Alakdrppd & al. 1998) ja Hauki-
putaan Hiidenkankaalla.

Kainuusta ei tunneta yhtd&n asumus-
painannetta. Mahdollisesti syynid tdhin on
asuinpaikkojen tuhoutuminen suurten jérvien
sddnnostelyn yhteydessd. Silti painanteita lie-
nee mahdollista vield 10ytdd sddnnostele-
mittomien jirvien rannoilta.
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Keski-Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja
Vaasan rannikkoseutu

Keski-Pohjanmaan suurin asumuspainanne-
kohde on Kaustisen Kangas, jossa on todettu n.
138 asumuspainannetta. Muita laajoja paikkoja
ovat Kaustisen Kirkkoharju 1, Oosi N, Pliak-
kisenharju 2, Kokkolan Koyris- ja Blickisésen,
Kilvidn Miekkakaarat, Pahanportaanrime,
Lohtajan Lehdenpalo ja Ullavan Peuranevan-
kangas. Yhteistd Keski-Pohjanmaan asumus-
painannekohteille on se, ettd niitd ei juurikaan
ole kartoitettu. Muut kohteet ovat merenranta-
asuinpaikkoja, mutta osa Kéilviéin ja Ullavan
paikoista sijaitsee kovin korkealla ollakseen ai-
nakaan neoliittisia merenranta-asuinpaikkoja.
Arkeologisia kaivauksia on tehty Kaustisen
Kankaan asuinpaikalla (ks. Halinen 1997) ja
Kokkolan Koyris- ja Bldckisdsenilla.

Eteli-Pohjanmaalla on nelja merkittavad
asumuspainannepaikkaa: Alahdrmin Haarus-
kangas, Evijirven Kotikangas, Isojoen Rimpi-
kangas E ja Kortesjarven Latokangas. Ilmeises-
ti laajin on Alahdrmidn Haaruskangas (20
painannetta), tosin Evijirven Kotikankaalla
epdillddn  olleen huomattavasti enemméin
painanteita, kuin mitd sielld nyky#in tiedetdsin
olevan (n. 15 kpl, vrt. Miettinen 1983:92). Iso-
joen Rimpikankaan ja Kauhajoen Rytihaudan
korkealla sijaitsevien kohteiden statusta on pi-
dettidvi toistaiseksi epdvarmana ilman tarkem-
pia tutkimuksia. Mielenkiintoiseksi Eteld-
Pohjanmaan painanteet tekee aktiivinen
tutkimushistoria, silld painanteita on kaivet-
tu useitakin Evijirven Kotikankaalla, Iso-
kankaalla ja Timosessa (ks. Hiekkanen
1984; Miettinen 1983).

Vaasan rannikkoseudun laajin asumus-
painanneryhma sijaitsee Pederséren (Purmon)
Hundbacken/Myllykankaalla, jossa on todettu
n. 60 isoa ja n. 40 pientd painannetta. Muita yli
10 painanteen kohteita ovat Kristiinankaupun-
gin Storisen ja Brinddsen sekd Pedersdren
(Ahtivin) Nygérdsharju. Valitettavasti myos

kirsii puutteellisesta kartoituksesta. Kaivauk-



sia on tehty Pederséren Myllykankaalla (Miet-
tinen 1982), Kristiinankaupungin Rivésenissa
ja Korsnisin metallikautisilla painanteilla Orr-
moanissa ja Trofastbackenissa (Seger 1986 a &
b).

Keski-Suomi, Pohjois-Savo, Eteli-Savo
Jja Pohjois-Karjala

Keski-Suomessa asumuspainanteita on usealla
kohteella, mutta useita niiti on vain harvalla
paikalla. Suurin asumuspainannekohde on
Laukaan Hartikka, jossa niitd on neljd kappa-
letta. Kyyjdrven Haapapuronkankaalla ja Kin-
nulan Markoniemi-Hiekkalahdella on kolme
painannetta ja kaksi painannetta on Kannon-
kosken Salmi-Pienihiekalla ja Karstulan Ha-
meenniemi 1:ssd. Kyyjérven kohde on yksi har-
voja mesoliittiseksi todettuja asumuspainanne-
asuinpaikkoja. Keski-Suomessa asumuspai-
nanteita ei ole tutkittu Hartikan koeluonteisia
kaivauksia lukuun ottamatta (Miettinen 1992).

Pohjois-Savon kaikki laajemmat asumus-
painannekohteet tunnetaan toistaiseksi Leppa-
virralta, jossa suurimmat kohteet ovat
Hiisimaki 1, Riihilahti ja Tienpolvi. Hiisiméki
1:ssd on 14 suurta asumuspainannetta, Riihi-
lahdessa 11 suurta ja kuusi pientd sekéd Tien-
polvessa viisi suurta ja kaksi pientd painan-
netta. Neljda asumuspainannetta on Leppi-
virran Hiisimdki 3:ssa ja kolme painannetta
Pielaveden Kirkkosaari-Kivisalmi 2:ssa. Poh-
jois-Savossa asumuspainanteisiin on tehty vain
joitakin koekuoppia.

Eteld-Savosta tunnetaan varsin paljon
asumuspainannekohteita, koska inventointi-
tilanne on sielli huomattavasti muita maa-
kuntia parempi Savonlinnan Maakuntamuseon
takavuosien tarmokkaasta tyostd johtuen. Eni-
ten asumuspainanteita on Kerimiden Kankaan-
laidan asuinpaikalla (14 kpl), Kerimiden Mar-
tinniemessd (13 kpl) sekd Ristiinan Aartama-
niemesséd ja Punkaharjun Paaslahdessa (n. 10
kpl kummassakin). Seuraavissa kohteissa on
védhintddn 5 asumuspainannetta: Juva Hieta-

niemi, Juva Ketveleenniemi, Kerimiki Lam-
minniemi, Kerimdki Myllylahti, Pieksimien
Savonlinna Hiekkaniemi, Savonlinna Niittyranta
3 ja Sulkava Toivotuksenlahti. Asumuspainan-
teita on Kkaivettu Kerimdelldi (Kankaanlaita,
Martinniemi), Pieksdméen mlk:ssa (Naarajirvi,
Vemmellahti 1), Pieksaméelld (Tahinniemi),
lassa (Kéfirmelahti), Rantasalmella (Ritokangas
a, Pirskanlahti b), Savonlinnassa (Povenlahti) ja
Sulkavalla (Ruunapéénniemi). Tutkimuksia pai-
nannekaivauksista ovat julkaisseet mm. Taisto
Karjalainen (1998), Jukka Moisanen (1991),
Heikki Matiskainen ja Timo Jussila (1984) ja
C.F. Meinander (1976).

Pohjois-Karjalassa ovat Itd-Suomen laa-
jimmat asumuspainannealueet, joista erityisen
merkittivd on Outokummun S#toksen tienoo.
Laajin kohde on Outokummun Lintutorni, jos-
sa on 18 suurta asumuspainannetta ja joukko
pienempiéd kuoppia ja painanteita, joista osa
liittynee asuinpaikkaan. Muita suuria kohteita
Outokummussa ovat Sdtds (15 painannetta),
Laavussuo (10 kpl) ja Pyttylampi (10 kpl). Poh-
jois-Karjalan toiseksi laajin asumuspainanne-
kenttd on Rédkkylédn Vihi 1, jossa on 17 suurta
asumuspainannetta. Muita yli viiden painan-
teen asuinpaikkoja ovat Liperin Kangasranta 3,
Radkkyldn Porrinmokki ja Tohmajirven Piilo-
lahti. Kaivauksia on tehty Outokummun Sétok-
sessd, Laavussuolla ja Lintutornissa, Ragkky-
lan Porrinmokissd ja Vihi 1:ssd, Polvijarven
Rukoushuoneen  asuinpaikalla, Pyhéseldin
Rinkumiessd sekd Kesidlahden Sirnihtassa.
Tutkimuksia ovat julkaisseet Pesonen (1994;
1995; 1998), Karjalainen (1993; 1994; 1996a
& b; 1998) ja Meinander (1976).

Eteld-Karjala ja Kymenlaakso

Eteld-Karjalan painanteista ldhes kaikki on 16y-
detty 1990-luvulla. Toistaiseksi laajin ryhma
on Joutsenossa, Suur-Suomensalo 2, jossa on n.
seitsemén painannetta. Lappeenrannan Rutola-
Hietarannassa ja Savitaipaleen Rajalamminsuo
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3:ssa on molemmissa viisi painannetta. Mui-
ta hieman laajempia kohteita ovat Joutsenon
Huusniemi 1, jossa on kolme painannetta
sekd seuraavat kahden asumuspainanteen
paikat: Joutsenon Mietinsaari, Nievare ja
Temoniemi, epdvarma kohde Saaren kunnan
Haikka sekd Savitaipaleen Rajalamminsuo 1
ja Suomensalo-Salolampi. Kaivaustutkimuk-
sia on tehty vain Savitaipaleen Rovastinojan
asumuspainanteella v. 1997. Kaikki kohteet
ovat jiarvenranta-asuinpaikkoja kuten Iti-
Suomessakin.

Kymenlaakson tunnetuista asumus-
painanteista sen sijaan suurin osa on sijain-
nut meren rannalla. Laajin on Pyhtd4dn Susi-
kopinharju 1, jossa on ollut ehkd 10-13
asumuspainannetta. Kohde on poikkeuksel-
linen ajoitukseltaan, silld se on todistettavas-
ti  mesoliittinen. Muut Kymenlaakson
asumuspainanteet sijaitsevat Jaalan Pukki-
saaressa (2 kpl), Kotkan Pykinkoskella (2
kpl), Kotkan (Kymen) Niskasuolla (3 kpl),
Myllykoskella. (2 kpl) ja Porkassa (4 kpl).
Kymenlaakson painanteita.on tutkittu poik-
keuksellisen perusteellisesti; silld ainoastaan
Myllykoskella ei ole kaivettu. Niskasuon ke-
ramiikka-aineiston on julkaissut Jyri Kokko-
nen (1978). Jos paikalla on tutkittu asumus-
painanne, sitd ei ole tehty ainakaan tietoises-
ti. Myos Porkan ja Pykinkosken suhteen ti-
lanne on hieman episelvé.

Pirkanmaa, Hdme ja Pdijit-Hime

Koko alueen ainoa arkistoitu asumus-
painannekohde sijaitsee Sysméssd, Naumin
leirikeskuksen tuntumassa, josta Antti Bilund
sen v. 1997 16ysi. Paikalla on nelji ilmeistd laa-
jaa asumuspainannetta, 16ytdind paikalta on
toistaiseksi vain kvartsia ja palanutta luuta.
Pirkanmaalta on aivan viime vuosina lgydetty
myds joitakin painanteita, joista ei toistaiseksi
ole vield raporttia. Luultavasti asumus-
painanteita 10ydetdédn tulevina vuosina lisdd
varsinkin  Péijiat-Hdmeestd, Eteld-Piijinteen
kunnista.
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Uusimaa ja Itd-Uusimaa

[td-Uudeltamaalta tunnetaan neljd asumus-
painannetta Liljendalin Kvarnbackenista. Ne
on myds kaikki tutkittu (ks. Rauhala 1977).
Uudenmaan ensimméinen tunnettu asumus-
painanne on Espoon Puolarmetsin Malmin-
méen painanne, jonka Timo Jussila 16ysi Es-
poon inventoinnin yhteydessd. Kesillda 1998
tutkittiin ilmeisid asumuspainanteita Tammi-
saaren Krikmalmenin asuinpaikalla Vesa
Laulumaan johdolla. Paikalla on nelji asu-
muspainannetta. Uudellamaalla ja Itd-Uudella-
maalla potentiaalisimpia maastoja asumuspai-
nanteita ajatellen lienevit ne jokilaaksot, joiden
varrella on hiekkaharjuja, nditd on varsinkin
Itd-Uudellamaalla.

Varsinais-Suomi, Satakunta ja
Ahvenanmaa

Varsinais-Suomen merkittdvin asumuspainan-
nekohde on ilman muuta Laitilan Nistinristi,
jossa niitd on Xkartoitettu ainakin 13 kpl ja
kaivettukin periiti seitsemdn painannetta (ks.
Vikkula 1987). Toinen Varsinais-Suomen koh-
teista sijaitsee Dragsfjidrdissd, jossa on koe-
luonteisesti tutkittu mahdollista asumuspainan-
netta Senatsbergetin asuinpaikalla (ks. Asplund
1997:231-232). Satakunnassa on myds kaksi
kohdetta, jotka molemmat ovat tutkimus-
historiallisesti tunnettuja: Euran (Honkilahden)
Kolmhaara ja Honkajoen Myllyluoma. Kolm-
haarassa on ollut ainakin viisi asumuspai-
nannetta, joista osa tutkittiin 1960-luvulla (ks.
Edgren 1966). Honkajoen Myllyluomalla mai-
nitaan olevan my4s asumuspainanne. On tosin
epdvarmaa onko tédssid kyseessd Luhon v. 1952
kaivama ns. kehyskodan paikka (siis vanha
kaivausalue) vai jokin toinen painanne (ks.
Luho 1967:75-76). Ahvenanmaalta ei kirjoitta-
jan Kkisityksen mukaan tunneta kivi- tai
varhaismetallikautisia asumuspainanteita.



5. Kivikauden hylkeenpyytijien kyla?

Rekikyldn painanteilla on maksimissaan kor-
keuseroa vain 3 m. Tervolan kotakylissd pai-
nanteet ovat paljon viljemmilld vyShykkeelld,
Tormévaarassa korkeuseroa on n. 15 m ja
Kauvonkankaallakin 6 m. Hannu Kotivuori ja-
kaa Tervolan Tormivaaran asumuspainanteet
8-10 kuopan kokonaisuuksiin, joista useat oli-
vat samanaikaisesti kidytossd. Painanteet sijait-
sevatkin t#illd selvisti jonoissa muinaisrantoja
noudatellen. Tilanne on samanlainen myos
Kauvonkankaan kohteissa (Kotivuori 1993:
130-134; 1996). Kotivuoren mukaan uuteen
kotapaikkaan on siirrytty 10-20 vuoden vilein
tai ainakin jokainen sukupolvi on tehnyt oman
majansa, ts. n. 30 vuoden vilein, jolloin veden
pinta on ehtinyt laskea n. puoli metrii. TAll4 ta-
valla laskien esim. Toérmivaarassa on myo-
hdiskampakeraamisena aikana ollut 12 asu-
musta kunkin sukupolven aikana ja véestod
kussakin kodassa 5-6 henked eli kyldssd yh-
teensd 60-70 henked. Koko Tervolassa viked
vuori 1993:145; 1996:11). Petri Halinen on
laskeskellut Kaustisen Kankaan asuinpaikalla
olleen kerrallaan k&ytdssd 4-7 asumusta. Kan-
kaan asumuspainanteet ovat Tervolan tapaan
jonoissa, korkeuseroa on maksimissaan 7,5 m
(Halinen 1997).

Rekikyldn painanteet eiviit ainakaan alle-
kirjoittaneen mielestd ndyttédneet muodostavan
jonoja vaan pikemminkin kaksi ryvésté, suuren
ja pienen, joista jilkimméisessd oli vain 7
painannetta. Suurempi ryvis on hieman puoli-
kaaren muotoinen alue, joka levidd itd-
pifstiddn. Asuinpaikkaa rajoittaa pohjoisessa
kallio, mutta ldnnessi levinnille ei ndy olevan
mitddn luonnollista estettd. Vaikuttaa siltd, ettéd
suuremman ryvdin painanteet ovat aikanaan
sijainneet lahden rannalla, joka on ldnsi-
pééstidn ehkd ollut jo niin soistunut, ettei sinne
ole ollut menemistd. Pienemmin ryviin
painanteet ovat kaikki yli 65 mmpy korkeudel-
la, joten saattaa olla, etti sielld on asuttu aiem-

min tai samaan aikaan kun vanhimmat vaiheet
suuremmassa ryviissi ovat olleet kdytOssi.
Kun vesi on ollut n. 62,5 mmpy, painanteiden
edessd on ollut salmi mantereen ja suuren, sil-
loisen joen suistossa olleen saaren valilli.

Rekikyldssd ei myOskddn ole erotettavissa
selkeitd rantavalleja, kuten esim. Kaustisilla.
Yksi selvd valli paikalla tosin on, mutta se on
painanteiden ylidpuolella. Suon reunaa rajaa
paikoin matala torm# ja ylempini rinteelld,
painanteiden keskelld alueen itdosassa on
rantatormi, joka ei kuitenkaan kovin selkesti
jaa painanteita. Erilaisia laskelmia painan-
voidaan tehdd, jos muistetaan, ettd alue on vas-
ta varsin pikaisesti kartoitettu eikd em.
rantamuodostumiin ehditty kiinnittdd riittdvasd
huomiota, silld ne saattavat merkitd paljonkin
asutusvaiheiden tulkinnassa. Jos mitatut 134
painannetta (ks. kaavio 2) jakaa puolen metrin
vilein (30 v. jaksoissa, vrt. Tervolan tapaus
edelld) on niitd seitseméssd ryhméssd seuraa-
vasti: 2 kpl, 7 kpl, 13 kpl, 26 kpl, 28 kpl, 42 kpl
ja 16 kpl. Tillsin olisi kai oletettava, ettd en-
simméisen asuinpaikan muodosti 16 talontyh-
mi (n. 100 ihmisti) ja siitd kyld ensin kasvoi ja
sitten pikkuhiljaa kutistui. Mielestéini voi kui-
tenkin miettid, olisiko koko asuinpaikan tai ai-
nakin suuremman ryvdin - keskusalueen
painanteet (n. 120 kpl) omakotitalosta lénteen
voineet olla asuttuna yhtdaikaisesti. Painanne-
muodostelma tuo mieleen yhtendisen asutuk-
sen, jossa talot ovat vieri vieressd. 120 asu-
muksen kyld kuulostaa tosin jo aika suurelta,
mutta vaikka ndistd painanteista laskisi varsi-
naisesti asutuiksi vain halkaisijaltaan yli 6 m
painanteet, jai jiljelle vield 80 painannetta,
joissa em. laskuopin mukaan olisi siten 400-
500 asukasta.

Rekikylissd lienee siis ollut ainakin 100
hengen kyld tyypillisen kampakeramiikan ai-
kana. Jos niin on todella ollut, kannattaa tie-
terikin miettid mik4 tillaiseen kyldasutukseen
olisi voinut olla syynd. Itse perussyy asutuksen
tihentymiseen Perdmeren rannikolle on var-
mastikin hylkeenpyynti, joka on ehké ollut niin
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tuottoisaa, ettd asutus on kiinteytynyt pelkés-
tddn jo senkin takia, muusta rannikon riistasta
puhumattakaan. Rannikon asumuspainanne-
kylid ehdotetaan usein vuotuiskierron osaksi -
kylissd asutaan varsinkin talvella ja kesalld siir-
rytdfin muille apajille sisimaahan (esim. Koti-
vuori 1996). Toisaalta on myds esitetty, ettd
kotakyld on voinut olla useamman vesisto-
alueen ympdrivuotinen keskusasuinpaikka, jol-
ta on tehty ravinnonhankintamatkoja. Tdmén
vuoksi asumuspainannekylid ei ole 16ydetty
kaikista jokisuista (Halinen 1997). Hylkeen
parhaat pyyntiajat ovat alkukev&illd jdiltd ja
kesilld jokisuistoissa; syksylld niitd voi pyytdd
vield verkolla (Matiskainen 1989: 52; Forss
1996: 31). Tuntuisi todennik6iseltd, ettid aina-
kaan koko kylid ei ole jétetty kesén ja syksyn
ajaksi, onhan keviin ja kesin saalis tdytynyt
kuitenkin varastoida eiki sitd varmaankaan ole
kuljetettu sisimaahan. Voi kuvitella, ettd niin-
kin laajassa kyldssd kuin Rekikyld, saalis on
saattanut vuosittain olla suurikin: siitd on riitts-
nyt ravintoa pitkéksi ajaksi ja sitd on tdytynyt
myos vartioida. Ehképé kyldn ympérille voi ku-
vitella vield aitauksen, jos ei kateellisten naapu-
rien, niin ainakin saalista hamuavien petojen
varalle. Niin tiukkana rykelmind painanteet
varsinkin alueen ldnsilaidalla ovat, ettd jokin
este asutuksen levidmiselle sielld on tdytynyt
olla.

Rekikyldn painannekyld sopii laajuutensa
puolesta Halisen (1997) ehdottamaksi keskus-
asuinpaikaksi tyypillisen kampakeramiikan ai-
kana Kiiminkijoen suistossa. Tietyssid mielessi
my0s toinen “ehto” tédyttyy eli paikka on saat-
tanut toimia useamman vesistdalueen keskus-
asuinpaikkana. Suurinpiirtein samalla maan-
kohoamisisobaasilla olevalta Iijokilaaksolta
tilli korkeudella olevat laajat asumus-
painannepaikat puuttuvat, sen sijaan kohteita
on sekd ylemmilld ettd alemmilla rannoilla
(Hans-Peter  Schulz, suull. tiedonanto
12.1.1999). Voisiko tdméi tarkoittaa, ettd nditd
vesistdalueita on hyddynnetty yhdeltd keskus-
asuinpaikalta, joka on sijainnut vuoroin [i- ja
vuoroin Kiiminkijoen suistossa? Olisikin var-
sin mielenkiintoista saada Kiiminkijokilaakso
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sekd eteldinen Oulujokilaakso inventoitua vas-
taavalla tarkkuudella kuin Iijokilaakso on vii-
me vuosina inventoitu. N#in olisi ehkd mah-
dollista testata useamman vesistdalueen hyo-
dyntdmisen malli tdlld alueella ja verrata tulok-
sia muihin vastaaviin jokilaaksoihin.

! Kiitdn tissd yhteydessd Hans-Peter
Schulzia, Vesa Laulumaata, Timo Jussilaa ja He-
lena Taskista.
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Muinaistutkija 1/1999

RISTIRETKIAIKAISET RUUMISHAUDAT LAS-
TEN ASEMAN KUVASTAJINA

Raija Ylonen

Lapsuus humanistisena, etenkin arkeologisena
tutkimusaiheena on nuori. Sosiologian vaiku-
tuksesta 1980-luvulta alkaen lapsuuden tutki-
mus alkoi perinnetieteissikin irrottautua siti
pitkéén hallinneesta aikuiskeskeisestd niakokul-
masta ja kiinnostus kohdistui lapsuuteen
kulttuuris-yhteiskunnallisena ilmiénid (Alanen
1992:7-8; Korkiakangas 1996:41-42). Arke-
ologiassa kiinnostus siirtyi véhitellen lapsen-
murhista ja heitteillejdtoistd lapsesta -itsestidtin
kertoviin 16ytoihin-(ks. esim: Dark 1995:110-
111). Lapsuutta késittelevien tutkimusten vé-
hiisyyteen on etsitty syyti lasten perifeerisestid
ilmenemisestd ja nikyméttomyydestd tyotd
tekevind perheenjdsenind. Lapsia on tutkimus-
kohteena rinnastettu muihin yhteiskunnan
marginaalisiin vdestéryhmiin, kuten vanhuk-
siin ja etnisiin viihemmist6ihin, ja miké&li mar-
ginaalisuudesta voidaan puhua, myds naisiin.
(Alanen 1992:4-5; Korkiakangas 1996:48)
Arkeologiassa naistutkijat ovat kritisoineet
mieskeskeisid tulkintoja. Koska lapset ei-
aikuisina on mielletty ei-miehisiksi he ovat
mittdmiksi arkeologisessa aineistossa (Baker
1997:184-187). Naistutkijoita on puolestaan
kritisoitu siitd, ettd he ovat kisitelleet lasta vain
didin velvollisuuksien ja emotionaalisten sitei-
den kohteena ja sen kautta naisen kodillisen
identiteetin lujittajana (Scott 1997:6-7). Toisin
kuin muut, mediatutkija Neil Postman on kiin-
nittinyt huomiota lapsuuden tutkimisen
yhtikkiseen suosioon 1960-luvulta ldhtien ja il-

mi6td selittdesséddn kritisoinut nyky-yhteiskun-
taa. Postmanin mielestd aiheen suosio on merk-
ki lapsuuden vihittdisestd katoamisesta.
(Postman 1985:13)

Lapsi arkeologisena tutkimuskohtee-
na Skandinaviassa

Esihistoriallinen lapsi 16ydettiin arkeologisena
tutkimusaiheena - 1980-luvulla, jolloin huomio
ensimmdistd kertaa kohdistui lapsista kertoviin
16yt6ihin ja lasten vaikutukseen l6ytGaineistojen
muodostumisessa. Tihén vaikutti formaatio-
prosesseista kidyty keskustelu, jonka innoit-
tamana etenkin Amerikassa, mutta myds Ruot-
sissa, tehtiin kokeiluja lapsista kertovien asuin-
paikkaloytdjen tunnistamiseksi (Hammond &
Hammond 1981; Knutsson 1986:34-38).
Kokeilujen myo6té herisi keskustelu lapsis-
ta tradition vilittdjind. Skandinaviassa aiheen
nosti esille Grete Lillehammer, joka useissa ar-
tikkeleissaan 1980-luvulla korosti lasten mer-
kitystd tradition siirtdjind sukupolvelta toisel-
le. Lillechammerin mielestd asuinpaikkalOyto-
jen joukosta olisi tunnistettavissa lasten kidytté-
mi# tai valmistamia esineit4, joiden tutkiminen
puolestaan mahdollistaisi oppimisprosessien
rekonstruoinnin (Lillehammer 1982:98). Lil-
lehammerin esittiméit ajatukset antoivat sysé-
yksen esihistoriallisen lapsen tutkimiselle,
vaikka teoreettinen keskustelu aiheesta olikin



pitkddn vain Lillehammerin ajatusten lainaa-
mista.

Lasten valmistamien esineiden tunnistami-
esihistoriallisia lapsia onkin tutkittu ldhinni
yhteison jésenind ruumiskalmistoja analysoi-
malla. Skandinaavisessa tutkimuksessa piti
Grete Lillehammer varsin oikeutetusti Anne-
Sofie Grislundin artikkelia Birkan lasten
haudoista vuodelta 1973 kédnteentekevini
lapsiarkeologian kehityksen kannalta (Lille-
hammer 1986:6). Varsinainen lasten hautojen
tutkimus kéynnistyi kuitenkin vasta 1980-lu-
vulla, jolloin sosiaalisen arkeologian myoti
yleistyneet kalmistoanalyysit mahdollistivat
lasten aseman tarkastelun. Vihitellen lasten
hautoihin kiinnitettiin yhd enemméin huomiota,
mikd n@kyi muun muassa arkeologian
opinndytetdiden aiheissa Ruotsissa 1980-lu-
vulla (esim. Karlsson 1988; Linderoth 1989).

Grislund ja Lillehammer vaikuttivat artik-
keleillaan esihistoriallisen lapsen tutkimiseen
my6s Suomessa. 1970-luvulle asti lasten hau-
toja mainittiin arkeologisessa kirjallisuudessa
vain satunnaisesti, kunnes kiinnostus aihee-
seen lisddntyi vainajista tehtyjen luuanalyysien
myotéd. Pirjo Lahtiperd ja Tarja Vormisto ni-
mittdin kiinnittivit molemmat huomiota lasten
vihdiseen midrddn luuaineistoissa, erityisesti
polttokalmistoissa, ja esittivét ajatuksen, ettei
lapsia ehki olisikaan poltettu aikuisten tavoin
(Lahtiperd 1970:214; Vormisto 1985:166-
167). Luuanalyysien myotd heriisi siten Suo-
messakin keskustelu lasten hautojen véhéisyy-
destd.

Lasten asemaa esihistoriallisella ajalla tut-
ki ensimméisend Suomessa Pirkko-Liisa Leh-
tosalo-Hilander, joka Euran Luistarin kalmis-
toa kisittelevdssd vditoskirjassaan tarkasteli
my0s lasten asemaa hautojen kuvastamana
(Lehtosalo-Hilander 1982c:44-46). Aihetta on
sittemmin sivuttu useissakin opinnidytetoissi,
mutta merkittivimpéni pididn Leena SoOyrinki-
Harmon artikkelia vuodelta 1992, jossa hin
Lillehammerin tapaan kisittelee hauta-antimi-

saan SOyrinki-Harmo pohtii lasten merkitysti

esihistoriallisessa yhteisossd korostaen lasten
keskindistd eriarvoisuutta (SOyrinki-Harmo
1992b).

Lasten haudat arkeologisena tutki-
muskohteena

Runsaasti varustellut lasten haudat ovat usein
poikkeuksia muiden pienikokoisten hautojen
joukossa. Niistd 10ydetyt esineet ovat siksi
kiinnostaneet tutkijoita ja niin kauan kun
kalmistoja on tutkittu arkeologisesti on ollut
tarve selittdd lapsivainajien varustamista run-
sain tai harvinaisin antimin. Ilmi6td on useim-
miten selitetty osoitukseksi vanhempien varal-
lisuudesta tai lapsen kuoleman aiheuttaman
menetyksen ilmaisuna.

Yhteison sosiaalista rakennetta tutkittaessa
runsaasti varusteltuja lasten hautoja on pidetty
osoituksena yhteison hierarkisesta jirjestiyty-
misestd ja sosiaalisen aseman periytymisestd
vanhemmilta lapsille. Nikemysti on perusteltu
silld, ettei nuorena menehtynyt lapsi olisi eld-
minsé aikana ehtinyt saavuttaa runsaiden hau-
ta-antimien kuvastamaa varallisuutta ja korke-
aa asemaa (esim. Binford 1971:22; Tainter
1978:106). Toisaalta yksilon aseman kuvas-
tumista suoraan hauta-antimista ja hauta-
uksista on kritisoitu, silld hautaan laitetut esi-
neet eivit vilttamittd ole olleet vainajan omaa
omaisuutta vaan esineitd, joita yhteisollisen
hautaustavan mukaan on kuulunut laittaa hau-
taan. Lapsivainajan hautavarustus esimerkiksi
koostuu aikuisten valitsemista esineisti ja siten
se kuvastaa ennemminkin vanhempien asemaa
ja varallisuutta (Pader 1982:55-57 ja 62).
Vaikka esineet eivit kerro kiyttdjistdin, kerto-
vat ne kuitenkin sen, miten hautaajat kokivat
vainajan yhteison jdsenend. Siten hauta-
antimet ja hautaan kulutettu ty6panos mielesti-
ni kuvastavat hautaajien asennetta lapsia koh-
taan ja vilillisesti lasten asemaa yhteisossé.

Tutkijoiden huomio on usein kiinnittynyt
vain esineellisiin lasten hautoihin. Kuitenkin
esineettomit haudat kertovat yhti lailla lasten
hautaamisesta ja siksi hautauksista pitdisi pyr-
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kid tunnistamaan kaikki mahdolliset lasten
haudat. Lasten erottamiseksi aikuisista on eri
tutkimuksissa kéytetty luurangoista tehtivad
ikdmaadritystd, hautakuopan ja arkun kokoa tai
hauta-antimien, erityisesti rengaskorujen ko-
koa. Naistd ensiksi mainittu on luotettavin,
mutta Suomessa useimmiten kéyttokelvoton
menetelmé luiden huonon kunnon takia. Myos
arkun pituus ja rengaskorujen koko ovat luotet-
tavia maédrittelyperusteita, mutta hautakuopan
pituus - toisin kuin arkun pituus - ei vilttimétta
korreloi vainajan pituuden kanssa. Lasten
hautojen enimmdispituudeksi on eri tutkimuk-
sissa maddritelty 100 - 160 cm (Grislund
1973:164;  Lehtosalo-Hilander 1982a:25;
Linderoth 1989:21; Purhonen 1992:184).

jen tutkimista vaikeuttavat niiden huono
sdilyvyys ja virheelliset tulkinnat kaivaushet-
kelld. Pienikokoisista esineettomistd haudoista
on usein havaittavissa vain arkun tai ruumiin
maahan jattima tumma jélki. Siten kaikkia pie-

nikokoisia hautoja ei vilttdmittd ole kaivauk-
sissa  loydetty, etenkddn kun kéytetyt
kaivausmenetelmat eivit aina ole olleet riitté-
vin tarkkoja pienten hautojen 10ytdmiseksi.
Dokumentoiduista haudoista puolestaan ei
kaikkia lasten hautoja ole vélttaméttd tunnis-
tettu. Vastasyntyneind kuolleiden lasten luita
on mahdollisesti virheellisesti luokiteltu eldin-
ten luiksi, kuten tiedetddn tapahtuneen Ruot-
sissa (Larje 1989:70-74), ja isompien lasten
hautoja, etenkin tyttdjen hautoja joiden varus-
tus usein muistuttaa aikuisten naisten varustus-
ta, on mahdollisesti luokiteltu aikuisten
haudoiksi (Soyrinki-Harmo 1992a:153).

Lasten haudat Liedon Ristinpellossa
Jja Nousiaisten Myllymaessa

Vuonna 1998 valmistuneessa pro gradussani
tutkin lasten hautoja kahdessa ristiretki-
aikaisessa ruumiskalmistossa, Liedon Ristin-

o

. 7
Tiss T

LIETO, RISTINPELTO

N.CLEVE
MITTAK. 1:50

I maanpinta
11 hickkamaanpinta
Kiintopiste 0,48

Kuva 1. Lasten haudoiksi luokitellut haudat Liedon Ristinpellon kalmistossa. Yleiskartta liittyy Nils
Cleven kertomukseen vuosina 1949 ja 1950 suoritetuista kaivauksista (Cleven 1950 mukaan).
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Kuva 2. Lasten haudoiksi luokitellut haudat Nousiaisten Myllymden ruumiskalmistossa. Kartta on
yhdistetty Helmer Salmon laatimista yleiskartoista (Salmo 1934-1937). Kartasta on usein esitetty
Hindrik Strandbergin pro graduaan varten laatima kartta, jossa itdisin kaivausalue on sijoitettu
vuonna 1935 tutkitun alueen vierelle. Olen kuitenkin tulkinnut alueen sijainneen eteldmpdnd, vuoden

1934 kaivausalueen itdpuolella. (Vrt. Strandberg 1967)

pellossa ja Nousiaisten Moision Myllyméesséi
(Ylonen 1998). Ensiksi mainitussa ruumis-
hautauksia on kaikkiaan 157 ja jalkimmaéisessd
91. Vertailemalla lasten ja aikuisten hautoja
tavoitteenani oli selvittdd miten yhteison nuo-
rimpiin jdseniin suhtauduttiin ja pidettiinko

distimilld hautaloytéjen perusteella tehdyt

padtelmit kasityksiin rautakautisen yhteison ta-
loudellisesta ja sosiaalisesta jirjestdytymisestd
pyrkimyksenéni oli muodostaa Késitys lapsuu-
desta ja lasten asemasta nuoremmalla rauta-
kaudella.

Tarkastelun kohteeksi valitsin
hautojen osuuden kalmiston kaikista hau-
tauksista, niiden sijainnin kalmistossa ja hauta-

lasten
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antimien sek#d rakenteiden kdyton haudoissa.
Hautojen sijaintia tarkastelemalla pyrkimyk-
senini oli selvittdd mahdolliset lasten hautojen
muodostamat keskittymét kalmiston sisadlld
sekd lasten hautojen sijoittuminen aikuisten
hautoihin néhden. Kalmiston spatiaaliseen tar-
kasteluun sovelsin Philip Clarkin ja Francis
Evansin kehittiméé nearest neighbour -analyy-
sii (Clark and Evans 1954; ks. myds Hodder
and Orton 1976).

Hauta-antimia ja rakenteita tarkastelemalla
tavoitteenani oli selvittdd mahdolliset erot las-
ten ja aikuisten hautaamisessa. Erottaakseni
varsinaisina antimina hautaan laitetut korut
vaatetuksen mukana hautaan joutuneista koris-
teista, luokittelin haudoista 16ydetyt esineet
kolmeen ryhmién: kiyttdesineisiin, koruihin ja
vaatekoristeisiin. Hautarakenteita - arkkuja,
kiveyksid ja hautaan asetettua taljaa - tar-
kastelin niiden esiintymisen ja puuttumisen pe-
rusteella. Lisdksi tarkastelin esineiden ja ra-
kenteiden esiintymistd yhdessd kdyttdmalld
monoteettiseksi  osittamiseksi- (monothetic
division) kutsuttua klusterianalyysid.. Analyy-

sin tavoitteena oli selvittii-minkilaisia ryhmi.

haudat muodostavat ja miten aikuiset ja lapset
jakautuvat niihin.

Kummastakaan tutkimukseen valituista kal-
mistoista ei ole tehty luuanalyysid, joten
hautakuopan pituuden sekd mahdollisuuksien
mukaan rengaskorujen koon perusteella. Las-
ten hautojen enimméispituudeksi maédrittelin
150 cm.

Ristinpellossa lasten osuus vainajista on
19 %, mutta Myllyméiessd vain 5 %. Kun lasten
hautojen osuus Suomen suurimmissa ristiretki-
aikaisissa kalmistoissa vaihtelee 7 ja 25 % vé-
lilld (taulukko 1) vaikuttaa lasten osuus Mylly-
miessd poikkeuksellisen pieneltd. Syynid voi-
vat olla hautojen sidilymiseen ja 16ytymiseen
vaikuttaneet tekijit, mutta myOs lasten hau-
tojen maédrittdimiseen kdytetyt kriteerit, joista
Myllymiessd useimmiten voitiin kdyttdd vain
hautakuopan pituutta. Myds ruumishautauksen
jilkeen paikalla harjoitettu polttohautaus on
saattanut  vaikuttaa hautojen sdilymiseen.
Vastasyntyneind kuolleita lapsia 18ydettiin mo-
lemmista kalmistoista oletettua vihemmaén,;
Ristinpellossa korkeintaan kahdeksan, eli noin

-5 9% kaikista.vainajista, mutta Myllyméessi ei

ainoatakaan.: -Vertailun vuoksi: mainittakoon;:
ettd Ruotsissa keskiaikaisilla.- hautausmailla
maaseudulla vastaava osuus vaihtelee 7 % ja

Taulukko 1. Lasten hautojen osuuksia Suomen suurimmissa ristiretkiaikaisissa ruumiskalmistoissa.

Kalmisto Ajoitus Ruumishautoja Lasten hautoja |Lapsia %
Kaarina Kirkkomaki 950-1150 44 n.25%
Tampere Vilusenharju |1050-1150 49 4 8%
Halikko Rikala 1050-1200 47 4 9%
Masku Humikkala 1050-1200 48 9 19%
Raisio hala 1050-1200 48 12 25%
Hollola Kirkailanméki ~ |1050-1400 101 18 18%
Mikkeli Tuukkala 1150-1250 46 | s 7%
Taulukon tiedot perustuvat Paula Purhosen lisensiaattityhén (Purhonen 1992, ajoitukset s. 189
190, hautojen lukumadrat liite 7), lukuunottamatta Kirkkoméaked, jota koskien viimeisin tutkimus
on Tiina J&karan pro gradu (Jékara 1997: 16-18 ja 60)
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30 % viililla (Karlsson 1988:32).

Selvid lasten hautojen keskittymisti tiet-
tyyn kalmiston osaan ei havaittu kummassa-
kaan kohteessa vaan lapset oli haudattu aikuis-
ten tapaan eri puolille kalmistoa. Sen sijaan
molemmissa kalmistoissa lapset oli haudattu
ldhelle aikuisia, joskin lapsia oli haudattu
my0s toistensa vierelle ja yksindén siten, ettei
haudan vilittoméissa ldheisyydessé ollut muita
hautoja. Ristinpellossa oli yksi lapsivainajista
haudattu samaan kuoppaan aikuisen kanssa ja
muutamassa tapauksessa lapsi oli haudattu
suoraan aikaisemmin haudatun aikuisen p#il-
le, miki viittaisi siihen, etté lapsi oli tarkoituk-
sella sijoitettu ldhelle aikuista.

Hauta-antimia oli laitettu lasten hautoihin
vain hieman harvemmin kuin aikuisten
hautoihin ja esineiden lukuméirékin oli yhtd
suuri lapsilla kuin suurimmassa osassa aikuis-
ten hautoja. Esinetyypeissd sen sijaan havait-
tiin ero aikuisten ja lasten hautojen vililld.
Lasten haudoissa esiintyivit puukko, saviastia,
helmi, ketju sekd vaatteisiin ja otsanauhaan
kiinnitetyt pronssikoristeet, jotka viimeksi
mainittua lukuun ottamatta ovat esinetyyppeji,
joiden perusteella ei voida pditelld vainajan
sukupuolta. Aikuisten haudoissa esiintyneet
korut ja aseet puuttuivat lasten haudoista koko-
naan, ja ainoa tyokaluksi luokiteltava esine
lapsivainajilla oli puukko.

Hautarakenteiltaan lasten haudat muistut-
tivat aikuisten hautoja. Arkullisia lasten hauto-
ja oli suhteessa yhtd paljon kuin aikuistenkin
hautoja, mutta valitettavasti arkkujen rakentei-
den vertaaminen ei aineistoissa ollut mahdol-
lista. Ainoastaan taljan kéytto erosi aikuisten ja
lasten haudoissa, silld muutamien yksittdisten
taljan jddnnosten perusteella niitd oli laitettu
vain aikuisille.

Tulosten perusteella Ristinpellossa ja
Myllyméessi kalmistoon haudatut lapset olivat
vainajina saaneet samanlaisen kohtelun kuin
aikuisetkin eikd lasten hautaaminen hautojen
sijainnin, rakenteiden tai antimien perusteella
merkittdvisti poikennut yleisestdi hautaus-
tavasta.

Lapsi rautakautisen yhteison jiaseneni

Nuoremmalla rautakaudella yhteisdjen on kat-
sottu koostuneen muutaman talon muodosta-
mista kylistd, joille oli tyypillistd tihedt naapu-
ruus- ja sukulaisuussuhteet. Tuotannollinen
perusyksikko téllaisessa yhteisOssé oli maatila
eli talous, johon perheenjisenten liséksi saattoi
kuulua suvun ulkopuolisia samassa taloudessa
eldneitd henkil6itd. Nils Ringstedt on viitos-
kirjassaan arvioinut talouden suuruudeksi
rautakaudella karkeasti viidesti kymmeneen
henkildd, riippuen harjoitetusta elinkeinosta,
tarvittavan tydvoiman tarpeesta, hyddyn-
nettivistd resursseista ja kdytettdvisséd olleesta
teknologiasta (Ringstedt 1992:42). Lasten
osuus téllaisessa taloudessa saattoi sisarusten
ja suvun ulkopuolisten jidsenien lukum&arista
riippuen olla melkoisen suuri ja lasten tyo-
panos varmastikin merkittdvd. Kuten historial-
lisellakin ajalla maaseutuyhteisdissd (Gaunt
1996:111-112; Setdld 1996:96) lapset todenni-
koisesti aloittivat tydnteon nuorina ja auttoivat
vanhempiaan erilaisissa askareissa vastuullis-
ten toiden lisddnnyttyd iin myotd. Aseiden ja
tyokalujen puuttuminen lasten haudoista viit-
taisi aikuisten ja lasten viliseen horisontaali-
seen, tyopanokseen perustuvaan eriarvoisuu-
teen ja tyotehtdvien jakoon rautakauden
lopullakin.

Lasten hautaaminen yleistd hautaustapaa
noudattaen kertoo siitd, ettd lapset otettiin yh-
teison jdseniksi jo varhaisessa vaiheessa.
Vastasyntyneind kuolleet lapset tosin ainakin
Ristinpellossa ja Myllyméessd haudattiin pda-
sddntoisesti jonnekin muualle. Kyseessd voi
olla hautojen sdilymis- ja 16ytoolosuhteista
johtuva tulos, mutta myos yhteisdjen hautaus-
tavoista johtuva ilmio. P#dtokseen siitd ketkd
lapsista haudattiin aikuisten tavoin saattoi vai-
kuttaa lapsen ik, silld kastamattomia lapsia, ei
ehkd haudattu samaan paikkaan aikuisten
kanssa, etenkddn jos kyseessd oli kristillinen
hautausmaa (Nilsson 1987:146-147). Ennen
kasteen yleistymisti lapsia ehki kohdeltiin sen
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mukaan oliko heille ehditty antaa nimi, silld
kansanperinteen mukaan lapsi otettiin yhteison
jaseneksi juuri nimenannon yhteydessd, jolloin
hin sai my0s perimisoikeuden (Hagberg
1949:16). Lasten hautaamiseen saattoivat vai-
kuttaa my®s perheen tai suvun sosiaalinen ase-
ma tai lasten keskindinen asema perillisind
(Soyrinki-Harmo 1992b:578-579).

Ne lapset, jotka tutkituissa kalmistoissa
haudattiin samaan paikkaan aikuisten kanssa
olivat vainajina saaneet samanlaisen kohtelun
kuin aikuisetkin. Mikéli vainajien keskindista
asemaa tai arvostusta mitataan hautaus-
rituaaliin kulutetun tyopanoksen mukaan, tai
hautaamiseen kulutetun energian mukaan ku-
ten Joseph Tainter on esittdnyt (Tainter
1978:121-128), voitaisiin lapsia ja aikuisia ky-
seisisséd yhteisOissi pitdd tasa-arvoisina. Mutta
kuten aikuisetkin, olivat lapset hautausten pe-
rusteella keskenéédn eriarvoisessa asemassa.
Lapsuuden ja aikuisuuden vililld ei ehké ollut
selvid, tiettyyn ikédén sidottua rajaa, vaan lap-
set osallistuivat omalla panoksellaan talouteen
ja toimivat siten yhteisonsi jdsenini.
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Muinaistutkija 1/1999

SOIKEIDEN TULUSKIVIEN KONTEKSTI

Hanna-Maria Pellinen

Konteksti

Olen kayttinyt tdssd esityksessd konteksti-ter-
mid laajana késitteend, joka mielesténi luontuu
hyvin perinteisen esinetutkimuksen kehyksek-
si. Laajaan konteksti-kéisitteeseen sisiltyy
konkreettisten kenttdhavaintojen lisdksi idea
artefaktin “historiasta”. Esine, jolla on ollut
tietty kéyttotarkoitus - monesti sekd prag-

maattinen ettd symbolinen ja/tai rituaalinen -.

on joutunut tai laitettu tiettyyn paikkaan, tie-
tystd syysté, tiettynd ajankohtana. (vrt. esim.
Hole & Heizer 1977:124js.) Artefaktin
konteksti pyritddn selvittimédn ajoittamalla
se, suhteuttamalla se luonnon- ja kulttuuri-
ympéristoonsd sekd tutkimalla sen kaytto-
tapaa erilaisin menetelmin. Valittu meto-
dologia riippuu tarkasta kysymyksenaset-
telusta. Téssd esityksessd kysymyksen-
asettelua luonnollisesti ohjaavat aikaisem-
missa tutkimuksissa esitetyt hypoteesit
tuluskivien yhteydestd kaskiviljelyyn ja
erdnkdyntiin (Meinander 1950: 134-135; Ki-
vikoski  1961:136-137; Asplund 1988;
Taavitsainen 1990:63js.) seké tuluskivien sym-
boliikasta ja rituaalisesta funktiosta tehdyt tul-
kinnat (Hackman 1905:241-252; Leppéaho
1949:71-80; Salo 1990a ja b, 1994, 1997:160-
167), joita tarkastellaan mm. “kriittisen
postprosessualismin” ja kognitiivisen antropo-
logian ndkokulmista. Alueellisesti keskityn
Suomen nykyisten rajojen sisdpuolelle.

24

Levinta ja ajoitus

le keskittyvi ilmio, joka korreloi alueellisesti
lahinnd “germaanisten” esinemuotojen kanssa.
Levinnén painopiste on Fennoskandian eteld-
osissa, erityisesti Eteld- ja Keski-Ruotsissa
(Hackman 1905:245-247, Rydh 1917:185-
190; Leube 1975:33-34; Salo:1990a, 49; Uino
1997:389). (kartta. '1).. Suomesta ja luovutetun
Karjalan alueelta oli Museoviraston arkeologi-
an osaston arkiston tietojen mukaan vuoden
1997 loppuun mennessd talletettu 566
tuluskived. Suomessa niiden levintéd painottuu
rautakautisille kalmistoalueille. Pohjoisimmat
16ydot on tavattu Kemijoen laaksosta. (kartta
2).

Suomesta 16ydetyt tuluskivet ajoittuvat en-
simmdiseltd vuosisadalta ajanlaskun alun jil-
keen noin vuoden 700 tienoille. Tuluskivet
ovat suunnilleen samanaikaisesti kdytossi ai-
nakin Fennoskandiassa ja Baltiassa. (Kivikos-
ki 1973: fig.2, 169-170; Salo 1990a:49).
Tuluskivien l#htéalueena on pidetty Veikselin
seutua. Oksywien ja Przeworskin kulttuurien
piiristé tavataankin tuluskivié ainakin vanhem-
malta roomalaisajalta, mahdollisesti jo myo-
hiiseltd esiroomalaisajalta saakka. Toisaalta
vanhemmalta roomalaisajalta tuluskivii tunne-
taan myos Fennoskandiasta, jossa esineiden
maédrd liikkuu tuhansissa - Veikselin alue on
huomattavasti niukkaloytdisempid. (Hackman
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Kartta 1. Tuluskivien levintd.

1905: 250; Rydh 1917:178,185-190; Salo
. 1968:169; 1990b:126; 1997:22).

Suomen vanhin ajoitettu tuluskivi on 18y-
detty Nakkilan Penttalasta. Unto Salo on
ajoittanut sen muun hautaesineiston perusteel-
la noin vuoden 100 paikkeille jaa. Jotkut tutki-
jat ovat ndhneet kalmistossa esiroomalaisiakin
piirteitd, mutta Salo on vakuuttavasti puolusta-
nut ajoitusta vanhempaan roomalaisaikaan.
(Salo  1968:69-77; 1970:118). Toinen yhtd
vanha 10yt6 saattaisi olla Karjaan Borgmaés-
tarsin Storladsbackasta 60-luvun alussa 16ydet-
ty tuluskivi (KM 15880:1-5). Yksittdisen,
kallionkoloon tehdyn hautauksen ainoa
tuluskiven lisdksi tunnistettavissa oleva arte-
fakti on rautainen putkikirves. Kirves on
viistoterdinen, hyvin pienikokoinen (pituus 9
cm, putken leveys 3,5 cm) ja yksinkertainen,
vailla silmukkaa tai koristeita. Vastaavantyyp-
pinen ja kokoinen kirves loytyi kesélld 1998
Sauvon Korvalan vanhempaan roomalais-
aikaan ajoittuvasta kalmistosta. Edellisend ke-
sdnd samasta kalmistosta oli 16ydetty saman-
lainen, mutta n. 5 cm pidempi kirves. (Schau-
man-Lonnqvist 1998, suullinen tiedonanto)
Storladsbackan kirvestd muistuttava 16yto tun-
netaan myos Nakkilan Penttalasta, sekin van-
hempaan roomalaisaikaan ajoittuva (Salo
1968, t.37). Karjaan Storladsbackan kirveen
ajoittamisen tekee kuitenkin vaikeaksi sen yk-
sinkertainen, vailla mit#in erikoispiirteitd ole-
va muoto. Hautauksen tuluskivi oli pyoredhko,
uraa lukuun ottamatta késittelemiton mukula-
kivi, kuten Nakkilan Penttalankin 16yt6. N&ita

keskiurallisia mukulakivid on pidetty vanhim-
pana tuluskivimuotona, mutta niitd esiintyy
viela  keskiselld  rautakaudella.  (Rydh
1917:183).

Nuoremmalla roomalaisajalla (ajoitetta-
vien) tuluskivildytdjen mésrd kasvaa huomat-
tavasti. Viimeistdfin tdssd vaiheessa myo0s
tuluskivien muoto alkaa varioida. Nuorimmat
tuluskivet Suomesta tunnetaan Eteld-Pohjan-
maalta ja ne ajoittuvat vuoden 700 vaiheille.
Ruotsista on loydetty tuluskivid titdkin nuo-
remmista 10ytoyhteyksistd, nimittdin Jamt-
lannista, Storsjon alueelta, missd muutoinkin
tavataan vanhempia esinemuotoja nuoremmis-
ta 10ytoyhteyksistd. Tadlld haudoista 16ydetyt
tuluskivet on ajoitettu 800-luvulle. (Bjornstadt
1962:99js.). Vield nuoremmista 16ytoyhteyk-
sistd tunnetaan ainakin kaksi tuluskived, toinen
Pihkovasta ja toinen ns. Rurikin linnalta Nov-
gorodista. Molemmat ovat 16ytoyhteyksiensd
perusteella ajoitettavissa 900-luvulle. (Uino
1997:389).

Suomesta I6ydettyjen tuluskivien ajoi-
tuksissa on havaittavissa alueellisia eroja. Sa-
takunnan 16ydot ajoittuvat vanhempaan ja nuo-

Kartta 2. Tuluskivien levintd Suomessa
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rempaan roomalaisaikaan, Varsinais-Suomesta
tunnetaan ldhinnd nuorempaan roomalais-
aikaan ajoittuvia tuluskivid. Sen sijaan Etela-
Pohjanmaan nuorimmat 16ydét ajoittuvat ai-
kaisintaan ~ 500-luvulle. =~ H#meen ainoa
ajoitettava tuluskivi on keskisen tai nuorem-
man rautakauden 16yt6yhteydestd. Uudenmaan
ajoitettavat tuluskivet - ehkd Storladsbackan
16ytod lukuun ottamatta - ovat kansain-
vaellusaikaisia. Olisi houkuttelevaa liittdd
ndmd ajoitukset rautakautisesta viljelystd ja
viljelymuodosta kéytyyn keskusteluun. Lihde-
kriittisyyden nimissd on kuitenkin todettava
liian pieni varmojen alueellisten yleistysten te-
kemiseen. (taulu 1).

Esinemuoto

Soikeat tuluskivet ovat nimensd mukaan yleen-
sd soikeita, joko suippopdisid tai pybredmpii.
Keskiarvotuluskivi on kooltaan 8,75 x 4,75 x 3
cm. Pituus vaihtelee #fritapauksissa 6 -13

cm:iin. Tuluskivien tydstd vaihtelee urallisista
mukulakivistd huolellisesti muotoiltuihin ja
hiottuihin. Skandinaaviset ja suomalaiset kivet
ovat yleensd huolellisesti tehtyjd, kun taas
skotlantilaiset ja saksalaiset kivet ovat useam-
min veden hiomia mukulakivid, joihin on tyos-
tetty ~ainoastaan laakaura. Erikoisemmista
muodoista mainittakoon kolmionmuotoiset ja
suorakaiteenmuotoiset seké toiselta puolen la-
hes kokonaan ontoiksi koverretut tuluskivet.
Suomesta tunnetaan pyoredhkojéd, soikeita ja
nelisivuisia tuluskivid sekd laakaurallisia
soikeahkoja tai pyoredmpid mukulakivid.
Tuluskiven kapealla sivulla on usein kiinnitys-
ura, joka kiertdd kiven. Téstd kivi on kiinnitetty
vyohon metallipidikkeilld, kuten norjalaisista
hautaldydoistd ilmenee, tai nahkahihnoilla.
(Fett 1937a ja b). Joko toisella tai molemmilla
lappeilla voi olla yhdestd kolmeen uraa.
Lappeen urat ovat yleensi kiven pituussuunnan
mukaisia, joskus myds pituussuuntaan ndhden
viistoja. Ndamékin urat néyttdvét yleensd tehdyn
kiveen valmistusvaiheessa. Kiven ja urien

Kuva 1. Hackmanin tuluskivityypit (a-g)/ryhmdit I-VI.
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Varsinais-Suomi

1.Pernio, Tiikkinummi k
2.Piikkio, Koskenhaka k
3.Salo, Katajamiki 1 k
4.Sauvo, Finskila k. = aemeeea

5.Sauvo, Junnola k= e

Satakunta

6.Nakkila, Penttala k ~ -----

7.Pori, Parkkali kK  eemeeeeeee

8.Vammala, Kaukola kK = cocmeeeeeeeeeees

Uusimaa

9.Karjaa, Domargrd 1k = e
10.Karjaa, Storladsb K - --c---ccaaamaaaaaaas

11.Tenhola, Lunkarskullab. Kk~ cececcmcemmecemaeieienes

Hime

12.Hauho, Kalomiki k? =000 e e - -
Eteld-Pohjanmaa

13.Isokyro, Rinta-Ulvinen k
14.Maalahti, Kalaschabr. a = oo
15.Maalahti, Kopparb. k
16.Voyri, Soldat-Stomp. Kk~ cmeeeceeeeeneee

Pohjois-Pohjanmaa

17.0ulu, Vilikangas k0 e
18.Tornio, Rakanmikia - - - - -

0 100 200 300 400 500 600 700 800jaa.

k = kalmisto a = asuinpaikka

(Arkistonumerot ja ldhteet: 1. KM 3106:11 -Salmo 1980, 45-50, 2. KM 10605:47 -Kivikoski 1937a, 46;
Salo1970 116, 3. KM 6479 -Hirviluoto 1991, 88-90, 4. KM 13465:7 -Salmo 1954, 5. -Salmo 1957, 27 k.18,
30-31), 6. KM 5591:3 -Salo 1968, 69-77; 1970, 118, 7. SM 17172 -Salo1970, 83, 8. KM 11634:161 -
Kivikoski 1973, 39, 9. KM 21634:885 -Matiskainen 1984, 43-50, 10. KM 15880:3 -Pellinen 1998, 10-11,
11. KM 8896:7 -Hackman 1928, 12. KM 18917:72 -S6yrinki-Harmo 1979, 32, 87js., 13. KM 10341:140 -
Kivikoski 1937b, 186-189, 14. KM 23804:134 -Kotivuori 1992, 57-74, 15. KM 2272:33, 16. KM 11132:59
-Kivikoski 1973, 39, 17. KM 23911:5 -Mékivuoti 1991, 18. KM 24208:55, KM 24208:71 -Mikivuoti 1988.
Ajoittamattomia kalmistol5ytdjd on tavattu Saltvikin Rangsbystd (KM 1524 -ei kaivauskertomusta, ei muita
16ytojid tiedossa) , Maarian Saramden Marttilasta (KM 15396 -16ydetty sekoittuneesta kerroksesta),
Vammalan Kaukolasta (KM 11634:16 -tisti kummusta ei ajoittavia 16yt6jd), Vihiankyron Tervajoen Rullon
Aittomieltid (KM 4264:40 -roykkitti ei ole tutkittu).

Taulu 1. Suomesta Ioydettyjen tuluskivien ajoituksia.
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Ryhmi | Kuvaus

Hackmanin tyyppii Aineistossa (KM)

1 -soikeita, pituuteensa nihden kapeita, siroja,
“pitkulaisia”

-sivu-ura usein melko kapea

-laakapinnoilla usein ura

a/a-b/a-c/a-d KM 1523, 2050, 2101:195,
2064:5, 2831:17, 3276:20,

6915:1, 18917:72

11 -soikeita, pituuteensa niahden leveampia
-’pulleita”, laakapinnat usein kuperat, kiven
keskikohta paksuin

-pait terdvahkot

-sivu-ura laakeahko

-laakapintojen urien mééiria vaihtelee

b (eniten) / b-c / c-d | KM 2024:19, 2102:272,
3292:5, 4162:41, 10605:47,

10605:47, 11424, 12401:8

I -soikeita, pituuteensa nahden melko leveiti
-tasapaksuja, laakasivut yleensi tasaiset
-reunat koverretut tai tasaiset

-ainakin tédssa aineistossa kummallakin
laakasivulla yksi ura

- heterogeenisempi ryhmi kuin edelliset

c/d/levea b KM 1941:6, 2203:732,
2239:901, 2912:156, 3106:11,
4258:5, 8708:2, 9956:1,
21522, 23588, poikkeavam-
pia muotoja KM 2272:33,

4264:40, 21496

-laakapinnalla/pinnoilla ura tai uria

v -pienid, pyoreinsoikeita e (paiaasiassa) / d-e KM 152, 1869:62, 3517:15,
-paksuja tai ohuita, tasaisia tai pulleita, 10341:140
mutta kohtalaisen tasapaksuja
-urien méira vaihtelee

v -suorakaiteisia, pait kuitenkin pyoristetyt flg KM 2831:10, 3187:44
-tasapaksuja
-tummia, Kiiltivipintaisia

V1 -kasittelemittomit veden hiomat mukula- - KM 15396:33, 15880:3,
kivet 21634:885

Taulu 2. Tuluskivien jaottelu.

tyostd on tapahtunut tikkaamalla. Muotoilun
jilkeen kivet on usein hiottu ja kiillotettu
sileiksi. (Hackman 1905:247-248; Kivikoski
1961:136; Rydh 1917; Pellinen 1998:14-15).

Alfred Hackman esitteli viitoskirjassaan
vuonna 1905 tuluskivistd luomansa typologi-
an. Hackman jakoi tuluskivet seitseméén ryh-
miin (a - g), esittimitti tosin jaottelulleen
minkéinlaisia perusteita. Kyseessd on ilmei-
sesti intuitiivinen typologia, jossa tyypit edus-
tavat tiettyd abstrahoitua joukkoa muoto-
piirteitd. Varsinaisessa aineiston luokittelussa
Hackman on viitannut usein yhden tuluskiven
kohdalla kahteen eri tyyppiin, joista 10ytyvit
piirteet parhaiten kuvaavat kyseistd tuluskived.
Tyypit ovat ideaalimalleja, joita kdytdnnossi
kuitenkin edustaa tietty tuluskivildyto. (Hack-
man 1905: 100-110).

Itse olen tarkastellut tuluskivien tyypit-
telyé tietyin kriteerein (mm. ajallinen ja alueit-
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tainen edustavuus -tarkemmin ks. Pellinen
1998:15) valitun otoksen perusteella. Otos ka-
sitti 40 Suomesta 18ydettyd tuluskived. Jaoin
nami tuluskivet ryhmiin pddasiassa seuraavien
muotopiirteiden samankaltaisuus- ja erilai-
suusaspektien mukaan: 1) tuluskivien pituuden
suhde leveyteen, 2) pdiden muoto, esimerkiksi
suippous tai pyoreys, 3) kivien laakapintojen
tasaisuus, koveruus tai kuperuus ja 4) kivien
tyostd (esim. urat) tai tyOstdméttomyys. Ai-
neistosta muodostui kuusi ryhmié. (Taulu 2,
kuva 1). Vastaavanlaisella pohjimmiltaan in-
tuitiivisella  (jaottelukriteerit ~muodostuivat
lajittelun aikana) jaottelulla paddyin siis melko
samanlaiseen ryhmittelyyn kuin aikoinaan
Hackman, joka tosin ei ollut luokitellut mu-
kulakivid omaksi ryhmikseen. En kuitenkaan
pitényt tarpeellisena Hackmanin tavoin koros-
taa tuluskivien leveyseroja. Ryhmien rajat vai-
kuttivat melko selvipiirteisiltd, enkid tdméin



vuoksi nde myodskddn syytd viitata yhden
tuluskiven kohdalla kahteen eri ryhmién.
Huomautettakoon vield tehdyn luokittelun pe-
rusteluksi, ettd mitallisiin muuttujiin pohjautu-
va jaottelu tuskin tulisi kysymykseen.
Tuluskivien mittasuhteita tarkastellut FM Hen-
rik Asplund on lapikdyménsi aineiston perus-
teella tullut myds tihin johtopaatokseen (Asp-
lund 1997, suullinen tieto).

Kivilaji

Tuluskivien kivilajeiksi on kansallismuseon
esineluetteloissa  esitetty mm. kvartsia,
kvartsiittia, hiekkakived, kvartsiittisekoitteista
hiekkakived, eri liuskelaatuja, graniittia ja
gneissid. Geologian opiskelija, tutkimus-
avustaja fil. yo Saku Vuori Helsingin yliopis-
ton geologian laitokselta antoi pyynndstini
kivilajimédrityksen Museovirastossa (7.11.
1997) valitsemastani tuluskiviaineistosta (40
kpl kalmisto-, asuinpaikka- ja irtoloytojéd eri
puolilta Suomea -tarkemmin valintakritee-
reistd ja analysoiduista tuluskivistd ks. Pelli-
nen 1998: 15). Médrittely suoritettiin silmé-
madriisesti (luupilla). Vuoren mukaan selked
enemmisto (34/40) tuluskivistid oli valmistettu
kvartsiitista. Ainoa selkedsti hiekkakivinen
artefakti, joka esineluettelossa oli médritelty
tuluskiveksi, osoittautui survimeksi tms. Kol-
messa tuluskivessi kvartsipitoisuus ei ollut tar-
peeksi suuri, jotta ne olisi voitu varmuudella
médritelld kvartsiiteiksi. Yksi tuluskivistd oli
luokiteltavissa argoosi-areniitiksi, joka oli ol-
lut kehittymésséd kvartsiitiksi ja toinen meta-
morfiseksi sedimenttikiveksi, joka alunperin
oli ehkd koostunut kvartsista, maasélvistd ja
liuskeesta. Viimeksi mainittu 16yt on perdisin
Maalahden Kopparbackenin kalmistosta ja
ajoittuu 700-luvun alkuun ollen n#in ehk& nuo-
rin ajoitettu tuluskiviloytomme. Esine on ta-
vallista pienempi, hauras ja sidrkynyt. Hajoa-
mista lienee edesauttanut se, ettdi kiven toista
pééti on selvisti hakattu.

Kisitellystd aineistosta on esitetty esine-
luetteloissa kivilajien suhteen Vuoren antamis-

ta midrityksistd poikkeavia tietoja. Kvartsi-ni-
mitystd lienee kdytetty yleensd virheellisesti,
silld tuluskivet eivit ndytd tehdyn puhtaasta
kvartsikiteestd. Kvartsiittia on myds arveltu
hiekkakiveksi. (Esim. KM 152, KM 21522).
Monissa kvartsiittisissa tuluskivissid pinnan
punertavaksi  virjinnyt hematiittipigmentti
(pigmentoitunutta rautaa) on saattanut ereh-
dyttdd tdménkaltaisiin tulkintoihin. Tuluski-
vien pidasiallisella valmistusmateriaalilla,
kvartsiitilla, on kulttuurinen merkityksensé.
Suurin osa tuluskivisti on tavattu rauta-
kautisilta kalmistoalueilta. Kivilajin tunnista-
minen ja erittdin kovan materiaalin tyOsto aika-
na jolloin kiviteknologian merkitys kalmisto-
alueilla néyttdd hiipuneen sekd kvartsiitti-
esiintymien sijainti kalmistoalueiden ulkopuo-
lella eivit viittaa esinemuodon kohdalla pai-
kalliseen valmistukseen. N&in ollen yhdyn J.-
P. Taavitsaisen Kkisitykseen siitd, ettd
tuluskivet ovat 1) perdisin kalmistoalueiden ul-
kopuolelta, 2) ns. lappalaisten tai saamelaisten
valmistamia ja 3) toimineet vaihdantaviilineini
kalmistoalueiden eréinkivijéiden ja- Sisd-Suo-
men asukkaiden wvililld. (Hietanen 1938;
Taavitsainen 1990:63 js.).

Tulenteko

Kiistely soikeiden tuluskivien funktiosta oli
vilkkaimmillaan viime vuosisadan puolella.
Vield 1800-luvun puoliviliin mennessi esinei-
den funktiosta ei oltu padsty yksimielisyyteen.
Useimmiten tuluskivid pidettiin hioimina tai
kovasimina, mutta toisinaan ne tulkittiin myos
linkokiviksi, suutarin tyokaluiksi, sukkuloiksi
ja verkonpainoiksi. Esitettiin my6s ajatus nii-
den kéytostd useampaan kuin yhteen tarkoituk-
seen. (Sarauw 1907:19; Rydh 1917:172-173).
Suomessa on varhaisimpia luetteloituja tulus-
kivid pidetty hioimina (esim. KM 151, KM
866), mutta jo 1880-luvulla “tulikivi” tai
“tuluskivi” -nimitykset yleistyivit, vaikka joi-
takin “nuolenkovasimia” vield saattoi eksyid
joukkoon (esim. KM 2029:171). Alfred Hack-
man kaytti viitoskirjassaan (1905) tuluskivistd
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kuvailevaa nimitystd “weberschifférmige
Steine” vaikka ei kiistdnytkdin niiden tulen-
teko-funktiota. Skandinaviassa tuluskivid on
nimitetty my0s “vyokiviksi” niiden yleisen
16ytdyhteyden mukaan (mm. Fett 1937a ja b).
Ajatus tuluskivien tulenteko-funktiosta va-
kiintui timén vuosisadan alussa, kun 1800-lu-
vun puolella kéyty keskustelu vihdoin johti sii-
hen, ettd vastausta alettiin etsid kokeellisen ar-
keologian avulla. Vuonna 1900 F.-L. Sarauw
ja G. Morck suorittivat tuluskivilld tulenteko-
kokeita Kristianian (Oslon) museossa. He ko-
keilivat ensin iskemisti piin kappaleella, mik&
ei tuottanut tulosta. MyShemmin he hoksasivat
kokeilla rautaista iskuvilinettd ja télld kertaa
onnistuivat tulenteossa. (Sarauw 1907). Ruot-
sissa puolestaan Nils Keyland huomasi tulen-
teon onnistuvan iskemélld kvartsin tai
kvartsiitin palasta pyriitilld tai muulla rautaa
siséltdavalld kivelld. Hiekkakivisistd tuluski-
visté riittdvid kipind irtosi rauta- tai terdspuikon
iskulla. Puikon ei tarvinnut olla kovin
karkevékéadn, jos lyonti oli tarpeeksi voimakas,

kuin vasaran isku. Kvartsiittiseen tuluskiveen.

piti kéyutdd terdksistd - iskuvélinettd, koska
tuluskivien hiottu ja kiillotettu pinta vaikeutti
kipindn iskemistd. Tuluskivien viimeistelyd
hiomalla voikin pitéd epéfunktionaalisena piir-
teend tulenteon kannalta. (Keyland 1916). Jor-
ma Leppdahon mielestd tuluskivien pinnalla
olevista jéljistd ndkyy selvisti, ettd tuli on niis-
téd isketty terdspiikin avulla. Kansallismuseossa
suoritetuissa kokeissa jopa tavallisilla saksilla
iskettdessd saatiin aikaan tulentekoon riittdvét
kipinit. (Leppdaho 1949:79-80). Omissa kiyt-
tokokeissani olen huomannut, etti suuremman
kipindn aikaansaamiseksi tuluskived tulee pi-
tdd hieman viistossa asennossa ja kohdistaa
isku siten, ettd kiven ja iskuraudan pinnat ovat
jonkin aikaa kosketuksissa toisiinsa.
Tuluskivien laakapinnoilla havaittavat jdl-
jet ovat enimmékseen ohuita naarmuja ja pie-
nid koloja. Sek&d naarmut etti kolot sijaitsevat
eri puolilla kiven laakapintaa tai -pintoja, ei-
viitkd keskity esimerkiksi keskiuran ldhettyvil-
le. Ilmid vaikuttaa luonnolliselta, silld isket-
tidessd kivestd kipindd (hieman viistossa asen-
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nossa, joka mielesténi on tehokkain), isku koh-
distuu helpoimmin juuri kiven laakapinnan
nikyvit suuremmat kolot lienevét syntyneet
kuitenkin pystysuoraan kohdistettujen iskujen
seurauksena, joissakin tapauksissa vaikuttaa
kivestd jopa tahallisesti isketyn paloja pois.
Ehki kyse on historialliselta ajalta tunnetusta
perinteestd kdyttdd esihistoriallisista kiviesi-
neistd, “ukonvaajoista”, lohkottuja paloja laék-
keend (ks. esim. Keskitalo 1985:220-221;
Huurre 1991:87-88). Yhdessi tuluskivessi voi
esiintyd useamman tyyppisid jalkid. Toisinaan
koko tuluskivi on lohjennut kahteen tai useam-
paan osaan tai pinnalla/pinnoilla esiintyy hal-
keamia. Erityisesti suljettuina (kalmisto)-
16yt6ind tavatut rikkonaiset tuluskivet on tiy-
tynyt tahallaan rikkoa, silld pelkkid tulenisku
terdspiikilld ei juuri ndytd kuluttavan edes
kiven pintaa. Samaisesta syystd viitdn, ettd
tuluskivien, joissa ei ole silmidméirdisen tar-
kastelun perusteella havaittavissa kayttojalkia
ei tarvitse olla tdysin kdyttdméattomid. Kaikki
naarmujiljet eivit ehki ole syntynet iskemalld
vaan vetdmilld jotakin rautaista esinettd kiven
pintaa pitkin. Tulenteon ohella tuluskivid on-
kin mielestdni mahdollista k#yttdd rautaterin
teroittamiseen.

Loytoyhteys

Tuluskivid késittelevd kirjallisuus - niin
vanhaa ja puutteellista kuin se muiden maiden
osalta onkin - antaa viitteitd siitd, ettd tulus-
kivien 16ytomiljoossd olisi eroja eri maiden vé-
lilld. Ruotsissa, Suomessa ja Virossa tuluskivet
ovat useimmiten irtoloytdjd. Tanskassa tulus-
kivid on 16ytynyt runsaasti 1800-luvun suoldy-
my0s asuinpaikoilta, toisin kuin muualla
Fennoskandiassa. Norjassa puolestaan hauta-
médrd suhteessa pienempi kuin Ruotsissa,
Suomessa tai Virossa. (Rydh 1917; Toénisson
1982; Hackman 1905:241-252; Salo 1990a ja
b). Mm. tuluskivien levinnésté pédtellen esine-



muoto tai esineet kulkeutuivat Skotlantiin ja Ir-
lantiin skandinaavien mukana. Skotlannista
niitd on 18ytynyt ainakin asuinpaikoilta arkis-
ten tyokalujen ja tarvikkeiden joukosta. (An-
derson 1883:210-223, 243-244).

Suomen nykyisten rajojen sisdpuolella
irto- tai hajaloydot muodostavat jopa 93,6 pro-
senttia 10ydoistd, jos mukaan lasketaan vain
tuluskivet, joiden 16ytSyhteys on tiedossa.
Kalmistoloytdjen miédrd on 5,0 prosenttia ja
asuinpaikkaldytojen 1,4 prosenttia tunnetuista
16ytoyhteyksistd. Yli kolmasosa 16ydetyistéd
tuluskivistd on vailla 16ytotietoja. Kartogra-
fisesti on koko Suomen osalta havaittavissa
tuluskiviloytojen  keskittyminen maamme
alavampiin osiin (alle 100 m mpy), vesistdjen
ympirille ja vesireittien varsille. Loytdjen yh-
teys savimaihin on varsin selke#d, erityisesti
ndin on Eteld-Pohjanmaan tuluskivikeskit-
tymén osalta, Kokeméenjoen varrella, Varsinais-
Suomen ja Uudenmaan rannikolla sekd pohjoi-
sessa Kemin, Tornion ja Rovaniemen tienoilla.
Tuluskivet korreloivat em. seuduilla myos
siitepolyanalyysien  tuloksiin  rautakautisista
viljelyalueista (Vuorela 1991:18-20; Vuorela &
Hicks 1995). Sisd-Suomessa tilanne on viljely-
tutkimuksen osalta toistaiseksi puutteellisempi,
mutta tutkituilta alueilta on saatu useita esihisto-
riallisia siitepolyajoituksia (Vilkuna 1997). Esi-
merkkind mainittakoon Hankasalmen Sékin-
lammesta tehty siitepSlyajoitus, jonka mukaan
vuosisatoina eaa ja kiinted viljely alkanut 500/
600-lukujen vaihteessa tai mydhemmin (Vuorela
1995:44). Hankasalmen Sdkinméen kansakoulun
kokoelmista tunnetaan yksi tuluskivi (KM
17639). Merkillepantavaa on myds tuluskivien
niukka esiintyminen tai puuttuminen Varsinais-
Suomen ja Uudenmaan sis#osien raskailla savi-
mailla (vrt. Orrman 1991:4).

Lihemmissd tarkastelussa voidaan huo-
mata, ettd irtoloydoistd enemmistd on pelloilta
tavattuja (57 %), ndistd noin 12 prosenttia mai-
nitaan ranta- tai suopelloiksi. Muutoin avoi-
milta paikoilta, niityltd, nummelta tai kankaal-
ta, on tuluskivistd perdisin nelisen prosenttia.
Edelleen voidaan erottaa omaksi ryhmékseen

ranta- ja suoniityt (n. 2 %). Rantavesistd tai
lammista on poimittu talteen noin 13 prosenttia
tuluskivistd ja soista hieman yli viisi prosent-
tia. Lahinnd yksittdisia irto- tai hajaldytGjen
loytoyhteyksid ovat tarkemmin mééritte-
leméttomit kivirdykkiot, metsd, historiallisen
ajan kaski ja kyto, hiekkakuoppa, tie ja vuori.
Seitsemén tuluskived on tavattu sisdvesien
saarilta, Ahvenanmaan mahdollisia hautaldy-
t6jd lukuun ottamatta vain yksi kappale mante-
reen ulkopuolelta, Kemitstd. Useita tuluskivid
on 16ydetty mustan maan, palaneiden kivien ja
hiilen yhteydesti, jopa puolen metrin syvyy-
hiilindytettd. (Pellinen 1998, liite 1).
Kalmistot tuluskivien 16ytéyhteytend muo-
dostavat melko heterogeenisen ryhmin.
Kalmistotyypit vaihtelevat tarhamaisesta lato-
muksesta kivettyihin kumpuihin ja r6yk-
kioihin, hautaustapa ruumishautauksesta polt-
tohautaukseen ja polttohautaukset edelleen
kallionkoloon tehdystd yksilohautauksesta
kalmistoon. Hauta-antimiltaan tuluskivii sisil-
tavdt hautaukset sen sijaan voivat erottua
niukkuudessaan. Monet tuluskiven sisélti-
neistd kalmistoista ovat olleet kokonaisuudes-
saan rikasloytoisid, mutta yhtédfin tuluskiven
siséltdnyttd hautausta ei voi kuvata rikkaaksi.
Tuluskivien yhteydessé tavatut artefaktit ovat
pddasiassa kéyttotyokaluja (veitsi, kirves) tai
metséstysaseita (keihés, nuolenkirki). Yleisin
tuluskiven kanssa samasta hautauksesta tavattu
artefakti on veitsi. Toisinaan tuluskivi on ehji,
toisinaan rikkonainen, mutta tilldk#in seikalla
ei ndytd olevan yhteyttd hautamuotoon tai
hautaustapaan. Tuluskivilld varustettujen vai-
najien sukupuolesta ei ole toistaiseksi tehty
osteologisia madrityksid, mutta esinekombi-
naatiot eivit minkdin hautauksen kohdalla
viittaa naisen hautaan. (Pellinen 1998, liite 2).
Asuinpaikka tuluskiven 16ytoyhteytensd on
selked vain kahdessa tapauksessa. Toinen
16yd6istd on Maalahden Kalaschabrinnanista.
Paikalta on tavattu merkkejd mm. ldhinné 500 -
600 -luvuille ajoittuvista rakennuksista, mui-
naispellosta sekd raudantuotannosta. Kesken-
erdisen kvartsiittisen tuluskiven fragmentti 16y-
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tyi paksun kulttuurikerroksen alaosasta ja liitty-
nee asuinpaikkaan, eikd muinaispeltoon juuri
keskenerdisyytensd takia. (Kotivuori 1992:57-
74). Aikaisemmin mainittu kvartsiittialueiden
sijainti kalmistoalueiden ulkopuolella muo-
dostaa poikkeuksen juuri Pohjanmaalla, mista
joitakin kvartsiittiesiintymié tunnetaan (Hieta-
nen 1938). Toinen asuinpaikkaloyto on Torni-
on Rakanmdeltd. Asuinpaikka ajoittuu van-
hemman roomalaisajan alun ja nuoremman
roomalaisajan lopun vilimaastoon. Paikalta
kaivettuun aineistoon kuuluu toisaalta “tyypil-
listd” materiaalia kuten savitiivistettd ja sepan-
toihin viittaavaa rautakuonaa. Toisaalta alueel-
ta ei 10ytynyt liesien lisdksi muita kiinteitd ra-
kenteita. My0s keramiikka puuttuu. (Miki-
vuoti 1988). Tdméa on merkillepantavaa, koska
sama ilmid esiintyy jo nuoremmalla roomalais-
ajalla Sisd-Suomen asutuksen piirissd (Carpe-
lan 1979:11). Hauhon Ilmoilan Kaloméien
kalmistoalueen pohjoispuolelta on tavattu ke-
ramiikkaa, veitsi ja tuluskivi. Materiaali on
kalmistoaineistosta poikkeavaa ja tulkittu sen
vuoksi  asuinpaikka-aineistoksi.: . (SOyrinki-
Harmo 1979:32, 87js:). Veitsi - tuluskivi--yh-

distelmén esiintyminen hauta-aineistossa he- -

tuhoutuneen
hautauksen mahdollisuudesta.

Tuluskivien konteksti Perniossi,
Maalahdella ja Tammelassa

Esittelen tdssd lyhyesti mainittujen kuntien
osalta tekemieni kulttuuri- ja luonnon-
ympiristovertailujen tuloksia. Pernidssé asutus
keskittyy rautakaudella Pernionjokilaaksoon
(Salmo 1980, Lehtinen 1981).Viljely alkaa
Perniossd viimeistddn roomalaisajalla, ilmei-
sesti osin kaskeamisena ja polttoraivauksena,
osin my0s peltoviljelynd (Vuorela 1985, 17).
Todennidkdoisesti peltoviljely on keskittynyt
kiintedn asutuksen tuntumaan, vaikka siitd on
merkkejid myOs Asteljoenlaaksossa. Tuluskivid
on loytynyt Perniossd kolmelta alueelta. Per-
nionjokilaaksossa yksi 16ydoistd on Lupajan
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Tiikkinummen kalmistosta, kaksi kiinteiden
muinaisjadnnosten véliin jdaviltd alueelta. Lo-
put viisi tuluskived on tavattu alueilta, joilta ei
tunneta rautakautisia  kiinteitd muinais-
jaannoksid; Strommasta, Aaljoenlaaksosta ja
Naarjirven pohjoispddstd. Kaikki Pernion
tuluskiviloydot ovat pehmeiltd savimailta,
rantapelloilta tai aikoinaan veteen jitettyjd.
Loytoalueittensa ja -yhteyksiensd perusteella
niiden voidaan katsoa indikoivan l&hinautinta-
alueita ja niilld harjoitettua viljelyd, todenné-
koisesti polttoraivausta tai kaskeamista.
Maalahden asutus on levinnyt téinne rauta-
kaudella ilmeisesti itdisten ja eteldisten
ympdristokuntien korkeammilta alueilta, joilla
savikkoja on huomattavasti Maalahtea niu-
kemmin. Viljelyé tiedetédén harjoitetun t4alld jo
rautakaudella, mutta kalastus- ja hylkeen-
pyynti lienevit olleet pédelinkeinoja tuolloin,
kuten my6s myohemmin historiallisella ajalla.
Viljelymuodosta ei ole pddsty yksimielisyy-
teen. Ainakin peltoviljelyd, mutta myds jon-
kinasteista polttoraivausta ja kaskeamista tdil-
1 lienee  harjoitettu.. (Katiskoski  1988;
Segerstrom~ &  Wallin - 1988, -Smeds: - 1935;
Segerstrom & Wallin 1991:72; Engelmark
1991:99; Orrman 1993) Maalahden kuudesta
tuluskiviloydostd vain neljd on paikannet-
tavissa. Ndistd yksi on asuinpaikkal6ytd
Kalaschabrénnanilta, yksi kalmistoloytd Kop-
parbackenilta, yksi haja- tai irtoloytd
Hallonsulanin rannalta, joka on aikoinaan ji-
tetty veteen. Vain yksi tuluskivistd on selkeésti
irtoloyto, joka on 1oydetty muutaman kilomet-
rin pdéstd 1dhimmastd kalmistosta, Kopparbyn
alueelta. Kivi on jitetty aikoinaan joko ranta-
pellolle tai veteen. Irtoldytdjen niukkuus Maa-
lahdella sopii hyvin yhteen niiden kisitysten
kanssa, joiden mukaan Maalahden (melko vé-
hiinen) viljely olisi pddosin ollut peltoviljelyd.
Tammelassa kiintedt muinaisjadnnokset ja
tuluskivet sijaitsevat selkedsti eri alueilla.
Kiintedmpi asutus tai nautinta on ehké keskit-
jarven savikkoiseen ympdristoon (Pohjakallio
1992; 1993; 1994). Loydetyt kuusi tuluskived
ovat kaikki etelampad, ldhinnd Torronsuon



pohjoisrannalta ja suoalueen itépuolelta,
(ranta)alueilta, joilla nyky&#dnkin harjoitetaan
viljelyd. Kuivajirven pohjasedimenteisti tehty
siitepOlyanalyysi osoittaa viljelyn alkaneen
téilld ehkd pronssi- ja rautakauden taitteessa,
kuitenkin viimeistddn ennen ajanlaskun alkua.
Ilmeisesti varhaisella rautakaudella poltto-
raivaus on ollut voimakasta. Kaskeamisen jil-
keen alueella on pian siirrytty kiintedfin pelto-
viljelyyn, mutta sen ohella kaskeaminen tai
polttoraivaus on jatkunut myShemminkin.
(Vuorela ja Kankainen 1993). Kiinteiden mui-
naisjdinnosten ja tuluskivien levinnin perus-
teella on Tammelassa erotettavissa rauta-
kaudella ainakin kaksi toiminnallisesti - ehkd
juuri elinkeinojen harjoituksen suhteen - eri-
tyyppisté aluetta.

Vulvasymboliikka ja hieros gamos -
aihe

Tuluskiven “viitteellinen muoto” ehti eldd
arkeologien keskuudessa pitkddn suullisena
perinteend ennen kuin professori Unto Salo
vihdoin  tarttui  aiheeseen ja  julkaisi
hypoteesinsa vuonna 1990. Tdmén vuosikym-
menen aikana Salo on useampaan otteeseen
késitellyt ja muokannut aihetta artikkeleissaan
(mm.1990a ja b, 1994, 1997). Salo yhdistdi
vulvasymboleiksi tulkitsemansa tuluskivet Ag-
ricolan psalttarin esipuheen jumalaluettelon
“Rauni-Ukosta” kertoviin sékeisiin. Sdkeiden
hdn katsoo Martti Haavion (1959:86;
1967:177) tulkintaan perustuen kuvaavan
Ukko-jumalan ja hinen vaimonsa rituaalista
yhtymisté, pyhid hiitd. Koska ukkosenjumalan
yhtymistéd kuvaa salamointi, olisi hieros gamos
-akti toistettu rituaalisesti iskettdessd tulta
vulvanmuotoisesta tuluskivestd. (esim. Salo
1997:154-167).

Tarkasteltaessa vulvasymboliikkaan liitty-
vid esineellisid muistoja Euroopassa, voidaan
ehkd tunnetuimpana ryhménd mainita ns.
Sheela-na-gig -kuvat. Alastonta, jalkojaan haa-
ra-asennossa pitdvdd naishahmoa esittiviit

kaiverrukset ovat melko yleisid keski- ja lansi-
eurooppalaisten kirkkojen seinissd. Vulva on
usein esitetty  korostetusti, kohokuvana
veistettynd soikiona, jonka keskelle on
kaiverrettu pystysuora lovi. Yhden nikdisyys
erityisesti irlantilaisten kuvien kohdalla
soikeisiin tuluskiviin on ilmeinen. Kaiver-
rukset on ajoitettu varhaisimmillaan 1100-lu-
vun alkuun. (Esim.Scott 1966:184-185; von
Sutterlin  1993; Kruger 1994). Vanhempaa
vulvasymboliikkaa esiintyy mm. skandinaavi-
sissa pronssikautisissa kalliopiirroksissa, jois-
sa toisten, usein pitkitukkaisten ihmishahmo-
jen jalkojen viliin on hakattu kuppi. Ndiden
kuvien perusteella on ajateltu kuppimerkkien
yleensi  symboloivan  vulvaa.  (Mandt
1986:120js). Huomautettakoon, ettd kuppi-
kiviin on ainakin Virossa ja Varsinais-Suo-
messa kaiverrettu myos soikeita kuppeja, jotka
toisinaan ovat jopa aivan “tuluskiven” muotoi-
sia (Tvauri 1997; Tiitinen ja Suominen A.-L.
1992  suulliset tiedonannot). . Varhaisesta
vulvasymboliikasta Euroopassa voitaisiin esit-
tdd muitakin esimerkkejd. Kulttuurisia yhteyk-
sid vai peruskuvioiden kéytostd johtuvaa sattu-
maa - lihes kaikissa tapauksissa muodot
tasmadvét tuluskivimuotoihin. Soikeissa tulus-
kivissd itsessddn kuitenkin ndemme tdrkeim-
mén todisteen niiden symbolisesta merkityk-
sestd - esineisiin valmistusvaiheessa tehdyt
laakasivujen pystyurat, joilla ‘en Kkéaytto-
kokeiden yhteydessd havainnut olevan mitédn
kdytdannollistd funktiota.

Salon kiyttdim# hieros gamos -esimerkki
on kiistanalainen. Veikko Anttosen mielesti
Agricolan sdkeet eivdt kuvaa pyhid héita.
Anttonen pitdd Raunia pihlajan mytologisena
henkilditymind, pihlaja puolestaan on ukko-
senjumalan puu. Runon “hérskyminen”
viittaisi pihlajan kukintaan. Ukon antama sade
pihlajan kukinta-aikana takaisi siis hyvén vuo-
den tulon eli viljasadon. (Anttonen 1996:127-
128). Uskomusolento, johon tiedetdin liitetyn
pyhien hdiden mielikuvia on kasvullisuuden
edistéjénd pidetty Simpsé Pellervoinen. Martti
Haavion mielestd Ukon ja Sdampsén kohdalla
voisi olla kyse samasta jumaluudesta tai aina-
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kin n#iden uskomusolentojen funktiot ovat ol-
leet pdillekkiisid, minkd vuoksi ne ovat vililld
runoissa ottaneet toistensa paikan. Sampsiin
ei kuitenkaan ole liitetty varsinaisia ukkosen-
jumalan ominaisuuksia. (Kuusi 1980:229-230;
Harva 1948:170js.; Haavio 1961:5, 62, 121).
Tuluskivien utilitdérisen kayttdtavan liittdmi-
nen symboliseen merkitykseen ei puolla niiden
yhdistimistd S#mpsi-myyttiin. Kansanperin-
teen ja mm. skandinaavisten kalliopiirrosten
perusteella voimme kuitenkin katsoa sukupuo-
liyhteydelld olleen rituaalista ja uskomuk-
sellista merkitystd esihistoriallisella ajalla.
(Haavio 1959:85-86; Mandt 1986:114 js.).
Vulvaa symboloineet tuluskivet ovat luultavas-
ti liittyneet samaan rituaalikompleksiin, mutta
rituaalien keskiniisten suhteiden selvittiminen
kin hypoteesin asteelle.

Vulvasymboliikan kautta tuluskiviin on
liitettdvissd muitakin uskomuksellisia merki-
tyksid. Vulvanmuotoisten tuluskivien 16ytymi-
nen miesten hautauksista voisi ilmentéd niiden

kuulumista nimenomaan miehisiin: uskomuk-.

siin ja rituaaleihin, kuten falloskivien palvon-
nan tiedetddn historiallisella ajalla liittyneen
naisten yrityksiin lisétd hedelmallisyyttd (esim.
Scott 1966:194-201). Tuluskivistd raaputettua
kivijauhoa on kerrottu kéytetyn paitsi lddkkee-
nd, myos naisten ehkdisyvilineend (KM
2025:17, KM 2218:167, KM 2831:26, KM
3453:22, KM 4154:5, KM 4443). Kun
fallossymbolien on uskottu edesauttavan nai-
sen hedelmdittymisté ja vulvasymbolien ehki-
sevin sité, voisi ajatella miesten kohdalla tilan-
teen olleen pdinvastaisen. Mielenkiintoisen ni-
kokulman sukupuolisymboliikkaan tarjoavat
my0s erdit teoreettisesti kognitiivista antropo-
logiaa edustavat tutkimukset. Mary Douglas
on havainnut ihmisruumiin rajojen olevan
symbolisessa suhteessa seki fyysisiin ettd me-
tafyysisiin rajoihin (Douglas 1989:163-164).
Veikko Anttosen mielestdi maanviljelyyn pe-
rustuvat paikallisyhteisot ovat maédrittidneet
symbolisesti maa-alueen sisépiirii enemmaén
naisten kuin miesten ruumiillisuuden avulla
(Anttonen 1996, 159). Niihin ajatuksiin voi-
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daan yhdistdd tuluskivien naisen sukuelintd
kuvaava muoto ja esineiden 16ytyminen terri-
toriaalisilta raja-alueilta, 1dhi- ja kaukonautin-
ta-alueilta. Olisiko nautinta-alueille jitetyilld
vulvasymboleilla merkattu alue “sisdpiiriin”
kuuluvaksi?

Uhrihypoteesi
""" “vetisten”  18yto-
olosuhteiden vuoksi on Kkatsottava, ettd
tuluskivid on aikoinaan tarkoituksellisesti ase-
tettu maahan tai veteen. On kuitenkin syytd
erottaa toisistaan rituaalinen deponointi ja uh-
raaminen. Irtol6ydon, joka oletettavasti on ase-
tettu tiettyyn paikkaan uskomuksellisista eikd
pragmaattisista  syistd, ei tarvitse olla uhri.
Vaihtoehtoinen selitys voi olla vaikkapa taian
teko. Kansanperinteestd tiedimme kaskeami-
sessa ja polttoraivauksessa tulenhallintaan
kédytetyn lukuisia taikakeinoja ja apuviélineiti.
Tulusraudassa mukana kulkenut tulenviki oli
voimallinen ja suojasi omistajaansa myos met-
silld. Heittdimalld- tulenviked siséltiva: tulus-
rauta jdrveen. voitiin karkottaa. vedenviki - ja
néin pilata naapurin kalaonni.tai hankkia jér-
veen uusi mieluisampi haltia. (Suomen Kansan
Muinaisia Taikoja I 1891:79, 11 1892:1-7 ja Il
1912).

Ajatus tuluskivien uhraamisesta on kuiten-
kin varteenotettava, vaikka ei ehki ainoa seli-
tys irtoloyddille. Rituaalisen deponoinnin liit-
tyminen hedelmillisyysuskomuksiin vaikuttaa
tuluskiven vulvasymboliikan takia todennékoi-
seltd. Hedelmillisyysrituaalien tarkoituksena
on yleensd ollut viljavuuden ja satoisuuden
edistdminen. Selvisti aikoinaan veteen asetetut
tuluskivet nidyttdviit timidn vuoksi enemmin
uhreilta. Kyseeseen voisi tulla lupaus- eli
votiiviuhri, kuten Hackman (1905:243) on ar-
vellut, ehkd kalendaari- tai kriisiriitin yhtey-
dessd. Kalendaaririitin yhteydessd tuluskivet
olisivat voineet toimia my6s lepytysuhreina,
joilla pyritddn takaamaan yliluonnollisten
olentojen jatkuva suosio (lepytysuhria ei pidé
sekoittaa sovitusuhriin - uhrimééritelmistd ks.
esim. Ringren 1968:82-84; Anttalainen



1994:19). Uusimmassa tulkinnassaan Salo
(1997:158-167) ehdottaa mm. tuluskivien “ve-
tisten” l6ytépaikkojen vuoksi  tuluskivid
uhratun Ukon naiselle, jonka héin rinnastaa To-
rin vaimoon, skandinaaviseen veden- ja
ldhteenjumalatar Siviin. Arkeologisesti ei kui-
tenkaan ole todennettavissa, ettd esihistorial-
lisella ajalla uhrin 16ytdomiljoolld olisi havaitta-
va yhteys uhrin vastaanottajaan. Pdin vastoin,
ainakin Tanskan suoldyd6t on mm. esineisiin
tehtyjen riimukirjoitusten perusteella voitu yh-
distdd moniin eri jumaluuksiin. Tuluskivien
kohdalla Thorsbjergin suoldydot voisi paikan-
nimen perusteella liittdd Toriin (Todd
1987:167js.). Paljon todennikdisemméltd uh-
rin vastaanottajalta vaikuttaa Suomessakin
yleisjumalana pidetty Ukko. Artefaktien ritu-
aalinen tallettaminen vetisiin ympérist6ihin
palautuu Suomessa kivikaudelle ja tuluskivi-
16yt6jen voi katsoa jatkavan tétd perinnett.

Kalasymboliikka

Deborah Shepherd on ehdottanut tuluskivien
muodoltaan muistuttavan vulvan ohella kalaa.
Hin on liittAnyt tuluskivet tulensyntymyyttiin,
jossa kipind 1oydetddn kalan vatsasta. Myytti
olisi  toistettu iskettdessd tulta kalan-
muotoisesta tuluskivestd. (Shepherd 1995:
33js.). Kala on suomalaisessa arkeologisessa
16ydostéssd sangen harvinainen aihe. Tunne-
tussa aineistossa - mm. Kirkkonummen
Juusjirven kalliomaalaus (Luho 1962), Leppi-
virran Moninméden koukunvarsi (Edgren
1989:70) - kala on kuitenkin kuvattu hyvin
tunnistettavalla tavalla. Suorakaiteenmuo-
toisten tai pyoreiden tuluskivien ei helposti
mielld kuvaavan kalaa. Jos kuitenkin haluam-
me n#hdi tuluskivessid kalasymboliikkaa, tiy-
tyy kyseessé olla kulttuurisidonnaisen symbo-
lisen elementin, jolla on yhteys tiettyyn histori-
alliseen kontekstiin. Téllaisena voisi tulla ky-
seeseen vesica piscis -symboliikka - kala-astia
tai kalanmuotoinen astia, joka tunnetaan mm.
antiikkin Roomasta yhtend vulvan synonyy-
meistd. Nimitys tulee tiettdvisti naisen
emittimeen yhdistetystd kalan hajusta. (Wal-

ker 1988:16, 104, 225). Shepherd ei mainitse
kirjoituksessaan vesica piscis -symboliikkaa,
eikd kyseiselle symboliikalle tuluskivien osalta
juuri  konkreettisempia  perusteluja  olisi

Elivi perinne

Tuluskivien levintd osuu alueille, joilla muun-
kin arkeologisen aineiston nojalla on ollut kes-
kindisid kulttuurisia yhteyksid (kartta 1). On
luultavaa, ettd tuluskiven niakyva symboliikka -
vulvan muoto - on tuluskivien levintdalueilla
kisitetty yhdenmukaisesti. Symboliikan takana
piilevd laajempi uskonnollinen yhteys hedel-
méllisyysrituaaleihin ja -uskomuksiin on sekin
voinut olla perustaltaan samankaltainen - ovat-
han satoisuus ja viljavuus elinehtoja viljely-yh-
teisdissd. On kuitenkin yhtd todennékdisté, ettd
alueelliset erot ovat vaikuttaneet yhteisoissd
my0Os uskonnon tasolla. Yleisesti ottaen voi-
daan sanoa syntymaéén, eliméin ja kuolemaan
liittyvéin uskomusmaailman olevan stabiilimpi
kuin yksittdisten arkip&ivén rutiineiden hallin-
taan liittyvien uskomusten, joita onvoitu vaih-
taa sitd mukaan kun edellinen keino on alkanut
tuntua tehottomalta. Tuluskiviin on voinut liit-
tyd molempia edelld kuvattuja merkityksid -
yhteys hedelmillisyysuskomuksiin, joihin
kiintedsti kuuluu syntymi - kuolema -tematiik-
ka sekd utilitddrisen funktionsa kautta yhteys
pyhéni pidettyyn tuleen ovat tillaisia laajem-
pia, ehkd pysyvampié ulottuvuuksia. Toisaalta
tuluskivet ovat niiden yhteyksiensd pohjalta
voineet toimia voimakkaina taikaesineini yksi-
tyisen ihmisen arkipdiviisten rutiinien hallin-
taan liittyvdssd magiassa tai yhteis6llisissd
taioissa ja riiteissd.

Yhteenveto

1. Soikeat tuluskivet ovat pddosin nuorem-
malla roomalaisajalla ja kansainvaellusajalla
Itdmeren piirissd kdytossd ollut esinemuoto.
Tdmén hetkisen ajoitetun materiaalin perus-
teella tuluskivien levinnéssd on ainakin Suo-
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men rajojen sisilld havaittavissa ajallisia eroja.
Vanhimmat 16ydot ovat perdisin Satakunnasta,
nuorimmat Eteld-Pohjanmaalta.

2. Tehdyn  kivilajianalyysin =~ mukaan
tuluskivien p#dasiallinen valmistusmateriaali
on kvartsiitti. Tulkintoihin muiden kivilajien
kéytostd on syytd suhtautua kriittisesti. Tulos
verifioi J.-P. Taavitsaisen késityst4 tuluskivista
Sisd-Suomen vdeston valmistamina arte-
fakteina.

3. Selked enemmistd tuluskivistd on 16ytynyt
viljelykelpoisilta savimaa-alueilta, joko aivan
rantaveden tuntumasta tai hieman kauempaa
jérven ympéristosté tai jokilaaksosta. Tulokset
sopivat aikaisempiin kasityksiin tuluskivien
liittymisestd viljelyyn, erityisesti kaskeami-
seen tai polttoraivaukseen.

4. Haudoista 16ydetyt tuluskivet yhdistyviit
yksinkertaisiin erdnkdyntid tai ldhipyyntid
harjoittaneiden miesten varustuksiin. Tulus-
kivid sisdltdneistd haudoista ei tunneta “status-
esineitd”.

5.Vaikka tuluskivid tavataan runsaimmin
kalmistoalueilla, eivit ne lihemméssi tarkaste-
lussa indikoi kiintedtd asutusta, vaan ldhi- ja
kaukonautinta-alueita. Ne eivit siis ole aina-
kaan  Suomen oloissa hyvid  asutus-
indikaattoreita, jollaisena Evert Baudou (1991,
173js.) on niitd pitdnyt.

6.Tuluskivien symbolista ja rituaalista merki-
tystd ei pidd rajoittaa yhteen ainoaan myytti-
perinteeseen. Tuluskiviin liittyvit merkitykset
ovat kuuluneet patriarkaalisen yhteison kuole-
maan ja hedelmillisyyteen liittyvasn uskomus-
ja rituaalikompleksiin ja niiden symbolinen si-
séltd lienee ollut monitahoinen. Tuluskivet
ovat luultavasti kuuluneet ainakin hedelmalli-
syyttd ja viljavuutta edistdviin seki tulen hal-
lintaan pyrkiviin uskomuksiin ja rituaaleihin.
Irtoloytdjen selitysmahdollisuuksista toden-
ndkoisimpind pidén votiivi- tai lepytysuhria ja
kayttod kaskitaioissa.
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HALIKONJOKILAAKSON RAUTAKAUTISET
MUINAISJAANNOKSET ELI INVENTOINNIN
IHMEELLINEN MAAILMA

Esa Mikkola

Tutkimushistoriaa

Vanhin Halikon alueelle tehty muinais-
tieteellinen inventointi- eli tutkimusmatka lie-
nee A. Bjorckin viime vuosisadan loppupuo-
lella tekemd Halikon kihlakunnan kiinteiden
tarkastusmatka (Bjorck
1883). Tdmin jilkeen Halikon ja sithen 1960-
luvulla liitetyn Angelniemen kunnan muinais-
jddnnosten inventoinnin ja irtoldytdkohteiden
tarkastuksen teki Anna-Kerttu Koskimies
vuonna 1955. Hannu Poutiainen inventoi
Halikon alueella rautatien oikaisulinjalla sekd
Turku-Helsinki moottoritien linjausvaihto-
ehtojen alueella 1980-luvun lopulla. Uusin
koko Halikon kunnan kiinteiden muinaisjdén-
ndsten inventointi toteutettiin Museoviraston
arkeologian osaston rahoittamana syyskuussa
1998. Tdmin inventoinnin tarkoituksena oli
tarkastaa kaikki entuudestaan tunnetut kiinteét
muinaisjddnnokset. Mahdollisuuksien mukaan
tuli myds etsid uusia kiinteiti muinais-
jddnnoksid. Artikkelin kirjoittaja vastasi inven-
toinnin kdytdnnon toteutuksesta.

Fyysinen ympiéristo

Halikko kuuluu lounaiseen viljelyalueeseen ja
siind Salon mékiseutuun. Alueelle on tyypillis-
td maiseman maikisyyden tuoma rikkonaisuus

ja vastavuoroisesti laajojen peltoaukeiden ja
jokilaaksojen luoma avoimmuus ja avaruus.
Relatiiviset korkeuserot ovat alueella huomat-
tavat (Vuorela 1993:15). Peltoaukeiden kes-
kelld esiintyy usein kankaremaisia mikid ja
kalliopaljastumia, jotka kallioperdn epéitasai-
suus ja kumpuilevuus on synnyttdnyt. Nami
kumpareet ovat osoittautuneet erittiin poten-
paikoiksi. Hyvénd esimerkkind mainittakoon
Miryn kyldn eteldpuolinen peltoaukea, jossa
jokaisella kankareella on merkkejd rauta-
kautisesta asutuksesta ja useisiin kalliopal-
jastumiin on kaiverrettu kuppeja.

Alueen térkein vesistd, Halikonjoki, saa
alkunsa Kuusjokena, virtaa Halikon kunnan
halki ja laskee mereen Halikonlahden pohju-
kassa. Halikonjoen valuma-alue on 307 km?,
josta periiti 40% on peltoa. Linnessi ja pohjoi-
sessa valuma-alue rajoittuu Paimionjoen vesis-
toon ja iddssd Uskelanjoen vesistdon. Joen va-
luma-alue on jirveton. Halikonjoki on nykyi-
sin virtaamaltaan melko vaatimaton, silld sen
keskivirtaamaksi on arvioitu 3 m3/s ja ylivir-
taamaksi (HQ) 66 m3/s. (Perttula & Hikkinen
1995:4) Halikonjoen tdrkeimmit sivuhaarat
ovat Vaskionjoki Halikon pohjoisosassa,
Alustajoki Melkolassa sekd Myllyoja Méryssa.
Kallioperin ruhjelaaksoihin jifkauden jidlkeen
kerdfintyneiden savikoiden ldpi virratessaan
joki on uurtanut itselleen syvin uoman, jonka

39



rinteet kuuluvat maanvyorymdriskialttiisiin
alueisiin (Aartolahti 1973:53 fig. 33).

Halikon toisen merkittdvin vesireitin muo-
dostaa Immalanjoki, joka tunnetaan myo0s
Kealan-, Purilan- ja Meisalanjokena. Se on
huomattavasti Halikonjokea pienempi, mutta
maisemaa muokkaavana tekijani ehkid merkit-
tavampi, silld se kulkee laajempien savikko-
alueiden halki. Immalanjokilaaksossa on mer-
kittdavd rautakautisten l6yt6jen ja kiinteiden
muinaisjadnnosten keskittymid. Muntolan Iso-
rilhenméden merovingi- ja viikinkiaikainen
polttokenttikalmisto ja Kaninkolan Hiisiméen
kansainvaellusaikainen kalmistoalue sijaitse-
vat alle 300 metrin pédidssi nykyisestd
jokiuomasta.

Maaperi ja maalajijakautuma

Maaperd on kovettumattomista maalajeista
syntynyt kalliota peittdvd irtomaakerros, joka
pidosin on syntynyt jadkauden aikana. Halikon
ja Salon ydinalueen maaper#kartoista (2021 08
Halikko, 2021 09 Vaskio, 2021 11 Salo ja
2021 12 Pertteli) digitoidun aineiston perus-
teella alueen maalajijakauma on seuraava: sa-
vea on 49%, kalliomaata 27%, karkeaa hietaa
ja hiekkaa kumpaakin 4,4% ja moreenia 11,7%
(Mikkola 1996:88). Maaperikartat kuvaavat
maalajia metrin syvyydelld maan pinnasta.

Maaperikarttojen k#yttd inventoinnin apu-
vilineend on tunnetusti yleistd. Halikon alueen
kivikautisten kohteiden paikantamisessa ne
ovat osoittautuneet korvaamattomiksi. Pappi-
lan Vuohikallion, Kumion Martinojan Kivilin,
Sauvonkyldn Kupparinméen, Nummenkylidn
Kettuojanpellon ja Sikaojan kivikautiset asuin-
paikat ovat loytyneet kaikki maaperdkartta-
analyysin tuloksena. Karkean hiedan esiinty-
minen tietylld rantakorkeudella korreloi selke-
isti kivikautisten asuinpaikkojen esiintymisen
kanssa Halikossa.

Nuoremman rautakauden asuinpaikkojen
suhde litorinasavikoiden ympérGimiin kallio-
maaesiintymiin on kiistaton. Vanhemman ja
keskisen rautakauden kohteet Salon alueella
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puolestaan korreloivat moreeniesiintymien
kanssa (Mikkola 1996:93-5, kuvat 5, 6 ja 7).
Halikossa vastaavaa ilmi6td ei vanhemman
rautakauden kohteiden puuttumisen vuoksi
voida todeta.

Kuva rautakauden asutuksesta Hali-
konjokilaaksossa ennen inventointia

Asutusta esihistoriallisena aikana joudutaan
usein tutkimaan kalmistojen kautta. Tutkimus
perustuu oletukselle, etteivit kalmistot ole si-
jainneet kaukana asuinpaikoista. Toisin sanoen
mikili tunnetaan kalmisto, asuinpaikan on ol-
tava jossakin ldhistollda. Kalmistojen ja asuin-
paikkojen vilistd suhdetta ovat pohtineet mm.
Marianne Schauman-Lénngvist (1988), Bjorn
Ambrosiani (1985) ja Klas-Géran Selinge
(1977 ja 1979).

Rikalanméeltd 16ydettiin todisteita kivi- ja/
tai pronssikautisesta asutuksesta 1970-luvun
kaivauksissa. Rikalanmien - pronssikautisen
asutuksen jatkumisesta - vanhemmalle rauta--
kaudelle ei ole todisteita. Rikalanmiki saanee
uudelleen asukkaansa merovingiajalla. Téstd
ei tosin ole olemassa kuin epésuoria todisteita
Rikanlanmien polttokenttdkalmistosta (TYA
105:120-378; KM 248571-4). Kalmistosta on
16ydetty merovingiaikainen naisenhautaus, ve-
neen niittinauloja sekd 700-luvulle ajoitettavan
kilvenkupuran koristeniitti (Hirviluoto
1992:62-64). Osa kalmistosta ajoittuu keramii-
kan ja pronssikorujen perusteella my6s viikin-
kiaikaan.

Rikalan Linnamien muinaislinnalla ei ole
tehty arkeologisia kaivaustutkimuksia. Sen
ajoittuminen rautakaudelle on kuitenkin hyvin
todennékdistd. Muinaislinnan vallituksesta on
16ydetty pala rautakauden tyypin keramiikkaa
(KM 16750).

Viikinkiajan alussa lilikenméen eteldpuo-
lelle Viurilan kartanon maille nk. Kaunelan
palstalle, jossa nykyisin sijaitsee Rantatorppa-
niminen kotieldinpuisto, on tehty rikas poltto-
hautaus. Vuonna 1947 puutarhattissé 16ytyi 14-
hinnd Petersenin B-tyyppid edustava miekka



(KM 11821:1), E-tyypin ruodollinen keihi#in-
kiirki (KM 11821:2) sekd kuolainten osa (KM
11821:3). Miekan ldhes tdydellinen vastine
tunnetaan Kokemien Pajamiestd (KM 9778:
Kivikoski 1973:112, Abb. 828. Tafel 94).
Kaunelan palstalta tunnetaan my6s kuppikivi,
jossa on nelji vierekkdistd selkedd ja sddnndl-
listd kuppia. Asuinpaikkaa alueelta ei ole 15y-
tynyt.

Toinen viikinkiajalle ajoittuva polttokal-
misto tunnetaan Halikon Kirkonm#eltd nykyi-
sen hautausmaan alueelta. Ensimmaiset 10ydot
ovat vuodelta 1881 ja 1895. Sérménuppinen
hevosenkenkésolki ja kaksi rannerengasta
(KM 2058:4-6) loytyivit kirkkomaan aidan
viereisestd perunapellosta. Kirkonmaéeltd on
16ytynyt lisdksi kaksi miekan séildkatkelmaa ja
kilvenkupura (KM 3187:45-46). Uusimmat
16yd6t ovat vuonna 1910 kellotapulin luota
loydetyt rengaskorut (KM 5512:24-26). Mah-
dollisesti paikalla sijainnut asuinpaikka lienee
tuhoutunut Halikon kunnan virastotalon raken-
nust6issd kokonaan.

Hirvikallion kylddn kuuluvan Rikalan-
méen koillispaistd, keskivaiheilta, etelédrin-
teestd sekd Linnaméen ja Kaijankallion vili-
sestd pellosta on merkkejid nuoremman rauta-
kauden asuinpaikoista. Itse Rikalanméaelld
asuinpaikka-aineisto on ollut my6hemmén ma-
teriaalin kanssa sekoittunutta eiké selkeitéd ra-
kenteita kuten talonpohjia, paalunsijoja ja
liesid ole liilemmin 18ydetty tai osattu 15ytda.
Kaivauksissa l6ydettiin tosin kivetty terassi,
jonka merkitys jdi epdselviksi. Vastaavanlai-
selle terassilla varustettu viikinkiaikainen
asuinpaikka tunnetaan Laitilan Kyldmaéeltd
(Lehtosalo-Hilander 1984:334). Kyseessid on-
kin ilmeisesti rautakautinen rakenne, jolla
Rikalanméien rajallista tasaista pinta-alaa on li-
sitty keinotekoisesti. Linnam#en ja Kaijan-
kallion véliseltd pellolta 10ytynyt materiaali
lienee viikinkiaikaista.

Rikalanmien ristiretkiaikainen ruumis-
kalmisto 16ytyi vuonna 1950 navetan perustus-
ojan kaivuutdissd. Jorma Leppdaho tutki
kalmistoa kahteen otteeseen kesélld 1950, seu-
raavan kerran vuonna 1951 ja viimeisen kerran

vuonna 1953. Osittain pahoin tuhoutunut
kalmisto oli 16ydoiltdédn hyvin rikas. Varsinkin
kiekkopontisten miekkojen méira ylldtti kaik-
ki. Lepp#aho erotti kalmistosta kaikenkaikki-
aan 47 hautaa, mutta koska useat haudat oli
kaivettu vanhempien hautausten 1dpi, on tutki-
tun alueen hautausten méiird ollut varmasti
suurempi. Vanhin hautaus lienee hauta nro 11,
jonka tasavartiset soljet ovat viikinkiaikaisia
mutta rannerenkaan ristiretkiaikaisia. Raha-
ajoitusten perusteella Rikalanmikeen on hau-
dattu ainakin vield 1100-luvun loppupuolella
(Purhonen 1998:238-239). Kalmistoaluetta ei
ole kokonaan tutkittu eiké sen tarkkaa laajuutta
tunneta.

Rikalan kyld4n kuuluvan Kihistenmien
eteldrinteelld ollutta nuoremman rautakauden
asuinpaikkaa on tutkittu vuosina 1989 ja 1990.
Rautatienoikaisussa ldhes kokonaan tuhoutu-
nut asuinpaikka olisi vaatinut huomattavasti
laajemmat tutkimukset. Kaivauksissa 16ydet-
tiin kuitenkin niin kiinteitd rakenteita kuin run-
saasti rautakautista asuinpaikkamateriaalia.
My6s pajatoimintaan viittaavaa materiaalia
saatiin talteen. Ilmeisesti juuri »kyseiseltd
asuinpaikalta on perdisin valuvikainen pyoredn
kupurasoljen puolikas KM 26591, joka on saa-
tu Kansallismuseon kokoelmiin Halikon muse-
osta. Tasmélleen samalla muotilla on valettu
Rikalan ruumiskalmistosta 16ytynyt solkipari
KM 12549:15 ja 16 (Hirviluoto 1992:101).
Solkipari tosin on saatu talteen irtoloytdind
Tuomisten kaivaman navettarakennuksen pe-
rustusojan irtomaista. Kihistenméen etelid-
rinteeltd tunnetaan myos kuppikivi.

Kihistenméestd lidnteen sijaitsevalta Mus-
tamielti maasta paljastui viime vuosisadan
loppupuolella pronssikoruja siséltivd 10yto.
Pieni  hevosenkenkisolki, sdrmédnuppinen
hevosenkenkésolki, skandinaavisen rengas-
soljen osa, valmunuppisen soljen osa, kolme
rengasristineulaa, kolmioneulan yldosa, neljd
kaularengasta, kymmenen eri tyyppistd ranne-
rengasta, pyored kupurasolki, kaularenkaan
katkelama ja yksi lasimassahelmi (KM
5512:27-43; KM 5721:2-3; KM 6378:2), 1
rannerengas ja 1 hevosenkenkisolki Pernién
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Kuva 1. Halikonjokilaakson tdarkeimmdt rautakautiset l6ytopaikat.



museossa, kupurasolki Halikon museossa) 10y-
tyivit melko pieneltd alalta torpan pellosta.
Koruista osa on virolaisia, mutta joukossa on
myos tdysin suomalaisia korumuotoja. Loyto
on kitketty ilmeisesti viikinkiajan lopulla. Ki-
vikoski on pitényt kohdetta kalmistona ja esit-
tinyt 16ydon kuvastavan alueen virolais-
periistd vaikutusta. Kivikoski kirjoittaa Salon
Lukkarinmden ja Halikon Mustaméen 16yto-
paikkojen tulkinnasta seuraavasti: “On kuiten-
kin syytd korostaa, ettd on ajateltava véeston li-
s#d, ehkil vain joitakin yksil6itd, eikd miten-
kiidn varsinaista uutta asutusta.” (Kivikoski
1941:28 , ks. my6s Schauman-Lonnqvist 1988:
90). Anja Sarvas tutki 10ytopaikkaa vuonna
1968 muttei havainnut paikalla mitdédn
kalmistoon viittaavaa. Kyseessd on todenni-
koisimmin kétkol6yto.

Kihistenmiestd 2,5 km pohjoiseen,
Ytteldin kyldn Lampolan tilan Pajapellosta on
16ytynyt ristiretkiaikainen kiekkopontinen
miekka (KM 3316:13) ja varhaiskeskiaikainen
sormus (KM 3316:14). Pajapellon alueella on
suurehko kumpare, jota Appelgren on pitéinyt
keskiaikaisen rakennuksen rauniona. Edells-
mainitut 16ydot ovat kumpareen ympéristosta.
Hannu Poutiainen I6ysi inventoinnissaan
Lampolasta kuppikallion ja merkkejd rauta-
kautisesta tai varhaiskeskiaikaisesta asutukses-
ta Lampolan tilan itdpuolisesta kankareesta.
Metallinilmaisimen kanssa liikkuneet “inven-
toijat” 10ysivit Pajapellosta vuonna 1996
viikinkiaikaisten korujen osia. Halikon alueel-
la metallinilmaisimen k#ytt6 on ollut valitetta-
van yleistd viime vuosien aikana. Vaikka titen
tietomme Halikon rautakautisista kohteista on-

Halikonjoen toiselta rannalta, Kultolan Katun-
pédstd, on 16ytynyt ristiretkiaikainen miekka ja
keihddnkdrki (KM 15676 ja KM 15895) pelto-
téiden yhteydessd. Loytopaikka on Halikon-
jokeen viettdvissid savisessa pellossa. Esineet
l6ytyivit eri vuosina samasta kohtaa auran-
kyntimén syvyydelti. Ne saattavat kuulua
ristiretkiaikaiseen ruumishautaan. Paikalta ei

ole tehty muita 16ytdjd. Mikéli kohteessa on
ristiretkiaikainen kalmisto, on se Halikon seu-
dulle poikkeuksellinen. Kaikki seudun kal-
mistot Kaunelan palstaa lukuunottamatta si-
jaitsevat mékien laella.

Miryn kylén eteldpuolisella peltoaukealla
on Halikonjoen laakson pohjoisin nuoremman
rautakauden 16ytdpaikkojen keskittymé, joka
maisemallisesti kuuluu maamme hienoimpiin.
Miryn Riihikankareen, Krapuojan, Munis-
mien ja Asumettin asuinpaikat, Munismien,
Myllyojan, Pihkon, Kaakanméen ja Riihi-
kankareen kuppikalliot sekd Kaakanméen ja
Ali-Satulin eli Lauttankorvan kalmistot ajoit-
tunevat kaikki viikinki- ja ristiretkiajalle.
Miryn Riihikankareelta on 16ytynyt 1940-lu-
vulla viikinkiaikainen rannerengas (KM
12540). Vuoden 1994 ja 1995 kaivauksissa
paikalla I6ydettiin runsaasti rautakautista kera-
miikkaa, kangaspuunpainojen kappaleita sekid
pronssikorujen osia. Muutamassa kangaspuun-
painon kappaleessa on ristileimakoristelua.
Loytoihin kuului myds n. 6 cm pituinen rautai-
nen kierrevartaasta tehty kankiketjun nivel.
Ndité rautaisia kierrevarrasl,(ankikeﬁuja tunne-
taan myds Rikalanméen ristiretkiaikaisesta
kalmistosta (esim. KM 12690:348, 379, 403;
KM 12841:24).

Miryn pohjoispuoliselta alueelta ei tunne-
ta yhtdin rautakautista kiintedi muinais-
jddannostd. Vaskion Peréldn Kuntelasta on 16y-
detty soikea kupurasolki (KM 26077). Se kuu-
luu Ailion soikeiden kupurasolkien tyyppi-
ryhméidn C2 ja ajoittuu 1000 -1100 -luvulle.
Tyyppi on Varsinais-Suomessa harvinainen.

Syksyn 1998 inventoinnissa loydettyja
uusia kohteita

Inventointi Halikon alueella on ongelmallista
erittdin monimuotoisen ja korkokuvaltaan
vaihtelevan maaston, intensiivisen maankiy-
ton «eké tihedn asutuksen vuoksi. Tutkimus-
histeriallisista syistd useiden vanhojen 16yt6-
paikkojen tarkka paikallistaminen on hankalaa
ja usein mahdotonta. Kuitenkin aluetta jo jon-
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Kuva 2. Kihistenmdki ja Puotila.

Jokipelto

Sydinpelion Kuva 3. Halikko Puotila Puotila.
Hajalaan inen asuinpaikka Rautakautinen asuinpaikka, jota
= \\\ reunustaa neljd kuppikalliota. Ku-
ey “uppikallioits vassa etualalla nk. Jokipelto, josta
on loytynyt mm. pieni tasavartinen
solki, pronssisen avaimen tai
g s korvalusikan katkelma sekd risti-
Wuorenrin Halikon keskustaan retkiaikainen  sormus. Kuvattu
Halikonjoen rannalta kaakosta.

Kihistenmien asuinpaikka Kuva MVIEsa Mikkola.

kin verran tuntevalle tutkijalle maastossa liik-
kuminen on erittdin haastavaa, koska Halikon
kaltaisella seudulla uusien muinaisjéinndsten
16ytdminen on enemmin kuin todennékdisti.
Arvattavasti nyt 10ytyneiden muinaisjasannos-
ten lisdksi alueella on lukuisia vield 18ytamatta
jadneitd kohteita. Toivoa sopii, etteivit ne ehdi
tuhoutua ennen kuin ne saadaan tutkimuksen
piiriin. Seuraavassa esittelen kursorisesti en-
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uudet rauta-

tuudestaan tuntemattomat eli
kautiset kohteet, jotka 16ytyivit syksyn 1998
inventoinnissa.

Rikalan Linnamien ldnsipuolelta kulke-
maan suunnitellun nk. Léntisen ohikulkutien
alueelta 16ytyi kolme entuudestaan tuntema-
tonta rautakautista asuinpaikkaa, yksi mahdol-
linen rautakautinen asuinpaikka sekd yksi
mahdollinen kalmistokohde. Kaikki asuin-



Kuva 4. Keskimmdinen Puotilan kuppikallioista,
Jjoka loytyi syksyn 1998 inventoinnissa. Kallio-
paljastumassa on 17 selkedd kuppia. Kuva MV/
Esa Mikkola.

paikat sijaitsevat peltoalueella. Nk. Leinon Pe-
kan pelto, Morlingin pelto ja Puotilan tilan nk.
Kannikon makasiinin alue ovat kaikki entuu-
destaan tuntemattomia kohteita, joiden siily-
misaste ja kunto tulee tarkastaa kaivaus-
tutkimuksin ennen tien rakentamista. Leinon
Pekan pelto sijaitsee Linnaméen ja Lempo-
lanmien vilissd. Linnamé&en luoteispuolelta
nk. Torkkelin pellosta on myds rautakautiseen
asuinpaikkaan viittaavaa materiaalia. Kalmis-
toon viittaavaa materiaalia eli veneen niitti-
naula, jossa on mahdollisesti palopatinaa, on
16ytynyt Ketunpesidnahteesta. Kyseisestd pai-
kasta 16ytyi tietd levennettiessd 1940-luvulla
Petersenin T-tyyppiin kuuluva viikinkiaikaisen
miekan katkelma (KM 12543).

Kihistenmien pohjoisosasta, Puotilan tilan
mailta oli jo kevdilld 1998 metallinetsimelld
18ydetty rautakautista materiaalia, mm. viikin-
kiaikaisen rannerenkaan kappale. Puotilan tila
sijaitsee Halikonjoen ldnsirannalla muutaman
sadan metrin pidssid Halikon kirkosta (kuva 3).
Tarkastuskdynnilld Puotilan Sydénpellolla voi-
tiin todeta laaja rautakautinen asuinpaikka.
Asuinpaikka jatkunee pitkille nk. Jokipellon
puolelle. Puotilan Sydinpeltoa ympéirdiviltd
kalliopaljastumilta 16ydettiin nelja erillistd
kuppikalliota, joista pohjoisimmassa on kolme
selkedd kuppia, Sydinpellon kaakkoisnurk-
kauksen kalliopaljastumassa on vain yksi kup-
pi mutta Lotta Tavastin omakotitalon raken-

nustydmaan kuppikalliossa on 17 erittdin sy-
vid ja selkedd kuppia (kuva 4). Eniten kuppeja
on kuitenkin eteldisimméssd kuppikalliossa.
Korkean kallioisen méen itérinteessd havaittiin
vain pari kuppia mutta kun turvetta poistettiin,
alkoi kuppeja 1oytyd lisdd ja lisdd kunnes
silokalliossa oli havaittavissa ainakin 31 kup-
pia. Kuppeja lienee lisd4 turpeen alla (kuva 5).

Myos Rikalanmaéeltd 16ytyi vihdoin kauan
etsityt kuppikivi ja kaksi kuppikalliota. Rika-
lanméen eteldrinteessd Armfeltin tallien ala-
puolella lammasaidan kaakkoiskulmalla ole-
vassa siirtolohkareessa on sen korkeimmassa
kohdassa yksi selked kuppi. Rikalanmien
lounaisosassa Kaijankallion risteyksen alueella
sijaitsevan ladon lounaisnurkalla olevassa ma-

Kuva 5. Halikko Puotila Puotila. Satu Perdld
dokumentoimassa Puotilan Jokipellon kuppi-
kalliota, jossa on yli 30 kuppia. Taustalla
Halikon kirkon ldnsipddty. Kuva MV/Esa Mikko-
la. '
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talassa silokalliossa on muutama matala mutta
selvépiirteinen kuppi. My0s Linnaméentien
pohjoispuolen jyrkdssd silokalliossa on kup-
pimaisia kuopanteita mutta niiden aitoudesta ei
ole tdysin pitivid todisteita.

Ytteldin Lampolasta pystyttiin vihdoinkin
paikallistamaan rautakautinen asuinpaikka ja
samalla loydettiin kaksi entuudestaan tuntema-
tonta kuppikivikohdetta. Lampolan rauta-
kautinen asuinpaikka sijaitsee aivan tilan piha-
piirin tuntumassa, pihaan vievin portin eteld-
puolella. Asuinpaikkamateriaali koostuu savi-
tiivisteestd, savikuonasta, rautakauden tyypin
keramiikasta sekd saviesineiden katkelmista.
Aineisto muistuttaa suuresti Miryn Riihi-
kankareen materiaalia. Kuppikivet reunustivat
Lampolan eteldpuolista peltoa niin eteldssa
kuin idédssd. Lénnessd virtaa Halikonjoki sy-
véissd uomassaan. Kuppikivien tai -kallioiden
sijoittuminen niiden peltojen reunamille, jotka
ovat olleet viljelyssd myos 1600-luvun kartto-

jen mukaan, néyttiisi olevan Halikon alueelle
tyypillistd. Sama kuvio toistuu Puotilassa,
Lampolassa ja Maryssi. (vrt. Lehtinen & Kir-
kinen 1998)

Puotilan Wuorenrinta

Kaikkein mielenkiintoisin ja samalla surullisin
16ytokohde sijaitsee Puotilan tilan entisilld
mailla aivan Kihistenméen asuinpaikan poh-
joispuolisen maden laella. Kihistenméen lou-
naisosaan, mien korkeimmalle kohdalle, muu-
taman kymmenen metrin padhén Petersenin G-
tyypin keihddnkarkien 16ytopaikasta, oli vuon-
na 1995 alettu rakentaa omakotitaloa. Wuoren-
rinnaksi ristityn talon sadevesiviemérdinti oli
vield syyskuussa kesken ja talon pihalle
kaivetut viemdriputkille tarkoitetut ojat auki,
kun kohde tarkastettiin (kuva 6). Ojat kiersivét
isoa omakotitaloa joka puolelta ja ojanpenkalle

Kuva 6. Halikko Puotila- Wuorenrinta. Itd-ldansi -profiili. Sirpin loytopaikka merkitty valkoisella
nuolella, miekan ja hopearistin: mustalla sigmalla. Kuva MV/Minna Falck.
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Kuva 6b. Halikko Puotila Wuorenrinta. Itd-ldnsi -profiili. Sirpin loytopaikka merkitty nuolella.

nostetut irtomaakasat nousivat metrin korkeu-
teen maanpinnasta. Syvimmillddn ojat olivat
120 cm ja matalimmillaan vain alle 20 cm. Oji-
en yhteenlaskettu pituus oli yli 70 metrid. Maa-
perd oli kivikkoista moreenia, joka peitti
kallioisen méen noin reilun metrin paksuisena
kerroksena. Alkuperdinen maanpinta oli pai-
koin 40 cm paksuisen tdytemaan alla. Moreeni
oli kauttaaltaan hyvin tummaa, noki- ja lika-
maan virjadmaid aivan kuten viikinkiaikaisissa
polttokenttikalmistoissa. Irtomaan joukossa
oli runsaasti palaneita kivid (kuva 6b). Pala-
nutta luuta tai keramiikkaa ei irtomaakasoissa
kuitenkaan nékynyt. Wuorenrinnan pihassa to-
dettiin tdlldkin evidenssilli olevan ajoit-
tamaton kiinted muinaisjdsinnds, joka oli vaa-
rassa peruuttamattomasti tuhoutua. Paikan 13-
heisyydestd 10ysimme historiallisen ajan ra-
kennuksen perustukset, joten oli otettava huo-
mioon maan virjddntymisen voivan johtua
my0s historiallisen ajan toiminnasta. Koska
irtomaakasoja oli mahdotonta kiydd syste-
maattisesti 1dpi ja haluttiin varmuus kohteen
ajoituksesta, katsoin parhaaksi kutsua apuun
halikkolaisen metallinetsimen kdyton hallitse-
van ja laitetta harkiten kéyttdvan arkeologian
harrastajan Bill Smithin. Hdn 16ysi paikalta
pronssisen karhunhammasriipuksen ja melko
vilitttomaésti tdmén jidlkeen kokonaisen Peter-
senin H-tyyppiin kuuluvan viikinkiaikaisen
miekan. Rakennustyot ja suunniteltu ojien
tdyttd keskeytettiin valittomasti.

Miekka KM 30985:1 (kuva 8) 16ytyi talon

luoteisnurkan irtomaakasasta vain muutaman
metrin p#dstd pronssisen karhunhammas-
riipuksen 18ytopaikasta. Miekka oli taittunut
ensimmdisen kolmanneksen kohdalta ldhes
kaksinkerron. Siildssd on toisen kolmannek-
sen kohdalla my0s taitekohta eli miekka on
taittunut ldhes kaunokirjoitus-V:n muotoisek-
si. Miekan nuppi on taittunut sivulle siten, ettd
kahvan ruoto on viintynyt 90 asteen kulmaan
sdildn lappeeseen nihden. Aluksi luultiin mie-
kan olevan tarkoituksellisesti taiteltu ja olevan
perdisin polttohautauksesta. Myohemmin kon-
servoinnissa paljastui, ettd taitokset olivat syn-

Kuva 7. Halikko Puotila Wuorenrinta. Talon
luoteisnurkan  irtomaista Iydetty hopeinen
ristiriipus ennen konservointia. Ripustuslenkissd
villalankaa. Kuva MVIMinna Lampinen.
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Kuva 8. Halikko Puotila Wuorenrinta. H-tyypin miekka KM 30985:1 osittain konservoituna. Kuva
MVI/Minna Lampinen.

tyneet huomattavasti viikinkiajan jalkeen, kos-

ka taitekohtien ruostekerrokset olivat karisseet .

pois (Leena Tomanter# suull. tiedonanto). On-
kin hyvin todennékdistd taitosten syntyneen
kaivettaessa talon perustuksia kaivinkoneella.
On pieni ihme, ettei miekka ollut hajonnut
moreenikivikossa pyoriessdin. Miekan koko-
naispituus on 99 cm. Viistin on 10 cm mittai-
nen. Sidildn maksimileveys on 6,5 cm. Miekka
kuuluu H-tyypin raskaaseen varianttiin, joka
on ilmeisesti myohdisempi kuin kevyemmat H-
tyypin miekat (Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilan-
der suull. tiedonanto). Miekan ponsi ja ponnen
alunen on péilystetty ohuella pronssilevylla.
Sdildssd on kierteisdamaskoidusta rauta-
vartaasta tehty séildkirjoitus, josta erottuvat
kirjaimet V, L, F sekd mahdollisesti B. Siili-
kirjoitus on tosin erittdin vaikealukuinen. Ky-
seessd on kuitenkin mitd todennikodisimmin
ULFBERHT-miekka. H-tyypin  Ulfberht-
miekkoja on viime aikoina l0ydetty Euran
Luistarista (KM 23607:490) ja Yldneen
Anivehmaanmieltd (KM 26301). Rddyn mu-
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kaan - (1983:162) muita H/I-tyypin miekkoja,
joissa on Ulfberht-siilédkirjoitus, on l8ytynyt
Saltvikistd (KM 287 ja 293:1), Valkjirveltd
(KM 3870), Tuuloksesta (KM 1869:81),
Karkusta (KM5868:80), Himeenlinnasta (KM
8402:1), Eurasta (KM1822:1; KM 4633:146),
Liedosta (KM 6366:232) ja Vehmaalta (KM
7472:2).

Miekan I6ytopaikan vierestd 16ytyi pieni
hopeinen yksinkertainen ristiriipus KM
30985:2 (kuva 7). Ristin sakarat leveneviit
pyoreisiin piihin. Kyseessd on muotonsa puo-
lesta kolmipyoryléristi. Ne ovat tasavartisia tai
lahes tasavartisia ristiriipuksia, joiden saka-
roiden piissd on kussakin kolme pyoryldi.
Suomesta ja luovutetusta Karjalasta tunnetaan
yhdeksén tdhidn tyyppiin kuuluvaa ristid. Ja-
nakkalan Viralan risti on tosin pronssia ja
Kaarinan Nummen ristin teelmi lyijyd. Ristit
ajoittuvat 1000-luvulta aina 1200-luvulle asti
(Purhonen 1998:82). Wuorenrinnan ristissd ei
paljain silmin ole tosin n#htévissi mitéién
koristekuvioita. Sen pinta vaikuttaa tasaiselta
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Kuva 9. Halikko Puotila Wuorenrinta. Kolme
pronssista  karhunhammasriipusta.  Riipukset
ovat pienid, terdviharjaisia ja niissd on
hdrdnsilmdkoristelua vain yhdelld puolella.
Kuva MVIMinna Lampinen.

verrattuna varsinaisiin kolmipyoryldristeihin.
Riipuksen yhdessd sakarassa on kuitenkin ero-
tettavissa yksi pyoryld. Voiko risti olla niin ku-
lunut, ettd pinnan kuviointi olisi kadonnut? To-
dennikoisemmin kyseessd on paikallinen ja

esikuvistaan yksinkertaistettu esine. Tamén
ehkd Suomen pienimmén ristiriipuksen ripus-
tuslenkissd on sdilynyt villalankaa. Niin mie-
kan nupin ja viistimen pronssilevypin-
noituksen sdilyminen ja villalanka ristiriipuk-
sessa viittaavat vahvasti ruumishautaukseen.
Paikalta [6ytyi profiilinoikaisun yhteydessa
kahteen osaan katkennut rautainen sirppi
(kuval0O). Loyt tehtiin alle kymmenen sentin
syvyydestd liesimédisen rakenteen yldpuolelta.
Irtomaakasoista 10ydettiin metallinilmaisimel-
la mm. vield kaksi pronssista karhunham-
masriipusta (kuva 9), neliskanttinen pronssi-
nen palmettikuvioinen vyonhela, katkelma
puhkonaisesta pronssilevyriipuksesta (vrt. Ki-
vikoski 1973:107 Abb. 781), sulanutta prons-
sia, rautanauloja, pieni rautaniitti sekd kaksi
niittinaulaa, joissa on palopatinaa. Niitti-
naulojen kannat ovat pyoreitd ja vasta-
kappaleet rombinmuotoisia. Ne ovat miti il-
meisimmin veneen laitalautojen niittejd. Néin
ollen Wuorenrinnassa voi olla. myds vene-

Kuva 10. Halikko Puotila Wuorenrinta. Rautainen sirppi (oik.), nuolenkdrki, rautavarrasta, pronssi-
nen neliskanttinen palmettihela, sulanutta pronssia seki puhkonaisen pronssisen levyriipuksen kappa-

le. Kuva MV/Minna Lampinen.

49



hautaus. Niittinaulat 16ytyivét talon lounais-
kulmasta, noin 10 metrin péaéstd muiden 16yt6-
jen keskittymésta.

Puotilan kyldn Wuorenrinnan talon piha-
maan muinasjdinnds on yhd arvoitus. Onko
kyseessd polttokenttikalmisto, kuten maape-
rdn virjaytymistd ja palaneista kivistd voisi
padtellda? Se, ettei paikalta 16ydetty yhtéén
muruakaan palanutta luuta, on loogisessa risti-
riidassa polttokenttikalmistohypoteesin kans-
sa. Voiko olla kyse kallionkolohautauksesta,
jollaisia tunnetaan Mikkelin alueelta? Vai
onko kyseessd ruumiskalmisto, mihin miekka
ja ristiriipus viittaisivat? Voiko kyseessi olla
kaikkien edelld mainittujen hautamuotojen se-
koitus vai onko kohde kalmisto laisinkaan?
Mitd veneen niitit tekevédt Wuorenrinnassa?
Onko Kihistenmielld poltettu vene tai laiva
Pernion tapaan? Kaikki edelld esitetty jdd vas-
tausta vaille, ellei kohdetta péaéstd tutkimaan li-
séi. Mahdollisesti kohde on kuitenkin niin pa-
hoin tuhoutunut, ettd sen luonne saattaa jadda
ainaiseksi arvoitukseksi.
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Muinaistutkija 1/1999

STRATIGRAFISET YKSIKOT JA HISTORIALLI-

NEN MENNEISYYS

- yksikoiden tulkinnasta ja siihen liittyvista

Marita Kykyri

Stratigrafiset yksikot tutkimus-
kohteina

Historiallisen ajan arkeologisen tutkimuksen
tavoitteena voi yleistden sanoa olevan pyrki-
mys kokonaisvaltaisesti dokumentoida, selvit-
tdd ja tulkita sellaisia ihmiskulttuurin mennei-
syyteen liittyvii tapahtumia ja toimintoja, jotka
ovat materialisoituneet maaperééin konkreetti-
seksi arkeologiseksi kulttuurijétteeksi. Se,
mitd arkeologeille on menneestd ajasta kult-
tuurijitteen (kerrokset, rakenteet ja 10ydot)
muodossa sdilynyt on sattumaa ja edustaa vain
pientd murto-osaa todellisista menneisyyden
tapahtumista (Kykyri 1997:3-4; vrt. myds
Welinder 1992:22-27).

~ Siihen, mit4 arkeologi voi menneisyydesti
kaivaustoiminnan tuottaman arkeologisen
lahdeaineiston pohjalta valottaa, vaikuttavat
hyvin monenlaiset eri tekijit. Kéytinnon
kenttityotilanteessa on lintokohtana kuitenkin
aina jokin ainutlaatuinen kaivauskohde, joka
siséltdd ainutlaatuista tietoa juuri kyseisen alu-
een historiasta. Kaikesta siitd ihmistoimin-
nasta, miti tutkittavalla alueella on vuosisato-
jen kuluessa tapahtunut ei luonnollisestikaan
ki vuoksi ndmi toiminnot eivit my6skéin voi
tulla arkeologisesti havaituiksi tai dokumentoi-
duiksi.

ongelmista

Arkeologisesti “tavoitettavissa” ovat siis
pédasiallisesti sellaiset ilmiot, tapahtumat ja
toiminnat, jotka ovat materialisoituneet ja jat-
tineet jdlkeensd konkreettista kulttuurijitettd
(vrt. my0s Furingsten & Sundlin 1981:148 fig.
5). Se mitd maakerroksissa on fyysisesti ole-
massa ja se mitd kaivausten yhteydessi tulee
havaituksi ja dokumentoiduksi ei kuitenkaan
ole koskaan tdysin yksi ja sama asia. Arkeologi
ei voi vaikuttaa maaperissi siilyneen kult-
tuurijitteen kvaliteettiin tai kvantiteettiin, mut-
ta kenttdtdiden yhteydessd tehdyt valinnat ja
noudatettu kaivaus- ja dokumentointimene-
telmd ovat keskeisessid roolissa siind, kuinka
suuri osa kulttuurijitteen siséltdmistd infor-
maatiopotentiaalista lopulta saadaan *“pelas-
tettua” ja tallennettua arkeologiseen muotoon
(Kykyri 1994).

Historiallisen ajan kaivauskohteissa strati-
grafisuus on yleensd selvésti havaittavissa,
minkd vuoksi niiden dokumentointi- ja
kaivausmenetelmi tulisi aina perustaa jo ole-
massa olevaan luonnolliseen kerrosjakoon. Ns.
stratigrafisen kerros-/yksikkokaivausmenetel-
min perusideana on tutkia ja dokumentoida
pienempii paljain silmin havaittavia luonnolli-
sia stratigrafisia yksikoitd (eli konteksteja)
omina fyysisind kokonaisuuksinaan, niitd pie-
nempiin osiin pilkkomatta tai vikisin yhteen
liittAmatta.
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Stratigrafisia yksikoitd ovat kerrokset ja raken-
teet sekd niihin liittyvét rajapinnat, jotka kukin
edustavat/ovat seurausta jostakin tietystd yksit-
tdisestd menneisyyden toiminnasta/tapahtu-
masta. Naistd rajapinnat ovat joko positiivisia
liittyen yksikon kasvuun/kehitykseen tai nega-
tiivisia liittyen yksikon poistamiseen/tuhoami-
seen (Harris 1979:43-47; Spence 1991).
Stratigrafisten yksikodiden voikin yksinkertais-
tettuna sanoa olevan fyysisiltd ominaisuuk-
siltaan toisistaan poikkeavaa materialisoitu-
nutta menneisyyden toimintaa (kuva 1).

Jotta menneisyyden toimintojen jilkeensd
jattamén yksikkoverkoston edustamaa histori-
aa olisi mahdollista selvittid, tulkita ja ymmdr-
tdd, tulee kenttddokumentoinnin olla syste-
maattista ja sen yhteydessé olisi selvitettava ai-
nakin jokaisen yksikon 1: fyysinen koostumus/
luonne 2: laajuus/ulottuvuus (spatiaalisuus) 3:

Kuva 1. Kaivon perustaminen puulastukerrok-
seen on aiheuttanut maaseindmdssd ndkyvdin
puulastu- ja savikerroksen vilisen negatiivisen
rajapinnan. Kuva M. Kykyri.
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stratigrafinen suhde muihin alueen yksiko6ihin.
Lisdksi on tdrkedd esittdd arvio/tulkinta yksi-
kén synty/muodostumisprosessista ja niihin
liittyvistd tekijoistd, funktiosta sekd yksikon
(suhteellisesta) ajoituksesta muihin yksikéihin
ndhden (Harris 1979:107-111; Spence 1991;
McLees et al. 1994:14).

Mitd stratigrafisista yksikoistd sitten kéy-
tannon kenttdtyotilanteessa pystytddn tutki-
maan ja dokumentoimaan ja miti ei? Onko ar-
keologin yleensd mahdollista pddstd tarkaste-
lussaan yksittdisen yksikon tasolle ja missé
médrin arkeologisesti 10ydettyjen, méiritel-
tyjen, tutkittujen ja dokumentoitujen yksikoi-
den muodostama kokonaisuus vastaa tutki-
muskohteen “todellista” menneisyyttd? Onko
tutkimuskohteen historian selvittdminen satun-
naisesti maaperissi sdilyneen kulttuurijétteen
pohjalta ylipadtiansd mahdollista?

Kulttuurikerrokset

Edellytyksend sille, ettd tiettyd stratigrafista
yksikkod, esim. kerrosta, on yleensd mahdol-

“lista tarkastellaerilldidn muista kaivausalueen

yksikoistd on luonnollisesti' se, ettd se on jo
kenttityovaiheessa tutkittu ja dokumentoitu
omana fyysisend, muista erottuvana kokonai-
suutenaan. Yksittdisen kerroksen osalta timéi
tarkoittaa siti, ettid se on tutkittu, dokumentoitu
ja poistettu alueen luonnollista stratigrafiaa
noudattaen. Tekninen kaivausmenetelmd ei
sen sijaan (ainakaan systemaattisesti) huomioi
luonnollisia kerrosrajoja, vaan ns. teknisen
kerroksen yhteydessd poistetaan satunnainen
maérd luonnollisia kerroksia samanaikaisesti.
Seurauksena on maamassa, jossa useat luon-
nolliset kerrokset 18ytdineen ovat sekoittuneet
toisiinsa, menettdneet identiteettinsi ja tuhou-
tuneet ikiajoiksi.

Siihen, kuinka paljon ja minkilaista infor-
maatiota tutkimusalueen historiasta on mah-
dollista saada yksittdisen kulttuurikerroksen
pohjalta, vaikuttaa noudatetun kaivaus- ja
dokumentointimenetelmén lisdksi useat muut-
kin tekijat. Itse kulttuurikerroksen (-jdtteen)



koostumukseen ja luonteeseen vaikuttaa mm.
se, minkilaisen toiminnan tulosta kerros on ja
kuinka kauan tdmé toiminta paikalla on kesté-
nyt; kuinka intensiivisesti paikallinen popu-
laatio on kyseesséolevaa kulttuurijétettd tuotta-
nut ja millainen populaatio on luonteeltaan
(vdestopohja, ikd- ja elinkeinorakenne ja
varallisuustaso) ollut (Malmer 1968:89;
Kyhlberg 1981:173-175 passim.; Kykyri
1994). Kulttuurikerroksen fyysiseen sdily-
miseen vaikuttavat taas mm. kerroksen oma
koostumus ja sijainti, maaperdn ominaisuudet
sekd se, kuinka alueen puhtaanapito ja jite-
huolto on aikoinaan hoidettu (Beronius-
Jorpeland 1992:134).

Jokainen stratigrafinen yksikko, niin myos
yksittdinen kerroskin, sisdltdi aina aikamo-
mentin, jolla on konkreettinen alku- ja loppu-
piste. Ndamaé kerroksiin ja kerrostumiseen liitty-
vt ddripdit ovat maaperdssé havaittavissa ker-
rosten vilisind rajapintoina, jotka konkreetti-
sesti erottavat eri toimintojen seurauksena syn-
tyneet kerrosyksikdt toisistaan.

Kerrosten viliset rajapinnat siis rajaavat
sen aikahorisontin, jonka edustamana aikana
yksikk6 on syntynyt/muodostunut/kerrostunut,
jatkanut kerrostumistaan ja vihdoin lopettanut
kerrostumisen (vrt. Harris 1979:43-47; Lars-
son & Johansson Hervén 1998:24-25). Tdmén
prosessin pituus vaihtelee suuresti ja se voi olla
kaikkea mahdollista varsin lyhytaikaisesta
(esim. mukulakiveyksen tasaushiekan paikal-
leen levittdminen) hyvin pitk&aikaiseen (esim.
kaupunkitontille asumisen ja eldmisen myoté
kerddntyvd puulastu- ja puuroska) kerrostu-
miseen. Se, kuinka tarkkaan yksittdisen ker-
roksen ikd saadaan méfritettyd on tapaus-
kohtaista ja riippuu hyvin monista eri tekijois-
td, mutta stratigrafisen kaivausmenetelmin
avulla on mahdollista selvittds ainakin kerrok-
sen suhteellinen ik& kaikkiin muihin alueen yk-
sikodihin néhden.

Kulttuurikerroksen syntyd/muodostumista/
kehitysti ja siihen liittyvid prosesseja selvitet-
tdessd on luontaista aloittaa tarkastelu itse asi-
anomaisen kerroksen fyysisestd koostumuk-
sesta. Koostumuksen lisiksi antaa kerroksesta

16ydetty esineistd yleensd ainakin jonkinlaisia
viitteitd siitd, mink&laiseen ihmistoimintaan tar-
kasteltava kerros on yhdistettéivissd ja mikd sen
alkuperdinen funktio on ollut. Asiaa valottaa
my0s kerroksen ja alueen kiinteiden rakenteiden
vilisen fyysisten suhteiden selvittdminen.

Edelldmainitun liséksi on kerroshistoriaa
tarkasteltatessa olennaisen tédrkedd pyrkid sel-
vittdméain myos tutkittavan kerroksen sijainnin
luonne eli se, sijaitseeko kerros alkuperdiselld
eli priméarilld syntypaikallaan vai onko se tul-
lut myShemmin siirretyksi johonkin toiseen,
sekundidriseen paikkaan, mahdollisesti jopa
useampia kertoja perdkkdin (vrt. Welinder
1992:27-28; Larsson & Johansson Hervén
1998:26-27). Tdamin selvittdmistd auttaa tutkit-
tavan kerroksen fyysisen koostumuksen ja
16ytdaineiston analysointi samoin kuin kerrok-
sen ja kiinteiden rakenteiden vilisen fyysisten
suhteiden kartoittaminen.

Niin teoriassa. Kéytdnnossid ei kerroksen
sijainnin luonteen yksiselitteinen madrittely
ole kuitenkaan ldhellekdin aina mahdollista,
ennen kaikkea kaivausalueitten (yleistden)
pienialaisuudesta johtuen. Tdmén: lisédksi ovat
my0s 10ydottomat ja/tai rakenteettomat kerrok-
set tdssd suhteessa usein vaikeasti tulkittavia.
Osittain samoista syistd johtuen ei yksittdisen
kerroksen spatiaalisuutta eikd synty- ja
muodostumisprosesseja taustatekijéineen ole
aina mahdollista tyydyttivisti selvittdd nouda-
tetusta stratigrafisesta kaivaus- ja dokumen-
tointimeneltelméstd huolimatta. Sen sijaan ker-
roksen fyysisen koostumuksen ja sen ja mui-
den alueen yksikoiden vilisten kronologisten
suhteiden selvittdiminen on yleensd suhteelli-
sen vaivatonta.

Rakenteet

Kaivausten yhteydessd paljastuneiden raken-
teiden ja rakenneosasten tutkimiseen, doku-
mentointiin ja tulkintaan liittyvét vaikeudet ja
ongelmat ovat kerroksiin verrattuna varsin sa-
mantyylisid ja pdfosin my6s samoista tekijois-
td johtuvia. Puu- ja kivi-/tiilirakenteiden tutki-
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musta hankaloittaa erityisesti niiden vain
osittainen sdilyvyys (rakenteiden alaosat)
sekd rakenteiden huono kunto. Samoin kun
kerroksia, on myos kokonaisia ranenteita
voitu poistaa/raivata alkuperiiseltd paikal-
taan, jolloin niiden fyysisestd olemassaolos-
ta ei valttdmarttd ole jadinyt maaperddn min-
kddnlaisia (ymmaérrettdvid) arkeologisia jil-
kid/todisteita. Tdll6in my0s niihin liittyva
osa tutkimuskohteen historiaa jdd arkeo-
logeilta saavutttamattomiin.

Yksittdisen rakenteen siséltimid aika-
horisontti kattaa ajan yksikon syntyméstd sen
kaytostd hylkddmiseen asti, késittden myos ra-
kenteen aktiivisen kéyttovaiheen, jonka pituus
vaihtelee mm. rakenteen funktiosta riippuen.
Stratigrafista dokumentointi- ja kaivaus-
menetelm&d noudatttaen on jokaisen rakenteen
suhteellinen ikd muihin yksik6ihin ndhden
selvitettdvissd yksiko6itd ja niihin liittyvid raja-
pintoja tutkimalla (vrt. Larsson & Johansson
Hervén 1998:24-25). Luonnontieteelliset ajoi-
tusmenetelmét (dendro- ja C14-ajoitus) tarjoa-
vat parhaimmillaan tarkempia ajoituksia, mut-
ta my0s itse arkeologinen 10yt6aineisto on kes-
keiselld sijalla rakenteita ja niiden edustamia
vaiheta ajoitettaessa.

Kiinteiden rakenteiden olemassaolo kertoo
paikalla tapahtuneesta rakennus- yms. toimin-
nasta, jota maaperissi saattavat fyysisten ra-
kenteiden ja rakenneosasten lisdksi indikoida
muunkintyyppiset stratigrafiset yksikot. Néistd
tavanomaisimpia ovat erilaiset puulastu-, laas-
ti-, tasoite- ja tdyttokerrokset, jotka liittyvét
vilittomasti tai  vilillisesti rakennustoi-
mintaan ja ovat kaivausalueen sijainnista ja
laajuudesta riippuen havaittavissa joko kiin-
teiden rakenteiden yhteydessé tai ndistd eril-
lisind, ndenndisesti rakenteettomina Kker-
roksina.

Yksittdisen rakenteen funktion selvittimi-
nen riippuu suuresti asianomaisen rakenteen
sdilyneisyysasteesta eli siitd, mitd alkuperdi-
sestd rakenteesta on konkreettisesti jéfinyt jil-
jelle ja miten se on identifioitavissa. Toisaalta,
vaikka rakennejidinnokset olisivatkin kvalitee-
tiltaan varsin edustavia (esim. hyvikuntoisia
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Kuva 2. Sitd onko kiveys ladottu primddristd vai

sekundddristd  kivimateriaalista on  arkeo-

logisesti vaikea selvittdd. Kuva M. Kykyri.

hirsid), voi kaivausalueen suppea-alaisuus ja
rakenteen epédedullinen sijainti kaivausalueella
vaikeuttaa suuresti tai tehdd jopa mahdotto-
maksi rakenteen tarkemman funktion selvitté-
misen; ainakin ilman lisdkaivauksia (vrt.
Kykyri 1994).

Rakenteisiin liittyvilld primddreilld kult-
tuurikerroksilla ja niissd esiintyvilld 16yto-
aineistolla on (luonnollisista syistd) keskeinen
rooli rakennejdéinnosten funktion maédrittelys-
sd. Parhaimmassa tapauksessa, silloin kun esi-
neistd on kvaliteetiltaan ja kvantiteetiltaan
“edustavaa”, voi esineanalyysi rakenteen funk-
tion selvittdmisen lisdksi auttaa mys sen ajoi-
tuksessa ja sitd my6td myos koko kaivauksen
ajoitusrungon luomisessa.

Kaivauksilla paljastetun rakenteen sijainti
ei vilttimattd, samoin kuin ei yksittdisen kult-
tuurikerroksenkaan sijainti, ole aina primééri



(vrt. Larsson & Johansson Hervén 1998:26-
27), vaan jopa esim. kokonaisia puuraken-
nuksia on voitu jossain historian vaiheessa siir-
tad alkuperdiselti paikalta sekundéiriseen
sijantipaikkaan. Arkeologeille tavanomaisem-
pi ja tutumpi tilanne on kuitenkin se, ettd kiin-
teiden rakenteiden rakenneosasia: hirsié, lauto-
ja, kivid, tiilid jne. on kiytetty sekund&érisesti
rakennusmateriaalina jossain nuoremmissa
rakenteissa. Puumateriaalin kyseessi ollessa
sen sekundédrisyys voi ilmetd esim. muusta
rakennusmateriaalista poikkeavana kokona,
tyOstond, puulajina jne.; rakenteessa kiytetyn
tiilen koko voi taas paljastaa, ettd kyseessid on
sekunddirikdyttdinen rakennusmateriaali (ku-
va 2).

Rakennusmateriaalin luonteen (primad-
risyys/sekundéirisyys) selvittdminen on ensisi-
jaisen tirkedd erityisesti silloin kun siitd teh-
dddn luonnontieteellisid ajoituksia, joiden tu-
loksia on tarkoitus kayttdad hyviksi arkeologi-
sessa paittelyssd ja tulkinnassa. Kaytdnnossi
rakennusmateriaalin varma primédrisyyden/
sekundiirisyyden toteaminen ei kuitenkaan
(useasta eri syyst#) ole helppoa, mink& vuoksi
luonnontieteellisid ajoituksia tehtdessd tulisi-
kin ajoittaa useamman néytteen sarja yhdestd
ja samasta kohteesta, jotta mahdolliset sekun-
dddrimateriaalin ym. aiheuttamat virhetekijét
saataisiin mahdollisimman hyvin eliminoitua
ajoituksista. Luonnontieteelliset ajoitustulok-
set on muutoinkin aina syytd suhteuttaa arke-
ologisen loytbaineiston antamaan kuvaan
tutkimuskohteen ajoituksesta ja historiasta
(vrt. Kykyri 1993).

Rakenteiden tutkiminen ja dokumentointi
stratigrafisen yksikkokaivauksen periaatteita
noudattaen valottaa niihin liittyvdd historiaa
yksityiskohtaisemmin kuin teknisen menetel-
méin noudattaminen. Keskeistd rakenteiden ja
niiden historian tutkimuksessa on yksittdisten
kerrosten ja rakenteiden/rakenneosien vélisten
fyysisten (stratigrafisten) suhteiden selvittimi-
nen, minkd pohjalta on mahdollista luoda
myds niiden vilinen suhteellinen ajoitusrunko.
Tdhén teknisen kaivausmenetelmén tuottama
lihdemateriaali ei anna mahdollisuuksia.

Loydot

Arkeologisella 16ytomateriaalilla on merkitti-
vé rooli kerrosten ja rakenteiden ajoituksessa,
niiden funktion selvittdmisessd sekd niiden
syntyyn/muodostumiseen ja kayttohistoriaan
liittyvid toimintoja karoitettaessa ja tulkittaes-
sa. Stratigrafisen yksikkokaivauksen perus-
periaatteen mukaisesti kaivausten 16yt6ai-
neisto kerétddn talteen yksik6ittdin, mikd kiy-
tinndssd tarkoittaa sitd, ettd ne otetaan talteen
kerroksittain ja ruuduittain (tavallisesti 2x2 m).
Tdmén tarkempaa yksikonsisdistd 16ytojen
talteenottoa ei historiallisen ajan kaivauksilla
tavallisesti ole mahdollista suorittaa, ennen
Kaikkea loytdjen suuren méi#rin sekdi niiden
talteenoton ja dokumentoinnin aikaavievyyden
vuoksi. Ndin ollen yksittdisen 16ydon tarkkaa
kerroksensisdistd sijaintia (x, y, z) ei normaali-
tapauksessa ole mahdollista selvittéa.

Kaikkea sitd loytomateriaalia (kulttuuri-
jatettd), joka on ihmistoiminnan tuloksena ai-
kojen kuluessa joutunut maaperdén-ei luonnol-
lisesti ole kaivausten yhteydessi enéd mahdol-
lista 16yt&4, silld maakerrosten koostumus sa-
moin kuin 16ytéjen omat fyysiset ominai-
suudetkin ovat yhdessé ja/tai erikseen voineet
vaikuttaa 16yt6jen tdydelliseen maatumiseen ja
tuhoutumiseen. Tdmén vuoksi mm. orgaaniset
16ytoryhmiit esiintyvét aliedustettuina kuivissa
kulttuurikerroksissa.

Kvalitatiivista ja kvantitatiivista aliedusta-
vuutta arkeologisessa 10ytGaineistossa voi
odottaa myds 10ydoiltd, jotka ovat muita vai-
keammin havaittavia ja hahmotettavia esim.
pienen kokonsa, virittomyytensi, keveytensi
jne. vuoksi. Siithen millaiseksi tillaisten 16yt6-
jen hukkaprosentti kaivauksilla muodostuu,
vaikuttaa ennen kaikkea menetelmi, milld
kaivettu maamassa ldpikdydddn. Maanlépi-
kidyntimenetelma tulisikin aina suhteuttaa
tutkittavan kerroksen ominaisuuksiin/koos-
tumukseen menetelmdd tilanteen mukaan
vaihdellen, eiki esim. seuloa automaattisesti
kaikkia vastaantulevia kerroksia (Kykyri
1994).
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Kuva 3. Primddrejd, sekundddrejd vai tertididreji 10ytoja? Mikd onkaan ndiden l0ytdjen siscliimd

historia? Kuva M. Kykyri.

Oman ongelmansa I6yt6jen sisdltdimén infor-
maation ja kéyttokelpoisuuden arviointiin tuo-
vat niiden l6ytokontekstin luonteen selvittami-
seen liittyvit vaikeudet. Loydot eivit (samoin
kuin eivét kerrokset ja rakenteetkaan), vilttd-
mittd aina 18ydy niiden alkuperdiseltd,
primadriltd sijaintipaikalta, vaan niitd on aiko-
jen kuluessa voitu siirtdd yhteen tai useampaan
kertaan paikasta toiseen eri toimintojen seu-
rauksena.

Primédirid kulttuurijétettd ovat 16ydot, jot-
ka sijaitsevat ja dokumentoidaan samalla pai-
kalla, jolle ne alun alkaen ovat kerrostuneet.
Sekundddrid on puolestaan kulttuurijdte, joka
on siirretty alkuperdiseltd sijaintipaikaltaan jo-
honkin toiseen kontekstiin. On mahdollista, ja
itse asiassa varsin yleistikin, ettd kulttuurijate
on aikojen kuluessa tullut siirretyksi useampia-
kin kertoja paikasta toiseen, jolloin puhutaan
tertiddristd 10ytomateriaalista (Welinder 1992:

56

27-28; Larsson & Johansson Hervén 1998:28-
29).

Teoriassa 16ytdjen luokittelu niiden sijain-
nin luonteen perusteella eri ryhmiin on yksin-
kertaista, mutta kdytdnnon tilanteessa usein
hyvin vaikeaa ja jopa mahdotonta. Jotta eri
kerrosten l9ytoaineistoissa on yleensd mahdol-
lista havaita mainittuja eroja, tulisi kaivaus-
alueen olla pinta-alaltaan mahdollisimman
suuri, sisiltdd kiinteitd rakenteita, minki lisak-
si 16yt6jen talteenottotarkkuuden (x,y,z) tulisi
olla tavanomaista tdsmillisempi.

Yritys luokitella suppea-alaisen ja raken-
teettoman kaivausalueen 16ydot ylld mainitun-
laisiin ryhmiin on todennédkoisimmin hukkaan
heitettyd aikaa. Joissain tapauksissa saattaa
kuitenkin itse 10ydoissi olla havaittavissa fyy-
sisid piirteitd, joiden perusteella ne ovat
luokiteltavissa muiksi kuin priméadreiksi. Til-
laiset 16ydot voivat esim. sisaltdd jalkid



tulipalosta (kerroksessa, joka ei ole palo-
kerros), olla muihin 16yt6ihin verrattuna hyvin
kuluneita ja murtopinnoiltaan pyoristyneitd tai
ajoitukseltaan muista kerroksen 16yd6istd
poikkeavia.

Vaikka 16yt6jd ei yllamainitusta syystd
johtuen ole useinkaan mahdollista luokitella
sijaintitavan mukaisiin ryhmiin, on kuitenkin
aina tidrkedd muistaa olennaisin eli se, ettd
kaikki tietyssé kerroksessa esiintyvét 10ydot ei-
vit vilttdméttd ole alun alkaen sijainneet ker-
roksen edustamassa stratigrafisessa yksikossé.
Tami on erityisen térkedd silloin kun viha-
16ytoisestd  kerroksesta tavattujen 16ytdjen
yksikko tai méadrittdimédn sen funktio. Télloin
tulisi tarkastelussa luonnollisesti kdyttdd aino-
astaan kerrokseen kuuluvia primé&ériloytojd,
mutta kuinka erottaa ndmi muista 16ydoisti?
Esimerkiksi rakennukseen liittyvd prim&éari
kdyttokerros voi primédrien paikalle kerros-
tuneiden 16ytojen lisdksi sisédltdd myds paikalle
myShemmin eri toimintojen seurauksena jou-
tuneita 16yt6jd. Samoin voi my6s luonteeltaan
sekundiérinen kerros, esim. uudelle paikalle
tayttomateriaaliksi siirretty palokerros, sisdltdd
sithen sekd primddrilld ettd sekundiariselld
sijaintipaikalla joutuneita 16ytdjd (kuva 3).

Stratigrafiset yksikot ja historiallinen
menneisyys

Edelld esitetystd on kdynyt ilmi, ettd strati-
grafinen dokumentointi- ja kaivausmenetelma
mahdollistaa tutkittavan alueen historian eli
siihen liittyvien menneisyyden toimintojen ja
tapahtumien muodostaman ajallisen ketjun
pilkkomisen pieniin osasiin (yksikdihin/kon-
teksteihin), jotka poikkeavat toisistaan niin
fyysisiltd ominaisuuksiltaan, spatiaalisuudel-
taan kuin ajoitukseltaankin. Nididen pienten
arkeologisesti havaittavien osasten muodosta-
man ja eri ihmistoimintoja edustaman verkos-
ton pohjalta on tutkimuksen yhteydessi tavoit-
teena aikaansaada kokonaiskuva alueen
kéytt6historiasta.

Stratigrafiseen ajatteluun perustuva tutkimus-
menetelmad tuottaa tekniseen menetelmé&in ver-
rattuna eritellympis, yksityiskohtaisempaa ja
tasméllisempii tietoa menneisyydesti, jonka
tulkintaan liittyy kuitenkin monenlaisia ongel-
mia. On ensinndkin muistettava, ettd strati-
grafisten yksikdiden tutkimuksessa on aina ky-
symys vain satunnaisesti sédilyneestd kulttuuri-
jatteestd, jonka edustamien erityyppisten yksi-
koiden vililld on huonommassa tapauksessa
vain 10yhé ajallinen, funktionaalinen jne. sidos.
Kaikkea paikalla tapahtunutta ei arkeologisesti
siis ole mahdollista havainnoida.

Tutkittavat stratigrafiset yksikot eivit
myOskiin ole yhtd staattisia kuin “perinteises-
ti” on ajateltu siten, etti ne olisivat aina valt-
tdmitti sijainneet samalla paikalla kun ne kaiva-
usten yhteydessé tavataan. Stratigrafisiin yksikoi-
hin liittyy olennaisena dynaamisuuden ominai-
suus, mink& toteaminen voi kiytonnéssd kuiten-
kin erindisistd syistd olla vaikeaa. Tulee myds
muistaa, ettd kenttéitdiden yhteydessa tuotettu ar-
keologinen ldhdemateriaali on objektiivisuu-
teen pyrkivén, mutta kuitenkin aina subjektii-
visen tulkinnan ja dokumentoinnin tulosta. Se
mitd ja miten kenttétoiden yhteydessid on doku-
mentoitu/jitetty dokumentoimatta vaikuttaa
keskeisesti sithen mité tutkimuskohteen histo-
riasta on jatkossa mahdollista tutkia.

Myo6s kaivausalueen koolla on merkitystd
sithen, mitd kohteen historiasta on yleensd mah-
dollista ja mielekéstd pyrkid selvittdmééin. On it-
sestifinselvid, ettd isot kaivauspinta-alat tarjoavat
(yleistden) monipuolisempia mahdollisuuksia,
mutta my6s pienialaisilla kaivauksilla saadaan
kulttuurikerroskoostumukseen ja -kasvuun, ra-
kennuskannan luonteeseen, eri 10ytdryhmien
ajalliseen ja méadrilliseen esiintymiseen jne. liit-
tyen. Riittdvédn useiden pienialaisten “mikro-
tason” kaivausten tutkimustulosten pohjalta on
pitkélld tdhtdimelld mahdollista tehdd p#itelmid
myd “makrotasolla”, esim. tietyn kaupungin-
osan historiasta. Pienialainen kaivaus on aina
osatutkimus jostain alueellisesti isommasta ko-
konaisuudesta ja se lisdd aina tietdimysti ja ym-
mirrystd myos timén historiasta.
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Stratigrafinen kaivaus- ja dokumentointimene-
telmd avaa kaiken kaikkiaan teknistd
kaivausmenetelmédid huomattavasti monivivah-
teisemman ja yksityiskohtaisemman perspek-
tiivin tutkimuskohteen historiaan, jonka pohjal-
ta alueen historiaa on myds mahdollista laaja-
alaisemmin selvittda ja tulkita. Koska arkeolo-
ginen ldhdemateriaali on jo perusliht6koh-
diltaan rikkonaista ja vain satunnaisesti sii-
lynyttd, on stratigrafisen menetelmén tavoittee-
na tutkia ja dokumentoida kaikki ne yksittéisid
historian toimintoja edustavat stratigrafiset yk-
sikot, jotka arkeologisesti ovat toisistaan ero-
tettavissa. Jokainen yksikké on menneisyyden
palapelissd yhtd tidrked, eikd niistd yhtdin ole
varaa menettid, jotta tutkimuskohteen historia
tulisi arkeologisesti mahdollisimman totuuden-
mukaisessa muodossa taltioiduksi.
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KESKIAJAN TUTKIMISTA JA TUHOAMISTA

TURUSSA

Mika Lavento ja Georg Haggrén

Viime vuoden lopulla eri tiedotusvilineet
osoittivat poikkeuksellisen suurta kiinnostusta
Suomessa kdynnissé olleita arkeologisia kaiva-
uksia kohtaan. Kysymyksessé olivat tutkimuk-
set, jotka pédttyivit joulukuussa keskiaikaisen
Turun ydinalueella, Abo Akademin tontilla,
vain parinsadan metrin pédissd Turun tuomio-
kirkosta. Syynid kiinnostukseen eivit olleet
pelkéstddn runsaat ja mielenkiintoiset keskiai-
kaisesta Turusta kertovat 16ydot ja rakenteet,
vaan itse tutkimusten kulku ja niihin Littynyt
tutkimuspolitiikka.

Turku on Suomen keskiaikaa tutkivalle l4-
hes ainoa paikka missd kaupunkimaisen asu-
tuksen kulttuurikerrokset ovat useiden metrien
paksuisia. Turussakin suurin osa keskiaikaisis-
ta kerrostumista on ehtinyt tuhoutua mydhem-
pien rakennust6iden takia. Jiljelld on kuiten-
kin vield jotain, mikd muuttuu tutkijoiden sil-
missd yhid kallisarvoisemmaksi. Turussa kaik-
kein mielenkiintoisimpia ovat keskiaikaisen
kaupungin vanhimmat kerrostumat, jotka
ajoittuivat Abo Akademin tontillakin jopa
1300-luvun alkupuolelle. Erityisen arvokasta
oli se, ettd nuo vanhimmat kerrostumat olivat
juuri tuolla tontilla maaperén kosteuden ansi-
osta niin Suomen kuin koko Pohjois-Euroopan
oloissa poikkeuksellisen hyvin siilyneet.
Salvosrakennusten nurkat ja lattiat seké erilai-
set puu- ja luuesineet ovat ldhes siind kunnossa
kuin mihin ne 1300-luvulla jdivit. Suomea l4-
himmiit yhtd hyvin séilyneet 1300-luvun puu-

rakennukset ovat Novgorodissa ja Bergenissi
asti. Turun kaivauksilla oli siten paitsi kansal-
linen my®s suuri kansainvélinen arvo.

Kaivaukset alkoivat hyvin ja toivat run-
saasti uutta tietoa mm. Turun kaupungin var-
haisimmista vaiheista, joista kirjallista materi-
aalia ei paljoa ole kéytettdvissd. Aivan kenttd-
toiden loppuvaiheessa tilanne kuitenkin uhkasi
kadnty katastrofiksi. Siltd véltyttiin, mutta tut-
kimusten loppuvaihe jitti jilkeensd paljon
ajattelemisen aihetta.

Jo uudisrakennusta suunniteltaessa tiedet-
tiin, ettd tontilla oli muinaisjdfinnds, joka
tuhoutuisi rakennustdissad. Se oli siis tutkittava
pelastuskaivauksina, joiden kustannukset lan-
kesivat muinaismuistolain mukaan rakennutta-
jan, tdssd tapauksessa Abo Akademin siition
(Stiftelsen for Abo Akademi) maksettaviksi.
Museovirasto on maassamme se viranomai-
nen, jonka tehtdviin kuuluu muinaismuistolain
toteutumisen valvonta sekéd pddttiminen siit4,
mitkd ovat arkeologisesti térkeitid kohteita ja
mitk#d eivit. Museovirasto delegoi kyseisen
tontin tutkimukset Turun maakuntamuseolle.
Laajat kaivaukset alkoivat toukokuussa 1998
ja ne oli miird saada péHitdkseen seitsemin
kuukauden kuluessa. Tdmén jidlkeen rakennut-
tajalla tuli olla vapaat kédet tontin kdyttoon,
paalutukseen ja rakentamiseen.

Kenttét6ihin osallistui 7 arkeologia ja kes-
kiméérin 25 kaivajaa. Piin vastoin kuin yleen-
sé luullaan arkeologia on kallis tiede. Vélinei-
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den ja analyysien ohella kustannuksia nostaa
tutkimusten suuri ty6voiman tarve niin kentté-
toissd kuin niiden péityttyd myos jilkitoissa.
Arkeologiset kenttityot ovat lisiksi usein en-
nalta-arvaamattomia. Téstd syystd esimerkiksi
pelastuskaivauksiin tarvittavaa tutkimusaikaa
on vaikeaa arvioida tarkasti etukiteen. Kentt-
téiden loppuvaiheessa tulee lihes aina ylldtyk-
sid, jotka ovat toisinaan pienid, joskus - kuten
nyt Turussa - hyvin suuria.

Turussa kaivauksiin tarvittavaa tyomaarad
arvioitiin asiaankuuluvalla tavalla mittaamalla
kulttuurikerrosten paksuutta etukiteen tehdyin
kairauksin. On valitettavaa, ettd kulttuuri-
kerros arvioitiin monin paikoin yli metrid
ohuemmaksi kuin miksi se lopulta osoittautui.
Virhearviointi paljastui vasta loppusyksysti.
Kairauksen teki rakennuttajan kdyttdmi
konsulttiyritys sen sijaan, etti tulosten arvioi-
miseen olisi riittdvésti kdytetty arkeologien
asiantuntemusta.

Kulunut kesd oli poikkeuksellisen satei-
nen. Arkeologit kaivavat sateellakin, mutta tyo
hidastuu ja vaikeutuu. Omia ongelmiaan saat-
taa toisinaan tuoda mukanaan sekin, ettd kus-
tannusten sddstdmiseksi kaivauksille otetaan
arkeologian opiskelijoiden sijasta tyollis-
tettyjd, joille kaivaminen on raskasta eiki aina
kovin motivoivaakaan. Tdmé ndkyy poissa-
oloina, miki hidastaa sekin kaivauksen etene-
mistd. Osa kaivajina toimivista tyollistetyistd
on toki hyvin motivoituneita.

Kaikki edelld esitetyt seikat olivat vain
osasyitd siihen, miksi kaivausten loppuvai-
heessa tuli kiire. Keskeisin syy ongelmiin ja
tutkimuksellisiin poikkeusratkaisuihin oli Abo
Akademin s#ition joustamaton kanta aika-
tauluun, jonka kuluessa tutkimukset tontilla oli
saatava padtokseen. S#itio oli etukiteen sopi-
nut Turun maakuntamuseon kanssa kohteen
tutkimusaikataulusta. S#itio oli tehnyt urakka-
sopimukset rakentajan kanssa, ja valmistuvien
tilojen vuokrauskin oli jo sovittu.

Miksi sédtiolle tuli niin kiire rakentaa ton-
tille, joka oli ollut rakentamattomana kaksi-
kymment& vuotta? Eivitko arkeologit olisi voi-
neet kéynnistdd tutkimuksiaan jo paljon aikai-
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semmin? Eivit, koska rakennuttaja médrasi ai-
kataulun. Arkeologisten tutkimusten aloittami-
nen kytkeytyy muinaismuistolain kautta raken-
nuttajan suunnitelmiin: niistd riippuu aloi-
tetaanko tutkimuksia lainkaan.

Syys-lokakuun kuluessa arkeologeille al-
koi vihitellen selvité, ettei kéiytettdvissd oleva
aika tulisi riittim#d#n kaivausten asianmu-
kaiseen loppuunsaattamiseen. S#itiolle sen it-
sensd esittdmd aikataulu oli kuitenkin asia, jos-
ta se ei katsonut voivansa tinkid. Turun maa-
kuntamuseo taipui Abo Akademin siition kii-
reisen aikataulun sanelemana arkeologisesti
arveluttavalta kuulostavaan ratkaisuun: se osa
kulttuurikerroksesta, jota ei ehdittdisi tutkia
madrdajan kuluessa kaivettaisiin kauhakuor-
maajalla ja nostettaisiin kuorma-autoihin, jot-
ka kuljettaisivat sen muualla seulottavaksi ke-
sélld 1999.

Kompromissin myo6té saatiin kuitenkin pe-
lastetuksi mahdollisimman suuri osa alimpien
kerrosten informaatiosta. Rakennuttajan niko-
kulmasta my®6s jéljelld olleiden kiinteiden ra-
kenteiden kanssa olisi pitdnyt menetelld samal-
la tavoin. Tdmid olisi kuitenkin ollut seké
arkeologien etiikan ettd muinaismuistolain
vastaista. Loytyneiden kiinteiden rakenteiden
dokumentointi kaivinkoneen alta vei aikaa
etenkin, kun osa niisté oli poikkeuksellisen hy-
vin sdilyneitd puurakennusten nurkkia, seinii,
lattioita, tulisijoja jne. Mikéli Turun maakunta-
museon kaivausryhmi olisi hyvéksynyt heille
esitetyt pyynndt, timé olisi véistdmittd mer-
kinnyt alueen alimpien ja samalla kaikkein
mielenkiintoisimpien ja toistaiseksi maassam-
me huonosti tunnettujen 1300-luvun kerrostu-
mien tuhoutumista. Niistd syistd arkeologien
sek# kohteen rakennuttajan vilille syntyi risti-
riita. Monien vaiheiden jélkeen rakenteet saa-
tiin  pikaisesti dokumentoiduiksi, mutta
kulttuurikerrokset odottavat seulomistaan, ja
16ytomateriaali pikaista tallettamista ennen
kuin esim. maamassojen seassa lojuvat tekstii-
lit ja nahka- seké puuesineet tuhoutuvat.

Marraskuun toisella viikolla arkeologiset
kaivaukset olivat siis siini pisteessi, ettd kult-
tuurikerrosta oli suurimmassa osassa tutkimus-



Kuva 1. Kaivausten loppuvaihe Abo Akademin

tontilla. Ndkyvissd 1300-luvun  rakennusten
alimpia hirsikertoja. Kuva: Kristiina Manner-
maa.

aluetta jéljelld vield jopa 80 cm. Museovirasto
esittikin tuolloin toiveenaan, ettd Abo Akade-
min sddtion hallitus suostuisi aloittamaan ra-
kennustyt kahta viikkoa mydhemmin tutki-
mairin asianmukaisesti. S#itio kasitteli asian,
mutta péitti olla hyviksymittd vetoomusta!
Onko siddtio siis niin vaikutusvaltainen elin,
ettd se voi sanella sanansa ohi muinaismuisto-
lain?

Kun kulttuurikerroksen konekaivaus oli
marraskuun toisella viikolla alkamassa, monet
tahot huolestuivat siitd mitd oli tapahtumassa.
Suomen keskiajan arkeologian seura ja Suo-
men arkeologinen seura koettivat vaikuttaa ta-
pahtumiin vetoamalla avoimella kirjeelld sdti-
00n, jotta se turvaisi asianmukaiset olosuhteet

kenttdtutkimukselle ja ottaisi lain edellyttdmél-
14 tavalla vastatakseen kustannuksista, jotta
tutkimukset saataisiin asiaankuuluvalla tavalla
moittanut tyomaakokouksessa, ettd pintamaan
poisto tuli heidén osaltaan valmiiksi 14.5., jol-
loin arkeologinen kaivaus saattoi tdysitehoi-
sesti alkaa. Arkeologeilla oli siis tuosta paiva-

""" seitsemén
kuukautta kaivausten suorittamista varten.
S44ti6 ei noteerannut vetoomusta vaan aloitti
konekaivuun tontin itdpuoliskolla marraskuun
puolessa vilissd. Asia tuli julkisuuteen ja me-
dia raportoi tapahtumien kulusta nopeasti. L4-
hinni julkisuuden vuoksi sd&tid joutui marras-
kuun lopulla taipumaan ja mydntyméén siihen,
ettd kaivaukset jatkuivat joulukuun puoleen
viliin asti.

Sadtio on selittinyt toimintaansa kaivaus-
ten suhteen silld, ettd sille viivytykset tulevat
kalliiksi. Kustannukset lisdéintyvét ei niinkdin
itse kaivausten rahoittamisen vuoksi vaan en-
nen muuta siksi, ettd urakoitsijan sekd mahdol-
lisesti vuokralaisten kanssa sovittu aikataulu
myohistyy. Tdmé on epdilemiittd-totta. Mutta
asiassa on muitakin puolia. S&ition tulee kui-
tenkin olla maineeltaan sellainen, ettd yksityi-
set ihmiset tai yritykset voivat ja haluavat luo-
vuttaa sille varojaan. Taloudellisia argumentte-
ja tdrkedmp@d voisi olettaa olevan sen, ettd
yksi maan keskeisimmistd kulttuurisdétioistd
antaa itsestdin sellaisen vaikutelman, etti se
kaikissa tapauksissa haluaa tukea kulttuurin
tutkimusta. Turun tapahtumat ovat antaneet
sdfition toiminnasta pdinvastaisen, suorastaan
epieettisen kuvan. Abo Akademin siition olisi
pitdnyt asianmukaisella tavalla ottaa kan-
taakseen vastuunsa maan tirkeimpiin lukeutu-
van keskiaikaisen muinaisjadnndksen = tutki-
muksesta ja tulla arkeologeja vastaan. Asia oli
ymmirrettivisti sditiolle vaikea ja jokainen
viivytys rakentamisaikataulussa epiileméttd
maksoi sille paljon, mutta kyse oli poikkeuk-
sellisen suurista seké tieteellisistd ettd kulttuu-
risista arvoista.

Abo Akademin siition tehtivini on turva-
ta Abo Akademin toimintaa taloudellisesti.
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Jotta timd onnistuisi, sen on toimittava talous-
elimdn pelisdéintdjd noudattaen, eli tuotettava
tasoista yliopistollista tutkimusta ja opetusta.
Sadtio onkin kdyttinyt runsaasti varoja myos
Abo Akademin tontin kaivaukseen, mutta kuinka
paljon - se ei ole tarkasti tiedossa. Tiedossa ei
myoskidn ole kuinka paljon kaivausten jatka-
minen maksoi sditiolle.

Tutkimuksiin liittyi muitakin ongelmia.
Turun maakuntamuseo on monissa yhteyksissi
julkisuudessa vakuuttanut, ettd yhteistyo sen ja
sadtion vililld on toiminut moitteettomasti.
Niin voi olla, mutta timi kuulostaa oudolta.
Voidaanko vet#d se johtopitos, ettd maakun-
tamuseo olisi marraskuun alussa ollut valmis
tontilta 10ydettyjen varhaisimpien kulttuuri-
kerrosten ja rakenteiden pikaiseen kaivami-
seen kaivinkoneella? Ndma4 olisi siis ldhes tut-
kimatta tuhottu ja kuljetettu mydhemmin
seulottaviksi vain esineloytdjen talteen saami-
seksi. On vaikea uskoa, ettd museon kanta olisi
todella ollut tdm4, silli silloin se olisi kdytén-
nossd hyviksynyt kohteen alimman kulttuuri-
kerroksen rakenteiden tuhoamisen tutkimatta.

Mitd Turun tapauksesta voi oppia? Monia
asioita, joista ainakin seuraavat kolme on syytd
mainita. Keskiajan ja historiallisen ajan arkeo-
logiaa on alettava meidénkin maassamme ar-
vostaa ja samalla ndhdd sen merkitys ennen
kuin on liian my®6héistd. Jos tdhén ei nyt heré-
td, on vaarassa kidydd niin, ettd se, mikd olisi
pitdnyt tutkia, ehtii kadota ja lopullisesti tu-
houtua. Ei ole esimerkiksi mitéén takeita siitd,
ettd Turun - tai koko Suomen - maaperissi on
endd yhtd hyvin siilyneitd 1300-luvun puu-
rakennuksia kuin mité vield marraskuun 1998
alussa oli.

Toiseksi, toivottavasti timid on viimeinen
kerta, jolloin rakennuttajan vaikutusvalta on
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muistolain ohi. Ongelmien ldht6kohta on luon-
nollisesti raha. Jos esimerkiksi Turun kaivaus-
ten kustannukset olisivat osoittautuneet siétiol-
le ylivoimaisiksi, eikd tutkimusvaroja tdlléin
olisi voitava saada muualta. T&ll6in kysymyk-
seen tulevat joko julkiset varat - kansalliset tai
EU:n hallinnassa olevat, tai jopa kansalais-
kerdykset.

Kaikkein tidrkeintd olisi kuitenkin se, ettd
liian kiireisistd aikatauluista olisi p#dstdva
eroon. Tami edellyttdd huolellisia esitutki-
muksia ja hyvissd ajoin rakennuttajan kanssa
kdytdvid neuvotteluja. Niissd neuvotteluissa
asiantuntijoiden olisi oltava tasavertaisia neu-
vottelukumppaneita rakennuttajan kanssa. Sen
sijaan, ettdi uhrataan ainutlaatuisia tutki-
muksellisia arvoja, pitdisi liian tiukkoja aika-
tauluja asettavan rakennuttajan itse myds vasta-
ta niiden kestdméttomyyden aiheuttamista kus-
tannuksista.

Historiallisen ajan arkeologialla on var-
masti sen nykyisyyttd valoisampi tulevaisuus
edessdiin. Suomessakin on heritty huomaa-
maan se tirkedksi osaksi arkeologiaa, mutta
missdin tapauksessa ei voida sanoa, ettd sithen
olisi kiinnitetty riittédvésti huomiota. Sen mer-
kitys tietenkin lisdéintyy sitd mukaa kun eri ta-
hot véhitellen ymmartivit, millaisia aarteita
mm. kaupunkiemme kulttuurikerrokset sisalti-
vit. Oivallus ei synny itsestééin, vaan jo tutkit-
tuja kohteita on esiteltdvi eri tahoilla: televisi-
ossa, radiossa, ndyttelyissd, erilaisissa julkai-
suissa jne. Asiantuntijoiden, arkeologien on
tehtdvi timé. Vasta sitten voidaan olettaa mui-
den tiedostavan historiallisen ajan arkeologian
tarjoamat mahdollisuudet menneisyytemme
selvittdmisessd. Muut voivat auttaa tiedon le-
vittdmisessd, mutta itse tieto on arkeologeilla.
Heille kuuluu myos aloite uusien tutkimustu-
losten julkistamisesta - viestinnén kéynnistimi-
Sesti.
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KONTAKTISEMINAARI ENGLANTILAISITTAIN - TAGY98

Birmingham 19.-21.12.1998

Englantiin muuton seurauksena péfisemme
nauttimaan saarivaltakunnan seminaaritarjon-
nasta. Kaikista seminaareista Theoretical
Archaeology Groupin vuositapaaminen on
kuin Ascotin kuninkaalliset laukkakilpailut.
Sinne tullaan esittelemién sitd, mikd on kaik-
kein uusinta ja muodikkainta. TAG on viitds-
kirjaa tekeville jatko-opiskelijoille ndyttédyty-
mispaikka, jossa yritetdin haistella tuulia ja
esitelld omaa tutkimusta. Seminaarin osallis-
tujakunta on silmiinpistdvan nuorekasta. Siind
missd pohjoismaissa vastaava konferenssi
(mitd Nordic TAGille on tapahtunut?) suhtau-
tui teoriaan keski-ikdisen “varttuneen tutkijan”
tapaan kuolemanvakavasti, viimeistdfin eng-
lantilaisen esikuvansa pikkujouludisko paljas-
taa, ettd itseasiassa Pohjolan TAG perustettiin
jo ldhes 30 vuotta sitten toisella nimelld. Tama
on selvidsti Kontaktiseminaari: parikymppisid
innokkaita arkeologin alkuja illalla joraamassa
mukavasti olutta masussa, kun péivd on ensin
keskusteltu arkeologian syvimmistid olemuk-
sesta.

Joukon nuorekkuus selittyy tietysti etu-
pddssd englantilaisella opiskelusysteemilld,
jossa BA:ksi valmistuu kolmessa vuodessa.
MA ei ole pakollinen, joten parhaimmillaan
esitelmdoitsijd, toisen tai kolmannen vuoden
viitoskirjan tekijd, on noin 24-vuotias. Koska
yliopiston penkkid ei kuluteta kauan, eivit
tutkimuksetkaan ole koko eldméntyon laa-
juisia. Teoreettisiin sovellutuksiin suhtaudu-
taan kevyemmin kuin Suomessa: pelin hen-

Ulla Rajala ja Juha-Matti Vuorinen

mukaisesti. Esityksen muoto on térked: vililld
suorastaan tuntuu, ettd suosituimmat kieliku-
vat ja tulkinnat kuluvat ihan puhki. Suomessa
(ja Skandinaviassa?) kaikki teoreettinen on pe-
rinteisesti ollut vaativaa, vaikeaa ja matemaat-
tista, kun se Englannissa on retorista, &lyllistd
ja esittavid.

Paras esittivi esitelmé oli cambridgeldisen
opiskelijaryhmin esitys otsikolla “Ali ajattele
... Kaiva!”. Se oli kuvan ja #finen avulla tuotet-
tu muistutus siitd, ettd kaivauskertomus ei ole
koko totuus ja arkeologi/kaivaja on osa kaiva-
uksensa kontekstia. Multimedia-show oli kiel-
tamattd virkistdva ja aiheutti ihan mukavasti
keskustelua. Ryhmi oli kuulemma viime vuo-
desta hieman terédvoittdnyt esitystd ja jttényt
kaivaukseenkin oleellisesti kuuluvan hiljaisuu-
den tilld kertaa pois. Kuulijat olivat viimeksi
nukahdelleet liian déinettdmissd olosuhteissa...

Osa TAGin olemusta on sen sessio-
rakenne. Sen seurauksena monet erikois-
alojenkin ihmiset tulevat seminaariin - eivitkd
he istu missdédn Escaping the Gender Ghetto
tai Bodies with feelings -nimisissi sessioissa,
vaan osallistuvat paleopatologiaa tai makro-
fossiileja késitteleviin koko péivén erityis-
seminaareihin. Ns. karvalakkipuolella runsaas-
ti esitelmié kerésivit kenttétoitd ja roomalaista
Britanniaa tutkineet sessiot. Mutta isokaan lu-
entosali ei tahtonut riittdd, kun The Origin of
Spaces -sessiossa puhuttiin vaikutusvaltaisen
professorin vetdmind merkityksistd, maise-
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masta, tiloista ja menneen vaikutuksesta.
Session esitelmit epdilemittd tulevat julki kir-
jana lahitulevaisuudessa.

Tdmin vuoden seminaarin kantavana tee-
mana oli fenomenologia. Parivaljakostamme
Ulla siséllytti ohjelmaansa sen ainoan oikean
fenomenologin, maisema-arkeologian merki-
tysmiehen Christopher Tilleyn Art for Art’s
Sake? -nimisessd sessiossa. Jo aiemmin oli
kuultanut joidenkin ihmisten sivulauseista, ettd
héntéd pidetdéin ainakin joissakin piireissd hie-
man “outona”, ja esitelmé olikin todella him-
med. Tai sanottaisiinko: fenomenaalinen. Ku-
ten joku muista esitelmaoitsijoistd totesi, Tilley
on vienyt yksindisen havainnoitsijan idean 44-
rimmilleen. Ja vield ryhmityond. Lontoon Uni-
versity Collegen opiskelijat olivat kiyttineet
kenttdtydaikansa tarkastelemalla luonnon-
kivikoita Cornwallissa ja erottamassa niistd
tarkoituksellisia, ihmisen aikaansaamia muo-
toja. Kun merkitykselliset kivet oli 10ydetty
(miten?), ne kiedottiin elmukelmuun ja maalat-
tiin iloisenkirkkailla vireilld, jotta muinaiset
merkitykset saatiin esitettyd valokuvassa.
Tilleyn mukaan hénen ryhménsi 16ysi merki-
tyksid, joita aiemmat arkeologit eivit ole ha-
vainneet, koska eiviit ole keskittyneet ndenndi-
sesti luonnollisiin muodostelmiin. Ainakin tai-
teellisia ~ olivat menetelmidt:  cornwalli-
laistalojen kulmakivet tai erikoiset pyrami-
dimaiset kivet keltaisina ndyttivét hyviltd. Esi-
tys himmensi ja kauhistutti: jos arkeologi to-
della voi olla vilittdjind muinaisuuden ja ny-
kypdivan vililld, niin miksi emme liittyisi
meedioihin ja suuntaisi joukolla ldhimmaélle
pirunpellolle. Mutta kuka meistd vilittdd sen
Oikean Muinaisen Merkityksen?

Ryhmén toinen jasen (J-M) yritti metséstda
- sattuneesta syysti - erilaisia rakennuksia ki-
sittelevid esitelmid. Talo-juttuja tuntui kuiten-
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kin vainoavan huono onni ja ne peruutettiin
yhtd lukuunottamatta. Toivottavasti syynid ei
ollut sama ilmio kuin keskiajan Englantia kisi-
telleessd aamusessiossa. Session vetdjé ja kaik-
ki esitelmoitsijit aloittivat maininnalla hir-
vedstd kankkusesta. lhan tuli nuoruus ja
Kontaktiseminaarit mieleen. Jilleen tuli esiin
se, ettd esitelmditsijalld olisi téllaisissa tilan-
teissa ja tiloissa hyvd olla kirjoitettu teksti
edessddn. Pelkdstddn muistin tai muutamien
ranskalaisten viivojen avulla ei oikein tahdo
ajatus ns. juosta.

Ympiristoarkeologiaa kisitelleeseen ses-
siossa oli kuin olisi ottanut virkistdvan suih-
kun. Ei mitdsn merkityksid ja fenomeeneja:
tiukkaa prosessuaalista tekstid metsédpaloista,
arkeobotaniikasta ynnd muusta sellaisesta.
Syynd ehkd oli, ettd enemmistd esitel-
moitsijoistd oli varsinaisesti luonnontieteilijoi-
td. Jotenkin tuntui, ettd tdssd sessiossa oli eni-
ten kotonaan. Ehkd meiddn koulutuksemme
sielld kotipuolessa on varsin prosessuaalista
luonteeltaan? Vai olisiko kuulijassa (edelleen
J-M) jotain vikaa? Siind tapauksessa meiti on
muitakin, jopa Englannissa. Luentosali oli ai-
van tdynnd ja osa kuulijoista istui lattialla. Ai-
noa lopulta pidetty rakennusesitelmékin pidet-
tiin tdssé sessiossa. Se kisitteli varsin alkuvai-
heessaan olevaa tutkimusta 900 - 1100 -luku-
jen rakennusten aktiviteettialueiden erot-
tamiseksi Hebrideilld (Kilpheder). Menetelmét
olivat tuttuja: geokemiallisia menetelmid, eko-
ja artefaktien alueellisia jakaumia sekd for-
maatioprosessien selvittamistdi mm. kokeelli-
sen tutkimuksen avulla.

Taitaa kdydd kuten Kontaktiseminaarien
kanssa: tdstd tulee tapa. Missd muualla voi
nahdd Lordi Renfrew 'n tanssimassa diskoa? Ja
ensi joulukuussa Cardiffissa yksi sessioista on
kutsuvasti nimeltddn Sensual archaeologies...
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Matti Huurre: Kivikauden Suomi. Otava 1998. 361 s. ISBN 951-1-15186-X.

Nyt jo tieddmme, etti ehdokkuudesta huoli-
matta Matti Huurteen Kivikauden Suomi ei
voittanut Tieto-Finlandiaa. Voittanutta kirjaa en
ole lukenut ja muutoinkin eri aloja edustavia kir-
joja on vaikea arvioida, mutta vien jo téissi alussa
kritiikiltsini jalat alta sanomalla ettd Huurteen kir-
ja olisi mielestiini erinomaisesti ollut tuon palkin-
non arvoinen. Se on tieteellinen, yleistajuinen ja
erinomaisesti kirjoitettu. Huurre on koonnut yk-
siin kansiin kivikauden olennaiset tulokset ja esit-
tdd ne selkedlld mutta samalla elédvilld tyylilld.
Kirjan tietojen omaksuminen on helppoa
sellaisellekin lukijalle, jolla ei ole perustietoja ar-
keologian tai kivikauden tutkimuksesta. Kirja ei
ole oppikirjamainen. Se on selkeisti kirjoitettu
tietokirjaksi suurelle yleisolle, mutta mielestini
sitd voi hyvin kiyttdd my0s oppikirjana - help-
polukuisuudesta ja hienosta tyylistd huolimatta.
Huurteen kirja on antoisa myds kivikauden
kysymyksien parissa askarrelleelle ammattilai-
selle. Esitystavan ansioiden lisdksi voi l1oytdd
tiedonjyvid, jotka eivit ole ehtineet julkaisuihin
ja jotka tarjoavat uutta tietoa vuosia Museovi-
raston kahvilan keskustelupiireisti poissa ol-
leelle henkildlle.

Tdhén yhteyteen voi asettaa ensimméisen
kriittisen kommentin. Kirjassa ei ole lidhde-
viitteitd. Lukija jdd epdvarmaksi siitd, onko se
uusi tieto kuitenkin jo julkaistu jossain. Suo-
men arkeologiaa koskevia artikkeleita julkais-
voittamatta. Ns. tavalliselle lukijalle timi ei
tietysti ole miké#n puute. Arkeologian harras-
tajia varten Huurre on koonnut luettelon kes-
keisetd kirjallisuudesta teoksen loppuun. Th-

metyttiis kuitenkin, miksi Muinaistutkija puut-
tuu luettelosta, varsinkin kun timé on ainakin
tarkoitettu puolipopulaariksi. Lahdeviittet ovat
toki ongelmallisia. Kustantajat eivit pidd niis-
ostajia. Kirjoittajalle ne ovat kiviriippana, mi-
kili niitd yrittd4 kuljettaa kirjoitusprosessin ai-
kana mukana. Valmiin késikirjoituksen varus-
taminen jilkeenpdin ldhdeviitteilld on iso tyd.

Kalibrointi on my&s ongelmallinen asia.
Vanhimpien mesoliittisten ajoitusten epivar-
muus kalibroituina on tuhannen vuoden luok-
kaa. Huurre on jittdytynyt kalibroimattomiin
ajoituksiin. Periodien alku- ja loppuvuodet hin
tarjoaa taulukossa aivan kirjan alussa. Hyvi
niinkin. Kaikesta huolimatta katsoisin, etté kir-
jan kirjoittajalla on yleensd parempi asiantun-
temus kalibrointiin kuin lukijalla, joten en jét-
téisi sitd lukijan tehtdviksi.

Kirja alkaa lyhyelld, mutta mielestini aivan
riittdvin laajalla katsauksella arkeologian meto-
deihin ja keskeisiin kisitteisiin. Myos luonnon-
ympiriston muutos esitelldén tiiviisti ja nasevas-
ti. Nami jaksot ovat tavallaan itsestdéin selvid
kivikautta kisittelevin teoksen johdantona. Itses-
tddn selvdd ei kuitenkaan ole se, miten itse pidi-
asian Kkésittely strukturoidaan. Vaikuttaa ilmei-
seltd, ettd esitysjirjestyksen tulisi olla krono-
loginen. Kunkin periodin tai “kulttuurin” kohdal-
la tulisi késitelld nimenomaan siihen periodiin tai
“kulttuuriin” kuuluvat asiat. Tétdhdn pidetdzin
historialle ominaisena tapana kisitelld asioita.

Systemaattinen, periodeittan etenevid esi-
tystapa on kuitenkin ongelmallinen johtuen
toisaalta orgaanisen aineiston huonosta ja sa-
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tunnaisesta s#ilymisestd, toisaalta pyynti-
kulttuurien ilmeisestd staattisuudesta. Se joh-
taisi siihen, ettd kirjoittaja joutuisi toistamaan
periodi periodilta luettelonomaisesti yhd uu-
destaan ja uudestaan samat asiat niin 19ytdjen
perustella tunnettujen kuin tuntemattomien
asioiden suhteen. Esimerksi verkkoloytojd
meiltd on vain aivan kivikauden alusta ja lopus-
ta. Systemaattisesti etenevassi esityksessd jou-
duttaisiin ndiden ja kymmenien muiden 16yt6-
ryhmien suhteet toistamaan, ettd juuri tiltd
periodilta ei tiéllaisia 16yt6jd ole, mutta kyllakin
varhaisemmalta ja nuoremmalta ajalta, joten
kylld niitd todenndkdisesti tdndkin aikana on
kiytetty.

Itse painiskelin ndiden esitystapa-ongelmi-
en kanssa kirjoittaessani vuonna 1997 késikir-
joitusta Suomen kivikautta esittelevéidn néytte-
lyyn Suomen metsédstysmuseoon. Pdddyin ai-
van samaan ratkaisuun kuin Huurre: kisikirjoi-
tuksen alkuun tuli lyhyt periodien - tai “kult-
tuurien” esittely niitd maéérittdvien piirteiden
avulla. Varsinainen kivikauden esihistoria tuli
késiteltyd aiheittain. Huurteen kirjassa krono-
loginen katsaus on esitetty kahdellakym-
menelld sivulla. Aiheenmukainen kisittely kat-
taa ldhes 300 sivua. Varsin radikaali ratkaisu!

Jos tarkastelemme aikaisempia Suomen
kivikauden esittelyjd havaitsemme, ettd krono-
loginen esitystapa on niissé ollut varmasti ide-
aali, mutta sit# ei ole kiytdnnOssé voitu toteut-
taa. Esimerkiksi Huurre itse on kisitellyt kir-
jassa “9000 vuotta Suomen esihistoriaa”
(Huurre 1979) vasarakirveskulttuurin alkua
edeltdvin ajan elinkeinoja, asuntoja, asuin-
paikkoja, kulkuvilineitd, uskomuksia ja taidet-
ta aivan omina, kronologisesta jirjestyksestd
riippumattomina lukuinaan. My6s Torsten Ed-
gren on yleisesityksisséddn kisitellyt kivikautta
vastaavalla tavalla. (Edgren 1984; Edgren
1992). Niiti esityksid voi luonnehtia osin kro-
nologisiksi, osin aiheenmukaisiksi. Huurteen
esitystapa eroaa titen edeltdjistddn ainostaan
johdonmukaisuudessaan.  Aiheenmukaisessa
késittelyssd muutos ei toki jad huomiotta, se tu-
lee esiteltyad kunkin aiheen suhteen. Periodeittain
etenevéssd esityksessi olisi toki se etu, ettd muu-
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tos tulisi huomioitua koko esihistoriallisen koko-
naisuuden kannalta. Loyt6aineiston ja teoreetti-
sen tutkimuksen puutteellisuus ei kuitenkaan
toistaiseksi anna téhén riittdvid edellytyksié.

Arkeologian perusteita koskevaa keskuste-
lua ovat 1960-luvulta ldhtien hallinneet tietyt
“ismit”: prosessualismi tai “uusi arkeologia”
syrjaytti tuolloin empiristisen “traditionaalisen
arkeologian”- ainakin teoreettisella tasolla.
Viime vuosikymmenelld taas “postprosessua-
lismi” haastoi edeltdjansd. Huurteen kirjan luo-
kittelee helposti traditionaalisen arkeologian
edustajaksi, mutta se ei ole koko totuus. Pro-
sessuaalinen arkeologia toi muassaan systee-
mit ja muuttujat sekd sosiaalisten ja taloudel-
listen kysymysten eksplisiittiset analyysit. N&i-
td ei Huurteen esityksestd 16ydd. Mutta hén on
omaksunut uudelle arkeologialle ominaisen
metodisen mallin, jonka katson olevan perusta-
vampaa laatua tutkimuksen kannalta kuin edel-
14 mainitut ontologiset sitoumukset. Traditio-
naalinen arkeologia ldhti analyyseissdidn esi-
neistd. Teoriana esitettiin jotain, mitd ndmé
esineet toivat mieleen. Téam4 katsottiin johde-
tun itse 16ydoistd. Todellisuudessa se oli joh-
dettu jostain aikaisemmin jo tutusta arkield-
maén, historian tai kansatieteen ilmiostid. T#ssa
arkeologiassakin tehddén. Traditionaalisen ar-
keologian virhe oli siini, ettd koska selitys kat-
sottiin olevan jotain ikd#dnkuin 16yt6ihin sisél-
tyvind, sitd ei alistettu systemaattisen arvioin-
nin ja kritiikin kohteeksi.

Uuden arkeologian piirissd taas katsottiin,
ettd tutkimuksen lghtokohtana ovat tunnetut inhi-
millisen todellisuuden prosessit ja mekanismit,
jotka voidaan tuntea hyvin erilaisten 1dhtdkohtien
perusteella. Ndiden todennikoisyyttd tietyn arke-
ologisen ilmion selittéjénd voidaan ensin arvioida
priorisesti, siis suhteessa muihin vastaaviin,
relevantteina pidettyihin ilmi6ihin. Kun joku tai
jotkut selittavit tekijit ovat osoittautuneet muita
paremmiksi, voidaan arviointia jatkaa suhteessa
arkeologisiin, empiirisiin aineistoihin ja niiden
jakautumiin. Talloin kritiikki on mahdollista seka
lahdeanalogian ettd kohdeanalogian suhteen, kun
traditonaalisessa arkeogiassa ldhdeanalogia ei



joutunut ollenkaan kriittiseen tarkasteluun ja
tettujen vilttiméttomien suhteiden johdosta koh-
teen ja ldhteen valilld.

Huurteen esitys vastaa selkeéisti “uudelle
arkeologialle” ominaista. metodia. Tdmi tar-
koittaa sitd, ettd esimerkiksi kirjoittaecssaan
pyynnistd Huurre tarkastelee myds sellaisten
vilineiden kéyton mahdollisuuksia kuten
lingot, lassot ja pyydykset, joita ei ole sédilynyt
arkeologisissa 10ytdaineistoissa. Ravinnosta
kirjoittaessaan hén tuo esiin niin asuinpaikoilta
16ytyneet vesipdhkindiden kuoret kuin petun,
nokkosen ym, joiden kiytté on todennikdoisti.
Huurteen ldhtokohtana on siis minkilainen esi-
historiallisen ajan todellisuus on kansatieteen
ja luonnonympéristén tuntemuksemme perus-
teella voinut olla. Empiristi tai “positivisti”
taas ldhtee siitd, mitd on s#ilynyt, muu on
epitieteellistd spekulaatiota.

Uuden arkeologian “systeemejd” tuskin
endd kaivataan, vaikka niilli on oma heu-
ristinen arvonsa monimutkaisten tilanteiden
yksinkertaistajina. Sosiaaliarkeologinen niko-
kulma puuttuu kirjasta kokonaan. Aiheesta on to-
sin ilmestynyt vain yksi vakavasti otettava julkai-
su, Tapio Segerin (1982) artikkeli, jonka Huurre
on siis jéttinyt huomiotta. Kivikauden vaih-
dannan Huurre késitteellistdd nykyisen talouden
ehdoin. Jukka Vuorisen piikauppatutkimuksesta
olisi saanut osviittaa tdmén asian esittelyyn
talodellisen antropologian Kkisitteiden avulla
(Vuorinen 1982). Muilta osin katson Huurteen
painotusten olevan kohdallaan.

Huurteen sanomisen selkeydessé ei yleensid
ole toivomisen varaa, mutta joitain poikkeuksia
tistikin on. Huurre esimerkiksi kirjoittaa: “Van-
hin viljely on ollut polttoviljelyd ja sitd osoittaa
siitepdlyjen ohella hiilihiukkasten lisdéntyminen
maaperdssd. Varsinaista metsien kaskeamista
tuskin on harjoitettu, mutta polttamalla on puh-
distettu pienid aloja, joille tuhka on antanut
kasvuvoimaa”. Eiko viljely, jossa maa puhdiste-
taan polttamalla ole juuri kaskeamista?

Pienii asiavirheitd 16ysin kolmelta ja puo-
leltasadalta sivulta kaksi. Ville Luhon kuolin-
vuodeksi on ilmoitettu 1971 (s. 17). Oikea

vuosiluku on 1982. Maankohoamisen vauhti
on nykyisin Rovaniemen alueella vajaat metri,
ei vajaa 10 cm. (s. 23).

Huurteen kirja ei ole kuvateos, mutta kuvi-
tettu. Otavan arkistoista 16ytyneet Istvdn
Réczin upeiden mustavalkokuvien kiyttimi-
nen kuvituksena on ollut monessakin mielessd
hieno ajatus. Piirroskuvitus havainnollistaa
monia asioita. Virikuvia ei ole montaa ja nii-
denkin vérierottelu on epdonnistunut. Luulisi
ettd suuresta painotalosta olisi 16ytynyt enem-
min ammattitaitoa tdssd asiassa. Vdrillisid
esinekuvia kaipaavia voi kuitenkin kehoittaa
ottamaan esille Weilin&Go6sin Suomen histo-
ria 1:n. Sen upeaa virikuvastoa tuskin kannat-
taa kovin pian painattaa uudestaan. Nykyisilld
Museoviraston kuvien kiyttomaksuilla se tus-
kin olisi mahdollistakaan.

Huolimatta muutamista kriittisistd kom-
menteista pidén kirjaa erinomaisena. Osin sen
puutteita voi pitdd tutkimuksen puutteina,
yleisesityksessi ei voida ldhted tuottamaan ai-
van uutta tietoa. Osin kritiikissd on kysymys
nédkokulmaeroista, joita toki aina tuleekin olla.
Nyt meilldi on yleistajuinen -esitys kivi-
kaudesta, mutta ei pronssi- ja rautakausista.
Huurre on tutkimustyossédidn ollut kivikausi-
painotteinen, mutta tillaiset teokset me tarvit-
sisimme myos myohemmistd ajanjaksoista.
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Tanskalainen Villy Sgrensen (s.1929) on koti-
maassaan arvostettu kirjailija. Hén on aikai-
semmin kirjoittanut antiikin jumalista, kristil-
lisjuutalaisista myyteistdi sekd Senecasta,
Schopenhauerista, Kafkasta ja Nietzschesti.
Hinen teoksistaan on aikaisemmin suomennet-
tu Tarinoita (1968). Sgrensen sai Pohjoismai-
den neuvoston kirjallisuuspalkinnon 1974 ja
Ruotsin Akatemian palkinnon 1986.

Villy Sgrensenin kirja Ragnar6k - jumalten
tuho ilmestyi Tanskassa 1982. Se on hauskasti ja
eldvasti kirjoitettu. Sgrensen on tiivistanyt Eddan
jumalrunot vauhdikkaaksi kertomukseksi, jota
lukiessa ei malttaisi laskea kirjaa késistddn. Tér-

keimmiit jumalat ja jattildiset tulevat Sgrensenin -

kirjassa esille juuri sellaisina persoonallisuuksi-
na, kuin ne Eddassa esitet#zin.

Jattildiset asuivat maailmanmeren reunalla
hedelmittomissd Ulkomaassa. Maailman kes-
kelld oli Keskimaa, jossa ihmiset asuivat ja
viljelivdt maata ja uhrasivat jumalille. Sen kes-
kelle jumalat olivat rakentaneet linnoituk-
sensa, Aasamaan. Erddnid pdiviand Tyr 10ysi
Aasamaan pyhéstd lehdosta sudenpennun ja
kddrmeen poikasen. Vihdan mychemmin Bal-
der niiki painajaisunen, joka alkoikin toteutua.
Eikd miké&dn ollut Aasamaassa niinkuin ennen.
Tapahtumat kietoutuvat toisiinsa ja eteneviit
loppua kohti. “Jumalat eivdt nimittdin olleet
kuolemattomia - muutenhan he eldisivit vield-
kin.*

Ragnar0k - jumalten tuho -kirjassa seikkai-
levat Skandinavian jumalat. Yksisilmédinen yli-
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jumala Odin n#kee tdhystyspaikaltaan
Lidskjalvista maailmaan &ériin. Hiukan yksin-
kertainen ja sotaisa Tor on aina valmis tart-
tumaan vasaraansa Mjdlneriin. Salaperdinen
Loki, alunperin jéttildinen, sittemmin Odinin
ottopoika, kykenee muuttamaan hahmoaan ja
kulkee usein Torin seurassa. Freija, herkki ja
helposti itkuun purskahtava rakkauden ju-
malatar, joutuu usein muiden jumalien peli-
nappulaksi. Kirjassa tulevat tutuiksi myos vi-
hemmain tunnetut jumalat kuten rakastavaiset
runouden jumala Brage ja nuoruuden jumala-
tar Idun.

Tutkija Tom Sjoblomin jilkisanat liittdvat
Sgrensenin kertomuksen laajempaan konteks-
tiin ja antavat lukijalle taustatictoa Eddasta ja
skandinaavisesta kertomusperinteestd. Sjob-
lom vertailee Skandinavian jumaluuksia mm.
suomalaiseen myytti- ja irlantilaiseen kerto-
musperinteeseen. Kirjan suomennetun laitok-
sen kuvittaja Erika Kovanen on hakenut
kuviinsa piirteitd viikinkiajan koruista ja
riimu- ja kuvakivistid. Sgrensenin kertomus ja
Kovasen kuvitus nivoutuvat yhteen kokonai-
suudeksi.

Vaikka Edda onkin kirjoitettu vasta 1200-
luvulla, antaa se kuvan Pohjois-Euroopan esi-
historian ihmisen ajatusmaailmasta. Ragnardk
- jumalten tuho on kaunokirjallinen johdatus
Skandinavian mytologiaan. Kirjan lukemisen
jdlkeen on varmasti helpompi tutustua Eddaan
ja saagakirjallisuuteen - ainakin tdhén mennes-
sé suomennettuihin runoihin.
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Suomalainen Tiede 2000 on toimitettu si-
nulle ja meille muille suomalaisille luotetta-
vasti, asiantuntevasti ja ajanleol'xtaisesﬁ.

Tiede 2000 kertoo avaruudesta, ymparisto- .1

uhista, geeniteknologiasta, thmisen arjes-

Tilaa nyt
Tiede 2000

tekniikasta ja muista meita kiilmostavista T Jos atvidls wle s 2000 bl

ta, koulutuksesta, tietoteleniilzasta, bio-

tilaaja, tilaa se nyt ilmaisnumerosta

aiheista. ]olzainen numero-on tiynni elivai G u 8 l] n : 9 2 g 3 “

Saat 6 kkm }zest’otilarulesen nyt

tiedetts. Lisaksi ovat valzio:al tat, joilla £
e G S TUTUSTUMISHINTAAN
Lysytian ja vastataan, kerrotaan ajan : 150 MK + YKS.I"N“MEHU
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ilmisisti ja kuvataan lzenttéil'xavaintoja. (yht. 5 nroa)





