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SUOMEN VAESTON ESIHISTORIALLISET JUURET

ARKEOLOGISESTA NAKOKULMASTA,

TVARMINNE 2 3

Koska Suomen véeston juurikysymys oli nous-
sut voimakkaasti esille vuoden 1997 kuluessa,
gin yliopiston arkeologian laitos antaa oman
panoksensa tihdn keskusteluun ja jérjestdd
vuosittain jirjestettivien Arkeologian Pdivien
yhteydessd oman juuriseminaarinsa. Huhti-
kuun 16.-17 1998 jirjestettiin Tvérminne 23 -
seminaari Lammilla, samoin kuin oli lokakuun
alussa 1997 jérjestetty Tvarminne 2 -symposi-
um.

Seminaarin tavoitteena oli saada mahdolli-
simman moni arkeologi esittimdin oma nike-
myksensd teemasta ja kdydéd keskustelua. Sielld
ei pyrittyk#ddn konsensukseen tai yhteisen ni-
kemyksen luomiseen eikd kaiken kattavaan
esitykseen, vaan mahdollisimman monen ni-
kemyksen esille tuomiseen arkeologeja kiin-
nostavista aiheista. Osittain tavoitteissa
onnistuttiinkin. Kahden pdivén aikana pidettiin

Petri Halinen

neljdtoista esitelméd, joista tdssd niteessd jul-
kaistaan kolmetoista. Niiden liséksi Timo Sal-
minen joutui perumaan oman osanottonsa Vvii-
me hetkelld, mink# vuoksi my6s hénelle tarjot-
tiin mahdollisuutta julkaista oma esitelménsi
muiden mukana. Tuija Rankaman esitelméas ei
tissd yhteydessd julkaista, mutta se julkaistaan
mahdollisesti Suomen antropologissa ldhitule-
vaisuudessa.

Esitelmit julkaistaan pitojérjestyksesséén.
luessa, mutta pidasiallisesti ne vastaavat pidet-
tyjd esitelmid. Kalevi Wiik halusi julkaista hie-
man toisenlaisen esitelmén, koska hén oli omi-
en sanojensa mukaan julkaissut pitiménsa esi-
telmén p#dideat jo muissa yhteyksissd. Tamén
vuoksi pidetty esitelmé ja artikkeli poikkeavat
toisistaan.

Keskustelusta pidettiin poytikirjaa, joka
julkaistaan viimeiseni.
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IDENTITEETISTA, INNOVAATIOISTA,

IMMIGRANTEISTA

Eero Jarva

Identiteeteistd puhuminen on nykyaikaista.
Innovaatioista puhuminen arkeologiassa on
vanhanaikaista.

Immigranteista puhuminen on nykyisin suoras-
taan vilttdmétonti.

Identiteetista

Ensimmdisen viittdmin . oikeellisuuden osoit-
taa se, ettd 1960-luvulla valmistuneessa Nyky-
suomen sanakirjan (Nykysuomen sanakirja
1970: s.v. ‘identiteetti’) ‘kansanpainoksessa’
sanaa identiteetti ei sellaisenaan ole médritelty
lainkaan, vaan ainoastaan viittauksella haku-
sanaan ‘identtisyys’, jolle puolestaan on annet-
tu merkitys “aivan sama, tdydelleen yhtéldinen,
yhtipitdvi”. Sen sijaan vuonna 1990 painettu
Suomen kielen perussanakirja I (Suomen kie-
len perussanakirja I 1990: s.v. ‘identiteetti’)
médrittelee sanan ensisijaisena merkityksens
“(omin) olemus, ominaislaatu, yksilollisyys,
henkildys” ja antaa esimerkkind “Kansallinen
i. Menettdd i:nsd”. On siis ndhtidvissi selvisti
laadullinen ja jopa méirillinen muutos
mielenkiinnossa késitetti kohtaan. Madrilli-
syys kdy erityisen selkeésti ilmi, kun ryhdym-
me hakemaan tietokonepéitteelld kirjallisuutta
aiheesta, silli eteemme ravihtid kymmenittiin
nimikkeitd pelkéstiin aiheesta identiteetti.
Identiteetti mielletdén ensisijaisesti inhi-
millisen kulttuurin henkiseksi alueeksi, mihin
liittyy myos sanan etymologia: se palautuu
muodon identifioida ja samakantaisten johdan-

naisten kautta antiikin latinaan. Esimerkiksi
suomalaista kansallista identiteettii, eli suoma-
laisuutta  samastumiskohteena mééritellddn
"""" henkisiksi luonnehdittavin
ominaisuuksin (ks. aiheesta esim. Anttila 1996:
201-210; Sarmela 1996: 16-34), joista pédllim-
mdiseksi usein nostetaan kuuluisa sisu, mutta
ehkd yhtd helposti joukkoon pédsee kuitenkin
my0ds sauna, joka puolestaan lienee kiistatta
my0s fyysiseen kokemuspiiriin kuuluva asia.
Kun esineellisen kulttuurin aineksia on lu-
ettu kansalliseen identiteettiin kuuluviksi, on
kysymys tavallisesti ns. perinteiseen arkipii-
viiseen kansankulttuuriin liittyvistd piirteista,
mutta kuvaan voi epdilemiittd nykyisin kuulua
my06s varsin uusiakin ilmiditd, kuten esimer-
kiksi Nokian kdnnykit. Joka tapauksessa kes-
keistd ‘identiteetin’ médrittelyssd on sisaltd-
péin kumpuava ndkemys suhteessa muihin (ks.
Sarmela 1996: 18). Kansallisvaltion sisélld ‘me
vastaan muut’ -asetelma on puolestaan johta-
nut paikallisidentiteettien muodostumiseen,
missd museaalisilla aineksilla on joskus oma
romanttissdvyinen roolinsa. Romanttissévyi-
nen suhtautuminen kansankulttuurimme mate-



riaalisiin aineksiin ei rajoitu ainoastaan sivisty-
neisiin kotiseutuihmisiin, vaan sitd esiintyy
myos akateemisesti oppineiden, jopa mennei-
syyden tutkijoiden keskuudessa. Ndiden kysy-
mysten viiled pohdiskelu ei aina ole mahdollis-
ta, mistd on esimerkkind usein véhintdénkin
“Mutta eiké kuitenkin ole mahdollista, ettd
sama keksint6 olisi tehty itsendisesti eri pai-
koissa?”

Kysymys identiteetistd on saanut viime ai-
koina uusia ulottuvuuksia. Enéd ei keskustella
joko identiteetistd yleisend ilmiond tai kansalli-
sesta ja paikallisesta identiteetistd, vaan nyt
keskustellaan entistdi enemmén eurooppalai-
sesta identiteetisti (ks. esim. Mikkeli 1994: 10-
183; Waver 1995: 202-210; Kleinsteuber -
Rossman - Wiesner 1995: 167-172). Eurooppa-
laisesta identiteetistd puhuttaessa materiaalisi-
na rakennusaineksina voitaisiin kiiytt44 esimer-
kiksi ldhinnd kotiseutuidentiteetin rakennus-
puiksi koettuja tuulimyllyjd tai kainuulaisia
vesimyllyjd, joiden yleiseurooppalaiset juuret
Teppo Korhonen on erinomaisesti hahmotellut
(Korhonen 1993). Tavanomaisempaa on kui-
tenkin tissd yhteydessd 10ytdéd yhteinen nimit-
tdjd suoraan antiikin kulttuurista, vaikkakin sen
osalta esikuvat liittyvét padsiéntoisesti henki-
sen kulttuurin alueeseen, kuten esimerkiksi sil-
loin kun professori Matti Klinge julistautuu
roomalaiseksi: "romanus sum" (Klinge 1991:
vars. 268-288). Viime aikoina on kuitenkin eu-
rooppalaisen identiteetin rakennuspuita haettu
myds antiikin materiaalisesta kulttuurista,
miki ei aina ole merkinnyt valkoisen euroop-
palaisen miehen itsetyytyvéistd pullistelua (s.
esim. Shanks 1996: 5, 66, 81-86, 182).

Innovaatioista

Innovaatioista puhumisessa oli ehkd jotain
hohtoa pari vuosikymmenti sitten, mutta ny-
kyisin sellainen on auttamatta vanhanaikaista.
Ehki tdssdkin suhteessa on tilauksen paikka
kertaustyylille, siis ilmi6n renessanssille, vaik-

kapa eldamysmatkailullisen mielenkiintoisesti
GIS:ill4.

Epdmuodikkuudesta huolimatta tilldkin
hetkelld suomalaisen muinaistutkimuksen ai-
nakin virallisena viitekehyksen lienee yleinen
Euraasian kulttuurikehityksen diffusionistinen
kuva. Toisin sanoen, virallisesti ottaen Suo-
menniemelldkin manifestoituvat suhteellisen
siistissé jérjestyksessd kivikausi, pronssikausi,
rautakausi ja lopulta evankeliumin my6ti saa-
vumme historialliseen aikaan. On selvii, ettd
oppi kivikaudesta, pronssikaudesta ja rauta-
kaudesta pitid siséllddn ajatuksen niiden levid-
misestd, diffusioitumisesta, oletetusta tai tar-
kemmin médritellystd alkupisteestd. Erityisen
tunnettu lienee nykypolvienkin keskuudessa
kuva maanviljelyksen ilonsanoman etenemi-
sestd ‘hedelmiillisen puolikuun’ alueelta noin
yhden kilometrin vuosinopeudella kaikkialle
maailmaan, mikd néyttdisi vahvistavan kreik-
kalaisen mytologian Triptolemos-hahmon
(Kuva) historiallisuuden: héinhén oli Demeterin
lahettildéind kaikkien agronomien ‘&iti’!

Lienee my0nnettévé, ettd samansuuntaisia
tai jopa varsin samanlaisia asioita olisi keksitty
ja kehitetty eri puolilla maailmaa. Joka tapauk-
sessa minusta ndyttdd kuitenkin siltd, ettd eten-
kin puhuttaecssa Euraasian mantereesta jou-
dumme vdistimittd operoimaan lukuisilla
innovaatioilmi6illd ja niihin liittyvilld proses-
seilla. Tam4 nikokulma tulee nihdikseni erit-
tdin ilmeiseksi, kun ryhdymme zoomaamaan
yhi tarkemmin suurten kulttuurivaiheiden eri
osatekijoihin. Rajoitun tdssd yhteen, meilld 14-
hinnd historiallisen ajan ilmi66n, joka liittyy
ns. perinteiseen kansankulttuuriin (kansan-
kulttuurimme ‘eurooppalaisesta ulottuvuudes-
ta’, ks. Jarva 1997a: 99-115; Jarva 1997b: 234-
248).

Lienee selvid, ettd suuri osa erilaisista his-
toriallisen ajan kuljetus- ja kulkuneuvoista
Suomessa heijastaa muualta tulleita innovaati-
oita. Epdilemittd tdssd yhteydessd hyvén esi-
merkin tarjoavat vaunut ja vankkurit. Yksi-
puisten kiekkopy®orilld kulkevien rattaiden on
arveltu olleen Kaksoisvirtain maassa ja Egyp-
tissd kdytdssd ehkd jopa noin kuusi tuhatta



Kuva. Triptolemos ldhdossi levittimadn maanviljelyksen ilonsanomaa Demeterin, Persefonen ja nymfi Eleusiksen
saattamana. Attikalainen punakuvioinen skyfos, noin 480 eKr. (Lontoo, British Museum E140: E. Simon, Die

griechische Vasen [Miinchen 1981], taulu 167).

vuotta sitten. Ilmeisestikin ratasajoneuvot levi-
sivét seuraavan tuhannen vuoden aikana varsin
laajalti Eurooppaan. Joka tapauksessa kalibroi-
dut radiohiiliajoitukset todistavat kiekko-
pyorien kdytosté laajalti Euroopassa noin 3000
eKr. (Schovsbo 1987: 275; ks. myos Piggott
1983: passim). On esitetty, ettd pyordn suhteel-
lisen nopea kiyttoonotto Aasiasta Hollantiin
ulottuvalla alueella liittyisi indoeurooppalaisen
sotakirveskansan levittdytymiseen (Hagen
1982: 172). Ehkid varmemmalla pohjalla olem-
me kuitenkin, jos tyydymme kytkemiddn pyo-
rén etenkin nelirattaisissa vankkureissa kéytet-
tyni  auraukseen  perustuvaan  maan-
viljelykseen: niitd yhdistdd vankalla tavalla
‘hevosvoimina’ kéytetyt harit. Tastd kytken-
nistd puolestaan seuraa lisdhavainto: ahaa,
koska Triptolemos liikkui rattailla, ei hénen

‘ilonsanomansa’ varmaankaan tarkoittanut
liikkuvaa, kaskeamiseen perustuvaa maanvilje-
lystd, vaan sellaista, jota voidaan luonnehtia pi-
kemminkin kiintedksi peltoviljelyksi. Ikono-
grafiasta lihtevddn hypoteettiseen johtopatok-
seen sopii hyvin Plinius vanhemman muistiin-
merkitsemd myytti hirkien valjastamisesta au-
ran eteen: erddn tradition mukaan sen teki
Triptolemos (Plinius, Naturalis Historia VII
198), joka on saanut tutkijoilta tdsti ansiosta
kunnianosoituksena nime#in kantavan aura-
tyypin (ks. esim. Shramko 1992: 54).

Mikili rattaiden kytkentd nuorakeraami-
merkille pantavaa, ettd tdssd vaiheessa ei ole
ndyttdd pyordn kdyttoonotosta Suomessa.
Niyttddkin siltd, ettd Suomessa siirtyminen
kérrykauteen ja hirkien vetdméin auran kéyt-



to0n tapahtui useita vuosituhansia myshemmin
kuin Eteld-Skandinaviassa ja Euroopan mante-
reella. Kalaschabriinnanista on 16ydetty ndytto-
jd aurauksesta, joka néyttdisi ajoittuvan ainakin
osittain merovingiajan jélkeen (Liedgren 1991
126-129,132), ja summittaisesti viikinkiajalle
voidaan sijoittaa joitakin rautaisia aurankérkis
(Brady 1990:168), mutta varmemmalla pohjal-
la olemme vasta rautakauden lopulle ja histori-
alliseen aikaan tultaessa (esim. Pernion puinen
aurankérki on nyt ajoitettul230-1390 AD cal
+1 st.d.: Lerche 1995: 193)); kéyrryjen kiyttoa
voidaan puolestaan arvioida Hidmeen Hérka-
tietd ja muita vanhimpia teitd koskevien tieto-
jen valossa, joiden pohjalta hahmottuu saman-
suuntainen kehityskaari (Masonen 1995: 20-
33). Kuten muissakin Pohjoismaissa, on maa-
talouden piirissé kéytetty hyvin pitk&én histori-
alliselle ajalle alkukantaisen oloisia rattaita,
joiden valmistus perustui tuoreen puun kéyt-
to0n; sen sijaan kuivatusta puutavarasta val-
mistettujen puolapyorien kdyttd maataloudessa
on suhteellisen myo6hdinen ilmié (Schovsbo
1987: 159-160). Suomessa alkukantaisia 1-pui-
sia rattaita on ollut kdytdssd vield 1900-luvun
alussa Salmin Mantsinsaaressa ja Aunuksessa
(Vuorela 1975: 688). Tuliko siis Triptolemok-
sen ilonsanoma perille eteldiseen Suomeenkin
vasta niin my6hddn kuin 1000-luvun alussa?
Ainakin voitaneen sanoa, etti timéi ilonsanoma
varsinaisesti tuli omaksutuksi vasta tuohon ai-
kaan, siis jokseenkin samanaikaisesti kuin
kristillinenkin ilonsanoma. Jukka Luoto on
puolestaan esittdnyt, ettd lapio yhdessd
viikatteen kanssa heijastaa uusia tehostuvia
maaviljelysmenetelmid 1000-luvun alussa ja
ettd kehitystd vauhdittavana voimana olisi ollut
katolinen kirkko (Luoto 1998: 5-24).
Epdilemittd pyorianrakennustaidon uudem-
mat piivityksetkin ovat merkityksellisi:
arkeologisesti tunnetaan, kuinka rattaiden pyo-
rid ryhdyttiin tekeméén toisiinsa liitetyistd
lankuista ja pronssikaudelta alkoi puolapyorien
kulovalkeanomainen py0rintd, tosin edelld
todetuin rajoituksin. Ilmeisesti ndiden kehitty-
neempien pyorien seurauksena suomalaiskan-
sallisten sontakérryjen nimi palautuu ylvaisti

latinalais-kelttildistd sukujuurta olevaa sanaan
carrus (s. Toivonen - Itkonen - Joki 1958: s.v.

’karry’;  Paulys  Realencyclopéddie: — s.v.
’carrus’).
Ratasajopeleisti puheenollen voidaan

muistaa, etti maamme on euraasialaisen hérka-
kulttuurin dédrialuetta, rajoittuen ldhinnd Varsi-
nais-Suomeen, josta tiedetddn maininta kuinka
muuan Henrik Templis vuonna 1355 testa-
menttasi Turun tuomiokirkolle kotieldimid ja
niiden joukossa parin vetohérkid (duobus
bobus domitis vectigali: Vilkuna 1935: 126; ks.
my0Os Posti 1972: 153-156, missd hirka-
kontakteihin ja varsinaisen peltoviljelyn al-
kuun). Hérkien kaytto téllda alueella véheni
1800-luvun lopusta alkaen voimakkaasti ja tie-
detddn, ettd Vakka-Suomen viimeinen veto-
hérkd joutui teuraaksi v. 1931 (Vilkuna 1935:
127).

Hirkien ohjaamiseen ei kéytetty suitsia,
vaan edelld asteli useimmiten naispuolinen
henkilo, edesottaja, joka komensi hirkid sa-
noilla "tul! tul!" Erityisen mielenkiintoisena
Suomen hérkékulttuurin eurooppalaisen ulot-
tuvuuden kannalta voidaan pitdd Ligurian
Alpeilta 16ydettyé kalliopiirrosta, jossa on ku-
vattuna kyntohérkien edesottajana pieni poika
(Vilkuna 1935: 146 kuva 146). Téssd yhteydes-
si on paikallaan muistaa suomalaisen sananlas-
kun opetus: “Joka hérilld kynt#d, se héristd pu-
huu” (Lentdvien lauseiden sanakirja: 142,
”Joka hirilld kynt#i, se héristd haastaa” viittaa
Siirakin kirjaan (38:26) mahdollisena esikuva-
na). Epdilemittd joudumme nédin ldhelle
otsikkoni osaa ‘identiteetti’.

Immigranteista

Puhuminen immigranteista eli maahanmuutta-
jista on nykyisin suorastaan véistimé&tonti, ol-
koonkin, ettd myds kysymys emigranteista eli
maastamuuttajista on tirked. Arkeologisesti
kysymys maahanmuuttajista on ollut vélttdma-
tontd oikeastaan aina, olkoonkin, ettd tulo-
suunnat ja -ajankohdat ovat vaihdelleet. Siitd



huolimatta jdtén keskeisten esihistoriaan liitty-
vien prosessien kisittelyn téssd yhteydessd
asiantuntijoille. Asiasta puhuminen ja kirjoitta-
minenkin néyttidi olevan vaikeaa. Sitd osoittaa
esimerkiksi nykyisin havaittavissa oleva tul-
kintojen kirjo jo perinteisind pidettavistd
‘nuorakeraamisista maahanmuuttajistamme’,
joiden rooli maamme kivikauden kuvassa lie-
nee muuttumassa (ks. esim. Nufiez 1997: 58;
kivi-pronssikauden ’immigranteista’ ks. my0s
Matiskainen 1997: 45-48; Lang 1998: 84-104).

Tarkoitukseni on aluksi muistuttaa, ettd
viimeisen puolen vuosituhannen ajalta tieddim-
me historiallisten dokumenttien pohjalta suo-
rastaan lukemattoman miérdn erilaisia p#i-
sddntoisesti pienid maahanmuuttaneita viesto-
ryhmii, joista ei késittdidkseni ole kattavaa sel-
vitystd. Erityisesti haluaisin kiinnittid huomio-
ta siihen, ettd kyseisend aikana monet maahan
muuttaneista liittyvit hyvin keskeiselld tavalla
materiaalisessa kulttuurissamme tapahtuneisiin
muutoksiin, innovaatioihin. Kun jétetdén pois
huomiosta aivan viimeaikaiset kehityspiirteet,
tdtd ajanjaksoa leimaa tunnetusti teollistumi-
nen, ‘teollinen vallankumous’, jota edelsi usein
manufaktuuriteollisuudeksi kutsutun ammatti-
maisen kisityén voimistuminen ja yleistymi-
nen, mikd puolestaan voidaan jiljittd4 ainakin
keskiajan lopulle. Koko tdmé& prosessi liittyy
olennaisesti yhteen kaupungistumisen kanssa
(Salo 1982: 8-11; kaupungistumisemme alku-
vaiheista ks. myos Cardberg 1981: 11-21),
mikd sindnsi on tietysti yleiseurooppalainen
kulttuurihistoriallinen innovaatio.

Yksi teollisuuden ala, jolla tieddmme var-
muudella ulkomaisten asiantuntijoiden saapu-
neen Suomeen pistdmédn toimintaa uusin te-
hokkaammin menetelmin pystyyn on raudan-
tuotanto (historiallisista metalliruukeista ks.
viimeksi Vilkuna 1994: vars. 168-192; Hytti-
nen 1997; Kotipelto toim. 1997; Ruukkien ret-
ki 1998). Tissd suhteessa merkittdvin ilmidn
muodostavat vallooneiksi kutsutut rautakourat.
Esimerkiksi Torniojokilaaksossa Kongisen
ruukkiin ja Kaarannaksen masuuniin ‘vieras-
tyoldiset’ liittyvit keskeiselld tavalla (Peura
1987: 279-289, vars. 284-285 viitteineen). Pau-

laharju on muistiinmerkinnyt Kéngésen ruukin
perustajan Arendt Grapen olleen syndyisin
Saxan Maalta Lyb#kin kaupungisa” (ainakin
Grapen isoisd oli lyypekkildinen: Kleberg
1969: 241-242), timin yhtickumppaneiden
Abraham ja Jakob Momman Hollannin
Brabandtista (syntyisin ndmikin Saksasta, sit-
temmin aateloitiin nimelld Reenstierna:
Awebro 1997: 716-721), seppien jérjestddn
ruotsalaisia, minka lisdksi “sanottiinpa muuta-
man sepin olleen “Itdvallan sukua” ja toisen
taas “valuuneja” (Paulaharju 1923: 49-64).
Edelleen Paulaharju mainitsee vuodelta 1770
Junosuvannosta 32 ruotsalaista perhettd sekd
samaan aikaan Svappavaarasta 13 perhettd,
mitkd kaikki ovat sittemmin suomalaistuneet.
Itse Grapella mainitaan olleen 15 lasta, joiden
jilkeldisid eldd suomalaistuneina eri nimilld
sekd Ruotsin ettd Suomen puolella. Ulkomaisia
ammattimiehid tiedetdéin myos Eteld-Suomes-
ta, jonne rautaruukit keskittyivét, mutta nayttds
siltd, ettd varsinkin alkuaikoina tulokkaiden in-
tegroituminen paikallisiin ei ollut yhtd nopeaa
kuin pohjoisessa, mutta yht4 kaikki se on johta-
nut aikaa myéten siihen, ettd eri kansalaisuuk-
sia edustavat ammattilaiset, heiddn joukossaan
erityisryhméngd valloonit, sulautuivat sekd
suomen- ettd ruotsinkieliseen véestdomme
(Zilliacus 1990: 48-62 viitteineen; Pussinen
1995: 6-17). Kansallisen identiteetin kannalta
on mielenkiintoista, ettd valloonirautakourien
jalkeldiseksi on julistautunut hyvin ndyttévésti
jopa moninkertainen mestarihiihtdjimme Eero
Mintyranta (Méntyranta 1968: 11; ks. myos
Karapalo 1997: 4)!

Suomen lasiteollisuuden historia (Annala
1931; Matiskainen 1994) on toinen esimerkki,
johon liittyy olennaisella tavalla immigranttien
panos.

Oululainen kauppias Johan Nylander pe-
rusti lin Olhavaan vuonna 1782 Nybyn lasi-
tehtaan, johon tuli Ruotsista syntyperdltiin
saksalaisia lasinpuhaltajia seké yksi Somerolta
Avikin tehtaalta (ilmeisesti hénkin saksalai-
nen) (Kopisto s.a.; Heinonen - Vuoristo 1979:
210). Tehdas tuotti ensisijaisesti ikkunalasia,
mutta sen lisidksi pulloja ja muuta talouslasia.



Olhavan tehdas oli 1790-luvulla Suomen suu-
rin ja sen tuotteilla oli laaja menekkialue: Poh-
jois-Suomen ja -Ruotsin lisdksi Savo, ja Poh-
jois-Karjala ja alkuaikoina jopa muu Ruotsi
sekd Itdimeren piiri, mutta moninaisten vaihei-
den jélkeen tehdas lopetti toimintansa 1885.

Olhavan tehtaan perustaminen liittyy Suo-
men lasitehtailun alkuhistoriaan, joka koki voi-
makkaan nousun 1700-luvun kahdella viimei-
selld vuosikymmenelld, mitd ennen maahan oli
perustettu vain Someron Avikin tehdas (1748)
ja Uudenkaupungin 1681 perustettu tehdas,
joka tuhoutui heti alkuun tulipalossa v. 1685
(Heinonen - Vuoristo 1979: 203-221).

Ennen vuotta 1900 on maassamme perus-
tettu 41 lasitehdasta. Tehtaiden perustajat ja
keskeiset ammattimiehet olivat usein ulkomaa-
laisia, 14hinni ruotsalaisia tai saksalaisia: aina-
kin joka toisessa oli ulkomaalaisia tyontekijoi-
td. Impilahden Pitkdrannan tehtaasta (1887-
1899) tiedetdiin, ettd sen kukoistusajan 605
tyontekijéstd 125 oli ulkomaalaisia (Heinonen
- Vuoristo 1979: 221).

Ruotsissa lasiteollisuus oli saanut alkunsa
Suomea aiemmin. Tutkimus on viime aikoihin
asti katsonut, ettd Tanskaan ja Ruotsiin ensim-
mdiiset lasiruukit perustettiin 1550-luvulla,
mutta dskettdin on esitetty, ettd skandinaavista
lasinpuhallusta olisi ollut jo ennenkin, mahdol-
lisesti jopa rautakaudella (Ingemark 1995: 241-
248). Kustaa Vaasan tiedetiiin tuottaneen kaksi
italialaista - tai todenndkoisemmin espanjalais-
ta - lasinpuhaltajaa 1550-luvulla hovin tarpeita
varten. Aiemmin ndyttds esiintyneen ainakin
luostareissa ikkunalasien valmistusta, silld
Vadstenan luostarissa tiedetitin kuolleen vuo-
den 1404 toukokuun 3. péivind Benedikt-nimi-
sen maallikkoveljen, jota kutsuttiin lasinpuhal-
tajaksi ja joka opetti taitonsa useille muille
veljille niin, ettei tarvinnut en#é ostaa kalliilla
ikkunalaseja maallikoilta (Ingemark 1995:
246-247). Joka tapauksessa Ruotsissakin
lasiruukkien toiminta voimistui vasta 1600-1u-
vulla, milld oli sivuvaikutuksia my®s Suo-
meen: Pietari Brahen runnauksella perustettiin
Siikajoelle 1672 Palokosken potaskatehdas,
jonka tuotanto myytiin tukholmalaisille lasi-

tehtaille. Tehtaan mestariksi tuli saksalainen
Sigfrid Leopold ja etumieheksi Didrich Nébb
(Hiltunen 1996: 271-274).

Mita se voisi olla?

Saattaa olla, ettd rauta- ja lasiruukit eivét ole
kaiken kaikkeaan edustavia esimerkkejd
innovaatioprosessien ja immigranttien yhtey-
destd. Luultavaa on kuitenkin, ettd asiaan
perehtymilld 16ydetdsin useita muita esimerk-
kejd, jotka osoittavat erilaisten materiaalisessa
kulttuurissa havaittavien uudistusten saapu-
neen Suomenniemelle maahanmuuttajien mu-
kana. Yhtenid suuntaa antavana esimerkkini
voisi todeta tdssd yhteydessd Lopelta 1700-1u-
vulta tunnetun Topenon kyldn kengityssepén,
jota voidaan pitdi my6s maamme eldinldgkin-
nidn uranuurtajana: timén saksalainen nimi,
Hans Hoyer, viittaa todennékéisesti kantajansa
alkuperdén, siis saksalaiselle alueelle. Suku
suomalaistui eikd ole ‘lopen uupunut’ vield-
kédn, silld sen viitetédsin eldvin keskuudessam-
me Lopella ja muualla Eteld-Suomessa laajalti
levinneend (Alitalo 1988: 119-123). Lopesta
puheenollen, on mielenkiintoista todeta, ettd
Sirelius katsoo vetohérkien sieltd peréisin ole-
van kaari-ieksen olevan germaanisen ja edusta-
van yleistd varhaista tyyppid, kun taas
slaavilainen suora ies tuli vasta 1800-luvulla
(Sirelius 1919: 418-419, kuva 414a). Oli miten
oli, maamme hérkékulttuuri ndyttdd siis eu-
rooppalaisittain olevan suhteellisen myohéisti,
liittyen 1dhinn& keskiajan lopulle ja historialli-
seen aikaan, eik# se varmaankaan edellytd suu-
remmassa midrin immigrantteja innovaatioi-
den kuljettajina. Mutta todennékoistd on, ettd
vankkurien ja rattaiden rakentaminenkin edel-
lytti jonkinasteista kontaktiopetusta, etenkin
sitten kun puhutaan puolallisista kiirrynpyoris-
td, joiden valmistaminen edellytti esimerkiksi
raudottamisvaiheessa varsin kehittynyttd tieto-
taitoa kuten Kustaa Vilkuna on oivallisesti
havainnollistanut (Vilkuna 1978: 280-283).
Historiallisen ajan tiedot siis osoittavat
monien keskeisten innovaatioiden tulleen Suo-



meen ulkomaalaisten toimesta. Onko mahdol-
lista, ettd tdstd saataisiin malli, jolla tarkastella
ja tulkita my0s esihistoriallisia innovaatio-
prosesseja? Hyvin pinnallinenkin vilkaisu suo-
malaiseen ja muuhun eurooppalaiseen ja
euraasialaiseen esihistorialliseen aineistoon
osoittaa, ettd yhteisid artefakti- ja muita kult-
tuurin ilmentymismuotoja 16ytyy lukuisia. To-
dennikdisesti pddosa niistd selittyy enemmén
tai vihemmén yksinkertaisesti sdfdnnollisilld
yhteydenpidoilla ympérdiviin alueisiin ja nii-
den seurauksena tulleisiin vusiin piirteisiin pai-
kallisessa esineistosséd. Ei voitane sulkea pois
mydskddn mahdollisuutta, ettd liki kymmenen
vuosituhatta kestéville esihistorialliselle kau-
delle liittyisi my6s Janne Vilkunan ‘Raamattu
IT eli Mooses-mallin’ mukaisia vaelluksia
‘luvattuun maahan’ (Vilkuna 1996: 7-30), mut-
ta ehké luontevamman selityksen tarjoavat kui-
tenkin jatkuvat kontaktit ympér6iviin yhteisoi-
hin - mukaanlukien eksogamiset kontaktit, jot-
ka lienevit merkinneet kautta aikojen jonkinas-
teista ‘veridopingia’. Jotkut asiat vaativat ehké
opituksi tullakseen historiallisen ajan tapaan
kyseisen taidon hallitsevien yksildiden siirty-
mistd paikallisen vieston pariin. Sellaisena ta-
pauksena voisi kuvitella esimerkiksi rauta-
teknologian kéyttoon ottoa, silld kuten kaleva-
lainen kuvaus (Kalevala IX 1-266) osoittaa, sii-
hen liittyy karkaisemisen ohella useita pronssi-
teknologiasta poikkeavia piirteitd, joiden oppi-
minen on edellyttinyt kontaktiopetusta.

Tdlld hetkelld keskustellaan vakavasti
mahdollisuudesta, ettdi maamme vanhimmat
immigraattorit, mukaanlukien ji#kauden ve-
tdytymistd seuraavat ensimmdiset aallot, voisi-
vat olla edustettuina suomalaisten fysiologisis-
sa ja geneettisissd piirteissé (aiheesta viimeksi
Niskanen 1998: 134-150). Ottaen huomioon,
etti maamme vikimédrd on aina keskiajan lo-
pulle asti ollut hyvin pieni, varhaisella rauta-
kaudella ehk# enimmilldéinkin vain muutamia
kymmenii tuhansia asukkaita (ks. Nufiez 1990:
49 viitteineen; maahan muuttaneiden ryhmien
vaikutuksesta, ks. Mikivuoti 1997: 66), on to-
dennikdisti, ettd pienetkin viestosiirrot esihis-
toriallisina aikoina ovat vaikuttaneet viestom-

me geneettiseen perustaan. Vield uuden ajan
alussakin vikilukumme oli laskettavissa vain
muutamissa sadoissa tuhansissa (Kiuasmaa
1985: 337). Ndin ollen lienee oletettavaa, ettéd
Suomenniemen immigranttihistorian perus-
teellinen selvittdminen voisi antaa tukea myos-
kin vauhdikkaasti eteneviin modernin geneetti-
sen tutkimuksen tuottaman aineiston tulkin-
taan. Syyskuussa 1998 esitetty asiantuntija-ar-
vio, jonka mukaan “A convincing synthesis of
genetics, linguistics and  prehistoric
archaeology is still some way off” (Sims-Wil-
liams 1998: 524), pitéinee paikkansa vield tdlla-
kin hetkelld. On vaikea kuvitella, ettd euroop-
palaisilla aineksilla ei olisi keskeisti roolia
‘vakuuttavissa’ synteesiyrityksissd, mika sopii
tietysti Janne Vilkunan‘EU/Bryssel’ -malliin.
Mutta eihéin timi mitdén tavatonta ole, silld jo
‘Nooa-malliin’ sisdltyy voimakas eurooppalai-
nen ulottuvuus: se ei suinkaan syntynyt
sisdisiittoisesti  suurvalta-ajan  ruotsalaisten
oppineiden keskuudessa, vaan silléd oli vankka
keskiaikainen eurooppalainen tausta, liittyen
kuuluisaan ‘pannukakkumaiseen’ maailman-
kuvaan. Itse asiassa tuo tausta oli antiikin-
aikainen, silld ‘Mooseksen’ (1. Moos. 9:18-19)
maininta Jaafetin jdlkeldisistd ‘pakanoitten
saarten’ asukkaina sai uuden version juutalai-
sen historioitsijan Flavios Josefoksen vuonna
93/94 ilmestyneessi kreikankielisessé teokses-
sa Judaike arkhaiologia (1 122-123), jossa raa-
matullinen kertomus saa kreikkalais-roomalai-
sissa maantieteellisissé puitteissa eurooppalai-
sen ulottuvuuden.
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Jokaisen muinaistutkijan lahjakonttiin

Villy Serensen:
Ragnarok, jumalten tuho

Hyvmvarustetulsta Snorri Sturlusonin Eddan viikinkimytologian jinnittdvimmit tarinat.
kir'akau oista Suom. Mika Siimes, kuvitus Erika Kovanen.
) p Ovh. 142 mk.

Olipa kerran maailma, jota hallitsivat aasat eli jumalat. Aasat asuivat Aasa-
maassa ja he pelkisivit Ulkomaan jittildisten hyskkiystd. Odin kerdsi ni-
den varalle Valhallaan taistelussa kuolleita sotureita, joita valkyyriat iltaisin
kestitsivit. Kaspiosepit takoivat jumalille voittamattomia aseita: Torin vasa-
ra palasi aina heittdjinsi kiteen, Odinin keihisti oli mahdoton pysiyteas ja
Frein miekka heilutti itse itsesiin. Oikeudenjumala Balder niki maailmanlo-

pusta hirvittdvdd unta, ja hinen kauhukseen uni alkoi vihitellen toteutua. ..

nemo ”Seki lapsellisille ettd ajatteleville ihmisille. Villy Serensenin Ragnarék on

ovela ja tuottaa suurta mielihyvis.”
— Peter Ravn, Aarhuus Stifistidende
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URALILAISEN KIELIPERHEEN
ALKUPERA FYYSISEN ANTROPOLOGIAN

NAKOKULMASTA

Markku Niskanen
Johdanto

Perinteinen ké#sitys uralilaisia kielid puhuvien
kansojen migraatioista Uralin ldheisyydessi
sijainneesta pienesti alkukodista nykyisille
asuinsijoilleen muutama tuhat vuotta sitten on
hyvd esimerkki migrationistisesta ajatteluta-
vasta. Migrationistisille teorioille on yleistd,
ettd ei selitetd kuinka migraatio ja laajan asutun
alueen valloitus pienestd alkukodista oli mah-
dollista ja mitd tapahtui migraation kohteena
olleen alueen alkuperiiselle viestolle. On tie-
tysti selvid, ettd viestoliikkeitd on tapahtunut.
Ne ovat kuitenkin olleet joko aikaisemmin
asumattomien alueiden asuttamisia tai teknolo-
gisesti ja/tai lukuméirillisesti ylivoimaisten
viestdjen levittdytymisii toisten kustannuksel-
la. Viimeksi mainituista videst6liikkeistd jdd
todistukseksi merkkejd kyseisten populaatioi-
den biologisiin ominaisuuksiin. Ndiden omi-
naisuuksien tutkiminen on siten valttimitonté
migraatiohypoteesien tarkastamiseksi.

Tdmin artikkelin tarkoitus on osoittaa
somatologisen, kraniologisen ja geneettisen
todistusaineiston avulla, ettid uralilaisia kielid
puhuvat kansat eivit polveudu geneettisesti yh-
teisestd kantakansasta, joka hajaantui ja levit-
tdytyi Uralin ldheisyydessi sijainneesta suppe-
asta alkukodista vain muutama tuhat vuotta sit-
ten. Niiden polveutuminen populaatioista, jot-
ka levittdytyivit yli koko Koillis-Euroopan ja
Lénsi-Siperian jddkauden loppuun mennessi
(Nufiez 1987, 1997, Julku 1997), on paljon
todenndkoisempdd. Kdyn seuraavaksi lipi
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somatologisen, kraniologisen ja geneettisen
todistusaineiston ja niihin perustuvat véitteeni
uralinkielisten kansojen alkuperisté.

Somatologiset tutkimukset

Kasvonpiirteet erottavat eurooppalaiset ja iti-
aasialaiset kansat tehokkaasti toisistaan. Kéay-
tin muunnelmaa Karin Markin (1970)
mongolidi-indeksistd tarkastellakseni uralin-
kielisten kansojen kasvonpiirteiden suhteellista
itdmaisuutta. Otin mukaan Keski- ja Itd-Siperi-
an kansat, joita Mark ei ollut ottanut mukaan
alkuperdiseen tutkimukseensa ja korvasin
poskikaarten korkeuden, silmédaukon asennon
ja nené@njuuren profiilin, jotka eivit erota eu-
rooppalaisia pohjoisaasialaisista kasvojen kor-
keus-seisomapituusindeksilld.

Laskemani mongolidi-indeksit (tauluk-
ko 1) vaihtelevat vililld 6,4 (ahvenanmaalaiset)
ja 89,8 (Jukagiirit). Ne kasvavat erittdin vihin
Itdmereltd Uralille. Itimerensuomalaisten, saa-
melaisten, komien ja mordvalaisten indeksit
ovat alle 25 (tyypillisid eurooppalaisia),
udmurttien 26 ja marien 32. Ne kasvavat nope-
asti  Uralin  itdpuolella ollen 47,5
obinugrilaisten ja 73,7 samojedien keskuudes-
sa. Nganasanien indeksit ovat uralilaisista kor-
keimmat ollen 79,4. Ei-uralinkielisten siperia-
laisten indeksit ovat yli 80. Kaikki Uralin lénsi-
puolella asuvat uralilaiset kansat ovat ndiden
indeksien perusteella kasvonpiirteiltiin tyypil-



lisid europideja, obinugrilaiset ovat hieman 14-
hempéni europidista kuin mongolidista tyyp-
pid ja vain samojedit ovat 1dhempénd mongoli-
dista kuin europidista tyyppid. On siis
todennikoGisempid, ettd suomalais-ugrilaisia
kansoja on siirtynyt ldnnesté itdén (Euroopasta
Siperiaan) sekoittuen samalla paikallisiin
paleoaasialaisiin (varhaisiin it#aasialaisiin)
kuin iddstd ldnteen (Siperiasta Eurooppaan)
sekoittuen eurooppalaisiin.

Taulukko 1. Muunnelma Markin (1970) “mongolidi-
indeksistd” laskettu kiyttden seuraavia piirteitd:
parrankasvun voimakkuus, kasvojen horisontaali pro-
fiili, epikanttisen poimun yleisyys, nenénjuuren korke-
us, yldhuulen profiili ja kasvojen korkeus-seisoma-
pituus indeksi. Aineisto on keritty kirjallisuudesta
(Mark 1970, Zolotareva 1982).

Ryhmi Indeksi

Suomalaiset 12,5 (Ahvenanmaalaiset 6,4)
Karjalaiset 18,8

Vepsiliiset 21,4

Virolaiset 10,5

Vatjalaiset 18,0

Inkerilédiset 12,6

Saamelaiset 22,2

Ersimordvalaiset 16,1

Moksamordvalaiset 22,0

Marit 32,0

Udmurtit 26,0

Komipermildiset 25,1

Komisyrjdénit 22,8

Obinugrilaiset 47,5

Samojedit 73,7 (Nganasanit 79,4)
Dolganit 82,6

Jakuutit 80,5

Jukagiirit 89,8

Tsuksit 83,2

Kraniologiset tutkimukset

Monet tutkijat ovat viittédneet luulytdjen va-
lossa, ettd sekéd europidiset ettd mongolidiset
tyypit olisivat olleet edustettuina Baltian var-
haisten asukkaiden keskuudessa. Esimerkiksi
Denisovan (1980) mukaan kampakeraamisen
kulttuurin véesto oli europidista ja mongolidis-
ta sekakansaa, mutta nuorakeraamisen kulttuu-
rin edustajat olivat puhdasta europidista tyyp-
pid. Héinen suomalais-ugrilaisena pitdminsi

europidi-mongolidi sekakansa olisi tullut
Baltiaan idastd. Todellisuudessa Euroopan ité-
osien ja Linsi-Siperian varhaisimmat asukkaat
olivat kraniologisesti europidista tyyppid ja
mongolidiset piirteet ilmestyivdt Lénsi-
Siperiaankin vasta pronssi- ja rautakausien
vaihteessa (Liptak 1980). On myoskin viitetty,
ettd ainoastaan ne Oleni Ostrov-saaren kallot,
joiden kasvot on rekonstruoitu ovat littedkas-
voisia ja siten keinotekoisesti mongolidisia
(Kozintsev, henk.komm. 1991), ja ettd varhais-
ten Baltian asukkaiden kraniometrinen variaa-

tio on normaalia populaation sisdistd
variaatiota (Jacobs, henk.komm. 1994). Za-
gorskan  (henk.komm. 1997)  mukaan

Denisovakin on viimeksi esittdnyt kaikkien
Baltian varhaisten kallojen olevan piirteiltédén
europidisia.

Denisovan (1980) julkaisemien kranio-
metristen mittojen vertaaminen paleoliittisen
kauden eurooppalaisten vastaaviin mittoihin
osoittaa, ettd kampakeraamisen vieston kasvo-
jen konfiguraatio ei ollut sen mongolidisempaa
(littetikasvoisempaa) kuin paleoeurooppalais-
ten (Euroopan cromagnoneiden). Mongolidisi-
na pidetyt piirteet (esim. voimakkaasti kaartu-
vat poskikaaret) johtuvat kasvojen kokoon
ndhden suhteellisen suurista purulihaksista.
Poskikaaret muuttuivat vihemmain kaareviksi
ja purulihasten etummaisimmat Kkiinnitys-
kohdat vetdytyivit taaksepdin sukupolvien ku-
luessa, kun védestd siirtyi sitkedn lihan
syonnistd pehmeén viljan syontiin. Tdm& muu-
ja nuorakeraamisen kulttuurin edustajien véli-
set erot kasvojen konfiguraatiossa. Jadkauden
aikaisten (eli paleoaasialaisten) ja nykyisem-
pien itdaasialaisten kasvojen konfiguraatio ero-
aa selvisti heidédn eurooppalaisten aikalaisten-
sa kasvojen konfiguraatiosta.

Hampaiden erityispiirteiden tutkimus
osoittaa mesoliittisen kauden Oleni Ostrovin
véeston polveutuvan Eteld-Vendjin nuorem-
man paleoliittisen kauden véestoistd. Oleni
Ostrovin yksiloiden hampaiden morfologia ei
myoskéddn ole sen itdisempi kuin muidenkaan
varhaisten eurooppalaisten (Haeussler 1995).
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Odontometrinen tutkimus osoittaa my6skin yh-
taldisyyksid Oleni Ostrovin yksildiden ja ny-
kyisten saamelaisten vililld (Jacobs 1992).

Nykyeurooppalaisten  kraniometriset
vertailut (Niskanen 1994a,b, 1997, painossa)
osoittavat, ettd suomalaiset ja saamelaiset ei-
vit ole kraniometrisesti sen ldshempénd mongo-
lidista #drityyppid edustavia burjaatteja kuin
eurooppalaiset yleensd (taulukko 2). He ovat
myoskin muiden pohjoiseurooppalaisten ta-
voin vihemmaén eriytyneet Euroopan paleoliit-
tisen kauden cromagnoneista kuin ovat keski-
eurooppalaiset (taulukko 3). Suomalaiset ovat
kraniometrisesti  hyvin  ldhelld luoteis-
eurooppalaisia, mutta saamelaiset muodostavat
oman erillisen ryhménsd muista eurooppalai-
sista. He ovat kuitenkin véhiten etdilld suoma-
laisista (taulukko 4).

Minulla on hyvin vdhdn itse tutkimaani
kraniometristd aineistoa itdisemmistd uralilai-
sista kansoista. Voin vain sanoa, ettd kaikki
kymmenen tutkimaani mordvalaista kalloa oli-
vat tdysin eurooppalaista tyyppid ja nelja
obinugrilaista kalloa olivat yhti ldhelld euroop-
palaista kuin pohjoisaasialaista tyyppid.

Voin tiivistdd suomalais-ugrilaisia kasitte-
levit kraniometriset tutkimukset sanomalla,
ettd ainakin ldntisimmdt uralilaisia kielid puhu-
vat kansat ovat kallon ja hampaiston morfolo-
gian perusteella pohjoiseurooppalaisia, joissa
on keskimé4rdistd enemmén paleoeurooppalai-
sia (jadkauden ajan cromagnoidisia) piirteita.

Taulukko 2. Euroopan kansojen Mahalanobis-etiisyy-
det burjaateista suuruusjirjestyksessi (x 10). Etdisyy-
det on laskettu kiyttden 44:n kraniometrisen mitan c-
pistearvoja (Niskanen painossa).

Ryhmi Etiisyys
Itdvalta 376
Saame 403
Norja 414
Venidja 420
Suomi 440
Ruotsi 467
Saksa 473
Ranska 527
Tsekki 552
Skotlanti 553
Irlanti 561
Englanti 618
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Taulukko 3. Euroopan kansojen Mahalanobis-etdisyy-
det cromagnoneista suuruusjirjestyksessd (x 10). Etii-
syydet on laskettu kiyttden 53: kraniometrisen mitan
aivokopan koon mukaan normitetuista arvoista (Niska-

nen painossa).

Ryhmi Etidisyys
Suomi 305
Ruotsi 351
Skotlanti 353
Saame 354
Irlanti 373
Veniji 400
Saksa 354
Ranska 428
Englanti 440
Tsekki 460

Geneettiset tutkimukset

Téssd tutkimuksessa kdytetyt tuman geneettis-
ten merkkitekijoiden alleelitaajuudet on kerétty
kirjallisuudesta (Kajanoja 1978, Zubov 1979,
Eriksson 1988, Roychoudhury ja Nei 1988,
Udina 1990, Cavalli-Sforza et al 1994). Laskin
geneettiset etdisyydet kiiyttiden kaavaa

FSTI = <X1 -YI)Z / [221 (1_Z1)],

jossa x, ja y, ovat populaatioiden x ja y taa-
juuksia alleelille 1 ja z, on niiden keskiarvo
(Nei 1987). Populaatioiden vilinen geneettinen
etdisyys on timéin kaavan mukaan laskettujen
alleelitaajuuserojen keskiarvo. Jouduin yhdis-
tdimddn komit ja marit ryhméksi jota kutsun
KoMa:ksi, koska geneettiset etdisyydet pitdisi
laskea kiyttden vihintddn 20:n geneettisen
lokuksen tai systeemin alleelitaajuutta.
Taulukko 5 esittddi eurooppalaisten ja
samojedien geneettiset etdisyydet koillisaasia-
laisten keskiarvosta, Anatolian (nykyisen Tur-
kin) asukkaista, eurooppalaisten keskiarvosta,
suomalaisista, saamelaisista, komien ja marien
yhdistelméstdi (KoMa), unkarilaisista ja
samojedeista. Taulukko 6 esittdd pohjois-
eurooppalaisten ja muutamien keskieurooppa-
laisten viliset geneettiset etdisyydet. Esitéin nyt
néihin etdisyyksiin perustuvat padtelméini.
Suomalaiset ovat geneettisesti yhtd kauka-



IRL _SKO ENG RUO SUO SAA RAN SAK TSE VEN
Irlanti 0 73 114 131 167 342 135 124 210 169
Skotlanti 73 0 86 115 142 336 117 116 168 156
Englanti 114 86 0 9% 150 369 139 133 239 185
Ruotsi 131 115 96 0 96 298 164 152 227 143
Suomi 167 142 150 96 0 197 182 132 17 97
Saame 342 336 369 298 197 0 363 294 335 266
Ranska 135 117 139 164 182 363 0 102 145 148
Saksa 124 116 133 152 132 294 102 0 120 111
Tsekki 210 168 239 227 171 335 145 120 0 120
Vendja 169 156 185 143 97 266 148 111 120 0

Taulukko 4. Pohjois- ja keskieurooppalaisten 96:n kraniometrisen mitan c-pistearvoista
lasketut Mahalanobis-etdisyydet (x 10). Niskanen (1994b) antaa informaation kiytetyisti
kraniometrisistd mitoista ja menetelmisté.

K.Asia Anatolia Eur Suomi Saame KoMa Unkari Samoj

Islanti 535 135 57 88 210 116 93 474
Ifanti 554 145 54 120 237 136 98 549
Skotlanti 560 129 36 97 216 113 74 570
Englanti 506 91 16 63 189 95 52 528
Hollanti 504 90 14 54 165 86 48 555
Tanska 511 101 18 51 166 90 54 525
Norja 512 103 21 51 163 96 52 569
Ruotsi 506 110 29 41 142 87 68 574
Suomi 471 91 42 0 126 71 79 496
Saame 408 211 149 126 0 149 198 555
KoMa 431 29 58 71 149 0 79 475
Unkari 473 61 26 79 198 79 0 588
Ranska 494 55 14 71 182 o1 55 578
Belgia 480 60 15 54 178 84 39 573
Saksa 512 67 7 50 167 74 33 556
Sveitsi 461 60 10 68 197 88 35 587
ltavalta 516 53 12 54 183 80 37 592
Tsekki 447 70 17 64 217 78 21 621
Puola 452 79 25 66 181 84 31 602
Venaja 473 75 27 76 195 80 24 575
Baski 621 118 83 147 309 159 121 698
Portugali 451 61 36 93 214 99 70 712
Espanja 477 47 30 98 233 104 69 569
Italia 471 34 22 68 196 89 46 562
Jugoslavia 503 62 18 57 197 74 21 689
Bulgaaria 464 55 61 108 266 141 52 517
Kreikka 451 49 61 929 189 116 64 609
Samojedi 357 422 526 496 555 475 588 0

Taulukko 5. Eurooppalaisten ja Samojedien geneettiset (FST) etiisyydet (x 10 000)
koillisaasialaisten geenifrekvennssien keskiarvosta (K.Aasia), anatolian niemimaan asuk-
kaista (Anatolia), eurooppalaisten geenifrekvenssien keskiarvosta (Eur), suomalaisista
(Suomi), saamelaisista (Saame), yhdistetyistd komeista ja mareista (KoMa), unkarilaisista
(Unkari) ja samojedeista (Samoj). Etdisyydet on laskettu kéyttden seuraavien geneettisten
merkkitekijéiden alleelitaajuuksia: ABO, ACP1, ADA, AK1, ALPP, P1, AG, LPA, CHEL,
C3, DI, FY, ESDI, GPT, BF, GLO1, GC, HP, HLA-A, HLA-B, IGHG, KM, KEL, JK,
LDH, LE, MDH, MNS, P, PTC, PGM1, PGM2, PGD, CDE, SE, SOD1 ja TF.



ISL IRL SKO ENG HOL TAN NOR RUO SUO SAA IFU UNK SAK PUO VEN
ISL 0 82 74 55 58 52 59 61 88 210 116 93 67 89 90
IRL 8 0 23 29 52 53 58 66 120 237 136 98 57 88 96
SKO 74 23 0 18 34 30 39 46 97 216 113 74 34 70 78
ENG 55 29 18 0 11 13 18 28 63 189 95 52 14 48 49
HOL 58 52 34 11 0 8 13 23 54 165 86 48 12 42 44
TAN 52 53 30 13 8 0 10 18 51 166 90 54 15 42 51
NOR 59 58 39 18 13 10 0 13 51 163 96 52 15 46 64
RUO 61 66 46 28 23 18 13 0 41 142 87 68 28 52 72
SUO 88 120 97 63 54 51 51 41 0 126 71 79 50 66 76
SAA 210 237 216 189 165 166 163 142 126 0 149 198 167 181 195
IFU 116 136 113 95 86 90 96 87 71 149 0 79 74 84 80
UNK 93 98 74 52 48 54 52 68 79 198 79 0 33 31 24
SAK 67 57 34 14 12 15 15 28 50 167 74 33 0 29 36
PUO 89 88 70 48 42 42 46 52 66 181 84 31 29 0 32
VEN 90 96 78 49 44 51 64 72 76 195 80 24 36 32 O

Taulukko 6. Pohjoiseurooppalaisten viliset geneettiset (FST) etdisyydet (x 10 000). Islanti (ISL), Irlanti (IRL),
Skotlanti (SKO), Englanti (ENG), Hollanti (HOL), Tanska (TAN), Norja (NOR), Ruotsi (RUO), Suomi (SUO),
Saame (SAA), yhdistetyt komit ja marit (IFU), Unkari (UNK), Saksa (SAK), Puola (PUO) ja Veniji (VEN). Etii-
syydet on laskettu kiyttien taulukossa 4 lueteltuja merkkitekijoiti.

na kaakkoisaasialaisista kuin ovat muut samal-
la pituuspiirilld asuvat eurooppalaiset. Sveitsi-
ldiset, tsekit, puolalaiset, bulgaarit, kreikkalai-
set ja ylldtyksellisesti portugalilaiset ovat
geneettisesti peréti vihemmin kaukana kauko-
iddn asukkaista kuin ovat suomalaiset. Saame-
laiset ovat kdyttdméni etdisyysmitan perusteel-
la eurooppalaisista vihiten kaukana itd-
aasialaisista, mutta eivit Nein ja
Roychoudhuryn (1993) kiyttimin etdisyys-
mitan perusteella. Yhdistettyjen komien ja
marien etdisyys (431) kaakkoisaasialaisista ei
ole paljoakaan pienempi kuin esimerkiksi
tsekkien vastaava etdisyys (447). Unkarilaiset
(473) ovat geneettisesti aivan yhtd kaukana
kaakkoisaasialaista kuin heidén vélittomit naa-
purinsa, mutta samojedit ovat oletetusti selvis-
ti lahempini kaakkoisaasialaisia kuin ovat eu-
rooppalaiset.

Eteld- ja keskieurooppalaisten pienet
geneettiset etiisyydet anatolialaisiin osoittaa
heidin  geeniperiméssddn olevan paljon
varhaisimpien maanviljelijoiden tuomaa L#hi-
Idén geenistéd. Uralin- ja ei-uralinkielisten
pohjoiseurooppalaisten selvisti suuremmat ge-
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neettiset etdisyydet anatolialaisista osoittavat
heidédn esivanhempiensa joukossa olleen enem-
min alkuperdisii eurooppalaisia metsistiji-
kerdilijoitd. Cavalli-Sforza et al:in (1994) péi-
komponenttianalyysit osoittavat samaa. Saa-
melaisten geneettinen etdisyys anatolialaisiin
on Euroopan suurin ja voimme pit4i heit4 tdssi
suhteessa “puhtaimpina” eurooppalaisina.
Geneettiset etidisyydet Euroopan keski-
arvoon (Eur) nidyttdvit kuinka paljon euroop-
palaisten geenistot eroavat Euroopan keskiar-
vosta. Mitd suurempi timé etdisyys, sitd enem-
min kyseinen populaatio kuuluu ulkoryh-
méidn”. Saamelaiset muodostavat selvimmén
geneettisen ulkoryhmin Euroopassa. Suoma-
laiset taas kuuluvat islantilaisten kanssa vi-
hemmin #drimmdiisiin ulkoryhmiin (katso
Cavalli-Sforza et al 1994), kuten timin tutki-
muksen perusteella my6s yhdistetyt komit ja
marit. Suomalaisten “ulkoryhméldisyyttd” on
liioiteltu. Todellisuudessa ei-uralilaisista islan-
tilaiset, irlantilaiset, baskit, bulgaarit ja kreik-
kalaiset ovat enemméin “ulkoryhmildisid” kuin
suomalaiset. Kaikki Euroopan reuna-alueiden
kansat ovat enemmidn tai vdhemmin



geneettisesti poikkeavia sekd Euroopan keski-
arvosta etti toisistaan.

Suomalaiset ovat geneettisesti véhiten
kavkana Skandinavian (41-51) ja Keski- ja
Lénsi-Euroopan (50-63) germaanisia kielid pu-
huvista kansoista. Suomalaisten geneettiset
etdisyydet Volgan mutkan ja Uralin vilisen
seudun kielisukulaisiin (71) on yhté suuri kuin
suomalaisten etdisyys ranskalaisiin (71) ja suu-
rempi kuin etdisyys englantilaisiin (63). Suo-
malaisten esivanhempien joukossa on ilmeises-
ti yht#i paljon ldnnesté (Franco-Cantabria) kuin
idéstd (Dnieper-Don) 1dhtdisin olevia yksil6ité,
kuten Torroni et al:in (1998) mitokondrian
DNA:n tutkimus my®&skin osoittaa. On siis erit-
tiin epitodenn#kdistd, etti polveutuisimme
pédasiassa vajaa 6000 vuotta sitten Uralilta 1dh-
toisin olevista siirtolaisista.

Taulukko 6 osoittaa, ettd vaikka suoma-
laiset ovat geneettisesti paljon lihempénd
skandinaaveja kuin komien ja marien yhdistel-
méid, etdisyys ruotsalaisiin (41) on huomatta-
vasti suurempi kuin ruotsalaisten etdisyydet
norjalaisiin (13) ja tanskalaisiin (18). Suoma-
laiset ovat kuitenkin geneetttisesti ldhempénd
skandinaaveja (41-51) kuin pé#asiassa skandi-
naaveista polveutuvat islantilaiset (52-61).
Suomalaisten ja islantilaisten alleelitaajuudet
ovat muuttuneen geneettisten ajautumisien
kautta huomattavasti saaden aikaan suuret
geneeettiset etdisyydet naapurikansoihin.

Saamelaiset muodostavat geneettisesti
oman erillisen ryhminsé, joka on kuitenkin va-
hiten kaukana suomalaisista, ruotsalaisista ja
yhdistetyistd komeista ja mareista. Heiddn
esivanhempansa mahdollisesti muodostivat
19 500 kalib. eKr.) isolaation. Saamelaiset ja
suomalaiset tuskin polveutuvat yhteisestd
kantapopulaatiosta joka eli vain 5000 vuotta
sitten. Saamelaisten véhdinen geneettinen la-
hentyminen muihin Fennoskandian asukkaisiin
on myShempien aikojen geenien vaihdon tulos
(Sajantila et al 1995; Sajantila ja Pd&bo 1995;
Lahermo et al 1996; Niskanen 1997; painossa).

Komien ja marien yhdistelmd (KoMa)
eroaa geneettisesti vilhemmin muista euroop-

palaisista kuin saamelaiset. Heid#n geneettinen
etdisyytensi suomalaisiin (71) ei ole merkitti-
visti pienempi kuin etdisyydet saksalaisiin (74)
ja jugoslaaveihin (74) ja paljon suurempi kuin
suomalaisten etiisyydet skandinaaveihin (41-
51). Téamé 16ydos kyseenalaistaa perinteisen
késityksen (esim. Haidu 1975) itdimerensuoma-
laisten eriytyneen volgansuomalaisista ja
permildisistd kansoista vasta muutama tuhat
vuotta sitten.

Unkarilaiset ovat geneettisesti hyvin 14-
helld heidén slaavilaisia kielid puhuvia naapu-
reitaan ja heidin geenistossd#n on vihin miki
osoittaisi aasialaista alkuperdd. TAmi osoittaa,
ettd heiddn ugrilaiset esivanhempansa olivat
joko geneettisesti eurooppalaisia (kuten komit
ja marit) tai ettd ugrinkieliset valloittajat muo-
dostivat pelkdn yldluokan paikallisen véeston
keskuuteen (Guglielmino et al 1990). Geneetti-
sen informaation puute obinugrilaisista estdd
unkarilaisten geneettisten juurten tarkemman
selvittelyn.

Eurooppalaisten geneettisilld etdisyyk-
silli samojedeihin ei ole selvdd ldnsi-itd
gradienttia, kuten islantilaisten (474) komien ja
marien yhdistelm#d (475) pienempi etiisyys
samojedeihin osoittaa. Samojedit ja vilitto-
misti Uralin ldnsipuolella asuvat suomalais-
ugrilaiset eiviit polveudu yhteisest# uralilaises-
ta kantapopulaatiosta. Samojedien yht# suuret
geneettiset etdisyydet eurooppalaisista kuin
kaakkoisaasialaisten osoittavat samojedien
useimpien esivanhempien olleen paleoaasialai-
sia, kun taas muiden uralinkielisten esivanhem-
mat olivat paleoeurooppalaisia. Karafet at al:in
(1997) Y-kromosomin merkkitekijoiden tutki-
mus onkin osoittanut samojedien polveutuvan
padasiassa kielensd muuttaneista Siperian
paleoaasialaisista populaatioista. Namad 16y-
dokset poistavat Luoteis-Siperian mahdollisten
uralilaisten alkukotien joukosta geneettisin pe-
rustein.

Luoteis-Siperia ei myoskddn kelpaa
alkukodiksi ympéristollisistd syistd. Se oli li-
hes kokonaan jéitikdiden sulamisvesien muo-
dostaman ns. Mansi-jarven peittimaé jddkauden
aikana ja valtavien soiden peittdma sen jélkeen.
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KUVAA1. Kuva geneettisista etaisyyksista:
samojedit ja pohjoiseurooppalaiset.
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Alangon ldpi kulkevat joet myoskin tulvivat
joka kesd peittden laajoja maa-alueita veden
alle (Levin ja Potapov 1964). Tdmi suhteelli-
sen lyhyt aika sitten asutettu laaja alue on
myo0skin pitkdédn erottanut toisistaan varhaiset
léntiset (paleoeurooppalaiset) ja itdiset (paleo-
aasialaiset) populaatiot saaden aikaan niiden
biologisen ja linguistisen erilaistumisen.
Uralinkielisten kansojen juuret olisivat timén
perusteella Euroopan puolella (Rogers 1986,
Crawford et al 1997).

Edelld esitetyt véitteet ovat jonkin ver-
ran vastakkain Y-kromosomin C-alleelin levin-
neisyyden valossa esitetyn vditteen kanssa,
jonka mukaan pohjoiseurooppalaisten (varsin-
kin suomalais-ugrilaisten) isdlinjoissa olisi
uralinkielisten siirtolaisten mukana tullut aa-
sialainen komponentti (Zerjal et al 1997). C-
alleelin levinneisyyden tarkastelu kuitenkin
osoittaa sitd tavattavan pédasiassa niilld alueil-
la, jotka saivat nuoremman paleoliittisen kau-
den aikana asutusta Alppien itdpuolisen Eu-
roopan periglasiaaliselta vyohykkeeltd. On siis
todennikoisempidd, ettd timdn  alleelin
levinneisyyssuunta oli Euroopasta Aasiaan
kuin Aasiasta Eurooppaan.

Mitokondrian DNA:n (mtDNA) tutki-
musten perusteella itdimerensuomalaisten, saa-
melaisten ja volgansuomalaisten itilinjoilla on
eurooppalaiset alkuperit. Saamelaiset kylldkin
muodostavat oman geneettisesti erillisen ryh-
ménsd  eurooppalaisten joukossa,  mutta
itdimerensuomalaiset ja volgansuomalaiset ei-
vit eroa ei-uralinkielisistd eurooppalaisista
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KUVA 2. Kuva geneettisista etéisyyksista:
pohjoiseurooppalaiset.
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(Sajantila ja Padbo 1995, Sajantila et al. 1995,
Lahermo et al. 1996, Richards et al. 1996,
Torroni et al. 1998). MtDNA:n #itilinjaryhmi
viisi on erityisen yleinen suomalaisten keskuu-
dessa. Téma ryhmé on todenndkéisesti vanhin
eurooppalaisille ominainen ditilinja ryhmi
(Richards et al.1996). Siihen kuuluu my®0s saa-
melaisille ominainen haplotyyppi (ns. ’Saami-
specific motif”), joka on yleinen saamelaisilla,
harvinainen itdmerensuomalaisilla, mutta mitd
ei ole vield tavattu muissa populaatioissa
(Sajantila et al. 1995). Nama4 tutkimukset osoit-
tavat itdimerensuomalaisilla ja saamelaisilla
olevan enemmin paleoeurooppalaista geeni-
perint6d kuin useimmilla muilla eurooppalai-
silla (Richards et al. 1996).

Kidytin MDS-menetelmédd nidyttddkseni
visuaalisesti samojedien, uralinkielisten ja ei-
uralinkielisten pohjoiseurooppalaisten viliset
geneettiset etdisyydet (esitetty taulukoissa 5 ja
6). MDS-menetelmi tekee kaksiulotteisen ku-
van (erddnlaisen kartan) otosyksikdiden
sijainneista niiden vélisten etdisyyksien perus-
teella. Namé kuvat ovat totuudenmukaisempia
kuin sukupuut, koska vilimuotoasemissa ole-
vat otosyksik6t asettuvat vilimuotoasemiin.
Otosyksikoiden viliset etdisyydet voivat kui-
on liian suuri.

Kuva 1 esittdd samojedien, komien ja
marien yhdistelmdn (KOMA), saamelaisten
(SAA), suomalaisten (SUOQO), ruotsalaisten
(RUO), englantilaisten (ENG) ja irlantilaisten
(IRL) viliset geneettiset etdisyydet



kaksiulotteisena kuvana. Tdmén kuvan perus-
teella uralilaisia ja ei uralilaisia kielid puhuvat
pohjoiseurooppalaiset ovat geneettisesti suu-
rinpiirtein yhtd kaukana samojedeista, joilla on
selvisti erilliset geneettiset juuret jopa vilittd-
mésti Uralin lénsipuolella asuvista
uralinkielisistd kansoista.

Jatin samojedit pois seuraavasta MDS-
analyysistd, koska eurooppalaisten suuret ge-
neettiset etdisyydet samojedeihin suhteessa eu-
rooppalaisten paljon pienempiin keskindisiin
etdisyyksiin vidristivit eurooppalaisten keski-
ndiset etdisyydet. Kuva 2 osoittaa, ettd saame-
laiset, komien ja marien yhdistelmé ja irlanti-
laiset edustavat pohjoiseurooppalaisten kolmea
geneettistd #AHripddtd ja suomalaiset ovat
geneettisesti yhtd kaukana kielisukulaisistaan
kuin irlantilaisista. Koska tistd MDS-
analyysisti poisjdtetyt vendldiset eivit geneet-
tisten etfiisyyksien perusteella muodosta siltaa
suomalaisten ja itdisempien suomalais-ugri-
laisten viliin, mutta ruotsalaiset ja englantilai-
set muodostavat sillan suomalaisten ja irlanti-
laisten véliin, voimme sanoa suomalaisten
edustavan luoteiseurooppalaisten geneettisen
jatkumon itdpddtd ja irlantilaisten sen lénsi-
paiti.

Johtopéaitokset

Uralilaisia  kielii = puhuvien  kansojen
somatologiset, kraniologiset ja geneettiset omi-
naisuudet osoittavat, ettd uralinkieliset kansat
eivit polveudu yhteisestd kantapopulaatiosta,
joka levittdytyi Volgan ja Uralin vélisestd alku-
kodista viimeisten 6000 vuoden aikana. Var-
sinkin ajatus siperialaisesta alkukodista voi-
daan haudata. Vieston siirtyminen Siperiasta
Eurooppaan pitdisi ndkyé selvidnd gradienttina
Uralin ldnsipuolella. Todellisuudessa biologi-
set ominaisuudet eivét juuri muutu Itémeren ja
Uralin vililld. Nédiden ominaisuuksien muuttu-
minen alkaa vasta Uralin itdpuolella osoittaen
eurooppalaista alkuperdé olevan vieston siirty-
mistd Uralin yli itdén ja sekoittumista sielld
geneettisesti huomattavasti itdisempiin popu-

laatioihin. Obinugrilaisten somatologiset piir-
teet osoittavat heidédn polveutuvan seki paleo-
eurooppalaisista ettd paleoaasialaisista popu-
laatioista, mutta samojedien esivanhemmat oli-
vat somatologisten ja geneettisten piirteiden
perusteella pédasiassa kielensd muuttaneita pa-
leoaasialaisia.

Itimerensuomalaiset, joita suomalaiset
edustavat tdssd tutkimuksessa, saamelaiset,
volgansuomalaiset ja permildiset kansat pol-
veutuvat paleoeurooppalaisista populaatioista.
Niiden kansojen viliset geneettiset etdisyydet
osoittavat niiden todenndkdisesti eriytyneen
ten vuosituhansien aikana. Saamelaisten esi-
vanhemmat todennékdisesti muodostivat oman
kaikista muista eurooppalaisista erillisen ryh-
minsé jidkauden maksimin aikana; itimeren-
suomalaisten esivanhemmat ovat perdisin seki
Alppien lansipuoleisesta (Franco-Cantabria)
ettd itdpuoleisesta (Dnieper-Don) jdikauden
maksimin aikaisesta refugia alueista; volgan-
suomalaisten ja permildisten kansojen esivan-
hemmat ovat perdisin p#dasiassa itdisestd
refugia alueesta. -

Téssd artikkelissa esittdiméni viitteet
uralilaisia kielid puhuvien kansojen alkuperisté
perustuvat yksinomaan niiden geneettisiin
sukulaissuhteisiin. Fyysinen antropologia ei
kuitenkaan voi yksin selittid kaikkia kansojen
ja kieliperheiden alkuperiin liittyvid kysymyk-
sié, koska kieli peritddn kulttuuripiirteiden ta-
voin ja geneettisten sukulaisuuksien alkuperilld
voi olla useampi kuin yksi mahdollinen selitys.
Hypoteesien tarkastamiseen tarvitaan eri tie-
teenalojen edustajien yhteistyotd (Hikkinen
1996; Wiik 1995; Kiinnap 1997).
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Muinaistutkija 4/1998

SUOMALAISTEN JUURET: MIKSI
LAINASANATUTKIMUS EI RIITA?

Kalevi Wiik

Suomalais-ugrilainen Seura jérjesti Lammilla
8.-11.10.1997 esitelmi- ja keskustelutilaisuu-
den Suomen véeston juuret. Monen osanottajan
mielestd tilaisuuden tdrkein anti oli havainto,
ettd Suomen juurtenetsijit ovat jakautuneet
kahteen leiriin: toiset ovat “traditionalisteja”,
jotka edustavat vuoden 1980 Tvérminne I:n
(parannettua) vaihtoehtoa, ja toiset “uudista-
jia”, joiden mielestd traditionalistien ajatteluta-
pa ja tutkimusmenetelmit kaipaavat tdyden-
nystd. Lihinni kai jirjestelykomitean tekemien
valintojen takia traditionalisteja oli ainakin
kielentutkijoiden piirissd selvd enemmistd;
osanottajat olivat p#dasiassa lainasana-
tutkijoita. Olen ymmaértédvinéni, ettd jotain vas-
taavaa olisi tapahtunut myos arkeologien puo-
lella. Oliko henkilovalinnat tehty silldkin puo-
lella traditionalistien, ehk#d “migrationistien”,
hyviksi? Naytti siltéd, ettd geneetikkojen puo-
lella rintamanasettelu ei ollut vield yhtd selvd
kuin kielentutkimuksessa ja arkeologiassa.

Esitin itse pariinkin kertaan viitteen, jonka
mukaan erimielisyydet perustuvat paljolti eri-
laisiin ajattelutapoihin. Téllaisessa tilanteessa
ei siis voi ajatella, ettdi kummankaan leirin
edustajat hetkessd pystyisivit muuttamaan
ajattelutapaansa; he eivit pysty noin vain sano-
maan “peruutan kaiken edelld sanomani ja ryh-
dyn vdittdméain pédinvastaista”. Lammin tilai-
suus ei siis ollut mikddn “kddnnytystilaisuus™;
se oli varastossa olevien asioiden “inventointi-
tilaisuus”,
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Kaksi ajattelutapaa

Koetin useaankin kertaan havainnollistaa ajat-
telutapojen erilaisuutta silld arkeologiasta tun-
netulla seikalla, et toiset tutkijat ovat haluk-
kaampia kuin toiset turvautumaan migraatioi-
hin kulttuurien muuttumisia selittdessédédn. Toi-
set arkeologit ovat siis migrationisteja”, toiset
“diffusionisteja” (“indigenistejd”). Edelliset
ovat titd nykyd arkeologian “traditionalisteja”,
jdlkim&iset edustavat uutta” eli ’teoreettista”
arkeologiaa. Suomi on pitemp&én kuin monet
muut maat s#ilyttinyt vanhan tradition. Kahtia-
jako ei koske kuitenkaan vain arkeologiaa; sité
on varmaan néhtévissd myos mm. genetiikassa,
ja se on (tosin aivan toisilla nimilld) ndhtidvissi
myo0s kielentutkimuksessa. Liikunkin seuraa-
vaksi varsinaisella omalla maaperillédni ja ko-
etan selittdd, mitd ~migrationistien” ja
“diffusionistien” ero télld hetkelld kielen-
tutkijoiden harjoittamassa suomalaisten juurte-
netsinnésséd tarkoittaa. Myos kielentutkimuk-
sessa Suomi on vahvaa “migrationistien” aluet-
ta.

Sen aineiston, jota lainasanatutkijat kdytt4-
vit, muodostavat tietenkin muista kielistéd tul-
leet lainasanat. Suomen kieli on tissd suhteessa
harvinaisen moninainen: kielessimme on help-
po erottaa kymmenkunta erilaista lainasanaker-
rostumaa, jotka osoittavat, ettd kieleemme on
tullut lainasanoja eri kielistd eri aikakausina.
Lainasanatutkimus onkin auttanut kansamme



varhaishistorian tutkijoita péfsemidn késiksi
erittdin kaukaisiin (ehkd jopa 8000 vuoden ta-
kaisiin) vaiheisiin. Suomen lainasanatutkijat
ovat lisdksi olleet patevid. Nykyisié lainasana-
tutkijoita edustivat Lammin symposiumissa
mm. Kaisa Hikkinen, Jorma Koivulehto ja
Asko Parpola; jokainen heistd on hyvi tutkija,
enk# missdin tapauksessa kyseenalaista heidédn
omalla alallaan saamiaan tuloksia. Viitén kui-
tenkin, ettd heiddn k#yttdméllddn tutkimus-
aineistolla (lainasanoilla) pystytddn selvitté-
méén vain kolikon toinen puoli, kuten sympo-
rohkea, monen mielesti yltidpidinen, ja se tulee
vahvasti vaikuttamaan (kun se hyviksytédén)
maan koko kielentutkimuksen suuntautumi-
seen. Minun onkin vélttdmattd tarkemmin pe-
rusteltava, miti tilld viitteelldni tarkoitan. Ar-
keologiassa tapahtuisi varmaan vastaava muu-
tos, jos arkeologisten kulttuurien muutoksia
alettaisiin Suomessakin entisti useammin selit-
tdd kulttuuristen diffuusioiden (viestjen
immobiliteetin) kuin migraatioiden (demisten
diffuusioiden ja véest6jen mobiliteetin) pohjal-
ta.

Kielten viliset todelliset kontaktit

Kielentutkimuksessa on varsinkin viimeisen
kymmenen vuoden aikana alettu entisti enem-
mén pohtia niitd todellisia kontakteja, joissa
kielet keskendéin ovat ja joissa ne vuosi-
tuhannet ovat olleet: mité todella tapahtuu, kun
kaksi kieltd joutuu kosketuksiin kesken#éin?
Kisittelen titd kysymystd nyt vain kahdelta
kannalta; kisittelen toisaalta lainasanoja ja toi-
saalta kielenvaihtoa.

a. Lainsanoja virtaa yleensd vain yksi-
suuntaisesti, silld kielid puhuvien viestdjen
prestiisisuhteilla on suuri merkitys: lainasanoja
liilkkuu yleensd vain sosiaalisesti ylemmén vé-
eston kielestd alemman vieston kieleen, ei
pdinvastoin. Né&in on tilanne parhaillaankin,
kun englanninkielisid lainasanoja virtaa koko
ajan kieleemme, mutta meidén kielemme sano-

ja ei virtaa englannin kieleen; vrt. vaikkapa
lause Golffanit tsekkasivat pubin kreisin rokki-
bandin fiiliksen, jota englantia osaamaton suo-
malainen ei vield parikymmentd vuotta sitten
olisi ymmdrtinyt.

b. Kielenvaihto. Kun kielen A puhuma-alue su-
pistuu kielen B puhuma-alueen kustannuksella,
tamé tapahtuu yleensé niin, ettd alueen laidoilla
asuvat A-kielen puhujat vaihtavat kielensi B-
kieleen. Kielenvaihto on yleensd erittéin hidas,
monia perdkkiisid sukupolvia koskeva proses-
si, jonka aikana vanhempi sukupolvi puhuu A-
kieltd paremmin ja B-kieltd puutteellisemmin
kuin nuorempi sukupolvi. Téllainen kielen-
vaihtoprosessi on parhaillaan kdynnissd mm.
Suomen ruotsinkielisilld alueilla. Kielen-
vaihdolle tyypillistd on, ettd A-kielen puhujat
eivit opi B-kieltd aivan virheettoméné: he teke-
vit B-kieltd puhuessaan varsinkin &inteellisi‘
ja lauseopillisia (mm. sanajdrjestysti koskevia)
virheitd. Ndin sen alueen murteeseen, jonka
alueella kielenvaihto A > B tapahtuu, jad A-
kielestd B-kieleen varsinkin #énteellisid ja
lauseopillisia piirteitd, eli B-kieleen jad A-kie-
len substraattia. Po. B-kielen murretta ei en#d
voi symbolisoida pelkilld B:114; sen kaava on B
+ a (jossa pieni kirjain tarkoittaa sitd
substraattia, joka murteeseen on jiinyt A-kie-
lestd). Kielenvaihto ei ole samassa méérin riip-
puvainen kielten vilisistd prestiisisuhteista.
Kysymys on vain “menettidvisti” ja “voit-
tavasta” kielestd: voittavaan kieleen jéi menet-
tdviin kielen substraatti. Asian voi k##ntdd
myoOs piinvastaiseksi: jos jossakin kielessd
(kielessd B + a) on toisen kielen (varsinkin
ddntdmistd ja lauseoppia koskeva) substraatti,
on mahdollista, ettd tima substraatti on muisto
sellaisesta kielenvaihdosta (A > B), jossa toi-
nen kieli (A) menetti puhuma-aluettaan toisen
kielen (B) kustannuksella.

Niille, jotka osallistuivat eri tutkimus-
alojen metodeja koskeneeseen esiseminaariin
Helsingissd 3.9.1997, ei kielitietieteen edusta-
jana toiminut Kaisa Hékkinen valitettavasti an-
tanut minké##nlaista tietoa kontaktiteoriasta ja
kielenvaihdoista. =~ Monet ei-kielitieteilijit
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kuulivatkin koko teoriasta ensimméisen kerran
vasta Lammilla ihmetellen, miksi heille ei ollut
etukdteen kerrottu mitddn kielenvaihdoista ja
substraateista. Ehkd timd Kielitieteellisten
metodien erittdin  selektiivinen esittely
3.9.1997 oli osoitus siit#, ettd lainasanatutkijat
pelkddvit oman erityisasemansa puolesta ja
mielelldfin unohtavat (tai tulkitsevat kyldhull-

uudeksi) koko kontaktiteorian.

Kaksi vaikutussuuntaa

Jos hyviksytddn edelld esittdimidni monessa
suhteessa yksinkertaistettu ajatuksenkulku, tu-
loksena ovat seuraavat tirkeét johtopéstokset:

a. Koska lainasanoja yleensd kulkeutuu vain
sosiaaliselta statukseltaan korkeamman vies-
ton kielestd alemman vieston kieleen, laina-
sanoja tutkimalla saadaan tietoja vain yksi-
suuntaisista vaikutussuhteista. Konkreettisem-
min sanoen suomen lainasanoja tutkimalla saa-
daan tietoa siitéd, millé tavalla indoeurooppalai-
set kielet ovat vaikuttaneet suomalais-
ugrilaisiiin. (Ovathan indoeurooppalaisia kielid
puhuneet kansat kautta aikojen edustaneet
prestiisiviestdjd suomalais-ugrilaisiin verrat-
tuina.) Pdinvastaisten vaikutussuhteiden selvit-
tdmiseen lainasanatutkimus ei sovi, tai se sopii
tdhén tarkoitukseen erittdin huonosti.

b. Kontaktiteoria, jonka peruskisitteisiin kuu-
luu mm. kielenvaihto, ei ole yhti yksisuuntais-
ta; pdinvastoin se on siind mielessi kaksi-
suuntaista, ettd kielellisid vaikutuksia kulkee
myds alemmasta kielestd ylempién: Kielen-
vaihtotilanteissa menettivéstd kielestd (riippu-
matta kielten vilisistd prestiisieroista) jdd
voittavaan kieleen varsinkin #énteellinen ja
lauseopillinen substraatti. Konkreettisemmin
sanoen: Jos Pohjois-Euroopassa puhuttavista
indoeurooppalaisista (germaanisista, balttilai-
sista ja slaavilaisista) kielistd 16ydetidin
suomalais-ugrilainen substraatti eli jos ndiden
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kielten kaavat ovat tyyppid IE + su (lue:
indoeurooppalainen kieli, jossa on suomalais-
ugrilainen substraatti), voidaan pitidd todenni-
kdisend tai ainakin mahdollisena, ettd ndiden
kielten alueella on joskus tapahtunut kielen-
vaihto SU > IE. Koska todellisuudessa erittdin
monet kielentutkijat ovat 18yténeet runsaasti
suomalais-ugrilaista substraattia mainituista
indoeurooppalaisista kielistd, on siis todenné-
koistd/mahdollista, ettd 1) Pohjois-Saksassa,
Tanskassa ja Eteld-Ruotsissa eli kantagermaa-
nin syntyalueella, 2) Itd-Preussissa ja
Liettuassa eli kantabaltin syntyalueella ja 3)
Ukrainassa eli kantaslaavin syntyalueella on
tapahtunut kielenvaihto SU > IE. Tést4 puoles-
taan seuraa, ettd mainittujen alueiden on tayty-
nyt olla ennen kielenvaihdon tapahtumista
suomalais-ugrilaisten kielten aluetta. Se
”suuruudenhullu” viite, ettd suomalais-ugrilai-
sia kielid/murteita on aikoinaan puhuttu koko
Pohjois-Euroopassa ei siis nédin ndhtynd enid
olekaan tdysin tuulesta temmattu.

Kaikkien germaanisten kielten (mm.
englannin, saksan ja ruotsin) ditikielessd,
kantagermaanissa, ovat monet tutkijat 16yta-
neet runsaasti suomalais-ugrilaista substraattia.
Tdllaista (ns. germaanista dénteensiirtoa kos-
kevaa) substraattia kantagermaanista on 16yté-
nyt myds mm. Jorma Koivulehto (suullinen tie-
to Lammin symposiumissa 11.10.1997). Laa-
jan suomalais-ugrilaisten substraattipiirteiden
Iuettelon esitti Jyvidskyldn FU-kongressissa
saksalais-tanskalainen kielentutkija Norbert
Strade. Itse olen viittényt, ettd kantagermaanin
kaikki oleelliset &inteenmuutokset ovat
suomalais-ugrilaista  substraattia eli ettd
kantagermaani on paljolti suomalais-ugrilaisen
kantakielen puhujien “suomalais-ugrilaisesti
murtaen puhumaa indoeurooppalaista kanta-
kieltd”. Olen aikaisempien tutkijoiden julkai-
suista keréinnyt erittiin laajan (kymmenié piir-
teitd késittdvéin) suomalais-ugrilaisten subst-
raattipiirteiden luettelot myds kantabaltista ja
kantaslaavista. Tédssd yhteydessd ei ole mah-
dollisuutta referoida néitd piirteits.



Pyrkimykseni

Olen suunnannut timén puheenvuoroni ldhinné
sellaisille suomen juurista kiinnostuneille ei-
lingvisteille, jotka eivdt tunne lainasana-
tutkimusta eiviitké kontaktiteoriaa. Tiedin, ettd
monet tdllaisista Lammin symposiumin osan-
ottajista kylld huomasivat, ettd jostakin laajois-
ta nikemyseroista eri leirien edustajien vililld
oli kysymys, mutta monetkaan heists eivét pys-
tyneet itselleen selittiméén, mikd erimielisyy-
det aiheutti. Olen edelld koettanut valottaa asi-
oita mahdollisimman havainnollisesti kielen-
tutkijan ndkokulmasta.

Toistan puheenvuoroni timén osan lopuksi
asian, jonka jo alussa sanoin: Piddn Suomen
lainasanatutkijoita erittdin suuressa arvossa ja
hyviksyn heiddn samaansa tulokset. Haluan
kuitenkin muistuttaa, etti heiddn valitsemansa
aineiston (lainasanojen) perusteella saadaan
selville yleensd vain prestiisivieston kielen
vaikutukset prestiisiltdén alempiin kieliin; silld
ei yleensd ole mahdollista selvittéd pdinvastai-
sia vaikutuksia. Kérjistdn: lainasanatutkimus
on tyypillistd “herrakansan” harjoittamaa tutki-
musta, jossa “sorretun kansan” aiheuttamat
vaikutukset minimoidaan. Onko suomalaisten
juurtenetsijoiden vallittava tutkimus-
menetelménsi ja —aineistonsa silld tavalla, etté
he tietdvit jo ennen tyohon ryhtymistéiin, ettd
heidin kiyttdmilldsin menetelmilli ja aineistol-
la ei juurista ole mahdollista saada kokonaisku-
vaa?

Politiikkkaakinko?

Usein ns. tieteellisen ajattelun ja ns. poliittisen
ajattelun vililld on yhtymékohtia. Jos nyt elet-
tédisiin 1920- ja 1930-lukujen kiihkedd kielipo-
liittista vaihetta tai vaikkapa 1960- ja 1970-lu-
kujen repivdd vasemmistolaisvaihetta, esitti-
méni ajatukset olisivat suosittuja edellisen vai-
heen suomalaiskiihkoilijoiden ja jilkimmaiisen
vaiheen vasemmistoradikaalien toiminnoissa;
osoittavathan ne, ettd vihempiosaista kansaa”
on taas sorrettu. Kun itse olin tuomassa

strukturalistista  ja  generatiivista  kieli-
tieteellistd ajattelua Suomeen 1960- ja 1970-1u-
vuilla, minut ja monet hengenheimolaiseni lei-
mattiin ddrivasemmistolaisiksi.

Ehki joku kuitenkin nykyvaiheessakin on
valmis siirtymaén barrikadeille ja viittdmaén,
ettd suomalais-ugrilaisuus ei ole saanut sille
kuuluvaa huomiota 1&dhinnd indoeurooppalai-
seen nidkokulmaan perustuvassa kielentutki-
muksessa ja (laajemmin) kansojen/kielten
juurtenetsinnéssi. (Esitédn tdhén viliin kérjiste-
tyn kysymyksen: johtuuko ymmértiméttomyy-
destd, ettd Suomalais-ugrilaisen Seuran jirjes-
timéssd  tilaisuudessa  ajettiin  pikemmin
indoeurooppalaista kuin suomalais-ugrilaista
tutkimuspolitiikkaa?) Tasapuolisempi yleisku-
va saadaan, kun lainasanatutkimuksen rinnalle
(ei sen sijalle!) nostetaan kontaktiteoria. Kiy-
tannosséd timé tarkoittaa kylld kérjistden sitd,
ettd lainasanatutkijoiden “yksinvaltius” muut-
tuu “demokratiaksi”, jossa my0s kontaktiteoria
hyviksytdin. Merkkejd téllaisesta mullistuk-
sesta ei Lammin symposiumissa ollut laina-
sanatutkijoiden esitelmisti ja puheenvuoroista
vield ndhtévissi.

Politikointia jatkaakseni, ehkd asiassa on
tavalla tai toisella mukana myds EU: Suoma-
laisten ei en#d tarvitse olla samassa mitassa
”suomettuneita” kuin aikaisemmin. T#ysival-
taisina EU:n jédsenind suomalaisilla on oikeus
vaatia objektiivista suhtautumista my6s unio-
nin ainoaa ei-indoeurooppalaista kieltd ja sitd
puhuvaa kansaa kohtaan. Kielten ja kansojen
kehittymisen  kannalta tdm#d tarkoittaa
molempisuuntaisten (ei vain tdhénastisten yk-
sisuuntaisten) vaikutussuhteiden huomioon ot-
tamista: Entiset suomalais-ugrilaisia kielid pu-
huneet vdestot ovat voimakkaasti vaikuttaneet
Pohjois-Euroopan indoeurooppalaisten kielten
kehittymiseen; ne ovat olleet mukana jopa nii-
den synnyssa.

Sivullisen loppukommentti

Lopuksi minun sallittaneen kertoa, ettd sivulli-
sena (ei-arkeologina) olen pitkéédn ihmetellyt
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sitd vahvaa migrationistista (tai ainakin véesto-
jen liikkuvuuteen perustuvaa) osuutta, jota olen
ndkevindni monien tunnustettujen suomalais-
ten arkeologien asenteissa. Tieddn, ettd ne
kielentutkijat, jotka hyviksyvét kontaktiteorian
lainasanatutkimuksen rinnalle, tuntevat suu-
rempaa mielenkiintoa arkeologian diffusionis-
tien tutkimuksiin (jotka kéyttdvit migraatio-se-
litystd vain silloin, kun kysymyksessd on kiis-
tattomasti verifioitavissa oleva véeston laaja ja
lyhyen ajan kuluessa tapahtunut siirtyminen
asuinalueelta toiselle). Kiistattomaksi migraa-
tioksi ei suomalais-ugrilaisten Volgalta tuloa”
kai endd kukaan itsedén kunnioittava suomalai-
nenkaan arkeologi voi viittdd? Nykyé#ddn kai
tyypillinen suomalainen arkeologi pitdd edel-
leen kiinni ”Volgalta tulosta”, mutta hén ajatte-
lee muuton tapahtuneen “pienissd ryhmissd”.
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Néin hén voi edelleen pitd4 kiinni vdeston liik-
kumisesta, vaikka todisteita varsinaisesta
migraatiosta ei olekaan. Kuten kaikki tietdvit,
tdmdn tyyppisissd videston mobiliteetti vs.
immobiliteetti —kysymyksissé on aina kysymys
suhteellisuudesta: kummalla tavalla kulttuuri,
viestd ja kieli ratkaisevammin kussakin
yksityistapauksessa muuttuvat? Useimmiten
mukana ovat molemmat muutoksen tapahtu-
mistavat ikddn kuin toisiinsa tietysséd suhteessa
sekoittuneina. Tdmén tyyppisten kysymysten
ratkaisemisessa tulee geneetikoilla olemaan
ratkaiseva osuus siind vaiheessa, kun luotetta-
via geneettisid analyyseja pystytdédn tekeméin
my0s muinaisten hautojen luista. Valitettavasti
geneetikot eiviit ole vield laajassa mitassa ndi-
hin analyyseihin pystyneet



Muinaistutkija 4/1998

SUOMEN VARHAISMESOLIITTISEN
PIONEERIASUTUKSEN ALKUPERASTA

Hans-Peter Schulz

”Suomen vieston esihistorialliset juuret/Tvér-
minne 2:” -seminaarin jarjestéjdt pyysivit kir-
joittajalta joitakin kuukausia ennen titd semi-
naaria esitelmin, joka kisittelee kysymystd
Suomen varhaisimmasta asutuksesta arkeolo-
gisesta nikékulmasta. Viime aikoina on julki-
suudessa tullut esiin varsinkin geenitukijoiden,
antropologien ja kielitietelijoiden nikemyksid
suomalaisten alkuperiistd. Siihen haluttiin vas-
tapainoksi arkeologinen kannanotto.

Seuraava esitys ei ole tietyn tutkimuksen
yhteenveto, vaan erdfinlainen “kollaasi”, joka
késittelee myohéispaleoliittista aikaa Keski- ja
Pohjois-Euroopassa. Se koostuu erilaisista
aihepiireistd: radiohiiliajoitukset (mesoliittisen
ajan “C-ajoitukset on esitetty kalibroituina [cal
BC], my®dhéispaleoliittiselle ajalle 13000 BP/
12200 cal BC saakka sekd kalibroituina ettd
perinteisind [BP]  vuosina, vanhemmat
ajoitukset on esitetty vain BP vuosina, koska
eri kalibrointikdyrien vililld on havaittu huo-
mattavia eroja) asutuksen ja sen muutoksen
indikaattoreina, populaatioryhmét teknokom-
plekseina, sekd populaatiot antropologisen ai-
neiston valossa. Jokainen néistd aihepiireistd
antaa erilaisen kuvan tapahtumista pohjoisessa
Euroopassa vililld 18000 ja 12000 BP/11000
cal BC. Téssd vertaillaan erilaisia tuloksia, ja
etsitdén vastausta siihen kysymyksen, 16ytyyko
arkeologisesta aineistosta todisteita, joiden pe-
rusteella voi osoittaa asutusvirtauksia joistakin
myohéispaleoliittisesta populaatiosta Suomen
pioneeriasutuksessa noin 8600-8400 cal BC
saakka. Nuorempia vaiheita ei tissd yhteydessé
késitelld, niistd on keskusteltu viime vuosina
monissa  yhteyksissi ~ (Carpelan 1997,

Matiskainen 1989 ja 1996, Nuiiez 1987 ja
1997, Schulz 1996). Tutkijoiden kesken vallit-
see varsin hyvd konsensus siitd, ettd Suomen
asuttaminen tapahtui kaakosta/iddstd Kunda-
kulttuurin piiristd, ja ettd seuraavat (mahdolli-
sesti jatkuvat) pienemmit viestonsyotot
mesoliittisella ajalla tulivat samasta kulttuuri-
piiristd. Koska kivikaudella ei ole havaittavissa
huomattavaa viestomigraatiota muualta, voi-
daan (ainakin toistaiseksi) olettaa, ettd
mesoliittisella ajalla Kundan piiristd tullut
populaatio muodostaa Suomen viestén perus-
elementin. T#ssd ei esitetd populaatiodyna-
miikkaan liittyvid malleja, eiké vertailla arkeo-
logista aineistoa muiden tieteiden esittdmiin
hypoteeseihin, tdma on (télld kertaa) jétetty lu-
kijalle.

Asutuksen kehitys radiohiiliajoitusten
valossa

Tarkastelun ldhtékohtana on my6haispaleoliit-
tinen asutus Euroopan vuoristovyShykkeen
pohjoispuolella n. 13000 - 12000 BP (kartta 1;
jadtikot ja rantaviivat kartassa 1,2 ja 4 esitetty
tilanteessa 13000 BP/12200 cal BC). Nuorem-
man paleolitikumin keskivaiheen asutusta yli
22000 vuotta sitten ei téssd yhteydessid késitel-
14 tarkemmin. Tdmid laaja eurooppalainen
Gravette-horisontti, joka oli monilta piirteiltd
hyvin homogeeninen, ulottui Pyreneiltd Keski-
Euroopan yli Moskovan seuduille asti. Silloi-
nen asutus oli siis jo varsin 1dhelld Suomen ra-
joja, mutta joutui viime jéfikauden maksimi-
vaiheessa (20 - 18000 BP ) vetidytymién kauas
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My®&haispaleoliitinen asutus
Keski-Pohjois-Euroopassa
13000 - 12000 BP _
{n. 12200 - 11 200 cal BC)

BROMME

HAMBURS f CRESSWELL
MAGDALEMEN - ¥
MOLDOQYA 7 MEZIN lKQSTE!:iKJ

2 % 8 @3

Kartta 1.

eteldéin. Lénnessd populaatiot siirtyivdt Vili-
meren seuduille ja iddssd Ukrainan eteldosiin
Mustanmeren rannikolle. Pohjoisin tunnettu
asuinpaikka kylmidmaksimin aikana on
Cosautsi n. 200 km Mustaltamereltd luotee-
seen. Vasta seuraava limmin vaihe (Lascaux-
Interstadial 18 - 17000 BP) mahdollisti viesto-
ryhmien paluun vuoristovydhykkeen pohjois-
puolelle. Vaikka ilmasto-olosuhteet Keski-Eu-
roopassa paranivat selvésti, asutus ei seurannut
pohjoiseen vetdytyvdd mannerjditikkod, vaan
pysyi suunnilleen neljin vuosituhannen ajan
vuoristojen pohjoisreunoilla. Itdiset
mammutinmetséstijit palasivat taas Kiovan ja
Moldovan aroseuduille, missd hekin pysyiviét
sithen saakka, kunnes eteldstd tulleeet
mesoliittiset ryhmét valtasivat alueen noin
6000 vuotta myShemmin.

Syytd tdméin populaatioekspansion pyséah-
tymiseen ei ole tiedossa. Lascaux-Interstadia-
lin jélkeen seurasi vield kaksi limmint4 vaihet-
ta, ja mannerjaitikon reuna oli jo ehtinyt siirtysd
Tanskan salmen yli Eteld-Ruotsiin sekd Baltian
maihin. Etidisyys jéitikon reunan ja lihimpien
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asuinpaikkojen vililld oli kasvanut n. 1100
km:iin. 14000 BP jilkeen ilmasto kylmeni taas
selvésti (Vanhin Dryas/Luga-stadiaali). Juuri
tdsséd yli tuhannen vuoden kestidneessé kylméis-
si jaksossa, jolloin metsédraja vetdytyi monta
sataa kilometrid etelddn, tapahtui Linsi- ja
Keski-Euroopassa  ratkaisevia muutoksia.
13600 ja 13200 BP:n vililld asutus levisi him-
mistyttdvin nopeasti Pohjois-Saksaan, Eteld-
Skandinaviaan, Hollantiin ja Brittein saarille
pulaation kdyttdma alue, joka oli pysynyt yli
4000 vuotta suunnilleen ennallaan, kasvoi noin
10 kertaisesti vajaassa 500:ssa vuodessa. Tétd
ekspansiota on erittdin vaikea selittdd, koska
tiedossa ei ole ulkoisia tekijoitd, jotka mahdol-
lisesti olisivat voineet kdynnistdd sen. Sen alku
osui pitkédn stadiaalin keskivaiheelle, minki
vuoksi merkittdvdt muutokset ilmastossa ja
biotoopeissa voidaan sulkea pois. Arkeologi-
sesta aineistosta ei myoskéddn ole saatavissa
viitteitd. Muutos tapahtui keskelld Magdaleni-
en III vaihetta, alkaen hieman ennen 15000 BP
ja jatkuen n. 13000 BP saakka. Teknologisia,



TAULUKKO 1

LUOTEIS-EUROOPAN UUDELLEEN ASUTTAMINEN 14C (AMS)-AJOITUSTEN MUKAAN

Etela- Pohjois- Pohjois- Brittein
Saksa Ranska  Saksa/ saaret
Tanska

Keski- It4-Saksa/ Kolnin Belgia/
Ranska/ Thiiringen seutu/ Meuse
Reinin Reinin
gp Yldjuoksu keskijuoksu
14600 _ o
14400 pioneer{vaihe

14200 |
14000
13800
13600 [
13400
13200
13000
12800
12600
12400
12200
12000
11800
11600

vakiintuput asutusw

L

Léhde: R.A. Housley et al. 1997, Radiocarbon Evidence for Lateglacial recolonisation, N. Europe;
Fig 13, The moving sum distribution of AMS radiocarbon determination by region.

esinetypologisia ja taidetyylin muutoksia on
havaittavissa vasta populaatioekspansion lo-
pun jidlkeen (Magdalenien 1V:n alku). Véesto-
ryhmien levidmistd pohjoiseen voi hyvin seu-
rata radiohiiliajoitusten avulla (taulukko 1).
Noin 14200 BP:n saakka Magdalenien (II)-
asutus pysyi vanhalla alueellaan Eteld-Rans-
kassa. Sen jdlkeen ldhtivit ensimméiset pienet
ryhmit Alppien lédnsireunaa pitkin Eteld-Sak-
saan ja Sveitsin rajamaille asti. Asutus vakiin-
tui sinne n. 600 vuoden kuluessa. N. 13600 BP
asutus levisi Itd-Saksan vuoristoseuduille, jon-
ne se oli mahdollisesti levinnyt Unkarin alueel-
ta. 13400 BP jilkeen asutus levisi nopeasti
koko Eteld-Saksan alueelle, K&lnin seudulle ja
Belgiaan, ja vdhdn myShemmin sieltd Pohjois-
Saksaan, Hollantiin ja Tanskaan, kun taas ldnti-
set ryhmiit saapuivat Pohjois-Ranskaan ja vii-
meistddn 13000 BP Brittein saarille. Radiohii-
liajoitusten mukaan tapahtui siis nopea, miltei
sddnnollinen, pohjoiseen suuntautunut popu-
laatioekspansio. Seuraavassa kappaleessa (ar-
keologiset teknokompleksit) saadaan asiasta

kuitenkin erilainen kuva. Itd-Europassa ei
myohdispaleoliittisella ajalla toistaiseksi pys-
tytd “C-ajoitusten avulla havaitsemaan selvii
populaatiomuutoksia. Hyvid ajoitussarjoja on
vain Eteld-Vendjin/Ukrainan aroseudun asuin-
paikoilta (Cosautsi 19400 - 17100 BP,
Moldovan alue, Kostenkin alue, Mezin,
Mezirich n. 18000 -10500 BP), pohjoisemmilta
alueilta on vain joitakin ajoituksia vélilld
12000 ja 8000 BP. Ndilld ajoituksilla pystyy
todistamaan ainoastaan, ettd asutus on pysynyt
aroseuduilla pitkén ajan paikallaan. Pohjoiseen
ldhtevid populaatioryhmid ei voida osoittaa en-
nen n. 12000 BP, minkd4 lisaksi niiden alkuperd
pysyy toistaiseksi epaselvini.

Arkeologiset teknokompleksit

Lascaux-Interstadialin aikana syntyi Euroopas-
sa kaksi uutta teknokompleksia, ldnnessid
Magdalenien ja iddssd Mezin-Mezirich-"kult-
tuuri”. Mezin-Mezirich jatkoi selvisti itdisen
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Myshéispaleoliittiset teknokompleksit
(16 000) 13000 -120008BP
-n. 1 200 cal BC

} 1 Magdalenien 1t /v /V

Hamburg/Creswell/Bromme

Moldova/MezinfKostenki

Hypotesttisia merellisi kit

Kartta 2.

Gravettienin perinteitd. Kyse on melko var-
masti samoista populaatioryhmistd - itdisistd
mammutinmetsdstijistd - jotka asuttivat Ukrai-
nan aroalueen jo ennen kylmémaksimia. Uudet
asuinpaikat sijaitsivat jopa osittain vanhojen
asuinpaikkojen paélld, tai ainakin samoilla
jokiterasseilla (Kostenki, Mezin, Moldova).
Ainoa muutos oli, ettdi mammutinmetséstéijien
kdyttdmaé alue rajoittui sittemmin Keski-Veni-
jdn/Ukrainan eteldiseen jokitasankoon. Ennen
kylmémaksimia, Denekamp-interstadialissa, se
ulottui paljon pohjoisemmaksi (Sungir-
Kostenki I-5 kulttuuri). Itdisen mammutin-

ovat:

- kiinteité tukikohtia, jotka olivat joko ympéri-
vuotisessa tai ainakin jatkuvassa kiytossid
-raskaat kiintedt asumukset (mammuttimajat ja
pitkit talot)

-erikoistuminen aroseudun metsdstysfaunaan
(pddasiassa mammutti, myds hevonen, peura ja
saiga)

- johtoartefaktit ja taidetyyli: Gravette-kirjet,
Kostenki-kirjet, geometriset sivuterdt,
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stilisoidut veistokset, meanderornamentikkaa,

meripihkakorut, ensimmadiset reidlliset
luuneulat.

Silmiinpistdvd on tdmédn populaation
paikkasidonnaisuus. Vaikka ilmasto vaihteli
mit eivat ndyttdneet liikkuvan perinteisesti
kdytetyn alueen ulkopuolelle. Muutoksia ta-
pahtui sen jilkeen, kun mammutti hivisi sieltd
n. 12000 BP/11000 cal BC. Silloin kiytetty
alue pieneni, ja n. 10000 cal BC (kartta 3) oli
Kostenkin ja Moldovan alueella endd kaksi
pientd asutuskeskittymad, pian sen jilkeen ne-
kin hévisivit. Jo noin 10500 cal BC ilmestyi n.
500 - 1000 km pohjoisempana epipaleoliittisia
ryhmittymis, joiden alkuperéistd kiistelldén.
Itdinen Desna-kompleksi oli esinetypologisin
perustein epipaleoliittinen, mutta siitd on saatu
osittain selvisti nuorempia “C-ajoituksia. Lén-
tisen Swidry-kompleksin kronologinen asema
on sen sijaan kiistiméton, ja sielld esiintyi itéi-
sen my0s Gravettienin elementtejd. Puolalais-
ten tutkijoiden mukaan Swidry-kulttuuri juur-
tui ainakin osittain Moldovan ryhméén.
Kostenkin ryhmén arkeologiset jiljet havisivit



Mythéispaleoliittiset teknokompleksit
11 800 -10 000 BP
{n. 11 000 - 9 000 cal BC)

BEE merelliset kulttuurit (merinisakkast, kala)
B tundravidhykkeen metsastajat (peura ym)
i aroalueen metsdstajat (mammutti peura,
hevonen ym.)
§ Magdalenien Vi
i mesohittiset ryhmat

Kartta 3.

n. 10000 cal BC.

Fteld-Ranskassa Lascaux-interstadialin al-
kuvaiheessa ilmestynyt Magdalenien-komp-
leksi poikkesi niin monissa piirteissd ldntisestd
Gravettienistd ja Solutreenista, ettd sen edusta-
jia pidettiin pitkd&n uutena populaationa, joka
oli saapunut eteldstd tai iddstd Eurooppaan.
Magdalenienin alkuvaiheelle tyypilliset piir-
teet ovat:

- asuinpaikkoja tunnetaan vain véhén; todenna-
koisesti on ollut sekd tukikohtia ettd metséstys-
leirejd, jatoisin kuin itdisilld mammuttimetsas-
tdjdlld heilld on ollut voimakas alueellinen dy-
namiikka.

- pienet kevyet asumukset

- selvisti karkeampi kiviteknologia kuin edelli-
sessa vaiheessa, useimmiten pienempia séleitd
sekd kolmionmuotoiset sivuterit.

- bikoniset luukérjet

- hyvin kehittynyt taide: luolamaalaukset (mm.
Lascaux-luola), veistokset ja ornamentiikkaa.

Magdalenienin kehitystd voidaan seurata

runsaiden 16yt6jen takia hyvin. Siitd on erotettu
kuusi vaihetta ajanjakson 17000 BP ja 10500
BP/9400 cal BC vilillda (Magdalenien I - VI).
Kiviteknologiassa n#hdéddn selvid kehitys-
linjoja, seké esinetyopologiassa ettd teknisissé
trendipiirteissa, tietyssd luu-/sarviesineissa
(projektiilikédrjet, harppuunat, keihdsvivut,
“baguettes demi-rondes”), taidetyylissé (ihmis-
hahmot muuttuvat naturalistisesta stilisoiduksi,
eldinhahmoissa on osittain pdinvastainen suun-
ta), taideteknikassa (maalaus - veistos -
kaiverrus). Vaikka Magdalenien oli esine-
kulttuurin perusteella melko homogeninen, on
taloudessa eri ryhmien vilissd selvid eroja.
Kaakkois-Ranskan ryhmiit olivat erikoistuneet
hevosenmetséstykseen, ldntiset populaatiot
taas elivit erilaisesta suur- ja pienriistasta seki
kalastivat paljon, koilliset ryhmét sen sijaan
olivat peuranmetsistijid ja liikkuivat laajoilla
alueilla peuralaumojen perdssd. Magdalenien
II:sta ldhtien havaitaan ekologisesti kiytettyn
alueen selvé laajeneminen. Magdalenien III le-
visi varsinkin koilliseen Alppien pohjoispuo-
lelle, M IV valtasi Keski-Ranskan ja Eteld-
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Saksan, M V vaiheessa ryhmiét saavuttivat jo
Brittein Saaret, Keski-Saksan, Itdvallan ja Un-
karin. M VI levisi en#d véhén koilliseen Itd-
Saksan vuoristoseuduille. Samaan aikaan saa-
pui Ranskaan mesoliittisia ryhmid
(Tardenoisien), jotka syrjdyttivit paleoliittiset
metséstdjit. Pohjoisessa Magdalenien VI ei
loppunut yhtékkii, vaan asuinpaikoilla esiintyi
asteittain uusia teknologisia elementtejd
(Federmesser, Ahrensburg) ja Magdalenien-
”identiteetti” hévisi pikku hiljaa arkeologisesta
pansio on voitu hyvin selittdd erilaisilla
settlement-succession malleilla, mutta tAmé oli
mahdollista vain Magdalenienkompleksin si-
sélld. Syy siithen on Magdalenien-alueen poh-
joispuolelle ilmestynyt Hampurin teknokomp-
leksi.

Pohjois-Saksan ja Hollannin alatasangolle
ilmestyivdt vanhemman Dryaskauden lopulla
n. 13200 BP ryhmi#, jotka olivat tdysin erikois-
tuneet peuranmetsistykseen. Niistd tunnetaan
vain pienid metséstysleirejd, ja todennékoisesti
ne kayttivit vain keveitd, helposti kuljetettavia
asumuksia. Aineellinen kulttuuri ja talous on
niin  erilainen  muihin  populaatioihin
vertailtuna, ettd on syytd puhua uudesta
teknokompleksista (ensimméisen 18ytopaikan
mukaan “Hampurin kulttuuri”). Hampurin
kulttuurin metséstdjien alueellinen dynamiikka
oli hdmmastyttivad, Bolling-Interstadiaalin ai-
kana he levisivdt vain muutamassa sadassa
vuodessa 400000 km? alueelle Puolasta Eng-
lantiin. Hampurin teknokompleksin alkuperd
on edelleen himiridn peitossa. Se ilmestyi jo
Magdalenien IV:n  alkuvaiheessa, kun
Magdalenienin ekspansio oli saavuttanut vasta
Keski-Ranskan ja Eteld-Saksan. Jos tarkastel-
laan  populatioiden eteldsti  pohjoiseen
suuntautunutta liikketts, olisi ”hypyn” tdytynyt
tapahtua noin 600-800 km:n asumattoman vyo-
hykkeen yli, jattdmattd sinne kuitenkaan jalkid.
My®0s esinetypologinen vertailussa on ongel-
mia, koska Hampurin aineistossa on seké itéi-
sen Gravettienin elementtejd (Gravette-sivut-
erdt, ornamentiikkaa) etti Magdalenienin ele-
mentteji (kdrjet, uurtimet). Radiohiiliajoitus-
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ten mukaan asutus levisi Elbejoen alajuoksulta
(alue oli silloin sisimaasta kaukana merestd)
itddn Puolaan, eteldéin Keski-Saksaan, jossa
syntyi yhteyksid Magdalenien V ryhmien kans-
sa, sekd linteen Eteld-Englantiin (Cresswell).
Hampurin kulttuurin levidminen ei siis anna
viitteitd sen alkuperdstd. Tédssd on todettava
hiatus, joka vaikeuttaa Pohjois-Euroopan asu-
tushistorian selvittdmisté.

On myos viitteitd siitd, ettd viimeistdén
12000 BP/11200 cal BC on ollut olemassa nel-
jds (toistaiseksi hypoteettinen) mydhéispaleo-
liittinen teknokompleksi Atlantin ja mahdolli-
sesti my0s silloisen Pohjanmeren rannikoilla.
Lounais-Ranskassa, Pariisin ja Kélnin alueilla
on tavattu Magdalenien IV/V asuinpaikoilta
liuskelevyille kaiverettujen hylkeen- ja meri-
kalojen kuvia, mutta vastaavaa jdtefaunaa ei
ole Ioydetty mistdéin. Lisdksi esiintyi
merisimpukoista  tehtyjd = koruja. Myo0s
Magdalenien II/IV:ssa ilmestyneet harppuu-
nat katsotaan olleen alunperin merinisdakkian
pyytdjien aseita. Useat tutkijat ovat nyky#in
sitd mieltd, ettd kyseessd on ollut kauppa- ja
muut kontaktit rannikolla eldvien merinisik-
kddnpyyntiin ja kalastukseen. erikoistuneiden
ryhmien kanssa. Niiden jélkid ei ole 16ydetty,
koska silloiset rannikkovyohykkeet ovat nyky-
#4n veden alla. Merellisid kulttuureja voidaan
todeta vasta 10000 cal BC jilkeen.

Antropologinen aineisto

Tdssi ei ole tarkoitus ottaa kantaa antropologi-
siin kysymyksiin, vaan esitelld 16ydoksid ja
vertailla jo tulkitun aineiston geografista ja
kronologista levinneisyyttd ja arkeologisia
teknokomplekseja. Nuoremman paleoliittisen
ajan (keski- ja loppuvaihe) hautauksia, jossa on
hyvin séilynytti aineistoa, tunnetaan vain muu-
tama kymmen (Eteld-Euroopan 16ydoksid ei
ole otettu huomioon). Aineisto on ilmeisesti
hyvin homogeeninen, siind on erotettu vain
kaksi kronologista ryhmié: eurooppalaiseen
Gravettehorisontiin (27000 - 20000 BP) kuulu-
vaa Cromanoidi-/Gravette-typpi, joka oli le-



Nuoremman paleoliittikumin
hautauksia Keski- ja
Pohjois-Euroopassa
27 000 - 20000 BP

§ Cromagneidi-/Gravetiedyyppi

15000 - 12000 BP
¢ Cromagnoidi-{Gravetie)- M&PI

j . Chancelade-tyyppi

Kartta 4.

vinnyt Lounais-Ranskasta Uralin ldnsipuolelle
asti (loytopaikat mm. Combe Capelle,
Crimaldi, Predmosti ja Sungir) sekd nuorem-
man paleolitikumin loppuvaiheen (15000

12000 BP) Cromanoidi-tyyppi, joka esiintyi
Kostenkissa sekd Pohjois-Italian, Ranskan ja
Eteld-Saksan Magdalenien-alueella. Molem-
mat kronologiset ryhmit kuuluvat kuitenkin
samaan antropologiseen tyyppiin. Magdaleni-
en-alueen luoteisreunalla on kolme 16yto4, jot-
ka eroavat aikaisempien tutkimusten mukaan
selviasti Cromanoidi-tyypista (Chancelade,
Oberkassel ja Roc de Sers; Oberkasselin
kaksoishautaan oli laitettu my6s koira, miké on
vanhin (n. 12000 BP) merkki koiran
domestikaatiosta Euroopassa), ja sille oli an-
nettu nimi Chancelade-tyyppi. Esitelmén jal-
keen kéydyssd keskustelussa Markku Niskanen
(ks. samassa niteessd) totesi kuitenkin, ettd
”Chancelade-tyyppi” ei ole omaa tyyppid, vaan
kuuluu Cromanoidi-tyyppiin. Antropologisen
aineiston perusteella voidaan olettaa, ettd
populaatio,  joka  ilmestyi Lascaux-
Interstadiaalin  aikana vuoristovyShykkeen

pohjoispuolelle, oli sama, joka eli:sielld jo en-

nen kylmidmaksimia. Itdisen mammutin-
metsistédja-piirisséd sen on voinut aavistaa jo ar-
keologisen aineiston perusteella Sama johto-
ologinen aineisto viittasi aivan uusiin
populaatioryhmiin (Magdalenien I). Huomatta-
va seikka on, ettd yli 15000 vuoden ajan on ol-
lut yleiseurooppalainen ihmistyyppi Ranskasta
Venijille asti, jossa ei tapahtunut kehitystd eri
suuntiin, vaikka léntiset ja itdiset populaatiot
elivat pitkdn ajan eristyksessi toisistaan (vilil-
la 22000 ja 12000 BP); vai -elivatko?
Cromanoidi-tyypin kohtalosta ei ole paljon tie-
to, Pohjois-Euroopasta puuttuu antropologisia
loyt6jd aikavililtda 12000-10000 BP/11200-
9000 cal BC. Magdalenienin alueesta tiede-
tddn, ettd Cromanoidi-tyyppi hédvisi sieltd sen
jélkeen, kun mesoliittiset ryhmiit valtasivat alu-
een. Kun olettaa, ettei myo6héispaleoliittiseen
populaatiodynaamikaan liity hirvedd sodan-
kédyntid ja teurastusta, niin on tehtdvé johtopés-
tos, ettd Cromanoidin on tdytynyt vetdytyi
pohjoiseen.
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Pohjois-Eurooppa 11000 - 9000 e.KTr.

Seuraavassa kisiteltdvé alue rajoittuu pohjoi-
sen Keski-Euroopan tundravyohykeeseen ja
Skandinaviaan.

Hampurin kulttuurin jdlkeen populatiody-
namikkaa voidaan seurata hyvin arkeologisen
aineiston ja radiohiiliajoitusten  avulla.
Allerdd-interstadialin aikana (n. 11000- 10100
cal BC) ilmasto ldmpeni taas selvidsti ja
boreaalinen metsévyohyke siirtyi pohjoiseen.
Silloin syntyi monia uusia teknokompleksejd,
joista ldntiset olivat Hampurin kulttuurin
7jdlkeldisia”, ja itdiset koostuivat ainakin osit-
tain Moldovan piiristéi pohjoiseen siirtyneistd
ryhmistd. Brittein saarilla kehittyi Cresswell-
kompleksista erilaisia ryhmié, jotka on yhdis-
tetty termilld Late Upper Paleolithic (LUP),
* Tanskaan ja Eteld-Ruotsiin ilmestyi jo ennen
11000 cal BC Bromme-kompleksi, jonka kat-
sotaan olleen peuralaumoja yhd pohjoisem-
maksi seuraavien Hampurilaisten peuran-
metséstédjien ekspansio. Brommen ruotokirjet
ja uurtimet ovat kehittyneet selvisti Hampurin
teknokompleksin esinetyypeistd. Hampurin
kulttuurin perinteiselli alueelle ilmestyi n.
10600 cal BC ns. Federmesser-horisontti, joka
ei mahdollisesti ollutkaan uusi teknokomplek-
si. Se on médritelty pddasiassa yhden uuden
kérkityypin mukaan. Federmesser-kérki on yh-
distetty jousen kidyttoonottoon, ja se on voinut
levitd nopeasti teknisend innovaationa. Uutena
teknokompleksina ilmestyi Ahrensburgin kult-
tuuri n. 9500 cal BC. Sen arkeologisessa ai-
neistossa on nikyvissi Hampurin ja myos
Magdalenienin elementteji. Teknokompleksin
tunnusmerkkingd ovat pienet ruotokérjet, jotka
jatkavat ~ Hampurin  kiirjen  perinnetti.
Uurtimissa ja harppuunoissa on sekd Hampurin
etti Magdalenienin piirteitd. Pohjois-Puolaan
ilmestyi n. 10500 cal BC Swidry-kompleksi ja
Lénsi-Venijille mahdollisesti jo ennen 10000
cal BC Desna-kompleksi. Desnasta on toki ole-
massa vihin tietoja, mutta ajoitukset ovat risti-
riidassa esinetypologisen tulkinnan kanssa.
Swidry-kulttuurissa on havaittavissa itdisen
Gravettienin piirteiti (ks. ylhd#lld), sen tunnus-
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merkkind on pitkd ruotokirki, jonka kannassa
on ventraali pintaretussi. Swidry, Federmesser-
ryhmét, Bromme ja Ahrensburg olivat talou-
dellisesti hyvin samankaltaisia populaatioita:
pienid, liikkuvia ryhmié, joiden pédelinkeinona
oli peuranmetséstys. Arkeologisen aineiston
perusteella ryhmien vélilld on ollut ajoittain
vilkkaatkin kontaktit. Federmesserkérjet ilmes-
tyivdt Swidryn asuinpaikkojen eri kerroksiin
10500 ja 9800 cal BC vililld ja samoin myds
Desnan alueelle (miké on tirked syy ajoittaa
Desnakulttuuri myohéispaleoliittiseen ajan-
jaksoon). Hieman my6hemmin esiintyivit
Brommekérkii Swidryaineistossa ja myos
Desna- Ja Dnjeprjoen alueilla. Juuri timé vie-
raitten elementtien vaiheittainen esiintyminen
puhuu sen puolesta, ettei kyse ole teknisestd
viennistd, vaan ihmisryhmien migraatiosta. Ar-
keologisen aineiston perusteella voidaan olet-
taa ldnsi- ja itdeurooppalaisten ihmisryhmien
sekoittuneen silloisella tundravyShykkeelld
Pohjois-Puolasta Keski-Venijille. Jos todella
on ndin, ettd myohdispaleoliittiset populaatiot
Lénsi- ja Itd-Eurooppassa ovat antropologisesti
samantyyppisié, on antropologisella tutkimuk-
sella mahdotonta vahvistaa (tai kumota) niiden
sekoittumista. Swidry-kompleksin kuuluvia
ryhmii liikkui jd&kauden lopussa koilliseen ai-
nakin Liettuaan asti, jonka jélkeen niiden jéljet
hévisivit. Luoteisvendjaltd ei ole toistaiseksi
tietoa asutuksesta 10000 ja 9000 cal BC vililli.

Pohjois-Norjassa Jdadmeren rannikolle il-
maantui n. 9300 cal BC merinisidkkéiden pyyn-
tiin ja kalastuksen erikoistunut “merellinen”
teknokompleksi, Komsan kulttuuri. Van-
himmat radiohiiliajoitukset ovat todella aivan
Skandinavian pohjoiskérjestd. Norjan lansiran-
nikolla asutus ndyttas alkavan vasta 500-1000
vuotta my6hemmin  (Fosna/Hensbacka).
Komsan alkuperastd on kiistelty paljon, nyky-
44n pidetdin kuitenkin epdtodennédkoisend, ettd
populaatio olisi tullut idédstd Kuolan niemi-
maan suunnasta tai olisi seurannut peuralau-
moja Norjan rannikkovyoShykettd pitkin poh-
joiseen. Tuorein hypoteesi on, etti Komsa on
relikti niistd myohéispaleoliittisistd merellisis-
td kulttuurista, joiden oletetaan elineen Atlan-



FENNOSCANDIA 8000 cat BC

BN Magiemose

® Post-Swidry

B8 Hensbacka-Fosna
BERE Kunda

% “Kvarlsi-asuinpailat”

Kartta 5.

tin ja Pohjanmeren silloisilla rannikoilla. T#-
min hetken tutkimustilanteen mukaan Komsa
ei vaikuttanut Pohjois-Suomen asuttamiseen.
Arkeologisen aineiston perusteella Komsan
kulttuuri pysyi rannikkosidonaisena ainakin
varhaismesoliittisen ajanjaksoon saakka, jol-
loin eteldstd tulleet ryhmiit levisivit jo Tunturi-
Lappiin saakka.

Kunda on Koillis-Euroopan ensimméinen
teknokompleksi, joka kantaa epipaleoliittisten
piirteiden ohella selvid mesoliittisia piirteitd.
Sen vanhimmat esiintymit eivét ole kuitenkaan
Viron Kundajérvelld, vaan siitd n. 500 km ité-
koilliseen sijaitsevan Lachajérven itépuolella
Arkangelin alueella. Peschanistan ja Popovon
kalmistoista saatujen radiohiiliajoitusten mu-
kaan Kundakulttuuri ilmestyi sinne 9000 ja
8900 cal BC vilill4. Sieltd se levidd lidnteen Vi-
roon (Pulli, n. 8600 cal BC) sekéd Eteld-Suo-
meen (Lahti Ristola n. 8600 - 8200 cal BC) ja
myShemmin myds itdédn (Vis I, n. 7100 cal BC,
kartta 5). Radiohiiliajoitusten perusteella

Kunda on Koillis-Euroopan vanhin mesoliitti-
nen teknokompleksi, joka sijoittui aivan uuteen
elinympéristoon. Boreaalinen metsd valtasi
nuoremman Dryaksen jédlkeen nopeasti tundra-
vyOhykkeet. Peuralaumat hévisiviit, nopeasti
kaakosta ja jopa iddstd etenevd metsdvyohyke
katkaisi niiden tien koilliseen. Kundan
jitefaunassa  ndkyy jo adaptoituminen
borealiseen ympéristoon; se koostuu pétasias-
sa hirvesta, majavasta, sudesta ja villisiasta.
My®s kalastuksella oli merkitystd. Kundan esi-
neistostd 10ytyy epipaleoliittisia piirteitd (leve-
it sileet, silekaapimet), Swidryn piirteitd
(Kundakérjet), itdisen Gravettienin piirteitd
(Gravette-tyyppiset kérjet, ventraali pintaretus-
si), lantisid piirteitd (harppuunat) sekd uusia
omia esinetyypejé (hiotut alkeelliset kirveet ja
taltat,  luutuurat, erilaiset  puuesineet).
Kundassa nikyy teknologisia vaikutteita miltei
joka suunnasta, siksi arkeologinen aineisto ei
anna selvii viitteitd sitd, mistd Kunda on saanut
alkunsa. Geografisesti ja my0s kronologisesti
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ldhin teknokompleksi, Swidry, joka sijaitsee
Kundan lounaispuolella, tdytyy kuitenkin sul-
kea pois, koska Kundapopulaatio on saapunut
Suomenlahdelle idéstd, eikd lounaasta. Luo-
teis-Ven#jin myohdispaleoliittisesta asutuk-
sesta ei toistaiseksi ole tietoa, Voidaan kuiten-
kin otaksua sité olleen Allerddin aikana tai vii-
meistiin nuoremman Dryaksen lopulla Aini-
sen itdpuolella. T#lld hypoteettisella asutuksel-
la saattaa olla ratkaiseva asema kysymyksen
selvittimisessd. Uralin ldnsipuolen nuorem-
man paleolitikumin arkeologisessa aineistossa
ei ndy misséddn selvid itdisid piirteitd. Nayttdd
siltd, ettei missddn vaiheessa ollut(27000 BP ja
9000 cal BC viililld) asutusvirtauksia Siperiasta
Uralin ldnsipuolelle. Ndin Kundapopulaation
alkuperdd on etsittidva lantisisti (Cromagnoidi-
Jryhmistd. On kuitenkin mahdotonta osoittaa
tiettyyn suuntaan (Kostenki, Moldova, Magda-
lenien tai Hampuri). Kun ottaa huomioon ta-
pahtumat Allerédin aikana, jolloin lédntiset
Federmesserkirjet levisivit Keski-Vendjille
asti, on jopa todennikdistd, ettd Kundaviesto
on sekoitus néistd myohéispaleoliittisista popu-
laatioista.

Kartassa 5 nidkyy tilanne Preboreaalin ai-
kana 8000 cal BC. Pohjois-Eurooppaan on il-
mestynyt uusia mesoliittisia teknokomplekse-
ja: Norjan rannikolle Hensbacka-Fosna, Poh-
jois-Saksaan, Tanskaan ja FEteld-Ruotsiin
Maglemose, Pohjois-Puolaan ja Liettuaan
Post-Swidry. Kunda on levinnyt laajalle alueel-
le, jolle on muodostunut viisi asutuskeskitty-
mid, iddssd Sindorjirvelld, Lachajdrvelld ja
Adnisjdrven pohjoispuolella, linnessi Virossa
ja Latviassa sekd Eteld-Suomen rannikolla.
Suomen ensimmaéinen asutus voidaan arkeolo-
gisen  aineiston  perusteella  yhdistdd
Kundakulttuuriin. Kundapiirteitd tunnetaan
kuitenkin vain alkuvaiheesta. Seuraavan vai-
heen muodostavat kvartsiasuinpaikat, joista
serttiesineet puuttuvat. Muutos on selitettévis-
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sd raaka-aineen saannilla. Asuttamismekanis-
min perusteella (tarkemmin ks, Schulz 1996)
voidaan ldhted sité, ettd kvartsiasuinpaikkojen
véestd on perdisin Kundapiiristd, Lahden Ris-
tolan alueelta, ja todennikdisesti myds Virosta
ja Adnisjirveltd.

Niin, kysymys alussa oli, 16ytyykd arkeo-
logisesta aineistosta todisteita, joiden perus-
teella voisi osoittaa asutusvirtauksia joistakin
mydhéispaleoliittisista populaatioista Suomen
pioneeriasutukseen n. 8600-8400 cal BC saak-
ka. Vastaus on siten, ettei (ainakaan vield). Syy
sithen on, ettei kahden tdrkeéin teknokomplek-
sin, Hampurin kulttuurin ja Kundakulttuurin
alkuperd ole vield tiedossa. Suomen pioneeri-
viestd” on perdisin Kundapiiristd. Kundan vi-
estd koostuu todennikdisesti eri myGhéispa-
leoliittisten ryhmien jélkeldisistéi, mahdollisesti
siini on mukana sekd itdisid (Kostenki/
Moldova) ettd ldntisid (Magdalenien/Hampuri)
elementtej.
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Muinaistutkija 4/1998

SAR 1 - KERAMIIKKAA KAYTTANYT VAESTO
- ETNISIA KYSYMYKSIA

Markku Torvinen

A. Sir 1 -keramiikka
1. Johdannoksi

Itd- Euroopan metsdvyohykkeen mesoliittiset
yhteisot omaksuivat keramiikan kdyton ja il-
meisesti myOs sen valmistamisen ilman
esiasteita - luonnollisesti varhaiskeramiikkana.
Uutuuden levidminen tapahtui 1dhinné kulttou-
rin  diffuusiona, mutta samalla my0s
keramiikan ilmaantuminen mitd ilmeisimmin
merkitsi uutta vieston koostumuksessa. Suo-
men kohdalla tdmé merkitsi sitd, ettd viesto ei
tullut kovin kaukaa, joko Itd-Karjalasta tai Vol-
gan latvoilta (Upper-Volga). (Meinander 1984;
Carpelan 1998)

Keramiikan omaksuminen metsa-
vy6hykkeen mesoliittisiin pyyntiyhteisdihin ei
liene merkinnyt suurtakaan muutosta entiseen
eldméidn tai talousmuotoon. Koska maanvilje-
lystd ja karjanhoitoa - oleellisia neoliittisen
talousmuodon tunnusmerkkeji - ei keramiikan
ohella omaksuttu, muotoutui kulttuurista "alle”
neoliittinen, jolloin nimitys subneoliittinen on
paikallaan (vrt. esim. Carpelan 1998). Vaikka
keramiikan ja maanviljelyksen levinneisyyden
vililld on merkillinen ja tuskin satunnainen yh-
taldisyys, ndhdédin usein, ettd saviastioiden val-
mistamisella oli merkillinen, eikd ilmeisesti ai-
van satunnainen taipumus rientdd maanvilje-
lyksen levidmisen edelle (Birket-Smith
1951:99).
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2. Savenvalannan leviaminen Koillis-
Euroopan metsiavyohykkeella

Uusimpien tutkimusten ja radiohiiliajoitusten
perusteella (Timofeev & Zaitseva 1997; Carpe-
lan 1998) keramiikkatradition levidmisprosessi
hahmottuu Koillis-Euroopan metsé-
vyOhykkeelld seuraavanlaiseksi:

Keramiikan valmistus levisi Euroopassa
yleisesti kaakosta luoteeseen siten, ettd se
omaksuttiin viimeksi Brittein saarilla seké
keskisessé ja pohjoisessa Skandinaviassa (Car-
pelan 1998). Puuttumatta savenvalannan alku-
vaiheisiin ja varhaisimpiin leviémisteihin, voi-
daan todeta, ettd keramiikan valmistus saavutti
Yl4-Volgan ilmeisesti jo n.7000 BP (Timofeev
& Zaitseva 1997). Yld-Volgan keramiikan
”ldhtoalue” ndyttad olleen eteldsséd, Mustanme-
ren aroilla. Y14-Volgalta keramiikkatraditio le-
visi suhteellisen hitaasti Itd-Karjalaan, jonne se
saapui n. 6500 BP (matkaa ehkd n.500 km) ja
Suomeen edelleen viiveelld n. 6100 BP. Iti-
Karjalan ja Suomen varhaisin keramiikka
Sperrings 1 eli varhaisen kampakeramiikan
vanhempi tyyli (Europaeus-Ayripii 1930),
mukaan lukien Sir 1 -keramiikka, on todenni-
koisimmin juuri Y14-Volgan varhaiskeramii-
kan johdannainen (Carpelan 1998; vit. Mei-



Sar 1 -keramiikan kokonaislevinneisyys. Lihteind Siiridinen 1971; Huurre 1983; 1986; torvinen 1997; 1998 teki-
jén ajantasaistamana; Norjan osalta Simonsen 1957; 1963; Olsen 1994; Ruotsin osalta Halén 1994; Kuolan ja Iti-
Karjalan osalta Pesonen 1980; 1991; German 1997; Gurina 1997.
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nander 1984; Timofjeev & Zaitseva 1997) eika
suoraan Dneprin suunnan varhaiskeramiikan
johdannainen, kuten aikaisemmin on n&hty
(Ayrdpdd 1956; Nuiiez 1990).

3. Sar 1 -keramiikka

Pohjoisessa, so. Sperrings 1:n levinnén koillis-
puolella, keramiikka omaksuttiin nimenomaan
Sdr 1 -keramiikkana tai siitd muotoutui pian
Sar 1 -keramiikka (kartta). Se ilmaantui Oulu-
jarven/ -joen alueelle varhain n. 6100 BP,
Kiiminkijoelle ehkd hieman myohemmin n.
6000 BP ja edelleen Rovaniemi-Kemijérvi alu-
eelle ehkd parisataa vuotta myShemmin. Inarin
alueelle Sér 1 -keramiikka ilmaantuu samoihin
aikoihin,(yhden karsta-ajoituksen perusteella)
n. 5800 BP (Hela- 38 5830+-85), ja mahdolli-
sesti samoihin aikoihin Varangin alueelle
(Olsen 1994). Kuolaan Sir 1 saapui viimeksi,
radiohiiliajoitusten mukaan n. 5700-5500 BP
(Gurina 1997).

Sir 1 -keramiikka on Suomessa ensimméi-
send tutkimuksen piiriin tullutta esihistoriallis-
ta keramiikkaa. Se on nimetty ensimméiisen
loytopaikkansa Vaalan Sdrdisniemen mukaan.
Tutkimushistoria alkoi Suomessa 1909 (Ailio).
Pohjois-Norjassa Sér 1 -keramiikka on kéytén-
ndssd ainoa kivikautisen keramiikan esiinty-
mismuoto. Toistaiseksi ainoa mééritelmd Séir 1
-keramiikalle on laadittu juuri pohjois-
norjalaisen aineiston perusteella (Simonsen
1957).

Pitk&dn oli vallalla késitys, ettd Sér 1 -kera-
miikka on varhaiskampakeramiikan pohjoinen
muunnos mutta tyypillisen kampakeramiikan
aikalainen, siis erdénlainen kulttuuri-ilmion
viivastymd (Solberg 1918; Nummedal 1937;
Gjessing 1942; Simonsen 1957). Sittemmin
ryhmén ajoitus tdsmentyi: Séar 1 ilmaantui 16y-
tdihin yhtéd varhain kuin Sperrings 1 -keramiik-
ka mutta sen padttymisajankohta jii vield epé-
selviksi, jatkumoa tyypillisen kampakeramii-
kan aikaan pidettiin vield mahdollisena

valla vuosikymmenelld on ryhmin ajoitus
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Sir 1 -keramiikkaa Ylikiimingin Latokankaalta. Piir-
ros Pohjois-Pohjanmaan museo/Katrimaija Mikivuoti
1987.

tismentynyt uusien rannansiirtymis- ja
radiohiiliajoitusten perusteella: Sédr 1 -kera-
miikka on Sperrings 1 -keramiikan aikalainen,
n.6100 - 5500 BP (Torvinen 1997; 1998).
Vaikkakin Sér 1 edustaa samaa
keramiikkatraditiota kuin Sperrings 1, erottuu
ryhmd Sperrings 1:std erittdin runsaan ja tietty-
ja  erityispiirteitd =~ omaavan  koristelun
elementtivalikoiman sekd pinnansomistukses-
sa esiintyvien erityispiirteiden nojalla (kuva).

B. Etnisia Yoireita”

1. Sar 1 erottuu omana
keramiikkaryhména

Oletetaan, ettd keramiikan valmistus on ollut
naisten tyotd. Téstd seuraa, ettd arkeologinen
kulttuuri,jota esim. keramiikkatyyppi element-
tind méérittelee, muotoutui saman “malli-
kirjan” omanneiden (nais-)keraamikkojen tuo-
tannon ohjaamana. Néin arkeologinen kulttuuri
saattaa ilmetd juuri tietynlaisena “avioliitto-
kenttéind” tai “pariutumisverkkona” (mating
network), jonka puitteissa samassa traditiossa
eldneet naiset ovat 16ytdneet kumppaninsa ja li-
sddntyneet. Yhteisolld saattoi olla yhteiseksi
mielletty perinne ja kommunikaatiojirjestelma
sekd esineellinen merkkikieli.(Carpelan 1998)



Tastd seuraa, ettd jo pelkéstddn muusta
aikalaiskeramiikasta erottuva keramiikka-
tyyppi, olkoonkin ryhmill4 tai tyypeilld yhtei-
nen esikuva, osoittaa tietynlaista etnistd identi-
teettid (samuus) ja sithen helposti liittyvdéd “me
(contra) muut” -ajattelua.

2. Sar 1:n levinta

Itd-Karjalassa ja Kuolassa neuvostoajan tutki-
mustraditio siséllytti Sdr 1 -keramiikan
Sperringsin keramiikkaan, joten Sér 1:n siké-
ldisestd levinnéstd ei saanut kirjallisuuden pe-
rusteella selkedd kuvaa. Tilanne alkoi
korjaantua 1980 -luvulla ja sen jdlkeen (esim.
Pesonen 1980; Gurina 1987; 1997).

Kuitenkin ensimméinen Itd-Karjalan Sér 1
-keramiikan levinneisyyskartta on julkaistu
(German 1997), Kuolan kartta on tulossa (Tor-
vinen 1998). Suomessa Sar 1 -keramiikan
levintdi on ajantasaistettu 1997 (Torvinen
1998). Norjassa levintd vastasi nykyistd jo
1960-luvulla (Simonsen 1963). Lisdksi Sédr 1 -
levintdiin on ilmaantunut piste tdhén asti
“keramiikattomaan Lé&nsi-Pohjaan” Ruotsin
Kalix-joelle (Kainuunjoelle) (Halén 1994).

Kartasta havaitaan, ettd Sir 1 -keramiikan
levintd muodostaa kohtalaisen yhtendisen alu-
een, jota voisi luonnehtia pohjoisen varhaiske-
ramiikan kaikkein luoteisimmaksi ryhméksi.
Siind erottuu erditd tihentymid: Kainuu ja
Oulujdrven alue, keskinen Kemijoki ja Inari-
Paatsjoki-Eteld-Varanki. Itd-Karjala n&yttda
liittyvdn Kainuuseen. Kuola muodostanee
oman alueensa.

Itd-Karjalassa Sér 1 -keramiikan ja sen
lounaispuolella esiintyvén Sperrings 1 -
keramiikan vililld erottuu selked raja (German
1997). Sama raja erottuu myods Suomen puolel-
la, jolloin raja ulottuu yhtendisend Azniseltd
Pohjanlahdelle.

Voidaan péételld, ettd Sperring 1 - ja Sér 1
-keramiikka eivit ole toisistaan johdettavissa,
suuntaan tai toiseen, vaan kokonaistilanne ja
erityisesti uudet radiohiiliajoitukset puhuvat
ennemminkin mainittujen keramiikkaryhmien

ajallisen ja alueellisen parallelliuden puolesta.

Tuskin lienee sattuma, ettdi Sidr 1 -
keramiikan levintd kattaa alueen, jota on sit-
temmin pidetty saamelaisten asuma-alueena.
Useissa yhteyksissd on esitetty perustellusti,
ettd Sdr 1 -keramiikka ja sen kannattajat muo-
dostivat erddn alkusolun sille kehitykselle, joka
lopulta, tosin paljon mydhemmin, johti saamen
heimon syntyyn (Huurre 1983:411; Gurina
1987).

3. Muotoutumassa oleva Sér 1 -ryhma
erottuu etnisesti jo
myohéismesolitikumissa?

On esitetty, ettd Itd-Karjalassa Sdr 1 -
keraamikot ja Sperrings 1-keraamikot, olkoon-
kin, ettd heidin ensiksi omaksumalla
keramiikalla on sama yldvolgalainen alkulih-
de, edustavat erillisia myohdismesoliittisia
populaatioita (German 1997). Sama etninen ja-
kauma voi hyvin esiintyd myds Suomen puo-
lella esim. tiettyjen Suomusjérven kulttuurin
esinetyyppien levinnéssé: pallonuijat Kemijo-
elle ja eteldsuomalaiset tasataltat Oulujoelle.

Lisdksi oma merkityksensd saattaa olla
kiviesineiden valmistustekniikalla (Huurre
1983:122). Suomusjirven tyypin Kkirveet
muotoiltiin kaksipuoleisella reunaiskennlli,
Karjalassa iskentd tehtiin yksipuoleisena. Poh-
jalaiset kirveet tehtiin kaksipuoleisella isken-
ndlld, taltat taas yksipuoleisella iskennéll.
Téstd voitaneen olettaa, ettd kysymyksessd on
eri mesoliittisten populaatioiden eri tahoilta
ldhtenyt perinne.

Sar 1 -ryhmén kohdalla kysymys Kkivi-
tekniikasta on vield avoin, koska ryhmdlle
luonteenominaisia esineitd ei toistaiseksi ole
kyetty osoittamaan. Kuitenkin ruodollinen
liuskenuoli on retusoidun ja kaarevaterdisen
liuskeveitsen ohella liitetty Sdr 1 -kivi-
esineistoon (Kotivuori 1996). Nuoli on valmis-
tettu yksipuoleisella reunaiskennélla.

Téstd voitaneen olettaa, ettd Sdr 1 -ryhmén
kivitekniikassa on enemmaén piirteitd Itd-Karja-
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lan suunnasta kuin etelédstd Suomusjédrven kult-
tuurin piiristd. Samaan suuntaan saattaa viitata
piin, tosin niukka esiintyminen Sdr 1 -asuin-
paikoilla. Joka tapauksessa asian selvittiminen
vaatii “puhtaiden” Sér 1 -kiviesinemateriaalien
seikkaperdistd analyysid ja vertaamista koko
Sédr 1 -ryhmaén kiviesineaineistoon.

4. Alue Sir 1 -vaiheen jilkeen

Sér 1 -keramiikan alueella keraaminen traditio
katkesi vaiheen pdittymisen myotd. Eteldmpé-
nd (Suomessa) omapohjaista kehitystd jatkoi
Sperrings 2 eli Ka I:2 -keramiikka (Europaeus-
Ayriipid 1930). Samaan aikaan Iti-Karjalassa
Sperrings 1:n korvasi Volga-Okan alueella
syntynyt ns. Ljalovon keramiikka (= kuoppa-
kampakeramiikka). Sperrings 2:n ja Ljalovon
keramiikan piirissé alkoi sittemmin alueellinen
erilaistuminen.

Erds Ljalovon keramiikkaryhmén johdan-
naisista oli tyypillinen kampakeramiikka
(Europaeus-Ayripsd 1930). Se levittiytyi
Viindjoelta Kemijoelle pohjoisessa ja Pohjan-
lahdelta Adiniselle iddssd. Kun tyypillinen
kampakeramiikka levittdytyi Suomeen, oli alue
Sperrings 2 -keramiikan johdannaisia valmista-
vien yhteisGjen asuttama: Kaunissaari idédssé ja
Jakarld ldnnessd. Ryhmiit jatkoivat olemassa-
oloaan tyypillisen kampakeramiikan rinnalla
erityispiirteensd siilyttden. (Carpelan 1998,
lahteineen)

Ljalovon keramiikasta kehittyi ns. Karja-
lan keramiikka, joka on typologisesti tyypilli-
sen ja kuoppa-kampakeramiikan vililld. Taméa
keramiikka levisi Kantalahdessa Nivajoelle ja
edelleen Kuolassa Lovozeroon. (Carpelan
1998, suullisesti maaliskuun loppu 1998)

Pohjoisessa hiivinneen Sir 1 -keramiikan
alueelle tyypillinen kampakeramiikka ei juuri
ulottunut: sen pohjoisrajaksi jdi Suomessa
napapiiri ja Rovaniemen seutu. Muuta arkeolo-
gista 10ydostod alueelta ko. ajalta kuitenkin on,
joten autioitumista ei tapahtunut.

Sdr 1 -ryhmén levintd eteldéin oli likimain
sama kuin myShemmin S#r 2 -keramiikan
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pohjoisen (asbestikeraamisen)ryhmén levinti.
Tekstiilikeramiikka jdi Sir 2 -keramiikan alu-
een lounaispuolelle. On arveltu, ettd asbestike-
ramiikan valmistajat rajan pohjois- ja koillis-
puolella harjoittivat pyyntid, tekstiilikeraami-
kot eteli- ja lounaispuolella viljelyd. (Carpelan
1998)

Téssé tuskin on kysymys pelkéstd yhteen-
sattumasta, siind méérin monessa yhteydessd
puheena oleva raja on havaittavissa. Joskin as-
bestikeramiikan synty ja levidminen hdmirta-
vit rajan kivikauden lopulla, on mahdollista,
ettd tekijdt, jotka ovat vaikuttaneet Sdr 1 -
keramiikan erikoistumiseen ja varsin yhten#i-
seen esiintymiseen Jiamereltd Asniselle, olivat
olemassa (piilevind) keramiikattoman vilivai-
heen” (so. Sdr 1 ja Sér 2 -vaiheiden vilillé) ai-
kana ja tulivat uudelleeen arkeologisesti
havaittaviksi varhaismetallikautisessa keramii-
kassa. Alueen yhteyksid rajan koillispuolelta

tietynlainen “kirjelakan” punainen pii. (Huurre
1983:411; Carpelan 1998)

On ilmeistd, ettd Ruijassa saamelaisuuden
juuria voidaan seurata varhaiseen metalli-
kauteen saakka, Kjellm6yn 16yt6ihin. Yhdessd
edellisen kanssa Sdr 2 -keramiikan pohjois-
suomalainen ryhm4 kattaa suunnilleen sen alu-
een, jota on pidetty saamelaisten varsinaisena
asumaseutuna:  Skandinavian  tuntureilta
Kuolaan ja ja Jddmereltd Sisd-Suomeen ja
Adniselle. Niin voitaneen myos Sir 2 -
keramiikan pohjoissuomalaista ryhmééd pitdd
saamelaisena. Lisdksi on todettava, ettd alueen
16ydoissd ei ole merkkejd, joiden perusteella
saamelaiset vasta varhaismatallikauden jilkeen
olisivat  siirtyneet alueelle.
varhaismetallikaudella saamelaisia on ollut
pohjoisessa ja tdssd vaiheessa on tapahtunut
my0s Pohjois-Skandinavian lopullinen saame-
laistuminen, mitd arkeologisissa 16yddissd
osoittaa etenkin asbestikeramiikan leviiminen
ennen keramiikattomalle alueelle.  Erds
varhaismetallinen vaikutusaalto nikyy ennen
muuta Lovozeron tyypin keramiikan levidmi-
send Pohjois-Fennoskandiaan. Kontekstiin liit-
tyy lisdksi tasakantainen nuolenkérki seki



pronssikirkien valanta. Téssd aktiivisuudessa
nikyy kantasaamelaisten elementtien levidmi-
nen Skandinaviaan sittemmin saamelaisena
tunnetulle  alueelle.  (Huurre  1983:410
lahteineen, Carpelan 1998 ldhteineen)

Lisétukea viitteelle suomalaisten ja saame-
laisten jo varhain tapahtuneelle eriytymiselle
voidaan 16ytd4d viimeaikaisesta genetiikan tut-
kimuksesta, jonka mukaan suomalaisilla ja saa-
melaisilla on eri geneettinen tausta.

5. Ekskursio Jiaamerelle

Pohjois-Norjassa Varangin vuonon alueella
erottuu I -periodin aikana (n. 4500 - 3700 eKr)
kaksi toisistaan riippumatonta asutusmallia:
toinen varhaiskeraaminen ja liikkuva rannikko
- sisdmaa -ryhmi (maalaiset) ja toinen ei-
keraaminen (ja  vdhemmin liikkuva?)
rannikkoryhma4 (rantalaiset) (Olsen 1994:67).

Varhaista keramiikkaa (= Sér 1 -keramiik-
kaa) on Norjassa loydetty kymmeneltd asuin-
paikalta, ne kaikki ovat Paatsjoen laaksossa tai
Varangin vuonon eteldrannikolla. Olsenin
(1994 lihteineen, 66 -) mukaan rannikon
“keraamiset”  asuinpaikat  olivat  sen
(keraamisen) viestén sesonkiasuinpaikkoja,
jotka muuttivat tietyn vuotuiskierron puitteissa
Paatsjoelta tai Inarin altaalta rannikolle kevil-
14 ja kesilld kalastamaan ja harjoittamaan ran-
nikko- tai meripyyntid. Talveksi “keraamikot”
siirtyivét takaisin sisdmaan talvisijoille.

Uloimpana luoteessa “ei keraamikkoja”
vasten on “’Lossoas hus” -asuinpaikalta Varan-
gin vuonon pohjukasta runsaasti varhaista ke-
viirin merkiksi: ryhméidentiteetin tuli tulla voi-
makkaimmin signaloiduksi kontakti-
vyOhykkeelld, erityisesti sielld, missd kilpail-
tiin toimeentulon resusseista; yhteisossd néh-
tiin tarkoituksenmukaiseksi merkiti alueelliset
oikeudet (Hodder 1992).

Finnmarkissa yleensd vallitsi suhteellisen
yhtendinen materiaalinen kulttuuri I -
periodilla. Sekd keraamisella ettd ei
keraamisella alueella kéytettiin pintaretusoitu-

ja “flatehogde” kérkid ja muita vastaavalla tek-
niikalla valmistettuja tyokaluja.(Olsen
1994:80)

II periodilla katosi keramiikka Varangin
alueelta, samoin Suomen pohjoisosasta ( = Sér
1 -alueelta). Samalla sisimaan asuinpaikkojen
muu materiaali koyhtyi. Uudelleen keramiikka
ilmaantuu pohjoisen 16yt6ihin vasta varhais-
metallikaudella, silloin Sir 2 -keramiikan muo-
dossa.

Séar 1 -keramiikka kytkeytyi Pohjois-Nor-
jassa sisdmaan vieston, joka sesonkimaisesti
muutti rannikolle. Keramiikka oli sosiaalisesti
kytkyssd ndihin ryhmiin ja merkkind ei
keraamisille ryhmille “keraamikkojen” oi-
keuksista rannikolla. T#st4 saattoi juontua kon-
flikteja rantalaisten kanssa. Maalaisten ratkai-
suna oli keramiikan hylkdfiminen ja rantalais-
ten materiaalisen kulttuurin ja elimdnmuodon
omaksuminen, jotta koko elanto voitiin siirtdd
rannikolle ja ndin pa&std paremmin hyddynti-
midin ilmeisen runsaita rannikon resursseja.
(Olsen 1994:82)

Varangissa I periodin aikana esiintyy kaksi
ilmeisen eri juurta olevaa viestoryhmiii:
keramiikattomat rantalaiset ja sisdmaan
keraamikot - maalaiset. On houkuttelevaa néh-
dd varhaisen keramiikan kannattajat, siis Sér 1
-ryhmén edustajat etnisesti jo mainittuun saa-
men heimon muotoutumassa olevaan ryhméén
kuuluvina ja rantalaiset, Komsan kulttuurin
perillisind kaikkine rannikon resurssien ja
pyyntiperinteen ilmeisen taitavina kannattajina
ja hy6dyntdjind. Olosuhteiden pakko tai ennen
kaikkea ekologisesti mahdollisimman edulli-
nen toimeentuloserurssivalikoima  saattoi
ajheutta maalaisten ( Sér 1 -véeston) luopumi-
sen jo totutusta teknologiasta (savenvalannas-
ta), jotta sopu rannikolla siilyisi ja tulokkaat
hyviksyttiisiin rannikon pyytijiksi.

Voi olettaa, ettd mainittujen viestéryhmien
vililld tapahtui sulautumista, ja sitd kautta saat-
toi vield muotoutumassa oleva saamen heimo
saada annoksen “komsalaisuutta” periméinsé.

Pohjois-Norjan periodi I'n aikana ja II:n
alussa tilanne Kuolassa saattoi olla mit4 ilmei-
simmin Varangin alueelle suora paralleeli.
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C. Yhteenveto

Edelld esitetyn perusteella voidaan yhteenveto-
na Sér 1 -keramiikan kéayttéjien arkeologisessa
16ydostossa erottuvista etnisistd piirteistd sanoa
seuraavaa: Etnisend ilmiond Siar 1 -véestd
kytkeytyi ennen kaikkea saamen heimon var-
haiseen muodostumiseen.

1) Etninen eriytyminen muista Koillis-Eu-
roopan metsdvyohykkeen myohdismesoliitti-
sista metséstédjayhteisoistd oli tapahtunut tai ta-
pahtumassa viimeistdin myohédismesolitiku-
min aikana. Téstd osoituksena on juuri tark-
kaan rajatulla alueella Sir 1 -keramiikan kehi-
tys rinnan (rajan lounaispuolella) Sperrings 1 -
keramiikan kanssa Itd-Karjalassa ja Suomessa.
Tdm4 johtui siité, ettd keramiikkaryhmien kan-
nattajilla oli eri mesoliittisten populaatioiden
eri tahoilta ldhtenyt perinne.

2) Sar 1 -védestd6 muodosti erddn alkusolun
sille kehitykselle, joka sitten, paljon my&hem-
min, johti saamen heimon syntyyn.

3) Sédr -1 keramiikka jdi kédytostd samaan
‘aikaan kuin etelampénd Sperrings 1 -keramiik-
ka (n. 5500 BP). Sir 1 ei korvautunut
seuraajilla kuten etelampénd tapahtui. Muu
ajan 10ydosto kuitenkin osoittaa, ettd alue ei
autioitunut, vaikka keramiikka puuttuikin.

4) Varangin ja ehkd Kuolassa muotoutu-
massa oleva saamen heimo sai annoksen
“komsalaisuutta” periméidnsd rannikon vies-
toltd ilmeisen sulautumisen kautta, mutta me-
netti samalla Sér 1 -keramiikan mukanaan tuo-
man (etnisen) identiteetin.

5) Sdr 1 -keramiikan levinnidn eteld- ja
lounaisraja erottuu arkeologisesti ja oli olemas-
sa ilmeisesti myds etnisend rajana. Tekijit, jot-
ka olivat johtaneet Sir 1 -keramiikan erikoistu-
miseen, olivat olemassa “keramiikattoman”
vilivaiheen aikana ja tulivat jélleen
havaittaviksi varhaismetallikauden keramii-
kassa (L) ja samaan kontekstiin liittyvissd
tasakantaisissa nuolenkarjisséd ja pronssikérki-
en valannassa. Tdssd aktiivisuudessa erottuu
kantasaamelaisten elementtien levidminen
Skandinavian my6hemmin saamelaisena tun-
netulle alueelle.
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Muinaistutkija 4/1998

SISAMAAN VANHEMMAN METALLIKAUDEN
VAESTO TUTKIMUSONGELMANA

Mika Lavento

Johdanto

Kisittelen katsauksessani péddosin nykyisen
Suomen maantieteelliselld alueella
vanhemmalla metallikaudella (n. 1600-300
eKr) elanyttd véestdd ja sen ndkymisté arkeolo-
gisessa aineistossa sekd erdissd arkeologisiin
kysymyksenasetteluihin liittyvissd luonnon-
tieteellisisséd tutkimuksissa. Késittelyni kohtee-
na on sisémaan véestd, jonka arkeologit perin-
teisesti erottavat sen kanssa ainakin osittain
synkronisesta rannikolla asuneesta véestOsti.
Kun rannikon skandinaavistyyppisen pronssi-
kulttuurin katsotaan muuttuneen n. 500 eKr.
jélkeen esiroomalaisen rautakauden kulttuurik-
si, ndkyvit sisimaan vanhemman metalli-
kauden vieston jiljet hieman muuttuneena
Sérdisniemi 2 -keraamiikassa ainakin kolman-
nelle tai neljannelle Kristuksen syntymén jil-
keiselle vuosisadalle saakka. Useat Sér 2 -ryh-
midn kuuluvat keramiikkatyypit (Carpelan
1965; 1994) kuitenkin viittaavat siihen, ettei
yhtendistd, koko sisdmaan kattavaa vanhem-
man metallikauden tai varhaismetallikauden
kulttuuria voida erottaa. Katsaukseni piépaino
asettuu vanhemman metallikauden varhaisim-
malle jaksolle, jolloin siséimaan asuinpaikkoja
luonnehtii Sarsan-Tomitsan keramiikan val-
mistus.

Esitykseni pdamédrdnd on esittdd ajatuksia
Sarsan-Tomitsan keramiikkaa ja sen kanssa
synkronisia esinemuotoja valmistaneen vées-
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ton etnisyydestd. Etsin vastausta kysymykseen,
miten ja millaisen materiaalisen jid&miston
kautta tuota viestod voidaan ldhestyd. Esitdn
my0s ndkemyksid metodologiasta, jota on kiy-
tetty esihistoriallisten viestdjen etnisten piirtei-
den luonnehtimisessa. Kisittelen ongelmaa
aluksi normaaliin tapaan rinnastamalla arke-
ologisen materiaalin niitd . valmistaneiden
ihmisryhmien kanssa. Mutta jotta kukaan ei
saisi sitd késitysté, ettei minulla ole edes halua
ottaa esille niitd ongelmia, joita tihédn tulkin-
taan sisdltyy, esitfin myShemmin muutamia na-
kokohtia, miksi tdhdn metodologiaan pitdisi
suhtautua varovasti.

Terminologiaa

Suomen arkeologiaan on juurtunut termi
varhaismetallikausi tarkoittamaan kéytdnnossi
sisdmaan pronssikautta ja esiroomalaista rauta-
kautta. Christian Carpelan (1989:53) on ehdot-
tanut, ettd tdssd merkityksessd termid
“varhaismetallikausi” ei oikeastaan pitéisi
kéyttdad, vaan sen sijaan olisi puhuttava van-
hemmasta metallikaudesta. Nidin siksi, ettd
varhaismetallikausi tulisi varata tarkoittamaan
eneoliittista periodia, siis myohéistd kivikautta
- aikaa ennen varsinaisen metallinkdytdn alkua.
Varhaismetallikausi on kuitenkin terminéd va-



kiintunut kidytt66n esim. Matti Huurteen (1979;
1982; 1983) tekstien kautta. Téssd esityksessd
kdytdn kuitenkin termid “vanhempi metalli-
kausi”.

Myos keramiikkaa koskeva terminologia
on edelleen monessa suhteessa kdymistilassa.
Monet tutkijat ovat esittdneet vuosikymmenien
kuluessa omia ehdotuksiaan keramiikan typo-
logiaan ja terminologiaan. Myds uusia
keramiikkaryhmié syntyy tutkimuksen edetes-
s#d koko ajan lisdd. On oleellista huomata, etté
nditd ryhmii ei ole julkaisuissa useinkaan niin
hyvin mééritelty, ettd toiset tutkijat pé#sisivét
ilman suuria ongelmia selvyyteen niiden sisél-
10std, siis mitd ko. kisitteet tarkoittavat.
Terminologisiin ongelmiin on ainakin kolme

Syyta:

1) termien puutteellinen mééritteleminen, ts.

miki on késitteen ala?

2) eri vuosikymmenilld tutkimustaan tekevilld
arkeologeilla on ollut erilainen aineisto
kédytettdvinddn, kdytdnndssd tutkimusaineisto
on nopeasti lisdéntynyt

3) tutkimusmenetelmét ja tutkimustraditio
muuttuvat, mikd johtaa havaintojen erilaisiin
painotuksiin; ts. yleensd edetéfin kohti yh4 tar-
kempia ja yksityiskohtaisempia luokituksia

Tutkimusaineisto

1) Sisimaan vanhemman metallikauden kult-
tuuria kuvaava esineisté on suhteellisen niuk-
kaa. Keskeiseen asemaan tutkinnassa kohoaa
keramiikka (kartta 1), jota Suomen ja Karjalan
kannaksen aineistosta olen erottanut yli 850
astiasta (Lavento 1997b). Useimmat palat ovat
kuitenkin hyvin pienié ja informaatioarvoltaan
vihdisid; ainoastaan n. 400 astiasta tehtyjéd ha-
vaintoja voidaan kéyttdd my0s astioiden koris-
telu- ja muotoilupiirteiden méérittelyyn
(Lavento 1997b). Useimpien astiayksikdiden
tuottama informaatio on niukkaa, sillé tulkinta
saattaa perustua jopa vain yhteen reunapalaan.
Muun esineiston keskeisintd osaa edustavat
tasakantaiset nuolenkérjet, valinmuottien

fragmentit, muutamat harvat kiviesineet,
pronssikirveet sekd muutamat muut niukat
metalliloydét (Meinander 1954; Carpelan
1962; Huurre 1982; Lavento 1997b).

2) Vanhemman metallikauden asuinpaikkoja
on tiedossani tdlld hetkelldi n. 140 (Lavento
1997b). Ylivoimainen enemmistd niisti on
seka-asuinpaikkoja, joilta on 16ydetty kivikau-
tista, rautakautista tai historiallisen ajan esi-
neistdd ja rakenteita. Puhtaita, vain Sarsan-
Tomitsan keramiikkaa sisdltdvid asuinpaikkoja
tunnetaan vain muutamia. Télle periodille lii-
tettdvissd olevia asumuksia tai asuinkuoppia ei
sisimaan pronssikulttuurin piiristd tunneta.
Muutamia viitteitd téllaisten mahdollisesta ole-
massaolosta on kuitenkin viime aikoina saatu.

3) Luonnontieteellisistd analyyseisté tdrkeén li-
sinsd ovat tulkintaan tuoneet siitepOly- ja
makrofossiilianalyysit. Ni#itdi on tutkimus-
alueelta tehty jo kymmenid. Ne viittaavat sii-
hen, ettd maanviljelys tunnettiin jo vanhem-
malla metallikaudella. '

4) Myos kielihistoria ja paikannimistd tarjoa-
vat tarkeitd 1dhtokohtia tulkinnalle. Néihin tu-
loksiin ei tdssé esityksessé kuitenkaan puututa.

Tekstiilikeramiikka ja ST-keramiikka

Termi Sarsan-Tomitsan-keramiikka eli ST-ke-
ramiikka tarkoittaa siti vanhemmalle metalli-
kaudelle ajoittuvaa, etupédssé tekstiilipainan-
teista keramiikkaa, jota on loydetty Suomesta
sekd Karjalan tasavallan alueelta (kartta). Se
kokoaa yhteen kaksi eri maantieteellistd aluet-
ta, Kangasalan Sarsan ja Petroskoin Tomitsan
asuinpaikat, sek#d niiden véliin jddvén alueen.
Kisitteen toi Suomen arkeologiaan C.F. Mei-
nander (1954) jo 1950-luvun alussa.

Toinen termi, Tekstiilikeramiikka, viittaa
pintakdsittelynsd perusteella erotettavissa ole-
vaan typologiseen ryhmién. Sen Tekstiilipai-
nanne on viljasti mielletty Tekstiilikeramiikan
keskeiseksi tunnusmerkiksi. Tarkempi asiaan
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tutustuminen osoittaa, ettd suurin osa ryhméén
muiden typologisin piirteiden perusteella luet-
tavasta keramiikasta on sellaista, jossa pinta-
késittely on tehty muulla tavoin kuin kangas-
tai tekstiilipainanteilla. Esimerkkejd on 16ydet-
tdvissd puutikkujen, lehmén mahalaukun sisi-
osien, ruohotupsujen jne. kéytostd (Gurina
1961; Patrushev 1989). On my0s olemassa sel-
laista keramiikkaa, jonka pintakisittely on teh-
ty kangaspainantein, mutta jota emme kuiten-
kaan halua lukea tekstiilikeramiikkaan. Tdma
on kuitenkin tavallista arkeologisissa typologi-
oissa. Esimerkkejda voidaan 16ytdd mm.
asbestikeramiikasta, jonka sekoitteena ei ole
asbestia vaan esimerkiksi jotain orgaanista ai-
netta.

Miksi olen halunnut kéyttdd ndinkin paljon
tilaa kyseisten piirteiden tarkastelulle? Syyna
on se, ettd suhtaudun varovasti jonkin yhden
tietyn ominaisuuden perusteella tehtyyn
luokitteluun ja sen kdytt6on pitkélle menevien
kulttuurihistoriallisten tulkintojen 1dhteen4. Li-
siksi suhtaudun hieman varovaisesti uusien
suppeiden keramiikkaryhmien luomiseen, uu-
siin tarkkoihin alueellisiin ja kronologisiin
typologioihin. Ndin siitéd syyst4, ettd huolimatta
usein véhdisestd kdytettivissd olevasta arkeo-
logisesta aineistosta tai keramiikan tunnus-
merkkien vahdaisistd keskindisistd eroista téllai-
nen keramiikkaryhmd helposti samaistetaan
implisiittisesti etniseen ryhméén, jonka siis on
ajateltu valmistaneen keramiikan. Asiaa ei
yleensd sanota déneen, mutta ei sitd suoraan
kielletdk&dn.

Muu arkeologinen lihdeaineisto

Keramiikan lisdksi tunnetaan muutakin arkeo-
logista lahdeaineistoa, joka erdissd tapauksissa
on varsin hyvéd kronologian indikaattori. Esi-
neisto saattaa osoittaa laajalla alueella teknolo-
giassa tapahtunutta muutosta, kiven kdyton
korvautumista aluksi pronssi- my6hemmin
rautaesineilld. Pronssinvalannan alkaminen on
arkeologin silmin suuri muutos. Etnisyyskysy-
myksistéd kiinnostunut tutkija kysyy voidaanko

ilmio selittdd vain kulttuurin jatkuvuuden pe-
rusteella - siten, ettei se millddn tavalla
heijastaisi vdestooloissa tapautuneita muutok-
sia? Toinen vaihtoehto on hinelle se, ettd ul-
koinen vaikutus on ollut muutoksen keskeinen
laukaisija, ja ettd se tavalla tai toisella on lisik-
si vaikuttanut vdestooloihin alueella. Arkeolo-
git ovat perinteisesti tulkinneet esihistorian
kontinuiteettia ja diskontinuiteettia keramiikan
typologisia muutoksia tarkastelemalla, ja eden-
neet ndistd tulkinnoista miltei huomaamatta
my0s johtopditelmiin keramiikan valmistajien
etnisestd taustasta.

Mitdi muuta muutokseen viittaavaa
evidenssid arkeologisessa aineistossa voidaan
16ytd4? Jos kronologiaa tarkastellaan hyvin
karkeasti ja tulkitaan prosesseja viljésti tulisi
ainakin seuraavat materiaalisen kulttuurin
kautta heijastuvat piirteet ottaa tarkastelussa
huomioon:

1) Tasakantaisten nuolenkérkien ilmaantumi-
nen (Carpelan 1962), joka on ainakin osittain
synkroninen tapahtuma ST-keramiikan il-
maantumisen  kanssa. En  viitd, ettd
tasakantaiset nuolenkdarjet olisi liitettdvissd ai-
noastaan ST-keramiikan kontekstiin, vaikka
niiden aikahorisontti on karkeasti ottaen sama.
Pddosa tasakantaisista nuolenkarjistd on 16y-
detty Oulujoen pohjoispuolelta- siis ST-
keramiikan varsinaisen levinneisyysalueen ul-
kopuolelta.

2) Pronssinvalanta. Téstd teknologisesta
edistysaskeleesta ovat muistona ennen kaikkea
valinmuotit ja niiden fragmentit, joista pddosa
on ldydetty toistaiseksi Kainuusta (Huurre
1982). Nididen korrelaatio ST-keramiikan
kanssa on ilmeisempi kuin edelld mainitun
esineryhmén. Huomioon tulee tietysti ottaa
my06s valmiit esineet, ja niistd ennen muuta
pronssikirveet. Pronssikirveiden 16ytopaikkoja
on kuitenkin vaikeampaa liittdd ST-keramiikan
kanssa samaan kontekstiin, vaikka n&iden
kronologinen yhteenkuuluvuus vaikuttaakin
hyvin selvalta.
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3) Yksinkertaisen maanviljelyksen saapumi-
nen Itd-Suomeen on mydskin ilmid, joka hyvin
karkeasti sopii yhteen ST-keramiikan ajallisen
horisontin kanssa. Tukea tille ajatukselle ovat
tuoneet ldhinnd 1990-luvulla Itd- ja Pohjois-
Suomessa tehdyt siitepdlyanalyysit (Gronlund
1996; Vuorela & Hicks 1996; Saastamoinen
1996). Esimerkkeind tuoreista makrofossiili-
tutkimusten tuloksista voi liséksi mainita mm.
Ristiinan Kitulansuon ohranjyvin, jonka
AMS-ajoitus on 2990160 BP (Hela-167).

4) Muutoksien merkkejd on liitettdvissd my0s
asuinpaikkojen rakenteeseen ja luonteeseen.
Havaintojeni mukaan (Lavento 1997a) ST-
keramiikan asuinpaikat ovat kivikautisia
vaatimattomampia ja kooltaan pienempid. Ne
viittaavat asutuksen lyhyemp#in kestoon ja
intensiteettiin kuin edeltdjénsid, ja ne saattaisi-
vat ndin ollen edustaa liikkuvampaa eldmin-
muotoa ja heijastaa vihdisempdd viestomaarid
kuin asbestikeraamiset asuinpaikat tietynlaista

neen.

Mitéa etniset ryhmat ovat?

Kaikille arkeologeille yhteinen ja tuttu ongel-
ma on, ettd etnisten ryhmien olemassaolon ja
luonteen paitteleminen materiaalisen kulttuu-
rin jadnteiden perusteella on vaikeaa. Tyyppien
maédritteleminen on usein ollut seurausta halus-
ta ndhdd niiden kautta muita piirteitd - esim.
kronologiaa ja korologiaa sekd myds
etnisyyttd. Tilloin keskeisessd asemassa ei
niink#dn ole itse tyyppi esineen valmistajan
kannalta, vaan sen kiyttokelpoisuus erdiden
kulttuurihistoriallisten tulkintojen esittdmisek-
si. Kysymys tulkinnan asemasta korostuu sil-
loin, kun edetiéin tyypeisti etnisyyttd koskeviin
péidtelmiin. Valittavana on usein monia vaihto-
ehtoa, joiden keskindistd paremmuutta ei ole
helppo aukottomasti osoittaa.

Etnisen ryhmén tirkeimpénd tunnus-
merkkind on usein pidetty yhteistd kielt.
Etnistd ryhmdd luonnehtii maantieteellinen
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alue, jonka mééirittely voi perustua kielirajaan,
nautinta-alueen  rajaan,  maantieteellisiin
topografisiin tekijoihin tai esineiston levinnin
antamiin viitteisiin jne. Arkeologit voivat ottaa
kantaa ennen muuta kahteen jdlkimmadiseen,
sen sijaan kieliraja ja nautinta-alueen raja on
vaikeammin médriteltdvissd. Muita etnisyyden
tunnusmerkkejd  ovat itseidentifiointi ja
polveutuminen (Simonsen 1985:16).

Etnisen ryhmén koko on térked sen luon-
netta hahmottava tekiji. Ihmisyhteisdjen vanha
karkea jako ryhmién (band), heimoon (tribe),
paéllikkoyhteisoon (chiefdom) ja valtioon
(state) - antaa jonkinlaisen yleiskésityksen asi-
asta. Esitykseni kohteena olevan Suomen sisé-
maan vanhemman metallikauden véeston
etnisiteetistd on syytd puhua ennen muuta
band-tasolla, mutta joidenkin kulttuurin piirtei-
den osalta myds heimotaso saattaa tulla myds

kysymykseen. = Konkreettinen = mielikuva
etnisistd yhteisdistd vastaa siis muutamien
kymmenien yksiloiden muodostamaa

bandyhteisdd, joka saattoi olla sedentaarinen,
mutta saattoi my0s tarpeen tullen liikkua ja
muuttaa asuinpaikkaansa. Liséksi huomioon
on otettava myos sellaiset ryhmit, joiden mie-
lenkiinto liittyi kaupankdyntiin ja ryOstoret-
kiin.

Etninen ryhma on yhteiso, joka itse tunnus-
taa kuuluvansa yhteen. Yhteenkuuluvuus on
sosiaalista kanssakdymistd, johon liittyy kési-
tys siitd, ettd se eroaa jollakin tavalla muista
ryhmisté. Etniselld ryhmilld on suhteet - hyviit
tai huonot - toisen etnisen ryhméin kanssa.
Voimme siis tavoittaa etnisistd ryhmistd
puhuessamme suppeita band-tason ryhmid,
mutta my6skin ndiden keskeisessd vuorovaiku-
tuksessa muodostuvia mahdollisia heimotason
ryhmid. Pelkdstdéin materiaalisen jadmiston pe-
rusteella on hyvin vaikeaa sanoa, millaisia ja
minki laajuisia etnisid ryhmid arkeologisen ai-
neiston typologisella analyysilld tavoitetaan.
Suomalaiset arkeologit ovat toistaiseksi otta-
neet varsin vihin kantaa nédihin kysymyksiin.

Etnisyyskysymykset ovat alkaneet Kkiin-
nostaa tutkijoita viime aikoina, koska ne ovat
tuottaneet  heille  vivahteekkaamman ja



monipuolisemman kuvan menneisyyden maa-
ilmasta kuin perinteisen kulttuurihistoriallisen
arkeologian tai prosessualismin kannattajilla
on ollut. T&llgin on huomattava, ettd etnisyys
on lopulta olemassa vain niiden ihmisten mie-
lissd, jotka uskovat ja haluavat kuulua johonkin
etniseen ryhmééin - siis subjektiivinen itse-
identifikaation osoitus. Se voi olla tarkoitettu
myds sosiaalisen kanssakdymisen osoittajaksi
ryhmien vililld tai syntya tietyissd alueellisissa
ympiristdissé resurssien hallinnan, tavaroiden
ja palvelusten vilittdimisen seurauksena.
Etninen ryhm& voi myds “lokeroitua” johonkin
itselleen sopivaan ekologiseen milj66hon
(Barth 1969:19-20). Se voi olla subjektiivinen
ja dynaaminen, ei-konkreettinen ja idean-
omainen (Olsen & Kobylinski 1991).

Materiaalisen kulttuurin kautta
rajatut etniset ryhmiit

Helpoin tapa rajata etnisii ryhmid materiaali-
sen kulttuurin perusteella on tarkastella jonkun
tietyn esineryhmén - esimerkiksi keramiikan -
ettd juuri se heijastaa etnistd ryhméi. Nykyisin
useimmat tutkijat pitévit titd ldhestymistapaa
vanhanaikaisena ja todellisuutta karkeasti
yksinkertaistavana siitdkin huolimatta, ettd
useissa tapauksissa keramiikka tuntuu olevan
ainoa esihistorian diversiteettii osoittava
indikaattori. On siis vaikeaa sanoa mikd voisi
olla parempi indikaattori. Apua on etsitty 1&-
hinnd siitd, ettd kaikkea muuta kiytettdvissa
olevaa arkeologista informaatiota pyritiin
kombinoimaan keskendéin. Usein ongelma on
kuitenkin se, etti téllaista informaatiota on hy-
vin niukasti kdytettavissa.

Edelld on ollut puhetta ilmidisté, jotka ovat
karkeasti ajatellen synkronisia ja jotka omalla
tavallaan osoittavat kulttuurin muutosta nykyi-
sen Itd-Suomen alueella toisen ajanlaskua edel-
tdvin vuosituhannen alkupuolella ja puolessa
vilissd (Capelan 1979). Yksi silmiinpistdvim-
pid muutoksia oli siis se, ettd “keraaminen
kuva uusiutuu tdydellisesti kampaleima- ja

kuoppakoristeisen Volgan-Okan tekstiilikera-
miikan levitessd alueelle” (Carpelan 1975:6).
Carpelan on toisaalta korostanut, ettd “vaikka
uusi keramiikka - epineoliittinen tekstiili- ja
asbestikeramiikka - poikkeaakin vanhasta
muotoilun ja koristelun osalta, palautuu val-
mistustekniikka suureksi osaksi selvisti paikal-
liseen perinteeseen” (Carpelan 1984: 104).

Miti tarkoittaa vaikutteiden tai keramiikan
levidminen? Keramiikkaa valmistavat ihmiset,
jotka ovat sosiaalisessa kanssakdymisessi tois-
tensa kanssa. Sosiaalista kanssakdymistd
painottava teoria - social interaction theory -
ldhtee liikkeelle siitd, ettd yksiloiden viilinen
laheinen kanssakdyminen on keskeisin vaikut-
tava tekiji tyylipiirteiden ja tekniikoiden
levidimisessd. Tavallisimmillaan kysymyksessd
on sukupolvelta toiselle oppimisen kautta vilit-
tyvi traditio (Carr 1995:153). Téllainen kans-
sakdyminen ei rajoitu pelkiistdtin ryhmén sisil-
le, koska vain harvoin ryhmit eldvit tdysin
vailla kontakteja toisiinsa. Tdlloin kanssakdy-
misté voivat edustaa ja edistéd avioliitot ryhmi-
en vélilld, yksiliden muutto ryhmésti toiseen,
kauppa jne. Teorian yleinen olettamus on se,
ettd mitd ldheisemméssé sosiaalisessa kanssa-
kdymisessd yksityiset ihmiset ovat sitd ldhem-
pénd myos heidédn valmistamansa esineisté on
tyylillisesti toisiaan (Brown & Plog 1982:509;
Voss & Young 1995:81).

Toisen teorian mukaan pelkki passiivinen
oppiminen ja enkulturaatio ei riitd selittiméin
sitd, miksi tyylit sdilyvit pitkdin muuttumatto-
mina, muuttuvat nopeasti tai poikkeavat voi-
makkaasti toisistaan (Wobst 1977; Braun &
Plog 1982; Wiessner 1983; Conkey 1990).
Tdmi teoria - information exchange theory -
korostaa yksilon tai yhteison aktiivista roolia
ldahettdd haluamiaan signaaleja osoittaakseen
statusta, vaikutteiden omaksumiskykyd, ryh-
mén halua samaistua toisiin ryhmiin tai jossa-
kin toisessa tilanteessa vastaavasti halua erot-
tua muista ryhmistd, Kysymys voi tdlldin olla
hyvin mutkikkaista prosesseista, jossa miltei
olematon sosiaalinen kanssakdyminen esinei-
den valmistajien kesken voi kuitenkin olla
laukaisevana tekijédné jonkun innovaation esi-
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merkiksi tekstiilipainanteen - levidmiselle. Tél-
16in keramiikan osoittamalla “yhteydelld” ei
tarvitse olla mitdéin tekemistd mink&din muun
etnisyyti osoittavan piirteen kanssa.

ST-keramiikka etnisyytta osoittavana
entiteettini

C.F. Meinanderin esittdmd Sarsan-Tomitsan
keramiikka pit44 siis siséllddn oikeastaan kaksi
korkeintaan  Ioyhésti  toisiinsa  liittyvéa
keramiikkaryhmid. Lisdksi Meinander ( 1954)
itse erotti 1950-luvulla vield kolmannenkin
alueellisen ja kronologisen ryhmidn -
Kalmistonméen keramiikan - joka kuitenkaan
ei ole myohemmin saavuttanut tutkijoiden ja-
kamatonta suosiota. Olen jakanut ST-
keramiikan hiljattain kolmeen alueelliseen ryh-
médn, mutta Kalmistonméen ryhméé en toistai-
seksi ole onnistunut saamaan aineistosta esille
(Lavento 1997b). Esittdméni ryhmit ovat lénti-
nen Sarsan keramiikka, itdinen Tomitsan kera-
miikka ja pohjoinen, Kainuun keramiikka
(Christian Capelan [1992] on kéyttédnyt joissa-
kin yhteyksissd termid Kainuun keramiikka,
mutta sen médrittely poikkeaa monilta osin
esittdmaistini). Ryhmit eivit ole erityisen yhte-
ndisid. Téhin tulokseen olen tullut mm. erotta-
malla ST-keramiikasta suuren miérdn pédasi-
assa paljain silmin havaittavia attribuutteja, joi-
den korrelaatiot viittaavat alueellisiin levin-
t6ihin.

Mielesténi oleellisinta jaossa on se, etti se
tuntuu  selvésti  viittaavan ST-keramiikan
heterogeenisuuten. On helppo havaita esim.
Kainuun kohdalla yhtéldisyyksid Itd-Karjalan
luoteisosista  16ydetyn Tekstiilikeramiikan
kanssa. Pohjois-Karjalasta 16ydetty ST-kera-
miikka viittaa Sddméjdrven suuntaan ja yhte-
yksid etelddn on merkkejd Suomenlahden ran-
nikolta 16ydetyssd ST-keramiikassa. Lisdksi
voidaan mielesténi ainakin tyydyttidvin perus-

vaikutusaallosta, vaan useasta erillisestd ilmi-
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Ostd. ST-keramiikka on siis hieman erilaista ja
eri-ik#isté eri puolilla maata.

Mitid voidaan siis sanoa timén perusteella
vanhemman metallikauden viestdstd? Jos li-
hestymme kysymystd laajemmasta suppeam-
paan pidin voidaan aluksi viitata Valerij
Patrushevin kdyttoonottamaan termiin
suomalais-ugrilainen (super)etnos (Patrushev
1992; Patrushev & Lavento 1996). T4ll4 viita-
taan sithen mahdolliseen etniseen kokonaisuu-
teen, jota Kamalta ja Keski-Volgalta Suomeen
saakka ulottuva Tekstiilikeramiikka heijastaa.
Se on kokonaisuus hyvin yleiselld tasolla, jossa
sukulaisuussuhteet ovat saattaneet ulottua hy-
vinkin kauas esimerkiksi liikkuvien kauppias-
ryhmien tai aviopuolisoiden hankinnan kautta.
Ajatus on syntynyt tietenkin sitd kautta, ettd
tietyt piirteet Itd-Suomen vanhemman metalli-
kauden keramiikassa ovat paljon lihempind
Keski-Volgan kuin Linsi-Suomen pronssikau-
tista keramiikkaa. Mutta on jdlleen syytd huo-
mauttaa, ettd keramiikan tyylin, teknologian ja
koristelun samankaltaisuus voi tietenkin johtua
my0s aivan muista kuin etnisistd syisté.

Suomalaisen arkeologian kannalta voidaan
edelleen puhua ST-keramiikan rajaamasta il-
miostd, unohtamatta kuitenkaan termin
kattaman késitteen huomattavaa heterogeeni-
suutta. Yleistien voidaan esittdd, ettd kysy-
myksessd ei ole myoskéddn yhtendinen etninen
ryhmi, jos etninen ryhmi lainkaan. Yleiselld
tasolla silld on yhteisid piirteitd, mutta siti voi-
daan jakaa pienempiin alueellisiin kokonai-
suuksiin. ST-keramiikka siis heijastaa sellaista
periodia, jossa yhtendisestd, ko. keramiikan
rajaamasta kulttuurista ei voida puhua. Sen si-
jaan voidaan puhua pienistd ryhmist, joilla on
ollut jonkin verran tai niukasti tekemisti tois-
tensa kanssa. Nididen ryhmien asuma-alueita
olisivat olleet Kainuu, Pohjois-Karjala, Hime
ja Eteld-Savo. Mahdollisesti omana alueenaan
olisi otettava huomioon myo6s Karjalan kannas.
Viimemainittua keramiikan typologiset ana-
lyysit eivit kuitenkaan varauksettomasti tue
(Lavento 1 997b).



Keita sisimaassa asui vanhemmalla
metallikaudella?

Voidaanko ST-keramiikan valmistajista sanoa,
ettd he olisivat ldhemp#nd saamelaisia kuin
suomalaisia tai joitain muita? Matti Huurre
(1979) on olettanut, ettd rautakauden lopulla
Keski- ja osin Itd-Suomessa eli rinnakkain
maata viljelevd suomalaisuutta edustava
populaatio sekd pyyntielinkeinoilla eldvi lap-
palaispopulaatio. J.-P. Taavitsainen (1990:
115) on puolestaan esittédnyt, ettd lappalaispo-
pulaatio on my&s harjoittanut viljelyd rinnan
suomalaispopulaation kanssa.

Kysymykseen liittyy se mielenkiintoinen
piirre, ettd eri yhteyksissé on korostettu lappa-
laisten ja saamelaisten olevan eri asia. Saame-
laisten elinalue on Kemi- tai Oulujoen pohjois-
puolella, lappalaiset asuivat sen siiaan timén
linjan eteldpuolella. Mitd eroa niilld ryhmilld
on keskendén? Matti Huurre on korostanut siti,
ettd keski- ja myOhiiskivikautinen keramiikka
ei levinnyt Kemijokea pohjoisemmaksi (Huur-
re 1983:411). Edelleen ST-keramiikan pohjois-
raja on viimeistifin Kemijoella, mutta hyvin
perustein sen voisi asettaa Oulujoellekin.
Lovozero keramiikkaa ei ole Oulujoen vesistén
eteldpuolella. Sér 2 -keramiikan aikana tilanne
muuttuu, mutta rajat ovat tissikin tapauksessa
selvit: Kjelmgyn keramiikan levint4 on selvis-
ti Kemijoen pohjoispuolella, Anttilan kera-
miikkaa on pédosin Kainuussa, Luukonsaaren
ja Sirnihtan keramiikkaa puolestaan Oulujoen
eteldpuolella. Tdmé tuntuisi siis sopivan jolla-
kin tavalla jakoon pohjoisiin saamelaisiin ja
eteldisiin lappalaisiin. Kolmatta ryhm#& edus-
taisi ldntinen, varsinainen maanviljelysviesto
rannikolla. Eteldisten lappalaisten yhdistédvéna
tekijind C.F. Meinander (1969:67) on nihnyt
Luukonsaaren keramiikan, joka olisi ollut ndin
pohjana sisdmaan maanviljelysasutukselle.
Huurre (1983:413) toteaa, ettd “koska mitédédn
todisteita ei ndytéd olevan sille perinnéiselle ké-
sitykselle, ettd lappalaiset olisivat vetdytyneet
suomalaisten ja karjalaisten tieltd yhd pohjoi-
semmaksi, ei Luukonsaaren ryhmé#i liene ai-
hetta nimittdd saamelaiseksi”.

Edelld esitelty kuva on hahmoteltu
keramiikkaryhmii erottamalla ja samaistamal-
la ne yksi yhteen populaatioiden kanssa. Kuva
on hieman hatara. Kun ST-keramiikka ilmaan-
tui Itd-Suomeen, suuria viestoliikkeitd ei ole
oletettu tapahtuneeksi. Ajatusta traadereista
(Carpelan 1994) ovat kannattaneet ne, jotka
ovat nihneet sen Seima-ilmitn kaltaisena, poh-
joisilla alueilla vaikuttaneena prosessina. Ndin
ollen kauppiaiden, traadereiden ym. vaikutus
on saattanut ndytelld varsin huomattavaa roolia
kulttuurikuvan muuttajana (Huurre 1983:414).
Oma kisitykseni poikkeaa hieman téstd kuvas-
ta. Koska niin monet piirteet keramiikan tekno-
logiassa, muotoilussa ja koristelussa muuttuvat
ST-keramiikan my®&td, on mielestéini todenni-
koistd, ettd myOs keramiikan valmistajia on
saattanut saapua itdiseen Suomeen. Teknologi-
sesti ST-keramiikka ei merkitse innovaatiota
vaan pikemminkin taantumaa: kahden tuhan-
nen vuoden ajan hyviksi havaitusta asbestise-
koitteen kdytostd luovutaan syystd tai toisesta
ja sen sijaan sekoitteena aletaan kayttdd miltei
kaikkia kiyttokelpoisia, paikallisia raaka-ai-
neita (Lavento 1997b).

Johtopiatelmiit

Esitykseni keskeiset ajatukset voidaan koota
lyhyesti yhteen seuraavasti: Toisen esikristilli-
sen vuosituhannen alussa ja puolessavélissi ta-
pahtuu Keski- ja Pohjois-Suomessa selvisti ha-
vaittavia muutoksia, jotka heijastuvat selvisti
arkeologisen aineiston kautta. Muutosta
indikoivat metallit sekéd niiden valanta, kera-
miikka, tasakantaiset nuolenkirjet, orastava
maanviljelys sekd muutos asutusmallissa.
Edelli esitettyjen ilmididen levidminen ei
mielestini heijasta yhteniistd etnistd muutos-
prosessia, vaan se kertoo useasta erillisesti il-
miostd, jotka voivat olla kaupallisia sesonki-
vaiheita, teknologisia innovaatioita, kanssa-
kdymisen lisdéntymistd mutta myG6skin etnisié
muutosprosesseja. Néitd ilmiditd voidaan selit-
td4 informaation vaihdolla, kaupalla ja sosiaali-
sen kanssakdymisen lisdéintymiselld. Keramii-

53



kan tyylissd tapahtuu kuitenkin niin voimakas
muutos, ettei se mielesténi selity yksittdisten il-
mididen lainautumisena. Asbestikeraaminen
tyylitraditio katkeaa. Témé saattaa selittyd sil-
14, ettd myos keramiikan valmistajia saapui uu-
sille asuinsijoille. T#h#n viittaavat myos
keramiikan uudet valmistusmenetelmit sekd
muotoilu- ja koristelupiirteet.

ST-keramiikka ei edusta yhtendistd tyylid.
Oman tulkintani mukaan kysymys siis olisi
erillisistd pienistd vdestoryhmistd, joilla kui-
tenkin todennékoéisesti on ollut jonkin verran
kosketuksia toistensa kanssa. Asbestikeramiik-
kaa ja tekstiilikeramiikkaa eivit valmistaneet
samat keraamikot. Lukumédrdisesti ST-
kermiikan asuinpaikkoja on selvésti vdhem-
mén kuin asbestikeraamisia. Joko keramiikkaa
valmistaneiden fyysisten yksildiden médré vé-
heni tai ST-keramiikkaa ja asbestikeramiikkaa
valmistavat ryhmit elivit rinnakkain ja tdmén
suhteen hedelmdit olisivat néhtévisséd Sér 2 -ke-
ramiikassa. Heterogeenisesta ST-keraamisista
ryhmisté kehittyi vield heterogeenisempi Sér 2
-keramiikka.

Lopuksi on paikallaan todeta, ettd ainakaan
toistaiseksi arkeologit eivit voi esittdd auko-
tonta teoriaa vanhemmalla metallikaudella It4-
ja  Pohjois-Suomessa  elineen  vieston
etnisyydesti.
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Muinaistutkija 4/1998

POHDINTOJA RANNIKON
PRONSSIKULTTUURIN POHJOISRAJASTA

Jari Okkonen

Tarkoitukseni on pohtia Suomen rannikolla
pronssikaudella vaikuttaneen skandinaavisia
piirteitd omanneen kulttuurin levintid4 Pohjan-
lahden rannikolla, sikdli kuin se ilmenee
roykkidhautoina  tai  niiden  kaltaisina
rakennelmina. Roykkiohautaamisen on useissa
yhteyksissd katsottu erityisesti heijastelevan
lantistd kulttuurivaikutusta ja siten olleen tyy-
pillistd rannikon pronssikautiselle kulttuurille.

Tutkimushistoriaa

Rannikon roykkididen levintd ja maininta
pohjoisrajasta esiintyy suomalaisessa
muinaistieteessd jo hyvin varhain. M.A.
Castrén kertoo vuonna 1852 ilmestyneessd
teoksessaan, kuinka rannikon jéttildisen rauni-
ot ilmentdvit ruotsalaista asutusta, ja ettd ne
eroavat sisdmaan lapinraunioista, jotka puoles-
taan ilmentévit lappalaista asutusta. Rannikon
raunioiden pohjoisrajana Castrén piti - siis jo
vuonna 1852 - Kalajokea (Castrén 1852: 85;
Castrén 1870: 51; Aspelin 1896: 50-51).

Suomen kartastossa vuodelta 1899 pronssi-
kauden roykkididen levintd esitetdéin neljdnd
ryppddnd. Vuonna 1910 ilmestyneessd
kartastossa toistettiin pienin lisdyksin sama
kartta. Oleellista on, ettid ldntisen rannikko-
kulttuurin keskeiset levintdalueet - Ahvenan-
maa, Satakunta, Varsinais-Suomi ja Pohjan-
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maa - néyttiavit olevan edustettuna (1899: n:o
31; 1910: n:0 50).

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan osalta mer-
kittdvd askel oli Aarne Europaeuksen kisi-
kirjoituksessaan vuonna 1909 esittimi kartta
roykkididen levinnistd (1909: 122). Karttaa on
eri muodoissa toistettu nykypdiviin saakka.

Vuonna 1918 julkaistussa kirjassaan A.M.
Tallgren jatkoi Castrénin linjalla, todeten, ettéd
rannikon roykkiot edustavat germaanista asu-
tusta, ja ettd rakennelmien pohjoisrajana oli
Kuivaniemi (1918: 61-63). Merkittdvdd on,
ettd hidnen kartassaan Himangan ja Kalajoen
pitédjien rajoilta pohjoiseen alkoi epdvarmojen
roykkididen vyohyke. Vuonna 1931 Tallgren
piti roykkididen pohjoisrajana Torniota, ja
Kokkolan pohjoispuoliset hin luokitteli luon-
teeltaan epdvarmoiksi (1931: 81).

Vuonna 1954 julkaistu C. F. Meinanderin
(1954: 113) tutkimuksessa esiintyvd kartta
pronssikauden roykkididen levinndstd perustuu
Oulun l44nin osalta jo mainittuun Europaeuk-
sen vuonna 1909 tekeméin karttaan. Varmojen
roykkididen pohjoisraja lipesi jilleen eteldm-
méksi Oravaisiin. Epdvarmojen roykkididen
pohjoisraja siirtyi nyt Simojoelle. Meinanderin
karttaa, joka siis Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan
osalta perustuu Europaeuksen vuonna 1909 te-
kem#dn karttaan, on sittemmin uskollisesti
toistettu viimeaikoihin saakka (esim. Salo
1984). Oravaisista pohjoiseen olevalla epévar-



mojen roykkoiden vyohykkeelld sijaitsevat
kohteet katsottiin aiemmin kuuluvan enimmék-
lopulla tekemén topografisen tutkimuksen jél-
keen roykkiohautaamisen katsottiin Pohjois-
Pohjanmaallakin alkaneen jo vanhemmalla
pronssikaudella. Uusimmassakin tutkimukses-
sa on toistettu toisaalta mahdollista pronssikau-
tisuutta, mutta toisaalta jatkettu vanhaa
tradition mukaista epdilyd epdmédrdisistd ja
epdvarmoista roykkoist.

Maantieteellinen rajaus

Pyrin seuraavassa tarkastelemaan edelld esitet-
tyd  epdvarmojen  roykkididen  aluetta.
Tutkimusalueeni  késittéd laajuudeltaan
160x140 km olevan alueen Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan rannikkoa, jossa roykkiditd kos-
keva epdvarmuuden ja varmuuden raja nédyttd4
Suomen arkeologian historiassa muuttuneen ja
vaeltaneen. Tarkasteltavan alueen eteldraja
kulkee Uudestakaarlepyystd Lestijiarvelle ja
itdraja Lestijdrveltd Siikajoelle. Mukaan mah-
tuu noin 200 km Pohjanlahden rantaa.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimusaineisto koostuu kaikkiaan 281
réykkiokohteesta, joissa on yhtensd 823
roykkiotd (kuva 1). Tiedot kohteista on saatu
Museoviraston arkeologian osaston topografi-
sesta arkistosta. Lisdksi olen tarkistanut koh-
teista hieman yli puolet eli 143 kohdetta.

Alueen roykkioitd on kaivettu 35 kohteessa
kaikkiaan 70. Lisdksi kuudesta kohteesta on
saatu talteen esineiti, jotka ovat peréisin ldhin-
né aarteenetsimisestd. Naistd 70:std kaivetusta
roykkiostd on pystytty ajoittamaan 16yt6jen pe-
rusteella 15. Ajoitetuista 8 rdykkiotd on perai-
sin yhdestd ja samasta kalmistosta eli Raahen
Tervakankaalta. Kaikki ajoitetut réykkict ovat
rautakaudelta  (Krs.-600  jKr.).  Yhtiéin
kaivauksin tutkittua roykki6td ei ole ajoitettu
pronssikauteen. Kaivaustutkimukset nayttéisi-

vit tarjoavan ajoitettavaa materiaalia ainoas-
taan rautakautisista yhteyksistd. Ndin mahdol-
listen pronssikautisten roykkitiden identifioi-
misessa on kéytettdvd muita menetelmid. La-
hes ainoaksi mielekkédksi tavaksi tutkia ongel-
maa jad topografinen analyysi. Nyttemmin
mahdollisuudet tehdid alueellista topografista
tutkimusta ovat hyvit mm. paikkatieto-
jérjestelmien (GIS) ja numeeristen paikkatieto-
aineistojen saatavuuden takia.

Pronssikautisten roykkiohautojen
kriteerit ja levinti

Seuraavana pyrin neljén kriteerin avulla hah-
mottamaan  tutkimusalueen  rdykkiGiden
levinté4 ja sitd kautta 1dhestyméén edelld esitet-
tyd ongelmaa pronssikautisen roykkithautaa-
misen pohjoisrajasta ja siten myos oletetusta
rannikkokulttuurin pohjoisrajasta. Pohjanmaan
rannikon pronssikautisten rdykkidkohteiden
etsimisessé kdyttaméni kriteerit ovat:

1) sijaintikorkeus pronssikauden rantapinnan
tuntumassa (rantasidonnaisuus),

2) roykkididen yksindisyys tai vdhdlukuisuus/
kohde,

3) roykkitiden suuri koko ja

4) roykkididen kalliosijainti.

Rannansiirtymiskronologian  perusteella
kysymyksenasettelun kannalta relevantit ranta-
pinnat sijaitsevat 27,5-35 m mpy. (1500-800
eKr.). Aineistosta l0ytyy kaikkiaan 250
roykkiotd ja 79 kohdetta, jotka sijaitsevat ky-
seiselld muinaisrantavyohykkeelld (kuva 2).
Vaikka mukaan otettaisiin hieman ylempini
35-40 m mpy sijaitsevat kohteet, ei levinnin
kokonaiskuva juurikaan muutu.

Ensimmdisen kriteerin tHyttdvistd 79:std
kohteesta 54:ssd on kaksi tai vain yksi réykkio.
Keskiarvo on kolme roykkidtid/kohde. Maksi-
mi, 20 roykkitti/kohde, osoittaa, ettd mukana
lienee esiroomalaiseen rautakauteen lukeutu-
via, yleensd paljon roykkititd omaavia kohtei-
ta. Levinnissd voidaan hahmottaa nelji ryvésti
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Kuva 1. Roykkividen levintd tutkimusalueella.

Kuva 2. Pronssikauden muinaisrantavyShykkeelld si-
jaitsevat kohteet (kriteeri 1).

Kuva 3. Kahden tai yhden roykkion kohteet (kriteerit 1
ja2).

(kuva 3). Yksindisyyskriteerin kayttimistd
Pohjanmaan aineistossa on syyti jatkossa tar-
kistaa.

Kalliosijainti ja suuri koko ovat
pronssikautisiin roykki6ihin yleisesti liitettyjd
piirteitd. Pronssikautisella muinaisrantavyo-
hykkeelld sijaitsevista kalliopohjalla olevia
roykkioiti esiintyy kaikkiaan 29:sséd kohteessa.
Niistd seitsemén kohdetta omaa kooltaan yli
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Kuva 4. Kalliolla sijaitsevat roykkiot (kolmio, kriteerit
1 ja 4) ja kalliolla sijaitsevat suuret roykkiot (nelis, kri-
teerit 1, 3 ja 4).

kymmenenmetrisid roykkioitd (kuva 4). Néin
ne tdyttdvit kolme edelld esitettyd Kriteerid.
Levintd hahmottanee parhaiten pronssikauden
roykkididen sijoittumista tutkimusalueella. Ai-
neistossa voidaan havaita kolme ryvéstd. Poh-
joisimmat kohteet ovat Pyhéjoella.

Suuren koon ja muinaisrantavaiheen kri-
teerin tdyttdvid kohteita on 19, joista muodol-



taan pyoreitd on kaikkiaan 13. My6s nédiden
levintd - joka kéy yksiin edellisen kanssa - hah-
mottaa pronssikautisten roykkididen sijoittu-
mista Pohjanmaalla.

Tulkinta

Kuten aiheen tutkimushistoriasta ilmeni, on
Pohjanmaan réykkitt aikoinaan liitetty useam-
mankin tutkijan taholta erilaisiin asutus-
historiallisiin todisteluihin ja n#kemyksiin.
Tieddimme ettd roykkioitd riittdd molemmin
puolin  Pohjanlahtea  aivan  Perimeren
pohjukkaan saakka. Vastaisuudessa tirkeimpia
tutkimusongelmia on roykkididen alueellisen
ja kronologisen vaihtelun hahmottaminen.
Mitd sitten tuloksemme - esitetyin kriteerein
havaittu raja - kertoo? Pronssikautisten roykki-
Oiden pohjoisrajaa voitanee siirtdd toistasataa
kilometrid pohjoiseen. Missé yhtendisend jat-
kuva réykki6linja sitten loppuu? Kalajoen poh-
joispuolella kohteiden vdlimatkat ovat jo kym-
menisen kilometrid. Yhtendisen esiintymisen
pohjoisrajana voitaisiin nykyisen tietimyksen
perusteella pitdd Pyhéjokea. Témén pohjois-
puolella pronssikauden rantavaiheisiin kuulu-
via roykkioitd ndyttiisi olevan niukasti - edelld
esitetyt kriteerit tdyttdvid vield vihemmaén. Ti-
lanne on samanlainen Ruotsissa Norrbottenin
rannikolla, missé varsinainen roykkidalue lop-
puu Pitedjoen vaiheilla. Perimeren pohjukassa
pronssikautisiksi tulkittavia roykkioitd on vain
muutamia.

Pronssikauden roykkichautojen yhtendisen
esiintymisalueen pohjoisrajan asettamista juuri
Pyhdjokeen voidaan perustella myds muuta-
milla maantieteellisilld huomioilla. Kalajoki ja
Pyhdjoki liittyvét latvoiltaan Sisd-Suomen
jarvialueeseen, 1dhinnd Pohjois-Savoon ja poh-
joiseen Keski-Suomeen. Nyt konstruoidun ra-
jan pohjoispuolella sijaitseva Siikajoki on véli-
aluetta, mutta joen latvat kdfintyvét pohjoiseen
Oulujéirven alueelle. Pohjois-Pohjanmaan ran-
nikko liittyy laajalta kaistalta Oulujoen vélityk-
selld Kainuuseen ja sen takaiseen Vienan alu-
eeseen. Edelld esitetyn kannalta on merkitté-

vid, ettd kaksi pohjoissavolaista réykkichautaa
eli lapinrauniota on ajoitettu pronssikaudelle
(Pohjakallio 1978a: 20-25; Pohjakallio 1978b:
103-117). Mielenkiintoinen ja ilmeisesti myos
aiheen kannalta merkityksellinen on lapin-
raunioiden levintd Savossa. Niistd 3/4 sijaitsee
juuri maakunnan pohjoisosassa (Lehtinen
1989: 95; Lehtosalo-Hilander 1988: 148), miti
voisi pitdd viitteend roykkiohautaamisen
omaksumisesta luoteissuunnalta Keski-Poh-
janmaalta.

Useat tutkijat ovat nihneet lapinrauniot
lantisen pronssikulttuurin itdéin ja pohjoiseen
suuntautuneen  ekspansion  ilmentymind.
Edgrenin mukaan ldntinen vaikutus eteni juuri
jokilaaksoja pitkin. Keski-Pohjanmaan alueella
vaikutuksen suuntaa hénen mukaansa osoitta-
vat Lestijiarven Anttilan rannikonkulttuurin pii-
riin kuuluva asuinpaikka keihddnkarkiloytoi-
neen sekd Iisalmen Haapajirven pronssi-
miekka. Lapinraunioalueella on katsottu olleen
Keski-Pohjanmaan kautta suoria kontakteja
merentakaiseen  skandinaaviseen  pronssi-
kulttuuriin (Edgren 1986: 21). My6s Kalajoen
seudulta 16ytyy irtol6yt6jd, jotka viittaavat 14n-
teen. Nditd ovat Tyngén kdyrdniskainen reiké-
kirves ja Reisjdrven rombikirves. Ensinmainit-
tu on tyypiltddn ruotsalainen, ja jalkimmaéistd
on jopa oletettu sieltd tuoduksi (Huurre 1983:
280, 282).

Jos Lestijoen, Kalajoen ja Pyh#joenkin
seudut ovat liitettdvissd ldntiseen pronssi-
kulttuuriin, on Oulujédrven vesisto ja ilmeisesti
myos Siikajoen varret liitettdvissd itdiseen
pronssikulttuuriin (kuva 5). Oulujirvi edustaa
itse asiassa sen keskusaluetta, jolta tunnetaan
paljon varhaiselle metallikaudelle (1500 eKr.-
300 jKr.) ajoittuvaa tekstiili-ja asbestikera-
miikkaa, valinmuotteja  sekd  metallin-
kasittelyyn liittyvid 16ytojd. Itdiset pronssit le-
visivdit pohjoiseen Fennoskandiaan Vienan-
meren ja Kainuun kautta. Alue sijaitsi Vienan
Kemijoen ja Laatokan vesireittien solmu-
kohdassa, misti lyhin tie Perdmerelle kulki Ou-
lujokea pitkin. Ilmeisesti itdisen kuosin
pronssiesineitd myds tehtiin sielld. Kainuusta
tunnetaan noin 30 roykkiotd, joista kuitenkaan
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Hahmotelma itdisen ja lantisen pronssikulttuurin
levinn&sté Pohjanmaalla ja sen lhialueella

=|&ntinen pronssikulttuuri

N &

Lapinraunioalue

Pronssikautisten roykkididen levinta rannikolla km

0 50 100

Itaisen pronssikulttuurin keskusalue

1 Lestijarven Anttilan pronssikautinen asuinpaikka
2 lisalmen Haapajarven pronssimiekka
3 ja 4 Siilinjarven ja Kuopion pronssikautiset lapinrauniot

Kuva 5.

ainuttakaan ei voida varmuudella pitda
hautana. Yli puolet niistd merkitykseltdén vie-
14 episelvistd raunioista sijaitsee Oulujirven
eteldrannalla Vuolijoella (Huurre 1986: 118-
119; Huurre 1982: 13, 28-29). Jatko-
tutkimuksen kannalta olisi tirkedd saada
selvitettyd Kainuun lapinraunioiden luonne ja
ajoitus.

Perdmeren pohjukkaan Pitedjoen ja Pyhi-
joen viliselle rannikolle niyttdisi jadvin alue,
jossa ldntiseen pronssikulttuurin  liitetty
hautausmuoto ei saanut suurta sijaa. Mahdolli-
sesti tilld rannikolla asuneen véeston materiaa-
lisessa kulttuurissa korostuivat enemminkin
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itdiset piirteet, vaikka se omaksuikin jossain
madrin  ldntisid  vaikutteita. Esimerkiksi
Utajarven Ahmasjidrven Pikkaraisen asuin-
paikalta tunnetaan ST-keramiikkaa, mutta
myds ruotsalaistyyppinen reikikirves (Huurre
1983: 280).

Lopuksi

Niin on piirretty ja siirretty rajaa 150 vuotisen
arkeologisen perinteen mukaisesesti. Onko
havaituilla eroilla ja niiden spatiaalisen esiinty-
misen yhdenmukaisuuksilla ja poikkeamilla,




eli rajoilla, jotain muinaistieteellisesti relevant-
tia etnistd tai sosiaalista merkitystd? Lahtokoh-
ta, ettd materiaalisessa kulttuurissa havaittu va-
riaatio suoraan ja mekaanisesti ilmaisisi mui-
naisten yhteisdjen etnisyyttd, on liian yksinker-
tainen. Etninen identiteetti on arkeologisena
tutkimusongelmana paljon moniulotteisempi ja
monimutkaisempi (Jones 1997). Todenn#kdi-
sempdd on, ettd etninen identiteetti ilmenee
materiaalisessa kulttuurissa tutkittavan piirteen
kompleksisena ja limittdisend levintdnd, pi-
kemminkin kuin helposti havaittavana yhtenéi-
send ilmiond. Tyylit ja piirteet - etnisiteetin il-
maisut ovat jatkuvassa muutoksessa ajassa ja
paikassa. Piirteet, jotka ovat aktiivisia ja mer-
kitsevid jossakin historiallisessa ja sosiaalissa
kontekstissa, ovat vailla samaa merkitysti jos-
sakin toisessa yhteydessd. Néin spatiaalisesti ja
ajallisesti  samankaltaiset levinndt eivit
rajaakaan itsetiedostavia etnisid ryhmié, vaan
ovat seurausta samankaltaisesta kulttuuri-
kehityksestd, miljoostd tai kontakteista.
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Muinaistutkija 4/1998

AJATUKSIA JA KYSYMYKSIA
POHJANRANNAN VANHEMMASTA

RAUTAKAUDESTA

Markku Mikivuoti

Syksylld 1997 Lammilla pidetyssd Suomen vi-
eston juuret symposiumissa Torsten Edgren loi
viimeisimmén ja varsin kattavan katsauksen
Morby-keramiikan levintddn ja ajoitukseen
sekd pronssikauden lopun ja rautakauden alun
asutustilanteeseen Suomessa. Hinen esityksen-
sé paittyi siihen, ettd hdn katsoi Morby-kera-
miikkaa kéyttdneen véestén olleen suomalai-
sia. Télld tavoin hin yhtyi vallitsevaan késityk-
seen asutuksen jatkuvuudesta rannikkoalueel-
la, vankkana perusteena hénelld oli kalibroidut
Cl4-ajoitustulokset sek# asuinpaikoilta ettd ke-
ramiikasta tehdyt karsta-ajoitukset. Kuten esi-
tin kommenttipuheenvuorossani jo mainitussa
seminaarissa, voin hyvin pitkélle allekirjoittaa
sen mitd hén sanoi ja todeta, ettd kuva rauta-
kauden osalta rannikolla on ainakin toistaiseksi
muotoutunut varsin pysyvéksi Eteld-Suomen ja
Eteld-Pohjanmaan osalta.

Valitettavasti mainitussa esityksessi, tosin
perustellusti, Edgren sivuutti kokonaan kysy-
myksen rautakautisesta asutuksesta Pohjois- ja
Sisd-Suomessa. Kokonaisuudessaan pohjoisen
rautakautiseen asutukseen on Kkiinnitetty suh-
teellisen vihidn huomiota. Esille on nostettu ai-
noastaan muutamia yksittédisid hyvia tutkimus-
tuloksia kiinnittdméttd huomiota sen laajem-
min kokonaistilanteeseen. Kysymys Pohjois-
Suomen rautakaudesta on ikéénkuin haluttu si-
vuuttaa. Epdilemiittd voidaan todeta, ettd aikai-
semmin ei tunnettu kovin paljon kiinteitd mui-
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kuvaa olisi voitu rakentaa. Tuntuu kuitenkin
siltd, ettd vaikka 16ytojd on tullut lisdé ja rauta-
kittu varsin menestyksellisesti, kuvaa ei olla
halukkaita juurikaan muuttamaan. Kuvaa ei ole
haluttu muuttaa, edes hypoteesitasolla. Onko
parempi pitdytyi turvallisesti vanhassa ja odot-
taa, ettd tuloksia saadaan lisdd? Tdmaén jdlkeen
voidaan sitten todeta kyynisesti, ettd enké mind
jo silloin tai silloin sanonut siti tai tétd, vaikka
mistédén ei 16ydy mitdén mustaa valkoisella.

Koko Pohjois-Suomen, mutta erityisesti
Pohjanrannan alueelta, jolla tdssid esityksessd
tarkoitetaan padsadantoisesti rannikkokaistaletta
Eteld-Pohjanmaalta Tornioon ja siitd edelleen
Ruotsin rannikkoa eteléén, tunnetaan runsaasti
roykkioitd ja asuinpaikkoja. Muutamia néistd
kohteista on tutkittu hyvilld menestykselld, jol-
loin on noussut esille muutamia kiintoisia ky-
symyksid. Nitd kysymyksid ndyttdd nousevan
esille yhd uusia kenttdtutkimusten edistyessa.
Pyrin seuraavassa nostamaan esille muutamia
mielestidni keskeisid kysymyksid ja selvitta-
miidn samalla myos ldhinnd itselleni tilannetta
missd mennddn. Esittdmiini kysymyksiin en
viélttamattd pysty ainakaan kaikkiin antamaan
vastausta ja tarkoitus onkin ldhinnd heréttdd
keskustelua. Lis#ksi tuon esiin muutamia ndko-
kohtia, joita voisi pitdd jonkinlaisena pohdiske-
luna asian tiimoilta, tai kuten paremmat ihmi-
set sanovat teoritisointina tai hypoteesien
esittdmisend.



Keskeisimpind kysymyksind voidaan nos-
taa esille ainakin seuraavat:

1) Mikéd on rannikkoasutuksen alkupers, onko
kysymyksessd uudisasutus, joka on tullut alu-
eelle jostain muualta, vai onko kysymyksessé
asutuksen jatkuvuus?

2) Miki on tdmén asutuksen luonne, onko se
pysyvéi ja kiintedd asutusta ja milld keinoin
ndmid asiat médritellddn yleensd? Mitkéd ovat
kiintein ja pysyvén rautakautisen asutuksen
merkit edelldi mainitulla alueella, esim.
kalmisto, asuinpaikka, maanviljelys jne? Sopi-
vatko samat médritelmét myods pohjoiseen?

3) Mikd on ns. Sar 2-keramiikkaa ja
Luukonsaaren keramikkaa kiyttineen véeston
asema? Onko kysymyksessd saamelainen tai
jokin muu viestdaines? Milloin tapahtuu poh-
joisen saamelaistuminen ja onko koko muu
Suomi Morby-keramiikan levintdalueen ulko-
puolella saamelaista ja edustavatko esimerkiksi
Sér 2-keramiikan eri tyylisuunnat eri etnisid
ryhmid?

4) Edelleen, mikd on edellimainittujen véesto-
jen (Sér 2 ja Luukonsaari ja vastaavien) suhde
rannikon  véestoon, voisimmeko sanoa
suomalaisperdiseen viestoon? Onko kysymys
tdysin erillddn olevista populaatioista, jotka
ovat olleet ainoastaan joillain tietyilld paikoilla
hieman kosketuksissa toisiinsa tai eivit ole ol-
leet lainkaan tekemisissé toistensa kanssa.

5) Mitenkd on ymmérrettdvissd yleensé rauta-
kautisen kulttuurin tulo pohjoiseen samaan ai-
kaan ja osin jopa aiemmin kuin Eteld-Suo-
meen? Mihin timé rautakautinen kulttuuri hé-
vidd, esim. raudanvalmistuksen loppuminen,
keramiikan valmistuksen loppuminen ja yleen-
sd, mikéd on ndiden asioiden suhde ns. saame-
laiseen viest66n?

6) Mitenkd asutuksen jatkuvuus on yleensd
néhtidvissd Pohjois-Suomessa, onko siti ja mis-
sd muodossa? Hividdko asutus jossain vaihees-

sa, vai emmekd osaa etsid asutusta oikeasta
paikasta?

Edelld esitetyt kysymykset ovat tdysin
mielivaltaisessa jdrjestyksessd eli jérjestys ei
ole vilttdmittd mitenk&&n looginen eiké kysy-
on kuitenkin tarkoitus pohtia niitd hieman 14-
hemmin. Loytyyk6 niihin vastauksia, on sitten
eri asia.

1) Ensimmadistd kysymystd, mikd on
ranikkoasutuksen alkuperd, voidaan tarkastella
viime vuosina tehtyjen tutkimusten valossa.
Niistd tutkimuksista voidaan mainita esim.
Tornion Rakanmiki, Kemin Linkimaa ja
Itdrova, Keminmaan Kiimamaa, Iin Olhavan
Hiidenkangas, Oulun Vilikangas ja Raahen
Saloisten Tervakangas.

Piddasiallisesti kysymyksessd on roykkio-
kaivaukset, jotka kaikki ovat lisédnneet tieté-
mystimme Pohjanrannan lukuisten kivir6ykki-
Oiden luonteesta. Téssé kohdin herddkin kysy-
mys yleensd siitd, ovatko lukuisat kivir6ykkist
oululaisittain sanottuna “tullista tulleitten”
rakentamia vai nouseeko tdmin alueen réyk-
kibhautaperinne jo jostain kauempaa. Tuovat-
ko mahdolliset “uudisasukkaat” uuden hau-
tausperinteen alueelle ja syntyyko6 tdmé hauta-
perinne padsddntoisesti samojen Kkriteerien
pohjalta kuin muualla maassamme varsinaises-
ti pronssikauden aikana?

Kysymys on varmasti monitahoinen, mutta
haluaisin nostaa esille muutamia nékokohtia.
Kiintoisan tarkastelukulman tarjoaa se kun ver-
taa nuorakeraamisen kulttuurin levintdaluetta
roykkiohautojen levintdalueeseen. Olisiko
ndissd levintdalueissa néhtévissd yhtildisyyk-
sid ja kuinka pohjoiseen nuorakeraaminen kult-
tuuri todellisuudessa ulottui. On muistettava,
ettd pohjoisin, tosin ei tyypillinen, vasara-
kirveshauta on keskeltd Pohjois-Pohjanmaata
Merijédrveltd. Tosin on todettava, ettéd tiedossa
ei ole yhtédn roykkioon tehtyd tdmén aikakau-
den hautausta.

Edelleen on kiintoista todeta kivikauden
lopulle ajoitettujen jitinkirkkojen ldheisyydes-
td 18ydetyt roykkiot, joita on ainakin osin pi-
dettdvd hautardykkioind. Lisdksi on lukuisia
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inventoinneissa hautaroykkitiksi luokiteltuja
muinaisjadnnoksid sellaisilta rantakorkeuksil-
ta, joiden on katsottava olleen kivikauden ran-
toja. Mikdli pidetdiin kiinni siitd, ettd roykkiot
yleensd ovat rantasidonnaisia, joko nykyiseen
tal muinaiseen vesisto6n, on tilanne varsin
kiintoisa. En pyri viittdmién, siihen eivét rah-
keet toistaiseksi riitd, ettd roykkichautaperinne
ulottuisi katkeamattomana aina kivikaudelle
asti ja nousisi padsdantoisesti alueella asuneen
videston hautaustraditiosta. En my6skéin kielld
sitd, etteik® hautojen rakenteellisen tarkastelun
pohjalta niissd ole néhtdvissd yhtéldisyyksid
varsin laajallekin Itdmeren alueelle. Toisaalta
esineloydot kertovat yhteyksistd ja kulttuuri-
kontakteista, mutta eivit vilttamiittd asutuksen
alkuperdsti.

Kuten sanoin en pyri 16ytaméén yksiselit-
teistd vastausta, eikd siihen toistaiseksi ole
mahdollisuuttakaan, mutta ottamalla laajem-
man tarkastelukulman sekd ajallisesti ettéd
maantieteellisesti ,voisi kysyd miksei hauta-
perinne voisi nousta myos paikalliselta tasolta
ja Kkertoisi siten omalta osaltaan asutuksen jat-
kuvuudesta? Voisiko olettaa, ettd koko
rannikkokaistaleen asutuksella olisi varsin pit-
kit juuret? Olisiko koko rannikkokaistaleella,
Suomenlahden pohjukasta Perdmerelle, asunut
ldhes yhtendisen kulttuuritaustan omaksunutta
viestdd, jonka hautaperinne nékyy jo varhain
koko alueella kivirdykkiohaudoissa?

2) Miten sitten médritelld kiinted tai pysy-
vi asutus? Mitké ovat sen kriteerit? Maanvilje-
lys on asia, joka nostetaan esille aina, vaikka
tiedimme hyvin, ettd maanviljelystuotteiden
asema pédasiallisena ravinnonldhteeni on totta
riallisena aikana Suomessa maanviljelys on
aina ollut marginaalinen ravinnonldhde suh-
teessa luonnontuotteisiin tai karjatalouden
merkitykseen. Epdilemittd merkit maanvilje-
lyksestd todistavat asutuksesta ja sen pysyvdi-
sestd luonteesta, mutta mitkd ovat muut kritee-
rit?

Olisiko kiinteéin ja/tai pysyvén asutuksen
merkkeind nihtitdvad myOs muita asioista, jotka
yhdessi tai erikseen maanviljelyksen kanssa

64

merkitsevit kiintedd/pysyvdd asutusta? Luon-
nollisesti on muistettava, ettd yksi vaivainen
hautar6ykkio ei tee asutusta, mutta miten on ti-
lanne silloin kun kysymyksessd on pitkédn
kéytossd ollut kalmisto, tai jos kysymyksessd
on pitkdikédinen asuinpaikka kiinteine rakentei-
neen, liesineen, keittokuoppineen, asumuksen-
pohjineen jne.

Onko meidin ldhtékohtana aina se kun pu-
hutaan pohjoisesta ja pohjoisen hautapaikoista
ja kalmistoista, ettd erdnkéviji tai kauppamies
on sortunut erdmaahan ja hinet on pitdnyt hau-
data 1dhimméin méien harjanteelle? Aina ei voi-
da myGskéadn kiyttédd sitd hypoteesia, ettd kysy-
myksessd on mahdollinen kauppapaikka tai
muu vastaava tilapdinen tukikohta, kun on ky-
symys asuinpaikasta. Olisiko meiddn syyti
yleensd pohtia hieman syvillisemmin kéytté-
midimme yleispdtevid selityksid erityisesti
tutkiessamme muiden kuin rintamaiden arkeo-
logisia kohteita. Haluan tissd yhteydessi eri-
tyisesti korostaa pohjoisessa hyviksi yleispate-
viksi selityksiksi todettuja malleja kuten uhri
tai kiitk6. Kun sormi menee ns. suuhun selityk-
sid haettaessa, on uhri- tai kitk616ytd hyvi seli-
tys selvitd ongelmasta. No niin, saan jilleen
kerran kuulla, ettd pohjoisen mies siind vaahto-
aa, mutta kukapa sen kissan hdnnin nostaisi el-
lei kissa itse.

3) Yksi keskeisimmistd kysymyksistd
rannikkoasutuksen ohella on se, mitd meilld on
rannikon takana? Mitd on konkreettisesti laa-
jaan S#r 2-keramiikaan perheeseen kuuluva
asutus? Onko se kokonaisuudessaan saamelais-
ta kuten yleensd katsomme sen télld hetkelld
olevan? Entd sitten Luukonsaaren véest ja
muut ryhméit?

Kuten tieddmme, jakaantuu Sir 2-kera-
miikka useisiin eri alaryhmiin, joista olen var-
mastikin vadrd ihminen puhumaan. Kysymyk-
seen siitd mihin tdmd keramiikka liittyy, tor-
mid kuitenkin vdistdmattd mikili haluaa tutkia
pohjoisen rautakautta. Usein on herfinnyt epéi-
lys siitd, edustavatko Sir 2-keramiikan eri ryh-
mit eri etnisid ryhmid, ja mitd vdest6d nimi
ryhmiit silloin mahdollisesti olisivat, Keskeistd
on myds maédritelld se, miten muinaisen ns.



saamelaisen véeston levintdalue yhtyy Séar 2-
keramiikan levintdalueeseen. Milloin sitten to-
della tapahtuu Sisé- ja Pohjois-Suomen saame-
laistuminen? Edelleen on kiintoista kysyi saa-
ko tdmé& videstd vain ja ainoastaan luonnon-
elinkeinoista toimeentulonsa? Valitettavasti en
pysty ainakaan téssé vaiheessa antamaan kysy-
myksiin mitédfn yksiselitteistd vastausta.

Kiintoisaa on edelleen se, ettd ovatko kaik-
ki Morbyn keramiikkaa kéyttineen alueen ul-
kopuolella asuneet ihmiset olleet jotain muuta
kuin suomalaisperdistd vdest6d? Miten on li-
sdksi niiden asuinpaikkojen laita, jotka sijaitse-
vat Morbyn keraamiikan levintdalueella, jotka
on ajoitettu Morbyn keramiikan kanssa sama-
naikaisiksi, mutta mistd ei kuitenkaan 16ydy
titd keramiikkaa? Mielesténi tilanne ei téssi-
kddn suhteessa ole yhtd yksioikoinen kuten
ehki haluamme ymmértia.

4) Miki on sitten rannikon ja sisimaan vé-
estdjen suhde toisiinsa? Onko kysymyksessa
kaksi tdysin eri suuntiin liukunutta kulttuuria,
etnistd populaatiota, joiden kohtaamisesta on
merkkejd muutamilta paikoilta, joilta on 16y-
detty mainittua Sir 2-keramiikaa ja vastaavasti
Morbyn keramiikkaa? Kaikki ei varmasti selity
eksogaamisilla suhteilla tai jollain muulla
yleispitevilld selitykselld. Edelleen on syytd
pohtia sitd, miten Sisd-Suomen ns. lapinrauniot
on liitettdvissd tdhdn kulttuurikuvaan, jonka
olemme luoneet.

Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalta Raahen
Tervakankaan kalmistosta on 18ydetty sekd
Morbyn keramiikkaa ettd Sir 2-keramiikkaa ja
Oulun Vilikankaalta on hyvinkin suomalaispe-
rdisten ja skandinaavisten 16yt6jen joukossa
selvidd Sir 2-keramiikkaa. Eli tulemme jélleen
tilanteeseen, jossa joudumme kysyméén kuin-
ka kaikkea olisi tulkittavissa? Ei ole luonnolli-
sestikaan syytd kieltdd kaupan ja kulttuuri-
vaikutteiden vilittymisen merkitystd, mutta
siltikin katsoisin, ettd védestoolosuhteita tulisi
jatkossa tarkastella varsin kriittisesti ja alkaa
vihitellen kyseenalaistamaan vallitsevaa ku-
vaa.

5) Yksi koko Pohjanrannan ja Pohjois-
Suomen rautakautisen kulttuurin tarkastelun

kannalta keskeinen kysymys on raudan tulo
pohjoiseen, alueelle, jossa aikaisemmin ei kat-
sottu olleen lainkaan rautakautista kulttuuria.
Miten on selitettdvissd raudanvalmistus-
teknologian tulo pohjoiseen jopa aikaisemmin
tai viimeistdtn samanaikaisesti kuin Eteld-Suo-
meen?

Mikili tarkastellaan Sisd- ja Pohjois-Suo-
men osalta tilannetta pronssikaudella ei vaatine
suurtakaan &lykkyyttd ymmaértds, ettd rauta-
teknologia tulee pohjoiseen iddstd vanhastaan
tunnettuja reittejd pitkin mahdollisesti ainakin
osaksi kulttuurilainana tai miksei myds pienten
viestoryhmien tuomana. Kéytdnnossd kai on
katsottava, etti pronssikaudella Sisd- ja Poh-
jois-Suomen viestd oli suunilleen samalla tek-
niselld tasolla, jolloin wuuden teknologian
omaksuminen ei ollut mitenkéén hankalaa. Sa-
nottakoon vield kerran, etti jos Kajaanin
Akilinniemelli, Kemijirven Neitilissé tai Ro-
vaniemen Sierijirvelld rautaa alkoivat valmis-
taa eteldn kauppamiehet, niin johan se myrkyn
lykkés. Tosin jotkut oppineet eivét tahdo mil-
144n uskoa, ettd pohjoisessakin om osattu tehd4
jotain mahdollisesti jo ennen kuin Eteld-Suo-
messa tai ettd teknologia olisi tullut jostain
muualta kuin eteléstd. Niinpd niin, se kissan
hinnén nosto, mitenkd se olikaan.

Tutkimusproblematiikan kannalta on kui-
tenkin kiintoisaa se, ettd raudanvalmistus-
taidon omaksuu nykyisen kisityksemmme mu-
kaan saamelainen véestdaines. Huomautetta-
koon téssd yhteydessd, ettd saamenkielessd ei
ole sanaa rauta vaan se on myo&hdinen skan-
dinavinen lainasana kuten se suomenkin kie-
lessd, josta se lienece omaksuttu edelleen
saameen. Kiintoisaa on tietysti pohtia, olisiko
saamen kielessi ollut jokin toinen sana tarkoit-
tamassa sanaa rauta, mutta jonka valtakielen
sana olisi syrjdyttdnyt. Ndin4 pdivinéd kun Suo-
men vieston juuria jélleen etsitdtin ja keskuste-
lu kdy kuumana, on se ehki siunaukseksi, ettei
minulla ole kompetenssia lidhted seikkailemaan
kielitieteen puolelle.

Toinen kiintoisa kysymys, joka liittyy
rautaan ja keramiikkaan on niiden valmistuk-
sen loppuminen pohjoisessa ilmeisesti noin
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400-luvulla. Mik& on se syy, joka saa ihmiset
luopumaan kerran jo oppimistaan taidoista,
joista varmasti on hyétyd, ja joiden valmistuk-
sessa voitiin hyddyntéd paikallisia raaka-ainei-
ta? Selityksid on varmasti useita, jotka melkein
kaikki perustuvat halpojen tuontiesineiden va-
raan. Mutta jospa ajateltaisiin, ettei se rautaa ja
keramikkaa valmistanut véestd olisikaan ollut
saamelaista. No tdmén selitysmallin hakemi-
sella saan varmasti lopullisesti hullun leiman
otsaani, mutta onneksi Eurosuomessakin saa
vield esittdd vapaasti ajatuksia.

5) Lopuksi voidaankin kysy# onko pohjoi-
sessa jatkuvaa ja pysyvéd asutusta? Miki aihe-
uttaa sen, ettd nuoremmalta rautaudelta on ai-
noastaan muutama hautaloyt6? Loytokorkeuk-
sien tarkastelu rannikolla suhteessa hautar6yk-
kidihin paljastaa, ja sen osoittavat melko hyvin
myds tehdyt tutkimukset, ettd asutuksessa ta-
pahtuu selvd taantuma kansainvaellusajalla tai
viimeistddn merovinkiajalla. Kdytdnnossi var-
sin pian sen jdlkeen kun keramiikan ja raudan-
valmistus néyttdvit lakkaavaan.

Tapahtuuko pohjoisessa sekid sisdosissa
ettd rannikolla jotain joka tavallaan lopettaa
rautakautisen kulttuurin. Tai onko kysymyk-
sessd samanlainen tutkimuksellinen kupla kuin
mitd oli rautakautisten hautojen puuttuminen
Pohjanrannalta reilut kymmenen vuotta sitten?
Emmeko osaa etsid rautakautista asutusta oi-
keista paikoista tai emmekd osaa etsid oikean-
tyyppisid  muinaisjdfinnoksid?  Luultavasti
emme yksinkertaisesti tunne niitd muinais-
jddnnoksii, toki asutuksen taantumakin voi tul-
la kysymykseen. Olisiko tutkimuksellinen ti-
lanne verrattavissa kivikautisiin asuinpainan-
teisiin, aikaisemmin niitd ei 16ytdnyt kukaan,
mutta nykyéin ldhes jokainen inventoija joutuu
kartoittamaan niitd tuskastumiseen asti.

Pohjoisen rautakautista asutusta pohditta-
essa tulee lisdksi kysyneeksi, miten on sitten
selitettdvissd voimakas asutus rannikolla esi-
historiallisen ajan historiallisen ajan taitteessa
kun alueelle 1300-luvun alkupuolella kirkon
toimesta ollaan rakentamassa kirkkoja. Olisiko
tilanne voinut olla sellainen, ettd alueella sdilyy
varsin vankka asutus, vaikka emme pysty sitd
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arkeologisesti osoittaamaan. Kuten emme pys-
ty myoskddn osoittamaan niin sanottua
Kvenlandia, josta saagat kertovat.

Miksi olen ylipdétansé vaivannut teitd tdlld
esitykselld. Jos lopuksi heittdydymme vaka-
vaksi, tarkoitukseni on ollut kuitenkin osoittaa
kuinka paljon eri kysymyksié liittyy erityisesti
Pohjanrannan kuin myds koko Pohjois-Suo-
men vanhemman kuin myds nuoremman rauta-
kauden asutusproblematiikkaan. Luonnollises-
ti olisi mahdollista menni ylitse siitd misti aita
on matalin. Késitelld muinaisjdénnokset sekéd
esineistd, ja jéttdd kaiken muun pohdinta taka-
alalle. Mielestini ei kuitenkaan voida pelkilla
olankohautuksella sivuuttaa kysymyksid asu-
tuksesta, viestOsti, kultuurisuhteista, kauppaa
ja erdnkdyntid unohtamatta.

Monessa suhteessa rannikon muinaisjéén-
nosten ja 16ydetyn esineellisen materiaalin tar-
kastelu on nostanut esiin lukemattoman méa-
rdn uusia kysymyksi4, joista edelld on esitetty
ainoastaan osa, ja mitd syvemmille problema-
kuin lisdéintyy. Tdmi on tietysti luonnollista
my6s muiden tutkimuskohteiden osalta niin
eteldssd kuin pohjoisessa. Vaikeutena pohjoi-
sen rautakauden tutkimuksessa on vaan se, ettd
ei ole olemassa varsinaista tutkimustraditiota,
vaan kaikki on tehtévi tavallaan alusta alkaen
itse, jolloin pienimménkin kysymyksen
loppuunsaattaminen vaatii varsin runsaasti tyo-
té.

Lopuksi katsoisin, ettd niin rannikon kuin
koko pohjoisen rautakauden tutkimuksen tar-
kastelu tulisi irrottaa osaltaan vanhasta
tutkimustraditiosta, pohjoinen-eteld vastak-
kainasettelusta. Kuten myos ainaisesta samasta
lihtokohdasta, ettd pohjoinen on periferiaa.
Niitd asioita ei tietenkaén vélttdmattd tule heit-
tdd romukoppaan, mutta kokonaiskésityksen
saamisen kannalta olisi elintidrkedd kiinnittdd
huomiota my6s alueen erityispiirteisiin,
irrottamatta tutkimuksen eri osa-alueita toisis-
taan vaan suuntaamalla ja hakemalla tutkimuk-
selle uusia nikékulmia ja painoaloja.
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VANHEMMAT MARKKINAPAIKAT JA
POHJOIS-SUOMEN RAUTAKAUTINEN ASUTUS

Pirjo Hamari

Aluksi

Pohjois-Suomen my®éhéisrautakautinen arke-
ologinen materiaali on pitkdén koostunut vain
irtoldyddistd, joista suurin osa on ollut alkupe-
riltdén vieraita pohjoisessa, tuontia eteldstd,
idéstd ja ldnnestd. Pohjoiseen kulkeutunutta
esineistod on pidetty erdnkéviji-kauppiaiden
tiettomien taipaleiden taakse hukkaamina
tavaroina, joilla lienee ollut tarkoitus kdyda
kauppaa asumattoman eréimaan harvalukuisten
kiertelevien metséstéjien, fennien kanssa, jotka
jo Tacitus tunsi ihmeellisen villeind ja
vihelidisen koOyhind. Pohjois-Suomen rauta-
kautinen asutus on kadonnut kiinteiden mui-
naisjédnnosten puutteeseen, silld ilman asuin-
paikkoja on asutusta ollut mahdoton todeta
arkeologisesti.  Varsinaisten rautakautisten
kiinteiden asutusjdénteiden osalta tutkimus on
vasta 1980-luvulta eteenpéin padssyt vauhtiin.

Tarkoitukseni on téssd késitelld hieman
pohjoisimman Suomen my6hemmén rautakau-
den asutukseen liittyvid kysymyksid. Alueelli-
sesti keskityn pohjoisimman Lapin tilanteeseen
vaikka sisé- ja Pohjois-Suomi kokonaisuutena
tarjoavatkin myShemmaélld rautakaudella mo-
nia mielenkiintoisia kysymyksid. Asutuksella
tarkoitan téssé sitd, ettd jokin véestoryhmé va-
kituisesti oleskelee tietylld alueella; vaikka
asutus ei olekaan ollut sedentaaria siind mieles-
sd, ettd asuinpaikat olisivat olleet kaytOssd
ympérivuotisesti, on asutus ollut kiinte#d kui-

tenkin siind merkityksessd, ettd vuosittainen
nautinta-alue on ollut tarkasti méérétty ja aluet-
ta on hyodynnetty tietyn, toistuvan rytmin mu-
kaan. Erénkdyntid harrastava maataviljelevin
rajaseudun asukas on todennékoisesti ollut vi-
hemmén kiintedsti paikallaan asuva kuin Poh-
jois-Suomen prepastoraalit metséstéjiyhteisot.
Téssd mielesséd voisimme siis polemisoida sen
késityksen, ettei Lappi olisi ollut rautakaudella
kiinte#sti asutettu, ja unohtaa ne kartat, jossa
kiinte#in asutuksen pihtiliike etenee Eteld-Suo-
men rannikolta Hameeseen, Savoon ja Karja-
laa.

Kronologiasta

Skandinaviseen rautakauteen luotu kronologia
ei ole sovellettavissa suoraan pohjoisen oloi-
hin. Rautakauden kronologiaa pohjoisessa ovat
eri tutkijat jaotelleet hieman eri tavoin, mutta
perustana on yleisesti pidetty pohjoisessa tir-
ke#dd murroskohtaa, keramiikan loppumista ar-
keologisista 16ydoistd noin 300 jKr. (Carpelan
1987). Samalla vaikuttavat loppuvan 16ydot,
jotka viittaavat raudanvalmistukseen pohjoi-
sessa. Tétd seuraavasta jaksosta on tutkimus-
kirjallisuudessa usein kéytetty nimitystd saa-
melainen rautakausi (Olsen 1985, Kleppe
1977:32,57, Mulk 1994:4-5, Simonsen 1982).
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Kuva 1. Suorakaiteen muotoiset latomukset Pohjois-Fennoskandiassa (Vuoden 1996 tietojen mukaan). Lihteet:
Bergman 1989, 1990, Furset 1995, Hedman 1989, Mulk 1994, Simonsen 1979, Storli 1991 sekd Suomen osalta

MV AO/arkisto.

On kuitenkin huomioitava ettd saamelais-ni-
mikkeen liittdiminen ké#sitteeseen antaa aika-
kaudelle my0s etnisesti definioidun siséllon,
miki ei suinkaan ole ollut mééritelmien perus-
teena. Tédssd yhteydessi tulisi erottaa puhtaasti
arkeologisin perustein luodut periodit saame-
laisen etnisiteetin syntykehityksestd. Tutki-
muksen kannalta paljon hedelmallisempéi olisi
tutkia arkeologista materiaalia ja saamelaistu-
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misprosessia kahtena eri kehityksend ja vertail-
la niit4 toisiinsa, jolloin havaittujen mahdollis-
ten yhtildisyyksien tai erojen valossa saatettai-
siin pddstd uusiin tuloksiin myds laajempien
kysymysten, kuten identiteetin ja etnisiteetin
suhteen. Jos katsotaan epineoliittisen kauden
padttyvin noin 300 tienoilla, voimme mielesté-
ni hyvin noudattaa Tuija Rankaman esittdméa
jaottelua vanhempaan (300-1200 jKr.) ja nuo-



rempaan (1200-1600) postkeraamiseen rauta-
kauteen (Rankama 1996:490-497). Periodiraja
vuoteen 1200 on tosin tentatiivinen. 1600-luku
puolestaan merkitsee historiallisen ajan alkua
pohjoisessa kameraalisten ja kirkollisten 1&h-

Kautta 300-800 on my®s kutsuttu nimelld
16yd6ton kausi, ns. void period (Storli 1986:49,
Zachrisson 1993:179), koska kaikki arkeologi-
set 16ydot pohjoisesta, myds irtoloydot, ovat
hyvin niukkoja. Keramiikka katoaa asuinpaik-
kalGydoisti, ja merkkejd metallink#sittelysté ei
juuri ole. Irtoldytdjen méadrd alkaa lisédfintyd
800-luvulle tultaessa, ja esimerkiksi Pohjois-
Ruotsin suurten metallikétk6l6ytdjen vanhim-
mat esineet ajoittuvat 1000-luvulle (Zachrisson
1984). On mahdollista ja todennikdistikin, ettd
16ydoton kausi ei ole niin 10yd6ton miltd ndyt-
tdd, mutta koska asuinpaikkojen 10yto-
materiaali keramiikan puuttuessa lienee kivi-
kautistyyppistd, eikd muuta ajoittavaa asuin-
paikoilta usein ole tai ajoituksia ei ole juuri teh-
ty, ei tdlle kaudelle voida ajoittaa muutamaa
mahdollista kohdetta lukuunottamatta (ks.
Rankama 1996:494) asuinpaikkoja.

Latomukset

Kronologista taustaa vasten voimme ryhtyd
tarkastelemaan suorakaiteen muotoisia kivila-
tomuksia. Ne on muinaisjédnnoksiné tunnettu
jo vuosisadan alusta, jolloin Ilmari Itkonen tut-
ki niitd, kutsuen jé#nnoksid vanhemmiksi
markkinapaikoiksi (Itkonen 1910). Niiden ar-
keologiset tutkimukset ja kaivaukset ovat alka-
neet vasta 1980-luvulla. Suomesta latomus-
kohteita tunnetaan tihin mennessi noin 80, ja
ne sijaitsevat Suomen pohjoisimmissa kunnis-
sa. Suorakaiteen muotoisia latomuksia tunne-
taan ja on tutkittu myos Pohjois-Ruotsissa ja
Norjassa. Latomusten levintd kattaa siis ldhes
koko Kalottialueen (kuva 1); tietoja Venédjin
puolelta ei ole, mutta todennikdisti on, etté la-
tomuksia esiintyy siellékin. Latomuskohteita
on pitkin vuosisataa tulkittu monellakin eri ta-
valla, mutta pdtiosa tutkijoista pitdi niité liesi-

kiveyksind. Norjassa on kuitenkin pitkéiéin ollut
vallalla tulkinta, jonka mukaan latomukset ovat
polttohautauksia. (Arponen 1993, Bergman
1989, 1990, Carpelan 1991, Furset 1995,
Halinen 1995, Hamari 1996, Hedman 1989,
Oksala 1990, Mulk 1994, Rankama 1996, Si-
monsen 1979, 1997, Storli 1991).

Suorakaiteen muotoiset latomukset ovat
luonnossa melko vaatimattoman nédkoinen il-
mio, kolme kived ristissé ja vihiin jak4l44 padl-
14. Lapin oloissa, missd maannostuminen on
hidasta, ne niikyvét maan pinnalle ainakin osit-
tain, mikd tekee niistd antoisan tutkimus-
kohteen my®¥s inventointeja ajatellen. Suomes-
sa latomuksia on kaivettu yhdeksissi eri koh-
teessa yhteensd 15. Kaivaustutkimuksia on teh-
ty myos Ruotsissa ja Norjassa. Latomukset on
koottu aikoinaan suoraan maanpinnalle. Niiden
koko on keskiméérin 1,65 x 1,05 metrid, ne
ovat sénndllisen suorakaiteen tai tylpin ovaalin
muotoisia, matalia ja tasapintaisia, arinamaisia.
(kuva 2). (Hamari 1996).

Latomuskaivausten yhteydessé tehdyt 16y-
dot ovat suhteellisen niukkoja, joskin kaivetut
alatkin ovat vaatimattomia. Loyt6ihin kuuluu
rauta- ja pronssiesineiden kappaleita, palanutta
ja palamatonta luuta seké kivimateriaalia. Rau-
ta- ja pronssiloydot 10ytyviit padsidntsisesti la-
tomusten ulkopuolelta, luumateriaali sen sijaan
latomusten siséltd. Kaikissa analysoiduissa ta-
pauksissa on kyseessd ollut peuranluu; luu-
materiaalia on l0ydetty vihiisiin kaivausaloi-
hinkin n#hden niukasti. Harvat rautaesineet
ovat huonokuntoisia ja usein vaikeasti ajoitet-
tavia veitsid ja nuolenkérkié tai tunnistamatto-
mia katkelmia. Pronssiloytdjen joukossa on
mm. muutamia korujen katkelmia, kuten
hevosenkenkiisoljen katkelma seki plastisen
hevosriipuksen kappale; ne ajoittuvat ristiretki-
aikaisiksi. Lis#ksi usealta kohteelta on 16ytynyt
pronssipellin kappaleita, jotka ovat yleisid poh-
joisen sisdmaan myohéisrautakautisissa 16y-
doissd muissa pohjoismaissa, mutta myos ete-
ldn varhaiskeskiaikaisissa konteksteissa (Koi-
vunen & Sarkkinen 1994:19). Niistd astioiden
kappaleita on ainakin neljésté kohteesta; Inarin
Saamen museon asuinpaikalta 1dydetyssd
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Kuva 2. Ajoituksia suorakaiteen muotoisista latomuksista kalibroituna, yhden ja kahden sigman tarkkuudella.

astiankappaleessa (KM 26611:267) nikyy vie-
14 laidan valmistuksessa kiytetty lamellisau-
ma. Vastaavalla tekniikalla valmistettuja asti-
oita on mm. Karjalan ristiretkiajan 16ydoissi ja
kautta Fennoskandian varhaiskeskiaikaisilla
asuinpaikoilla, myos eteldisessd Suomessa.
Niin niukkoja kun 16ydét ovatkin, ne osoittavat

pohjoisen yhteyksistd linteen, etelédén ja itdén.
Suomessa on  ajoitettu  radiohiili-
menetelmilld 18 ajoitusndytettd yhdeksésté la-
tomuksesta. Ajoitukset kattavat karkeasti ajan
800-luvun lopulta jKr. 1600-luvun puolivéliin.
(Kuva 3). Muualla pohjoismaissa tehdyisséd
ajoituksissa latomuksista on saatu samankaltai-

Kuva 3. Utsjoki Tenon silta, kuvassa etualalla latomus ja sitd ympérdinyt l4hes kiveton likamaa-alue. Kuva MV,
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sia tuloksia, Varhaisimmat ajoitukset ovat 600-
luvulta ja nuorimmat 1600-luvulta, mutta
intensiivisimmén kiyton vaihe vaikuttaa aset-
tuvan vilille 800-1400 jKr. (Hamari 1996a:78-
84).

Sekd latomusten rakenne, niihin liittyvat
merkit tulenpidosta ettd 16ydot osoittavat, ettd
kyseessd ovat tulisijan pohjat. Latomukset
esiintyvét joko yksittdin tai kaksittain, tai suu-
rempina ryhminé. Ne sijaitsevat hiekkapohjai-
silla tasaisilla kankailla ja terasseilla sekd
hiukan kaartuvissa riveiss, jotka joskus saatta-
vat muuttaa suuntaansa topografian mukaan.
Latomusryhmit muodostavat asuinpaikkoja, ja
ajoitusta tarkasteltaessa tirked kysymys onkin,
ovatko samassa rivissid olevat latomukset kes-
ken##n samanikiisid eli samaan aikaan kéytos-
sd. Suomessa tehdyistd ajoituksista vain yhdes-
sd kohteessa, Siuttavaarassa, on ajoitettu yh-
destd rivistdi useampi kuin yksi latomus,
vierekkdiset latomukset 9, 19, 10 ja 11. (ks.
Oksala 1990:36). Ndistd latomuksilla 9 ja 19
on kidytdnndssd sama ajoitus, ja latomuksella
10 melko ldhelld oleva. Sen sijaan latomuksen
11 ajoitus on nuorempi. Ruotsin ja Norjan
latomuksista tehdyissd ajoituksissa on muuta-
ma, joka ajoittaa samassa rivissd olevia lato-
muksia; ldhes kaikissa kohteissa ajoitukset
ovat hyvin ldhelld toisiaan. Td4méi viittaa siihen,
ettd padsddntoisesti yhden ryhmin latomukset
ovat olleet yhtd aikaa kidytOssd. Thtd tukee
my0s latomusten rakenne, silld yhdessi rivissd
olevat latomukset ovat keskendin hyvin sa-
mankaltaisia kokonsa, suuntansa ja rakennus-
tapansa puolesta. (Hamari 1996b; ks. myos
Bergman 1990:281).

Yhden ryhmén liedet ovat siis, kohteiden
viliset erot huomioon ottaen, olleet todenna-
koisesti yhtdaikaisesti kiytossd, mutta minka-
laiset rakenteet niihin ovat liittyneet? Latomus-
kohteiden tulkitsemista asuinpaikoiksi on ehké
eniten vaikeuttanut se, ettei latomuksiin liity
juuri mink&d&nlaisia muita ndkyviid rakenteita,
valleja tai painanteita. Kaivauksissa on tavattu
jonkin verran merkkeji likamaista, mutta ne
ovat olleet heikkoja eivitkéd ole muodostaneet

selkeité kokonaisuuksia. Muutamia viitteits la-
tomuksia mahdollisesta kattaneista rakenteista
kuitenkin on. Utsjoen Tenon sillan kaivauksis-
sa latomuksen ympérilld havaittiin Tenon mui-
naiseen rantakivikkoon raivattu pyéreé, halkai-
sijaltaan noin 5 metrin kokoinen alue, jota kat-
toi nokimaakerros. (Kuva 4). Enontekiclla kai-
vauksissa havaittiin latomuksen ympérilld
heikko puhtaasta hiekasta koostuva valli.
Pyoredistd rakenteesta on havaittu merkkeja
my0s Ruotsissa, jossa Haukajauratjin latomus-
ten ympériltd havaittiin halkaisijaltaan noin 5
metrin olevat likamaakehit. (Mulk 1994:108-
111). Vaikka todistusaineisto ei ole kovin va-
kuuttava, vaikuttaisi kuitenkin silti, ettd lato-
muksia on ympérdinyt pyored, kevytrakentei-
nen, luultavasti kotatyyppinen rakenne. Kevyt-
rakenteisuuden ideana lienee ollut siirrettd-
vyys. Itse keskusliedet, latomukset ovat kuiten-
kin olleet kiinteitd, suorastaan massiivisia ra-
kenteita, jotka on rakennettu toistuvaa tai
pidempiaikaista oleskelua varten. Tiiviin
kivitdytteen on ollut tarkoitus ehk# toimia
my0Os ldmmonvaraajana. (Hamari 1996b:53).
Heikot fosforiarvot ja 16ytdjen niukkuus kui-
tenkin viittaavat siihen, ettei asutus yksittdisel-
14 asuinpaikalla ole ollut kovin pitkéaikaista;
onko sitten kysymys siitd ettd asuinpaikkoja
vaihdettiin muutaman vuoden vilein pysyen
kuitenkin samalla alueella, vai jostain muusta
asutusilmidstd, on toistaiseksi selvittimiiton
ongelma.

Vertailukohdaksi voidaan ottaa hieman
myShemmalti ajalta tunnetut historiallisen
ajan talvikylét. Niistd parhaiten tutkitut sijait-
sevat Inarin Nukkumajoella. Kodansijat sijait-
sevat riveissd jokea mydotiilevilld terasseilla.
Nukkumajoen kodansijat ovat valillisia,
hirsista ja turpeesta rakennettuja kiinteita kotia,
joita historiallisella ajalla tunnetaan laajalti
saamelaisalueelta. Niiden keskelld on kuiten-
kin suorakaiteen muotoinen kivetty liesi, joka
kooltaan vastaa latomuksia. Nukkumajoki
2:sta l6ydettiin kaivauksissa historialliselle
ajalle ajoittuvaa esineistod, sekd runsaasti
peuranluuta. Sieltd tehty fosforianalyysi todis-
taa hyvin intensiivisestd asutuksesta. Nukku-

71



majoen kodansijat ajoittuvat 1600-luvun al-
kuun. (Carpelan 1991, Carpelan & Hicks 1995,
Carpelan & Kankainen 1990, Carpelan &
Lavento 1996).

Historiallisen ajan talvikyldt kuuluvat osa-
na vuotuiskiertoon perustuvaan saamelaiskult-
tuuriin, joka on ollut jakautuneena alueellisesti
tarkasti médriteltyihin kyldkuntiin, siidoihin.
Vuotuiskiertoon kuuluivat talvikylédt, joihin
koko siidan viki kokoontui talvisin, ja kesi-
pyyntimaat, joille jakaannuttiin perhekunnit-
tain. Suomen puolella Kemin Lapissa vield
1600-luvulla siidojen pédasiallinen
toimeentulomuoto oli kalastus ja metséstys.
Siidoja on pidetty jo prepastoraalilta kaudelta
periytyvind yhteiskuntamuotona. (Carpelan
1991, Odner 1983, Olsen 1987, Mulk 1994,
Tanner 1929, Tegengren 1952, Vilkuna
1971,Vorren 1980; wvrt. kuitenkin Eidlitz-
Kuoljok 1987). Verrattaessa siida-asutusta
latomusvaiheeseen, voidaan ndhdd yhtaldi-
syyksid mutta myds eroja. Yhtéldisyydet 16yty-
vit esimerkiksi asuinpaikkojen morfologiasta
ja liesien rakenteesta, erot taas asutuksen inten-
siteetistd. Latomusasuinpaikoista talvikyliin,
niiden ajallisiin seuraajiin sirryttidessd voidaan
havaita tietynlaista kulttuurista jatkumoa, mut-
ta myds koko yhteiskuntaa koskevia muutok-
sia.

Yhteiskunnan kehitys?

Jos tarkastelemme asiaa koko ns. postkeraami-
sen rautakauden ajalta, tietynlainen kehityksen
kaari voidaan erottaa. 300-luvulle tultaessa
16ytomateriaalista hdvidvit merkit keramiikas-
ta ja raudanvalmistuksesta, ja alkaa kaust, jolle
ei varmuudella ole voitu ajoittaa muinaisjiin-
noksid. Keramiikan kdytén loppumista on vai-
kea selittid. On mahdollista, ettid keraamiset as-
tiat on korvattu metallisilla tai orgaanisista ma-
teriaaleista valmistetuilla.

Vuoteen 800 jKr. mennessé yhteiskunnas-
sa tapahtuu kuitenkin muutoksia, joiden seu-
rauksena syntyy kyldmaiistd asutusta. Asutus ei
ole ollut samalla lailla kiinted4 ja intensiivisti
kuin historiallisen ajan talvikylissd, mutta sa-
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malle asuinpaikalle on kuitenkin palattu toistu-
vasti. Luultavasti on ollut kyse tiettyd aluetta
sddnnollisessd rytmissd hyoddyntdvidstd yhtei-
sOstd, siis historialliselta ajalta tunnettujen
siidojen varhaisesta vaiheesta. Vuotuiskierron
luonteesta, laajuudesta ja alueesta siidoittain ei
voida ndin vihdisen materiaalin perusteella sa-
noa paljonkaan. Suurin osa tunnetuista lato-
muskohteista sijaitsee pohjoisessa havumetsi-
vyShykkeessd, muutama ylempéni subalpiini-
sessa koivuvyShykkeessd. Tiettyjd keskittymis
ndyttdd syntyvén Inarinjokivarteen, Kaamas-
mukkaan, Utsjokivarteen, Inarinjérven linsi- ja
pohjoispuolelle sekd Enontekiolle. Nami voi-
sivat vastata vuosittaisia kylédpaikkoja. Mielen-
kiintoista on etté latomukset ovat koko histori-
allisella ajalla saamelaisten asuttamalla aluella
esiintyvé, ilmeisesti samanaikaisesti ilmestyvi
ilmio.

Vuotuiskierron tarkoituksena oli tietenkin
hyodyntdad alueen eri resursseja eri vuodenai-
koina. Kaivausloydot, erityisesti riistaluu-
16yt6jen niukkuus, eivit paljoa kerro rautakau-
den lopun elinkeinoista, mutta ne eivit liene
paljon poikenneet historiallisen ajan alun lih-
teisiin dokumentoiduista Kemin Lapissa tunne-
tuista elinkeinoista. Péipaino on ollut kalastuk-
sella, Kkerdilylld ja peuranmetséstykselld.
Asuinpaikat sijaitsevatkin usein hyvilld kalas-
tus- ja metsdstyspaikoilla. Tdmé nikyy my0s
erona pienten ja suurten latomuskohteiden vé-
lilld; suuremmat Kkohteet sijaitsevat usein
suojaisilla kangasmailla, kyldpaikoiksi sopi-
vammilla, kun taas pienet, yhden tai muutaman
latomuksen kohteet avoimemmilla paikoilla,
mutta hyvilld metséstyspaikoilla. Latomuskoh-
teilta analysoidut luut ovat olleet peuraa, lu-
kuunottamatta Tenon sillan kahta kalansuomua
ja Inarin Saamen museon latomuksesta
analysoituja kaloja, haukea, ahventa ja lohta.
Vaikka latomuskohteet usein sijaitsevatkin
peurahautojen ldheisyydessd, kéytettivissi ole-
vien ajoitusten valossa vaikuttaa silt, ettei nii-
td kuitenkaan enéi ole kdytetty pyynnissd rau-
takauden lopulla. Pohjoisen suuret pyynti-
kuoppasysteemit vaikuttavat ajoittuvan péa-
sddntoisesti epineoliittisiksi, ja ndin on ainakin
kaikissa tapauksissa, joissa latoruskohteen l&-



heltd sijaitsevasta peurahaudasta on ajoitus
(Inari Siuttavaara, Inari Tupavaara 2 ja
Enonteki6 Nakkildjarvi W2). Pyynti on tapah-
tunut muilla keinoin, joista historiallisella ajal-
la kéytdssd on ollut ainakin hangas- ja ansa-
pyynti. Tissd yhteydessd on ehkd mielenkiin-
toista kiinnittdd huomiota Utsjoen Ailigas-jir-
vestd  nostettuun  subfossiiliseen  puu-
materiaaliin. M#nnyn rungoista, jotka ajoittu-
vat 600-, 800-, 1020-, ja 1100-luvuille, havait-
tiin kirveen jélki4, ja tutkijat epdilivit niitd jér-
ven jdille kaadetun hangasaidan jadnnoksiksi.
(Eronen et al. 1994).

Asutusmallien osalta on Inga-Maria Mulk
(1994) hahmottanut Luulajajoen laaksosta rau-
takauden lopulle ajoittuvan mallin, jossa vuo-
tuiskierto seuraa jokilaaksoa. Talviasuinpaikat,
joita edustavat latomusryhmét, sijaitsevat
metsidvyohykkeessd, ja kesdasuinpaikat, joita
edustavat nk. staalo-asuinsijat, ovat joen yla-
juoksulla tunturialueella. Malli on mielenkiin-
toinen, mutta sitd ei voi suoraan soveltaa Suo-
men latomuskohteisiin. Norlannin topografiset
olosuhteet poikkeavat Suomen Lapin oloista,
silld Norlannissa suurten jokien laaksot halko-
vat useita korkeusvyohykkeitd ja nousevat ran-
nikolta tunturialueelle asti. Jokilaaksot ovat
vaikuttaneet siihen, ettid vuotuiskierron aluees-
ta ja siidoista on tullut kapeita ja pitkid. Téllai-
set pitkit jokilaaksot puuttuvat Suomesta. Suo-
mesta ei myoskéin ole 16ydetty tunturialueelta
kiinteitd asutusjéfnteitd, kuten staalo-asuin-
paikoiksi nimettyjd wvallillisia kodanpohjia,
yhtd mahdollista lukuunottamatta. Tdma4 ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd tunturialue olisi ollut tay-
delleen resurssialueen ulkopuolella rauta-
kaudella; monet irtoloytdoind 16ydetyistd
nuolenkirjistd ovat perdisin tunturialueelta.
Kyse lience enemmaénkin tutkimuksen véhai-
syydestd; arkeologisesti puurajan yldpuolinen
tunturialue on paljolti tutkimatonta. (ks. myds
Rankama 1996:526-527). Suomessa vuotuis-
kierron alueet ovat luultavasti olleet pienem-
pid, paikalliseen topografiaan sopeutuneita.

Latomuskohteet osoittavat siis, ettd 800-lu-
vun alussa pohjoisessa on tapahtunut muutok-
sia, joiden vaikutuksista aluetta asuttaneet
ihmisyhteisot ovat alkaneet vuosittain kerdén-

tyd siidoittain samalle asuinpaikalle. Télle
muutokselle voidaan todenndkdisesti etsid syi-
td ulkovaltojen vaikutuksen kasvusta alueella.
Viikinkiajalle tultaessa Euroopan kauppa alkaa
eldd arabialaisen, bysanttilaisen ja turkkien ja
Volgan bulgaarien valtakunnan myo6td talou-
dellista korkeasuhdannetta, ja pohjoisen tirked
kauppatavara, turkikset, nousee entistd halu-
tummaksi; tdhén viittaavat myos irtoloytdjen
kasvanut méédrd Lapissa. Alueella tiedetiiin
liikkkuneen norjalaisia, ruotsalaisia, venildisis,
karjalaisia ja suomalaisia kauppiaita. Myos
Lappia ympérdivit kansallisvaltiot alkoivat vi-
hitellen muodostua ja kiinted talonpoikaisasu-
tus levitd pohjoiseen pdin. Ulkovaltojen vaiku-
tuksen kasvu pohjoisessa lienee ollut se syy,
joka sai aikaan sisimaan pyyntiyhteisdjen
jérjestymisen siidoiksi. Ilmari Itkosen latomus-
kohteista  kdyttdimd nimitys vanhemmat
markkinapaikat ei ehkd ole kovin kaukana to-
tuudesta; kyliin lienee kokoonnuttu erityisesti
kaupantekoa varten. Varhaiset léhteet antavat
viitteitd siitd, ettd lapinkauppa olisi tdhiin ai-
kaan ollut tasapuolista, enemménkin molempia
osapuolia hyodyttévidd vaihtokauppaa. (Odner
1983:31-32;73,84; Urbanczyk 1992:213-215).
Seuraava muutos yhteiskunnassa tapahtuu siir-
ryttdessi kiinteisiin talvikyliin 1500- ja 1600-
luvulla. Témén on arveltu johtuneen verotuk-
sen kasvusta ja ennen kaikkea 1600-luvun alus-
sa Ruwotsin kruunun toimesta annetusta
s#ddoksestd, ettd markkinapaikoista oli tehtidvi
pysyvii, jotta verotus olisi helpompi suorittaa.
Tém4, vudisasutuksen leviiminen pohjoiseen,
suurporonhoidon alkaminen ja villipeura-
kannan vidheneminen vaikuttivat siihen, ettd
vield 1600-luvulla elinyt vanha pyynti-
yhteiskunta véhitellen hévisi ja asutus muuttui
kiinte#iksi.

Arkeologia ja etnisiteetti

nivoutuu tiiviisti kysymykseen saamelaisuu-
den synnystd ja etnisiteetin liittimisestd
arkeologiaan. Voimme epiilld, ettd kyseessi
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ei ole Kkirjallisia tai perinneldhteitd, jotka
varmistaisivat asian. Milld perusteluilla voim-
me puhua nimenomaan saamelaisista muinais-
jédnnoksistd ?

Historian kautta voimme ldhestyd kysy-
mysté kirjallisten ldhteiden avulla. Ne antavat
varhaisen keskiajan Lapista kuvan, jossa alu-
eella kylla liikkuu eri vdestéryhmid, pirkkalai-
sia, karjalaisia, norjalaisia, ruotsalaisia ja veni-
ldisid, mutta sisdmaata varsinaisesti asuttanut
véestoryhmd olivat saamelaiset. Sisdmaan asu-
tusta voidaan siis pitdd varhaisimmista ldhteis-
td alkaen, noin 900-luvulta ldhtien, saamelaise-
na; titd vanhempia léhteitd on vaikea endé pi-
tdd historiallisesti luotettavina.

Arkeologisesti etnisiteetin toteaminen ma-
teriaalista on vaikeampaa, ja se on askarrutta-
nut tutkijoita jo jonkin aikaa. Perusteena pide-
tddn sitd, ettd etnisiteetti syntyy vastakkainaset-
telusta eri ryhmien vilillé; sitd on pidetty sosi-
aalisena rajamekanismina kesken44n vuorovai-
kutuksessa olevien ryhmien vililld. Sosiaali-
antropologiassa etnisen ryhmén tidrkeimpénd
kriteerind pidetéin itseidentifikaatiota, imma-
teriaalia sosiaalista kategorisointia. Kulttuurin
tasolle, siis arkeologin havaittavaksi, etninen
identiteetti laskeutuu vasta sekundaaristi. Ryh-
mén etnisiteetti on dynaaminen, subjektiivinen
ilmio, joka voi myOs muuttua tai hivitd. Téstd
johtuen ei yleensd ole mahdollista projisoida
nykypéivin etnisid ryhmié kuinka kauas tahan-
sa menneisyyteen ja pelkddn arkeologiseen
l6ytomateriaaliin nojautuen. Kanssakdymises-
si toisten ryhmien kanssa etnisesti yhtendinen
ryhmad ottaa kulttuuristaan esille piirteité, joilla
se korostaa identiteettiddn; tdllaisina pidetdén
mm. asua, kieltd, asumismuotoa ja asuinpaikan
organisaatiota. Niitd merkkejd, etnisié idioo-
mia, voidaan etsid ja tunnistaa my6s arkeologi-
sessa tutkimuksessa. Kaikkea kulttuuriin liitty-
kind, silld ryhmin jisenet ovat itse pitdneet
vain tiettyjd piirteitd kulttuuristaan etnisesti
tirkeind. On syytd muistaa myds, ettd materiaa-
linen kulttuuri kantaa mukanaan my6s monia
muita sosiaalisia merkityksid etnisiteetin lisik-
si, kuten esimerkiksi ikd#n, sukupuoleen ja us-
kontoon sidoksissa olevia. Sen vuoksi etnisen

74

ryhmin ja arkeologisen kulttuurin vilille ei
voida laittaa yhtildisyysmerkkejd, ja erityisesti
on viltettdvid vain yhden ainoan piirteen nosta-
mista etnisesti merkitseviksi (kuten kampalei-
ma saviastiassa). (Barth 1969, Forsberg 1995,
Olsen & Kobylinski 1991, Jones 1996, Webart
1996, Winkler 1996).

Saamelaisuuden osalta pohjoisen sisi-
maassa epineoliittisella ja varhaismetallikauti-
sella ajalla tapahtuneita muutoksia pidetdédn
edellytyksend  saamelaiskulttuurin =~ synty-
kehitykselle (Baudou 1987, Olsen 1985,
Forsberg 1995); silloin alkanut sisémaan eriy-
tymiskehitys, jota voisi myds kutsua saame-
laistumisprosessiksi, johti aikanaan historialli-
sella ajalla tunnetun saamelaiskulttuurin muo-
dostumiseen. Epineoliittisia pyyntiyhteisoji ei
voida kuitenkaan kutsua saamelaisiksi, vaan
kehitys on vasta alkanut sieltd; voisimme ehké
puhua proto- tai varhaissaamelaisista. Téssd
palamme takaisin alkuun, rautakauden lopun
suorakaiteen muotoisiin liesiin. Ne liittyvét sa-
maan kulttuurijatkumoon kuin vield historialli-
sella ajalla eldvit talvikyldt ja niiden kodat
keskusliesineen, joilla on perinteisesti ollut
saamelaisessa asumuksessa paljon tédrkedmpi
merkitys kuin limmonlidhde ja ruuanvalmistus-
paikka. T#ll4 perusteella voimme puhua suora-
kaiteen muotoisista latomuksista saamelaisina
Epineoliittisten pyyntiyhteisjen kehitys on
kuitenkin ollut edellytys historiallisen ajan saa-
melaisen kulttuurin synnylle, tekeeké se sen
ajan muinaisjddnnoksistd saamelaisia? Tarkka
rajanveto on mielestdni téllaisessa jatkuvassa
kehitysprosessissa mahdotonta; kuitenkin rau-
takauden lopun latomukset tavallaan ilment4-
vt eréistd murroskautta, jonka johdosta histori-
alliselta ajalta tunnettu saamelaiskulttuuri saa
muotonsa. Tdmi tekee niistd merkityksellisid
erityisesti puhuttaessa saamelaisista muinais-
jadannoksistd; ne asettuvat kontekstiinsa merk-
keind pohjoisen Suomen rautakautisesta
saamelaisasutuksesta. Omalla tavallaan ne
osoittavat, ettd koko yld-Lapin voidaan katsoa
olleen hyddynnettyd ja asuttua rautakauden
loppupuolella.



Kirjallisuus:

Arponen, A. 1993. Inarin hautuumaasaaret. Metsi-
hallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A.
Nro 16. Vantaa.

Barth, F. 1969. Introduction. Teoksessa: Barth, F.
(toim.): Ethnic Groups and Boundaries:9-38.
Oslo.

Baudou, E. 1987. Samer och germaner i det
forhistoriska Norrland. En kritisk dversikt 6ver
tio &rs forskning. Bebyggelsehistorisk tidskrift
14:9-23. Umeé.

Bergman, I. 1989. Det samiska boplatskomplexet
vid Racktrisk, Arjeplog. Arkeologi i norr
1:129-134. Umea.

Bergman, I. 1990. Rumsliga strukturer i samiska
kulturlandskap.  Fornvénnen  85:275-282.
Stockholm.

Carpelan, C. 1987: Juikenttd - keskiajan ja uuden
ajan alun metsésaamelainen yhteis6 arkeologi-
sen - aineiston valossa. Saamelaiset,
sovinnolliset sopeutujat. Lapin maakuntamuse-
on julkaisuja 5: 62-76. Oulu.

Carpelan, C. 1991. Peuranpyytdjien talvikyld Inaris-
sa. Raito 2/1991:20-28. Rovaniemi.

Carpelan, C. 1994. Katsaus saamelaistumisen vai-
heisiin - tutkimusongelmia kartoittava essee.
Teoksessa:  Kulonen-Pentikdinen-Seurujéirvi-
Kari (toim.): Johdatus saamentutkimukseen:
13-42. Tietolipas 131. Helsinki.

Carpelan, C. & Hicks, S. 1995. Ancient Saami in
Finnish Lapland and Their Impact on the Forest
Vegetation. Teoksessa: Butlin-Roberts (toim.):
Ecological relations in historical times: human
impact and adaptation: 193-205. Oxford - Cam-
bridge (MA).

Carpelan, C. & Kankainen, T. 1990. Radiocarbon
Dating of a Subrecent Saami Winter-Village
Site in Inari, Lapland, Finland: a Preliminary
Account. PACT 29 (V.1):357-371.

Carpelan, C. & Lavento, M. 1996. Soil phosphorus
survey at subrecent Saami winter village sites
near Inari, Finnish Lapland - A preliminary
report. Arkaologiske Rapporter fra Esbjerg
Museum, nr. 1: 97-107.

Eronen, M., Zetterberg, P. & Okkonen, J. 1994, Kir-
veen ja vaakandvertdjin (Tomicus minor,
Hart.) jilkid Lapin subfossiilisissa ménnyissé.
Terra 106 (3):238-248. Vammala.

Forsberg, L. 1995. Saami Archaeology in Sweden
1985-1990 - An Overview. Current Swedish
Archaeology 3. Stockholm.

Furset, O. J. 1995. Fangstgroper og ildsteder i
Kautokeino kommune. Rapport fra
forskningsutgravning 24 juli-3 september 1994.
Universitetet i  Tromsg. Institutt for
samfunnsvitenskap. Stensilserie B nr 37.
Tromsg.

Halinen, P. 1995. Ounasjirven alueen esihistorial-
listen peuranpyytéjdyhteisjen asutusmallit.
Lisensiaattitutkimus arkeologiassa. Kisikirjoi-
tus Helsingin yliopiston ark. laitoksen kirjastos-
sa.

Hamari, P. 1996a. Taking a look at a Sdmi way of
life - rectangular hearths in Finnish Lapland or:
a periphery reconsidered. Kontaktstencil
39:127-135. Umed.

Hamari, P. 1996b. Suorakaiteen muotoiset
kivilatomukset Pohjois-Suomessa. Kentiltad
poimittua 3. Kirjoitelmia arkeologian alalta.
Museoviraston arkeologian osaston julkaisuja
n:o 6: 46-58. Helsinki.

Hedman, S.-D. 1989. Samiska metalldepder och
bosittningsmonster i Lappland  under
vikingatid och #ldre medeltid. Arkeologi i norr
2:137-168. Umea.

Itkonen, I. 1910. Muinaisjdsnnoksié ja tarinoita Ina-
rinjirven ympéristostd. Stipendiaattikertomus.
Kisikirjoitus Museoviraston ark. osaston top.
arkistossa.

Jones, S. 1996. Discourses of identity in the
interpretation of the past. Teoksessa: Craves-
Brown - Jones - Camble (toim.): Cultural
Identity and Archaeology. The construction of
European communities: 63-80. London/New
York.

Kleppe, E. J. 1977. Archaeological material and
ethnic identification. A study of Lappish
material from Varanger, Norway. Norvegian
Archaeological Review 10(1-2): 32-46. Oslo.

Koivunen, P. & Sarkkinen, M. 1994: Haukiputaan
Kellon historiallisen ajan arkeologinen tutki-
mus 1990-1991. Arkeologian tutkimusraportti
9. Oulu.

Mulk, I-M. 1994, Sirkas - ett samiskt
fangstsamhille i fordndring Kr.f.-1600 e.Kr.
Studia Archaeologica univeristatis Umensis 6.
Umea.

Odner, K. 1983. Finner og terfinner. Etniske
prosesser i det nordlige Fenno-Skandinavia.
Oslo.

Oksala, H. 1990. Inarin Siuttavaaran arvoitus. Raito
1/1990: 34-41. Rovaniemi.

Olsen, B. 1985. Arkeologi og etnisitet. Et teoretisk

75



og empirisk bidrag. AmS-Varia 15:25-31. Sta-
vanger.

Olsen, B. 1987. Stability and Change in Saami Band
Structure in the Varanger Area of Arctic
Norway, @~ AD  1300-1700.  Norwegian
Archaeological Review 20(2): 65-80. Oslo.

Olsen, B. & Kobylinski, Z. 1991. Ethnicity in
anthropological and archaeological research: a
Norwegian-Polish perspective. Archaeologica
Polona 29:5-27. Warsaw.

Rankama, T. 1996. Prehistoric Riverine
Adaptations in Subarctic Finnish Lapland: the
Teno River Drainage. Viitoskirja. Kisikirjoitus
Helsingin yliopiston ark. laitoksen kirjastossa.

Simonsen, P. 1979. Juntavadda og Assebakte - to
utgravninger pd Finnmarksvidda. Acta Borealia
B. Humaniora 17. Universitetet i Tromsg.

Simonsen, P. 1982. Veidemenn p& Nordkalotten. 4:
Jernalder og middelalder. Stencilserie B-
historie 21. Tromsg.

Simonsen, P. 1997. Assebakte tombs and row-
hearths. Did the Sami once practise cremation?
Acta Borealia 2/1997: 59-65. Tromsg.

Storli, I. 1986. A review of archaeological research
on Sami prehistory. Acta Borealia 1/1986:43-
63. Tromsg.

Storli, I  1991. ”Stallo”-boplassene.  Et
tolkningsfgrslag basert pd undersgkelser i
Lgnsdalen, Saltfjellet. Institutt for
samfunnsvitenskap, Universitetet i Tromsg.

76

Tanner, V. 1929. Antropogeografiska studier inom
Petsamoomrédet. Skoltlapparna. Fennia 49:4.

Helsingfors.
Tegengren, H. 1952. En utdod lappkultur i Kemi
lappmark. Acta  Academiae  Aboensis,

Humaniora. 19:4. Abo.

Urbanczyk, P. 1992. Medieval Arctic Norway.
Warsaw.

Vilkuna, K. 1971. Miki oli lapinkyl4 ja sen funktio?
Kalevalaseuran vuosikirja 51:201-238. Helsin-
ki.

Vorren, @. 1980. Samisk bosetning pd
Nordkalotten, arealdisponering og
resursutnytting i historisk-gkologisk belysning.
Teoksessa Baudou-Dahlstedt (toim.): Nord-
Skandinaviens historia i tvirvetenskaplig
belysning. Umed Studies in the Humanities
24:235-261. Umea.

Webart, B. 1996. Khazars or "Saltovo-Majaki -
culture”? Prejudices about Archaeology and
ethnicity. Current Swedish Archaeology 4:199-
221. Stockholm.

Winkler, M. 1996. Arkeologi och etnisitet.
Tvirvetenskaplig forskning eller fruktlos
hypotesbyggande? Opublicerad D-uppsats i ar-
keologi. Lunds universitet.

Zachrisson, I. 1993. Archaeological research on
Saami Prehistory in Sweden. Current Swedish
Archaeology 1:171-183. Stockholm.



Muinaistutkija 4/1998

KARJALAISTEN ALKUPERAN

TUTKIMUSONGELMIA

Pirjo Uino

Kysymys karjalaisten alkuperistd kytkeytyy
koko itimerensuomalaisen vieston alkuperi-
ongelmaan (aihetta kisitelleet viimeksi Uino
1997; 1998 ja Saksa 1998). Ratkaisu edellyttda
monitieteistd tarkastelutapaa. Yksiselitteisen ja
eri tieteiden hyvéksymén kokonaiskuvan luo-
minen siitd, milloin ja mistd komponenteista
karjalaiset ovat historian tuntemana viestond
muodostuneet, on pitkdstd tutkimustraditiosta
huolimatta yhé vaikeaa. Karjalan maantieteel-
linen laajuus sekd sen puitteissa karjalaisten
kulttuurinen ja kielellinen moniulotteisuuskin
asettavat tutkimuksen metodisesti vaikean teh-
tdvén eteen.

Karjalalla tarkoitan tissd nimeomaan Suo-
men entistd Karjalaa, ldhinnd Karjalankannasta
ja Laatokan luoteisrantaa. Tarkastelualue on
vain véhédinen osa Karjalaa, mutta karjalaisten
synty# ajatellen sikéli keskeinen, ettd venéldis-
ten kronikoiden vuodesta 1143 alkaen
mainitsemat karjalaiset tarkoittivat ilmeisesti
juuri Laatokan ldnsirannan (Vuoksen vesiston
ja etenkin sen suuseudun) - ns. Muinais-Karja-
lan - viestod.

Kielihistorian ja arkeologian rinnastukses-
sa ldhtokohtana on se yleinen oletus, ettd ar-
keologisesti havaittavat ’vaikutusaallot’ ovat
vilittdneet myos kielellisid vaikutteita. Arkeo-
logisten ilmididen projisoitiin kielihistorian
rekonstruktiotasoihin on usein ongelmallista,
mikd johtuu ndiden tieteiden terminologisista
ja metodisista eroista. Paikannimistd on puo-
lestaan sdilyttinyt tietoja vdeston koostumuk-

sesta, kulkusuunnasta ja kosketuksista. Nime#-
mistarpeita on esiintynyt etenkin laajamittaisis-
sa erd- ja asutusliikkeissa.

Tdhénastiset humaaniosteologiset ja popu-
laatiogeneettiset tutkimukset eivét ole tuotta-
neet aiheen kannalta merkittivid tuloksia, mm.
ndytepopulaatioiden ’karjalainen’ edustavuus
on kyseenalainen.

Milld kriteereilld pitkdkestoista ja moni-
muotoista historiallista kehitystd tulisi arvioi-
da? Miten erottaa arkeologisesta aineistosta eri
viestoryhmid indikoivat ’etniset markerit’?
Mik4 on vierasta ja mikd omaa? Ovatko vieraat
piirteet aineellisessa tai henkisessd perinnossi
uudisasuttajien tuomaa ainesta vai seurausta
jostakin kulttuurien tutkimuksen osoittamasta
ilmiostd? Arkeologisesti ndkyvien vaikutus-
aaltojen taustaprosessit (kolonisaatio, migraa-
tio, eksogamia, kauppa, diffuusio, differentiaa-
tio) voivat olla moninaisia ja vaikeita tunnistaa.

Karjalan kohdalla haittaa suoranainen ar-
keologisen tutkimuksen puute: kivikauden
osalta on operoitava Ailion ja Pilsin 1900-lu-
vun alun kaivauksissa kokoaman aineiston
avulla ja rinnastaminen muun Suomen kehityk-
seen on vaikeaa. Venéldiset ovat suorittaneet
pienimuotoista muinaisjdénndsten etsintdd
Karjalankannaksella, mutta systemaattista in-
ventointia ei ole suoritettu. Siten tietdmys alu-
een koko muinaisjdinndskannasta on vajaa.
Etenkin kivikauden ja vanhemman metalli-
kauden osalta se on likimain 1940-luvun tasol-
la.
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’Karjalaisen heimon’ autoktonista varhais-
ta muodostumista esittinyt G. A. Pankrusev on
katsonut, ettd Laatokan luoteispuolella ja Kan-
naksella asuvan véeston vanhimpana element-
tind oli kantasuomalaisiin sulautunut kanta-
saamelainen alkuviestd, jonka juuret ulottuivat
jo mesoliittiseen aikaan. Nikemyksensd
Pankrusev perusti lihinnd Aznisen seudun ym-
périston runsaaseen kivikauden aineistoon sekd
saman alueen melko hyvin tunnettuun pronssi-
kauteen. Yhteys varhaisimmista mesoliittisista
ja neoliittisista 10ydoistd ristiretkiaikaan on
mahdollinen, mutta Pankrusevin todisteluihin
ei Laatokan ldnsirannan osalta sisélly relevant-
teja aineksia.

Karjalan kivikauden asutushistoria kytkey-
tyy arkeologisen aineiston yhdenmukaisuuden
nojalla - joitakin erikoispiirteitd lukuunotta-
matta - pitkélti muun Eteld-Suomen kivikauti-
seen kehitykseen. Kuten Matti Huurre omassa
kommenttipuheenvuorossaan Lammin sympo-
siumissa 1997 totesi, aivan yhdenmukaista ai-
neisto ei kuitenkaan ole. Jo esikeraamisella
ajalla Karjalassa on omia Suomusjérven kult-
tuurista poikkeavia johtomuotoja kuten Ilo-
mantsin tyypin kirveet ja muut viherliuske-esi-
neet, jotka liittdvidt sen Asnisen alueeseen.
Kampakeraamisella ajalla mm. itdkarjalaiset
taltat osoittavat jatkuvia yhteyksid Adnisen
suuntaan. Karjalankannas kuuluu my®os itdisen
kuoppa-kampakeramiikan (ns. Ljalovon) esiin-
tymisalueeseen ja erottuu siten muusta Suo-
mesta.

Koska ajantasaisia tutkimustuloksia Suo-
men entisen Karjalan kivikaudesta ei kuiten-
kaan ole, en kisittele sitd enemp#d vaan siirryn
tarkastelemaan mydhempié jaksoja.

Karjalaisten syntyi selittidvit arkeologian
ja kielentutkimuksen kisitykset voi tiivistdd
kolmeksi malliksi. Karjalaiset ovat muodostu-
neet:

(1) Laatokan kaakkoisrannalta aikavililldi AD
1000-1200 saapuneen videstén pohjalta, joka
alueelle aiemmin tulleiden ldnsisuomalaisten
(hdmaldisten) kanssa loi karjalaisen kulttuurin.
Laatokan itd-, kaakkois- ja eteldpuolelta
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suuntautunutta muuttoliikettd korostanut kisi-
tys oli aiemmin erityisesti kielentutkijoiden
hellimé, mutta riittdvdd arkeologista aineistoa
ei ole sen tueksi. Kisitys Laatokan etelépuolel-
ta muuttaneista ’muinaiskarjalaisista’ ei ole
saanut enéd kielentutkijoidenkaan kannatusta.

(2) Lansi-Suomesta Karjalaan aikavililldi AD
700-1050 tulleiden uudisasukkaiden ja arkeo-
logisesti lihes ndkymaéttomén alkuvieston poh-
jalta tai

(3) autoktonisesti paikallisesta, jo kivikauti-
seen asutukseen pohjaavasta alkuvidestOsti.
Erilaisista painotuksista johtuen nyanssit malli-
en puitteissa saattavat vaihdella, yhtd lailla
argumentoinnin tarkkuus.

Vastakkaiset kisitykset karjalaisten muo-
dostumisesta aiheutuvat viikinkiaikaa edeltd-
vén aineiston niukkuudesta. Toisaalta kaikkiin
selityksiin sisdltyy enemmén tai vdhemmén
implisiittisesti késitys jonkin alkuvéeston ole-
massaolosta.

Laatokan ympériston suomensukuiseen
véestoon liittyy myos kysymys tsuudeista ja
heidin kansallisuudestaan. Olivatko he yleensd
itimerensuomalaisia - kun suomensukuisen
puhujan kieltd ja kansallisuutta ei haluttu tai
osattu tarkemmin eritelld, tietyn muinaismur-
teen puhujia vai kenties tiettyd jarjestod? Kysy-
mystd en kuitenkaan tdssd tarkastele pitem-
paan.

Vanhemman metallikauden vaesto

Karjalan vaillinaisimmin tunnettu jakso on ki-
vikauden lopun ja nuoremman rautakauden vé-
lilld (n. 2000 eKr. - 700 jKr.). Ella Kivikosken
hypoteesi arkeologisesti vaikeasti tavoitetta-
vasta Karjalan ’alkuvdestostd’ on jdd

peruspiirteiltdén vallitsevaksi ja hyvéksytty
sekd Suomessa ettd Vendjdlld (Huurre, Saksa)
vaikka runsasta aineistoa ei ole ollutkaan esit-
tdd sen tueksi. Arkeologian keinoin onkin vai-
kea tavoittaa pyyntikulttuurissa eléneitd yhtei-



s0jd, joiden metallintuonti on ollut vdhdistd,
hautamuoto vailla maanpaillisid merkkejd ja
joiden hautaustapa ei ole sisédltidnyt kestdvid
esineitd.

Alkuvieston olemassaoloa osoittaa - paitsi
joukko irtoloytdjd - varsinkin vanhemman
metallikauden keramiikka. Vaikka tdmén vai-
heen 16ydot eiviit ole sanottavasti viime vuosi-
na lisdéntyneet, vanhojen kokoelmien lépi-
kdyminen on osoittanut, ettéd t#td keramiikkaa
on verraten paljon. Asuinpaikkoja tunnetaan
etenkin Réisdldstd, Kaukolasta ja Kurkijoelta.
Aineistossa on Sarsa-Tomitsan tekstiili-
keramiikkaa (ST-keramiikkaa) ja sen puitteissa
ns. Kalmistoméen keramiikkaa, asbestikeraa-
misista ryhmistd Luukonsaaren, Sirnitsan ja ns.
Lovozeron keramiikkaa (L-keramiikkaa) seki
kargopolilaisvaikutteista keramiikkaa, jota
olen nimittényt ns. modifioiduksi Luukonsaa-
ren keramiikaksi (kuva 1).

Sarsa-Tomitsan tekstiilikeramiikkaa, joka

palautuu keskivenildiseen perinteeseen, esiin-
tyy sekd Laatokan eteld- ja ldnsipuolella ettd
Adnisen seudulla. Itiisiin kosketuksiin kuulu-
vat ns. itdiset pronssiesineet (Milar-kirveet,
Ananino-kirveen valinmuotti). Léntisid kon-
takteja edustavat silmélasisolki, balttilainen
tappikirves ja viisikulmaiset reikikirveet. Ai-
nakaan toistaiseksi ei Karjalasta tunneta lansi-
suomalaista epineoliittista keramiikkaa.

Rautakauden  kalmistojen  osoittaman
asuinalueen ulkopuolista Sisd-Suomea on
usein pidetty saamelaisten ja suomalaisten eré-
alueena. Kysymys saamelaisten osuudesta
Karjalan asutuskehityksessd on tdrked mutta
hankala ratkaista; arkeologinen aineisto tarjoaa
aineksia ldhinnd vain talonpoikaisasutuksen
jaljittdmiseen.

Karjalan = vanhemman  metallikauden
asbestikeramiikka edustaa Itd- ja Pohjois-Suo-
meen sekd Aunukseen ja Vienaan painottuneita
traditioita ja indikoi saamelaisia. Varmoja

Kuva 1. Vanhemman metallikauden keramiikkaa Karjalasta: (1) kalmistoméen ryhmin keramiikkaa KM 6675:34,
Riisdld Hovi kalmistomiki, (2) Sarsa-Tomitsan ryhmén keramiikkaa KM 6675:68, Riisédld Hovi Kalmistomaki,
(3) Luukonsaaren ryhmin keramiikkaa KM 6675:47, Riisédld Hovi Kalmistomiki, (4) Sirnitsan ryhmén keramiik-
kaa KM 5963:623, Kaukola Piiskunsalmi Lavamiki, (5) Lovozeron ryhméin keramiikkaa, Kurkijoki Kuuppala
Kalmistomiki (venildiset kokoelmat, Pietari), (6) Luukonsaaren keraamisen tradition muunnos KM 2672:1, Réi-

sdld Tiurinlinna. Kuvat: MV & A.l. Saksa.
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lapinraunioita, jotka on tapana yhdistdi saame-
laisiin, ei toistaiseksi tunneta Karjalasta. Saa-
melaisperdisid paikannimii ja Lappi-alkuisia
paikannimid on Kannaksella ja Laatokan
luoteisrannalla vain satunnaisesti; yleisimpid
ne ovat Laatokan pohjoispuoleisilla alueilla.
Nimet liittyvdat todenndkéisesti  pyynti-
taloudessa eléneisiin saamelaisiin, jotka olivat
hankkijoita laajassa kaupallisessa verkostossa.
Nimien levikki kuvastanee asbestikeramiikan
tavoin saamelaisten ja Laatokan Karjalan vées-
ton kontaktialueita. Kielentutkimuksessa ei lie-
ne ainakaan toistaiseksi esitetty sellaista, miki
viittaisi muinaiskarjalaksi kutsutun kieli-
muodon kantasaamelaisiin juuriin tai merkitts-
viin saamelaiselta taholta tulleisiin vaikuttei-
siin.

Vanhemman metallikauden ja rautakauden
alun 16ytoniukkuus on ilmeisesti ndenndisti ja
johtuu ldhinni systemaattisen ja oikein suunna-
tun inventoinnin puuttumisesta. Arkeologinen
tutkimus Karjalassa on ollut sotien jilkeen niin
pienimuotoista ja nuorimpaan rautakauteen
painottunutta, ettei kuva ole voinut muuttua
riittdvin nopeasti. Normaalisti edennyt arke-
ologinen  kenttdtoiminta paleoympéristod
valaisevine selvityksineen olisi tuottanut ai-
neistoa, jonka nojalla asutushistorian kysy-
myksiin olisi jo 16ytynyt vastauksia.

Luovutetun Karjalan varhaista maan-
kayttdd tutkivien, Joensuun yliopiston ja Geo-
logian tutkimuskeskuksen paleoekologisten
hankkeiden tuloksissa on viitteitd viljelystd
ajanjaksoilta ja seuduilta, joilta toistaiseksi
puuttuu  arkeologinen nidyttd asutuksesta
(Hiitola, Valamo). Vertailu metallikautisten
kalmistojen osoittaman asutuksen ulkopuoli-
siin alueisiin osoittaa tilanteen jokseenkin
samankaltaiseksi my0s Eteld-Karjalassa, Sa-
vossa ja Péijit-Hdmeessd vanhemmalla
metallikaudella ja rautakauden alkupuolella.
Savossakin on alkuvideston olemassaoloa pi-
detty ilmeisend ja 16ydottomyyttd ndenndiseni.

Jos kerran muualla Eteld-Suomessa asutus
on jatkunut katkeamatta, voi kysy4, misté syys-
td Karjalassa asutuskehitys olisi ollut poikkea-
va. Sen, ettd Karjala tulee kivikauden jilkeen
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selvidpiirteisemmin nidkyviin vasta merovin-
giajalla ulkopuolisten (s.o. ldntisten) vaikuttei-
den ilmaantuessa, ei tarvitse merkitd edeltévin
asutuksen taantumista.

Merovingi- ja viikinkiajan lintinen
uudisasutus

Kaisitys Laatokan lénsirannalle 700-luvulta al-
kaen Linsi-Suomesta tulleista uudisasukkaista
luvulla tekemien hautalytdjen pohjalta. Néke-
mykseen ovat sittemmin yhtyneet useimmat
suomalaiset arkeologit.

1920-luvulla lanseerattu hypoteesi Karja-
lan lantisestd uudisasutuksesta istui aikoinaan
hyvin Hackmanin esittdm##4n uudisasutusteori-
aan sekd silloiseen késitykseen maamme l4nsi-
itd -suuntaisesta asuttamisesta. Té@ma4 ei kuiten-
kaan muuta sitd seikkaa, ettd lintisid element-
teji Karjalassa ovat merovingi-viikinkiajan
hautamuoto ja léntinen esineistd ja ehkid
kuppikivetkin (niiden sijainti korreloi osaksi
merovingiajan kohteiden kanssa). Léntisessd
vaikutusaallossa on ainakin osaksi kysymys
uudisasutuksesta ja sen levittdméstd kulttuuri-
aineksesta. Uudisasukkaiden joukon ei ole tar-
vinnut olla suuri; laajasta migraatiosta tuskin

on ollut kysymys - voisi ehkd puhua
infiltraatiosta.
Onko kyseessd ldnsisuomalainen

asutusvirtaus, joka hidméldisen asutuksen jat-
kona olisi saavuttanut Laatokan (Kivikoski,
Huurre) vai suoraan Suomenlahtea pitkin Kar-
jalaan tulleet ldnsisuomalaiset (Saksa), ei néh-
dédkseni pysty tdménhetkisen tutkimuksen va-
lossa  pidtteleméddn. Karjalan  lédntisille
merovingi- ja viikinkiajan esinemuodoille on
ehkd eniten vastineita Euran-Laitilan suunnal-
la, mutta syyt voivat olla myos tutkimukselli-
set. Joka tapauksessa on kiistatonta, ettd Laato-
kan eteld- ja kaakkoispuolen strategisimmille
jokiseuduille suuntautui 700-luvulla véesto-
liikkeitd eri suunnista, mm. Skandinaviasta.
Linsi-itd -suuntaisen liikehdinnén L#nsi-Suo-



mesta ja Hiameestd kohti Karjalaa voi ymméir-
td4 osana samaa ilmiGté.

Itdimerensuomalaisten véesto- ja alue-
nimien levinndn on otaksuttu heijastavan jo
rautakauden olosuhteita. Monien nimityyppien
levinté tukee késitystd rautakaudella alkaneesta
lantisestd erd- ja asutusekspansiosta. Téllaisia
ovat mm. Karjalan Héme-nimet. My06s Eero
Kiviniemen selvittimd  partisiippinimistd
(Tyrisevd ym.) tukee oletusta ldntisestd asutus-
virrasta. Samaan ilmioén on yhdistetty myos
muunlaisten nimityyppien levintd (mm. Hiisi-
nimet, Tunturi(n)vuori -tyyppiset korkeiden
paikkojen nimet).

Piténee kuitenkin kysy#, olisiko arkeologi-
an hypoteesi Karjalan léntisistd aineksista oh-
jannut kielentutkimuksessa nimitodisteiden va-
lintaa vai sallisivatko paikannimet mahdolli-
sesti muunkinlaisia tulkintoja? Térke&dd olisi
selvittdd, voitaisiinko paikannimiston avulla
saada todisteita oletetusta alkuvéestost.

Arkeologian ja Kielentutkimuksen
vertailua

Terho Itkosen esittdimédn  kantasuomen
’kolmimurteisuuden teorian’ mukaan kolmija-
koa edustavat pohjois-, eteld- ja itdkantasuomi
(eli kaakkoiskantasuomi). Pekka Sammallah-
den postuloima ’laatokkalainen kantakieli’
vastaa ajallisesti osapuilleen Itkosen ’itdkanta-
suomen’ myo6hdisvaihetta (Leskisen ’esimui-
naiskarjala’). [lmion mahdollinen arkeologinen
vastine on Laatokan ja A#nisen piirissi yleinen
ns. tekstiilikeramiikka.

Vaikka hypoteettisen itéikantasuomea pu-
huneen kieliyhteison tdsmallisié rajoja ei ilmei-
sesti tunneta (Itkosen laatimassa kielikartassa
Karjala on kantasaamelaista aluetta), mielesté-
ni on luontevaa sisdllyttdd siihen myo6s
Karjalankannas ja Laatokan luoteisranta.
Lénsirajana olisi Kymijoki, luoteisrajana Sal-
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pausselki, joka vastaa osapuilleen Luukonsaa-
ren keramiikan etelédrajaa. Eteld- ja itdraja jad-
vit avoimiksi, samoin raja pohjoiseen, kanta-
saamelaisten suuntaan.

Mallini Karjalan rautakauden asutushisto-
riasta ja karjalaisten alkuperastd esitédn oheisen
kaavion (kuva 2) muodossa, joka pohjautuu
asutushistorialliseen tutkimukseen sekd arke-
ologian ja kielentutkimuksen hypoteesien ver-
tailuun. Kielitieteellisten ja arkeologisten seik-
kojen rinnastaminen on jatkuvasti viliaikaises-
sa tilassa; molempien tieteiden edistyessd ni-
kokulmat saattavat merkittavésti muuttua.

Jatkuvuus kivikauden populaatiosta mero-
vingiajan asutukseen on ohut mutta kuitenkin
olemassa. ’Esikarjalaiseksi’ nimittdmani alku-
véeston (joka polveutuu osaksi jo kivikautisel-
ta pohjalta) ja yhteiskunnalliseksi superstraa-
tiksi ehkd asettuneen ldnsisuomalaisen uudis-
asukasvieston pohjalta muodostui ’varhaiskar-
jalainen’ populaatio.

Muinaiskarjalan, hypoteettisen itdmeren-
suomalaisen muinaismurteen, syntyhistoria on
jossain méiérin epdselvd. Karjalan ja lidntisen
Suomen viliset viikinkiaikaiset kosketukset
ovat ilmeisesti vaikuttaneet myos muinaiskar-
jalan ja -vepsdn eroamiseen. Ristiretkiajalla vi-
esto oli jo identifioitunut sekéd omissa ettd ulko-
maailman silmissé ’karjalaiseksi’.

Tiivistelmi: Karjalan asutushistorian
kadnnekohtia

Arkeologisista 16ydoistd pddtellen Karjalaan
on kohdistunut useita kertoja ulkopuolisia
vaikutusaaltoja, jotka tietyissd tapauksissa
ndyttdvit merkinneen uusien videstdainesten
saapumista.

Kivikaudella tillaisia ilmioitd sisdltyy ai-
nakin seuraaviin vaiheisiin:

eKr.) pioneeriasutus,
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(2) mahdollisesti varhaiskampakeramiikan
(tyyli I:1 eli ns. Sperringsin keramiikka, n.
5200 eKr.) ilmaantuminen,

(3) kuoppa-kampakeramiikan tulo (n. 4600
eKr.)

(4) tyypillisen kampakeramiikan ilmaantumi-
nen (n. 4200 eKr.).

Vanhemmalla metallikaudella on todettavissa
kaksi vaikutusaaltoa:

(5) tekstiilikeramiikan levittdytyminen (n.
1500 eKr.),

(6) Ananino-kulttuurin aikainen (n. 700 eKr.)
vaikutus.

(7) Rautakaudella (n. 700 jKr.) Karjalankan-
nakselle ja Laatokan luoteisrannalle suuntau-
tuu viestod Linsi-Suomesta ja Himeesta.

(8) Viikinkiajalla koko Laatokan ympérist on
voimakkaan skandinaavisen vaikutuksen alai-
nen.

(9) Slaavilainen (vendldinen) vaikutus nékyy
arkeologisessa aineistossa viimeistddn n. 1100
jKr.

Tamaén artikkelin tarkemmat ldhdeviitteet, ks.
Uino 1997, luku 4.
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VASARAKIRVESKULTTUURIEN ROOLI
ITAMERENSUOMALAISTEN KANSOJEN

MUODOSTUMISESSA

Jukka Luoto

Johdanto

Arkeologiassa on itse asiassa vain yksi varma
tapa ratkaista esihistoriallisia vdestjd koskevia
kysymyksid. Sen esitti aikoinaan asutus-
arkeologisen tutkimuksen perustaja Gustav
Kossinna ja sitd on seurattu lukemattomissa
tutkimuksissa. Tdm#d ldhestymistapa ei ole
Kossinnan luvoma vaan hén on sitd kehitelles-
sddn  tukeutunut Oscar Monteliukseen.
(Kossinna 1911; Blume 1912:1-11)

Lahtokohtana tutkimuksessa on nykyinen
asutus. Historiallisen ja arkeologisen tutkimuk-
sen tehtdvéind on seurata, miten pitkélle men-
neisyyteen nykyisen asutuksen juuret ulottu-
vat. (Salo 1980) Menetelm4 jittdd tulkinnan
varaa sikdli, ettd asutuksessa on kontinuiteetis-
ta huolimatta saattanut tapahtua véhittdistd vé-
eston muutosta, ilman ettd se suoranaisesti olisi
vaikuttanut asutuskuvaan.

Kossinnan ja Monteliuksen menetelmé on
my®os ajallisesti rajallinen, silld hyvin laajoilla
alueilla, jotka ulottuvat Itdmeren piirin ulkuo-
puolelle, voidaan p#dstd nykyisen asutuksen
juuria tutkien vain pronssi-rautakaudelle tai
varhaismetallikaudelle. Useilla alueilla rauta-
kauden alussa tapahtuu sen laatuinen asutuksen

uudelleen muotoutuminen, ettei  asutus-
jatkuvuutta voida seurata titd kauemmas men-
neisyyteen.

ratkaista yhden neoliittisen kulttuurin, vasara-

kirveskulttuurin, viestopohjaa. Kielitieteilijét
ovat kuitenkin luoneet kisitteen indoeurooppa-
laisesta kantakielestd, joka olisi ollut olemassa
jo ennen vasarakirveskulttuurien aikaa. (esim.
Hirt 1905-1907; Bosch-Gimbera 1961) Tdméin
kielen kannattajat olisivat asuneet suppeahkol-
la alueella ennen hajaantumistaan 1500-luvulle
mennessd Islannin ja Ceylonin viliselle valta-
valle vyShykkeelle. On selvid, ettd Euroopan
keskeinen neoliittinen kulttuuri, vasarakirves-
kulttuuri, on tavalla tai toisella osallinen téssé
kehityksessi.

Baltian ja Suomen osalta on nimenomaan
oletettu, ettd vasarakirveskulttuuri olisi tuonut
balttilaiset kielet niin Baltiaan kuin Keski-
Vendjdllekin. (Moora 1958:20-22), joskin
Tadeus Sulimirski on jo 1950-luvulta ldhtien
pitdnyt niitd vasarakirvskulttuurin pohjoisia
osia suomalais-ugrilaisille viestdille kuuluvina
(Kilian 1958:61-62; Sulimirski 1955:122).

Vasarakirveskulttuurin talous

A. Sherratt on artikkelikokoelmassaan
”Economy and Society in Prehistoric Europe”
luonut kuvan vasarakirveskulttuurien asemas-
ta. Hinen hahmotelmansa mukaan nauhakeraa-
misen kulttuurin edustama alunperéinen talon-
poikaiskulttuuri kokee joskus vuoden 3000 BC
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tienoilla uudistuksen, jonka komponentteja
ovat aura, pyorilliset kulkuneuvot, aasi-hevo-
nen-kameli so. ratsastus, villan kdytt6, maidon
kaytto sekd puiden hedelmien kdyttd. (Sherratt
1997:158-198)

Ndmé uutuudet, tai kussakin tapauksessa
vain jotkut niistd, ovat mahdollistaneet asutuk-
sen levittdytymisen jokivarsien l16ssimailta ym-
paristoon. Suppilopikarikulttuuri ja vasara-
kirveskulttuuri ovat hinen mukaansa osa titd
hajautumiskehitystd (Sherratt 1997:188-192).
Itse olisin halukas liittdimé&édn téhdn ketjuun
tekstiilikeraamiset ryhmit, jotka Suomessa
ovat osoittaneet selvid viitteitd maanviljelyk-
sestd (Hakkinen-Lempidinen 1996:144).

Hahmotelman paikkansapitdvyyttid on vai-
kea todeta Baltiassa ja Suomessa. Kaliningra-
din alueelta tosin tunnetaan Zedmar D ja
Sventoji 4A-asuinpaikoilta primitiivinen aura
(Gaerte 1929:54, Abb. 38A; Rimantiene
1994:120-121), mutta auran jiljet peltomaassa
ovat Maarian Kérsdmaden kalmistossa vasta
rautakauden ensimmaisiltd vuosisadoilta (Salo
1968:52; Suomesta ks. myds Dreijer 1974:121,
Saltvikin Kvarnbo; Vikkula et al. 1994, Siiks-
mien Rapola) ja Novgorodin maasta vasta rau-
takauden lopulta (Konetski 1985). Myds Viron
varhaisimmat pellot ovat vasta varhaismetalli-
kautisia (Lang 1996:484-490).

Vaunuista saattavat kertoa niin Suomesta
kuin Haftkiistenkulttuurin piiristd 16ydetyt
savihyrrit (Edgren 1970:43-44). Ne voivat olla
tosin vérttindn pyorid. Yksi téllainen itdpreus-
silainen pyord on puolallinen ja siis epdilemdit-
td todella vaunun malliin kuulunut (Kilian
1955:27). Sventoijin asuinpaikalta 1990-luvul-
la 18ydetty ikeen pienoismalli osoittaa sitovas-
ti, ettd tadlld on kdytetty iestettyjd vetoeldimid
joko auraa tai vaunuja vetdmissd (Rimantiene
1994:120-121, Abb. 53).

Maitotaloudesta kertova kooltaan ja muo-
doltaan  voimakkaasti  varioiva  astiasto
(Sherratt 1997:178) puuttuu téddltd, joskin nuo-
rakeraamiset astiat ovat vaatimattomia pikarei-
ta niitd edeltdvien kulttuurivaiheiden astioiden
rinnalla. Maitotaloudesta eli juuston valmis-
tuksesta kertovat seula-astiat ovat pronssikauti-
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sia tai sitd my6hempid. (Itdmeren piiri: analyy-
si 28 1oytopaikkaa 1500 BC - AD 500, run-
saimmat esiintymiét 900-500 BC ja AD 200-
500). Yksi epétyypillinen astia tosin tunnetaan
latvialaiselta Sarnaten asuinpaikalta. Sitd on
voitu kuitenkin kdyttdd suppilon tapaan johon-
kin muuhun tarkoitukseen. (Vankina 1970, Tb.
LVIL:2)

Kaiken tdmén perustella voi hyvinkin vai-
kuttaa oikeutetulta H. Matiskaisen (1993:18-
20) viimeksi esittimd ndkemys, ettd vasara-
kirveskulttuurit voidaan jakaa maataviljeleviin
ja pyyntielinkeinoista elantonsa saaneisiin ja
ettd juuri Baltian eteldraja muodostuu mydos
ndiden elinkeinovyShykkeiden rajaksi.

Henkilokohtaisesti en tdhdn usko. Niin
Suomesta kuin Virostakin on jokunen karjan-
hoidosta puhuva osteologinen havainto
(Forstén 1972:76; Edgren 1970:56). My&s poh-
joisen asemansa vuoksi Baltian vasarakirves-
kulttuuriin rinnastettava Fatjanovon kulttuuri
on tuntenut karjanhoidon (Ozols 1962:73-74 ).

Siitepolyanalyysit ovat tissd yhteydessd
edelleenkin 1980-luvun alkuvuosien tapaan
epdvarma ldhde. Viljan siitepdlyjd on toki 16y-
detty vasarakirveskulttuuria vastaavalta tasolta
héiset, eikd analyysien suhde nimenomaan ti-
hén kulttuuriin ole selvd. (Hikkinen-Lempi#i-
nen 1996:43-144; Meinander 1983)

Paleoetnobotaniset havainnot ovat niukat.
Periaatteessa on huomautettava Matiskaisen
julkaisemaa karttaa vastaan sikili, ettd Ahve-
nanmaalta on 10ydetty ohran jyvd niin
Kolsvidjan kuin Jettbdlen asuinpaikoilta. Ne
eivit kuitenkaan mitenké&in liity vasarakirves-
kulttouriin vaan kuoppakeraamiseen kulttuu-
riin. (Lindqvist 1988; M. Seppé-Heikka suull.).
Nidmi havainnot varoittavat kuitenkin luotta-
masta liikaa 16ytdjen niukkuuteen tai puuttee-
seen. Tilanne voi toisessa tutkimustilanteessa
muuttua nopeastikin.

Aarne Ayripiin jo v. 1940 esittimiit
epdsuorat havainnot vasarakirveskulttuurin ta-
lonpoikaisluonteesta pétevdt tAnd pdivind

mastollisesti lauhkeimpaan osaan ja Matts P.



Malmer (1957) on osoittanut, ettd sama koskee
my0Os Ruotsia. Alue on myds maaperiltdin
viljavinta. T#td vastaan on huomautettu, ettei
asuinpaikkojen nykyinen ympéristd sovellu
viljanviljelyyn (Zvelebil 1981). Miten paljon
maaperd on laihtunut vasarakirveskulttuurin
jélkeen, ei ole helposti ratkaistavissa.

Hauhon Perkiostd tehty siitepdlyanalyysi,
joka on jo vuodelta 1970, kertoo vasarakirves-
kulttuurin tdélldkin suosineen tai itse asiassa
luoneen avoimia ympéristdjd (Alhonen 1970;
Vuorela 1982). Suppilopikarikulttuurin vaiku-
tusalueella tétd vaihetta edeltid pensastojen
kasvua suosinut talousmuoto, joka siitepoly-
analyyseissd nidkyy pdhkinidn runsautena (An-
dersen 1993, Aaby 1988). Olen havainnut sa-
man pahkinin runsauden suurinpiirtein samaan
aikaan Liettuan rannikolta ja Ahvenanmaalta,
mutta valitettavasti en Suomen mantereelta
(Luoto 1992)

David Clarke (1968, fig. 57) esitti aikoi-
naan kartan, jonka mukaan vasarakirves-
kulttuurit ovat levinneet Euroopan seka- ja
lehtimetsdvyohykkeeseen ja olen pyrkinyt
osoittamaan, ettd ndin olisi laita my6s Suomes-
sa (Luoto 1986:17-19). Tit4 asiantilaa on vai-
kirveskulttuureilla on Suomi mukaanlukien ol-
lut talousmuoto, joka on ollut riippuvainen
lehtimetsistd eli kyseessd olisi jonkinlainen
maanviljelyskulttuuri.

Tamén mukaan vasarakirveskulttuuri mer-
kitsisi maanviljelyskulttuurin levittdytymisté
alunperdiseltd  (nauhakeraamiselta)  ydin-
alueelta ympérist6on. Missd méérin timd levit-
tdytyminen merkitsee véeston hajautumista ja
missd médrin paikallinen pyyntivéestd on vain
omaksunut uuden eldménmuodon, on vaikeasti
ratkaistavissa.

Balttien esihistoriaa

Suomalaisessa arkeologiassa on tullut tavaksi
perustella Suomen vasarakirveskulttuurin
balttilaista viestopohjaa Suomessa ja balttilai-
sissa esiintyvilld vene- (ldtink. laiva) ja kirves-

(latink. cirvis) sanoilla, yhteisilld maanvilje-
lystermeilld, Suomen maakuntien (Héme,
Saami, Suomi) balttilaisperdisilld nimilld ja
mm. suomalaisten veren merkki-
ominaisuuksilla, jotka ovat 1/3-osaltaan
balttilaisia (Suhonen 1984; E. A.E. 1899; Ojan-
suu 1899; Hakulinen 1953; Koivulehto 1993;
Wiik 1996; Lind 1977; Kirkinen 1984).

Nditd faktoja ei kdy kieltdminen. Miké&én ei
kuitenkaan anna oikeutta liittdd niitd nimen-
omaan vasarakirveskulttuuriin., Tdnd pdivind
kéytetddn balttilaista alkuper#si olevan vene-
kirves-sanan sijasta vasarakirves-sanaa, jonka
ensimmiinen osa on iranilaista alkuper#.
Nokkelimmat arkeologit ovat liittdneet timén
sanan suippohamaraisiin varsireikékirveisiin,
joilla on venekirveitd itdisempi levintd (Salo
1997:201). Tosiasiassa emme tiedd miksi
vasarakirveskulttuurin kannattajat ovat loisto-
aseitaan kutsuneet, kun emme edes tiedd, miti
kieltd he ovat puhuneet.

Balttilaisiin lainasanoihin liitetddn usein
myOs sana ruis, vaikkei kysymys ole
olleenkaan yksiselitteinen (Suomen...
1969:856). Neoliittisesta alkuperédstdan huoli-
matta ruis on suomalaisena viljelyskasvina rau-

takautinen.  (Hékkinen &  Lempidinen
1996:147-148; Luoto 1997)
Kielitieteilijat — pitdvdat  balttilaislainoja

vasarakirveskulttuuria myohempind (Koivu-
lehto1983, 1993) ja edellyttivit niiden
periytyvin joltakin suomalais-ugrilaisen vies-
ton keskeen joutuneelta véestoltd (Kallio
1995).

Mielestdni hyvin ldhtokohdan suomalais-
balttilaisten kontaktien tarkastelussa tarjoavat
ns. balttilaiset vesistonimet. Niiden tuntemus
perustuu ennen muuta M. Vasmerin tutkimuk-
siin. Arkeologeista V. V. Sedov on toistuvasti
kéyttdnyt niitd asutushistoriallisissa katsauk-
sissaan. Nimet levittdytyvédt Moskovan alueelta
Viindjoelle.(Sedov 1970:8-11, Tab. 1:1-2)
Tdaltd balttilaisnimien vyohyke jatkuu aina
Berliinin tienoille asti ja ilmeisesti sporadisena
vield ldnnemméksikin. (Udolph 1994:941;
Schmid 1986).

Balttilaisten paikannimien pohjois- ja iti-
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puolella levidvdt alueet, joiden vanha
paikannimistd on suomalais-ugrilaista (Sedov
1970:8-11, Tab. 1:3-6). Linnessd tdiméa paikan-
nimiaines ulottuu Liettuaan ja mahdollisesti
jopa entiseen Itd-Preussiin (Kilian 1955, viite
742: Schmittlein 1948). H. Kuhn on tosin pyr-
kinyt osoittamaan, ettd Skandinavian germaa-
nisen nimiaineiston ja eteldisen kelttildisen ni-
miston viliin jdisi vyohyke, jolle olisivat omi-
naisia muinaisista ajoista periytyvit epdindo-
europpalaiset paikannimet.(Hachman et al.
1962). Keskustelun piiriin otettuihin paikan-
nimiin kuuluu mm. Lippe, jolle prof. Kalevi
Wiik antaa erityisen merkityksen suomalais-
ugrilaisena jddnteend germaanisissa kielissi.
Kuhnin teoriaan ei kuitenkaan tini pdivind us-
kota (Udolph 1994:79-940). Balttilaisten nimi-
en eteldpuolella on iranilaisten nimien vyohy-
ke, joka jatkuu tddltd itddn (Sedov 1970:8-11,
Tab. 1:7).

Tté kaikkea voidaan tietenkin tulkita niin,
ettd kampakeraaminen videsto olisi ollut
suomalais-ugrilaista ja joiden asuinsijoille niin
Baltiassa, Virossa ja Suomessa kuin Mosko-
vankin alueella olisi muuttanut balttilaisia kie-
lis puhunut vasarakirveskansa. Balttilainen
nimistd olisi sdilynyt sielld, missd tdmi kan-
sanosa olsi sdilyttinyt asemansa historialliselle
ajalle asti. Pohjoisessa suomalais-ugrilainen ai-
nes olisi ollut hallitseva. Kun td4lld ei ole ollut
viime vuosisatoihin asti balttilaista kieltd puhu-
vaa viestdd, ei myoskéddn balttilainen nimi-
aines ole sdilynyt. (Rimantiene 1980)

Tulkinta voi olla myos toisenlainen. Suo-
men ja Baltian yhteydet voivat johtua
vuosituhantisesta asumisesta toistensa naapu-
rissa ja kanssakdymisestd. Varhaiskampakera-
miikassa on tunnetusti nauhakeraaminen kom-
ponentti. (Ayrdpad 1930:173; Meinander
1984:31) Miten tdimi komponentti on kampa-
keramiikkaan juurtunut, ei ole selvitetty. Sen
on kuitenkin ollut pakko tapahtua balttien
my6hempien asuinalueiden yli.

Tyypillinen kampakeramiikka on ollut 14-
heisessd kontaktissa Baltian kanssa, josta se on
hankkinut meripihkansa ja osan limsiGstddn
(Kinnunen 1985:45-52; Ayripii 1945).
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Tekstiilikeramiikan alkuperd on my6s Bal-
tian suunnaalla. Silld tekstiilipainanteet kera-
miikassa tavataan ensinnd Palloamforakulttuu-
rissa (Grebe 1962:31), ja haluaisin viittaa, ettd
koko tekstiilikeraaminen ryhmi saa alkunsa
tastd. Sarsan-Tomitsan tekstiilikeramiikan
kuhmukoristelu ovat myos alkuperéltdaén baltti-
laisia tai puolalaisia samoin kuin kaulan

Martha Schmiedehelm osoitti vuonna 1931
Viron pohjoisosien varhaisen rautakauden
juontavan juurensa Veiksel-Visla-virran suusta
ja samaan tulokseen on tullut Ella Kivikoski
(1937) Suomen osalta. Prof. Unto Salo on yrit-
tanyt turhaan kiistda tétd (Salo 1968:228-240;
vrt. Luoto 1995). Kysymys on pikemminkin
siitd, mitd kieltd Veikselin suun rautakautinen
vdest6 puhui. Vaihtoehtoina on pidetty ger-
maanisia ja slaavilaisia kielid. Balttien kieli ei
ole ollenkaan poissuljettu vaihtoehto, silld
balttien myShempi asutusalue ulottuu ténne
asti (Kilian 1955, Karte 18). Vasarakirves-
kulttuuri on siis vain yksi vaihe suomalais-
balttilaisten kontaktien pitk#ssé sarjassa.

Kuten sanottu, suomalainen tutkimus on
tukeutunut muiden paikannimien puuttuessa
Héme ja Suomi-nimien balttilaisuuteen. Téssd
yhteydessd on mielenkiintoista todeta, etté
joennimilld Kemi ja Simo on Jeniseitd ja sen
sivujokea tarkoittavat vastineet turkin kielessé
ja ettd Imatra-nimellekin on 10ydettivissid
etymologia tunguusin kielesti (Résénen
1965:171-172). Miten ndmé nimiyhtéldisyydet
on asutushistoriallisesti selvitettdva, on epitie-
toista ja sama koskee mielestdni Suomen baltti-
laisia paikannimidkin. Alkuperi ei voida kiis-
tdd, mutta lainautumista on vaikea ajallisesti
médritelld.

Antropologiaa

Antropologinen tutkimus tukee edelld esitet-
tyd, silld jo 1950-luvulta ldhtien on tiedetty,
ettd Baltian kampakeraamiset kallot ovat
mongolideja ja vasarakirveskulttuurin kapea-
kasvoisia europiideja (Mark 1958:9-17; Mark



1970:101-103). Tillainen vastakkainasettelu
on yksinkertaistus sikili, ettd europidinen kom-
ponentti on havaittavissa Baltiassa jo
mesoliittiselta ajalta ldghtien (Mark 1958:6-7,
21).

Vasarakirveskulttuurille néyttdd kuitenkin
olevan ominaista se, ettd alkuperdisen leved-
kasvoisen tyypin rinnalle ilmaantuu kapeakas-
voinen europiidinen variantti, mik& aivan hy-
vin voidaan selittdd kansainvaelluksesta johtu-
vaksi (Mark 1958:20-21; Mark 1970:102-103,
Denissowa 1980).

Tilanne on samantapainen koko Euroopas-
sa, silld niin vanhin nauhakeramiikka, vasara-
kirveskulttuuri kuin kellopikarikulttuurikin
néyttivit merkitseviin antropologisilta ominai-
suuksiltaan poikkeavien véestdjen ilmaantu-
mista (Gerhardt 1973).

T4mi asia on jo moneen kertaan esitetty
kartografisesti. Gromagnontyyppi korvautuu
kasvon luustoltaan  hienopiirteisemmaélld
Balkanilta ldhtien ja levidd neoliittisen talou-
den myotd ensin pohjoiseen ja sitten it#fn.
Kartta ei ole tdysin yksiselitteinen, silld se pitdd
Laatokan kanavan europiidista kalloa tekstiili-
keraamisena, mille on vaikea 10ytdd tukea.
Yleispiirteissdfin tilanne on kuitenkin tdmé. Jo
1970-luvun alusta ldhtien on esitetty ajatus sii-
td, ettei kyseessé olisi mikédin uuden véeston
levittdytyminen, vaan neoliittisen talouden ai-
heuttama kehitys luustossa. (Schwidetzky
1973:320-321, Abb. 80)

Tdmi poistaa luonnollisesti yhden keskei-
sen kriteerin arvioida esihistoriallisia viestdji
my0s Itdimeren piirissd (vit. esim. Niskanen
1997). Baltian osalta voidaan tietenkin nyt ky-
syd, ovatko Olenji Ostrovin ja Latvian
Zveiniekin kalmistojen mongolidit piirteet to-
della osoitus jostain itdisestd viestostd, vai vain
kallonrakenteesta.

Toinen alue, joka ei liity nyt késilld ole-
vaan ongelmaan, mutta joka on syytid huomata,
kun puhutaan maanviljelyskulttuurin vieston
europiidisista  piirteisti ja pyyntivdeston
gromagnon-piirteistd. Varangin vuonon neo-
liittiset kalloloydot on rinnastettavissa Norjan

ja Tanskan kivikautisiin kalloléyt6ihin.Niiss4
ei siis ole mongolidisia tai lapponidisia piirteits
kuten olettaisi, viestohdn on kiistatta ollut
pyyntielinkeinoista toimeentulonsa saanut
(Torgersen et al. 1959). Mongolidiset tai
lapponidiset piirteet ovat taas yksin vallitsevia
Kuolan rannikon Olenji Ostrovin kalmistossa
(Mark 1970:96). Misti tdmé vastakkainasettelu
johtuu, elleivit kyseessd ole eri alkuperd ole-
vat viestot?

Meilléd on siis tinéd pdivinid huomattavasti
niukemmin mahdollisuuksia todeta vieras vi-
estd jollakin alueella, kuin vield dskettiin luul-
tiin.

Mielestini ne yhtildisyydet, joita voidaan
16ytdd balttien ja suomalaisten veren merkki-
ominaisuuksissa ja kielessd, eivit vilttdméttd
selity pelkéstdén vasarakirveskulttuurilla, vaan
siitd paikannimien osoittamasta seikasta, ettd
baltit ja suomalaiset ovat eléneet ilmeisesti pit-
kén ajan toistensa naapuruudessa Kuurinmaal-
ta Moskovan tienoille ulottuvalla vyShykkeel-
14.

Vasarakirveskulttuurin
innovaatiokehitys

Kun antropologisiin havaintoihin ei siis voida
tukeutua maahanmuuttoa koskevissa pohdin-
noissa, on asiaa tutkittava arkeologisesti eli on
pyrittiva selvittdméin esiintyyko vasarakirves-
kulttuurien levittdytymisessi sellaisia piirteits,
jotka voitaisiin pitdd vHestdn muutosta
johtuvina.

Mats P. Malmer niki vasarakirves-
kulttuurin eurooppalaisena ilmitné seuraavalla
tavalla. Ensi vaiheessa Keski-Eurooppaan levi-
44 Mustanmeren alueelta nuorakoristetta suosi-
va keraaminen perinne. Samalle alueelle levit-
tdytyy suurinpiirtein samaan aikaan kampalei-
maa suosiva perinne Pyreneiltd. Nam& perin-
teet sulautuvat vélittomaésti ja sulautumistuot-
teena syntynyt kulttuuri levidd uudelleen Vili-
meren piiriin, Englantiin ja mm. Pohjolaan.

Hahmotelma on perinteisesti tulkittu siten
ettd kaksi eri suunnilta tallutta viestod on koh-
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dannut toisensa Keski-Euroopassa. Sulauduttu-
aan vilittomaésti ne ovat jatkaneet kulkuaan pa-
laamalla mm. toisen véeston ldhtdalueelle Py-
reneitten niemimaalle. Malmerin mukaan til-
lainen videstdkehitys on epitodennékdinen ja
lainautumisena. (Malmer 1962:876-878)

Skandinavian osalta Malmerin mukaan
niin keramiikan kuin vasarakirveidenkin van-
himmat muodot ovat nuorempia runsaimmin
edustettuna niemimaan pohjoisosissa, miké hi-
nen mukansa selittyy Kkulttuurin levidmispro-
sessilla. Nuorimmat muodot eivit ehdi kotiutua
Skoonesta Norrlantiin ennen koko kulttuurin
pédttymistd. Asiantilaa ei hinen mielestééin mi-
tenkiddn voi tulkita siten, ettd vasarakirves-
kulttuuri olisi levinnyt Suomesta Keski-Ruot-
siin. (Malmer 1962:630-656, 760)

Malmer (1962:760-769) on pyrkinyt osoit-
tamaan, ettd vastaava kehitys on havaittavissa
my0s Suomessa, jota suomalaiset arkeologit
ovat pyrkineet torjumaan (Edgren 1970:52-53;
Siiridinen 1974:10; ks. kuitenkin Malmer
1975:112).

Eurooppalainen vasarakirvestutkimus ope-
roi yleiseurooppalaisella kaikille alueille yhtei-
selld horisontilla. Tamén kulttuurin alkuvai-
heen edustajia olisivat Suomessa Askolan
Huuvari, Siuntion Dalamalm, Porvoon Eknis
ja Kiikoisten Uusi-Jaara. (Buchvaldek
1986:142, 147; Edgren 1970, fpl. 503) Olen
pyrkinyt omalta osaltani osoittamaan, ettd
keramiikan koristelu varioi voimakkaasti néi-
den loytopaikkojen sisdn jadvilld alueella ja
ettd varhaisena pidetty nuorapainannekoristelu
on hallitseva Varsinais-Suomessa ja Pohjan-
kuitenkin vihiiset, mikd varottaa tekemisti
kovin jyrkkid johtopéétoksid.

Malmerin viittdma4 ei pitdne kuitenkaan ai-
nakaan Suomesa paikkansa, silld varhaisten
vasarakirveiden suhteellinen osuus Uudella-
maalla on koko maan keskiarvoa korkeampi
(Etelda-Pohjanmaa 35%, Linsi-Uusimaa 55%,
Itd-Uusimaa 45%, Koko Suomi 44%, Eteli-
Karjala 50%, Meinander 1950:212-213; Laita-
kari 1930; Vikkula 1982; Edgren 1958). Eli
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tissd tapauksessa ei voida havaita sitd, ettd
kulttuurin levittdytymiskeskuksessa nuorten
esinemuotojen osuus olisi suurin ja periferiassa
pienin.

Vasarakirveskulttuurin levittdytymisen tut-
kimuksessa suhde vanhaan neoliittiseen kult-
tuuriin on keskeinen. Tén4 pédivini ndytddn us-
kovan siihen, ettd yKksi ja sama véestd on eri ti-
lanteissa kiyttinyt erilaista keramiikkaa, joka
vaikeuttaa tulkintaa.

Suomessa ongelmana on se, ettd vasara-
kirveskulttuurin keramiikkaa voidaan 16ytdd
jopa mesoliittiselta Suomusjirven kulttuurin
asuinpaikalta, ilman ettd nilld kulttuureilla oli-
si mit#4n ajallista yhteyttd keskenién. (Egrenin
l16ytoluettelon mukaan vasarakirveskulttuurin
keramiikkaa on 16ydetty eri asuinpaikoilta seu-
raavasti: mesol. 9, Ka4,Kal2,Kal:l4,1:26,
J3,119,111 5, Epin. 5, Asbest. 3, Morby 3, Ed-
gren 1970). Tosiasiassa ne asuinpaikat, joilla
voitaisiin kuvitella valaistavan kampakeraami-
sen kulttuurin ja vasarakirveskulttuurin keski-
néisid suhteita, ovat vihiiset.

Jekab Ozols (1965:74) on kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd nuorakeraamisen kulttuurin
suhde kampakeramiseen on ollut yksipuolinen.
Vasarakirveskulttuurin asuinpaikoilta ei 15yde-
td kampakeramiikkaa, mutta kampakeraamisil-
nuorakeramiikkaa.

Tdtd  voitaisiin ~ tulkita  siten, ettd
nuorakeramiikkaa olisi pitdnyt ylld alunperin
alkuperdisviestostd irrallaan elidnyt véesto.
Henkilokohtaisesti haluaisin tulkita sitd asian-
tilaa, ettei mm. Hauhon Perkitn asuinpaikalta
ole yhtdkddn kampakeramiikan palaa (Edgren
1970:92-96) siten, etti vasarakirveskulttuuri
muodostaa oman itsendisen periodin Suomen
neoliittisessa asutuskehityksessi.
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ARKEOLOGINEN ENTITEETTI JA ETNISYYS

Minna Loénnqvist

Vielidko malliksi “from Pots to
People” ?

Keramiikan tutkimus on perinteisesti ollut ar-
keologisen tutkimuksen selkdranka. Nékokul-
ma “from pots to people” on kuitenkin aikojen
kuluessa kansainvilisessi arkeologisessa tutki-
muksessa osoittautunut liian kapea-alaiseksi
(ks. esim. Adams 1968:199). Jo 1950-luvulla
julkaisemassaan keramiikan tutkimuksen kési-
kirjassa Anna-O. Shepard lainaa J.G. Clarkia
seraavasti: “Keramiikan merkitys esihistorial-
listen ihmisryhmien tutkimuksessa voidaan
helposti yliarvioida, vaikka sen muotoilu ja
kestdvyys ovat luokittelun kannalta vertaansa
vailla moniin muihin arkeologisiin jd&nne-
ryhmiin néhden. Siitd huolimatta on kuitenkin
aina muistettava, ettd keramiikka on vain yksi
muinaisten astioiden materiaaleista ja kun se
otettiin kéyttoon se ei vilttamaéttd ollut kaik-
kein térkein materiaali.” (Shepard 1980:334).
Yksittdisen esinetyypin, kuten kirveen tai
keramiikkatyypin, ei tulisi arkeologisessa tut-
kimuksessa esiintyd ihmisryhmin olemassa-
olon ainoana tai ratkaisevana nimittéjdnd ilman
selkedd ja kattavaa todistustaineistoa ihmisryh-
mén ja arkeologisen jddnteen ajallisesta ja alu-
eellisesta vastaavuudesta. Vaikka diagnostiset
artefaktit ( esim. ns. tyyppifossiilit) voivatkin
palvella kulttuurin méérittelyssd tai indikoida
tietyn ihmisryhmén esiintymisté, ne eivét yksin
riitd kuvaamaan kulttuuria, silld kulttuuri on
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monimuotoinen kokonaisuus (ks. Childe apud
Trigger 1980:40-41).

Asbestikeramiikka ilmenee vield joissakin
pohjoismaisissa tutkimuksissa saamelaisten
etnisend idiomina (ks. esim. Forsberg
1996:170). Tdssd yhteydessd voidaan kysyd,
onko varhaismetallikautinen asbestikeramiik-
ka, todella vain kanta/saamelaisille tyypillistd
keramiikkaa? Vai kuuluuko keramiikan piiriin
useita kielisukulaisuuteen pohjaavia etnisid
ryhmii tai heimoja? T#hén viittaisivat asbesti-
keramiikan yhteydessd havaitut muut Keski- ja
Itd-Venédjdlle johtavat 16ydot, esimerkkind
mainittakoon pronssiesineet (ks. Carpelan
1994:33-37).

Kuten tieddmme, yksittiiset esinetyypit tai
kulttuuripiirteet voivat helposti kulkeutua tai
lainautua erilaisten kontaktien seurauksena:
ideadiffuusion, kaupan, sotien tai migraation
myotd. Myos spatiaalisten lakien mukaan mitd
ldhempind yksittdiset ilmiot sijaitsevat toisi-
aan, sitd todennékdisempid on, ettd ne ovat sa-
mankaltaisia. Vaikka asbestikeramiikka indi-
koisikin saamelaisten asutusta, se ei valttdmaét-
td ole saamelaisille alkuperiisti eikd ominaista
arkeologista jadmistod. Tayttd varmuutta ei
myoskéddn ole kattavasta asbestikeramiikan
levinnin ja saamelaisten esiintymisen alueelli-
sesta vastaavuudesta Pohjoismaissa.



Viime aikoina on ilmestynyt runsaasti ar-
keologista kirjallisuutta, jossa suhtaudutaan
epidillen arkeologian mahdollisuuksiin 16yt44
materiaalisesta jafmistostd etnisid vastaavuuk-
sia (ks. esim. Veit 1989:42-51; Cordell &
Yannie 1991:97-100; Jones 1996:62-80;
Graves-Brown 1996:88-91). Antropologisten
sek# etnologisten tutkimusten valossa on kui-
tenkin todettava, ett tietyt ihmisryhmét selvis-
tikin tuottavat etnisyyttdéin heijastavaa esineel-
listd kulttuuria. Ian Hodderin (1978) tutkimuk-
set ovat tuoneet antropologisen ldhestymista-
van etnisten ryhmien ja niiden rajojen alueelli-
seen tutkimukseen arkeologiassa.
yhdistéimisessi vastaan tulevat kuitenkin etnos-
késitteen erilaiset tulkinnat. F. Barthin mééri-
telmit ovat nousseet klassisiksi: etnisyys on
sitd, miten ihmisryhmé itsensd identifioi ja mi-
ten toiset sen identifioivat (Barth 1969:13). R.
Cohen kuitenkin niikee etnisyyden tilannekoh-
taisena (Cohen 1978:387-389).Tutkijan kon-
teksti voi vaikuttaa siihen, millaisena hén
etnisyyden n#kee: monietnisestd kulttuurista
lihtevien ihmisten ndkemykset saattavat olla
vaihtuvampia kuin melko staattisissa yhteisois-
téd 14htoisin olevat katsantokannat.

Arkeologiassa ongelmaksi nousee kysy-
mys, miten erilaiset arkeologiset materiaali-

tyyn ihmisryhmédn. Kirjallisten ldhteiden,
suullisen tradition tai paikannimitutkimuksen
perusteella on voitu sitoa materiaalijdfimistod
tunnettuun historialliseen ihmisryhmé&én, kuten
tiettyyn kansaan tai heimoon, mikili ajallinen
ja paikallinen esiintyminen on yhtenevai.
Vastaavuuksien 10ytdmisessd suuriin vaikeuk-
siin joudutaan erityisesti esihistoriallisen
jddmistén tutkimuksessa. Arkeologin ongel-
maksi etnisen ryhmén jatkuvuuden kannalta
ta, ettd esihistoriallisella ajalla ihmiset
mielsivdt kuuluvansa johonkin etniseen ryh-
méin tai ettd heidét luettiin tiettyyn etniseen
ryhméin kuuluviksi - vai onko etnisyys vasta
historiallisen ajan tuote (vrt. Shennan 1989:14-
15 ja Ehret 1988:569).

Arkeologisen kulttuurin vaihtelu ja jatku-
vuus ovat riippuvaisia alueen etnisesti kirjosta
ja vaihtuvuudesta. Aikojen kuluessa ihmisryh-
mien niin kuin materiaalienkin suhteen on ta-
pahtunut fuusiota ja fissioita ja jatkuvuus ei
kaikkialla ole aina homogeenisesti havaittavaa.
Téstd huolimatta voimme kuitenkin pyrkié jil-
jittimadn esihistorialliselta ajalta niitd arkeolo-
jotka ovat vaikuttaneet tietyn etnoksen materi-
aalisen kulttuurin syntyyn.

Arkeologinen entiteetti
argumentoinnin pohjaksi

Keramiikka ei yksistiifin siis voi toimia esihis-
toriallisen ihmisryhmin esiintymisen ratkaise-
vana nimittdjiné ilman sen yhteydessi esiinty-
vien muiden materiaaliryhmien yhtenevii ja
toistuvaa ilmenemisti. Arkeologisen argumen-
toinnin pohjaksi onkin otettava materiaalisessa
jddmistossd esiintyvit toistuvat struktuurilli-
sesti havaittavat jdfinnekokonaisuudet - arke-
ologiset entiteetit. Kysymys on ensisijassa sii-
td, miten jadnnetyypit jarjestelmillisesti alueel-
lisesti ja ajallisesti korreloivat keskendén tai
klusterisoituvat (muodostavat “loytoryppdi-
td4”). Entiteettien tieteellinen ylivertaisuus yk-
sittdisiin esinetyyppeihin ndhden on siini, ettd
monimuotoisten entiteettien lainautuminen tai
jatkuvuus sellaisenaan on mité epatodennikoi-
sintd ilman yhteistd kulttuuri- tai etnisyystradi-
tioita

On kuitenkin huomattu, etti vaikka arkeo-
logisten entiteettien esiintyminen suurelta osin
lomittuisikin kielitieteellisen, etnisen tai fyysi-
sen antropologian tarjoaman todistusaineiston
kanssa, niiden kattavuus ei vélttdméttd ole tdy-
sin yhtenevdd (ks. Clarke 1978:369; Renfrew
1987:214-218). Ongelmaksi arkeologisen jaa-
miston struktuureissa nousee myds jo itsessidin
se, milloin kokonaisuudet edustavat kulttuuril-
lisia tai etnisid kokonaisuuksia, milloin taas
funktionaalisia tai taloudellisia kokonaisuuk-
sia. On ilmeistd, etti usein ndmi kokonaisuu-
det myds limittyvét toisiinsa. Joskus sosiaali-
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nen rakenne tai talousmuoto saattaa luoda ka-
navan materiaalisessa kulttuurissa ilmeneville
etnisyydelle.

Arkeologisista entiteeteistd tunnetuin lie-
nee artefaktikokoelma (assemblage). Usein ar-
keologinen kulttuurimalli tai arkeologinen
etnisyysmalli on perustunut enemmén tai vi-
faktikokoelmaan: esimerkkind David Clarken
arkeologisen kulttuurin systeemiteoria (Clarke
1978:42-44, 490). Arkeologiassa kulttuuritra-
dition tai etnisyyden on ensisijaisesti katsottu
ilmentyvin artefaktien morfologiassa. Toisin
kuin taidehistorioitsijat arkeologit kdyttivét sa-
naa tyyli nimenomaan koristelutyyleistd eiviit-
ki esineiden muodoista tai niiden funktioista
(Rice 1987:245). Koristelutyylien on nihty
heijastavan sek#d yksilollisid (ks. esim. Deetz
apud Renfrew - Bahn 1997:10) ettd yhteisolli-
sii makumieltymyksid (ks. esim. Huurre
1998:115-116). .  Erityisesti ~ symmetrisen
koristelutavan on katsottu ilmentédvin etnisyyt-
td (Washburn 1989: 157-173). Myos vallitseva
talous on saattanut luoda Kkoristelutyylin
etniselle ilmaisulle kanavan: esimerkiksi voi-
daan mainita skyyttien ns. “eldintyyli”, jossa
esineistdssd kuvataan hevosia tai muita kansan
elinkeinoon kiintedsti liittyvid eldimid (ks.
Rostovtzeff 1929:17-39).

Lewis Binfordilla artefaktikokoelmat ku-
vastavat kuitenkin ensisijaisesti tiettyjen
aktiviteettien suorittamista. N#it4 funktionaali-
sia kokonaisuuksia hin nimittdd termilld
“tyokaluvarustus” (tool-kit) (Binford 1983:66-
69). On huomattava, ettd Binford muodosti
funktionaalisen nikemyksensi kivitekniikoista
metsédstidja-kerdilijiyhteisdjen materiaalia tut-
kiessaan. Niiden leiripiirid tai heimoastetta
kysymys etnisyyttd heijastavasta materiaali-
ryhmésti.

Donald Thomsonin tutkimus “Seasonal
Factor in Human Culture” puolestaan osoitti jo
1930-luvulla, ettd yhdelld ja samalla ihmisryh-
milld saattaa olla talouden vuotuiskierrosta
syntyneitd useita erilaisia artefaktikokonai-
suuksia (Thomson 1939:209-221). Myés Allan

94

Gilbertin nomadismia koskevat tutkimukset
ovat niyttineet, ettd tietyn vuotuiskierron vai-
heessa erdis nomadiryhmé kiytti yldmailla tie-
tynlaista keramiikkaa ja laaksoissa laiduntaes-
saan taas toisenlaista (Gilbert 1983:105-119).

Sana teknokompleksi viittaa ympéristén
tokokonaisuuteen (Clarke 1978:339-354, 495).
Esimerkiksi otettakoon poronomadismin ja
saamelaisuuden suhde: missd mé&rin materiaa-
linen j&dmist6 on nomadismin luomaa ja missé
médrin taas etnistd ilmentym#i. Nomadismin
tutkimus on ollut pitkédén kahlittu nidkemyk-
seen, jonka mukaan sielld missé ei ole arkeolo-
kuttanut  tiettyd  ihmisryhm#i.  Tdmi
16ytopositivistinen nikemys tyrehdytti pitkdéin
uusien metodien luomista nomaditutkimukses-
sa. Viime vuosina nomaditutkimus on saanut
uutta verta nimenomaan etnoarkeologiasta,
jonka avulla on kehitetty ennakkoluulotonta
nomadien arkeologisen tutkimuksen metodiik-
jotka ennen jdivit havaitsematta on pystytty
uusilla menetelmilld erottamaan. Saamelaisten
kohdalla arkeologeille on tarjolla elévi etninen
yhteiso, jonka parissa voidaan harjoittaa myos
etnoarkeologista havainnointia ja ryhtyéd luo-
maan uusia menetelmiid muinaisten jaéinteiden
havaitsemiseksi.

Erityisesti saamelaisten kulttuurin alkupe-
rén tapauksessa Siperian alueen tarkempi tutki-
mus olisi térke#d. Tdssd viittaisin viimeaikai-
siin DNA-tutkimuksiin, joissa saamelaisten,
arktisten kansojen ja Amerikan intiaanien vi-
lilld on havaittu geneettisid yhtéldisyyksid (ks.
Lahermo et al. 1996:1320). On huomattava,
ettd sekd Itd-Vendjdn ettd Siperian alueen
esinetyypeilléd on vastineita Suomen asbestike-
ramiikan esiintymisalueella (vrt. esim. Tall-
gren 1911).

Mikili pyritddn kokonaisvaltaiseen arke-
ologisen kulttuurin ymmértdmiseen, arkeologi-
sen kullttuurin mallin tulee sisdltéé niin esinei-
td, kiinteitd ji#inteitd, kdyttdytymistd heijasta-
via tapoja kuten rituaalikdytént6jd, maank&yt-
toon liittyvid ilmiditd sekéd taloutta heijastavia



jédnteitd (esim. luut ja kasvindytteet). Siis kaik-
ki ihmisen toiminnasta syntyneet jéljet kelpaa-
vat aineistoksi arkeologisen kulttuurin tutki-
mukseen ja mddrittelyyn. Lahestymistapani
seuraa Ian Hodderin (1986) ja Karl Butzerin
(1982:3-13) kokonaisvaltaista kontekstuaalis-
ta nidkokulmaa, joka ottaa arkeologisen kult-
tuurin méidrittimiseen mukaan my6s antropo-
logian ja ympdéristGtutkimuksen tuomia
tutkimusintressejd. Fyysinen antropologia, ge-
netiikka ja kielitiede tarjoavat lisdvalaistusta
entiteettien suhteille.

Etniseen kulttuuriin méériteltivien arkeo-
logisten jélkien tulisi siis yhtendisesti ja toistu-
vasti esiinty# silld alueella, jolla etnisestd ryh-
miistéd on selvid kirjallisia tai suullisia todistei-
ta. Erilaisilla tilastokdyrilld tai klusterianalyy-
seilld on pyritty havainnollistamaan ilmididen
vastaavuuksia tai jédmistokokonaisuuksien
keskittymié. Ei ole kuitenkaan mitéén sovittua
ideaalia ilmididen mé&é&rd4, jolla kokonaisuuk-
sia on esitetty. Erilaisten tutkimusten mukaan
kuitenkin 40-45% yhteneviisyys eri 16yto-
paikkojen 16ytokokonaisuuksien vélilld on ol-
lut minimi etnisille yhteyksille. Esim. 30% ma-
teriaalinen yhteneviisyys saattaa johtua yhtei-
sen ympdristén ja/tai talouden synnyttdméasti
teknokompleksista eiki etnisestd yhteenkuulu-
vaisuudesta. (Ks. esim. Clarke 1978:378-385 ja
vit. Fletcher 1977:155-156). Paikallisiin
heimoyhteistihin pilkkoutuminen luo materi-
li yhtendistd toistuvaa struktuuria ei voida laa-
jalla alueella havaita, voidaan kysy#, onko ky-
seiselld alueella vield etnistd kokonaisuutta
tutkittavalla ajanjaksolla ollut olemassa.
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Muinaistutkija 4/1998

VAESTOLIIKKEISTA - LUONNOSTELUA
KESKUSTELUN POHJAKSI

Christian Carpelan

0. — Varmaan jokaiselta arkeologilta on joskus
kysytty, mistd suomalaiset ovat tulleet tai misté
saamelaiset ovat tulleet. Kysymys on yksinker-
tainen — monessakin mielessé. Sellaisen kysy-
myksen kuullessaan tutkija alkaa kuitenkin
helposti vaikeroida, ettéd itse ongelma on sekd
teoreettisesti ettd metodisesti hankala ja moni-
mutkainen, ettd aineistokin on puutteellinen,
etti arkeologia ei kenties ollenkaan kykene
vastaamaankaan sellaiseen kysymykseen, jota
mielesténi kysymykseen 16ytyy yksinkertainen
ja suoraviivainen vastaus: suomalaiset/saame-
laiset ovat tulleet didin vatsasta niin kuin kaikki
muutkin. Jokainen voi tykonédédn pohtia tdiméin
tosiasian  bioantropologisia ja  kulttuuri-
antropologisia implikaatioita.

Kysymys, mistd suomalaiset/saamelai-
set ovat tulleet, viittaa tietysti itsestdfin
selvyytend pidettyyn viestoliikkeeseen. Koska
véestoliikkeet ovat aiheuttaneet henkistd tus-
kaa ja hylkimisreaktioita monelle arkeologille,
olen valinnut ne esitelméni teemaksi. Aloitan
muutamalla yleiselld teesilld ja etenen sitten
vihitellen itse aiheeseen.

1. — Suomi on valtio, siis poliittisin perus-
tein médritelty alue, jonka nykyiset rajat monet
historiassa vajaan 1000 vuoden kuluessa vai-
kuttaneet tekijit ovat médréinneet. Voidaan pe-
rustellusti kysyé, missd méérin maapallon val-
tiollisessa kartassa ndkyvd aluejako vastaa
“juuritutkimuksen’ tarpeita, ja kdéntéen, missd
médrin ‘juuritutkimukset’ voivat olla yhteydes-

sd tai kytkeytyd valtiolliseen karttakuvaan. V-
esto koostuu tiettyd aluetta asuttavista ihmisis-
td. Viestod voi nimittdd populaatioksi.

Thminen on elid. Periaatteessa elipopu-
laatioita koskeva tutkimus kuuluu luonnontie-
teiden piiriin. Ihmispopulaatioiden luonteen ja
‘juurien’ selvittelysséd sovelletaan mm. somato-
logian ja populaatiogenetiikan menetelmid.
Nékokulmasta riippuu, tarkastellaanko Suo-
men viestdd yhtend vai useana populaationa.

Ihmisen katsotaan poikkeavan muista
eliGistd siind, ettd sen toiminta perustuu tietoi-
suuteen, ja, ettd tietoisuuteen pohjautuva hen-
gen viljely eli kulttuuri ohjaa yhteisdjen talou-
dellisia ja sosiaalisia ratkaisuja. N&in ollen
kulttuuri johtuu ihmisen lajiominaisuudesta ja
kehittyy populaatioiden puitteissa eriytyen nii-
den mukana. Kulttuuripiirteet poikkeavat kui-
tenkin biologisista ominaisuuksista siind, ettéd
ne eivit periydy ’automaattisesti’ geeneissi.
Kulttuuripiirteet periytyvét ainoastaan siten,
ettd jokainen sukupolvi omaksuu ne vanhem-
man sukupolven opastuksella. Niin syntyy yh-
teison kulttuurimuotoa ylldpitdvi perinne, tra-
ditio.

Aidinkieli on tisti hyvi esimerkki. Jos jl-
keldiset, jotka biologisesti ovat vanhempiensa
kaltaisia, eivét opi perinteistd kieltd, kieli ‘kuo-
lee’. Kielen muuttuminen ja/tai hévidminen on
yhteydessd kulttuurin muutokseen. Kulttuuris-
sa on keskeistd kielen ja muiden
kommunikointijirjestelmien kehittyminen.
Kielihistoriallisella tutkimuksella on perintei-
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sesti keskeinen asema mm. véestjen juuria
selviteltdessa.

Arkeologia tutkii ihmistoimintaa eli
kulttuuria kédyttden ldhdeaineistona téstd toi-
minnasta aiheutuneita, maassa sdilyneitd ai-
neellisia jdlkid, jotka ovat artefakteja, ekofak-
teja ja geofakteja. Typologia, kronologia ja
korologia ovat arkeologian keskeisii aspekteja.
Niistd késin tarkastellen arkeologisessa aineis-
tossa erottuu alueellisesti ja ajallisesti rajattuja
typologisia jakaumia, ns. arkeologisia kulttuu-
reja. Yksimielisyyttd ei kuitenkaan ole saavu-
tettu siitd, mitd arkeologinen kulttuuri kertoo
aikansa eldvistd kulttuurista.

2. — Arkeologisessa aineistossa voi havaita
ajan myotd kulttuuri(vaihee)sta toiseen johta-
van sisdisen kehityksen liséiksi muutoksia, jot-
ka  johtuvat ulkoisesta  vaikutuksesta.
‘Vaikutusaallot’ ovat siis levittdneet kulttuuri-
piirteitd alueelta toiselle. Osaksi on kyse
naapuriyhteisdjen vilisestd vuorovaikutuksesta
(esim. tavaran vaihdannasta) tai jérjestelmélli-
sestd laaja-alaisesta ‘traaderitoiminnasta’. Tal-
lainen diffuusio nikyy arkeologisessa aineis-
tossa erillisten muoti- ja/tai hydtyesineiden
levidgmisend yhden tai usean vieraan kulttuurin
alueelle.

Osaksi  vaikutusaallot  kuvastavat
véestoliikkeitd, jotka nikyvit arkeologisessa
aineistossa yhteison elimidnmuotoa edustavan
kokonaisen kontekstin levittdytymisend tai
siirtymisend toiselle alueelle. Kédytdnndssd ei
ole helppoa erottaa arkeologisessa aineistossa
véestoliike muusta diffuusiosta. Yksiselittei-
seen tulkintaan ei aina p#istd vaikka tukena
kiytettdisiin historiallisesti dokumentoituja
viestoliikkeitd, joita tunnetaan lukuisia eri
puolilta maailmaa — useita myds Suomesta. On
ollut paitsi ldhtokohdiltaan my6s toteutumista-
voiltaan hyvinkin erilaisia vdestoliikkeité: voi-
daan puhua migraatiosta, soluttautuvasta
levittdytymisestd jne.

3. — Koska kieli ja muut kulttuuripiirteet
siirtyvét sukupolvelta toiselle eri periaatteella
kuin biologinen perimd, kielen, kulttuurin ja al-
kuperdisen biologisen populaation yhteys voi
katketa: kielet voivat vaihtua, kulttuurit muut-
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tua ja populaatiot sekoittua eri tavoin. Kun sel-
laista kaikesta pédttden on tapahtunut monta
kertaa ihmiskunnan historian aikana, on selvii,
ettd populaatiohistoria, kielihistoria ja arkeolo-
gia kertovat kukin omaa tarinaansa viestdjen
juurista, Tdstd seuraa kaksi kysymystd: (1)
ymmarretddnké mitd kysytddn kun kysytddn
juuria?  (2) onko keinoja  rinnastaa
populaatiohistorian, kielihistorian ja arkeologi-
an kertomat tarinat. — Nayttdd mahdolliselta,
ettd arkeologia voisi periaatteessa tarjota tietty-
jd rinnastusmahdollisuuksia.

Historiallisesti orientoitunut
populaatiotutkimus tydskentelee takautuvasti
tehden nykytilanteen pohjalta pédtelmid aikai-
semmista tilanteista. Arkeologiseen aineistoon
taas siséltyy hautaloyt6jd, joiden luurankoja on
voitu kuvata ja luokitella fyysisen antropologi-
an menetelmin. Vaikka aineisto on kokonai-
suutena puutteellinen, se tarjoaa kuitenkin tiet-
tyja mahdollisuuksia mallien arviointiin
empiirisin perustein. Vainajien jadnnokset ovat
my0s potentiaalisia geneettisen aineksen ldh-
teitd. Tulee kuitenkin viemién aikaa ennen
kuin DNA-néytteitd otetaan ja analysoidaan sa-
malla rutiinilla kuin esim. radiohiiliajoitus-
néytteitd otetaan ja analysoidaan nykyisin.

Myds kielihistoria tyoskentelee
takautuvasti tehden nykytilanteen pohjalta paa-
telmid aikaisemmista tilanteista. Arkeologisiin
16ytoihin siséltyy toisinaan tekstejd, siis kielen
néytteitd, mikd tarjoaa mahdollisuuksia kieli-
historiallisten mallien empiiriseen arviointiin.
Suomen véeston juuria koskeva tutkimus voi
kuitenkin vain vahédisessd médrin hyotya sellai-
sista 10ydoistd.

Aikalaisaineistolla operoiva arkeologia
voi puolestaan periaatteessa tarjota alueellisen
kielihistorian ja bioantropologian tuottamia ku-
vioita. Kelihistoriallisten rinnastusten kannalta
oletan, ettd (1) arkeologisesti havaittavat
vaikutusaallot ovat vilittineet myds kielellisid
vaikutteita ja ettd (2) kielellisid vaikutteita va-
littdneet vaikutusaallot ovat myds arkeologi-
sesti havaittavissa (ennen kaikkea on kyse sel-
laisista lainasanoista, jotka koskevat arkeologi-



sesti havaittavia ilmio6itd). Bioantropologisten
rinnastusten kannalta oletan, ettd vaikutus-
aaltojen ldhtdalueet ja kulkusuunnat, suhteelli-
nen intensiteetti ja luonne voivat kertoa jotakin
geneettisen aineksen kulkeutumisen mahdolli-
suuksista ja kenties my0s siitd, missd méérin
vieras DNA on tullut alueelle mitokondrioissa
ja missd mddrin Y-kromosomeissa.

4. — Tarkastellessani eri yhteyksissid toi-
saalta arkeologian tutkimuksellisia edellytyk-
sid ja valmiuksia sekid toisaalta sen mahdolli-
suuksia ja asemaa monitieteisessd, véestojen
’juuria’ koskevassa tutkimuksessa olen paéty-
nyt ndkemykseen, ettd arkeologian keskeisid
tehtdvid siind yhteydesséd ovat (1) kronologian
ja (2) vaikutusaaltojen selvittely. Vaikutus-
aaltojen yhteydessd keskeisessd asemassa on
kysymys véestoliikkeistd: Onko videstoliikkeitd
ollut? Miten viesto6liike voidaan arkeologisesti
todeta?

Edelld viittasin erdéseen periaatteelli-
seen mahdollisuuteen todeta viestoliike arkeo-
logisessa aineistossa. Seuraavassa ldhestyn tétd
kiistan alaista kysymysti tarkastelemalla, onko
Suomen puitteissa tapahtunut, Suomeen koh-
distunut ja/tai Suomesta ldhtenyt historiallisesti
dokumentoituneita viestoliikkeitd. Tdmén kal-
taisen selvityksen tuloksia voi sitten projisoida
arkeologiseen  tutkimukseen aktualistisen
etnoarkeologian periaatteiden mukaisesti.

Etenen takautuvasti luettelomaisesti tar-
koittamatta, ettd luettelo olisi tdydellinen. Ny-
kyajan takarajana piddn tasalukua AD 1900,
jota edelt#d historiallinen aika AD 1900...1300/
1150. Sité edeltéd esihistoriallinen aika, jota en
kisittele.

5. — On selvid, ettd padosa Suomen nykyi-
sestd perusvéestostd, jonka valtaenemmisté on
ns. etnisid suomalaisia, polveutuu alueella
vuonna 1900 asuneesta viestostd. 1800-luvulla
syntyneitéd ihmisié on vield elossakin.

Kolmen viime vuosikymmenen aikana
Suomeen on tullut pakolaisia maailman kriisi-
pesékkeistd ja muuten levottomilta alueilta.
Ensin alkoi tulla vietnamilaisia ja heidén jil-
keensi chileldisid, siis viiked kaukaa ja samalla
maapallon vastakkaisilta puolilta. Sen jilkeen

on saapunut kurdeja seké ihmisid mm. entisen
Jugoslavian eri osista. My®0s eri puolilta Afrik-
kaa on tullut ihmisi&; somalien saapuminen oli
huomattavin véestoliike siltd suunnalta. Vena-
sekd ennen kaikkea inkerildisid. Osa tulijoista
on jo muuttanut Suomesta pois. Opiskelun,
tyoharjoittelun ym. tilapdisen toiminnan joh-
dosta Suomessa asuu liséksi jatkuvasti joukko
alati vaihtuvia ihmisié eri puolilta maailmaa.

Perusvieston keskuudessa on 1950-lu-
vulta alkaen tapahtunut huomattava muuttolii-
ke sekd Suomen puitteissa ettd sen ulkopuolel-
le, varsinkin Ruotsiin suuntautuen.

Toisen maailmansodan tapahtumien yh-
teydessd alueelle saapui liittolaisina varsinkin
saksalaisia joukkoja, ja alueella vaikutti myos
vihollisina taistelevia neuvostoliittolaisia jouk-
koja; vangiksi otettuja neuvostoliittolaisia kéy-
tettiin mm. maatiloilla tyovoimana. Etnisten
venildisten liséksi mukana oli useiden Neuvos-
toliiton etnisten vdhemmistoryhmien edustajia.
Suuri maard inkerildisid siirtyi sodan ajaksi
evakkoon Suomeen. Sodan pé#ittyessd Suo-
meen siirtyi ns. karjalainen siirtoviki luovutet-
tavasta Karjalasta. Myods Kuusamon—Sallan
sek# Petsamon luovutettavien alueiden véestod
siirtyi Suomeen; viimeksi mainitulta alueelta
siirtyi mm. kolttasaamelaisia, jotka asettuivat
Inariin.

Ensimméiseen maailmansotaan vilittd-
misti ja vilillisesti liittyneiden tapahtumien
seurauksena Suomeen saapui ns. emigrantteja
Venijiltd. Heiddn joukossaan oli etnisten ve-
néldisten lisdksi ainakin juutalaisia. Suomalai-
set heimosoturit taistelivat Virossa ja Itd-Kar-
jalassa, ja jdlkimmdiisen sotaretken jilkimai-
ningeissa varsinkin Vienasta saapui Suomeen
huomattava pakolaisaalto.

Siirtolaisuus Suomesta Amerikkaan oli
merkittdvaa 1800-luvun loppuvuosi-
kymmenind ja 1900-luvulla ensimmiiseen
maailmansotaan saakka. Siirtymisti kaukaisiin
maihin on senkin jidlkeen jossakin médrin ta-
pahtunut koko vuosisadan ajan. Houkuttimena
oli parempi toimeentulo, mutta myds ideologi-
set syyt saattoivat vaikuttaa matkapaétoksiin.
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Niin oli ainakin 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin
suomalaisia siirtyi Neuvostoliittoon paitsi Suo-
mesta myds Yhdysvalloista ja Kanadasta.

6. — Vuonna 1900 Suomen perusviestd
koostui ensisijaisesti seuraavista ryhmisti: et-
niset suomalaiset, saamelaiset (joilla asuin-
alueellaan on alkuperdiskansan status), suo-
menruotsalaiset, romanit, venildiset, saksalai-
set, juutalaiset, tataarit. N#istd neljd viimeksi
mainittua ryhmé, jotka pdfosin ovat saapuneet
Suomeen 1800-luvulla, keskittyi kaupunkeihin
harjoittaen useimmiten kaupallisia ja kédsityo-
ammatteja. 1800-luvulla, ennen kaikkea jilki-
puoliskolla, Suomeen saapui eri alojen ammat-
tividked, esim. sveitsildisii juustomestareita ja
norjalaisia puutavara-alan ammattilaisia johta-
jista sahureihin. He jéivit suureksi osaksi Suo-
meen.

Venildistd sotaviked oleskeli Suomessa
ensin taistelu- ja miehitysjoukkoina ja sitten
varusvikend koko Vendjin vallan ajan. Veni-
ldistd sotaviked oleskeli alueella kahteen ottee-
seen taistelu- ja miehitysjoukkoina jo 1700-lu-
vulla, jolloin myds Suomen kaakkoisosa liitet-
tiin Vendjddn. Se palautettiin myShemmin
Suuriruhtinaskunnan osaksi.

Porosaamelaisten  ekspansio  kohti
koillista ja it44 alkoi tuntua myods Suomen La-
pissa 1700-luvulta alkaen. Liike jatkui Kuolan
niemimaalle saakka, josta porosaamelaiset
(filmanit) luterilaisina kuitenkin myShemmin
pakotettiin palaamaan lénteen. Pohjoiskalotilla
kansainvilinen poliittinen kehitys rajasulkui-
neen johti 1800-luvulla muuttoaaltoihin, joiden
tuloksena nykyinen porosaamelaisviestd va-
kiintui Suomeen. 1800-luvulla joidenkin La-
pissa, varsinkin Utsjoella vaikuttaneiden pap-
pien ja virkamiesten jilkeldiset saamelaistuivat
ja liittyivit paikallisvdestoon.

Asetukset eli ’plakaatit’, jotka sallivat
Ruotsin valtakunnan lapinmaiden uudisasutta-
misen ja jopa kehottivat siihen, annettiin 1600-
luvun viime neljdnnekselld. 1700-luvun kulu-
essa Metsd-Lappiin kohdistuikin voimakas
suomalainen uudisasutustoiminta, ja samalla
metsélappalaiset alkoivat akkulturoitua alkaes-
saan omaksua soveltuvin osin talonpoikaista
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eldmédnmuotoa sekéd suomenkielen. Jo 1700-1u-
vun alkupuolella suomalainen uudisasutus al-
koi kohdistua Yld-Lappiinkin. Niihin aikoihin
alkoi myds Pohjois-Norjan rannikoille suun-
tautunut suomalainen siirtolaisuus, joka 1800-
luvulla johti kveeni-vdestén vakiintumiseen.
Viimeistdédn uudenajan alusta alkaen Ruotsin
Norrbotteniin alkoi vakiintua suomalainen asu-
tus, joka nyKyisin tunnetaan meénkielisend.
Ruotsin suurvalta-aikana 1600-luvulla
mm. Kkaivostoiminta toi valtakuntaan, Suo-
meenkin, varsinkin saksalaista ja vallonilaista
ammattitydvoimaa, joka osaksi asettui asu-
maan seuduille, mm. Tornionlaaksoon. 30-
vuotisen sodan yhteydesséd Ruotsin sotavoimiin
liittyi palkkasotureita, etenkin upseeristoa — lu-
terilaisia ja muita protestantteja — ennen kaik-
kea saksankielisestd Keski-Euroopasta. Heitd
asettui sittemmin Ruotsin Liiviin, Viroon,
Inkeriin ja Kékisalmen ld4niin, joilta alueilta

tuunsa. Varsin nopeasti ndmi tulokkaat
(suomen)ruotsalaistuivat.

Toisaalta 30-vuotinen sota vei Keski-
Eurooppaan suomalaisia sotavéenosastoja yh-
teensd n. 30000 miest4, joista osa jii palaamat-
ta. Ruotsin valloitukset ja poliittis-uskonnolli-
nen painostus karkotti 1600-luvulla nykyisestd
"luovutetusta Karjalasta’ sekd Pohjois-Karja-
lasta suuren osan asukkaista Tverin alueelle ja
siirtyi Suomesta viked, joiden jilkeldiset siir-
tyiviét takaisin Karjalasta vuonna 1944. Samoin
kdvi Inkerissd, josta ns. paluumuuttoa on ta-
pahtunut viime aikoina. Myds Viron eri osiin
on siirtynyt suomalaisia, ja virolaisia on keski-
ajalta alkaen siirtynyt nimenomaan Suomen-
lahden  pohjoisrannikolle. Sédnnollinen
kauppakumppanuus ym. vuorovaikutus (sepra-
yhteydet) jatkui toiseen maailmansotaan saak-
ka.

7. — 1600-luvun alussa nykyisen Norrbot-
tenin lappalaisia asutettiin  Suomenseldn
karuille vedenjakajaseuduille, joita talonpojat
eivit voineet kiyttdd tuottavasti hyvékseen,
mutta, joiden arveltiin soveltuvan poron-
hoitoon. 1700-luvun alussa poronhoidon kui-



tenkin katsottiin olevan alueella tuottamatonta
ja porot ammuttiin, jotta harvat jiljelld olevat
lappalaiset siirtyisivdt maatalouden harjoitta-
jiksi.

Aivan erilaista eliménpiirid edustivat
romanit eli mustalaiset, joita saapui Suomeen
Ruotsista 1500-luvun jélkipuoliskolla.

Suomen perusvéeston sisdinen muutto-
liike oli merkittivi tekijd 1500-luvun alusta al-
kaen. Talonpoikaisasutuksen vanha pohjoisraja
—n. 62° pohjoista leveyttd — murtui, kun savo-
lainen huhtaekspansio alkoi. Téméa ekspansio
siirsi my0s viked Skandinaviaan *metsdsuoma-
laisiksi’ ja sieltd 1600-luvulla Amerikkaan,
Uuteen Ruotsiin. Suomessa ekspansio jatkui
1600-luvulla nykyisissd Oulun ja Lapin 144-
neissé.

Suomessa kyseinen uudisasutus, koh-
distui Itd- ja Pohjois-Suomeen, joka oli vanhas-
taan pyyntitaloudessa elévén lappalaisvieston
asuttama. Vihitellen ’lappalaisuus’ hévisi
’savolaisuuden’ ym. ’suomalaisuuden’ pai-
neessa. Perimitietojen mukaan uudisasukkaat
saattoivat surmata lappalaisia tai ainakin h&a-
tdd heitd asuinpaikoiltaan. Jotkut h#ddetyistéd
ehkd “pakenivat pohjoiseen”, kuten stereo-
tyyppinen hokema antaa ymmaérti4, mutta pas-
osa todennékoisesti liittyi valtakunnan koyha-
listoon ja alkoi kierrelld paikasta toiseen
eldttden itseddn sekalaisin keinoin. Asiakirja-
tiedot viittaavat siihen, ettd jotkut lappalaiset
16ysivit syrjdisid maita, joissa vield jonkin ai-
kaa oli mahdollista saada niukka toimeentulo
perinteisin tavoin. ’Menestyjit’ omaksuivat
opportunistisesti uuden ’suomalaisen’ identi-
teetin, kuten my6hemmin tapahtui Lapin-
maassa.

8. — Keskiajalla talonpoikainen erdnkdynti
ylldpiti lappalaisten asuttamalla alueella jatku-
vasti suomalaista tilapdisoleskelua. Todenni-
koisesti kyse oli osaksi traaderitoiminnasta.
Lapinmaassa se kehittyi jo 1200-luvun lopulla
birkarlien kauppamonopoliksi, jota vasta 1500-
luvun keskivaiheilla alettiin purkaa.

Keskiajalla ja vield 1500-luvulla Suo-
men kaupunkeihin saapui jossakin méérin kési-
tyoldisid ja kauppiaita Saksasta ja Ruotsista.

Myos kaivostoiminta ja suuret maalliset ja kir-
kolliset rakennushankkeet toivat kyseisten alo-
jen ammattiviked Suomeen ainakin tilapéises-
ti. Maallinen ja kirkollinen esivalta, johon luen
myds luostarit, toimivat myos pitkilti ulkomai-
sen henkilokunnan varassa, kuten jossakin
méérin myShemminkin.

Historiallisen ajan ensimmé&inen merkit-
tdvé viestoliike oli ruotsalaisten (taalalaisten ja
hélsinglantilaisten) uudisasukkaiden asettumi-
nen Suomen eteléd- ja ldnsirannikolle 1200-lu-
vulla. T#hén pohjautuu suomenruotsalainen ta-
lonpoikainen perusvéestd. Koska Suomi oli
Ruotsin valtakunnan osa, ja ruotsi oli hallinnol-
linen kieli, ylempiin maallisiin séftyihin
rekrytoitui historiallisen ajan kuluessa ihmisid
Ruotsista ym. ulkomaista sekd jossakin méérin
suomalaiselta taholta. Tistd seurasi aseman
edellyttimé akkulturoituminen ja kielen vaih-
to. Sama kehitys koski kirkollista henkilokun-
taa.

Ruotsista ldhteneet ns. ristiretket olivat
kaytdnnossd valloituksiin tihtddvid sotaretkid.
Ne toivat maahan taistelu- ja miehitysjoukkoja,
jotka sitten jdivit pysyviksi varusvieksi. Risti-
retkid seurasi myOs ensimmdinen ’aalto’ ulko-
maista hallinto- ja kirkollista henkilokuntaa
sekd erilaista ammattiviked.

9. — Suomen viestollistd koostumusta ja
kulttuurikuvaa ovat historiallisena ja nykyaika-
na muokanneet monet erilaiset viestoliikkeet,
jotka ovat tuoneet Suomeen ja Suomen puit-
teissa liikutelleet erilaisia kulttuuripiirteitd ja
etnisid identiteettejd. Esitettyjd viestoliikkeitd
ovat laukaisseet milloin taloudelliset, milloin
poliittiset, milloin demografiset tekijit erik-
seen tai eri tavoin kytkeytyneind. Mahdolli-
suuksia tarjoten ja pakkotilanteita luoden mai-
nitut tekijat ovat aiheuttaneet milloin imua,
milloin ty6nt6a.

Laaja-alaisinta on ollut suomalaisen
perusvieston ajoittainen liikehdint4, joka my6s
on kuljettanut viiked Suomen ulkopuolelle. Ul-
komailta Suomeen suuntautuneet viesto-
liikkeet ovat yleensd kohdistuneet tietyille alu-
eille tai vain kaupunkeihin, joita aikaisemmin
oli vain ruotsalaisten maahan muuttajien
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asuttamalla rannikolla.

Oman huomionsa ansaitsee luokka-
yhteiskunnan keski- ja yldtasolla toteutunut
liikkkuvuus. Poliittis-sosiaalinen jérjestelmé
edellytti, ettd yhteiskunnan keski- ja yldtasolla
omaksuttiin vastaava kulttuuri-identiteetti ja
kieleksi sitd tukeva ruotsi. Myo6s kaupunkeihin
sijoittuneiden ulkomaisten kauppiaiden ja kési-
ty6ldisten néyttdd olleen helpointa akkulturoi-
tua ruotsinkielisiksi.

10. — Esittdmaistini lyhyestd katsauksesta
lienee selvinnyt, etti Suomea koskettavia
viestoliikkeitd on ollut historiallisella ajalla ja
tdlld vuosisadalla lukuisia. Liikkuvuuden syyt
ja reitit ovat tiedossa ainakin yleiselld tasolla,
mutta monin kohdin kuvaa pitdisi kuitenkin
tismentdd. Tarkeddn kysymykseen, miten esi-
tetty liikkuvuus nikyy etnoarkeologisesti, ei
tdssd ole mahdollista syventy.

Joka tapauksessa on selvid, ettd samat
tekijidt — milloin taloudelliset, milloin poliitti-
set, milloin demografiset erikseen tai eri tavoin
kytkeytyneind — ovat vaikuttaneet yhteisGissd
ja niiden vililld aiheuttaen videstoliikkeitd eri
puolilla maailmaa koko sind aikana, jolta histo-
riallista dokumentointia on sdilynyt (esim.
ympéristdoloissa tapahtuneet muutokset ovat
voineet aiheuttaa taloudellisia, poliittisia ja
demografisia paineita). On selvii, ettd samat
tekijat ovat olleet olemassa ja vaikuttaneet
koko ihmiskunnan historian ajan. Ovatko
viestoliikkeet alkaneet vasta historiallisen
dokumentoinnin my6td?

Niden, ettd suuri osa arkeologisesti
havaittavasta kulttuuriaineksien levifimisestd
tapahtuu erilaisissa ’kosketuksissa’. Edelld esi-
tettyyn viitaten nden my®0s, ettd viestoliikkeet
eivit ole harvinaisia. Kyse ei siis ole siitd, onko
viestoliikkeitd ollut, vaan minkélaisia ne ovat
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olleet ja miten ne nidkyvit arkeologisessa ai-
neistossa. Vdestolilke on voinut kohde-
alueellaan aiheuttaa innovaati(oide)n levidmis-
td ympéristdon kosketusten kautta, siis 'taval-
lista’ diffuusiota. Tdmé olisi kyettdvi erotta-
maan véestoliikkeestd, joka on voinut olla
innovaation 1édht6kohtainen levittdji. Keskeistd
viestoliikkeitd koskevassa tutkimuksessa on
yrittdd  10ytdd motivaatio, laukaiseva(t)
tekija(t).

Olen téssd ‘juuriseminaarissa’ ottanut
teemakseni viestoliikkeet, koska olen sitd
mieltd, ettd monet tutkijat suhtautuvat niiden
mahdollisuuteen epidasiallisesti. Asiallista suh-
tautumista viestoliikkeisiin voi vaikeuttaa pait-
si teoreettinen dogmaattisuus, Kkysymyksen
ideologisoituminen ja politisoituminen. Kun li-
siksi viestoliikkeitd koskeva terminologia on
puutteellista, arkeologisiin tulkintoihin liittyen
syntyy védrinkisityksid ja aiheetonta kiistelya.
Niyttad myos siltd, ettd tdssd asiassa helposti
juututaan nidkemédn vain ddritapauksia, jolloin
kiteytyy asetelma: diffuusio kontra massami-
graatio.

Padtédn esitykseni lainaukseen, joka sel-
kedsti ilmaisee arkeologisesti havaittavien
vaikutusaaltojen — mm. véestoliikkeiden — ase-
maa ja merkitystd tavalla, joka vastaa myos
omaa késitysténi: “Diffusion and migration can
hardly be ignored, but can no longer be
accepted as blanket explanations of change.
Where they can be proved to have operated
they are seen not as replacing so much as
enriching the endowments of societies whose
main characteristic has been their capacity to
survive” (Grahame Clark teoksessa “World
Prehistory in New Perspective, an illustrated
third edition”; alleviivaus omani).
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Timo Salminen

Varhaisin kiinnostus suomalaisten juuriin ja
alkukotiin oli kielitieteellis-kirjallista. Kansan-
runouden laajamittaisen keruun alkaminen
tuotti Kalevalan ensimméisen version vuonna
1835, jolloin fennofilia oli ns. Helsingin ro-
mantiikan  piirissd ~ kehittyméssd  kohti
fennomaniaa. M.A. Castrén (1813 - 1852) oli
ensimméinen Suomen suvun etsiji, joka laa-
jensi kiinnostustaan myds arkeologisiin jdén-
teisiin. Castrén loi teorian uralilais-altailaisesta
kieliyhteydestd ja paikallisti sen avulla suoma-
laisten alkukodin Altaille. Noihin aikoihin oli
sivistyneiston piirissd syntynyt tarve tulkin-
nalle Suomen kansan syntyperéstd. Tami ky-
syntd ei kuitenkaan ollut vield levinnyt pienid
fennofiilipiirejd laajemmalle.

Arkeologisia tutkimuksia Castrén teki
vuonna 1847 Jenisein latvoilla Minusinskin
piirikunnassa, jossa hén sekéd kaivoi ettd muu-
ten dokumentoi sikildisid kurgaaneja. Havain-
tojensa perusteella Castrén asettui vastusta-
maan aiempien tutkimusmatkailijoiden omak-
sumaa, kansantarinoihin pohjautuvaa vakiintu-
nutta teoriaa siité, ettd korkeat, kivipaasin va-
rustetut kurgaanit olisivat ns. t:uudilaishautoja
ja matalammat my6hdisempid kirgiisien hauto-
ja. Castrénin mukaan juuri matalat olivat kaik-
kein vanhimpia, koska niiden koko sisus oli
niin maatunut, ettdi kumpu oli painunut ko-
koon. Kivid oli hiinen mukaansa pystytetty niin
korkeille kuin matalillekin kummuille. My6s
txuudilaishautoja Castrén piti kirgiisiléisina,
koska ne muistuttivat suuresti Minusinskin

piirikunnan senhetkisten kirgiisiasukkaiden
hautoja. Miké#én muu kansa ei ollut hénen mu-
kaansa rakentanut Jenisein - Sajanin seudulle
hautojaan. (Castrén 1870; Castrén 1901.)

Tavan mukaan suomalaisen tieteellisen ar-
keologian isdnd pidetdin Johan Reinhold
Aspelinia (1842 - 1915). Arkeologian asema
muuttui kahdella tavalla Castrénin ja Aspelinin
véliin mahtuvan vajaan kahdenkymmenen
vuoden aikana. Toisaalta vertailevan muinais-
tieteen teoreettis-metodinen perusta vakiintui
lahinnd skandinaavisten tutkijoiden ty6n ansi-
osta, ja toisaalta Suomessa Yrj6 Koskisen joh-
tama nuorfennomania otti tehtdvikseen koko-
naan uuden, kansallisen sivistyneiston kasvat-
tamisen. T#ssd kansallisen sivistyneiston luo-
misessa muinaisuudella ja sen tutkimuksella
oli vahva kansanvalistuksellinen tehtévi.
Suunnanmuutos oli seurausta parantuvien
koulutusmahdollisuuksien ja kasvavan vaurau-
den opintielle tuoman entisti runsaamman
maalaisvdeston vaikutuksesta henkiseen ilma-
piiriin. (Salminen 1993:9 - 12.)

Aspelinin astuessa arkeologian néyttdmol-
le myds muinaisesineiden kerdily oli entises-
tdén runsastunut etenkin Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran historiallisen osakunnan eli tu-
levan Suomen Historiallisen Seuran suojissa.
Suomen Muinaismuistoyhdistystd Aspelin oli-
kin jo itse perustamassa. Erdénlainen silta ke-
rdilijoiden ja alalle vasiten koulutettujen tutki-
joiden vililld oli D.E.D. Europaeus (1820 -
1884), joka ldhinnd kielitieteilijin  ja
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Kuva 1. Myohdispronssikautinen tikari Minusinskista
ja varhaisrautakautinen tikarinkahva Ananinosta. As-
pelin oletti Ananinon esinemuotojen kehittyneen sipe-
rialaisista. Heikel havaitsi sittemmin, etti molemmilla
oli yhteinen kaukasialainen tausta eikd Siperian
pronssikulttuuri siten voinut olla saman vieston tuotta-
maa kuin Ananinon kulttuuri. Aspelin 1877 - 1884 ku-
vien 173 ja 417 mukaan. Jilkimmdiinen esine KM
1400:479.

kansanrunoudentutkijan taustaltaan laajensi
kiinnostustaan myos arkeologiaan 1860-luvul-
la. Hén kuului iképolveen, joka oli omaksunut
suomenmielisyyden varhaisemmassa, fennofii-
lisessa muodossaan, mutta kansaa ldhelld ole-
van taustansa vuoksi hén ldheni varsinaista fen-
nomaniaa. Kielitieteessdé Europaeus hylkési
castrénilaisen suomalais-turkkilaisen sukulai-
suusolettamuksen pyrkien osoittamaan suomen
kielen yhteydet indoeurooppalaisiin kieliin.
Hinen erityisend kiinnostuksenkohteenaan oli-
vat paikannimet. Vaikka Europaeus teki kaiva-
uksia jo 1850-luvulla, arkeologiaan hénet vei
toden teolla tuttavuus sukupolvea nuorempaan
Aspeliniin 1870-luvun alussa. Suomalaisten
alkujuurien etsimisen kannalta merkittdvimmiit
muinaistieteelliset tutkimuksensa Europaeus
teki yhdesséd Aspelinin kanssa. (Halila 1988:11
- 14, 18 - 19; Lehikoinen 1988:113 - 116; Ed-
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gren 1988:127 - 130.)

J.R. Aspelinilla nayttdd alusta alkaen ol-
leen selked késitys edustamansa alan kansalli-
sesta tehtdvistd. Tutkimusalaansa hén laajensi
vihitellen historiasta muinaisuuteen perehtyen
vélilld arkeologian uusimpiin virtauksiin Oscar
Monteliuksen luona Ruotsissa. Erityisen mer-
kittdvand on pidettdvd Aspelinin matkaa Viron
ensimmidisille yleisille laulujuhlille Tarttoon
vuonna 1869, vaikkei hén tuolloin arkeologisia
tutkimuksia tehnytkdén. Matkallaan Aspelin
muodosti itselleen ennakkokuvan kysymyksis-
td, joita hinen olisi selvitettdv, ja varmistui si-
ten pddmidrdnsd mielekkyydestd. (Salminen
1993:15 - 16; Salminen 1996:43 - 44; Salminen
painossa.)

Aspelin ldhti seuraamaan Castrénin jalan-
jalkid itddn. Kaivauksensa hén aloitti vuonna
1872 Tverin kuvernementin BeIetsissd, jossa
Europaeus oli hdnen kumppaninaan. Kohteen-
sa Aspelin valitsi historiallisiin tietoihin ja kan-
satieteelliseen aineistoon pohjautuvan oletta-
muksensa perusteella, ettd noilla seuduilla olisi
suomensukuisia heimoja asunut:

"Voidaksemme seurata kansamme jalkid
kaukaisimpaan entisyyteen, tdytyy meidén siis
asutusaloille, voidaksemme eroittaa, missé
Suomen suku on hajaamattomana kerran eld-
nyt, kuinka se vihitellen haaraantui eri heimoi-
hin, seki noiden heimojen keskindiset suhteet."

Merkittivimpini esineloytonidin BeIetsis-
td Aspelin piti pronssiketjuja, joita hdnen mu-
kaansa tunnettiin vain Suomesta, Virosta ja
Liivinmaalta:

"Ne ovat siis ndhtdvisti olleet ldnsi-
suomalaisille heimoille omituisia. Jos tdmén li-
sdksi muistamme, ettd nuo ketjut puuttuvat
Merjalaisten haudoista Rostovin seuduilla, etti
Tverin ld4nin haudoissa ei ole 10ytty

itdsuomalaisia
ripustinkoristuksia, niin voimme arvella, ettid
vainajat Bjéshetsin haudoissa ovat Wesseji
[vepsildisid]..."

Muu 16ytdaineisto ei antanut aihetta min-
kéddnlaisiin tulkintoihin, mutta ndhtdvésti As-
pelin katsoi niiden tukevan teoriaansa. (Aspe-



Kuva 2. Kirjakivi Uibatista Abakanilta. Aspelin 1877 -
1884 kuvan 336 mukaan.

lin 1874:9 - 27.)

Jaroslavlin kuvernementin Timerevosta
Aspelin toivoi 10ytdvdnsd merjalaishautoja,
mutta:

"Kahden kummun tutkittua katsoin kuiten-
kin niiden sis&llon, tunnettuihin Merjalaishau-
toihin verraten, niin omituiseksi, ettd pelkésin
pettyneeni tuossa toivossa, varsinkin kun muu-
tamat tutkijat olivat arvanneet toisia hautoja
Jaroslavin lddnissd “tatarilaisiksi”, ja ldhdin
kolmen pdivdn viivyttyd Moskovaan, sieltd
kiirehtifkseni tutkinto-alani itdisemmille aloil-
le."

Tyypillinen osoitus kysynnén ja tarjonnan
laista arkeologiassa siis - ei tdmé ole sitd mit4d
odotettiin, antaa olla. (Aspelin 1874:27 - 32.)

J.R. Aspelin halusi todistaa arkeologisesti
Castrénin luoman uralilais-altailaisen kielitie-
teellisen teorian. Hén nékikin yhteisid muotoja

Uralin ja Altain seutujen esinemuodoissa, eten-
kin pronssikautisissa eldinkuvissa, ja koska
Uralilta ja vilittomésti sen lédnsipuolelta ei
tuolloin tunnettu omaa kivikautista kulttuuria,
Aspelin oletti Jenisein latvoilla kehittyneen
pronssikautisen kulttuurin levinneen siirtolais-
ten mukana lidnteen. Koska tuo kulttuuri taasen
oli yhdistettdvissd Ananinon kalmiston eldin-
kuvioihin ja Ananino puolestaan myShempaén
suomalaisugrilaiseen rautakauteen, piti Aspe-
lin todistettuna, ettd koko laaja uralilais-
altailainen pronssikautinen kulttuuriala oli
suomensukuinen. Kivikautiset kulttuurit Aspe-
lin jakoi kolmeen ryhmidn: balto-
liettualaiseen, linsisuomalaiseen ja  ité-
suomalaiseen kulttuuriin. N#iden véliset suh-
teet hin jitti vield osittain avoimiksi odotta-
maan tarkempia tutkimustuloksia. (Aspelin
1875:5 - 6, 62 - 63, 140, 158, 327 - 335, 368;
Salminen 1993:14 - 17; Salminen 1994.)

Vuonna 1876 Aspelin esitti suurisuuntai-
sen suunnitelman, jonka mukaan suomalaisten
piti ryhtyd tutkimaan koko Pohjois- ja osittain
my0s Eteld-Vendjin esihistoriaa. Suunnitelma
oli tarkoitus toteuttaa neljin vuoden aikana
edeten. Lopputuloksena olisi Helsinkiin perus-
tettava suomalaisugrilainen keskusmuseo,
Suomen suvun muinaisuuden ja arkeologisen
kansanvalistuksen konkreettinen ilmentyma.
(Suomen Muinaismuistoyhdistyksen pdoyti-
kirjat II: 19 - 21, 4.4.1876. MV-AO Tallgren
24, kopio J.R. Aspelinin luonnoksesta
museosuunnitelmaksi sine dato.)

Niin hahmottui arkeologian tehtévd suo-
malaisten valistajana oman kansan ja heimon
muinaisuudesta. Omien esi-isien suuruuden
ajasta kertominen nihtiin keinona kohottaa
vasta herdfiméssd olevan kansan itsetuntoa.
Teoriat olivat tuonaikaisen aineiston valossa
perusteltuja, vaikkakin aineistosta néhtiin hel-
poimmin juuri ne tulokset, jotka siitd haluttiin
ndhdd. Myohemmin Aspelin itse kirjeessdédn
AM. Tallgrenille myonsi, ettei teoria
uralilaisaltailaisesta pronssikaudesta ollut au-
koton hénen julkaistessaan sen:

"Myonnidn kylld sanottuasi ettd Jenisein ja
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Kuva 3. Tesin kurgaani kaivauksen jilkeen. Tallgren 1921 fig. 1 mukaan.

Kaman viliset pronssikauden siteet ovat yli-
malkaisia ja hdmérid. Niitd ovat mielesséni
vahvistaneet ne ’varhemman rautakauden ai-
kuiset’ kuvaamataiteelliset ilmiét, joita ta-
paamme sielld tddlld tuolla avaralla vili-
matkalla. Permalaisten persialainen raudan-
nimitys kord = karta puhuu sekin sinun puoles-
tasi, mutta kunnes suora polku Kaukaasiaan on
16ydetty, otaksun ettd vaikutus sieltd kédsin on
ollut jotakin valillisti, rinnakkaista,
itdisempad.” (HYK Coll. 230, J.R. Aspelin
A.M. Tallgrenille 16.11.1908.)

Vuonna 1880 Aspelin pyrki soveltamaan
luomaansa kulttuurialueiden teoriaa kaytin-
toon pienemmaillé alalla, kun hén suoritti kai-
vauksia Liivinmaalla yhdesséd virolaisen Jaan
Jungin kanssa. Tavoitteena oli selvittd4 varhai-
semman ns. goottilaisen rautakauden suhdetta
mydShdisempéin virolaiseen. Matka olisi voi-
nut olla alku vuonna 1876 hahmotellulle suu-
relle tutkimushankkeelle, mutta rahoitus-
ongelmien vuoksi se jii irralliseksi. Kohti itdd
viittoo my6s vuonna 1882 julkaistu kehotus
ryhtyd perustamaan Suomen Heimokansojen
Seuraa, joka sitten 16ysi hahmonsa Suomalais-
ugrilaisena seurana. (Salminen 1996; SMY kir-
jeenvaihto 1879 - 1882.)

Suomalaisen itdarkeologian huippu- ja sa-
malla kd#innekohdaksi muodostuivat Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen vuosina 1887 -
1889 jdrjestdmiit Jenisein-retket. Kirjeenvaih-
dossa alkaa jo vuonna 1883 esiintyi keskuste-
lua Siperian arohaudoista, mutta todellisen sy-
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sdyksen antoi Hjalmar Appelgrenin osakunta-
toveri, Siperian suomalaisten pastori Johannes
Grand, joka kirjoitti talvella 1887 ystdvilleen
kuvaillen Minusinskin arojen hautojen runsaut-
ta ja haudoilla esiintyvid “kirjakivid”, Hautoja
oletettiin pronssikautisiksi, joten kivien tunte-
maton kirjoitus olisi Suomen suvun vanhinta
kirjakieltd. Matkojen ja koko tutkimusalan tu-
levaisuuden kannalta oli olennaista, ettid retket
toteutettiin padasiassa yksityisten tukijoiden
rahoituksella, (SMY P.E. Lindholmin kirje J.R.
Aspelinille 25.1.1883, kirjeenvaihtoa vuosilta
1885 - 1886, Johannes Gran6 Hjalmar
Appelgrenille, sdilynyt ndhtdvisti vain sano-
malehdessi julkaistuna ruotsinnoksena, keho-
tukset tukea retkikuntia vuosilta 1887 - 1889;
Appelgren-Kivalo 1931:VII - IX; Salminen
1994.)

Kesidkuussa 1887 ldhtiviitkin Aspelin ja
Appelgren kohti Minusinskia, jossa kesén ja
alkusyksyn aikana dokumentoitiin kirjakivié ja
museoiden esinekokoelmia sekd ostettiin run-
saasti esineistdd suomalaisiin kokoelmiin.
Matka oli menestys, mutta aika loppui kesken.
Tutkimuksia jatkettiin seuraavana kesidnd. Té-
min matkan tulokset jdivit kolmesta retkestd
vahdisimmiksi, pddasiassa siksi, ettd retkikun-
nan matkan alkupulella kerd@mit muistiinpa-
not ja esinekokoelmat varastettiin Mongolias-
sa. Vendjin Urgan-konsulinvirasto sai omat
tutkimuksensa  varkausasiassa  péétékseen
vuonna 1892, mutta Aspelinin asiamieheksi
ryhtynyt kauppias Georgij Pavlovits Safjanov



ei ldhettinyt edes rahallista korvausta ennen
kuin vuonna 1908, vaikka olikin saanut osan
rahoista perittyd lampaissa jo ainakin vuonna
1903. Varastettua aineistoa ei koskaan saatu ta-
kaisin. Safjanov kirjoitti myos tietdvinsd, kuka
tihuty6n takana oli: varas oli mongoli Mango-
sumo Avala. (SMY poytikirjat ja kirjeenvaihto
1887 - 1908; Appelgren 1931:1 - 42.)

Kolmas matka vuonna 1889 oli koko tutki-
mussarjan kannalta merkittdvin, koska se oli
ainoa, jolla tehtiin myos kaivauksia. Juuri ta-
min matkan tulokset alkoivat saattaa koko
uralilaisaltailaisen arkeologian vaakalaudalle.
Aspelinin kansa matkustivat téalld kertaa A.H.
Snellman (Virkkunen) ja A.O. Heikel. Snell-
man kaivoi Tesissd suuren kurgaanin, jonka
16ydot osoittivat haudan  yksiselitteisesti
rautakautiseksi. A.M. Tallgren ajoitti 15ydot

200 - 300-luvuille. Aspelin itse kaivoi kaksi

kurgaania Oznat+ennajassa. Toisesta ei tehty
lainkaan esineldytojé, ja toinen on mydhéisim-
maéltd pronssikaudelta, Tagar-kulttuurin ajalta.
(Tallgren 1921, Salminen 1994, erit. s. 885
kuva 50 ja vast.) Nami 16ydot saattoivat kési-
tyksen kirjakivien pronssikautisuudesta epdi-
lyksen alaiseksi. Eikd6 Suomen suku olisikaan
tuon arvoituksellisen kielen takana?

Kidnteentekevd oli vuosi 1893, jolloin
A.O. Heikel teki tutkimusmatkan Uralin seu-
dulle. Matkaa edelsi Suomalais-ugrilaisessa
seurassa kiyty kiista seuran Aasiaan tarkoitet-
tujen tutkimusrahojen kiytosté: olisiko jatket-
tava kirjakivitutkimuksia Turkestanin suunnal-
la vai lihdettdvé etsimdén varmemmin Suomen
sukuun kuuluvia keskisen rautakauden jién-
noksid Uralilta. Viimemainittua suunnitelmaa
ajoi etenkin Hjalmr Appelgren, ja sen mukai-
nen piitos syntyikin. (SMY  Hjalmar
Appelgrenin kirjeluonnos J.W. Juveliukselle
14.3.1893; Suomalais-ugrilaisen seuran poyta-
kirja 22.4.1893.) T4lld matkallaan Heikel teki
kidsnteentekevén havainnon.

Heikel tutustui Kazanissa Ananinon kal-
miston 16ytoihin. Annamme Heikelin itsensi
kertoa:

"Saanko sen aukon t#ytetyksi, jonka ty6n
Suom. ugrilainen  seura  Appelgrenin

viisaudesta laski hartioilleni, nimitt. sen vili-
ajan tutkituksi, joka on kulunut Ananjinon kal-
miston ja Bolgarilais-permalaisen kultturin vé-
lilld, en tiedd. Olen vast’edes tutkinut tdmén
viliajan, niin sanoakseni rajapyykit. Toiselta
puolen oli Kasanissa Ananjinosta ja sen-
kaltaisista 16ydéistd vield paljon opittavaa, sa-
moin seki sielld ettd Tobolskissa tuon toisen
rajapyykin suhteen. Olen tullut sithen huomi-
oon ettd siberialaisen pronssiajan kulttuuri ei
ole voinut tulla Obin ja Irtischin (suun) kautta
Kaman seuduille, vaan on se luultavasti tullut
etelimpid teitd. Pronssiajan esineiti ei ole
Tobolskin  seuduilta  16ydetty  tuskin
merkiksik#ddn. Toiselta puolen tein viimeisten
Ananjinosta l6ydettyjen esineitten suhteen
Kasanissa hauskan huomion, jonka jélkid tulen
tastd ldhtien ottamaan onkeeni, s.0. ettd ndissé
loytyy paljon puhtaita kaukasilaisia muotoja
(ossetilaisia). Tdmékin seikka viittaa eteldm-
miille tielle Kaman pronssiajan synnyn suh-
teen. Ja ndmét esineet ovat 16ydetyt Ananjinon
kalmiston pohjasta siis sen arvatenkin vanhim-
masta kerroksesta. - Saat puhua téstd Appelgre-
nille saisit my6skin mennd Donnerille kerto-
maan, jos hidn on kaupungissa, mutta ehki se
on parasta olla puhumatta siitd Aspelinille. Siis
vaan uusia nidkyaloja, uusia tutkittavia
solmuja! Kylld se on parasta ettd Appelgren
rientdd tdnne ylimédrdisessd junassa hakemaan
niitd kurganeja, joista tuo viliaika saisi tdyte-
tyksi. Silld muuten mind en tiedd, mitenké se
saadaan yhtend kes#ni tdytetyksi." (SMY A.O.
Heikel H.J Heikelille 29.7.1893.)

Aspelinin uralilais-altailainen pronssikausi
oli siis romutettu. Heikel ei kuitenkaan julkais-
vield Vilhelm Thomsen samana pystyi osoitta-
maan Siperian kirjakivien kielen turkkilaiseksi,
pohja suomalaisten altailaiselta alkuperiltéd al-
koi pudota pois. (Salminen 1994:847 - 851.)

Suomalaisuuden etsintd Venédjin ja Siperi-
an suunnalta katkesi tdmin jdlkeen viideksi-
toista vuodeksi. Iddstd ei ollut 1oydetty sitd,
mitd oli etsitty, ja tehdyt 10ydot -eivit
kiinnostavuudestaan huolimatta palvelleet ko-
timaista kansanvalistusta niin kuin oli ajateltu.

107



Kysyntd ja tarjonta eivit kohdanneet. Lisdksi
16ydot jdivit julkaisemattomiksi, kunnes A.M.
Tallgren julkaisi esinemateriaalin vuosina
1919 - 1921 ja Hjalmar Appelgren-Kivalo toi-
mitti julkaisun kirjakivistd ja matkakirjeisté
vuonna 1931. Siten ei kirjaimellisesti uskallet-
tu endd vedota julkiseen tukeen Suomen suvun
etsimiseksi iddstd. (SMY poytékirjat passim,
Tallgren 1919; Tallgren 1921; Appelgren
1931.)

Uralilais-altailainen ajatus ei vield kuiten-
kaan ollut kuollut. Lahtiessddn viitoskirja-
aineistoaan kokoamaan vuonna 1908 A.M.
Tallgren oli vield vanhalla aspeliniaanisella
kannalla, mutta hin huomasi hyvin pian koko
teorian kaipaavan perinpohjaista uudelleenar-
viointia. Jo tutkimustensa alkuvaiheessa Tall-
gren kirjoitti Lontoosta Aarne Europaeukselle
ja K.V. Kaukovallalle:

"Kovasti intressantti kysymys, ja tietysti
olisi vasta lystid, jos voisi otaksua olevansa te-
kemisissd suomal. ugrilaisten kansojen
kulttuurijitteiden kanssa. Minulla on kuitenkin
syytd epdilld sitd, ja luulen ettd nuo muistot
ovat jonkun turanilais-tatarilaisen kansan,
vaikka niitd myShempin#kin aikoina on hyvin
vaikea erottaa suomensukuisten kansojen
esinemuodoista."

Olennaisia tdssd uudelleenarvioinnissa oli-
vat vuonna 1885 Uralin seudulta tehdyt kivi-
kautiset 16ydot, jotka osoittivat, ettd Kaman
seudun pronssikaudella saattoi sittenkin olla
paikallinen pohja. (HYK Coll. 230. A.M. Tall-
gren Aarne Europaeukselle ja K.V. kauko-
vallalle 27.3.1908; Tallgren 1908; - tukenberg
- Vysotskij 1885; Tallgren 1911, erit. s. 94 -.)

Vendjiltd ei ollut 16ydetty haluttuja arkeo-
logisia kulttuureja, ei ollut tavoitettu Suomen
sukua. Tallgren suuntasi huomionsa pian ete-
ldmmads, ja hdnen tyOssdén kansallinen tutki-
mus alkoi saada yhd enemmiin kansainvalisti
leimaa. Siten on perusteltua viittéa, ettd todel-
linen suomalaisten juurien arkeologinen etsinti
Vendjdn suunnalta kesti vain parikymmentd
vuotta 1870-luvun alkuvuosista 1890-luvun al-
kuun.
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Muinaistutkija 4/1998

ARKEOLOGIAN PAIVIEN 16.-17.4. ESITELMIEN

YHTEYDESSA KAYTY KESKUSTELU

Keskustelut on tallennettu kirjoittamalla muis-
tiin kunkin puhujan sanat. Muistiinpanot eivét
kata aivan sanasta sanaan tai kielellisesti tés-
miillisesti puhujien viestid, vaan ne on pelkis-
tetty ja poimittu sanotun keskeinen idea.
Muistiinpanoista vastaavat Halinen ja Lavento.
Jos jokin kommentti tai kysymys on jdinyt
dokumentoimatta, syy on pdoytikirjanpitdjien,
ei sensuurissa. Ne esitetddn esitelmien pito-
jérjestyksessd siten, ettd ensin mainitaan, ke-
nen esitelmdd keskustelu koski ja sen jilkeen
mainitaan kommentin esittéji ja asia.

Arkeologian piivien ohjelma:

Torstai 16.4.

Eero Jarva: Immigranteista, innovaatioista ja
identiteetisti.

Markku Niskanen: Uralilaisen kieliperheen al-
kuperi fyysisen antropologian nikékulmasta.
Kalevi Wiik: Pohjois- ja Iti-Euroopan arkeolo-
gisten kulttuurien viestot kielten ja genetiikan
kannalta.

Hans-Peter Schulz: Suomen varhaisimman
asutuksen kysymyksié.

Tuija Rankama: Pohjois-Lapin asutuksen syn-
tymisesti.

Markku Torvinen: Sér 1 -keramiikkaa kéyttd-
nyt viesto - etnisid kysymyksié.
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Petri Halinen ja
Mika Lavento

Perjantai 17.4.

Mika Lavento: Sisimaan vanhemman metalli-
kauden viestd tutkimusongelmana.

Jari Okkonen: Léantisen pronssikulttuurin
pohjoisraja.

Markku Miékivuoti: Perdmeren rannikon van-
hemman rautakauden asutuksesta.

Pirjo Hamari: Vanhemmat markkinapaikat ja
pohjoisimman Suomen rautakautinen asutus.
Pirjo Uino: Karjalaisten alkuperén tutkimus-
ongelmia.

Jukka Luoto: Baltian ja Suomen vasarakirves-
kulttuurien rooli itdimerensuomalaisten kanso-
jen muodostumisessa.

Minna Lonnqvist: Arkeologinen entiteetti ja
etnisyys.

Christian  Carpelan:  Suomen  véestdn
esihistorialliset juuret arkeologisena tutkimus-
ongelmana.

Eero Jarva

keytyviit Eeron esitelmésséd yhteen. Missé ovat
paikalliset innovaatiot?

Andres Tvauri: Virta on kulkeutunut Suomesta
ulospdin. Suomalaisia on paljon ulkomailla.
Téstd seuraa, ettd suomalaiset aliarvioivat
omaa vaikutustaan.

Eero Jarva: Geenitkin liikkuvat.

Markku Niskanen
Jarmo Kankaanp#i: Miten ihminen muovaa
ihanteita eli onko puolison valinnalla merkitys-



td fyysisten ominaisuuksien periytymisessa.
Markku Niskanen: Ei suurta merkitysté, koska
silld joka sdilyy hengissd aikuiseksi on merki-
tysti.

Jarmo Kankaanpdi: Missd on idédn ja ldnnen
vélinen (geneettinen) raja?

Markku Niskanen: Ei tiedetd, koska maantie-
teellinen sijainti on tirkedmpi tekija.
Hans-Peter Schulz: Nykytilanne on erilainen.
Mesoliittisella ~ kaudella  ihmiset olivat
cromagnoidien jilkeldisid, ei end4 neoliittisella
kaudella.

Markku Niskanen: Geneettisen etiisyyden
avulla ei voida médrittds geneettistd alkuperid.
Christian Carpelan: Missd mi#rin voidaan viit-
tdd, ettd DNA néytteet edustavat kansaa, ovat-
ko otokset edustavia ja luotettavia?

Markku Niskanen: Aineisto keritty julkaisuis-
ta. Ne eivit edusta maita, vaan esim. Ranska
edustaa Euroopan ldnsiosaa, ei Ranskaa.

Kalevi Wiik

Minna Anttonen: Onko indoeurooppalainen
kieli yhtendinen?

Kalevi Wiik: Ei, kaikissa on murteita.
Christian Carpelan: Kielentutkijat
synnyttdisivit keskustelua. Geneetikot ja
antropologit ovat kritisoineet Wiikin nikemys-
té.

Kalevi Wiik: Ulkomailla ei ole vastustusta.
Suomessa on germanistien vahva linnake.
Kuinka paljon migraatioita yleensad 16ydetd4n?
pand kuin diffuusiota, se on yksi komponentti.
Se on edelleen kiyttokelpoinen, mutta silld on
useita eri asteita.

Andres Tvauri: Migraatioita ei voida osoittaa
esim. Suomessa. Jatkuvuus toimii. Virolaiset
eivit puhu endéd migraatioista.

Kalevi Wiik: Priit Ligi sanoi, ettei ihmisi# tul-
lut Dnjepriltd. Kaupunkeihin saapui venaldisia
- papit ja kauppiaat puhuivat ven#jasd, mutta
maaseutu puhui suomalais-ugrilaisia kielia.
Luukonsaaren viestd on perusta keskisuoma-
laiselle maanviljelijaviestolle. Haiméildiset ovat
vaihtaneet kieltéin.

Terhi Nallinmaa-Luoto: Millaisia pé&tikalloja
on loydetty Virosta?
Andres Tvauri: Ei ole
nuorakeraamikkoja.
Eero Jarva: Pienid migraatioita on ollut. Ne
ovat olleet diffusionistisia migraatioita.

kalloja ennen

Hans-Peter Schulz

Markku Niskanen: Paleoliittisen kauden
fossiilit eivit jakaudu itdisiin ja ldntisiin, vaan
vanhempaan ja nuorempaan. Muutos tapahtuu
n. 8000 vuotta sitten. Kasvojen keskiosat ve-
tiytyvit taaksepdin, mikd johtuu maanviljelyk-
sen tuomasta ruokavalion muutoksesta. Endd ei
syOty samanlaista lihaa kuin ennen.

Christian Carpelan: Hyppiykset ovat tavallisia
arkeologiassa. Kun uusi teknokompleksi tms.

taa jatkuvuutta Hampurin kulttuuriin.

Markku Torvinen ja Tuija Rankama

Christian Carpelan: Pohjoiseen saavuttu Nor-
jan rannikkoa pitkin. Forsberg ja Knutsson
ovat osoittaneet sisimaassa asutuksen merkke-
ji. Asutusvirtauksia on ollut kolme: Norjan
rannikkoa pitkin, Ruotsin 1dpi ja Suomesta.
Miten on mahdollista, ettdi Baltian kilpi on
asutettu, koska piiti ei ole. Maailma olisi ji-
nyt asuttamatta, jos ei oltaisi osattu omaksua
uutta kivilajia.

Tuija Rankama: Haluan
adaptaatioeroja tirke#né tekijana.
Christian Carpelan: Kun ihminen keksi veneen,
ihminen lakkasi olemasta kiinni peurasta.
Jarmo Kankaanpidi: Rannikko hyddyntdd pas-
asiassa merta, siitd valmistetaan turkisvaatteita
(antropologiasta tuttua tietoa). Rannikko vaih-
tanut sisdmaasta tarvitsemiaan tavaroita. Kyse
on kaupasta.

Tuija Rankama: En tarkoittanut, ettei rannikon
viestd kidyttdnyt peuraa, koska rannikolla oli
peuraa.

Hans-Peter Schulz: Pohjoisessa on raaka-aine
vaihdettu kvartsiin.

Christian Carpelan: Sertti on ollut 1dhell4.

korostaa
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Torstain yleiskeskustelu

Jarmo Kankaanpdd: Kyse on pyhisti
kolminaisuudesta, jota Kossinna esitteli: ei tar-
vitse etsidkddn yhteistd totuutta. Se moniker-
roksinen.

Andres Tvauri: Voidaan tutkia miten ihminen
on liikkunut. Jos etsitéin esi-isid, se ei ole tie-
teellistd kysymyksenasettelua. Se on mielipi-
dettd.

Jarmo Kankaanpii: Totta. Arkeologia kaipaa
ideahistorian tutkimusta, ja psykologisia as-
pekteja. Englantilaisuus on nuorempi ilmi6
kuin Englannin esihistoria. Amerikkalaisilla
sama juttu. Kyse on politiikasta, misti johtuu,
ettd vastaukset eivit ole objektiivisia.

Eero Jarva: Vastaukset eivit ole objektiivisia,
mutta niitd 14helle voi padstd. Markku Niska-
nen esitti kuvan maanviljelystd. Naytipd kart-
taa suomalaisille, kreikkalaisille ja italialaisil-
le. Miksi Kreikka ja Italia?

Markku Niskanen: Kyse oli Anatoliasta ei Tur-
kista.

Ari Siiridinen: Juurten tutkimus ei muka ole
tieteellistd. Se on tieteellistd, koska liikutaan
Wiikin kolmion kulmilla. Jos menn&én keskel-
le, silloin ei endd. Pitdd pysyd kérjissd (ldhelld
jotakin tiedettd).

Jarmo Kankaanpii: En tarkoita sitd, ettd vaa-
ristellddn. Mitd tutkitaan, se aiheuttaa subjek-
tiivista ndkemystd. Suomessa ei ole vain yhti
arkeologian professoria.

Kalevi Wiik: Olemme kaikki isdnmaallisia.
Etnos mielletién kielen kautta. Ruotsalainen ei
hyviksy, etti he puhuvat suomea. Keski-
saksalaiset ovat etnisid kelttejd. Keltit puhuivat
baskia, baskit ovat etnisii iberialaisia. Oma
kansamme ei ole erikoisuus, vaan se on osa
pitkillisté prosessia.

Mika Lavento

Jarmo Kankaanpdd: Etnos on yleensd yksi-
tasoinen kisite (vrt. esim. suomalaiset, ruotsa-
laiset), kielialueen sisilld on useita pienid alu-
eita. Raja voi niihin olla selkedmpi.

Mika Lavento: Olen asiasta samaa mielt.
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Jari Okkonen

Lauri Pohjakallio: Pohjois-Savosta tunnetaan
kaksi roykkiotd. Roykkioitd 10ytyy jatkuvasti
lisdd. Niitd ei olla vain etsitty systemaattisesti.
Juha Hirvilammi: Arkeologeja ei ole koulutettu
siihen.

Antti Bilund: Roykkiéitid 16ydetty paljon esim.
Ristiinasta, mutta Rantasalmelta ei ole 16ydet-
ty. Roykkididen levinneisyys ei kata vain
Savoa, koska my6s Keski-Suomesta on 16ydet-
ty useita.

Terhi Nallinmaa-Luoto: Lapinraunioista 15 on
ajoitettu rautakaudelle. Miten niiden topografia
poikkeaa pronssikaudelle ajoitetuista
roykkidistd?

Jari Okkonen: Jotkut sopivat topografiansa
puolesta, toiset eivit.

Mika Lavento: Ristiinassa on useita vanhem-
malle metallikaudelle ajoittuvia roykkiGitd
seki niiden kanssa mahdollisesti yhteen kuulu-
via asuinpaikkoja.

Timo Miettinen: Sisdmaan jirviseudulla on
lapinraunioita ja rannikolla on roykki6ité. Siind
vilissd niitd ei ndytd olevan.

Markku Mikivuoti

Markku Torvinen: Kirkot esim. Pohjanlahden
perukassa ajoittuvat 1300-luvulle. Niiden ra-
kentaminen johtui Uppsalan ja Uumajan
hiippakuntien kilpailusta pohjoisen lohijoista.
Siihen ei tarvita suurta véestdd.

Markku Mékivuoti: Voi olla ndinkin. Viked on
kuitenkin  ollut, jos verrataan esim.
Valmarinniemen kalmistoldytdihin.

Markkku Torvinen: Miten haudat ajoittuvat?
Vesa Kilpeld: Milloin suomalaisasutus sinne
tulee?

Markku Mikivuoti: Se on my6héiskeskiajan il-
mid.

Vesa Kilpela: Perdpohja on siis eri asia?
Markku Mikivuoti: Riippuu siitd mitd aikaa
tarkastellaan.

Eero Jarva: Haluaisin puhua Morbystd ja Sir
2:sta. Sdr 2 on erédnlainen sateenvarjo. Raahen



Tervakankaan ja Oulun Kaakkurin Sér 2 -kera-
miikka eivit edusta samaa etnosta. Ne ovat niin
erilaisia. Tervakankaan morbynkeramiikka on
poltettu paikallisesta savesta. Tervakankaan
Sédr 2 on puolestaan hienoa keramiikkaa ja se
on tuotu muualta. Se edustaa hi-techia. My0s
Ouluun tuotu Sir 2 -keramiikkaa.

Markku Mikivuoti: Tédssd tapauksessa pitdd
hyodyntidd keramiikka-asiantuntijoita.

Jarmo Kankaanpdd: Kuka tekee oman
kirveenvartensa nyky4in? Rautakaudella kera-
miikka ei enéé ole ollut muodissa.

Timo Miettinen: Kymeessd on havaittavissa
pronssikauden jatkuvuus rautakaudelle.

Janne Ikdheimo: Keramiikka ei ole etnisyyden
merkki. Kuitenkin sitd kéytetdédn siihen tarkoi-
tukseen.

Jarmo Kankaanp#i: Jotakin se kuitenkin ku-
vastaa.

Janne Ik#heimo: Se
tarkoituksella.

Eero Jarva: En puhunut astioiden kéytto-
arvosta, vaan hi-techistd. Tervakankaalla oli
kolme eri kokoista astiaa. Jos niitd tuotettiin, ne
ovat eri tehtaasta.

selittyy  kéytto-

Pirjo Hamari

Markku Mikivuoti: Puhuit ldhinnéd Yl4-Lapis-
ta. Miten on Keski-Lappi, Oulunlééni, Kainuu?
Pirjo Hamari: Latomukset ovat
kulttuurijatkumoa. Se ei kata muita alueita.
Muissa on ollut eri kehitys. Etelédssd puhuttu
varhais-saamea, kehitys oli ldhtenyt erilaiseen
suuntaan.

Markku Mikivuoti:
talvikylid.

Pirjo Hamari: Latomusten levintd on epitéy-
dellinen. Yla-Lapissa ne tunnistetaan helpoim-
min.

Christian Carpelan: Latomukset ovat osa
saamelaisaluetta. Jamtland, Kuola, Norlanti,
Finnmark. Jokaisella maalla on omat tutkimus-
kohteensa.

Tuija Rankama: Kyse on my0s
tutkimusintensiteetistd, milloin ne on 15ydetty.
Peurahautoja on kéytetty esim. Varangin
Gollevarressa vield historiallisella ajalla.

Kuusamosta tunnetaan

Jarmo Kankaanpdd: Voidaanko latomukset
kytke# suurporonhoitoon?

Petri Halinen: Gollevarren kuopat ovat kylld-
kin muodoltaan ja topografiselta sijainniltaan
samanlaisia kuin vast’ikdin epineoliittisiksi
ajoitetut pyyntikuopat eli niiden ajoittamisessa
historialliselle ajalle pitd&d olla varovainen eli
niitd ei voi yhdistdéd suurporonhoitoon.

Pirjo Uino

Markku Korteniemi: Saamelaisista on tietoja
Eteld-Suomesta. Paikannimet etelédstéd kertovat
heisti.

Markku Torvinen: Ovatko kidytetyt ajoitukset
kalibroituja?

Jarmo  Kankaanpidd: Kansatieteessd ja
antropologiassa kdytettiin paljon termejd, joille
on myds suomalaiset vastineensa. Kansa ei
ymmairrd.  Esimerkiksi  pitdd  kayttdd
kalibroituja ajoituksia, mutta pitdd olla myos
kalibroimattomia ajoituksia.

Jukka Luoto

Markku Niskanen: Itd-Baltian kalloista. Tiedot
perustuneet Temisovan kalmistosta 16ydettyyn
aineistoon. Olennij Ostrovin kallot ovat olleet
Hampaat Olennij Ostrovissa ovat periytyneet
mammutinmetséstédjiltd. Pitdd katsoa kallon
yla- ja  alaosia, jolloin leuka on
metsistijikeriilijoilld edempénd.

Jukka Luoto: Se on samaa kuin esittdméni
diagrammi.

Anders Tvauri: Maanviljelyn merkkejd tunne-
taan jo ennen venekirveskulttuuria. Vene-
kirveskulttuuri ei tuonut uutta elinkeinoa, kos-
ka paikallinen véki viljeli jo. Venekirvesalueet
ovat samoja paikallisia aikaisempia kulttuure-
ja. Télla hetkelld puntit ovat tasan migraation
ja paikallisuus-tulkinnan vililla.

Christian Carpelan: Olennij Ostrovin naamat
kokonaisuutta, jossa varhaisin asutus on tullut
idéstd, johon liittyvét Sungir-kérjet.

Minna Loénngvist
Jarmo Kankaanpad: On hyvi katsoa kokonai-
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suutta. Pitiid varoa, ettei valitse sellaisia piirtei-
td, jotka ovat funktiosta riippuvaisia. Keramii-
kan ja esineiden tutkijat pastyviét eri alueisiin.

Tuija Rankama: Hodder ottaa huomioon kult-
tuurisen kontekstin. Butcher ottaa huomioon

ympéariston.

Mika Lavento: Miten pitkille uskot tilastolli-
seen tarkasteluun etnisid ryhmid
méidriteltdessi.

Minna Lénnqvist: Noin 30 % on sattumaa, 40-
50 % kertoo etnisestd yhteydesti.

Christian Carpelan

Jarmo Kankaanpéi: Loytynyt 16yt6lapsi, syli-
vauva, joka ei ollut toisten nikdinen eiki osan-
nut puhua. Odotetaan kunnes se osaa puhua.

Perjantain yleiskeskustelu

Mika Lavento: Tekevitkd arkeologit selvistd
asioista ongelmia?

Christian Carpelan: Késitteet ovat riippuvaisia
kysymyksestd, joka on esitetty. Késitteiden
luonne muuttuu kysymyksenasettelun mukai-
sesti.

Jarmo Kankaanpid: Kysymyksenasettelu ohjaa
kisitteitd. Esim. mité on olla suomalainen?
Mika Lavento: Kielenkdyttoon Kkiinnitetdin
huomiota jo opiskelun alkuvaiheessa.

Jarmo Kankaanpid: Tiede vaatii kisitteiston.
Terminologia on vain viline. Se ei muodosta
koko olevaista.

Eero Jarva: Carpelanin esitys oli hyvi kooste
migraatioista. Tulokkaat ovat jaéneet kaupun-
keihin, vai? Lopen kengitysseppé ollut saksa-
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lainen. Hén oli my6s eldinlddkéri. Hinen ve-
rensi eldd.

Minna Lonnqvist: Terminologia ei ole este
popularisoimiselle. Kaikki voivat kirjoittaa
lehtiin asioista.

Lauri Pohjakallio: Kolmion keskelld ei muka
ole tiedettd. Sitdh#n me etsimme. Poikki-
tieteellisyyttd. Jos se ei ole tiedettd, se voidaan
ainakin popularisoinnissa ottaa esille.

Ari Siiridinen. Voidaan menni kolmion keskel-
le. Voi syntyd kuitenkin vairinkasityksid, jos
menndin toisten alueelle.

Mika Lavento: Popularisointia pité4 harrastaa.
Minna Lonnqvist: Ei saisi kayttdd liikaa
termistdd. Termit pitéisi sitten my0s selittdi.
Lauri Pohjakallio: Popularisointi on sitd, etti
kirjoittaa niin, ettd muutkin ymmértévit.
Jarmo Kankaanpii: Binford puhuu niin epésel-
visti, ettei sitd ymmaérretts.

Terhi Nallinmaa-Luoto: Kun kirjoitetaan, ei
tiedetd kohdeyleis6d. Mika hoiti eilen aamulla
popularisoinnin hyvin TV:ssi.

Eeva-Maria Viitanen: Yleensd puhutaan ehk,
kenties ym. ep#varmuuksilla. Odotetaan
eksaktiutta.

Jarmo Kankaanpii: Eksaktiutta ei voi saavut-
taa.

seksi, mutta seuraavana péivéni se onkin ter-
veellisté.

Mika Lavento: Seminaarissa ei saavutettu kon-
sensusta. sithen ei varsinaisesti edes pyritty.
Arkeologit puhuvat toisilleen hieman eri kielti
ja kiyttdvit termejd eri tavalla. Tami tekee
ymmirtdmisen joskus vaikeaksi.



FENNOSCANDIA
ARCHAEOLOGICA

on ilmestynyt

Sisdltdad Johannes Karvosen artikkelin “The question of deliberately damaged
objects in Iron Age cremation cemeteries” sekd keskustelua Michael Shanksin artik-
kelin “The life on an artifact in an interpretive archaeology” pohjalta. Keskusteluun
osallistuvat Mats Burstrom, Mika Lavento, Eero Muuriméki ja Brit Solli sekd Michael
Shanks, joka vastaa keskusteluun osallistuneille. Mukana on myos Sukka-projektin
tuloksia, Marianna Niukkasen Suitian tutkimuksia ja Mervi Suhosen Raision Mullin
pronssivatia koskettelevat artikkelit seké kirja-arvosteluja.
*

Kirjaa myy Tiedekirja (Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki) hintaan 70 mk. Jéisen- ja
opiskelijahinta on 52 mk. Jisenistolle kirjaa myyvét myos Pirjo Hamari Museoviras-
tossa ja Kristiina Korkeakoski-Viisdnen Turun yliopistossa.

FA:n aikaisemmin ilmestyneistd numeroista 16ydét tietoa Suomen Arkeologisen Seu-
ran kotisivulta http://rontti.helsinki.fi/sarks/
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Aiheena on kaivausaineiston késittely ja tulkinta eli miten kentt#tdistd saadaan tutkimustulok-
sia.

Paikkana on Hyytidldn metsdasema Juupajoella Keski-Suomessa.

Seminaari on tarkoitus aloittaa 22.4, puolenpiivén aikaan ja jatkaa seuraavaan iltapdivddn n. 16
asti.

Hinta on noin 200 mk / henki, joka siséltdd majoituksen kahden hengen huoneissa, 1 aamiaisen,
2 lounasta, 1 pdivillisen, 1 iltapalan ja saunan. Mahdollisista muutoksista tiedotetaan erikseen.

Seminaarin jérjestdvit Suomen Arkeologinen Seura ry ja Helsingin yliopiston kulttuurien tutki-
muksen laitos, arkeologia.

Esitelméitsijoiti pyydetédn ilmoittautumaan mahdollisimman pikaisesti, viimeistézin 31.1. Tui-
ja Kirkiselle, os. Helsingin yliopisto, kulttuurien tutkimuksen laitos, arkeologia, PL. 13, 00014
HELSINGIN  YLIOPISTO. Puh. 09-19123479, fax: 09-19123520, s#hkoposti:
tuija.kirkinen@helsinki.fi

Kun esitelmditsijét ovat selvilld, pyritddn seminaarin ohjelmasta tiedottamaan mahdollisimman
nopeasti. Muut osanottajat voivat ilmoittautua samaan osoitteeseen jo nyt, mutta viimeistdan
15.3.1999.
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Matti Huurre
KIVIKAUDEN SUOMI

Uusimpiin arkeologisiin tutkimuksiin perustuva
teos on kattava esitys Suomen kivikauden histo-
riasta. Siind tarkastellaan paitsi Suomen asutus-
fhistorl;aa, myos v‘«ilji\s‘sﬁ ja suhteellisen mukavissa
olosuhteissa asuneiden ihmisten arkista
aherrusta, eri elinkeinoja sekd henkisia harras-
tuksia, joista kertovat muun muassa monet hie-
not taideteokset.

Havainnollisesti kuvitetussa teoksessa raken-
tuu eldva kuva kivikauden ihmisistd ja yhteiskun-

~ nasta, sen arjesta ja juhlasta.

Teoksen kirjoittaja, filosofian tohtori Matti
Huurre, on aiemmin julkaissut jo klassikoksi
muodostuneen kirjan 9000 vuotta Suomen
esihistoriaa.

361 piirroksin, kartoin ja valokuvin kuvitettua sivua.
Koko 210 x 210 mm. Ovh. |95~ e
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