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Arkeologin kenttityot

Pitkdén Helsingissékin puhuttiin, ettd pitdisi
kirjoittaa uusi ajanmukainen Arkeologin
kenttdtyoopas. Koskaan ei kuitenkaan péisty
puheita pidemmélle, vaan tyo jdi tekemitta.
“Arkeologian maastotdiden perusteet”, jonka
hén toivoo tavoittavan arkeologian opiske-
lijoita ja kaivausten johtajille muistin virkisté-
miseksi. Silja Salminen on arvostellut julkai-
sun ansiokkaasti (s. 54-55). Jokainen voi sen
jédlkeen halutessaan itse lukea kirjan.

Kenttityomenetelmien kehittdminen on
jatkuva tyosarka. Takalan kirja on tdhén kes-
kusteluun yksi lisd. Tdmén jélkeen keskustelu
varmasti jatkuu ja uusia kenttdtydoppaita jul-
kaistaan. Se on my0s toivottavaa, koska esim.

Petri Halinen

Suomen Arkeologinen Seura ja Helsingin
yliopiston arkeologian oppiaine jérjestdvit
Juupajoen Hyytidldssd huhtikuussa 1999 (22-
23.4.) ARKEOLOGIAN PAIVAT. Teemana
on kaivausaineiston kisittely ja tulkinta eli
miten kenttédtdistd saadaan tutkimustuloksia.
Aihepiiri on varsin viljd, koska jokainen
kenttdtutkimus on aina oma kokonaisuutensa,
jossa on omat erikoisalueensa.

Arkeologian Pdivien ilmoitukset julkais-
taan  yksityiskohtaisemmin myShemmisséd
yhteyksissd, mutta jo tdssd vaiheessa tiedetdan
teema, ajankohta ja pitopaikka. Halukkaat
esitelmoitsijit voivat alkaa miettid aiheitaan ja
mik4 térkeintd, jokainen voi jo tdssd vaiheessa
varata kalenteristaan ajan tilaisuutta varten.
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PAN-ANDISTEN KULTTUURIEN JA
INKAKESKUSTEN VESIRAKENTEET

Marjut Jalkanen-M:iikeli

Teksti perustuu syksylld 1997 valmistunee-
seen pro-gradu tutkielmaani, jossa perchdyn
alustavasti inkakeskuksiin liittyvien vesi-
jirjestelmien rakenteisiin Inkavaltion eli
Tawantinsuyun alueella. Tydn tarkoituksena
on luoda kisitys inkakeskusten keskeisistd
vesijdrjestelmistd ja niihin liittyvistd raken-
teista, mikd auttaisi mahdollisesti myShem-
missd tutkimuksissa paikallistamaan inka-
keskusten muita keskeisid rakenteita.
Ajallisesti tutkimus rajoittuu . yhdeksén-
nen inkahallitsijan, Pachacuti Inkan, uudis-
tusten ajasta espanjalaisten valloittajien saa-
pumisen alkuaikoihin eli 1430-luvun loppu-

puolen ja 1530-luvun viliseen aikaan.

Tyd perustuu kirjallisuuteen ja omakoh-
taisiin havaintoihin nykyisen Perun ja Boli-
vian alueilla. Lihteind on kiytetty espanja-
laisten valloittajien julkaistuja kronikoita,
nykykirjallisuutta ja arkeologisia kaivaus-
kertomuksia sekd karttoja.

Tuloksena todetaan merkittdvid saman-
kaltaisuuksia tarkasteluun valittujen kohtei-
den vesirakenteissa. Pan-andisena kulttuuri-
piirteend inkakulttuureissa esiintyi sd@innon-
mukaisesti pyrkimys rakentaa asutuskeskuk-
seen usnu-koroke (auringonpalvontakohde;
inkan valtaistuin), keskusaukio ja syvennetty

NW-SE - |NW-SE - SE-NW . | Vesilihde Vesilihde
suuntainen |suuntainen |suuntainen |alueen W- |alueen N-
vesikanava | muuri/ vesikanava |/SW-puolella | puolella
vuorenharja

Cuzco X

Tomebamba X

Huanuco Pampa X

Pumpu X

Vilcashuaman

Ollantaytambo X

Pisac X

Machu Picchu X X

Aurinkosaari X X

Koati X

Pachacamac

Incallacta X

Pambamarka

Pumamarka X

Chilecito X

Taulukko 1. Vesikanavan suuntaus inka-keskuksessa.




allas. Vesi pyrittiin ohjaamaan alueelle mie-
luiten luoteis-puolelia olevan vuoren ldhteistid
luode-kaakko -suuntaisella vesikanavalla.
Vesi ohjautuu kanavaa myéten keskusaukiolla
sijaitsevaan keskeiseen seremoniakohteescen
ja poistuu keskuksen alueelta sen itd- tai
kaakkois-puolella olevan erityisen altaan
kautta. (taulukot 1 ja 2).

' Veden merkitys Andien kulttuureissa

Andien kulttuurien piirissd vedelld oli téirked
merkitys taloudellisen hyvinvoinnin ja kehi-
tyksen kannalta.

Vesijidrjestelmien kehittyminen mahdol-
listi kotitaloutta laajempien viljelyalueiden
kdyttoonoton. Yhteiskunnallinen eriytyminen
alkoi nikyéd samanaikaisesti arkkitehtuurissa.
Pieni eliitti keskitti itselleen vallan jérjestd-
milld kansalaisille teatraalisia seremonia-
juhlia ndyttdvissd, eliittiryhmien asuttamissa
keskuksissa. Joihinkin keskuksiin liittyi sere-
moniallisia vesijirjestelmid. Rituaalien tarkoi-
tuksena oli luoda vaikutelma siitd, ettd eliitti
hallitsi maatalouteen liittyvit tdrke#t luonnon-
voimat.

Téhdn jirjestelmiiin kitkeytyi thrkednd

tainen auringonpolku, joka jakoi maiseman
sekd spatiaalisesti ettd hierarkkisesti. Vesijir-
jestelmiin liitetddn yleensd hyotyndkokohtiin
perustuva merkitys johtaa vettd ja ohjata sade-
veden kulkua (kuva 1, Ortloff 1988). Siihen
viittaa myOs maininnat lukuisista inka-aikaa
varhaisemmista ja inkojen rakentamista tai-
dokkaista kanavoiduista viljelyterasseista,
joiden vilitykselld etenkin marginaalisten
alueiden viljelykapasiteettia lisdttiin. Monien
Andien myyttien mukaan vettd ja vesildhdettd
pidetddn pyhdnd. Veden vilitykselld oltiin
yhteydessd pyhiin vuoriin, joiden palvonnalia
turvattiin viljelysmaille térked vedensaanti.
Vuorille rakennettiin palvontapaikkoja ja niil-
ld suoritettiin uhrimenoja. Pyhilld vuorilla
olevien ldhteiden vettd ja vuoripurojen pyoris-
tdmid pikkukivid siirrettiin seremoniallisesti
tdrkeisiin kohteisiin pitkienkin matkojen p#a-
hin alkupisteesti.

Inkojen ja joidenkin Andien muiden eri-
aikaisten kulttuurien maailmankaikkeus oli
veden ympérdimi ja myos sen alapuolella oli
vesi. Kuolleiden sielut siirtyivdt suureen
jérveen, josta ne myohemmin siirtyivit synty-
vien ruumiiseen (Cieza de Ledon 1984:349).

« . i emy e e Lihteitd ja muita veden syntypaikkoja
astronomisena elementtind” itd-1dnsi -suun-

Vesi virtaa keskuksen | Vesi virtaa Suurempi
E-/SE-puolella olevaan| eteenpiin em. | madallettu
pieneen altaaseen altaasta allas/puutarha

Cuzco ? ?

Tomebamba X X

Huanuco Pampa X ? X

Pumpu X X

Vilcashuaman

Ollantaytambo X X

Pisac X X

Machu Picchu X X X

Aurinkosaari X X

K oati

Pachacamac X

Incallacta 7

Pambamarka

Pumamarka

Chilecito X X

Taulukko 2: Inkakeskuksen vesijirjestelyt koskien rituaaliallasta. ? = mahdollisesti.




Kuval:Vesikanavia Tiahuanacu-keskuksessa pan-andisella kaudelta. Kuva Marjut Jalkanen-Mékeld

pidettiin  varhaisina esi-isind, joita tuli
kunnioittaa (Hyslop 1990:129).
Inkakeskusten vesijiirjestelmiéit
Inkakeskusten kuten muidenkin Andien

kulttuurien vesijdrjestelmid on tutkittu useista
eri lahtokohdista. Kuitenkin niihin kohdistu-
nut arkeologinen tutkimus ja tulkinta on ollut
toistaiseksi véhdistd. Téstd johtuen vesijérjes-
telmiin sidottuja malleja (pattern) ei voi vield
tulkita kovinkaan tarkasti eri asuinpaikkoihin
kohdistuvien vertailevien analyysien avulla
(Hyslop 1990:145).

Inkakeskusten vesijérjestelmiin kohdistu-
van systemaattisen tutkimuksen puute johtuu
kéytédnnon syistd: maanpinnalla nikyvit kana-
vat ovat tdysin tuhoutuneet tai niitd peittdd
sortuneiden rakenteiden kiviroykkiot. Maan-
alaiset kanavat voivat myos olla hyvin syvalld
ja vaikeasti havaittavissa (Hyslop 1990).

Espanjalaiset valloittajat hajottivat tarkoi-
tuksellisesti inkojen keskukset maan tasalle.

Etenkin temppelirakenteet, jotka sijaitsivat
kaupungin keskeisimmilld paikoilla, hajotet-
tiin systemaattisesti. Samalla tuhoutui myos
keskusten vesijdrjestelmien verkosto. Myo-
hemmin aarteenetsijat ovat tuhonneet sek#
maanpinnalla nékyvid ettd maanalaisia kana-
varakenteita. Téstd johtuen useiden vuosi-
satojen aikana tapahtuneen maanmylldyksen
seurauksena eivit esineiden ja rakenteiden

16ytokontekstit vélttamatta vastaa
alkuperdisid.
Asutuskeskuksissa suoritetut vdhdiset

arkeologiset kaivaukset osoittavat, ettd hienot
vesijdrjestelmét 10ytyvit useimmiten samalta
sektorilta kuin arvokkaimmiksi tulkitut raken-
nukset (Gasparini & Margolies 1980; Hyslop
1990; Kolata 1993; Matos M. 1994; Morris &
Thompson 1985). Tistd johtuen taidokkaasti
rakennettujen vesijirjestelmien oletetaan ko-
rostavan veden seremoniallista merkitystéd
keskusten alueella.

Toistaiseksi on tullut esille vain harvoja
viitteitd kotitalouksien ympdérille johdetuista
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Kuva 2. Cuzcon sektorijako Zuideman kaavion mukaan. Lihde: Hyslop 1990.

kanavarakenteista ja lopulta nédidenkin kana-
vien kulku on piddtynyt seremoniallisena
pidettyyn vesiverkostoon (Hyslop 1990).

Vesi inkakeskusten sijaintiin
vaikuttavana tekijinéi

Inka Pachacutin oletetaan hallintoaikanaan
(1438-1471) tehneen inkojen eldm&én ja us-
konnolliseen traditioon vaikuttaneita laajoja
muutoksia seki rakentaneen Cuzcon laajentu-
neen valtionsa ndyttdviksi keskukseksi (Hys-
lop 1990:50). Uudistusten yhteydessd hin
jérjesti uudelleen myos Cuzcon laakson maa-
ja vesioikeudet ja jakoi ne etuoikeutetuille
ryhmille (Sherbondy 1987:147).

Inkat perustivat asutuskeskuksensa usein
kahden tai kolmen joen risteyskohtaan. Vettd
pidetdén yleisesti tdrkednd alueita rajaavana
elementtind inkakulttuurin piirissd (Hyslop

1990). Tarkemmin tutkittujen kohteiden ar-
vokkaimmat alueet ovat veden ympérdimid.
Osa tirkeimmistd hallintokeskuksista on
Cuzcon tavoin varta vasten kuivatun jarven tai
suon paikalla. Inkojen tdrkeind pyh#kkoind
pidetyt Aurinko-saari ja Koati-saari sijaitsevat
keskelld Titicaca-jédrved.

Kehittynyt kastelukanavajdrjestelméd oli
perusedellytys inkojen taloudelliselle hyvin-
voinnille. Se loi mahdollisuuden intensii-
viselle maissinviljelylle sekd suurten laama-
ja alpakkalaumojen laiduntamiselle, jotka mo-
lemmat olivat tédrkeitd valtion talouden ja
sithen kytketyn uskonnollisen kultin yll&-
pitdmiseksi (Sherbondy 1987:117).

Monet tutkijat ovat pohtineet Cuzcon
jakoa Andeilla vallitsevan dualistisen periaat-
teen mukaisesti ylemp&én ja alempaan puolik-
kaaseen (Hyslop 1990; Pirssinen 1992;
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Kuva 3. Huaca Pumachupa sijaitsee neljan Cuzcon alueella virtaavan joen yhtymikohdassa. Lahde: Sherbondy

1987.

Zuidema 1962). Vedelld oletetaan olevan
my0s tirked rooli inkojen asutuskeskusten si-
sdisen kahtiajaon sekd siihen liittyvien alaryh-
mittelyjen midrdytymisessd (Hyslop 1990;
Sherbondy 1987). Jako ei ole yksiselitteinen.

Kayttooikeus vesikanaviin

Cuzcon keskeisid vesijarjestelmid ja veden
kiyttooikeuksia tutkinut Jeannette Sherbondy
(1987) pidtyy tutkimuksissaan siihen, ettd
Cuzcon hallinnollisten alueiden jako perustuu
veden maantieteelliseen sijaintiin (geografia
hidréulica).

Sherbondy perustaa tutkimuksensa Tom
Znideman (1962) sektorijaon pohjalle (kuva
2). Zuidema kehitti Cuzcon kaupungin jakoa
kuvaavan sektorijédrjestelmén kronikoitsija
Bernabé Cobon kuvauksen pohjalta (Sher-
bondy 1987:118). Tissd jirjestelméssd kau-
punki jakautui siteittdin 41 sektoriin, joihin
liittyi yhteensd 333 huacaa (kulttipaikkaa).

Sherbondy pédtyi tutkimuksessaan siihen,
ettd vesi oli tdrkein elementti jaettaessa

neljdnnes) ja sektoreihin. Hén kiinnittdd huo-
miota vesien topografiseen sijaintiin ja vesien
kidyttooikeuksien jakoon liittyviin lainalai-
suuksiin. Jdrjestelmidn perimmdisend tarkoi-
tuksena oli jakaa Cuzcon alueen veden-
kiyttooikeudet dualistisen jakoperiaatteen
mukaisesti kymmenen inkaluokkaan kuuluvan
panacan (*) kesken (Sherbondy 1987:126).
Kaikkein tdrkeimmit vesijohtojérjestelmét
sekd parhaat maa-alueet kuuluivat panacoiden
valtapiiriin. Panacat suorittivat viljelysmaiden
jaon ja antoivat kdyttdoikeuden maan alueella
olevaan kasteluverkostojérjestelmasn.
Sektorijarjestelméddn  kuuluvat  julkiset
huacat toimivat maa-alueiden ja vesikanava-
alueiden rajamerkkeind. Tutkimuksissa on
pdddytty siihen, ettd inkojen panacat vastasi-
vat seremoniallisia ryhmid (Sherbondy
1987:147). Cuzcon alueelle asetetut kaiverre-
tut merkkikivet osoittivat kanaalien varrella
olevat kaivot ja ldhteet, joilla oli uskonnollisen
merkityksen lisdksi yhteiskunnallinen funktio,
ilmoittaa alueen vedenkdyttGoikeudet. Vesi-
kanavien kdyttoikeuden jirjestykseen vaikut-
ti panacan haltijan asema poliittisessa hie-
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rarkiassa, joka perustui panacan virallisen
pédllikdn ja hallitsijan sukulaissuhteen ldhei-
syyteen.

Ylempén4 sijaitsevaan puolikkaaseen, Ha-
nan-Cuzcoon kuuluivat Chinchaysuyu ja
Antisuyu. Alempana sijaitsevaan puolikkaa-
seen, Hurin-Cuzcoon Collasuyu ja Cuntisuyu.
Chinchaysuyu, joka oli arvostetuin Cuzcon
neljistd suyusta, sijaitsi kaupungin luoteis-
puolella. Alueelta saivat alkunsa Cuzcon kes-
kustan rajaavat ja kaupungin alueellisesti sekd
sosiaalisesti kahteen puolikkaaseen jakavat
joet (Sherbondy 1987:126). Hanan-Cuzcon
kanaalit, panacat ja suyut olivat arvok-
kaammat ja tdrkedmmit kuin Hurin-Cuzcon,
joka muodosti titen Cuzcon arvostetuimman
puolikkaan.

Hurin-Cuzco  muodosti  symmetrisen
kokonaisuuden. Geologisesti alempi puolikas
poikkesi Hanan-Cuzcon alueesta. Maat olivat
hiekkaisempia ja savisempia, vaikka eivit

vilttdmattd vihemmain hedelmillisid. Kuiten-
kin alueen vesijohdot kaipasivat vuosittain
huomattavasti enemmin huoltoa.

Hurin-Cuzcon arvostetumpaan puolikkaa-
seen Collasuyuun kuuluivat Huatanay-laakso
ja sithen laskevat vesikanavat. Huaca
Pumachupa sijaitsi Collasuyun ja Cuntisuyun
rajalla olevan Huatanay-joen alkupisteessd,
jossa jokeen laskevat neljd sivujokea yhtyivét
(Sherbondy 1987:129, kuva 3).

Cuzcon malli

Inkahallitsijat perustivat Cuzcon rakennus-
suunnittelun vaikuttavaan julkiseen arkkiteh-
tuuriin. Koska Cuzcon kaupunkisuunnittelua
pidetdin muiden Tawantinsuyun inkakes-
kusten suunnittelun esikuvana, Cuzco on hyvi
ldhtokohta vesijirjestelmien tarkastelulle.
Cuzcon kaupungin mallia on usein
verrattu puuman tai leijonan muotoon (Hyslop



1990:50).  Kronikoitsija ~ Sarmiento  de
Gamboan mukaan Cuzcon keskusaukio ja sen
ympérilld olevat asukkaat edustivat puuman
kehoa. Hénndn muodosti Pumachupan alue,
jolla kaupungin ldpi kulkevat joet yhtyivit.
Puuman péétd edusti Sachsahuaman-linnoitus
kaupungin pohjoispuolella olevalla vuorella
(Hyslop 1990:50). Squier (1877) on piirtényt
Cuzcoa esittdvissd kartassaan kaupungin tér-
keimmit alueet puumakehikon sisépuolelle
(Ibarra Grasso 1982:191, kuva 4).

Topografisesti alueet sijaitsevat kolmella
eri tasolla: Sachsahuaman vuoren péilld
keskusaukion ympirilld oleva kaupunkikeskus
keskitasolla ja jokien yhtymé#kohta alimmalla
tasolla.

Nykytutkimuksen valossa Sachsahua-
manin funktioon liittyy paljon epéselvyyksii.
Espanjalaiset pitivdt aluetta puolustuslinnoi-
puolustuksellinen merkitys on asetettu kyseen-
alaiseksi. Kronikoitsijoiden maininnat (Cieza
de Ledén 1967; Garcilaso de la Vega 1995;
Sancho de la Hoz 1969) sekd myohempien
tutkijoiden tulkinnat viittaavat alueen uskon-
nollis-seremonialliseen merkitykseen (Rost-
worowski 1988:79; Gasparini & Margolies
1980:285).

Sachsahuaman vuorelta kaupunkiin luode-
kaakko -suuntaisesti virtaava kanavoitu Tullu-
mayo- joki erotti Cuzcon kaupungin ja esikau-
pungin toisistaan (Garcilaso de la Vega 1995
I1:438). Kaupunkiin samansuuntaisesti alem-
pana virtaava Saphy-joki jakoi keskustassa si-
jaitsevan pddaukion kahteen osaan. Myohem-
min joet yhtyvdt Huatanay-joeksi kaupunki-
keskuksen eteldpédssi. Joki jatkaa kulkuaan n.
33 km:n matkan ja yhtyy Vilcanota-jokeen.

Saphy-joen alkulédhteelld (Angles Vargas I
1988:504) on suuri kalliolohkare, jonka sisdlld
kulkee luonnollista kanavaa pitkin Chacan-
joki. Kallion pédlle inkat rakensivat seind-
rakenteita, portaikon, vesikanavan ja joen yli
johtavan tien.

Alempana jokea sijaitsee pyhidkkond ja
astronomisena  tarkkailupisteend tunnettu
Llaullipata-alue. Alueeseen liittyy istuimin ja
arvoituksellisin kuvioin koristeltu pyored ki-

venjdrkile, vesikanavia ja korkeita lieriomaéi-
sid luonnonmuodostelmia sekd porttia muistut-
tava rakennelma. Sieltd on aikaisemmin joh-
tanut vesikanava liheisille viljelys-terasseille.

Pari kilometrid alempana, ldhelld kahden
pienen joen yhtymé#kohtaa sijaitsee yhdeksén
metrid halkaisijaltaan oleva inka-aikainen
vesisdilio, jonka vieressd kulkeva muuri jatkuu

luode-kaakko-  suuntaisena  Llaullipatasta
Cuzcon kaupunkiin saakka (Angles Vargas I
1988:503).

Keskustan tdrkeimmét rakennukset ja

palatsit sijoittuivat péadaukion ympdrille, lu-
kuunottamatta Auringontemppelid, joka sijait-
si hieman itd4n pdin aukiolta. Garcilason mu-
kaan kaikki kuninkaalliset rakennukset ja kort-
telit sijaitsivat Saphy-joen itdpuolella (Garsi-
laso de la Vega II 1995:444). Aukion alla
oleva kanava johti aukion keskelld olevalta
kullalla paillystetyltd kiveltd suoraan aurin-
gontemppeliin (Hyslop 1990:39-40).

Temppelialueella suoritettujen kaivausten
tuloksena on saatu esille kanavaverkoston
osia, mutta niihin virtaavien vesien alkulidh-
teiden sijainti on toistaiseksi tuntematon.
Auringontemppelin puoliympyrén muotoisen
muurin ldnsipuolelta on 18ydetty allas, johon
vesi laskee kaksijakoista johtoa pitkin (Hyslop
1990: 133). Temppelin alapuolella olevalla
kentdlld on pieni, n. 1 x 1 m, suorakaiteen
muotoinen, allasta muistuttava rakenne, jonne
johtaa kivikanava temppelin lénsipuolelta.

Alimmalla tasolla sijaitsee Huaca Puma-
chupa Huatanay-joen alkupisteessd, Cuzcon
kautta kulkevien jokien yhtymékohdassa. Pu-
machupan korttelissa mainitaan olleen joitakin
erityispaikkoja (ermitas especiales), joissa
pidettiin kuun palvontamenoja (Angles Vargas
I 1988:231).

Vesi yhdistaviina tekijani

Tutkimus vahvistaa oletusta, ettd Cuzcon malli
toistui pienempien inkakeskusten suunnitte-
lussa. Tutkimustulokset ovat ldhtGkohtana
inkakeskusten vesijédrjestelmien jatkotutki-
muksille Cuzcon mallin pohjalta. Tavoitteena
on selvittid keskusten strukturaalisia yhtéldi-



syyksid, joiden oletetaan perustuvan inkojen
vallank#ytt6on ja maailmankatsomukseen.

* panaca = inkan perustama linjasuku; linjan suvun jésenten hallitsemat Cuzcon ympérilld olevat maa-

alueet
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TYPOLOGIAN KAYTTOARVOSTA (KERAMIIKAN)
TYYLILLISTEN MUUTOSPROSESSIEN

TUTKIMISESSA

Minna Hautio

Kisitteitd tyyppi ja tyyli nikee usein kaytettd-
vén rinnakkaisina tai toistensa sijasta. Kaytén-
nossd ne ovatkin usein monessa mielessd
verrannollisia, mutta teoreettisella tasolla
niilld on selkeitd merkityseroja.

Tyyppi

Arkeologisessa terminologiassa tyyppi-kisi-
tystd voidaan pitdd tutkimuksellisista tarkoi-
tusperistd 1dhtevind luokittelun apuvélineend.
Luokittelun kriteerit voivat vaihdella tutki-
muksen painopisteen ja tavoitteiden mukai-
sesti, joten sama materiaali voidaan luokitella
monella eri tavalla. Luokittelulla on aina jokin
tarkoitus, mikid johtaa vdistimittd subjektiivi-
suuteen luokiteltavien ominaisuuksien valin-
nassa. Ominaisuuksien valintaa ja kisittelyd
ohjaa lisdksi aina tietoinen tai tiedostamaton,
aikaisempaan kokemukseen ja tietoon perus-
tuva ennakkokésitys, mikd luonnollisesti vai-
kuttaa lopputulokseen. (Adams & Adams
1991: 48-52)

Tyyppi voidaan kisittdd joko saman-
laisten objektien tai toisiinsa liittyvien piirtei-
den joukkona (Klejn 1982: 67). Mikili tyylid
halutaan tutkia tyyppien kautta, on luonte-
vampaa ajatella tyylistd konstruoituja tyyp-
pejé nimenomaan vain piirteiden joukkona.
Kaikkien mahdollisten tyyppiesimerkkikom-
binaatioiden selvittdimisen sijaan on mielek-

suuksien relevantit muuttujat ja soveltaa niitd
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tarpeen mukaan pohdittaessa uusien esille
tulevien objektien mahdollista kuuluvuutta /
kuulumattomuutta joukkoon. Tyypin késit-
teleminen abstraktina piirteiden joukkona
tuntuisi myds vastaavan etnologisten Iuokitte-
Iututkimusten antamaa kuvaa tekij6iden itsen-
sd viitekehyksenomaisesta tyylikésitteestd
(Harding 1979; Plog 1990; Roe 1995: 45),
joten siten kisitettyd ja kaytettyd tyyppid ar-
keologisen aineiston luokittelussa voidaan pi-
tdd myos kulttuurisesti selittdvénd ja siten
tyylin tutkimuksen kannalta kéyttokelpoisena
tyyppind.

Tyypin luonnehdinnassa jotkin piirteet ja
piirteiden kombinaatiot ovat muita merkitta-
vampid. Tdménkaltainen tyyppikédsitys poh-
jautuu intuitiiviseen luokitteluun, ja sitd kautta
kulttuurin hahmoteoriaan. Niistd intuitiivi-
sista tai opituista hahmoista muodostuvat
tyyppiytimet, joissa sijaitsevat vahvimmat ja
itsendisimmit tyylin / tyypin indikaattorit
muiden, vdhemmén itsendisten ja muiden
luokkien kanssa yhteisten piirteiden sijaitessa
ytimestd kauempana. (Adams & Adams 1991:
46, 53) Piirre voi olla my6s ‘negatiivinen’ eli
jonkin piirteen poissaolo voi olla olennainen
tyypin / tyylin médrittelylle.

Luokittelussa yhtd tidrkedd kuin on mééri-
telld luokkaan kuuluvia piirteitd ja jérjestdd
niitd vahvoihin, itsendisiin indikaattoreihin ja
heikkoihin, epiditsendisiin indikaattoreihin, on
maiiritelld ne piirteet, jotka ehdottomasti eivdt
kuulu kyseiseen luokkaan. Luokittelulla on



siten sek#d positiivisia ettd negatiivisia kritee-
reitd ja luokille on tyypillistd sekd sisdinen
koheesio, ettd ulkoinen isolaatio (Adams &
Adams 1991: 46).

Ad-tyylit

Kiytinnossd luokkien ulkopuolelle jdd suuri
joukko piirteitd tai objekteja, jotka sisdltdviit
siind médirin sekavassa suhteessa molempien
luokkien ominaisuuksia, ettei niitd voi yksi-
selitteisesti liittdd vain jompaan kumpaan
luokkaan kuuluvaksi (Adams & Adams 1991:
46). Mikili tillaisia muotoja ei esiinny ylei-
sesti, ei ole mielekistd laventaa kummankaan
luokan piirrevalikoimaa toisen luokan piirteitd
sallivaksi, vaan ilmioti tulee tarkastella luok-
kien ulkopuolisena ilmiond, jolla todenndkoi-
sesti on jonkinlainen kulttuurinen merkitys.
Niitd tyylin vaihettumismuotoja nimitetdédn
ad-tyyleiksi. Ad-tyylien olemassaolo sinéinsi
jo kertoo tyyppien epikéytinnollisyydestd
tyylien kuvaamisessa. Ad-tyyleji ei voi
suoranaisesti luokitella tyypeiksi, silld niiltd
puuttuvat sekd tyyppiytimet ettd selkeit rajat.

Tyyli

Tyyli on tyyppid monimuotoisempi ja
abstraktimpi ilmi6 ja siten vaikeammin rajat-
tavissa. Tyylillisen ilmaisun madritelmien
mukaisesti kaikilla esineen ominaisuuksilla on
jonkinasteista tyylillistd sisdltod. Tyylillinen
ilmaisu koostuu monista eri piirteistd, jotka
eivit kuitenkaan ole keskendidn rinnasteisia.
Tdstd syystd my0s tyylin piirteiden muuttu-
minen ja kehittyminen tapahtuu eri aikaan ja
eri syistd ja siksi tyylin ei voi olettaa
muuttuvan kokonaisuutena. Tdmén, usealla
tasolla alati muuttuvan luonteensa takia tyyli
eroaa tyypistd eniten juuri siind, ettd tyylilld
ei ole selkeitd rajoja.

Tyylin luonteeseen kuuluu olennaisesti
tietty spontaanisuus ja intuitiivisuus. Kaikkea
tyylid tuottavaa kdyttdytymistd ohjaa enem-
min tai vihemmain tiedostettu, enkulturaation
muovaama, kullekin ryhméidentiteetille omi-

nainen kulttuurinen valintaprosessi. Tyylin
muuttumisen tutkimisessa ensisijaisena pid-
mifrdnd on pyrkid hahmottamaan se intui-
tiivisista tai tietoisesti ohjatuista valinnoista
koostuva kokonaisuus, joka on artefaktin
tekohetkelld ollut kulttuurisesti relevantti.

Tyylillisen ilmaisun muutosprosessit
ja luokittelu

Tyyli-ilmididen tyypittely on useimmiten
syntynyt tarpeesta asettaa eri piirrekombinaa-
tiot suhteelliseen aikajérjestykseen, ja siind
mielessd etabloitunut tyylikronologia onkin
kiyttokelpoinen apuvéline kronologisessa pe-
rustutkimuksessa. Tyypiksi muotoiltu tyyli on
kuitenkin jdhmettynyt ilmi®; erddnlainen
keskiarvo Iuonteeltaan dynaamisesta ja moni-
tasoisesta prosessista. Joillakin tyylillisen
ilmaisun osa-alueilla voi olla itsendinen elin-
kaari, joka ei ole muista tyylin muuttujista
riippuvainen. Jotkut piirteet sen sijaan ovat
toisistaan riippuvaisia. On mahdollista, ettd
karkea tyypittely homogenisoi” ja hévittdd
nakymattomiin  tdllaiset pienipiirteisemmat
individuaalisten ilmiGiden elinkaaret. (Duff
1996: 90-91) Tutkittaessa tyylin muutos-
prosessia, tyylien kangistaminen suuriksi
yleistyypeiksi ei siis ole kovin hedelmaillista.
Tyylin muutosprosessia hahmotettaessa
tyyli on siis hajotettava paitsi synkronisesti eri
alatason muuttujiksi, myos kronologisesti
mahdollisimman pieniksi perdkkédisiksi sek-
vensseiksi, erddnlaisiksi mikrotyypeiksi, jotka
voidaan asettaa suhteelliseen aikajirjes-
tykseen myOs muun kuin tyylillisen sisiltonsé
perusteella. Niihin kronologisiin sekvens-
seihin tdytyy siséllyttdd my6s ad-tyylien ja
tilastollisten outlier-ilmiGiden ominaisuudet.
Havainnoitaessa tyylin eri osa-alueiden
muuttumista / muuttumattomuutta erillisind
ilmidind sekvenssistd toiseen, on helpompi
havaita eritasoisten tyylin muuttujien vaikutus
tyylin osa-alueissa, kuin jos tyylid tarkastel-
taisiin kokonaisuutena, vain yhtend suurena,
keskiarvomaisena tyyppind. Jos sekvenssointi
on riittdvian herkk#d, siten ettdi se kuvastaa
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ilmididen todellista suhteellista aikajéirjestystd
tyylin kannalta olennaisilta osin, sen avulla
pitdisi olla mahdollista selvittdd myos
yksittdisten ilmididen ajallista muuttumista ja
ilmididen keskindisid suhteita.

Tyylillisen ilmaisun analyysi tulkintoi-
neen ei kuitenkaan ole Iuonteeltaan varsinai-
sesti luokitteleva, vaan sen tarkoituksena on
tutkia ja selittdd havaittujen tyylillisten piir-
teiden itsendistd kehityskaaria erillisind
ilmidind ja vasta sen jidlkeen yhdistelld eri
piir-teiden tyylillisid kehityshistorioita toi-
siinsa, mikéli niilld on merkittavid yhteytta.

Selitettdessd tyylillisen ilmaisun muutos-
prosesseja on useimmiten mielckdstd liittdd
tyylin muutokset my6s yleisempédin, suhteel-
liseen kronologiseen kehitykseen. Muutospro-
sessitutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin
luoda sellainen tyylin eri osatekijoiden suh-
teellista kehitystd kuvaava irrallinen mekanis-
mi, jota ei ole vilttdmatontd kiinnittdd erityi-
sen tarkasti mihinkddn tiettyihin ajallisiin
kiinnekohtiin.

Kulttuuri ja sen tuotteet

Kulttuuri- ja etnisyyskésitysten lailla on tyyp-

pikésityskin ajan oloon muuttunut monoteetti-
sesta polyteettiseksi. Polyteettisyyden perus-
ajatus on kuitenkin periaatteellisessa risti-
riidassa tyyppikidsityksen kanssa; tyypin
perusolemukseen kuuluvat selkeét rajat, poly-
teettisyys korostaa nimenomaan eri piirre-
tyyppien periaatteessa rajattomia kombinaa-
tiomahdollisuuksia. Arkeologinen luokittelu
on tosin useimmiten luonteeltaan polyteet-
tistd, mutta tyyppien rajat eivdt voi olla
loputtoman joustavia. (Grédslund 1996: 19)
Typologialle vieraat arvot; polyteettisuus,
dynaamisuus ja prosessiajattelu ldhenevitkin
siten tyylin médritelmaa.

Kulttuuri on luonteeltaan polyteettisti.
Myé6s kulttuurin tuotteilla on polyteettisid
ominaisuuksia. Kuten kulttuuri on luonteel-
taan dynaaminen ja sen eri ilmi6illd on omat,
enemmén tai vdhemmin muista ilmiGistd
riippumattomat kehityskaarensa, myds arte-
fakteilla on samanlaisia ominaisuuksia. Kult-
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tuurin tuotteissa vilittyvdn tyylin muutos-
prosessien tutkimisessa ei siten ole olen-
naisinta tutkia itse konkreettista, fyysistd
materiaalikappaletta vaan niitd eri tyylillisen
ilmaisun tasoja, joista kokonaisuus koostuu.
(Mikrotasolla) yksittdinen esine konkreetti-
sena fyysisend representaationa vastaa luon-
teeltaan fyypin rajaavaa ja keskiarvomaista
médritelmid, esineen kokonaisuuden koosta-
vien yksittdisten ilmididen puolestaan voidaan
ndhdd rinnastuvan tyylin dynaamiseen ole-
mukseen.

Keraamisen ilmaisun osa-alueet...

Edelld esitetyn mukaisesti keramiikassa
tapahtuvien tyylillisten = muutosprosessien
tutkimuksen periaatteet voidaan tiivistdd

seuraaviin perusviittdmiin:

1) Keramiikassa yhdistyvét samaan fyysi-
seen hahmoon sekd kidytdnollinen
(tekno-ekonominen) etti taiteellinen,
ryhmiidentiteettid ja individualismia
ilmaiseva (sosio- ja ideotekninen)
tarkoitusperd.

2) Keramiikan tyylillisen ilmaisun eri osa-
alueissa tapahtuu muutoksia,joiden
syyt perustuvat eri asioihin, ja jotka
siksi voivat olla kokonaan tai
osittain toisistaan riippumattomia.
Tédmén vuoksi muutosprosessit myos
voivat tapahtua eri ajankohtina ja niilld
on usein erilainen eldménkaari, mistéd
syystd niitd tulee myds tutkimuksessa
késitelld erillisind ilmiini.

... ja kampakeramiikka

Kampakeraamisessa keramiikka-aineistossa
tyylin kahtiajako tekno-ekonomiseen ja sosio-
ideotekniseen osa-alueeseen on selvd: Vaikka
koko kulttuurin yleiskuva sindnsd on
konservatiivinen ja ilmeisen normi- ja
ryhmisidonnainen, on kahdesta keramiikan
ulkoasuun vaikuttavasta tekijdstd koristelu
ollut selvdsti herkempi muuttumaan. Astia-
muodot ja niiden koko sdilyivit lihes koko
kampakeraamisen ajan - pienin ajallisin ja



paikallisin variaatioin - samanlaisina.

Sosio- ja ideotekninen osa-alue on sel-
vimmin n#htdvissd astian koristelussa, tosin
tekno-ekonomisilla tekijoilld, eli astian muo-
dolla ja rakenteella, on myos todenn#koisesti
ryhmiidentiteettida = korostavaa merkitysti.
Vaikka keramiikan koristelun kolme tasoa
(elementti-, aihe- ja kuosi-) toimivatkin
yhdesséd, eikd suurempi kokonaisuus olisi
mahdollista ilman pienempien ldsnZoloa, ne
toimivat myds jossain midrin itsendisesti.
Kuitenkaan kyseessi ei ole yhtd selked riippu-
mattomuus kuin tekno-ekonomisten ja sosio-
ideoteknisten puolten vililli. Kampakera-
miikan piirissd on havaittavissa paitsi sekoite-
materiaaleilla, my6s kuoseilla, aiheilla ja ele-
menteilld olevan erilaisia tendenssejd, jotka
ovat mahdollisesti sidoksissa sosiaalisesti ja /
tai ideationaalisesti eri kulttuurisiin viite-
kehyksiin ja siksi niiden levidmisnopeus, laa-
juus ja elinkaari poikkeavat toisistaan.

Tillaisia selkeitd, alueelliset ryhmdérajat
ylittavid koristelullisia tendenssejd ovat esi-
merkiksi kuopattomuus ja kuosin tiheys Ka
I:2 -vaiheessa, Ka III:1-vaiheen (ja sen sisi-
suomalaisten vastineiden) jilkeen uudelleen

virinnyt, Ka I:2 -traditioon perustuva
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VAMMALAN SASTAMALAN KIRKON

YMPARISTON

KULTTUURIMAISEMAINVENTOINTI 1997

Vadim Adel

Tampereen museoiden maakunnallinen yksik-
ko suoritti touko-kesidkuussa 1997 Sastamalan
kirkon ympériston kulttuurimaisemainven-
toinnin Vammalassa. Esihistorialliselta osal-
taan inventointi kuului Tampereen museoiden
Pirkanmaan kuntien arkeologiseen inventoin-
tiprojektiin. Inventoinnin tarkoituksena oli
selvittdd Sastamalan kirkkoa ympérdivin
kulttuurimaiseman kehitysvaiheet ja kartoittaa

eriaikaiset kulttuurimaisemaelementit. Ofttaen

huomioon tdméntyyppisten inventointien har-
vinaisuuden, haluaisin kertoa tdssd artikke-
lissa lyhyesti inventoinnin ideasta, sen
metodeista ja tuloksista.

Tutkimusalue

Sastamalan kirkko eli Karkun vanha kirkko
sijaitsee Kokemd#enjoen vesist6on kuuluvan
Rautaveden ldnsirannalla, Vammalan kaupun-
gin keskustasta 6 km koilliseen. Tutkimuksen
kohteeksi valittiin 1,7 km (NW-SE) x 0,6 km
kokoinen alue, jonka rajaamisessa kiytettiin
sekd historiallisia (Karkun Pappilan ja naapu-
rikylien viliset rajat) ettd maisemallisia
kriteereja (kuva 1). Tutkimusalue jaettiin
kymmeneen osa-alueeseen topografian ja
maankdyttotyypin perusteella.
Tutkimusalueen keskeinen osa on n. 0,4 x
0,4 km kokoinen Kirkkoniemi, jolla sijaitsevat
Sastamalan kirkko ja kellotapuli, kesa-
siirtolana kdytGssd oleva Karkun vanha pap-
pila sekd muita historiallisia ja arkeologisia
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kohteita. Kirkkoniemen luoteispuolella sijait-
sevan laajan peltoalueen maisemallinen runko
muodostuu NW-SE-suuntaisesta Pappilanojan
notkosta ja sitd pitkin kulkevasta Sastamalan
kirkontiestd. = Tutkimusalueeseen  kuuluu
lisdksi muutama saari Rautavedelld, joista
suurimpia ovat Lammasluoto ja Heinisaari.

Alueen maasto on suhteellisen tasaista,
viettid loivasti Rautaveteen ja siihen
laskevaan Pappilanojaan. Korkeus on 57-65 m
mpy. Pappilanojan notko on soistunut entinen
Rautaveden lahti, joka on ollut luontaisena
niittynd ehkd jo esihistoriallisena aikana.
Tutkimusalueen maaperd on kalliota, ranta-
vyohykkeelld se on savea, Pappilanojan not-
kossa saraturvetta. Alueella, varsinkin sen
eteldosassa, on lukuisia kalliopaljastumia,
muuten peruskallion p#illd on turvekerros ja
alle 1,0 m:n moreenikerros. Suurin osa tutki-
musalueesta on pelioa ja kuuluu Karkun
Pappilan kyldn maihin. Alueen luoteisosassa
on Maienkyldn maita, Heinisaari kuuluu
Lielahden kyldén. Tutkimusalue on osa valta-
kunnallisesti arvokasta Rautaveden lédnsi-
rannan kulttuurimaisemaa ja valtakunnal-
lisesti arvokasta Karkun - Tyrvdin maisema-
aluetta.

Aiemmat tutkimukset

Tutkimusalueella on aiemmin suoritettu joi-
takin arkeologisia ja rakennushistoriallisia tut-
kimuksia. Karkun pitdjén arkeologisen inven-
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Kuva 1. Sastamalan kirkon ympériston kulttuurimaisemainventointi 1997. Tutkimusalue ja esihistorialliset
kiintedt muinaisjdannokset 1 - Kankaanméki; 2 - Kirkkovainionmiki ja Vanha kirkko 1; 3 - Tapulinmaki; 4 -

Vanha kirkko 2; 5 - Vanha kirkko 3; 6 - Karila.

Maanmittauslaitos, lupa nro 312/mar/98

toinnin teki Aarni Erd-Esko vuonna 1949
(Erd-Esko 1949). Sastamalan kirkon ldheltd
16ydettiin silloin kaksi kiven- ja maansekaista
roykkiotd, Vanha kirkko 1 (Kirkkovainion-
miki) ja Vanha kirkko 2. Vuosina 1982 ja
1983 Turun yliopisto suoritti roykki6 Vanha
kirkko 1:n kaivaukset. Roykkiostd ei 10ydetty
merkkejd hautauksesta ja kohteen luonne jii
koekuopista ja koeojasta tuli esihistoriallisia
16yt6jd, mutta niiden merkitys jéi silloin sel-
vittdmaittd. Vuoden 1982 kenttdtéiden yhtey-
dessd koekuoppia tehtiin myos muualla kirkon
ympdristossd, merkkejd kiinteistd muinais-

Jddnnoksistd ei havaittu (Sipild 1982 ja 1983).

Osakopio peruskartasta 2121 07 VAMMALA. ©

Tutkimusalueen vanhin sdilynyt rakennus
ja kulttuurimaiseman huomattavin kohde,
Sastamalan kirkko, on jo kauan kiinnostanut
tutkijoita ja harrastajia. Vanhimmista sitd
koskevista teoksista mainittaakoon K.J.
Nurmisen (1893) ja Juhani Rinteen (1907)
ty6t. Vuonna 1960 Reino J. Palmroth suoritti
kaivaukset kirkon sisdpuolella ja rakennuksen
pohjoispuolella. Kaivauksissa 10ydettiin mm.
merkkejd varhaiskeskiaikaisesta kalmistosta
ja nykyistd kivikirkkoa edeltdneestd raken-
nuksesta (Palmroth 1963). Markus Hiekkasen
(1994 ja 1995) suorittamat tutkimukset
"nuorensivat" kirkkoa noin 200 vuotta ja ajoit-
tivat sen 1500-luvun alkupuolelle. Joensuun
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Kuva 2. Kopio Jonas Strengin kartasta 1644. (Maanmittaushallituksen maanmittansarkisto, A 1: 22). ¢ @

Maanmittauslaitos, lupa nro 312/mar/98

yliopistossa tehdyn dendrokronologisen ana-
lyysin tulokset ndyttdvdt vahvistavan Hiek-
kasen ajoituksia (Zetterberg 1996). Arkisto-
ldhteisiin perustuvan selvityksen Karkun van-
han pappilan historiasta teki Wdind Selander
(1942).

Tutkimuksen lihteet ja menetelmiit

Tutkimuksen tavoitteista johtui seuraava tyon
rakenne: 1) kulttuurimaiseman historiaa kos-
kevan erimuotoisen informaation kerddminen
eri lihteistd (arkistoista, museokokoelmista,
kir-jallisuudesta) ja sen analysointi; 2) kentté-
tyd; 3) ns. jdlkityot ja kahden ensimméisen
tyovaiheen tuloksien synteesi.

Inventoinnin ensimmdiisessd vaiheessa
tutkittiin  kaikki tutkimusaluetta koskevat
vanhat kartat, muita alueen maankdyton ja
omistussuhteiden historiaa koskevia arkisto-
léhteitd, valokuva-aineistoa ja kirjallisuutta.
Vanhoja karttoja ja niihin liittyvid asiakirjoja
etsittiin seitseméstd eri arkistosta, joista tér-
keimpid ovat Maanmittaushallituksen maan-
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mittausarkisto, Kansallisarkisto ja Karkun
seurakunnan arkisto. Vanhojen karitojen tie-
toja verrattiin alueen nykyiseen topografiaan
ja niissd esiintyvét kulttuurimaisemaelemen-
tit merkittiin karttapohjaan 1:5000 tai 1:2500.
Vanhojen karttojen mittakaava laskettiin ja
muutettiin tarvittaessa sekd otettiin huomioon
mahdolliset virheet tai kartan tarkoituksesta
johtuvat erikoisuudet. Tilld tavalla osa-
alueittain  suoritetun historiallisen kartta-
analyysin avulla pystyttiin rekonstruoimaan
kulttuurimaisemassa muutaman vuosisadan
aikana tapahtuneet muutokset ja ajoittamaan
suuri osa inventointikohteista.

Vanhoista kartoista eniten informaatiota
saatiin niist4, joiden tarkkuus on riittédvé tutki-
musalueen kokoon verrattuna. Historiallisissa
kartta-analyyseissa kéytettyjen vanhojen kart-
tojen mittakaava on 1:8000 ja isompi, vaikka
jossain tapauksessa tdrked tieto saatiin myos
pienemmé&n mittakaavan kartasta. Tutkimuk-
sessa kiytettiin yhteensd kaksikymment& van-
haa karttaa. Vanhimpia tutkimusaluetta
kuvaavia karttoja ovat maakirjaan liittyvd



Jonas Strengin tekemd kartta vuodelta 1644 ja
isojakokartta vuodelta 1792 (Maanmittaus-
hallituksen maanmittausarkisto, A 1: 21-22 ja
A 28: 1/10) (kuva 2).

Tutkimusaluetta koskevia vanhoja valo-
kuvia etsittiin kirjallisuudesta, museo- ja yksi-
tyiskokoelmista. =~ Loydetyn  suhteellisen
pienen valokuva-aineiston kiyttod vaikeutti
se, ettd monen vanhan valokuvan tarkka
ajoitus ei ole tiedossa. Valokuva-aineiston
osuus tyon lopputuloksissa tuli hyvin
pieneksi; ainoana poikkeuksena on ilmakuva
kirkon lahiympéristostd vuodelta 1949, jota
on luettava kuitenkin kartta-aineistoon sen
mittakaavan, kuvatun alueen ja kuvaustavan
perusteella. Valokuvien liséksi tutustuttiin
aluetta koskeviin taidemaalauksiin.

Kolme viikkoa kestdneen kenttétyon
tavoitteena oli kartoittaa kaikki huomattavat
kulttuurimaiseman historian eri vaiheilta jaa-
neet kohteet, sekd maanpinnalla nékyvit
(nykymaiseman elementit) ettd nikymittomét
(kulttuurikerrokset ja maanalaiset rakenteet).
Kyseessd oli siis maisemahistoriallinen ja
arkeologinen inventointi, jonka yhteydessd
mm. tarkastettiin alueen ennestdién tunnetut
sekd etsittiin uusia kiinteitd muinaisjiinnok-
sid. Kenttidtyon arkeologisen osan menetel-
miin kuuluivat mm. intuitiivinen koekuopitus
ja pintapoiminta. Kaikki inventointikohteet
valokuvattiin, merkittiin kartalle, kuvattiin
sanallisesti ja mitattiin maastossa tai karttojen
avulla. Inventoinnissa pyrittiin selvittdmé&dn
jokaisen kohteen luonne (alkuperd) ja ajoitus.
Historiallisen ajan kohteet ajoitettiin historial-
listen kartta-analyysien, kirjallisten ja suul-
listen tietojen sekd kohteiden ndkyvien omi-
naisuuksien perusteella.

Erittédin tirkednd osana kenttétyotd oli pai-
kallisvdeston haastatteleminen. Haastatteluis-
sa saadut tiedot koskivat p@dasiassa 1900-
luvulla tapahtuneita maisemallisia muutoksia
ja miihin littyvid kulttuurimaisemaelement-
tejd. Paikallisasukkaiden muistitiedot histo-
riallisena lihteend vaativat kuitenkin tietyn-
laista kriittisyyttd. Maanomistajilta saatiin
my0s lisdtietoja alueen irtoloydoistd, ja koti-

arkistoista 10ytyi joitakin vanhoja karttoja.
Inventoinnin tulokset

Inventoinnissa 10ydettiin viisi uutta esihisto-
riallista kiintedd muinaisjdédnnosté: kivikauti-
nen asuinpaikka, rautakautinen asuinpaikka,
kaksi rautakautista kiven- ja maansekaista
roykkiotd sekd rautakautinen polttokalmisto.
Lis#ksi kartoitettiin kaksi ennestddn tunnettua
esihistoriallista muinaisjddnnosté ja useita his-
toriallisen ajan kulttuurimaisemaelementteja:
rakennuksia, rakennusten jd#nnoksid, muita
kivirakennelmia, kivikasoja ja pellonraivaus-
kivikkoja, kuoppia, teitd, vanhoja peltoalueita
ja useita edelleen k#ytdsséd olevia peltoaukeita
sekd yksittdisid historiallisen ajan kohteita
(mm. tarinakivi, vanha silta, 1dhde, kirkkoaita,
pappilan puutarha).

Inventoinnin tuloksena Sastamalan kirk-
koa ympirdividn kulttuurimaiseman historias-
sa on erotettu seitsemén kehitysvaihetta:

1)Kivikautinen esivaihe,n.5000-1500

eKr.

2) Rautakautinen vaihe, n. 400-1150 jKr.

3) Keskiaikainen vaihe, n. 1150-1500

4) 1500-1700-luvut

5) 1800-luku

6) 1900-1950

7) 1950-1997

Esihistoriallinen aika
1) Kivikausi

Sastamalan kirkon ympériston asuttamisen
varhaisin vaihe ajoittuu kivikaudelle, jolloin
ihmisen vaikutus ndkyi maisemassa ehki
pienimuotoisena metsdnraivauksena. Inven-
toinnin yhteydessd 10ydetty Kankaanméen
kivikautinen asuinpaikka on sijainniltaan
tyypillinen: muinaisen lahden ranta, loiva
eteldrinne (ks. kuva 1). Nykyé##n asuinpaikka-
alue on savi-/hiesupeltoa. Loytoalueen pituus
(W-E) on n. 250 m, leveys 30-40 m.
Pintapoiminnassa 10ytyi tasataltta porfyrii-
tista, kvartsiesineitd ja -iskoksia (KM 30310).
Keramiikan puuttuminen 1dytéjen joukosta
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Kuva 3. Vammala
Kirkkovainionméki.
Yleiskartta.

VAMMALA KIRKKOVAINIONMAKI
Sastamalan kirkon ympériston
inventointi 1997, Vadim Adel

Osa alue C

Rautavesi

tie

oletettu asuinpaikan
raja

rovkkio ja

v. 1982-83 kaivaus-
alue

vesilahde
pintapoimitun aluees
raja

vaikeuttaa asuinpaikan ajoittamisen, mutta
toisaalta mahdollisesti viittaa mesoliittiseen
aikaan. Asuinpaikka sijaitsee 60 m:n korkeus-
kdyrdn alapuolella ja ajoittuu tdmin perus-
teella Rautaveden kuroutumisen jilkeiselle
ajalle, myohdismesoliittiselle tai neoliittiselle
kivikaudelle (n. 5000-1500 b.c.) (Virkkala
1946:76-77; Alhonen 1991:52). Myos tasa-
taltan muoto mahdollistaa laajan ajoituksen
mesoliittisen kauden lopusta myo6hédisneo-
liittiseen aikaan.

Tutkimusalueelta on lisdksi aiemmin 16y-
tynyt oikoterdinen kivikirves (KM 21966).
Mahdolliseksi uhriloydoksi tulkittava esine
16ytyi Rautaveden pohjasta n. 0,5 m:n syvyy-
destdi Lammasluodon. ldnsirannan ldheltd.
Saaressa ei ole todettu merkkejd kiintedstd
esihistoriallisesta muinaisjadnnoksesta.

2) Rautakausi

Kulttuurimaiseman varsinainen kehitys alkoi
rautakaudella, jolle ajoittuu Sastamalan kirk-
koniemen muinaisjdinndskompleksi. Siihen
kuuluvat Kirkkovainionméen asuinpaikka ja
roykkié (Vanha kirkko 1), Tapulinmien
polttokalmisto, roykkiot Vanha kirkko 2 ja 3
sekd todennidkoisesti Pappilan méelld sijain-
nut polttokalmisto. Kirkkovainionméen royk-
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kiostd saadun radiohiiliajoituksen 1400+90
BP (Hel-1883) (Sipilda 1987: 147) ja alueen
loytaineiston perusteella tdmd kompleksi
voidaan karkeasti ajoittaa kansainvaellus-
ajalta viikinkiajalle (n. 400-1050 jKr.). Myos
Karilan roykkio kuuluu kulttuuri-maiseman
kehityksen rautakautiselle vaiheelle. Mainitut
kohteet ovat muodostuneet piiasiassa vilje-
lyskelvottomiin paikkoihin, jotka ovat pysy-
neet peltosaarekkeina ja joutomaina vuosi-
satoja (ks. kuva 1).

Rautakaudella alueen maisema alkoi
todenndkoisesti “avautua”. Kalmistojen indi-
koiman kiintedn asutuksen yhteyteen on kuu-
lunut my6s kiinted peltoviljely. Muinais-
jédnnosten topografian perusteella voidaan
olettaa, ettd juuri rautakaudella oli raivattu osa
tutkimusalueen pelloista, esimerkiksi Kirkko-
niemen Tapulivainio, joka sijaitsee asuin-
paikan ja kalmiston vélissd. Ainakin osa kal-
miston ja roykkiciden kiveyksissd kiytetyistd
kivistid lienee periisin pelloista.

Rautakautiseksi asuinpaikaksi tulkittu
kohde Kirkkovainionméki sijaitsee Sasta-
malan kirkon SW-kulmasta 160 m eteldidn,
Rautaveden rannasta 50 m pohjoiseen,
Kirkkovainionmien peltosaarekkeella ja sen
ympdrilld pellolla (kuva 3). Asuinpaikan
sijainti oli hyvin edullinen: niemen eteléd-



rannalla, vesireittien ja hyvien kalastus-
paikkojen tuntumassa, Pappilanojan notkoon
muodostuneen luhtaniityn vieressd. Myos
asuinpaikan reunassa sijaitseva vesildhde
saattoi olla kdytossd jo rautakaudella. Pelto-
saarekkeen lénsiosassa sijaitsee 7 X 6 m
kokoinen tutkittu ja ennallistettu kiven- ja
maansekainen roykki® Vanha kirkko 1.
Kirkkovainionmden asuinpaikan 16ytojen
joukossa on mm. keramiikanpaloja, palanutta
savea, kuonaa ja kvartsi-iskoksia (KM
30309). Loytdalueen koko on n. 50 x 50 m.

Kellotapulista 40 m koilliseen, Rauta-
veden rannasta 23 m:n etdisyydessd sijait-
sevan roykkid Vanha kirkko 2:n pituus on
12,2 m (W-E), leveys 9,7 m, korkeus 0,6 m.
Inventoinnissa 10ydetty uusi roykkié Vanha
kirkko 3 sijaitsee Sastamalan kirkon itédp-
volella, kirkkoaidan vieressd (kuva 4). Sen
pituus on 18,1 m (N-S), leveys 13,8 m,
korkeus 1,7 m. Roykkitt ovat kalliopohjaisia,
kiven- ja maansekaisia, muodoltaan soikeah-
koja. Koekuopituksessa l0ydettiin rautakau-
tista keramiikkaa, kuonaa, palanutta savea,
roykkio 2:sta myOs palanutta luuta (KM
30306 ja 30307). Roykkio Vanha kirkko 3:n
pintakerroksen 10ydot viittaavat myds histo-
riallisen ajan toimintaan. Kumpareen pinnalla
ndkyvit tilet kuuluivat todenndkoisesti
paikalla sijainneeseen pitdjdn viljamakasiinin
rakennukseen (1800-luku).

Tapulinmden polttokalmisto  sijaitsee
Tapulivainio -nimisen pellon ja mokkitien vi-
liselld alueella, tapulinmien rinteissd, Sasta-
malan kirkon itdkulmasta n. 90 m kaakkoon,
45 m:n etdisyydessdi Rautaveden rannasta.
Tapulinméki on kalliopohjainen, halkaisijal-
taan n. 35 m, korkeudeltaan n. 2,5 m. Méden
laella, avokalliolla sijaitsee kellotapuli (1792).
Inventoinnin yhteydessé koekuopista tuli esiin
kalmistokiveystd ja nokimaakerrosta sekd
rautakautisia 10yt6jd: keramiikkaa, palanutta
luuta, kvartsi-iskoksia, palanutta savea (KM
30305).

Vanhan pappilan pihan ja puutarhan
alueelta, Sastamalan kirkontien pohjoispuo-
lelta on todettu merkkejd mahdollisesta rauta-
kautisesta polttokalmistosta, joka on ilmei-

sesti tdysin tuhoutunut. Koekuopituksessa
16ytoind tuli mm. palanutta luuta, palanutta
savea, kvartsi-iskoksia, kuonaa ja yksi rauta-
kautisen keramiikan pala (KM 30308).
Pappilan puutarhasta on 1900-luvun alussa
loytynyt varhaiselle rautakaudelle ajoitettu
keihddnkidrki (KM 5852:8).

Toinen inventoinnin yhteydessd 16ydetty
rautakautinen roykkio, Karila sijaitsee saman-
nimisen maatilan pohjoislaidalla, Sastamalan
kirkosta n. 620 m luoteeseen, Rautaveden
rannalta n. 170 m luoteeseen. Tdmé#kin royk-
ki on kalliopohjainen, kiven- ja maan-
sekainen, soikeahko, sen pituus on 11,4 m
(WSW-ENE), leveys 9,1 m ja korkeus 0,7-1,4
m. Loytbaineistoon kuuluu palanutta luuta,
palanutta savea, kvartsi-iskoksia ja pieni kera-
miikanpala (KM 30311:1-8).

Inventoinnissa 10ydetty esihistoriallinen
keramiikka on koristelematonta ns. rautakau-
tista kayttokeramiikkaa. Seindmén paksuus
vaihtelee 6-12 mm. Yhdessd palassa on
havaittu loivaa profilointia (Vanha kirkko 3).
Pinnat ovat vériltdtin harmaita tai vaalean-
ruskeita, usein epitasaisia. - Saviaines on
vériltddn harmaa, sekoitteena on kéytetty kivi-
rouhetta (useimmiten kvartsia tai maasdlpid)
sekd jossakin tapauksessa chamottea.

Historiallinen aika
3) Keskiaika

Selvdt merkit viikinkiajan ja 1400-luvun
lopun vilisend aikana tapahtuneesta kehityk-
sestd puuttuvat maisemasta melkein koko-
naan. Myos kirjallisten ldhteiden perusteella
alueen asutushistoriaa on mahdollista seurata
vasta 1500-luvulta alkaen (Selander 1942:8).
On aihetta olettaa kuitenkin, ettd Sastamalan
kirkon ympiriston kyldasutus ja kylien pelto-
viljely on vakiintunut jo keskiajalla (Suvanto
1973:204). Vuoden 1960 kaivauksissa kirkon
pohjoisseinén edestd l6ydettiin varhaiskeski-
aikaiseen kalmistoon viittaavia 16yt6ji: kolme
1200-luvulle ajoitettavaa hevosenkengén-
muotoista solkea, ketjunjakaja ja 1200-luvun
alkupuolella lyoty brakteaatti. Kirkon sisiltd,
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sen eri puolilta 16ytyi 1300-luvun rahoja seki
kalkkikivinen hautalaatta vuodelta 1304
(Palmroth 1963:45, 50).

Sastamalan kirkon ldntinen pédtykolmio
on rakennettu mahdollisesti ennen kivikirkkoa
paikalla olleen puukirkon hirsistd. Useassa
hirressd on jilkid maalatuista vihkimiristeistd
ja kuvaesityksistd. Hirret on dendrokronologi-
sesti ajoitettu padosin 1400-luvun alkupuolel-
le (Zetterberg 1996, 7). Mahdollinen puu-
kirkon kiviperustus l6ydettiin sdilyneend ny-
kyisen kirkon lattian alta v. 1960 kaivauksissa
(Palmroth 1963, 46). Sastamalan kirkkopit4ji
mainitaan ensimmdiisen kerran kirjallisissa
lahteissd vuonna 1328 (Suvanto 1973, 20).
Silloisen pappilan sijainnista ei ole tietoa.
Inventoinnissa 1997 ei saatu todistuksia hypo-
teesille siitd, ettd pappila olisi sijainnut keski-
ajallakin nykyiselld paikallaan (Selander
1942, 5). Tdtd voi kuitenkin selittdd se, ettd
keskiaikainen esineistd6 on suhteellisen
vaikeaa erottaa my6hemmin historiallisen
ajan aineistosta. Tutkimuksia ei myo6skddn
suoritettu rakennusten perustuksien alla.

4) 1500-1700-luvut

Uusi vaihe tutkimusalueen historiassa alkoi
1500-luvun alussa kulttuurimaiseman keskei-
sen kohteen ja vanhimman sidilyneen raken-
nuksen, Sastamalan kirkon valmistuttua.
Pyhdlle Marialle omistettu kirkko sijaitsee
kalliopohjaisella mé#elld, Rautaveden rannasta
55 m:n etdisyydessd. Kyseessd on tyypillinen
myohiiskeskiaikainen suorakaiteen muotoi-
nen pitkd kirkko, kivestd muurattu. Runko-
huoneeseen liittyy pohjoisella  (pohjois-
luoteisella) sivulla sakaristo, jonka lounais-
puolella ndkyy kirkon ensimméisen sakariston
(ns. Luukkaan kappelin) kiviperustus. Sen
itdseindmilld on keskelld kiviladelma, joka R.
Palmrothin (1963:44) mukaan voidaan tulkita
kivialttarin pohjaksi. Dendrokronologisen
tutkimuksen raportin mukaan kirkon pohjois-
seindn 1dpi kulkeva Luukkaan kappelin
tasakertahirsi (ndyte 29) on kaadettu talvella
1496/97 ja kdytetty rakennustarpecksi toden-
ndkoisesti jo kesdlld 1497 (Zetterberg
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1996:7). Kirkon runkohuone ja nykyinen
sakaristo voidaan M. Hiekkasen (1995:83, 88)
mukaan ajoittaa vuosiin 1500-1550 (chkd
1500-1520).

Sastamalan kirkkoa ympér6ivén kulttuuri-
maiseman toiseksi vanhin sdilynyt rakennus,
kellotapuli rakennettiin v. 1792 Anders
Hé6germanin johdolla Tukholman intendentti-
konttorin suunnitelman mukaan. Aikaisempi,
v. 1671 rakennettu kellotapuli on sijainnut
kirjallisten l1dhteiden mukaan ldhempé#ni kirk-
koa olevalla kumpareella (Palmroth 1963,
53), mahdollisesti kirkkoaidan kaakkois-
puolella olevalla kalliolla.

Ainakin 1500-luvulta ldhtien my6s pap-
pila lienee sijainnut kirkon vieressd. 1600-lu-
vun alkupuolella se sijaitsi todennikdisesti
nykyisen (1838) p#drakennuksen pohjoispuo-
lella. Yksityiskohtaisemmat tiedot Karkun
pappilan rakennuskannasta ovat 1700-luvun
lopulta. My&s vuonna 1778 tehty pédirakennus
sijaitsi ndiden tietojen mukaan nykyisen
péddrakennuksen pohjoispuolella, lihempénd
rantaa. (Selander 1942:47). Inventoinnissa
pappilan piha- ja puutarha-alueelta ei 16ydetty
sellaisia kohteita, jotka voisi varmasti liittdd
tdhén vaiheeseen.

Myé6s alueen kyldasutus sijaitsi 1500-
1700-luvuilla Rautaveden rannalla. Vuoden
1644 kartan (kuva 2) mukaan Luonsin kyldssé
oli neljd taloa, joista yksi sijaitsi tutkimus-
alueen ulkopuolella nykyisen Heinoontien
ldnsipuolella ja kolme ryhmissd rannalla,
nykyisen Karilan tilan koillisreunassa.
Luonsin asutus siirtyi lopullisesti rannalta
nykyisen Mienkyldn tonttialueelle 1700-
luvulla. Samanlainen asutuksen siirtymis-
prosessi on todettu tapahtuneen naapurikylén,
Raipion mailla.

1600-luvun alkupuolelta tai mahdollisesti
vield vanhemmalta ajalta ovat perdisin
Karkun Pappilan maiden eteldraja sekd
Sastamalan kirkontien ja Luonsuuntien lin-
jaukset. Myos pellonreunan linjaukset ovat
monin paikoin pysyneet muuttumattomina
ainakin kolme ja puoli sataa vuotta.
Tutkimusalueen nykyisten avoimien ja sul-
jettujen maisematilojen sijainnit yleensd
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vastaavat suurin piirtein 1600-luvun alku-
puolen tilannetta.

5) 1800-luku

1700-luvun lopulla suoritetun suurjaon seu-
rauksena Mienkyldn (Luonsin) sarkajakoiset
pellot tutkimusalueen luoteisosassa muuttui-
vat suuriksi viljelystiloiksi. Pappila sai lisdd
peltomaata Rautaveden rannikolta, mutta me-
netti alueen ldnsilaidalla olevat pellot. Ison-
jaon jilkeen ojitus yleistyi Sastamalan kirkon
seudulla (Selander 1942:24). 1800-luvulia
metsdd raivattiin viimeisen kerran pelloksi,
myos niittyjd muutettiin pelloiksi. 1700-luvun
loppupuolella ja 1800-luvun alkupuolella suo-
ritettujen Vammaskosken perkaustdiden seu-
rauksena Rautaveden pinta laski jopa nykyistd
tasoaan alemmaksi (Selander 1963:3-4), mikd
mahdollisti  peltopinta-alan  laajentamisen
tdmin ja seuraavan vaiheen aikana.
Huomattava 1800-luvun maisemallinen
muutos oli Pappilan rakennuskannan uusi-
minen. Pappilan tontille ja kirkkomaan ympi-
ristéon rakennettiin silloin useita asuin- ja
ulkorakennuksia ja samalla luovuttiin umpi-
kartanojirjestelmidstd  (Selander 1942:58).
Alueen nykyisestd rakennuskannasta 1800-Iu-
vulle ajoittuvat ainakin pappilan pidrakennus

(1838) ja kirkontien varrella sijaitseva aitta
sekd mahdollisesti toinen aitta (varasto) ja
erddt muut rakennukset. Nykymaisemassa ni-
kyy liséksi 1800-luvun rakennusten pohjia tai
jélkid: leikkaushuoneen (kuva 4), pitdjin
viljamakasiinin, lukkarin talon ym. T#hén vai-
heeseen ajoittuu myds pappilan puutarha, jon-
ka paikalla sijainneet rakennukset oli siirretty
pois. Ensimmadisid hedelmépuita istutettiin
1830-luvulla (Selander 1942:38-39). Nykyiin
pappilan puutarhasta on jiljelld vain muuta-
mia hedelmé- ja jalopuita sekd marjapensaita
(pddasiassa padrakennuksen itd- ja koillis-
puolelia).

6) 1900-1950

1900-luvun alkupuolella tapahtui merkittdvid
muutoksia alueen maankéytéssd. Pappilalle
kuulunutta peltopinta-alaa laajennettiin j&l-
leen niittyjen kustannuksella: koko Pappilan-
ojan notkon niittyalueesta tehtiin pelto ja alue
ojitettiin. Niin tehtiin myds tutkimusalueen
eteldkulmassa sijaitsevalle Raipionluhdalle.
Vuosisadan alusta ldhtien Pappilanojan lin-
jaus esiintyy kartoissa nykyisessd muodos-
saan.

Suuri osa pappilan nykyisestd rakennus-
kannasta ajoittuu 1900-luvun alkupuolelle:
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navetta, puimasuuli, heinédlato ym. Viimeis-
tddn 1900-luvun ensimmdisiltd vuosikymme-
niltdi ovat perdisin myos kellari, védentupa,
puuliiteri, pajan jddnndkset, puutarhan terassi-
kiveykset, Pappilanojan kivisilta. Tdhdn
vaiheeseen kuuluvat lisdksi vanhimmat ajoi-
tetut kulttuurimaisemaelementit alueen saaris-
sa: rithi (nyk. kesdmokki) ja mahdollisesti
pieni vanha pelto Heinisaaressa sekéd pappilan
tenniskenttd Lammasluodolla.

7) 1950-1997

Viimeisin vaihe Sastamalan kirkon kuittuuri-
maiseman historiassa alkoi 1940-luvun lo-
pulla. Karjalaisen siirtovden tulon ja Pappilan
lakkauttamisen seurauksena alueelle syntyi
kolme uutta taloa ja maatilaa: Kirkkoniemi,
Karila ja Siirild. Pysyvd asutus levisi siis
jélleen Pappilan ulkopuolelle ja lisdksi saarille
syntyi kesdmokkiasutusta. Pappilan pédraken-
nus ja puutarha siirtyivdt Nokian kauppalan
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omistukseen (1949) ja tulivat sen jidlkeen
kesdsiirtolan k&ytt6on. Suurin osa pappilan
maita ja rakennuksia jaettiin uusien talojen
kesken. Tdmin vaiheen aikana alueelle raken-
nettiin  useita uusia asuin- ja talous-
rakennuksia ja suuri osa vanhoista raken-
nuksista purettiin. 1900-luvun loppupuolelle
ajoittuu 24 rakennusta eli yli puolet tutki-
musalueen rakennuskannasta (yhteensd 42).
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Korjaus

Marianna Niukkasen artikkeliin (MT 3/98) oli toimitustydn yhteydessd padssyt muutama virhe
(Helsingin pienoishistoriaa presidentinlinnan sisépihalla).

- Pekka Kirjen artikkelin oikeat tiedot ovat:

Kairki, Pekka 1982: Helsinkil#isid porvaristaloja pikkuvihan aattona.

Narinkka 1981: 46-63. Helsingin kaupunginmuseo.
- Helsingin kaupunginmuseon lyhenne on HKM.
- Tonttihistorialliset muistiinpanot ovat Helsingin

kaupunginarkistossa sijaitsevan Berndt Aminoffin kokoelman osa.

- Taulukoksi oli jadnyt vanha, korjaamaton versio.
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Muinaistutkija 3/1998

ESIHISTORIALLISEN KERAMITKAN
HUOKOISUUSTUTKIMUKSIA

Pekka Ihalainen
Timo Jussila

Johdanto

Polton yhteydesséd saviainekseen syntyvan
huokoisuuden middrd kuten my6s erikokois-
ten huokosten suhde riippuvat sekd ldhto-
aineksen koostumuksesta, ettd kulloinkin
kédytetystd keramiikan valmistus- ja poltto-
tavasta. Huokosverkoston kokonaistilavuus
eli kokonaishuokoisuus mé#drdd, kuinka
paljon vettd huokoinen kappale kykenee
itseensd sitomaan. Huokostilavuutta kuvaa
koekappaleen vedenimukyky, joka ei kui-
tenkaan kerro milld tavoin huokosvesi on
kappaleeseen sitoutunut ja kuinka sen on
mahdollista aineksessa liikkua. Huokoisen
materiaalin kosteuskdyttdytymistd ja veden-
sitomisominaisuuksia voidaan parhaiten ku-
vata materiaalin  huokoskokojakauman
avulla, joka on luotettavimmin mitattavissa
elohopeaporosimetrimenetelmélld.  Ainek-
sen kosteuskdyttdytyminen vaikuttaa osal-
taan sekd saviastian kidytt6ominaisuuksiin
ettd keramiikan myOhempididn sdilymiseen
maaperassi.

Veden kiiyttidytyminen huokoisessa
kappaleessa

Vesi kiyttdytyy huokoisessa kappaleessa
huokosten ldpimitan midrdidmilld tavalla.
Pienildpimittaisimpien adsorptiohuokosten
(<1 upm) sisdltdimd vesi on sitoutunut
mineraalirakeiden pinnoille kemiallisesti,
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eikd kovinkaan helposti liiku tai poistu
aineksesta. Edellistd suurempildpimittaisten
kapillaarihuokosten (1-10 pm) sisdltdimi
vesi ei ole yhtd tiukasti sitoutunutta, jonka
vuoksi se liikkuu kapillaarivoimien ansiosta
huomattavasti adsorptiovetti helpommin ja
nopeammin. Kapillaarihuokosiakin suurem-
missa gravitaatiohuokosissa (>10 um) oleva
vesi liikkuu painovoiman vaikutuksesta ja
varsin usein ndmid huokoset ovatkin vain
osittain veden tdyttimid. Veden siirtyminen
ja kulkeutuminen huokoisessa viliaineessa
riippuu huokoskokojakaumasta siten, ettd
pienimmissd adsorptiohuokosissa vesi ei
juurikaan liiku, kapillaarihuokosissa se
liikkuu kapillaarivoimien ja veden pinta-
jannityksen  ansiosta ja  gravitaatio-
huokosissa puolestaan Maan vetovoiman
vaikutuksesta. Savimateriaali, jonka huo-
koisuus koostuu pédosin pienildpimittai-
sesta adsorptiohuokoisuudesta, voi sisdltdd
suuria midrid vettd, muttavesi ei aineksessa
kovinkaan helposti liiku. Tdll6in materiaali
on huonosti vettd ldpdisevdd ja sen pinta
saattaa voimakkaan haihtumisen johdosta
kuivua ilman, ettdi vesi materiaalia pitkin
kulkeutuisi haihduttavaan pintaan ja pitdisi
sen kosteana. Runsas kapillaarihuokoisuus
kykenee sen sijaan siirtim#dn suhteellisesti
suu-riakin m#drid vettd kappaleen haihdut-
tavaan ulkopintaan. Runsaasti kapillaari- ja
varsinkin gravitaatiohuokoisuutta sisdltava
materiaali ei siis valttdmittd ole kovinkaan



tiivistd. Veden kidyttdytymistd huokoisessa
aineessa on tutkinut esimerkiksi Adamson
(1976).

Huokoskokojakauma vaikuttaa huokos-
veden kidyttdytymiseen myOs niisséd tilan-
teissa, joissa vesi jddtyy kappaleen sisdén.
Huokosveden jddtyminen alkaa kappaleen
suurimmissa huokosissa ja etenee lampo-
tilan laskiessa yhd pienempiin huokos-
tiloihin. Osittain vedelld tdyttymé&ton suuri-
ldpimittainen huokostila voi jddtymistilan-
teessa toimia kappaleen suojahuokoistuk-
sena, jonne jddtyessddn laajeneva vesi voi
pienempildpimittaisesta huokosverkostosta
jddtymispaineen tieltd puristua. Jos ndin
tapahtuu, niin jddtyvdn veden noin 9 %
suuruinen tilavuudenkasvu ei vélttdmittd
riko  huokoisen kappaleen rakennetta
(Winkler 1973).

Aikaisempia tutkimuksia ja tuloksia

Huokoisuutta pidetdéin erddnd keramiikan
perusominaisuutena, joka vaikuttaa astian
tiheyteen, vahvuuteen, ldpdisevyyteen, sekd
eroosion kestoon. Arkeologiassa keramii-
kan huokoisuutta on tutkittu melko run-
saasti. Yleisimmin kiytetty kokonaishuo-
koisuuden mittausmenetelmd on ollut
vedenimukyvyn mittaus eli vesi-immersio-
menetelméd (mm. Shepard 1980; Bronitsky
1986; Korkeakoski-Viisdnen 1993). Elo-
hopeaporosimetrian kidytt6d arkeologisten
niytteiden huokoisuusmittauksissa on kési-
tellyt mm. Bronitsky (op.cit.), joka toteaa
silld saatavan huokoskokojakauman lisdksi
tietoa my0s pienemmistd huokosista, mité
tuloksia vesiimmersiomenetelmailld ei voida
saada. Huokoskokojakaumia on jollain
tarkkuudella mahdollista mitata my6s eri
vesihOyrynpaineissa  tapahtuvan  veden
adsorption avulla (Nieminen 1985).
Sanders (1973) on tutkinut mahdolli-
suutta kédyttdd saviastian palojen elohopea-
porosimetrilla mitattua huokoskokojakumaa
eri ik#isten keramiikkatyyppien tunnista-
miseen. Hédnen tulostensa mukaan eri astia-
tyypit, neoliittisista keskiaikaisiin, eroavat

huokoskokojakaumaltaan toisistaan, kun
taas saman keramiikkatyypin astioiden ja-
kaumat ovat samankaltaisia. Tdimdn Sanders
arvioi johtuvan astioiden tekotavasta, kuten
esimerkiksi polttotekniikasta johtuvaksi.

Morariu, Bogdan ja Ardelean (1977)
ovat tutkineet elohopeaporosimetriaa hy-
viksikdyttden esihistoriallisen keramiikan
huokoisuusrakennetta (pore structure). He
ovat havainneet vahvan riippuvuuden kera-
miikan huokoisuusrakenteen ja astian
valmistuksessa kéytetyn polttotekniikan
vililld. P#ddsddntond he toteavat sen, ettd
mitd korkeampi polttolimpdtila, sitd sup-
peampi on huokoskoon hajonta ja ettd
huokosten keskim#drdinen koko on pie-
nempi “paremmin tehdyssd” keramiikassa.
Heiddin mukaansa elohopeaporosimetrian
avulla tehtdvd huokoskokorakenteen tutki-
minen on kiyttokelpoinen menetelmid mui-
naisen keramiikan kuvaamisessa ja tyypitte-
lyssd, ja sen avulla voidaan tunnistaa eri
keramiikkateknologioita, seké tutkia niiden
kehitysti. :

Huokoisuustutkimuksilla on my&s pyrit-
ty selvittdimédn saviastioiden kéyttdomi-
naisuuksia, soveltuvuutta eri kdyttotarkoi-
tuksiin, sekd keramiikan mydhempdd sdily-
mistd maaperdssd (mm. Bishop et al. 1982;
Reid 1984). Suurihuokosellinen keramiikka
kestdd paremmin #killiset ldmpoétilan vaih-
telut kuin tiivis. Jos halutaan sdilyttdd neste
viiledind niin se vaatii kapillaarisen, hengit-
tdvin materiaalin. Keitto-astioissa suuret
huokoset suojaavat ldmpdshokilta, mutta
niiden aiheuttama nesteenldpdisevyys ei sen
sijaan ole suotava ominaisuus (Bishop & al.
op. cit.). Lamposhokin sietokyvystd puhut-
taecssa suurilla huokosilla tarkoitetaan
yleensd silmin havaittavia jopa yli 5 mm
lapimittaisia onkaloita. Suuri huokoisuus
alentaa astian limmonjohtokykyid (etenkin
jos se aiheuttaa nesteen lépdisyn). Huokoi-
sen astian keitto-ominaisuuksia voidaan
parantaa kisittelem#lld sen pinnat, erityi-
sesti sisdpinta, tiiviiksi tai ldhes lédpdise-
mattomaksi pihkalla tai muulla hartsilla
(Schiffer 1990).
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Astian polttomenetelmén ja -limpdtilan
lisdksi savimassan kisittelyn, sekoitteen laa-
dun ja midrédn, sekd sekoitepartikke-leiden
koon on todettu vaikuttavan astian
huokoisuuteen. Astian suuri huokoisuus
voidaaan saavuttaa suhteellisen karkealla ja
tasaisella sekoitteella (Bronitsky op. cit.;
Shepard op. cit). Orgaanisella sekoitteella
voidaan astian poltossa saada onkaloinen
suurihuokosellinen lopputulos (Reid op.cit.;
Hultén 1985).

Kiinteiden sekd myos jauhemaisten ma-
teriaalien huokoisuutta on muissa yhteyksis-
sd tutkittu elohopeaporosimetrian avulla ja
niin saatujen tulosten perusteella on selitetty
ainesten kosteuskdyttdytymistd sekd kestd-
vyyttd ulkoisten olojen anka-ruutta vastaan.
(external stress)

Nieminen & Kellomaiki (1984) ja Ihalai-
nen (1994a) ovat kuvanneet labora-
toriomenetelmid, joilla on tutkittu jauhe-
maisten ainesten huokoisuutta. Elohopea-
porosimetrian avulla voidaan tutkia sellaisia
huokoisuuden piirteitd, joita ei vesi-im-
mersiomenetelmélld tai erilaisin adsorptio-
menetelmin ole kyetty tekemiin. Kiinteiden
kappaleiden huokoskokojakauman vaiku-
tusta aineksen rapautumisalttiuteen ovat tut-
kineet Lautridou & Seppidld (1986), Uusi-
noka & Nieminen (1988) ja Thalainen (1993,
1994b). Runsaasti pienildpimittaista huo-
koisuutta siséltdvien ainesten on todettu ole-
van rapautumisalttiimpia kuin suuria huoko-
sia siséltdvien ainesten. Ihalainen (1994b)
on todennut, ettd huokosveden toistuvan jaa-
tymisen yhteydessi suurildpi-mittaisten huo-

kosten suhteellinen osuus kasvaa
alkuperdisestéén.

Metodit

Elohopeaporosimetrimittaus on vesi-

immersiomenetelmdd luotettavampi keino
madrittdd kappaleen kokonaishuokoisuus ja
huokoskokojakauma.  Elohopeaporosimetri-
menetelmésséd tutkittavan kappaleen huokos-
verkostoon tyonnetidéin elohopeaa suuren pai-
neen avulla ja samanaikaisesti mitataan kunkin
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paineenlisdyksen ansiosta  kappalee-seen
tunkeutuneen elohopean médrdd. Mit-tauksen
alussa koekappale saatetaan vakuu-miin. Kun
ilma néin poistetaan huokosista, on elohopean
tdydellinen tunkeutuminen sen tilalle helpom-
min mahdollista. Vakuoitu (evacuated) nédyte-
kappale ympéroidddn elo-hopealla, joka ei
kuitenkaan suuren pinta-jannityksensé ansiosta
mainittavasti kykene tunkeutumaan koe-
kappaleen huokosiin. Kun ulkoista painetta as-
teittain lisdtdin, elohopea-rintama tunkeutuu
yhd pienempiin huokosiin. Kutakin paineen-
lisdystd vastaava tunkeutu-neen elohopean
médrd mitataan ja saadaan ndin médritetyksi
kunkin huokoskokoluokan tilavuus ja myos
tilavuusosuus koekappaleen koko
huokostilavuudesta. Porosimetrimittauk-sessa
kiytettdvé ulkoisen paineen suuruus on lopulta
noin 2100 baria, jonka vaikutuksesta elohopea
tunkeutuu 6 nm kokoisiin huokosiin. Mittauk-
sen luotettavuus vdhenee huomatta-vasti, jos
mitattavien huokosten geometria muistuttaa
pulloa, eli huokosen suuosan halkaisija on
perdosan halkaisijaa pienempi.
Umpihuokosten tilavuus ei tietenk#in tule mu-
kaan mittaustuloksiin. Umpihuokoset voi-
vatkin mit#t6idd koko huokoisuusmittauksen,
jos niihin kesken kokeen avautuu elohopean-
mentdvd tiehyt. Elohopeaporosimetrimit-
tauksen ovat tarkemmin kuvanneet esimer-
kiksi Brakel van & Modry (1981) ja Gregg &
Singh (1982).

Téssd tutkimuksessa mdidritettiin polte-
tusta savesta valmistettujen astiankappaleiden
kokonaishuokoisuudet ja huokoskokojakau-
mat Micromeritics Poresizer 9310 - tyyppi-
selld elohopeaporosimetrilaitteistolla. Koe-
kappaleet olivat noin 0.5 cm?® kokoisia ja
mittauksessa edettiin aina 6 nm huokos-
kokoon saakka. On huomattava ettd suurin
tdlld menetelmilld mitattava huokoskoko on
300 pum eli 0.3 mm. Tdssi tutkimuksessa ei siis
kisitelld silmin havaittavaa huokoisuutta ja
onkaloisuutta, joka vaikuttaa astian limpo-
shokin sietokykyyn ja lidmpdlaajenemis-
ominaisuuksiin.

Rontgendiffraktiomenetelmélld  voidaan
madrittdd kiteisen aineksen mineraalikoostu-



Taulukko 1: néytteiden huokoisuusjakauma ja kokonaishuokoisuus

nayte keramiik- | gravitaa- | kapil- | adsorp- | koko- | huokos-
ka tiohuo- laari- | tiohuo- nais- koon
koisuus | huokoi- | koisuus | huokoi- medi-
%. suus % suus % aani
% tilav.
1.1 Taipalsaari Vaateranta Kall, 3 9 88 26 0.5
paksu
1.2 Naarajéarvi, Km Kall, 16 11 73 26 0.8
22019:429 paksu
1.3 Naarajarvi M- Kall, 18 10 72 26 0.8
paksu
2.1 Naarajarvi, Km Kall, 3 9 88 24 0.16
22019:529 ohut
2.2 Naarajarvi, Km Kall, 4 7 89 20 0.12
22019:543 ohut
3.1 Tahinniemi, Km asb. tii- 7 10 83 25 0.20
22955:173 visg
3.2 Tahinniemi, Km asb. tii- 3 9 88 24 0.25
22955:120 vis
3.3 Tahinniemi, Km asb. tii- 3 16 81 36 - 0.32
22955:220 vis B
4.1 Tahinniemi, Km asb. loy- 11 15 74 20 0.38
23445:487 ha
4.2 Tahinniemi, Km asb. loy- 17 12 71 28 033
23445:426 hi

Ka II = tyypillinen kampakeramiikka, asb = myoh.neol. asbestikeramiikka. Km = Kansallismuseo

mus. Mairitys tapahtuu siten, ettd jauhe-
maisen niytteen tasaiseksi muotoiltuun pin-
taan kohdistetaan rontgenside, jonka tulo-kul-
maa muutetaan pienin jako-osin muuta-masta
asteesta aina kuuteenkymmeneen astee-seen
saakka. Kullakin tulokulmalla rontgen-side
heijastuu sekéd mineraalirakeiden pinnas-ta ettd
muutamalta pintaa syvemmdltd hila-tasolta.
Mineraalien tunnistaminen perustuu siihen,
ettd kaikilla kiteisilld aineksilla on itselleen
ominaiset hilamitat. Eri tasoilta heijastuneet
sdteet interferoivat, kun rontgen-siteen tulo-
kulma ja hilatasojen vilinen etii-syys ovat kes-
kenddn sopivassa suhteessa. Niytteestd

heijastuneiden sdteiden inter-ferenssi havai-
taan vastaanottimessa intensi-teettipiikkind,
jonka sijainti tulokulma-asteikolla kertoo min-
kd mineraalin heijas-tusmaksimista on kyse.
Intensiteettipiikin korkeus kuvaa periaatteessa
kyseisen mine-raalin osuutta niyteaineksessa.
Rontgen-diffraktiomenetelmén on tarkemmin
kuvannut esimerkiksi Cullity (1978).

Tidssd tutkimuksessa huokoisuuskoe-kap-
paleiden aineksesta tehtiin rontgen-diffraktion
avulla puolikvantitatiivinen mine-
raalikoostumusmaédritys. Analyysia varten
ainekset jauhettiin noin 60 um raekokoon.
Havaittujen mineraalien médrdsuhteita on
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Taulukko 2, nidytteiden mineraalikoostumus

Kvart-| Pla- |Kali- | Kiill | Sar- |Klo |[Talk | An- | Ser-
si gio- |maa-| e vi- - | -ki | to- | pen-
klaasi | silpa vilke | riitti fyl- | tiini
liit-ti

1.1. Taipalsaari 3 2 2 2

1.2 Naarajdrvi :429 3 2 2 1 3

1.3 Naarajérvi :429 2 1 1 3

2.1 Naarajarvi :529 3 3 2 1 1

2.2 Naarajarvi :543 3 2 2 1 1

3.1 Tahinniemi :173 1 3

3.2 Tahinniemi :120 1 3 2

3.3 Tahinniemi :220 3 1 1 2

4.1 Tahinniemi :487 1 1 4 1

4.2 Tahinniemi 1426 1 2 4
heijastuspiikkien intensiteetin  perusteella 4)haurasmassainen, karkea asbestisekoite,

luonnehdittu lukuasteikolla 1 - 4 siten, ettd
lukuarvon ollessa 1 on kyseisen mineraalin
osuus vihdisin. Analyysilaitteena on kaytetty
Philips PW 1729 rontgendiffraktometrid,
jossa sidteilyd emittoivana elementtind on
kupariputki, siteilytaajuudeltaan 1.5405 A.

Niytteet

Niytteet edustavat kahta Jdrvi-Suomen kivi-
kauden keramiikkatyylid: tyypillistdi kampa-
keramiikkaa ja myOhdisneoliittista asbesti-
keramiikkaa. Ulkoisilta, silmin havaittavilta
ominaisuuksiltaan palat jakautuvat seuraaviin
ryhmiin:

1) kivimurskasekotteinen, paksuseindinen
(8-10 mm), tyypillistd kampakera-
miikka

2) kivimurskasekotteinen, ohutseinidinen
(5 mm), tyypillistd kampakeramiikka

3) tiivismassainen, hienoksi hakattu as-
bestikuitusekoite, myohdisneoliittinen
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myGhdisneoliittinen

Ykkosryhmddn kuuluu kaksi niytettd
Picksimden Naarajirven kampakeraamiselta
asuinpaikalta (ks. Matiskainen & Jussila
1984). Namd kaksi palasta (1.2 ja 1.3) ovat
mitd ilmeisimmin samasta astiasta. Fragmentit
ovat osa v. 1982-3 tutkitun asumuksen
pohjoiosassa suppealla alalla olleesta yli nel-
jan kilon keramiikkakeskittymistd. Palasten
paksuus on 9-10 mm. Palanen 1.1 on tyy-
pillistd ~ kampakeramiikkaa  Taipalsaaren
Vaaterannan asuinpaikalta, noin 140 km Piek-
sdmadeltd eteld-kaakkoon. Se on 16ydetty yk-
sinomaan tyypillisti kampakeramiikkaa si-
sdltdneeltd v. 1990 kaivetulta alueelta. Palasen
1.1 paksuus on 8 mm. Savimassa, pinta,
sekoite ja poltto ovat ykkosryhmén paloissa
silmidmaardisesti havainnoituina samanlaisia.

Kakkosryhmin kaksi ohutseindistd tyypil-
lisen kampakeramiikan palasta ovat perdisin
Pieksdmden Naarajdrveltd, edelld mainitun
asumuksen pohjoisosasta, noin 3 metrin etdi-
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syydeltd toisistaan. Kummankin palasen pak-
suus on 5 mm. Palat ovat silmin havainnoituna
hyvin toistensa kaltaisia ja ne saattavat olla pe-
rdisin samasta astiasta. Naarajdrven kampa-
keraaminen asumus, josta nimé em. ndytteet
ovat perdisin, on ajoitettu radiohiili-mene-
telmdlla 4930 - 5050 BP ikdisiksi
(Matiskainen & Jussila op. cit.).
Kolmosryhmén asbestikeramiikat ovat
Pieksimden Tahinniemen asuinpaikalta, joka
sijaitsee Naarajdrven asuinpaikasta n. 9 km
NE. Palasten 16ytopaikka on n. 10 m v. 1985-
6 tutkitusta asumuspainanteesta etelddn (ks.
Jussila T. 1994 ja Jussila P. 1994). Palaset 3.2
ja 3.3 ovat 16ytyneet 30 cm etédisyydeltd toisis-
taan ja palanen 3.1 edellisestd n. 150 cm eti-
syyydeltd. Kaikkien ndiden palasten savi-mas-
sa on tiivistd, asbestisekoite on hienoksi hakat-
tua ja seindn paksuus 4-5 mm. Néiden palasten
vilittomistd 1dheisyydestd 10ydetyt saviastian
fragmentit ovat kaikki koristele-mattomia
asbestisekotteisia murusia (1-5 g paloja). Run-
saan metrin siteeltd kolmos-ryhmén palojen
Ioytokohdasta on  l0ydetty  muutamia

tekstuuriltaan ja paksuudeltaan analysoitujen
fragmenttien kaltaisia asbesti-sekotteisia savi-
astian paloja, joissa on koris-teena leveitd har-
vaan painettuja kampa-leimoja ja matalia
kuopanteita, sekd yksi T:n muotoinen reuna-
pala. Kolmosryhmin palojen loytdkonteksti
viittaa vahvasti myohédiseen neolitikumiin, ja
siten ne olisivat ajallisesti ldhelld nelosryhmin
palasia. Noin viisi metrid kolmosryhmin palo-
jen loytopaikasta -eteldfin poimitut hiilet on
ajoitettu 4260+140 BP (Hel-2176) ja noin 25
m etdisyydeltd poimitut hiilet 4450+140 BP
(Hel-2177) ja 4300+90 BP (Hel-2181)
ikdisiksi.

Nelosryhmidn palaset ovat perdisin osit-
tain maahan kaivetun asumuksen siséper-
mannolta. Kaikki asumuksen sisdltd 10ydetty
keramiikka on samankaltaista haurasta, 16yha-
massaista ja asbestisekotteista. Mitatut seindn
paksuudet ovat 4-6 mm. Reunapaloissa reuna
kaartuu jyrkdhkosti sisddnpdin. Useimmat
palat ovat koristeettomia murusia. Ainoa
palasista havaittu koriste-elementti on rengas-
painanne. Asumuksen ulkopuolelta, sen
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Group 2, thin walled Ka 2 ceramics
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vilittomastd 1dheisyydestd on edelldkuvatun
keramiikan lisiksi 10ydetty asbestisekotteista
tiivismassaisempaa ja = monipuolisemmin
koristeltua tavaraa. Yksi reunapala on suora ja
yksi on Poljin keramiikalle tyypillisesti
taitettu sisdénpdin. Keramiikan perusteella
painanne on mitd ilmeisimmin myGhdis-
neoliittinen. Aivan painanteen vierestd
16ydetty hiiltynyt sianpuolukan siemen on
hiukkaskiihdyttimessd ajoitettu 4080+140 BP
ikdiseksi. Keramiikan 16ytokohdan tuntu-
masta, ylemmistd maakerroksista 16ydetystd
hiiltyneestd sianpuolukan siemen on ajoitettu
1780+120 BP ikdiseksi (Jussila P. op.cit.).
Paikalla ei kuitenkaan ole havaittu mitéddn
stratigrafiaa  eikd  varhaismetallikauteen
viittaavaa.

Tulokset

Sekid rongtendiffraktometrilld havaittu mine-
raalikoostumus (taulukko 1) ettd huokoisuus-
jakauma (taulukko 2) varmentavat sen, ettd
palaset 2 ja 3 ovat samasta astiasta. Niiden
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suurehko gravitaatiohuokoisuus viittaa joko
astian valmistuksessa kiytettyyn suhteellisen
korkeaan polttolampétilaan tai sekoitteesta
johtuvaan huokoisuuteen. Tdmén tyyppinen
materiaali kestdd suurildpimittaisen huokoi-
suutensa ansiosta jddtymisrasituksia verraten
hyvin. Huokosverkoston rakenne, jossa on
suhteellisen runsaasti keski- ja suurildpi-
mittaista huokoisuutta, mahdollistaa veden
sujuvan liikkkumisen ja siten sen kulkeutu-
misen kappaleen pinnalle ja edelleen haihtu-

misen (riippuen tietenkin huokosverkon
rakenteesta, sikdli kun huokosverkosto on
jatkuva).

Vaikka 1. ryhm#n palanen numero 1
edustaa samaa keramiikkatyylid kuin palaset 2
ja 3, poikkeaa sen huokosjakauma kuten myos
mineraalikoostumus  niistd. Mahdollisesti
huokoskokojakauman erot johtuvat palasen 1
valmistamiseen kaytetystd sekoitteesta, joka
taulukon 2 mukaan on jokseenkin samanlai-
nen kuin ryhmén 2 palasissa kdytetty sekoite.

Kakkosryhmin molempien palasten sekd
mineraalikoostumus ettdi huokoskokojakauma



Group 3, tigth thin walled asbestos ceramics
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ovat keskendédn hyvin samanlaiset ollen myos
samat kuin vastaavat ominaisuudet ykkos-
ryhmén ykkospalasessa, huokoskoon mediaa-
nin arvoa lukuunottamatta. Ryhm# kahden
molempien palasten kuten myds varmasti eri
astiasta olevan ykkOsryhmién ykkospalasen
vdhidinen gravitaatiohuokoisuuden osuus ver-
rattuna palasiin 1.2 ja 1.3 johtunee joko
sekoitteen koostumuksen eroista (taulukko 2)
tai kakkosryhmin ja 1.1 astioiden valmis-
tamisessa mahdollisesti kidytetystd matalam-
masta polttoldmpotilasta. Témén tyyppinen
materiaali ei huokoskokojakaumansa perus-
teella kestd jddtymisrasituksia yhtd hyvin kuin
ryhmién 1 palojen 2 ja 3 kaltainen materiaali.
Ykk6sryhmén palojen 2 ja 3 tavoin kakkos-
ryhmin kappaleidenkin mineraalikoostumuk-
sen ja huokoskokojakauman samankaltaisuus
viittaa palojen olevan samasta astiasta.
Kolmosryhmién palasten huokoskoko-
jakaumat ovat hyvin samankaltaisia kuin
kakkosryhmin palasten. Niiden mineraali-
koostumus kuitenkin poikkeaa taulukon 2
mukaan oleellisesti ryhmien 1 ja 2 koostumu-

ksesta. Mineraalikoostumuksessa havaitaan
silminkin hyvin ndkyvéd asbestimineraalien
esiintyminen. Ryhmien 3 ja 4 mineraalikoos-
tumuksesta ndyttdviat maasélpd ja kiillemine-
raalit, joita yleensd Suomen savissa esiintyy,
puuttuvan lihes kokonaan. Poltettu savi ei
niitd ole voinut alunperink&in sisdltdd, koska
kyseiset mineraalit eivit vield alle 1000 °C
polttoldmpétiloissa tuhoudu. Savi on toden-
nékdisimmin koostunut p#fosin savimine-
raaleista (verkkosilikaateista), kuten illiitistd,
vermikuliitista mahdollisesti montmorillo-
niitista ja kloriitista, jotka ovat polton
yhteydessid muuttuneet piioksidiksi.
Nelosryhmién  palasten  huokoskoko-
jakauma muistuttaa ykkosryhmidn vastaavaa
jakaumaa, paitsi ettd kapillaarihuokosten
médrd néyttidd olevan jonkin verran suurempi.
Huokoskokojakaumat eroavat muiden ryh-
mien vastaavista jakaumista myOs siten, ettd
huokoskoon mediaanin arvot ovat nelos-
ryhmissd selvidsti suurempia kuin ryhmisséd 1
ja 2. Nelosryhmédn palojen kaltaisesessa,
runsaasti gravitaatio- ja kapillaarihuokoisuutta
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Group 4, weak asbestos ceramics
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esimerkkitapauksia helpompaa ja nopeampaa.
Huokoskokojakaumansa puolesta tdlldinen

materiaali kestdd suhteellisen hyvin jddtymis-
rasituksia.
Pohdintaa

Ykkosryhmidn ~ Naarajirven kampakera-

miikan palat ovat samasta 16ytSkontekstista ja
silmdm&drdisten havaintojen mukaan samasta
astiasta. Huokoskokojakauma, onkin ndissi
kahdessa palassa lihes sama. Samanlainen
analogia vallitsee kakkosryhmén ohutseinéis-
ten kampakeramiikan palojen vililld, sekd
nelosryhmidn  Tahinniemen  myG&hdisneo-
liittisten palojen vililld.

YkkOsryhmin Taipalsaaren kampakera-
miikan palan huokoskokojakauma eroaa sel-
visti Naarajdrven paksuseindisten astianpalo-
jen huokoskokojakaumasta, vaikka silmimii-
rdisesti ja typologisesti nimi fragmentit ovat
samanlaisia (joskin ne paksuudeltaan eroavat
pari mm). Huokoskokojakauman mukaan Tai-
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kuuluvan kakkosryhmén ohutseindisen kam-
pakeramiikan joukkoon, mutta huokoskoon

pienempi mediaanin arvo erottaa sen
kuitenkin niistd.
Naarajirven kakkosryhmén ohut-

seindisten palojen ja Taipalsaaren palasen
mineraalikoostumukset ovat kesken#dn hyvin
samankaltaiset. Tdmdn perusteclla vaikuttaa
siltd, ettd sekoiteen osuus astian huokoskoko-
jakauman muokkaajana on merkityksellinen.

T#ssd tapauksessa huokoskokojakaumaa
ei kuitenkaan voi yksin kidyttdd fragmenttien
identifioimiseen samaan astiaan eikd edes
samaan keramiikkatyyliin, joskin huokoskoon
mediaanin arvo ndyttdd erottavan keramiikka-
tyylit toisistaan.

Kolmosryhmidn palasten keskindisestd
yhteenkuuluvuudesta ei voida huokoskokoja-
kauman perusteella tehdd johtopd#toksid. Kun
Kun tarkastellaan huokoskokojakaumien me-
diaanien arvoja (taulukko 1), havaitaan ettd
asbestisekotteisilla myohéisneoliittisilla mate-
riaaleilla huokoskokojakauman mediaanin




arvo on kauttaaltaan suurempi kuin kampa-
keramiikalla. Sekoitteessa runsaasti kdytetty
asbesti, ndyttdd aiheuttavan sen, ettd poltossa
syntyvéd adsorptiohuokoisuus on keskiméérin
suurempildmimittaista kuin  asbestittomia
sekotteita poltettaessa. On myods mahdollista,
ettd savimateriaalin laadulla on oma vaikutuk-
sensa adsorptiohuokoisuuden erilaiseen ja-
kaumaan kampakeraamisen ja asbestike-
raamisen materiaalin vélilld (taulukot 1 ja 2).

Sekd tyypillisessd kampakeraamiikassa
ettd myohdisneoliittisessa asbestikeramiikassa
ndyttdd timén tutkimuksen perusteella olevan
ainakin  kaksi = huokosominaisuuksiltaan
eroavaa astiatyyppid. Mainittujen keramiikka-
tyylien vilillda ndmd ominaisuustyypit ovat
hyvin samankaltaisia.

Ensimmadiseen tyyppiin kuuluvat astiat,
joilla on suuri gravitaatio- ja kapillaari-
huokoisuus. Ne soveltuvat siten hengittdvyy-
tensd ansiosta hyvin sidilytysastioiksi. Ndma
astiat kestdvidt hyvin ankariakin s#ddnvaihte-
luita. Tdm#n tyypin kivimurskasekotteiset
kampakeraamiset astiat ovat pédosin paksu-
seindisid, kun taas vastaavat asbestisekotteiset
myohdisneoliittiset astiat ovat - ilmeisesti se-
koitteensa ansiosta - edellisid ohutseinéi-
sempid.

Toinen astiatyyppi on huokoskokojakau-
mansa perusteella tiivis, jonka vuoksi se
soveltuu paremmin mm. keittoastiaksi. Tdmin
ominaisuustyypin kampakeraamiset astiat
ovat ohutseindisid ja siten ilmeisesti myos
pienempid kuin ensimmiisen tyypin astiat.
Ensimmdisen  tyypin  astioiden  suuri
gravitaatio- ja kapillaarihuokosten osuus
heikentdd niiden limmonjohtokykyd ja siten
keitto-ominaisuuksia. Niiden huokosrakenne
ei ole ldmpoOshokin sietokyvyn kannalta
yhtddn sen parempi kuin toisen ryhmin
astioiden. Pihkaa, ldhinnd koivutervaa, on
tutkimuksissa havaittu kampakeraamisten
astioiden palasten pinnalla ja sitd on todettu

kidytetyn astioiden halkeamien paikkaamiseen

(Pesonen 1994). On mahdollista, ettd
ensimméisen tyypin huokoisten astioiden
keitto-ominaisuuksia on voitu parantaa

kisittelemaélld niiden sisédpinta pihkalla.

Néiden kahden huokoskokojakauman
perusteella kdyttbominaisuuksiltaan erilaisten
astiatyyppien erilaisten astiatyyppien erot
tyypillisen kampakeramiikan ja myohdis-
neoliittisen keramiikan vélilld ovat sekoitteen
asbestissa. Astioiden valmistuksessa kédytetyn
savimassan, ldhinnd sekoitteen, radikaali
muutos kivikauden loppuvaiheessa ei ole
vaikuttanut kéytettyjen astioiden huokos-
ominaisuuksiin. Voidaan olettaa, ettd savi-
astioiden kiyttotarkoituksissa ei ole tapah-
tunut muutoksia tyypillisen kampakeramiikan
ja  myoOhdisneoliittisen  asbestikeramiikan
vélilld. Tapahtunut valmistustekninen inno-
vaatio lienee sen sijaan parantanut astioden
muita ominaisuuksia, kuten niiden kokoa ja
painoa pienentden.

Myohiéisneoliittisten abestikeramiikan
palojen mineraalikoostumus antaa mahdolli-
suuden spekuloida niissd kdytetyn savimassan
alkuperilld. Suomen savista poikkeava mine-
raalikoostumus antaa viitteitd siitd, ettd
astioiden valmistuksessa olisi  kéytetty
rapautumalla syntyneitd savia. Niitd esiiintyy
suuremmassa midrin viime jiikauden ulko-
puolisilla alueilla. L#ghimmit esiintymisalueet
voisivat olla Keski-Euroopassa, Eteld ja
Keski-Venijilld.

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan
selvisti todeta, ettd arkeologisessa kera-
miikkatutkimuksessa yleisesti kidytetty vesi-
immeriso menetelmélld saatu kokonaishuo-
koisuus ei kerro kaikkea astioiden huokos-
ominaisuuksien eroista. Huokoskoko-
jakauman ja mineraalikoostumuksien
perusteella voidaan saada runsaasti uutta
tietoa keramiikkatutkimuksen tarpeisiin.
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LINNA-ARKEOLOGIAA KASTELHOLMASSA

Marita Kykyri
Tutkimushistoriaa

Kastelholman linna-alueella Ahvenanmaalla
on 1950-luvulta ldhtien meiddn péiviimme
suoritettu yhteensd hieman runsaat sata arkeo-
logista kaivausta, mikd on maamme mitta-
luvulla lukumidrdltddn ja pinta-alaltaan laa-
jimmat kaivaukset keskittyivédt linnan muu-
rien sisdpuolelle, esilinnan alueelle, kun sen
sijaan 1980-luvulla pdidtutkimuskohteena oli
linnan idénpuoleinen l&himaasto (Carlsson
1988:20-23; Carlsson 1993:53-95; kuva 1).
Péidlinnan puolella on kaivauksia suoritettu
vuosikymmenten saatossa  harvakseltaan;
ldhinnd sen huonetiloissa (esim. Darmark
1976, 1977; Elfwendahl1991A; Aqvist 1991;
Kykyri 1994). Kastelholman linnan perin-
teisesti vanhimpana osana pidetyn piélinnan
keskelld sijaitsevalla ns. pienelld linnanpihalla
ei, ihmeellistd kylld, ole vield meiddn pdi-
viimme mennessd suoritettu yhtdin arkeolo-
gista kaivausta.

1991-1993 tutkimukset

Kastelholman linnan restaurointitdiden edet-
tyd péddlinnan puolelle 1990-luvun alkupuo-
lella, tarjoutui alueella viemérdintitéiden
yhteydessd tilaisuus suorittaa kaksi pieni-
alaista kaivausta, joista itdisempi rajoittui
pienen linnanpihan lounaisnurkkaan. Kai-
vausten yhteydessd tutkittiin metrin levyinen
kdytdvd ns. eteldisen parihuoneen ja sen seké
linnan etelédsiiven vélissd itd-ldnsi suunnassa
kulkevan muurin (Forhuset) vilistd (Kykyri
1991-1992) sekd sen jatkeena alue, joka 1-2
m:n levyisend noudatti eteldisen parihuoneen

Kuval: Kastelholman linna. A:esilinna,B:péélinna, 1:
pieni linnanpiha, 2:eteldinen parihuone, 3:eteldsiipi,
4: vdlimuuri, 5. meriportti, 6:ldntinen kehdmuuri, 7:
vv. 1991-1993 tutkittu alue. Piirros M. Kykyri.
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Kuva 2: Lantisessd kehdmuurissa sijaitseva meriportti.
Kuva M.Kykyri

ulkoseindn kulkua ja rajoittui ldnnessd ns.
meriportin ulkoseinddn (Kykyri 1993; kuvat 1
ja?2).

Kaivausalueiden yhteenlaskettu pinta-ala
oli ainoastaan n. 17 m? Kulttuurikerrosten
yhteenlaskettu paksuus kaivausalueilla vaih-
teli niin, ettd linnanpihan puoleisessa pédssa
kdytavdd kulttuurikerrospaksuus oli ainoas-
taan 40 cm, kun se kédytdvéin lidnsipddssd oli
syvimmillddn 80 cm. Linteenpidin kulttuuri-
kerrospaksuus kasvoi niin, ettd se syvimmil-
lddn, meriportin sisemmén oviaukon edusalla,
oli 1,2 m (Kykyri 19911992, 1993). Kaivaus-
alueiden pienestd koosta ja ahtaudesta, pai-
kalla sijainneista moderneista muuratuista
rakenteista sekd peruskallion suurista kor-
keuseroista johtuen olivat kaivaukset tekni-
sesti varsin ty0lditd toteuttaa.

Kerrosjiirjestys ja rakenteet

Molemmat kaivaukset suoritettiin ns. kerros-
kaivauksena eli kulttuurikerrokset rakentei-
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Kuva 3: Ns. kiytava pohjaan kaivettuna. Oikealla eteldinen
parihuone ja vasemmalla valimuur. Kuva M. Kykyri.

neen tutkittiin ja poistettiin omina yksikkoi-
nddn alueen luonnollista kerrosjakoa noudat-
taen, pdinvastaisessa jirjestyksessd kun ne
aikanaan olivat paikalle kerrostuneet/raken-
nettu.

Kaivausalueisiin liittyvdat havainnot yh-
distdimilld oli tutkitun linnan osan kerros-
jérjestys  pidpiirteissddn  seuraavanlainen.
Peruskallion ja sen pddlld paikoittain havaitun
steriilin saven pailld sijaitseva alin kulttuuri-
kerros muodostui likaisesta hiesusta, joka
lahes
tdysin maatunutta puulastua. Kerroksen pailld
oli paksu hiekkakerros, jonka p#dlld puo-
lestaan sijaitsi palomaakerros. Tamin pdiltd,
tutkitun alueen ldnsipuoliskosta paljastui
paksuimmillaan runsaan 30 cm:n vahvuinen,
paikoin hiesun, hiekan ja mullan sekainen
kalkkilaastikerros, jossa esiintyi myos tiilen-
paloja sekd kivid. Samasta osasta aluetta
paljastettiin  my6s nuorimmat  kulttuuri-
kerroksista, jotka liittyivdt paikalla sijain-
neisiin moderneihin muurattuihin rakenteisiin



Kuva 4: Porras-/eteisrakennuksen maan alta paljastunut lénsi-
péty. Kuva M. Kykyri.

ja olivat ldhinnd multa- ja sementti-
laastikerroksia (Kykyri 1991-1992, 1993).

Kaivausaluetta rajaavista muuratuista ra-
kenteista vanhimpia ovat eteldinen pari-huone
sekd lantinen kehdmuuri, jotka muuri-tutki-
musten perusteella kuuluvat molemmat eteld-
siiven kanssa linnan vanhimpaan raken-
nuskantaan (Andersson & Palamarz 1990:41)
ja ovat tdssd osassa linnaa perustettu joko
peruskalliolle tai sen p#élld sijaitsevalle savi-
kerrokselle. Savikerroksen yldpuolella sijait-
sevan puulastua siséltdvian hiesukerroksen
padltd paljastui tutkimusten yhteydessd laatta-
kiveyksen rippeet, jotka jatkuivat aluetta ete-
ldssd rajaavan vilimuurin alle (Kykyri 1991-
1992, 1993; kuva 3).

Tutkimusaluetta  ympé#rdivistd maan-
paillisistd rakennuksista nuorin oli itd-lénsi
suunnassa kulkeva vélimuuri, jonka on tul-kit-
tu muodostaneen erddnlaisen porras/-eteis-ra-
kennuksen (Forhus), jonka portaikon ja kayta-
vien kautta oli kulkuyhteys pdélinnan eteld-
siiven huoneisiin. Muuritutkimusten perus-

teella on rakennuksen itédpddn todettu olevan
(Andersson & Palamarz 1990:50). Alueella
suoritettujen kaivausten yhteydessd v. 1993
16ytyi mainitun muurin/rakennuksen ldnsi-
pdity n. 20 cm silloisen maanpinnan ala-puo-
lelta. Esiinkaivettu kivimuurinpétkd oli pituu-
deltaan 2,5 m ja leveydeltddn 1 m ja siitd oli
jéljelld ainoastaan alaosa perustuksineen. Sa-
moin kuin itdpddstddn oli muuri myos ldnnessd
sekundédrinen pédlinnan kehd-muuriin ndhden
(Kykyri 1993, kuva 4).

Kaivausalueelta paljastunut paksu hiekka-
kerros ulottui alueen itdpéistd aina meriportin
sisdpuolelle saakka. Téhén hiekkakerrokseen
liittyi rikkonainen laattakiveys, jonka hiekka-
kivilaattoja tavattiin ainoastaan eteldisen pari-
huoneen ja vélimuurin maanpiéllisen osan
vilisestd kapeasta kidytdvastd. Itdpadstddn ki-
veys jatkui pienen linnanpihan puolelle. Laat-
takiveyksen yldpuolelta paljastui toinen
kiveys, joka oli tehty mukulakivistd. Lannes-
sd mukulakiveys ulottui edellistd pidemmille,
aina vélimuurin maan alta paljastuneen ldnsi-
pddn edustalle, missd sen rikkoi myohempi
kaivanto (Kykyri 1993).

Alueen nuorimpia rakenteita edustivat
kalkkisementtilaastilla muurattu laattakiveys
kivisine porrasaskelmineen meriportin sisélld,
linnan pihan puolelta meriportille vievit kivi-
raput sekd vilimuurin maanalaisen ldntisen ja
koon muurattu pieni laattakivitaso. Néiden
rakenteiden perustamisen yhteydessé oli suuri
osa meriportin sisdpuolen ja portin linnan-
pihan puoleisen edustan kulttuuri-kerroksista
poistettu dokumentoimatta (Kykyri 1993).

Ajoituksesta:

Kulttuurikerroksista kaivausten yhteydessi
16ytynyt esineist6 oli lukuméérdisesti niukkaa,
ja esinetyypeiltddn yksipuolista, mik#d ndyttad
pitevin myoOs esilinnan puoleisessa oOsassa
linnaa. Useat havainnot viittaavat siihen, ettid
muurien ja siipirakennusten ymp#rdimien
ahtaiden piha-alueiden puhtaanapito ja jite-
huolto on jo olosuhteiden vuoksi ollut pakko
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suorittaa tehokkaasti, minkd vuoksi kaikki yli-
médrdinen jdte on viety linnan muurien ulko-
puolelle (vrt. Elffwendahl 1991B:215).

Varsinaisia ns. ajoittavia 10yt6jd ei tutki-
musten yhteydessd 10ydetty. Lukumédrdisesti
eniten 10yt6jd sisdlsi mukulakiveyksen
yldpuolella sijainnut, ja vélimuuria nuorempi
palomaakerros, josta 18ytyi mm. nuorempaa
punasavikeramiikkaa (BIL:4), pala nuorempaa
valkosavikeramiikkaa (B III), pala kivi-
savikeramiikkaa (CII:2), ikkunalasia, kaksi
lasinauhoin koristeltua pikkuruista lasiastian
palaa sekd muutama huonokuntoinen hevo-
senkengénnaula. Alimmat tutkituista kult-
tuurikerroksista olivat ldhes 16ydottomid,
mutta mielenkiintoista on, ettd ylld mainitun
palokerroksen lisdksi juuri vanhinta aktivi-
teettihorisonttia edustavasta puulastua sisiltd-
vistd hiesukerroksesta 10ytyi selvisti muita
kerroksia enemmén eldinten luita (Kykyri
1991-1992, 1993).

Kaivausalueilla tutkittujen kerrosten ja
rakenteiden ajoitusrungon luominen pelkén
arkeologisen esineiston varaan ei sen niuk-
kuudesta johtuen ole mahdollista. Loydostoon
liittyen voi kuitenkin todeta sen, ettd samoin
kuin siitd puuttuvat selvisti keskiaikaiset
tyypit (erityisesti keramiikka), puuttuu siitd
my0s 10ytoryhmid, jotka alkavat yleistyd vasta
1600-1700-luvulla (mm. liitupiiput, fajanssi,
pos-liini).

Mitd tulee linnaan liittyviin kirjallisiin
ldhteisiin, on varhaisin maininta Kastelhol-
masta (Castelleholms hws) vuodelta 1388
(Hausen 1934:6, Carlsson 1993:21) ja kai-
vausalueen ldnsipddssd sijaitseva meriportti
esiintyy kirjallisissa 1ldhteissa ensimmdistd
kertaa v. 1544 (Hausen 1934:153). Ensim-
miinen maininta Kastelholman linnan lasi-
ikkunoista on samalta vuosikymmeneltd
(1546) ja v. 1561 linnassa oli jo 872 lasi-
ikkunaa (lue lasiruutua; Hausen 1934: 163-
164).

Aiempien muuri- ja arkeologisten tutki-
musten pohjalta on tulkittu, ettd kehdmuurissa
sijaitseva meriportti olisi sekundiirinen ja
kuuluisi péédlinnan nuorimpaan rakennus-
vaiheeseen ajoittuen vasta 1500-luvulle. Ete-
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ldgisen parihuoneen ja linnan etelédsiiven
vidlissi on mahdollisesti jo alunalkaenkin
ollut jonkinlainen porras/eteisrakennus, jonka
laajuus ja ulkoasu on toistaiseksi kuitenkin
selvittdmittd (Carlsson 1993:152-154; wvrt.
myOs Andersson & Palamartz 1990:50-51).

1800-luvun puolella linnassa aloitettujen
ja 1900-luvun alkuvuosikymmenini jatkunei-
den korjaus- ja restaurointitdiden jiljet nékyi-
vit selvimmin kaivausalueen léntisessd, v.
1993 tutkitussa osassa, josta paljastuneet
nuorimmat rakenteet (portaat, kiveykset) oli
muurattu ajalle tyypilliselld kalkkisementti-
laastilla (Palamartz-Palamartz 1996: 56, 60-
61, 70, 79; Kykyri 1993). Saman toiminnan
tuloksena on myos meriportti saanut nykyisen
ulkomuotonsa (Andersson &  Palamarz
1990:57; kuva 2).

Yhteenveto

Vuosina 1991-1993 piilinnan alueella suori-
tettujen arkeologisten kaivausten yhteydessé
tutkittujen kerrosten ja rakenteiden tarkka
ajoittaminen on 16yt6jen niukkuudesta, kult-
tuurikerrosten luonteesta ja alueen kéyttohis-
toriasta johtuen hyvin vaikeaa. Kaivauksilla
noudatetun ns. kerroskaivausmenetelmén an-
siosta on kerrosten ja rakenteiden vilille
kuitenkin ollut mahdollista luoda suhteellinen
kronologia.

Tutkimusaluetta rajanneista rakennuksista
oli nuorin eteldisen parihuoneen ja linnan
eteldsiiven viliin pystytetty vdlimuuri, jonka
vissa puskusauma. Muurin on tulkittu
muodostaneen aikoinaan eteldsiipeen liittyvén
porras-/eteisrakennuksen  (Andersson &
Palamarz 1990:50), joka kerroshavaintojen
perusteella on ollut kdytdssd samanaikaisesti
meriportin kanssa, mistd puolestaan todistaa
kaivausalueelta paljastunut portin sisdpuo-
lelle ulottuva hiekkakerros laattakiveyksi-
neen. Siitd, onko my0s laattakiveyksen
yldpuolelta paljastunut mukulakiveys aikoi-
naan ulottunut meriportin sisdlle ei ollut
mahdollista selvittdd, silld alueen ylemmiit
kulttuurikerrokset rakenteineen olivat tu-



houtuneet kiveyksen alapuolella sijaitsevaan
hiekkakerrokseen saakka.

Meriportin ~ sisdpuolelta ei tavattu
kaivausalueen muissa osissa  havaittua
puulastua siséltdvdd vanhinta horisonttia,

vaan alin paikalla dokumentoitu kerros/raken-
ne oli lidntisen kehdmuurin kalkkilaastinen
pohja. Koska muurin alustaa ei ollut mahdol-
lista tutkia, ei kyseessdolevan kerroksen
puuttuminen meriportin sisédpuolella vélttd-
mittd todista portin sekunddirisestd luon-
teesta. Mitd vadlimuurin ikddn tulee, eivit
arkeologiset havainnot sodi vastaan rakenteen
ajoittamista 1500-luvulle. Kaivausten yhtey-
dessd l0ydetty esineistd, mm. vilimuuriin
liittyvissd kerroksissa esiintyvd ikkunalasi,
sopii hyvin tédhén kuvaan. Meriportti, joka on
kerroshavaintojen perusteella ollut kdytdssi
porras-/eteisrakennuksen kanssa yhtd aikaa,
on puolestaan kirjallisten ldhteiden perus-
teella ajoitettavissa viimeistddn 1500-luvulle
(Hausen 1934:153), ja kertoo kehdmuuriin
viimeistddn tuolloin puhkaistun kapean
porttiaukon. Se mikd epdilemattd toisi valoa
pdédlinnan rakennushistoriaan liittyviin epé-
selvyyksiin, olisi pienen linnan pihan (edes
osittainen) tutkiminen. Mitd taas meriportin
ikddn ja syntyhistoriaan tulee, olisi sitd mah-
dollista valaista tutkimalla portin eteldiseinidn
alapuolella korjaus- ja restaurointitGiltd
mahdollisesti sdilyneet kulttuurikerrokset.
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EKOLOGINEN ARKEOLOGIA: ERAS ESIMERKKI

AFRIKASTA

Martti Koponen

“In old days”, we were told, “there were many big trees and few people and much rain. Now the
big trees are all dead and like earth, so there is little rain. These are the words of the ancient men.”

(Routledge & Routledge 1968:7)

Afrikan metsiit katoavat

Thmiset ovat vuosituhansia hakeneet metsisti
puuta asumustensa rakentamiseen, niiden
lammittdmiseen ja valaisemiseen sekd tarve-
esineiden valmistamiseen. Metsd on tarjonnut
riistaa, ravinto- ja ldfkekasveja, nautinto-
aineita sekd rehua karjalle. Metsistd on haettu
myds turvapaikkaa levottomina aikoina.
Afrikan metsdt ovat kuitenkin huvenneet
huolestuttavan nopeasti. Jo viime vuosi-
kymmenelld metsdala viheni Saharan eteld-
puolisessa Afrikassa joka vuosi noin 3,7
miljoonalla hehtaarilla, ja mm. téstd aiheutuva
aavikoituminen uhkasi kaksikymmenté kertaa
Suomea suurempaa aluetta. FAO on arvioinut,
ettd vuonna 2000 joka toisella afrikkalaisella
on vaikeuksia 10ytdd riittdvisti polttopuuta
edes ruoanvalmistukseen. Paine metsid
kohtaan tuskin vidhenee lidhiaikoina, silld
puulla on keskeinen asema monien Afrikan
valtioiden energiahuollossa. Maaseudulla puu
on perinteisesti ollut tdrkein - ja jopa ainoa -
energian-ldhde. (Wijkman & Timberlake

min mukaan tarkoittaa metsien hdvidmistd ja
korvautumista muilla maankdyton muodoilla
(esim. Palo et al. 1987:54-55), ei ole uusi il-
mid. Jo vuonna 400 ennen ajanlaskun alkua
Platon kirjoitti Kreikan metsien hupenevan.
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Kuitenkin vasta 1970-luvun alussa defores-
taatioon alettiin vakavasti kiinnittdi huomiota,
ja 1980-luvun alussa se havaittiin erdzksi suu-
rimmista kehitysmaiden ongelmista (esim.
U.S. Interagency Task Force on Tropical Fo-
rests 1980: raportti jossa painotettiin tropiikin
metsien katoavan hilyttivdd vauhtia; ks. myos
Myers 1980, ja FAO:n trooppisten metsien
inventoinnit 1981). Deforestaation laajuu-
desta, syistd ja seurauksista on erimielisyyttd,
mutta jossakin médrin sitd esiintyy ldhes
kaikissa kehitysmaissa. (Allen & Barnes
1985:163-164)

Deforestaatiolla ja siihen usein liittyvalld
aavikoitumisella on pitkdt juuret myos
Afrikassa. Arkeologisten ja osteologisten
tutkimusten perusteella on arveltu, ettd jo
4000-6000 vuotta sitten Saharassa pédelinkei-
noksi noussut karjanhoito on laukaissut
aavikoitumisprosessin. Tosin vield ei tiedetd
kumpi oli syy, kumpi seuraus: aavikoituminen

Polttoviljelyd pidetdén suurimpana syynd
metsien hividmiseen. Sitd alettiin harjoittaa
viimeisind vuosisatoina ennen ajanlaskun
alkua, ja se levisi nopean vdestonkasvun aihe-
uttaman ns. bantuekspansion myoOtd noin
vuosina 0-500 ldhes koko Saharan eteldpuoli-
seen Afrikkaan aina Sambesi-joelle asti.
(Siiridinen 1987:34-37)

My6s raudanvalmistuksen on arveltu
olleen paikoin pédasiallinen metsien havittéji.



Esimerkiksi Luoteis-Tansaniassa Viktoria-
jirven rantamien terminaalinen sademetsd
lienee joutunut jo varhaisella rautakaudella
raudanvalmistajien polttoaineeksi. Ympiris-
tokehitys on ollut samantapaista muuallakin
jérvialueella, jossa palynologisten tutki-
musten mukaan on varhaisella rautakaudella
ollut vallalla savannimainen ympéristo -
joskin metsien hivittdjind oli p#dasiallisesti
aiempaa  intensiivisemméksi = muuttunut
maatalous. (Van Noten 1982:73, Avery et al.
1988:272)

Randi Haaland on esittdnyt mielenkiin-
toisen teorian raudanvalmistuksen vaikutuk-
sista. Hénen mukaansa raudanvalmistuksen
aiheuttama puupula olisi ollut syynd katkok-
siin muinaisen Ghanan kuningaskunnan paé-
kaupungin Meman asutushistoriassa. Haa-
landin teoria perustuu arvioon raudansula-
tuksessa kulutetun polttopuun méaéréstd. Hin
ei kuitenkaan suhteuttanut kulutusarviotaan
alueen metsdresursseihin. (Haaland 1985;
raudanvalmistuksessa kulutetusta puumii-
rdstd ks. myos Pole 1983, de Barros 1986,
1988)

Raudanvalmistus Meman
asutuskatkosten syyna?

Meman seutu sijaitsee Sahelissa, savannin ja
Saharan autiomaan vilissd Keski-Malissa.
Vuotuinen sademiird on alle 400 mm. Alue
on kasvillisuudeltaan nykyisin  kuivaa
Sudano-Sahelin akaasiasavannia ja puoli-
aavikko-maista metséistd ruohikkoa (Milling-
ton et al. 1994, liitekartta). Kasvillisuus koos-
tuu piikkipensaista, akaasialajeista ja lyhyistd
ruohokasveista.

Randi Haaland tutki Meman alueella
kolmea asuinpaikkaa, joskin kahdella tehtiin
milloin asuinpaikat oli hylétty ja miten niiden
asukkaat olivat sopeuttaneet eldimintapansa
vallinneisiin ekologisiin oloihin. Varsinaiset
kaivaukset keskitettiin kummulle, jonka koon
perusteella oletettiin olleen pitkén aikaa yhti-
jaksoisesti asuttuna ja jonka ympiristossd oli
mittavat rautakuonakasat. (Haaland 1980:31-

32)

Kuonakasojen lisiksi raudansulatuksesta
kertoivat my6s kummun laitamilta esiin kai-
vetut raudansulatusuunin jadnnokset. Haaland
arvelee sen olleen aikoinaan matalahkon
kuilu-uunin, jossa kuonan annettiin keréintyd
kuopan pohjalle sen sijaan ettd sité olisi ajoit-
tain juoksutettu uunista pois. Samantapaisia
uuneja on kaivettu myos Tarugasta Nigeriasta
- tosin ne ovat radiohiiliajoitusten perusteella
jo varhaiselta rautakaudelta. (Tylecote 1975-
:1, 5-7, Haaland 1980:39, 1985:65)

Meman kummulla B asuttiin radiohiili-
ajoitusten perusteella noin vuosina 800-1100,
jolloin muinainen Ghanan kuningaskunta
kukoisti ja hallitsi Memankin aluetta. Haaland
havaitsi kummun B stratigrafiassa kolme
asutuskatkosta. Hédn arvelee, ettd ne olisivat
yhteydessd raudanvalmistuksen aiheuttamaan
deforestaatioon, jolloin paikka olisi hylatty
kunnes puusto olisi ennittinyt uusiutua.
(Haaland 1980:39-40, 46, 1985:64-72)

Mutta onko raudanvalmistus aiheuttanut
niin laajaa deforestaatiota, ettd asukkaiden
olisi ollut pakko hyldtd kotinsa? Seuraavien
laskelmien tavoite on testata tdtd Haalandin
teoriaa.

Kuinka paljon puuta Meman alueen
raudansulattajat kuluttivat?

Haaland arvioi Memassa raudansulatuksessa
kulutettua puumééridd ottamalla 1dht6kohdaksi
Darfurissa  Lénsi-Sudanissa  1970-luvulla
tekemédnsd havainnot perinteisestd raudan-
sulatuksesta.

Ympéristd6 on Memassa ja Darfurissa
samankaltainen. Kasvillisuus koostuu p#a-
asiassa kuivista heinikoista ja puusavanneista
sekd kausivihannista piikkipensastoista (Haa-
land 1985). Myos sulatusuuni oli Darfurissa
samankaltainen kuin Meman kaivauksissa
16ydetty uuni, joten Haaland olettaa, ettd sula-
tusprosessi ja raaka-ainesuhteet ovat olleet
samanlaiset.

Suhde lienee parempi kuin perinteisessd
afrikkalaisessa raudansulatuksessa yleensd,
silld Darfurin raudansulatuksessa oli tekij6ita,
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jotka osaltaan tehostivat sulatusprosessia.
Polttopuuksi kelpuutettiin vain kaksi akaasia-
lajia, joista valmistetusta puuhiilestd syntyi
raudansulatuksessa vaadittu korkea lampétila.
Lis#ksi Darfurissa sulatettu rautamalmi oli
korkeapitoista - mikd ndkyy myoOs siind, ettd
paikallisten seppien mukaan sulatettacssa syn-
tyi yhtd paljon rautaa ja kuonaa. (Haaland
1980:42)

Darfurissa tekemiensd havaintojen poh-
jalta Haaland (1980:42, 1985:62) laati laskel-
miensa perustana kdyttdménsd kaavan:

2m+4p->r.k

jossa m = malmimé&érd, p = puuhiilimiéri, r =
rautamiiri ja k = kuonamiéri (tilavuusyksik-
kod).

On siis tarvittu kaksi tilavuusyksikkod
rautamalmia ja nelji tilavuusyksikk6d
puuhiiltd, jotta niistd sulatettaessa syntyisi
yksi kuona- ja rautatilavuusyksikko.

Haaland (1985:67) on arvioinut puuhiilen
ja puun tilavuussuhteen olevan 1:4.. Kun
jétetddn rauta- ja malmimé&drd pois, ja tarkas-
telun kohteeksi otetaan vain kuonan ja puun
sekd puuhiilen tilavuussuhde, voidaan yksin-
kertaistaen sanoa, etti sulatus on Haalandin
kaavan mukaan vaatinut puuhiiltd 16-kertai-
sen médrdn kuonamidrdén verrattuna.

Haaland arvioi Memassa olevan rauta-
kuonaa 60 000 m? alueella keskimdirin
puolen metrin paksuudelta. Témén perusteella
kuonaa olisi ollut 30 000 m3. (Haaland
1985:65-67)

Haalandin kaavan perusteella tdmén
kuonamdirdn syntymiseen olisi tarvittu 60
000 m® rautamalmia ja 120 000 m? puuhiilti.
Jos puuhiilen ja puun suhde on 1:4, niin
kaiken kaikkiaan raudansulatuksessa olisi
kulutettu puuta 480 000 m>. Jos oletetaan rau-
dansulatusta harjoitetun 300 vuotta, niin
keskim#&rdinen vuotuinen puunkulutus olisi
1600 m3. Alla olevissa laskelmissa oletetaan,
ettd puunkulutus on pysynyt samansuuruisena
joka vuosi; vaihtelun luotettava selvittiminen
ei ole timin tutkimuksen puitteissa mahdol-
lista. Muutettaessa painoyksikéitd tilavuusyk-
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sikoiksi - eli ilmakuivia tonneja kuutio-
metreiksi - on kidytetty Millingtonin et al.
(1994:20) Acacia-Commiphora metsimaille
ilmoittamaa suhdetta 0,6 ilmakuivaa tonnia/
m’.

Jos Meman alueella on raudansulatuksen
aikoihin vallinnut Sudano-Sahelin akaasiasa-
vanni, puuméérd on ollut 0,46-2,35 ilmakui-
vaa tonnia/hehtaari (0,77-3,92 m3/ha) mediaa-
nin ollessa 1,41 tonnia (2,35 m?®). Vuotuiseksi
tuotoksi on oletettu 0,35 ilmakuivaa tonnia/
vuosi (0,58 m%ha/v). (Millington et al.
1994:21)

Puoliaavikkomaisen metsidisen ruohikon
puumé&ird on akaasiasavannia suurempi eli
1,80-4,80 ilmakuivaa tonnia/hehtaari mediaa-
nin ollessa 3,3 tonnia (3-8 m%ha, mediaani 5,5
m?/ha). Sen sijaan vuotuinen tuotto on vain
0,04-0,15 ilmakuivaa tonnia/hehtaari mediaa-
nin ollessa 0,10 tonnia (0,07-0,25 m?3/ha,
mediaani 0,17 m3). (Millington et al. 1994:21)

Niin ollen keskimiiirin 1600 m? vuotui-
nen puuntarve olisi vaatinut akaasiasavannilla
noin 2760 hehtaarin vuotuisen kasvun tai jit-
tdnyt metsddin noin 400-2000 hehtaarin
(mediaani 681 ha) aukon.

Jos Meman seutu olisi my6hdisrautakauti-
sen raudanvalmistuksen aikana ollut puoli-
aavikkomaista metsdistd ruohikkoa, syntynyt
aukko olisi 200-530 ha (mediaani 291 ha) ja
raudansulatuksessa olisi kulutettu vuotuinen
kasvu noin 6400-22900 ha (mediaani 9412 ha)
alueelta.

Riittiké puu?

Mikdli oletetaan, ettdi Meman kummun B
muinaiset asukkaat olisivat hyddynténeet
ympiristoddn 15 km sdteelld (DEVRES
1980:5, matka jota kauempaa ei péivin aikana
ennétd hakea jalkaisin polttopuuta), tuo alue
olisi kooltaan noin 700 km?. Tdmi on
maksimiarvio, silldi koko alue ei ole ollut
yhtendisen metsdn peitossa: osa on metsdd
kasvamattomia vesistdjd, soita tai kallioita.
Lisdksi salamaniskuista syttyvit metsidpalot
polttavat  suuriakin  metsdalueita, onhan
esitetty, ettd ajoittaiset metsipalot olisivat



edellytys savannien muodostumiselle ja saily-
miselle erityisesti sademetséin ja savannin
vaihettuma-alueella (Menaut & Cesar 1982).

Jos Meman alueen kasvillisuus oli
Millingtonin et al. (1994) luokan 44 mukainen
kuiva Sudano-Sahelin akaasiasavanni, rau-
dansulatuksessa olisi kulutettu yli 27 km?
vuotuinen kasvu. On kuitenkin muistettava,
ettd kdytin puunkulutusta laskiessani puuhii-
len ja puun tilavuussuhteena Haalandin
ilmoittamaa 1:4, joka saattaa olla huomatta-
vasti todellista suhdetta parempi. Jos olete-
taan, ettd puuhiilen ja puun suhde oli 1:10 ja
metsinkasvu 0,58 m?%ha/v, niin raudan-
sulatuksessa kulutettiin joka vuosi metsidn
kasvu ldhes 70 km? alueelta. Niin ollen pelkén
raudansulatuksen osuus olisi véhintddn 10 %
em. DEVRESin tutkimuksen perusteella
lasketusta hyoddyntdmisalasta. Pelkkd rau-
dansulatus olisi kuluttanut metsén vuotuisen
kasvun 2,9-4,7 km siteelld kummusta B).

Mikili kasvillisuus on ollut puoliaavik-
komaista pensaikkoa ja puuhiilen ja puun
suhde 1:4, yksinomaan raudansulatuksessa
olisi kulunut noin 60-230 km? vuotuinen
kasvu. Alue vastaa ympyrdd, jonka sdde on
4,5-8,5 km. Jos puuhiilen ja puun suhde olisi
ollut 1:10, vuotuinen kasvu olisi kulunut 160-
570 km® alueelta eli noin 7,1-13,5 km
etdisyydeltd kummusta B. Pelkkd raudansula-
tus olisi kuluttanut koko vuotuisen metsén
tuoton alueelta, joka edustaa noin 23-80 %
hyodyntdmisalasta olettaen, ettd hyoddyn-
tdmisalue ulottui 15 km etdisyydelle
kummusta B.

On muistettava, ettd ndissd luvuissa on
vasta raudansulatuksen vaatima puu. Arvioon
on vield lisdttdvd muu puun tarve (sepintyot,
savenvalanta, rakentaminen, ruoanlaitto, 14m-
mittdminen), metsien raivaaminen pelloiksi ja
luonnon aiheuttama puuston véheneminen
(tulipalot, eldintuhot ym.).

On kuitenkin selvid, ettd jos alueella on
vallinnut puoliaavikkomainen kasvillisuus,
Meman metsit eivit ole kestédneet raudansula-
tuksen ja muun puunkulutuksen aiheuttamaa
rasitusta. Seurauksena on ollut nopea
deforestaatio.

Meman raudansulatuksen puuntarpeesta
tehty laskelma siis viittaisi siihen, etti Haa-
landin teoria deforestaatiosta ja sen aiheutta-
mista asutuskatkoista pitdd paikkansa. Samoin
se viittaisi siihen, ettd tuhat vuotta sitten
alueella ei vallinnut puoliaavikkomainen kas-
villisuus. Vaikka puubiomassaa hehtaaria
kohti on puoliaavikkomaisessa akaasiaa kas-
vavassa pensaikossa enemmin kuin esi-

merkiksi akaasiasavannilla, sen vuotuinen
tuotto on liian pieni tyydyttim#in ihmisten
puuntarpeen.

Mutta onko kasvillisuustyyppi ollutkin
joku muu, jonka puubiomassa ja vuotuinen
tuotto on akaasiasavannia suurempi? Till6in
raudanvalmistuksessa ei olisi kulutettu yhtd
laajan alueen metsidnkasvua. Vastaus 16ytyisi
paleoekologisella tutkimuksella.

Vai onko Memassa sulatettu rautaa oletet-
tua kauemmin, jolloin keskimd#rdinen vuo-
tuinen puunkulutus pienenee? Vai ovatko
raaka-ainesuhteet olleet jopa “tchokkaammat”
kuin Haalandin tutkimuksessaan kdyttdmit,
jolloin pienemmilld puumidrdlld: on sulatettu
enemmin malmia? Vai onko asutuskatkojen
taustalla ympéristomuutos, esimerkiksi pohja-
veden pinnan lasku ja siitd atheutuvat maa-
perdn suolapitoisuuden muutokset (vrt. esim.
Western & van Praet 1973 Homewoodin &
Rodgersin  1991:114 mukaan  Kenian
Amboselin luonnonpuiston Acacia xant-
hophloea-puuston véhenemisen syistd)?

Vastauksen ndihin kysymyksiin tarjoaa
vasta perusteellinen, monitieteellinen jatko-
tutkimus; Haalandhan teki kenttitoitd vain
kaksi viikkoa (Haaland 1980:33). Ty6 vaatii
intensiivisen inventoinnin ja koekaivauksia
sekd riittdvésti ajoituksia laajan alueen asu-
tushistorian selvittdmiseksi. Samoin olisi
tutkittava alueen ympdristohistoriaa, jotta
tuhannen vuoden takainen metsdtilanne pys-
tyttdisiin rekonstruoimaan. Meman alueella
olisi my6s mahdollista hyodyntés paikkatieto-
jarjestelmdd - joskin ty6 vaatisi runsaasti
maastotutkimuksia - silld alue on helpohkosti
rajattavissa, asutushistoria arkeologisesti tut-
kittavissa ja topografiset piirteet hahmotetta-
vissa. Paikkatietojdrjestelmin avulla olisi
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mahdollista tutkia asutuksen suhdetta raudan-
valmistuksen raaka-ainelidhteisiin, metsidn to-
siasiallista laajuutta (kokonaisalasta véhen-
netdin metsdd kasvamattomat alueet sekd asu-
tuksen ja maatalouden kéytossd olleet alueet)
ja testata mm. Haalandin teoriaa raudan-
valmistuksen aiheuttamista asutuskatkoksista.

Menivitko laskelmat metsiaian?

Tutkimuksessa on useita aineiston luonteesta
aiheutuvia epdvarmuustekijoitd. Tutkimus-
kohteet joudutaan valitsemaan sen mukaan
miten tietoa muinaisen raudanvalmistuksen

jilkeensd  jdttdmistd kuonamidristd on
saatavilla.
My®éhéisrautakautinen Gatung’ang’an

asuinpaikka Keski-Keniassa tarjoaa hyvén
esimerkin siitd, miten vaikeaa kuonaméérid on
arvioida, jos kaivauksessa ei ole ollut mahdol-
lisuutta tutkia esimerkiksi kuonaméirig.
Gatung’ang’assa eroosio ja myohempi viljely
ovat tuhonneet osan kuonakasoista. Kaivauk-
sissa ei tutkittu yhtéddn kuonakasaa kokonaan:
vain yhteen kasaan yhdeksdstd tehtiin kaksi
2x2 m koekuoppaa, joiden profiilit piirrettiin.
Niin ollen kasojen tarkkaa muotoa ei voida
hahmottaa. Kasojen todellisuudessa sisdltd-
min kuonamidrdn selvitys on vaikeaa, silld
kaikki kuonakasat sisdltdvit esimerkiksi or-
gaanista ainesta (puiden juuria yms.) ja maa-
ainesta. Laskelmieni ldhtokohtana ovatkin
ilmoitetut kuonamiérit tai kuonakasojen tila-
vuudet olettaen, ettd kasat koostuisivat
pelkéstddn kuonasta.

Kuonakasan koostumusta on tutkittu mm.
Bakwangissa Kamerunissa, jossa kasa sisilsi
60 % kuonaa, 5 % hormikatkelmia ja 35 %
orgaanista materiaalia, savitiivistettd yms.
(Warnier & Fowler 1979:345). Samaan tulok-
seen paddyin Rantasalmen Saarelan kaivauk-
sissa vuonna 1991: kuonakasaan tehdyn koe-
ojan perusteella arvioin kuonan méaériksi noin
60 % kasan koko tilavuudesta lopun 40 %
koostuessa mullasta, hiekasta, puunjuurista,
savitiivisteestd yms.

Kuonamiird on poikkeuksetta ilmoitettu
tilavuusyksikkoind. Rautamalmin, puuhiilen
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ja puun kohdalla on kiytetty sekéd tilavuus-
ettd painoyksikéitd, kun taas tuotetusta
raudasta esitetyt arviot ilmoitetaan paino-
yksikkoind.  Mittayksikot onkin  yhden-
mukaistettava, jotta tarkasteltavat luvut
olisivat vertailukelpoisia. Tédmid kuitenkin
lisdd jonkin verran laskelmien epdvarmuutta.
Toinen hieman epédvarmuutta lisdédva tekija on
se, ettd kuonan, puuhiilen ja puun tilavuuksia
ei ole ilmoitettu kiintoyksikko6ind. T&ll6in on
vaikea arvioida esimerkiksi eri tutkimuksissa

ilmoitettujen  puuhiiliméérien todellista
tilavuutta.
Arkeologisen tutkimuksen ongelmana

ldhes koko Afrikassa on tutkimuksen vihyys.
Arkeologinen materiaali on paitsi puutteellista
my0s hajanaista: toisaalta vain pieni osa aikoi-
naan ihmisten kidytossé olleesta esineistostd ja
rakennelmista on siilynyt ja 16ytynyt, toisaal-
ta tdmékin materiaali (esimerkiksi raudan-
sulatusuunit) on usein eroosion tai myo-
hemmin rakennustoiminnan pahoin tuhoa-
maa. Onpa uuneja jouduttu rikkomaan, jotta
pohjalle muodostunut sulain on saatu
poistettua.

Sulatusuuneista vain pieni osa on ajoi-
tettu. Ajoitusten puuttuminen vaikeuttaa
uunien liittdmistd oikeaan ekologiseen, tekno-
logiseen ja kulttuurilliseen yhteyteen mikd
olisi ensiarvoisen tidrkedd raudanvalmistuksen
kehityksen ja ympiristovaikutusten tutkimi-
selle. Mikdli ajoitus ei ole suoraan uunista tai
raudanvalmistuksen jdinteistd - kuten kuo-
nasta - ajoituksen yhteys raudansulatukseen ei
ole varmaa. Sama kontekstiongelma liittyy
myOs uunien yhteydestd mahdollisesti 16yty-
viin ajoittaviin esineisiin. (Clough 1985:180)

Raudanvalmistus on kuitenkin sikéli
kiitollinen tutkimuskohde, ettd vield tdlld
vuosisadalla Afrikassa valmistettiin rautaa
perinteisilld menetelmilld. Niin ollen on ollut
mahdollista saada ensikdden tietoa perin-
teisestd raudanvalmistuksesta, ja eri puolilla
maanosaa on rekonstruoitu perinteisid mene-
telmid turvautumalla itse aikoinaan rautaa
sulattaneiden vanhojen miesten kokemuk-
seen. Monin paikoin perinteinen raudan-
valmistus loppui maailmansotien vilisend



aikana, kun eurooppalainen tuontirauta valtasi
markkinoita - ei siksi ettéd se olisi ollut parem-
paa vaan siksi ettd se oli halpaa ja sitd oli
runsaasti. Toisen maailmansodan aikana
raudansulatustaito heritettiin hetkeksi eloon,
koska sota hdiritsi raudan saantia. Joillakin
syrjdisilldi seuduilla perinteinen raudan-
valmistus on jatkunut néihin piiviin saakka.
Tdmd tarjoaa sekd metallurgiselle, arkeo-
logiselle ettd etnografiselle tutkimukselle
harvinaisen mahdollisuuden saada primaariai-
neistoa perinteisestd raudanvalmistuksesta
sellaisena kuin se oli juuri ennen
hiipumistaan.

Arvokasta tietoa on saatavissa myds viime
vuosisadalla ja tdmén vuosisadan alussa Afri-
kassa liikkuneiden tutkimusmatkailijoiden,
léhetyssaarnaajien ja  siirtomaahallinnon
virkamiesten muistiinpanoista perinteisestd
raudanvalmistuksesta (mm. van der Merwe &
Avery 1988:245). Kirjavan kirjoittajakunnan
vuoksi ndihin kuvauksiin on suhtauduttava
kriittisesti: niissd on virheellisid havaintoja ja
vadrid tulkintoja eikd oleellisia yksityiskohtia
ole aina ymmairretty merkitd muistiin.

Hyvidn esimerkin paikallisen vieston
epdluuloisesta suhtautumisesta raudanval-
mistuksesta uteleviin eurooppalaisiin kerto-
nee usein siteerattu lainaus W. S. ja K.
Routledgen kokemuksista vuosisadan alun
Keniassa:

“...I was allowed apparently to go
everywhere and to see everything: I was
treated with the greatest politeness:
everything that would be likely to please me
was done, but any question or allusion on my
part to the subject of the winning and
extraction of iron was always met with replies
calculated to lead conversation into other
channels. “Iron came from a place a great
way off!” Never mind, I would travel there
specially. “It was dug from a great hole.” All
right; I would enter it. “The hole could only be
descended with a rope.” Could not I climb any
rope? “The rope was decayed and might
break, and it would be said that my hosts had
killed me.” 1 would make a new rope
specially, and leave a letter to absolve them

from blame. “But the spot was in the heart of a
hostile district,... a really bad people to the
west of us.” I would take a strong escort and
make friends by giving presents: 1 felt sure
they would like me! “No, no. To take me there
would provoke hostilities with  their
neighbours: it was politically impossible for
me to go”, and so on ad infinitum.

Yet all the time the spot was an open
quarry, in the heart of their own country,
situated due east, distant about five miles!”
(Routledge & Routledge 1968:79-80)

Oman hankaluutensa laskelmiin tuo sekin,
ettd etnologisissa havainnoissa ja tehdyisséd
rekonstruktioissa on varsin harvoin ilmoitettu
syntyneen kuonan miiri - yleensd on mainittu
vain puuhiilen, rautamalmin ja saadun raudan
médrd. Jopa niissdkin tapauksissa, joissa
mukana, on toisinaan ep#selvyyttd mikd on
mittayksikk6: tonni vai kuutiometri eli
puhutaanko painosta vai tilavuudesta.

Tutkimustuloksia arvioitaessa on muistet-
tava, ettd esikolonialistisen ajan raudanval-
mistusprosessin tarkkoja raaka-ainesuhteita ei
pysty arvioimaan; vuosisatoja sitten tehdystéd
raudansulatuksesta ei voi saada endd riittd-
visti tietoa. Kuitenkin pienetkin muutokset
esimerkiksi kuonan ja puuhiilen suhteessa
saattavat heijastua huomattavina muutoksina
puun kulutuksen arvioinnissa. Sama pitee
puuhiilen polton tehokkuuteen: onko puun ja
puuhiilen suhde ollut myohiisrautakaudella
1:4 vai 1:10 - vai vieldkin huonompi - vai-
kuttaa sen alueen suuruuteen, jolta puusto on
kdytetty raudan-sulatukseen.

Raaka-ainesuhteet ovat vaihdelleet jopa
samassa paikassa samoihin aikoihin tehdyissé
sulatuksissa, ja monet raudansulatusprosessin
yksityiskohdat, jotka vaikuttavat mm. puun-
kulutukseen, eivit ndy arkeologisessa aineis-
tossa. Kun Burundissa dokumentoidussa sula-
tuksessa pelkistetty malmi vajosi uunikuilussa
niin alas, ettdi se oli vaarassa hapettua, se
siirrettiin kepilld uunin seinimin viereen ja
uuniin lisédttiin malmia ja puuhiiltd. Taméi
“manipulaatio” oli koko sulatusprosessin
onnistumisen edellytys. (Tylecote & Merkel
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1985:9)

Laskelmien perusteet on jouduttu kokoa-
maan hyvinkin erilaisista ldhteistd. Toisaalta
olen hyddyntényt viime vuosikymmenini jér-
jestettyjd raudansulatusrekonstruktioita, toi-
saalta vertailevaa arkeologista ja etnografista
aineistoa eri puolilta Saharan eteldpuolista
Afrikkaa.
missd mifirin jopa tuhansien kilometrien
pdidssd toisistaan sijaitsevat alueet ovat yksi-
tyiskohtaisessa tarkastelussa vertailu-
kelpoisia. Usein jopa samaan aikaan ldhes
samassa paikassa tyOskennelleet raudan-
valmistajat ovat kéyttdneet erilaisia sulatus-
uuneja ja -prosesseja (Avery et al. 1988:261).
Erds ldhtokohta - jonka itse valitsin - on
kayttdad laskelmien perustana mahdollisimman
samankaltaisia ekologisia ympérist6jd ja sula-
tusprosesseja.

Paitsi maantieteellisesti samankaltainen e-
tdisyysongelma on my®0s ajallisesti: voidaanko
tdlld vuosisadalla tehtyjd havaintoja kayttdd
jopa 2500 vuoden takaisen raudanvalmis-
tuksen rekonstruointiin. Sdilyneiden raudan-
sulatusjdénteiden - uunien, kuonan ja raudan -
tutkimus raottaa edes hieman muinaisen
sulatusprosessin saloja (vrt. Todd & Charles
1978, Clough 1985, Todd 1985).

Case study-tutkimus kattaa usein varsin
suppean maantieteellisen alueen. T#lldin on
vaarana, ettd tehtdessi laajempia alueita
koskevia yleistyksid voidaan pddtyd virhetul-
kintoihin. Yksittdistapauksia tarkastelemalla
saattaa ilmetd paikallisia “ekokatastrofeja” tai
huomaamme, ettd raudanvalmistus ei olekaan
tuhonnut ympirist6é ja elinoloja, mutta koko-
naiskuvan saanti perinteisen raudanvalmis-
tuksen ekologisista vaikutuksista vaatii laajaa
tutkimusta.

Metsdinventointeja on Afrikassa tehty
varsin vihidn ja nekin ovat usein suppeita ja
sirpaleisia. Laajojen alueiden satelliittikauko-
kartoitusta on hyddynnetty vasta 1980-luvulta
alkaen. Ongelmallisinta on kuitenkin se, ettid
metsdinventoinnit eivdt kerro juuri mitddn
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metsédn kehityshistoriasta: onko tuhat vuotta
sitten vallinnut samanlainen metsétyyppi kuin
nykyisin vai ei. Td@hén tarjoaisi vastauksen
paleoekologinen tutkimus, mutta se on maan-
osan laajuuden muistaen vield lapsenkengis-
sddn. (Metsdinventoinneista ks. esim. Myers
1980, Pdivinen et al. 1992, Millington et al.
1994)

Korostan vield kerran, ettd esittdméni
luvut raudansulatuksen vaatimasta puuméd-
ovat ldhinnd suuntaa-antavia. Pienikin muutos
oletusarvoissa - esimerkiksi metsdn tuotossa,
puuhiilenvalmistuksen hyotysuhteessa tai
malmia sulatettaessa kuonayksikkod kohti
kulutetussa puuhiilimédédrdssi - kertautuu
laskelmissa ja voi muuttaa oleellisesti arviota
metsdin kohdistuvasta rasituksesta. Samoin
muistutan vield siitd, ettd olen arvioinut vain
yhden raudanvalmistusprosessin  vaiheen,
malmin pelkistimisen raudaksi, osuutta
yhteison puunkulutuksessa.

Olen myos tdysin tietoinen siitd, ettd
raudantuotannossa on ollut esimerkiksi 300
vuoden tarkastelujakson aikana suurtakin
vaihtelua. Raudantuotannon volyymin muu-
toksista ei kuitenkaan ole riittdvisti tietoa,
joten olen toistaiseksi olettanut, ettd tuotanto
on koko tarkastelujakson ajan ollut jakson
keskiarvon mukaista.

”Ekologista arkeologiaa” voinee pitdd
erddnd arkeologisen tutkimuksen sovellu-
tuksena. Arkeologia on tuonut esiin esi-
merkiksi raudanvalmistuksen ja sen ympi-
ristdon aiheuttamien muutosten heijastumista
politiikkaan, talouteen, teknologiaan ja asu-
tukseen (Haaland 1980, 1985, de Maret 1985,
Sutton 1985, Larick 1986). Esihistoriallisen
ajan ekologisten kysymysten tutkimus edel-
lyttdd kuitenkin ldheistd yhteistyotd arkeo-
taukset ovat vajavaisia niin kauan kuin yksi
tutkii vain luonnon ja toinen vain ihmis-
yhteisdjen muutoksia. Arkeologeilla voisikin
olla nykyistd huomattavasti keskeisempi rooli
mm. ympéristoongelmien ratkaisemisessa.
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BSAAN (?) - A Network for Archaeology in the Baltic

Sea Area

Henrik Asplund

September 4.-6. 1998 the official Inauguration
of Gotland University College took place in
Visby. For 15 foreign archaeologists invited
the weekend did not consist of only receptions
and celebrations but also working sessions
and discussions. Gotland University College
has put forward the idea of a new organisation
for collaboration in the field of archaeology
between universities, museums and institutes
around the Baltic Sea. BSAAN - Baltic Sea
Area Archaeological Network - is so far just
an idea with a title difficult to pronounce, but
there is hope that BSAAN might develop into
something rather interesting and useful.

The participants in the Visby meeting
were: Gotland University College
(international secretary Mikael Granholm,
project leader Evert Lindkvist, Inger
Osterholm, Gunilla Hallin-Lawergren, Goéran
Burenhult, Sven-Olof Lindkvist, Nils
Blomkvist, Dan Carlsson, Christian Runeby,
Gustav Svedjemo), The Government of
Aland, Bureau of Museum (Jan Andersson),
University of Turku (Henrik Asplund),
Institute of History, Department of
Archaeology / Tallinn (Marika Migi), Tartu
University (Aivar Kriiska), Centre of
Archaeology / Riga (Juris Urtans), Institute of
History, Department of Archaeology / Riga
(Ieva Ose), Jekabpils History Museum (Inese
Berke), Cesis History Museum (Anda Vilka),
Institute of History, Department of
Archaeology / Vilnius (Romas Jarockis),
Vilnius University (Algimantas Merkevicius),
Institute of Archaeology and Ethnology, PAN
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/ Warsaw (Zofia Sulgostowska), Institut fiir
Ur- und Friihgeschichte / Kiel (Cordula
Kriiger, Dietrich Meier), Copenhagen
University (Klavs Randsborg) and The
Museum of Bornholm (Hanne Wagnkilde).
Most of the departments invited had had
earlier cooperation with colleagues from
Visby. The list of members in the network is
in no way static and the number of
participating  institutions will hopefully
increase in the future. Russia as one of the
states with a Baltic coast must of course be
added to the list of participating nations. The
network will be coordinated by Gotland
University College, but the network members
make decisions cooperatively. The principal
working language will be English.

The BSAAN proposal has four main
headings: 1) Physical collaboration, 2)
Strategic planning, 3) National / International
marketing, and 4) Virtual collaboration. One
aim of the network is thus to create favourable
opportunities for exchange of students,
teachers and researchers as well as initiating
and developing educational cooperation and
common research projects. Planning of
strategies with a Baltic scale and perspective
is another aim; this could mean for example
strategies for external financing, common
educational programmes and distance
courses, as well as contributing to the
development of cultural tourism in the Baltic
Sea Area. Information exchange in all forms
is crucial, and this will be promoted by the
setting up of a common www-homepage as



the first step in collaboration. The network
members will strive in the long run to create
opportunities to debate empirical and
methodological questions through e-mail and
on the internet. Common virtual study courses
is yet another possibility arising from the use
of modern information technology.

The network idea as project leader Evert
Lindqvist expresses it, is that of an umbrella
sheltering a variety of archaeological projects
and activities around the Baltic Sea. The
activities do not have to be shared by all
network members. Bilateral cooperation as
well as Pan-Baltic projects can be promoted
by the network. BSAAN can be seen as a tool
for creating new activities, but also as a means
of giving already existing projects and co-
operation a Baltic dimension. The first
scientific project proposed in connection with
BSAAN has been designed by the Gotland
Centre for Baltic Studies (director Sven-Olof
Lindqvist) together with several other
scientists from around the Baltic. The project
is entitled ”The Early Development of Urban
Systems on the Baltic Rim (700-1700)” and
will provide an interdisciplinary analysis of
urbanisation in the Baltic Sea region. Overall
scientific responsibility for the project will be
taken by the departments of archaeology and
history at the University of Kiel (professor
Michael Miiller-Wille and professor Hain
Rebas). The material collected during the
project will be compiled at the Gotland Centre
for Baltic Studies and the GIS division of
Gotland University College. The project will
be launched in March 1999 in connection with
a scientific symposium that will discuss the
quantitative and qualitative data to be
included within the project framework.

Of particular interest in the BSAAN
network project are the prospects opening up
for education. Educational cooperation is one
field in which the University of Turku could
have something to offer. During the academic
year 1997/1998 a study programme called
Baltic Sea Region Studies started in the
Faculty of Humanities. The program is a pilot
project containing both non-degree studies

and possibilities for a MA degree. As well as
courses in history, history of art, ethnology,
geography etc. two courses in archaecology are
also included in the programme. The course
”The Baltic Sea Region in the Iron Age” (10
ECTS credits), taught for the first time in
1998, is planned to be held each Spring term.
The lectures are given partly by staff from the
Department of Archaeology and partly with
the help of visiting teachers from countries
around the Baltic. During the Spring term
1999 an “Introduction to the Prehistory of
Finland” (2 ECTS credits) will probably also
be taught. The BSRS lectures are regarded as
very important by the Department of
Archaeology as this is the first time the
department has been able to organise
education in English. This gives new
opportunities for student exchange, promotes
teacher mobility and stimulates contacts with
universities and institutions in other countries.
The BSRS programme is supervised by the
Faculty of Humanities. The faculty is also in
charge of an educational network that is
currently being set up between the universities
of Klaipeda, Tartu, Turku and Vilnius as well
as Latvian universities.

The use of new information technology is
an aspect of education that could be
developed with the help of BSAAN. One
strategy in the Finnish project “Through the
Eyes of Media: Illuminating History” is using
video-conferencing as a link between
researchers and as a tool of education (cf.
Diaz 1998). This is a project supervised by the
Media Lab of the Research Institute at the
University of Art and Design in Helsinki, with
archaeological  contribution from  the
Department of Archaeology at the University
of Turku. If this kind of remote teaching,
combined with other forms of virtual courses,
should work smoothly then the possibilities
for distance education are limitless. The first
experiences of video-conferencing lectures at
the University of Turku are however not
convincing - at least they show that this way
of working is not easy. In the early stages both
hardware/software problems and difficulties
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arising while learning a new style of teaching
are to be expected.

One other view of interest is the idea of
cultural tourism put forward in the BSAAN
project proposal. At the University of Turku a
project launched in 1997 is currently working
on a "Register for Prehistoric Heritage
Tourism Sites and Services in SW Finland”.
The register is a part of the “Development
Scheme for Prehistoric Heritage Tourism in
SW Finland”. The aim of the project is to
integrate Early Historic and Prehistoric
archaeological sites in SW Finland into the
regional tourism industry. The focus is on
developing environment friendly alternative
tourism in rural areas. It would seem natural to
try to combine knowledge and ideas on
archaeological heritage tourism in a Baltic
Sea perspective, as well. Ideas on how to
develop this part of the BSAAN cooperation
are however still to be created. Tourist routes
along the Baltic coasts arc actually nothing
new; already existing  inter-regional
archacological tourism projects with a Finnish
connection are for example “Follow the
Vikings” (cf. Carlsson & Owen 1996) and
”King Waldemars sailing route (Kung
Waldemars segelled)”. What is new from the
Finnish point of view in the current Register
project is the focus not solely on “highlights”
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but on small scale average sites in rural
landscapes, and the provision of easily
accessible relevant information on both sites
and services.

After the first “kick-off’-meeting the
BSAAN project action plan will be
completed. Still to be done is a SWOT-
analysis (strengths, weaknesses,
opportunities, threats) by all of the
participating  departments and a final
evaluation of the ideas put forward so far.
Plans for further financing of the network
activities will also be made. Everything
should happen very fast, since the first part of
the network project is to be carried out during
the academic year 1998-1999 (!). The first
results of the project will be set out and
evaluated in a report in November 1999. Such
a time plan is of course highly optimistic and
requires serious commitment from the
network members if it is to succeed.
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MEROVINKI VAI MEROVINGI

“Nuoremmalle kansainvaellusajalle” on Suo-
messa - ldhinnd Tanskan ja Norjan mukaan -
vihitellen vakiintunut nimeksi merovingiaika.
Kivikoski ei sitd koskaan hyvéksynyt - ehkd
siksi, ettd Salmo sitd kédytti - vaan hén piti
loppuun asti kiinni vanhasta nimityksesta.
Kumpikin néistd sopii huonosti Suomen
“pitkdtukkaiset merovingit” kai tiesivdt suo-
malaisista ja Suomesta yhtd vidhén kuin
suomalaiset heistd. Mutta kuitenkin merovin-
giaika on lyhyytensd takia kédtevdmpi termi.
Téaméd frankkilainen ruhtinassuku on
kotiutunut esihistoriaamme niin hyvin, ettd
arkeologit ovat suomalaistaneet sen nimenkin
muotoon “merovinki”. Arveltiin kai aikanaan,
ettd koska on viikinkiaika, niin edeltdjin pitda
‘olla merovinkiaika. Téllainen malli on
puuttunut historiasta, joten siind mero-
vingeista puhutaan vain g:n kanssa.
“Merovinkiaikaa” minékin kylld kéytin
kidsikirjoituksessa “9000 vuotta ja risat” -
kirjaan. Professori Lauri Posti, joka sen silloin
luki, huomautti kuitenkin, etteivdt merovingi
ja viikinki ole verrannollisia. Viikinki on ajat
sitten suomettunut sana, joka on tdysin
omaksuttu yleiskieleen. Merovingit taas ovat

Matti Huurre

historiallinen suku kuten folkugit Ruotsissa ja
capetingit Ranskassa. Niitdhidn - ehkd siksi,
ettei niille ole arkeologista kdytt6d - kukaan
tuskin kirjoittaa “fokunki” tai ‘“capetinki”.
Viime vuosisadan historiakirjoissa tosin
esiintyi ‘“kapetinkejakin”, mutta silloin oli
yleistd kirjoittaa muitakin historiallisia ja
maantieteellisii nimid suomen kieleen
paremmin sopiviksi, tyyliin Kikero (taikka
Sisero), Keesar (tai Seesar), Napoleoni
Punaparta, Pelkia, Ruomi, Ekyhti jne.

Esihistorian kannalta on tietysti aivan
pikku juttu, kirjoitetaanko merovinki vai
merovingi. Jos merovinki halutaan pitdd
arkeologisena erityistermind, niin mikds siind
(mutta pitdisik0 puhua saman tien arkeo-
lokiasta ?). Nidhddkseni arkeologit voisivat
kuitenkin ottaa oppia historian kdytdnnosta.

P.S. Merovingit eivit ilmeisesti kdyneet
parturissa, koska heitd historiassa on sanottu
“pitkdtukkaisiksi”. Ja lopultakin karolingi-
majordomukset jymdyttivitkin heitd oikein
kunnolla ja pistivét heistd viimeisen luosta-
riin. Orm Punaisen “isd” Frans G. Bengtson
on kuvannut heidén vaiheitaan kirjassaan “De
langhariga merovingerna”, jota kuitenkaan ei
ole valitettavasti suomennettu.
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SALO, UNTO: IHMISEN JALJET SATAKUNNAN MAISEMASSA

Heikki Matiskainen

Salo, Unto. Ihmisen jdljet Satakunnan maisemassa. Kulttuurimaiseman vuosituhannet.Suomen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 677, Rauma 1997. 125 S.ISBN 951-717-991-X

Arkeologian emeritusprofessori Unto Salo
ilmoittaa esipuheessa pyrkimyksensd niin:
“yrittiid jonkinlaisen harvapiirteisen koko-
naiskuvan luomista, vaikka faktat ovatkin yhd
puutteellisia, usein tulkinnanvaraisia ja siis
epdvarmoja”. Vaatimattomuus ei kuitenkaan
sovi tdhdn teokseen, jota voi syystd katsoa
erdin maamme kokeneimman arkeologin
ajatuskulun synteesiksi. Satakunta jéddkin
aiheen sivujuonteeksi kun teoksessa kisitel-
lddn pikemmin neolitisoitumista Suomen
esihistoriassa. Toki entiselle Satakunnan
museon johtajalle maakunta on muinais-
erityisen tuttua seutua.

Professorikaudellaan Unto Salon opetus-
ohjelma sisélsi runsaasti kielihistorian ja
arkeologian kronologian rinnastamista ja kiis-
tdmattd hidn onkin timidn tutkimusalan
ehdoton asiantuntijamme. Kulttuurisanat
kaikessa viehittédvyydessiin innoittavat Saloa
vertaamaan niitd vastaaviin arkeologisiin
aineistoihin: “Ldhtokohtana on se toden-
ndkoisyys, ettd sana ja sen tarkoite kuuluvat
yhteen ja ilmaantuvat samalla kertaa”.
Suomalais-ugrilaisen kielen indoeurooppa-
laiset sanalainat on omaksuttu funktio-
naalisina komplekseina. Sanoilla on sekd
vastineajoituksensa ettd kompleksiajoituk-
sensa ja nditdi molempia kielihistorian
sallimissa rajoissa on tekiji kiyttinyt.

Mielenkiintoista on lukea Salon médri-
telmd kulttuurimaisemalle: “tekomuotojen
Yhi  suuremmasta laajuudesta ja luonnon
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elioyhteisdjen biotooppien vastaavasta syr-
Jjddntymisestd tai héiriintymisestd - luonnon ja
historian ndkyvddn synteesiin”. Satakunta-
laisen asutuksen muodostumista ja organisoi-
tumista kisitellddn parinkymmenen sivun ver-
ran. Teksti on saanut tdydennykseksi erin-
omaisia kulttuuri-ilmiGiden levintédkarttoja,
joita koko kirja sisdltdd runsaasti. Sellainen
asiapitoisuus houkuttelee varmasti monen
arkeologin hankkimaan kirjan hyllyynsa.
Lis#ksi kuvitukseen liittyvét seikkaperidiset
kuvatekstit, jotka hemmottelevat selaajaansa.
Kirryilla  pysyy joten kuten  kuvia
katselemallakin.

Pyyntikulttuurin  késittely jdd kirjassa
pintapuoliseksi. Satakunnan esikeraamisten
asuinpaikkojen kalibroidut iit, (kuten Honka-
joen Lauhala), on arvioitu nuorehkoksi.
Tyypillinen kampakeramiikka ilmaistaan
sanalla  “varsinaiskampakeramiikka”, jota
vihdn aikaa toisteltuaan rupeaa pitdméin
erin-omaisena uusilmaisuna arkeologisessa
sanastossamme. Sanaosuvuuksia Salo on
uransa aikana kehitellyt arvattavasti lukuisia.
Sitten kirjan teksti eteneekin tekijénsd suve-
reenilla asiantuntemuksella: vastaus saadaan
kysymykseen milloin ja miten Lounais-
Suomessa siirryttiin maanviljelykseen?

Oliko karjanhoidolla jo mydohdiskampa-
keraaminen alkunsa? Hiljattain Taipalsaaren
Vaaterannan jitefaunaa tulkitessaan kirjoitti
Jouko Rity Mikael Forteliuksen 1980-luvun
vaihteessa méadrittdmien palamattomien karja-
eldinten luiden liittyvdin kampakeraamiseen



kontekstiin. Kiistanalaisen tulkinnan hyvik-
syy Salokin kohteliaisuudella. “Uuhi” ja
“lehmd” etymologiselta idltddn saattaisivat
sopia varsinaiskampakeraamisiksi. Toisaalta
“hdrkd” pikemmin vie lehminhoidon nuora-
keraamiseen aikaan, jolle kannalle Salokin
lopulta asettuu. Vantaan Jokiniemen kaivauk-
silta 1993 16ydetty lehmédnhammas otsikoitiin
aikoinaan myohdiskampakeraamiseksi tai
nuorakeraamiseksi, mutta silmiini ei ole
osunut myShemminkdin siitd ehkd mitattua
radiohiiliajoitusta. T#td Sandliden 16ytod Salo
sivuaa my0s. Pienen erheen Salo tekee
Askolan  Siltapellonhaan villisian luun
ikdyksessd, silld luufragmentti on perdisin
Ville Luhon kaivamasta mesoliittisesta
kontekstista, ei varhaiskampakeraamisesta.
“Porsas” on indoeurooppalainen sanalaina,
jonka alkuperdi Salo Viron osalta kytkee
Gotlantiin ja Ruotsin kuoppakeraamisen
kulttuurin sianhoitoon. Miksei siis Suomenkin

sianhoito olisi kuoppakeramiikan tuoma
ilmi6? Salo kuitenkin haluaa johtaa
“porsaan”  suomalais-ugrilaisiin  kieliin

arjalaiselta arokulttuurin alueelta.

Vasarakirveskulttuuri, Kiukaisten kult-
tuuri ja pronssikausi ovat olleet turkulaisen
Salon arkeologisen tutkimusreviirin keski-
pisteitd, muistettakoon vaikka lukua maamme
pronssikaudesta v. 1984  ilmestyneessd
Suomen historia 1:ssi. Maataloussanaston
etymologia ja maanviljelyn ilmaantuminen on
hyvin yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena.
Paljon mielenkiintoisia ajatuskulkuja Salo
pystyy aineistosta irroittamaankin. Samoin
suomalaisen talonpoikaisasumussanaston syn-
tyd on selvitetty perusteellisesti. Léhdeviitteet
osoittavat Salon tuntevan kielentutkija Jorma
Koivulehdon tutkimukset hyvin.

Suotta Salo ei korosta Kiukaisten kult-
tuurin  erityisasemaa suomalaisen maan-
viljelyn k#ynnistimisessd. Arkeologiset kai-
vaustulokset ja paleoetnobotaaniset analyysit
vield sanahistorialla hOystettynd antavat
lukijalleen aiheen pohtia Salon kanssa erdstd
keskeistd kysymystd: sulautuiko vasara-
kirveskulttuuri ~ kampakeramiikkaan  eli

jatkoiko kiukaiskulttuuri myohéiskampake-
raamista kulttuuria C.F. Meinanderin perus-
teleman ja yleisesti hyviksytyn tulkinnan
mukaan?

Pikemmin kampakeramiikka Lounais-
Suomessa sulautui vasarakirveskulttuuriin,
joka tdydensi karjanhoidon/metséstys-kalas-
tus-ekonomian viljakasvien viljelylld. Oliko
lopullisen  viljelyinnovaation  ldpimurto
seurausta Virosta suippohamaraisten vasara-
kirveiden mukana saapuneesta uudesta vies-
tostd? Vanhat balttilaislainat “ohra” ja
“huhta” olisivat titd perua?

Innostunut lukija havaitsee pettymyk-
sekseen tekstin loppuvan kuin kesken esiroo-
malaisen rautakauden alkuun. Ehképid Nakki-
lan Penttalan problematiikka ei kiinnostanut
kirjoittajaa vanhojen ajatuskulkujensa toista-
miseen. Ylimenokausi rautakaudelle olisi mitd
kiinnostavin aihe kaiken luetun perédén. Salo
kuitenkin heittdd ilmaan ajatuksen, jonka pi-
tédisi kiinnostaa my®0s siitepolytutkijoita. Missd
miirin jalojen lehtipuiden h#vidminen sub-
atlanttisen kauden alussa -ilmastoregression
lisdksi - olisi antropogeeninen ilmio? Kohdis-
tuiko jalopuulehtoihin voimakas kaskenrai-
vaus viimeisilld esikristillisilld vuosisadoilla?

Ihmisen jiljet Satakunnan maisemassa on
syntynyt tekijinsd mukaan Vammalan Sata-
kuntaseminaarin luennosta v. 1996. Se on toki
liian vaatimattomasti sanottu silld selvidid on,
ettd kirja on kokeneen tiedemiehen kymme-
nien vuosien ajattelun lopputulos - en haluaisi
sanoa vield - erdénlainen testamentti. Teksti
on parasta Unto Saloa: virheetdntd ja runsasta
suomen kieltd osuvine sanoineen, arkeo-
logisesti vaativaa ja silti julkaisusarjan tyyliin
soveltuvan kansanomaista. Kun vield malttaa
lukea nootteihin liittyvdt kommentit, voi
kirjaa  suositella erinomaisesti  korkea-
koulututkintoon liitettdviksi tenttikirjaksi.

Valitettavasti SKS:n 125-sivuinen teos on
Tiedekirjan hinnoittelemana varsin kallis
ostos. 185 markkaa m/v-kuvitetusta kirjasta
on aivan liikaa, kun painatuskustannusten voi
arvioida olevan vain neljanneksen
myyntihinnasta.

53



Arvostelu

Muinaistutkija 3/1998

Silja Salminen

Hannu Takala: Arkeologian maastotiiden perusteet. Yliopistopaino 1998.

Hannu Takala ansaitsee kiitokset siitd, ettd
hidn on tarttunut toimeen ja laatinut kauan
kaivatun uuden kenttityooppaan. Vaikka
monet asiat kentdlld tehdddn itse asiassa yhd
aika lailla samoin kuin 25 vuotta sitten, jolloin
Purhonen & Soyrinki julkaisivat Arkeologin
kenttity6t, on muutoksia sentdén tapahtunut
kenttdtyomenetelmissékin. Ajanmukaista,
kdytdnnollistd, nimenomaan Suomen oloihin
soveltuvaa opasta on saatu odottaa. Takalan
Arkeologian maastotéiden perusteet paikkaa
selvdd aukkoa arkeologisessa kirjallisuudessa.

Ei liene helpoimpia tehtivid rajata kentté-
tydoppaan aihepiirid ja materiaalia, mikd on
nikynyt ulkomaisissakin oppaissa. Teos
paisuu auttamattomasti, jos pyrkimyksend on
esittdd kaikki olennainen kaivauksista. Pinta-
raapaisut taas eivdt ole kovinkaan kiytto-
kelpoisia ammattiarkeologeille. Takala on
onnistunut  pitdm#in  oppaansa  varsin
suppeana, joten rajaaminen lienee ollut
tarkedd ja vaikeaa. Esipuheen huomautus
teoksen kéyttotarkoituksesta on paikallaan:
Takala on omien sanojensa mukaan pyrkinyt
luomaan oppaan “kaivauksilla tyodskente-
leville arkeologian opiskelijoille omissa
tyotehtédvissiddn ja niille kaivausten johtajille,
jotka haluavat muistinsa virkistdmiseksi
tarkistaa kent#lld eri asioita”.

Toinen ongelma kenttdty6opasta laatiessa
on, ettd arkeologiankenttitdille ominaista on
joustavuus ja harkinnanvaraisuus. Taysin
samanlaisia kaivauksia ei ole, ja aina on
etsittdvéd tarkoituksenmukaisin menettelytapa
juuri vastaantulevassa tilanteessa. Ei ole mah-
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dollista laatia mitddn suurta kaaviota, jota
my®&ten voisi pohtimatta edetd kohta kohdalta,
valiten aina vain soveltuvimman vaihto-
ehdoista a, b ja c. Timi on varmasti yksi syy
sithen, ettd kenttdtydoppaissa keskitytddn
niihin asioihin, joissa ylipddtdin voi antaa
tarkkoja ohjeita. Arkeologian maastot6iden
perusteissakin on p#dpaino selkeilld asia-
tiedoilla, ja seikkaperdisyydessd ja kokonai-
suuksissa on lievidd kirjavuutta.

Monenlaista kenttdtdihin liittyvdd tietoa
on mahtunut mukaan, joskin rakenne on
hiukan loikkiva. Aluksi esitelliin mittauksia,
vilissd on hieman irralliset luvut inventoin-
nista ja prospektointimenetelmistd, ja sitten
palataan jélleen “tavallisten” kaivausten
tydjirjestykseen eli kaivamis- ja dokumen-
tointimenetelmiin. Lopuksi on loogisena paa-
toksend lyhyehko luku jilkitoistd. Kaivausten
suunnittelua ei ole haluttu ottaa mukaan
oppaaseen, mutta inventoinnin suunnittelua
kuvataan kylld. Myo6s asiatarkkuudessa on
vaihtelua. Esim. mittausmenetelmit ja -
laitteet esitellddn huolellisesti, mutta varsi-
naisia mittaustehtdvid - mitd kaivauksilla
oikeastaan mitataan ja miksi - pohditaan aika
lyhyesti. Vaaituskoneen kaytt6 kdydddn lépi
tarkasti, kun taas elektronisista etdisyys-
mittareista on yleisluontoinen luonnehdinta.
Useita erilaisia kaivaustekniikoita, vdhin
hajanaisesti ryhmitettyind, kuvataan, mutta
niiden valinta ja yhdistely kentéll4 j&g 1dhinné
lukijan ongelmaksi. Kaivauskertomuksen
laatimiselle on omistettu vaatimattomasti
kaksi sivua.



Takalan k&dytdnnollinen ote lienee syy
tdhdn pieneen epitasaisuuteen. YI6s on
kirjattu niitd asioita, joita kirjoittaja omasta
kokemuksestaan tietdd kenttdoppaasta haectta-
van. KenttityOtaitoja ei opita kirjoja luke-
malla vaan tekemdlld, ja tarkoitus on, ettd
opasta kdyttavit 1dhinnéd koulutusta jo saaneet.
Vahva kdytdnnonlidheisyys tuntuu kautta kir-
jan. Kirjoittajan muistiinpanot lienee tehty tai
testattu kdytdnnon tilanteissa askel askeleelta.
Tamd koskee varsinkin mittauksia, jotka
valtaavat oppaan koko alkupuolen ja joiden
osalta annetaan kiitettdvin huolellisia ohjeita.
Kenties ajoittain hieman turhankin yksityis-
kohtaisia ja omiin kokemuksiin perustuvia;
lukijan kohdalle voi sattua erilainen laite kuin
oppaan esimerkkind kiytetty, ja kaivauksia
jirjestdvilld eri instansseilla voi olla omia
suosituksia. Kuvitus on asiallista ja selkeds,
joskaan ei ylipursuavan runsasta “yli-
midrdisia” kuvia ei ainakaan ole ympitty
mukaan. Kuvat tukevat tekstid ja teksti kuvia.

Uutta kenttdtyoopasta on kovasti kaivattu
myos opetukseen. Takalan opas on hyddyl-
listd luettavaa myos kenttitydopintojen oheis-
materiaalina, mutta todellinen perusta kentté-

tyolle on rakennettava monipuolisilla opin-
noilla ja kdytdnnon harjoituksella. Lisétictoa
tarvitaan kenttdtyGssd monista Takalan k#sit-
telemistidkin aiheista. Oppaassa on jonkin
verran tietoa siitd, mistd lisdtietoa on 16ydet-
tdvissd - varsinkin kirjallisuusviitteitd - mutta
enemménkin asiaan olisi voinut kiinnittdd
huomiota. Toisaalta téllainen tieto on nopeasti
vanhenevaa. Sama koskee tietokoneen
kayttod kenttdtdiden apuna, josta totisesti
my0s tarvittaisiin koottua tietoa, ja joka
Arkeologian maastotdiden perusteissa on
jétetty kokonaan pois. Opas pyrkinee ajan-
mukaisuuteen mutta ei pdiviankohtaisuuteen,
miké saattaa olla hyvi linja, vaikka seuraavaa
kenttityGopasta ei tarvitsisikaan odottaa
vuosikymmenii.

Arkeologian maastotdiden perusteet on
omiaan korvaamaan monelle tutut omat seka-
vat, nuhruiset ja osin vanhentuneet muistiin-
panot kenttityomenetelmistd. Kitevinkokoi-
nen kirja kulkee vaivatta mukana kentdlld ja
toimii helppokiyttoisend kdsikirjana, josta voi
dkkid selata tarpeelliset pikkutiedot. Oppaalla
on tilaus ja kdytt6d juuri Takalan mainitse-
massa tarkoituksessa: muistin tukena.
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Ajankohtaista, seminaareja/konferensseja, valmistuneita opinniytetoiti

Pirjo Hamari

Seminaareja/konferensseja

Suomen keskiaika-luentosarja

Aika: 26.9.-23.11.1998 maanantaisin klo 18.00-20.30

Paikka: Karjaan opisto, Laaksokatu 14, Karjaa seké erikseen ilmoitetut paikat

Laaja luentosarja, joka kisittelee Suomen keskiaikaan liittyvid keskeisid kysymyksid. Luennoitijat:
C.J.Cardberg, Minna Sartes, Luigi de Anna, Arja Niinist-Alanne, Martti Linna, Veikko Anttonen, Torsten
Edgren, Paula Purhonen, Pirjo Uino, Markus Hiekkanen, Christian Krotzl, Tapio Salminen.

Vuoden 1998 kesiin kenttiitoiden esittely
Aika: 26.-27.11.1998
Paikka: Himeen linna
Lisitietoja: Pirjo Hamari/Museovirasto, p.09-4050256

EAA Fifth Annual Meeting

Aika: 14.-19.9.1999

Paikka: Bournemouth, Englanti
http://csweb.bournemouth.ac.uk/consci/eaa99/

Valmistuneita opinnaytetoiti
Helsingin yliopisto

Martti Koponen: 90 m? puuta ja neljd kuokanterdd: perinteinen raudansulatus ja Afrikan metsdt,
pro gradu -tutkielma, maaliskuu 1997

Useat tutkijat ovat tehneet tarkkojakin arvioita raudantuotannon vaatiman polttopuun mifrdstd, mutta kukaan ei ole
toistaiseksi arvioinut sitd, miten laajan alueen vuotuisen metséntuoton raudanvalmistus on kuluttanut. Tutkimuksessani
arvioin raudansulatuksen vaatimaa puumiirdd ja timéin puumiirin suhdetta metsien tuottoon. Kiytéin esimerkkeind
Bassarin aluetta Togossa, Meman seutua Malissa sekii Gatung’ang’aa Keniassa. Tarkastelen myos Randi Haalandin
teoriaa, jonka mukaan raudanvalmistuksen aiheuttama puupula olisi syynd arkeologisissa tutkimuksissa havaittuihin
katkoksiin muinaisen Malin kuningaskunnan p##ikaupungin Meman asutushistoriassa.

Nina Strandberg: Kaarinan Hulkkio - asuinpaikka Varsinais-Suomen rannikolla, pro-gradu -
tutkielma, huhtikuu 1997

Tyossd kisitelldsin varhaismetallikaudelle ja vanhemmalle rautakaudelle ajoitetun Kaarinan Hulkkion asuinpaikan kahden
alueen, alueet A ja B, suhdetta toisiinsa, funktiota, ajoitusta ja erlaisten keramiikkaryhmien esiintymisen syitd
asuinpaikalla.

Turun yliopisto

Arja Karivieri: The Athenian Lamp Industry in Late Antiquity. Tohtorinvditos, tammikuu 1998
Tutkimuksessa kiydisin lipi Ateenan agoran alueelta loydetty lammpumateriaali ja mm. luodaan sille relatiivinen
kronologia. Tutkimus on julkaistu sarjassa Papers and Monoghraphs of the Finnish Institute at Athens, vol. V (Helsinki
1996), ja aiheeseen voi tutustua myds Arja Karivieren artikkelissa Muinaistutkijan numerossa 1/1998.
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IKR&LII TTI Oy YLI 160 VUOTTA TOIMINTAA ARKEOLOGIAN EDUKSI

{ PIENI TEHOKAS T.Eﬂ'iﬁ.vﬁi?_,«v i

Kaikkea el kannata tehdi itse !

Usein on edullisempaa teettdd tyd tai sen osa asiaan perehtyneelli yritykselld,
kuin tehdd se omin voimin, puutteellisin vélinein. Kaikkea ¢i kannata aina
keksid uudestaan! Olemme ehkd jo ratkaisseet tyohon sisdltyvit ongelmat.
Kannattaa ensin kysya mitd Mikroliitti Oy voi tarjota.
Erityisesti nilistd tehtdvistd Mikroliitti Oy:11d on laaja kokemus:

- Muinaisjidnndsten inventoinnit

- Fosforikartoitus ja -analyysi

- Kaivauostutkimukset

- Opastaulut edullisilla wusilla tekniikoilla

- Windows-ohjelmointi: raatadléidyt tietokannat ym.

Internetissd kotisivallamme kesidn 98 tutkimusten tuloksia sekd hyodyllista
tietoa alalta. Tervetuloa!

Kartta-Soar for Windows versio 1.4 tulostaa nyt myds HTML-map tiedostot
koordinaattidatasta, Ks. esimerkki kotisivultamme: Leppivirran inventointi.

Mikroliitti Oy:n arkeologit (keskelld) iltapalalla Lappeenrannan Rutolassa
syyskuussa 1998. Paikalliset asukit ihmettelevit tutkijoiden touhuja.

Mikroliitti Oy: Kotitontuntie 17, 02200 Espoo. Puh: 09-4208852, fax: 09-4208967
Email: Mikroliitti@dlc.fi, kotisive www.dle.fi/yritys/microlit




