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Petri Halinen
Arkeologian Pdivit jarjestetddn tdnd kevddnd Suomen Kklassillisen arkeologian seura

Lammilla. Arkeologisen seuran jdsenet ovat
saaneet jasenkirjeen yhteydessé tiedon seminaa-
rin sisdllostd. Muinaistutkijan tilaajat saavat sen
lehden vilissd. Péivien pitoajan-kohta on 16-
17.4. Sen teemana on Suomen véeston esihis-
torialliset juuret arkeologian ndkokulmasta.
Kuudestatoista esitelméstd kaksi sivuaa arkeolo-
giaa ja muut ovat enemmén tai vihemman tayttad
arkeologiaa. “Tvirminne 2%2” tarjoaa kaikille
mahdollisuuden keskustella aiheesta, joka on
monia viimeisen vuoden aikana kiinnosta-nut.

Arkeologinen seura jérjestdd vuosikokouk-
sensa Helsingin yliopiston arkeologian laitok-
sella 21.2. klo 12.00. Vilittomasti timédn jil-
keen pidetddn seminaari luututkimuksesta, jossa
esitelmoivdat mm. Milton Nufiez ja Eija Ojan-
latva. Miltonin aihe kisittelee kannibalismia
Ahvenanmaalla ja Eijan Torus palatinuksen
esiintymisestd Oulussa.

jérjestdd 27.3. Helsingin yliopiston Porthaniassa
seminaarin aiheesta Kklassillinen arkeologia ja
naapuritieteet. ;

Ruotsissa jdrjestetddn kaksi kansainvilistd
kongressia elo-syyskuussa. Uumajan (27.-31.8.)
kongressi on kahdeskymmenes pohjoismainen
arkeologikongressi. Késittddkseni sinne voi vie-
14 ilmoittautua hieman kalliimmalla hinnalla.

Euroopan arkeologit (European Association
of Acfhaeologists) jéarjestdvit vuotuisen tapaa-
misensa Goteborgissa 23.-27.8. Tdhdan voi il-
moittautua 31.3. mennessi.

Edelld mainituista kongresseista on ldhetetty
mainoksia ainakin yliopistoille. Jos sellainen ei
ole tavoittanut sinua ja olet kiinnostunut asiasta,
ota yhteyttd (yhteystiedot viereiselld sivulla),
niin vilitén lisédtietoa tavalla tai toisella.

Arkeologista tarjontaa on siis paljon. Otta-
kaa osaa niin tieddtte mistd muut puhuvat.
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RAKENNUKSET KAARINAN HULKKION
VARHAISMETALLIKAUTISELLA JA
RAUTAKAUTISELLLA ASUINPAIKALLA

Nina Strandberg

Kaarinan Hulkkion varhaismetallikautisena
pidetty asuinpaikka 16ytyi Turku-Helsinki
moottoritielinjan takia suoritetussa inventoin-
nissa 1987 ja sitd on kaivettu vuosina 1989 -
93.

Hulkkion tarkemmin nimedmitontd asuin-
paikan osaa nimitéin alueeksi A ja puron lédnsi-
puolella ollutta Tikantontin asuinpaikkaa alu-
eeksi B. (kuva 1).

Hulkkion asuinpaikka on sijainnut prons-
sikaudella matalan, kapeasuisen, saarien
suojaaman lahden pohjukassa. Lahti on kui-
tenkin kuivunut pronssikauden kuluessa ja
asuinpaikka on jdinyt esiroomalaisen ajan
ja rautakaudella vield kauemmas rannasta.
Asuinpaikat sijaitsivat muuten savisella alu-
eella hiekassa ja niistd saatiin tutkittua kum-
mankin osan ydinalueet. Asutus on ollut py-
syviid, sen nikyvimpini todisteena ovat kuu-
si kivirdoykkiotd, jotka sijaitsevat korkeam-
malla kuin 20 m sekd asuinpaikan vieressi
ettd “Hulkkionlahden” ldnsireunalla ja lahden-
suun ldnsipuolella. (kuva 2).

Hulkkion loydot

Madriteltyjd saviastioita on yhteensa 103 kpl.
Alueelta A astioita oli 85 ja alueelta B 18. Alu-
eelta A sain madriteltyd yhden astian paimion
keramiikkaa, morbyn keramiikkaa 14 astiaa,

lausitzin keramiikkaa 28 astiaa, sarsan kera-
miikkaa 30 astiaa, pienid, ohutseindmaiisii,
pienisuisia kuppeja kolme ja epineoliittisia as-
tioita nelji. Alueelta B madrittelin 12 lausitzin
keramiikan astiaa ja viisi morbyn keramiikan
astiaa. (Ks. Strandberg 1996:38-43.)

Alueilta A ja B on 16ytynyt n. 4,5 kg
savitiivistettd. Midrd on vihdinen verrattuna
detty muilta asuinpaikoilta. Luokittelin savi-
tiivisteen seitsemiin luokkaan (1-7) savi-
massan mukaan ja yhdeksiin luokkaan (A-I)
savessa esiintyneitten painanteitten mukaan.
Oksapunoksen tiivistdmisestd syntyneitd savi-
tiivisteenpaloja 16ytyi eniten, 70,1% alueella
A ja 87,6% alueella B. (kuva 3).
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A | 46 | 65 | 05 | 14,6 | 2,2 | 59,3 | 87,6
B | 16 9,7 | 11,3
c 05 ] 05
D 05 | 05
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Kuva 2. 20 m:n mukaan piirretty muinainen rantaviiva Hulkkiossa, ympyrét kuvaavat roykkioita.




Saviastianpalojen ja savitiivisteen lisdksi
Hulkkion alueilta A ja B on 16ytynyt hioimia
(mm. KM 27175:7, KM 26576:46), taltta
(KM 26576:130), kuutiokivid (mm. KM
26576:779), jauhinalusta (KM 27175:75 ja
160), iskoksia, kaapimia (mm. KM
26576:110) ja palanutta luuta. Loydot on
luetteloitu KM numeroille 25377, 25781,
26576, 27175 ja 27793.

Alueelta B 16ytyi hiiltyneitdi ohranjyvii
tulisijan ympariltd ja paalunjéljestd. Samoista
rakenteista kuin ohranjyvit 106ytyi ranta-
na tai eldinten rehuna-(Jalas 1965:593-540).

Alueen A luuaineistosta ei ole voitu analy-
soida yhtddn luuta. Alueelta B sensijaan ana-
lysoitiin hirven tai naudan (Megamammalia)
luita, susi/koira, lammas/vuohi, nautaa ja tar-
kemmin médritteleméttomid nisakkaita.

Hulkkion kiinteiit rakenteet

Alueelta A 16ytyi 35 paalunjilked, neljd tulisi-
jaa, punaisista hiekkakivilaaoista rakennettu
arkku ja yksi likamaakooppa. Alueella B
paalunjalkia oli 24, yksi tulisija, yksi kiveys,
yksi likamaata sisaltdvd kuoppa, likamaa-alue
ja tummempi likamaarengas kaivausalueen
lénsiosassa.

Paalunjédljet luokittelin kolmeen eri
tyyppiin, kivettyihin (P1), osittain kivettyihin
(P2) tai kivedmittomiin (P3). Paalunjiljissd
oli aina likamaata ja usein nokea.

Alue A Alue B
Pl 18 3
P2 11 10
P3 6 11

Paalunjiljet voidaan jakaa yleistettyihin
ryhmiin paalun oletetun funktion mukaan
(Ramqvist 1983:59):

- Sisemmit kattoa tukevat paalut. Niihin kuu-
luvat parittaiset paalut (kannatuspaalut), jotka
ovat lahimpéna talon keskiakselia.

- Ulommat kattoa tukevat paalut. Niitd ovat
yleensd parittaiset paalut, jotka sijaitsevat 14-
helld sitd linjaa, joka kulkee talon keskiakselin
ja jomman kumman pitkén seinén vilissa.

- Talon keskipaalut. Kattoa tukevia paaluja
joko yksittdin tai riveissd. Namd paalut sijait-
sevat talon keskiakselilla.

- Paalut, jotka sijaitsevat talon seinilinjalla.
Ne on laitettu joko kaivettuun ojaan tai kaivet-
tu paikoilleen yksin. Esiintyvit riveissi.

- Paalut, jotka sijaitsevat seinalinjalla. Asetettu
alushirren pdille. Alushirren alla voi olla kivi-
peustus  joko lattiatasolla tai upotettuna
ojaan.

- Porttipaalut. Parilliset paalut, jotka on laitet-
tu n. 1 m:n etdisyydelle seindlinjasta. Ko.
paalut ovat verrattavissa seindpaaluihin.

Edell4 olevassa luokituksessa vankimpien
ja huolellisimmin tuettujen paalujen oletetaan
olevan niitd, jotka tukevat kattoa eli sisempien
kattoa tukevien paalujen, ulompien kattoa
tukevien paalujen ja talon keskipaalujen.
Hulkkion materiaalissa P1 on useimmissa ta-
pauksissa kattoa tukeneen paalun jilki.

Jos talojen kattoa kannattavat paalut oli-
vat vankkoja ja hyvin tuettuja, seinid kannat-
tavien paalujen ei tarvinnut kantaa suurta pai-
noa ja niistd jdi tuskin havaittavia jilkia
(Tesch 1993:210). Seindpaalut ovat Hulkkion
aineistossa P3 tyyppid.

P2 tyypin funktio on epdvarmempi. Ne
voivat olla kummasta tahansa, joko kattoa
tukeneiden tai seindéd kannattaneiden paalujen
jalkia.

Alueen A yhdessé tulisijassa oli joitain ki-
vid hajallaan nokimaaldikissi. Se oli halkaisi-
jaltaan n. 1,20 m ja 25 cm paksu. Kahdessa
tulisijassa oli tiiviit palaneitten kivien kerrok-
set ja vihdn hiiltd ja nokea. Kivikerrosten
paksuus tulisijoissa oli n. 45 cm ja toisen hal-
kaisija n. 1,2 m ja toisen 1,3 m. Neljis tulisija
sijaitsi maanpinnalle ndkyneen, halkaisijaltaan
0,85 x 1,00 m olevan maakiven pohjoispuo-
lella valittomasti kiven vieressd. Tulenpito oli
tapahtunut aivan kiven vieressd ja kivestd oli
lohjennut laakoja noen sekaan. Liesiker-



roksen paksuus oli 50 cm.

Laakakiviarkku oli 0,5 m leved ja 2,1 m
pitkd, 1ihinnd lounais-koillissuuntainen hiek-
kakivilaaoista rakennettu arkku. Arkun pak-
suus oli 21 cm. Kaivausruutu, jossa laaka-
arkku sijaitsi, oli poikkeavan runsasloytdinen
verrattuna esim. saviastianpalojen keskimii-
rdiseen 10ytotiheyteen.

Tulisija alueella B oli hajonnut tai
hajotettu. Pyoredssd nokildikédssa oli jéljelld
muutamia kivid, muuten kivet olivat ympa-
roivissd likamaassa. Nokildikdn paksuus oli
27 cm.

Savitiivisteen tutkimuksen merkitys

Savitiivisteen tutkimisella voidaan selvittdd ra-
kennusten sijaintia ja rakennusten rakenteelli-
sia yksityiskohtia. Jos saadaan selvitettyd savi-
tiivisteen sijainti, painanteiden tyyppi, saven
palamisaste ja painanteen halkaisija, voidaan
selvittdd millaisista rakenteellisista yksityis-
kohdista painanteet ovat perdisin, miltd eri
painannetyyppien levintd ndyttdd ja mitd td-
min levinndn perusteella voidaan péitelld
(Ramqvist 1983:150, 1992:6).

Oksapunospainanteinen savitiiviste jdd
rakennuksen sisidpuolelle (Almgren 1912:146)
ja sitd on myds rakennuksen oletetuilla sei-
nustoilla (Melander 1989:87-88). Melanderin
mukaan vain ulkoseinit on tiivistetty, ei véli-
seinid (1989:87).

Ramgqvistin mukaan asuinhuoneessa olisi
ollut kattoa vahvistavia rakenteita ja niitd
tiivistdiméssd enemmin savea kuin rakennuk-
sen muissa osissa (Ramqvist 1983:70, 153).
Savitiiviste olisi pudonnut rakennuksen sisa-
puolelle talon romahtaessa. Oksapainanteisia
paloja on rakennuksen asuinosan ja “tyShuo-
neen” seinien huolellisen tiivistdmisen seu-
rauksena kyseessd olevalla alueella paljon
verrattuna rakennuksen pohjoisosan talli- ja
varasto-osiin (Ramgqvist 1992:23-25). Savi-
tiivistettd pitdisi siis olla runsaimmin oletetun
talon sisdpuolella asuin- ja tyotiloissa.
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Kuva 3. Savitiivisteen painannetyypit A-G, tyypit C-G
(Tesch 1985:149).

Savitiivistettd pitdisi myds loytyd paljon,
jos oletetaan sen tulleen palaneen talon katon
tai seinien tiivistimisesti. Esim. Forsan asuin-
paikan rakennusten seinissi on pidetty 24
mm:n savikerrosta minimipaksuutena, jolla
on saatu taloon maksimieristys. Jos lasketaan
savitiivistekerroksen olevan 20 mm paksu 20
x 6 m:n kokoisessa talossa, joka on palanut,
jéljelle olisi pitidnyt jaddd 2 m3 savitiivistettd.
(Melander 1989:91.)




Savitiivisteen vahdinen maérd voi johtua siiti,
ettd talot ovat palaneet vain osittain tai vain
osa seindrakenteista on tiivistetty savella. Toi-
saalta talojen rakenne on saattanut olla sellai-
nen, ettéd seinié ja kattoja ei ole tarvinnut tilkita
savella tai tiivistimiseen on kiytetty esim.
sammalta. (Uino 1986:186). Siind tapaukses-
sa, ettd rakennus ei palaisikaan, seiniin kéyte-
tyn saven pitidisi nékyd kivenndismaassa.

Jos asuinpaikalta 16ytyy vain muutamia
kiloja savitiivistettd ja maassa ei ole mink&&n-
laisia palamattomia savikeskittymid, ei ole
minkéénlaisia perusteita olettaa, ettd paikalla
olisi sijainnut kauttaaltaan savella rapattu ra-
kennus (Uino 1986:186).

Talot alueella A

Kiytin talojen paikkojen madrittelyssd.pddasi-
assa savitiivisteen levinneisyyskarttojen ja
kiinteitten rakenteitten karttoja. Rakennusten
sijainnista alueella A on kaksi eri vaihtoehtoa
riippuen siitd, olenko etsinyt pelkéstisin sopi-
via paalunjilkikuvioita ja likamaa-alueita vai
olenko etsinyt seindn paikkoja eri savi-
tiivistetyyppien ja paalunjdlkien sopivan si-
jainnin perusteella.

Vaihtoehdossa 1 yksikdin talo ei ole ko-
konainen ja ne ovat suuria. Vaihtoehdossa 2
talot ovat pienempid ja vaihtelevamman suun-
taisia. Kaikkien talojen pituutta ei ole voitu
mitata. Vaihtoehdossa 1 taloja on neljd ja
vaihtoehdossa 2 viisi. Talo 4 on sama kum-
massakin vaihtoehdosa. Talojen koot ovat
seuraavassa taulukossa.

[vaihtoehto 1 vaihtoehto 2
pituus leveys pituus leveys
talo 1 - 5m 15m 5m
talo 2 21m 6m 19m 5m
talo 3 n.22m 6,5m 12m 4m
talo 4 - 4m - 4m
talo 5 - - - 4 m

Vaihtoehto 1 (kuva 4). Talossa 1 tulisija si-
jaitsee talon keskivaiheilla. Talon paadyssd
on kolme paalunjilked, joissa olleet paalut
ovat tukeneet seinid ja kattoa. Talossa 2
paalunjiljet ovat olleet niissd kohdissa, mis-
sd talon seinien on oletettu olleen. Talon 2
sisdpuolella oli valtaosa alueen A oksapu-
nospainanteisesta savitiivisteestd, samoin
painannetyypeistda C-D, joita on kiytetty
tiivistimddn lankun ja oksan vilid tai kah-
den oksan vilid (kuvat 7 ja 8). Talon 3 kes-
kilinjan kummallakin puolella sijaitsee n. 2
metrin etdisyydelld toisistaan parittaisia
paalunjdlkia. Tédllaiset parittaiset paalut
ovat kannattaneet kattoa tukevia parruja.
Suurin osa talon 3 paalunjiljistdi on
kivettyjd. Talossa 4 paalunjiljet sijaitsevat
hieman oletetun seindlinjan sisdpuolella.
Taloissa 1 ja 3 olisi ollut tulisija ja talon 3
eteldpadssd laaka-arkku ja laakea maakivi.
Rakennuksilla oli myds kaksi eri suuntaa, ta-
lot 1 ja 4 olivat lounais-kaakkois-suuntaisia ja
talot 2 ja 3 lounais-koillissuuntaisia... »
Vaihtoehto 2 (kuva 5). Talon 1 paalun-
jéljet sijaitsisivat talon seinustoilla ja taloissa 2
ja 5 oli nikyvissd oletetun talon keskiviivan
kummallakin puolella vierekkéisid paalurive-
ja. Kuten vaihtoehdon 1 talossa 3, oletan nii-
den paalujen kannattaneen kattoa. Talossa 5
tulisija on sijainnut rakennuksen kaakkois-
padssd. Oksapunospainanteiset savitiiviste-
palat sijaitsivat suurimpina maérind talojen 1
ja 2 sisdpuolella ja seinustoilla ja painan-
netyypit C-D samoin talojen 1 ja 2 sisdpuolel-
la ja seinustoilla. (kuvat 9 ja 10) Talossa 3
paalunjdljet sijaitsevat oletetun rakennuksen
seinien kohdalla ja keskiviivalla. Vaihtoehdon
1 talossa 3 ja vaihtoehden 2 taloissa 2 ja 5
keskelld olleet paalunjéljet olivat kivilld tuet-
tuja ja kantoivat suurimman painon.
Hulkkion alue A on ollut kidytossd pitkdn
ajan ja sen kulttuurikerros on ohut. Kun kult-
tuurikerros on vain 20-30 cm paksu ja siind
olleet 16ydot eividt muodostaneet minkdinlais-
ta vertikaalistratigrafiaa, ei ollut mahdollista
erottaa eri asutusvaiheita. Kiinteistd rakenteis-
ta tulisijat 3 ja 4 tulivat nékyviin eri syvyyk-
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Kuva 4. Alue A, vaihtoehto 1, P1, P2, P3 paalunsijatyypit, T=tulisija, rasteri=likamaakuoppa.
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Kuva 5. Alue A, vaihtoehto 2, P1, P2, P3 paalunsijatyypit, T=tulisija, rasteri=likamaakuoppa.
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Kuva 6. Talo alueella B, P1, P2, P3 paalunsijatyypit, T=tulisija, k=kiveys, rasteri=likamaakuoppa.

sistd, mutta radiohiiliajoitukset osoittivat, ettd
vanhempi tulisija oli ylempénd kuin nuorem-
pi.

Vaihtoehdon 1 talot 1-2 ja osa taloa 3 si-
jaitsevat voimakkaasti- auratulla pellolla. Talld
voimakkaasti auratulla alueella sijaitsivat
my6s vaihtoehdon 2 talot 1-2 ja osa taloa 3.

Talo alueella B

Talo on 23 x 6,5 m:n kokoinen (kuva 6). Tuli-
sija sijoittuu talon koillisnurkkaan. Paalun-
jaljet sijaitsivat rakennuksen oletetuilla sei-
nustoilla ja sisdpuolella. Voimakkain likamaa
nikyi talon sisélld sen itdosassa ja kehédnd ta-
lon ldnsiosassa.

Savitiivistettd on 16ytynyt vain 371 g. Sen
mairi on erittdin vihiinen, mutta silti suuntaa
antava, kun yritetddin médritelld talon seinien
paikkoja. Savitiivisteen levinneisyydestd laa-
dittu kartta osoittaa, ettd sitd on joko talon si-
silld tai talon seinustoilla. Talo on ollut
kolmilaivainen hallitalo, jossa keskilaivan le-
veys on ollut n. 50 % talon leveydesti. Ulko-
seindt ovat maahan kaivettujen paalujen véliin
tehtyd oksapunosta tai sauvarakenteella
aikaansaatuja seinid. Viliseinit ovat olleet to-
denndkdisimmin oksapunosseinid. (Ramgqvist
1983:136.) (kuva 11).

Katon paino nojasi talon keskellad kulkevi-
en parittaisten paalurivien pééllda (esim.
Ramqvist 1983:140-146). Katon painoa kan-
tavat, huolellisimmin tuetut paalut ovat talon
itdpaddyssa.

Huonejakoa voi tarkastella sekid hiilty-
neiden jyvien ettd savitiivisteen levinnin avul-
la. Viljanjyvét joutuvat paalunjilkiin tdyte-
maan mukana. Niiden péddtyminen paalun-
jéilkeen ei ole sattumanvaraista vaan kuvastaa
asumuksen sisdistd jakoa. Engelmarkin mu-
kaan samanlaisissa rakenteissa, parittaisissa
paalunjiljissd olevat siemenet kuvastavat luo-
tettavalla tavalla siind huoneessa tapahtunutta
toimintaa. Kyseessd oleva huone oli ollut
asuinhuone, jossa oli késitelty viljaa joka péi-
vi. Viljanjyvid on ollut myos koko talon latti-
an alueella. (Engelmark 1985:205-208.)

Asuinhuone on sijainnut talon vankem-
min tuetussa itdpadssd. Talon keskiosassa ja
itdpdddyssd on myOs kisitelty viljaa.

Talojen iki

Vaihtoehdon 2 taloissa 2 ja 5 on samantyyp-
piset rakennuksen keskelld olevat paalunjalki-
rivit, samoin vaihtoehdon 1 talossa 3. Kdikki
ndma talot ovat myos pitkid.
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Kuva 7. Alue A, vaihtoehto 1, savitiivisteen painannetyypit C jaD.
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Kuva 8. Alue A, vaihtoehto 1, oksapunospainanteiset savitiivistepalat g/4 m? tiheysluokat: 0,5-5 g,6-12g,13-35 g,
36-181 g.
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Kuva 10. Alue A, vaihtoehto 1, oksapunospainanteiset savitiivistepalat g/4 m*tiheysluokat: 0,5-5 g,6-12 g, 13-35 g,
36-181g. '
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Kuva 11. Alue B, kaikki savitiiviste g/4 m?, tiheysluokat: 0,5-5 g, 6-12 g,13-35 g, 36-181 g.

Teschin (1993:210) mukaan talot kapenivat ja
pitenivédt roomalaisella rautakaudella. Kattoa
kannattavat paalut olivat niin vankkoja, ettd
seinid kannattavien paalujen ei tarvinnut kan-
taa paljoakaan painoa. Seindpaaluista jdi tus-
kin havaittavia jalkid.

Niiden paalunjilkien puuttuminen, jotka
ovat kannattaneet seindi eli olleet suhteellisen
pienid ja kivedmittomid, selittdd sen, miksi
alueella A on véhéan P3 paalunjalkia.

Talon 5 kaakkoispdddyssd on myos tuli-
sija ja samalla alueella tulisijan ja paalun-
jilkien kanssa runsaasti keramiikkaa. Tulisi-
jan hiilestd on tehty ajoitus (1520+100 BP,
Hel-3215) ja jos tulisija kuuluu taloon 3 vaih-
toehdossa 1 ja taloon 5 vaihtoehdossa 2, ajoi-
tus ikdisi talot kansainvaellusajalle. Aivan ta-
lon 3 ja 5 ldheisyydessd on tulisija 4, jonka
ajoitus on 2580 +110 BP (Hel-3214) eli
loppuvalle pronssikaudelle ja alkavalle
esiroomalaiselle rautakaudelle. Tulisijan kuu-
luminen kumpaankaan taloon on epivarmaa.

Alueen B talo muistuttaa Teschin prons-
sikautisia keskikokoisia taloja, joissa on selvd
jako kahteen osaan (1993:168-169). Samoin
siind on tiettyjd samankaltaisuuksia vanhem-
man roomalaisen rautakauden taloihin (Tesch
1993:179). Talon koilliskulmassa olleen
tulisijan hiilestd saatiin ajoitus 1820+100 BP
(Hel-3572), jonka kalibroitu ajoitus osuu van-
hemman ja nuoremman roomalaisen rauta-
kauden taitteeseen.

Lopuksi

Alueitten A ja B rakenne, kdyttotarkoitus ja
ajoitus ei poikkea olennaisesti toisistaan. Alu-
eelta A on enemmaén talonpohjia kuin alueelta
B, mutta siihen on selityksend kaivausalueit-
ten erilainen koko. Kummallakin asuinpaikan
osalla on ollut taloja, joissa paalut ovat kan-
nattaneet kattoa ja seinid. Ulkoseindd kannat-
tavien paalujen vilissd on ollut ainakin jossain
mairin savella tilkittyd seindd. Ovatko talot
palaneet kokonaan, ei ole varmaa. Joka tapa-
uksessa ainakin osa talosta on palanut tai jo-
kin talon rakenteellinen yksityiskohta, kuten
lieden suojakupu.

Kummaltakin asuinpaikalta on 16ytynyt
morbyn ja lausitzin keramiikkaa, jotka ajoit-
tavat asuinpaikat pronssikauden jdlkipuolis-
kolta esiroomalaiseen- ja roomalaiseen rauta-
kauteen. Alueelta A on vield paljon sarsan ke-
ramiikkaa, jonka esiintyminen alueella laajen-
taisi sen kidyttoaikaa (sarsan-tomitsan kera-
miikan ajoitus on 1250 eKr.-300 jKr. Carpe-
lan 1979:20). Myo6s alueelta B 16ytyi muuta-
ma pala tekstiilipainanteista keramiikkaa, jo-
ten sarsankeramiikastakaan ei voi vetdd sel-
laista johtopddtostd, ettd alueet olisivat erilais-
ten vdestoryhmien asuttamia. Juuri erilaisten
vaestoryhmien asuminen ndin suppealla alu-
eella olisi kiinnostava kysymys, mutta sen rat-
kaisemiseen ei ainakaan Hulkkion asuinpaik-
ka anna vastausta. Sekd horisontaali ettd
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vertikaalistratigrafia  puuttui  kummankin
asuinpaikan osalta. Samoin kysymys, ketkd
ovat rakentaneet talot, jd4 vastaamatta.

Varsinainen, pysyvi asutus on aina sijain-
nut hiekkakaistaleella ensin veden tdyttimén
lahden, myohemmin liejutasanteen vieress.
Asunnosta pohjoiseen on viljeltivid ja lai-
dunnuskelpoisia maita pronssikaudelta ldhti-
en. Asutuksen kiinteytyessd ensin esiroo-
malaisella, sittemmin roomalaisella rauta-
kaudella, ympéristd on tarjonnut kostean
rantaniityn ja ldhelld olevat kalastusmah-
dollisuudet Hulkkion asukkaille.

Miksi asuinpaikka sitten hylattiin? Loydot
ja loytotiheys palaneissa taloissa antavat tér-
kedd tietoa siitd, minkilaisissa olosuhteissa
talo on palanut. Kuten Hulkkiossa, myos
Norrlannin asuinpaikoilta on vdhin 16ytojd
sekd palaneissa ettd palamattomissa rautakau-
den taloissa. Useimmat talot ovat olleet tyh-
jennettyji kun ne ovat palaneet (Liedgren
1989:74) Myos merenlahden kuivumisen ai-
heuttama elinolosuhteitten muutos voisi olla
yksi todennikdinen syy. Toinen mahdollisuus
on se, ettd asuinpaikkaa on hylitty joko siir-
ryttidessd uusille alueille tai on paettu epé-
vakaita oloja. Kysymys, ovatko Hulkkion
asukkaat siirtyneet Aurajokilaaksoon, Piik-
kion tai Paimion alueille, on toistaiseksi avoin.
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Muinaistutkija 1/1998

MYOHAISANTIIKIN ATEENAN LAMPPU-
TUOTANTO UUDEN KRONOLOGIAN

VALOSSA (sic!)

Arja Karivieri

Teksti perustuu véitoskirjaani The Athenian
Lamp Industry in Late Antiquity (Papers and
Monographs of the Finnish Institute at
Athens, vol. V), joka julkistettiin viime vuo-
den tammikuussa Turun yliopistossa.
Savilamput olivat Ateenan tirkein vienti-
tuote myohdisantiikin aikana 200-luvulta 500-
luvulle jKr. ja samalla tirked tuloldhde Atee-
nan kaupungille. Oljylamppuja tarvittiin joka
kodissa valaistukseen - useita samaa huonetta
valaisemaan - ja ne olivat niin edullisia, ettd
kaikilla oli varaa ostaa niitd. Lamput sijoitet-
tiin asunnoissa seindsyvennyksiin tai erityisille
jalustoille. Tavallisten lamppujen pituus
nokasta k#ddensijaan oli n. 10-12 cm ja korke-
us n. 3-4 cm. Polttoaineena kéaytettiin
oliivitljyd, ja lampun sydén saattoi olla villas-
ta tai puuvillasta tehty. Kertatdyt61lda normaa-
likokoinen lamppu paloi pari tuntia; 6ljy kaa-
dettiin lampun yldosan keskelld olevasta yh-
destd tai useammasta tdyttdaukosta.
Savilamput tehtiin savi- tai kipsimuottien
avulla, joista toinen oli tarkoitettu lampun
maljamaista alaosaa varten, ja toinen yliosaa
varten, joka oli yleensd runsaasti koristeltu.
Savi painettiin aluksi n. 0,5 cm:n paksuisena
kerroksena muotteihin; saven annettiin kovet-
tua jonkun aikaa, jolloin veden haihduttua
savi kutistui, ja lampun puoliskot oli helppo
irrottaa muoteista. Lampun osat liitettiin yh-
teen reunoistaan kostean saven avulla, ja lam-
pun annettiin kuivua vield ennen polttoa.

Keramiikkauunissa saatettiin usein polttaa
myds muita keramiikka-astioita ja -esineiti.
Aina poltto ei onnistunut. Saksalaisten arkeo-
logien kaivauksilla vuosisadan alussa Kera-
meikoksella, Ateenan kaupunginmuurin luo-
teisporttien luota, on 16ydetty n. 22 000
lamppua, jotka ovat kaikki perdisin Ateenan
lamppuverstaiden 1,5 metrid paksusta jite-
kerroksesta. Lamppuverstaat signeerasivat
usein tuotteensa verstaan omistajan tai lamp-
pujen suunnittelijan nimelld tai leimalla, joka
sijoitettiin lampun pohjaan; timin signee-
rauksen avulla saatettiin kontrolloida kera-
miikkauunissa poltettujen tuotteiden omistaja,
silld uunissa voitiin polttaa samalla kertaa kah-
den tai useamman eri verstaan tuotteita.

Lyhyt historiikki

Vield 100-luvulla Korintti oli hallinnut Krei-
kan lamppumarkkinoita, mutta 200-luvulla
Ateenan lampunvalmistajat valtasivat paikalli-
set markkinat, ja jo 200-luvun lopulla
Korintissa valmistettiin ateenalaisten lamppu-
jen kopioita. Ateenalaisia lamppuja alettiin
kaupata eri puolille Vilimerta, Keski- ja Ita-
Eurooppaan, ja Ateenan lampputuottajat jat-
koivat ulkomaankauppaa menestyksekkazsti
aina 500-luvun alkupuolelle asti.

Lamppujen yldosa oli yleensd koristeltu.
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Keskilevyssd oli usein motiiveja kreikkalai-
sesta mytologiasta, kuten Afrodite, Poseidon,
Athene, Eros, jne. Lamppujen kuva-aiheisto
kertoo myds Ateenan yhteiskuntaeldmén
muutoksista myohdisantiikin aikana. 300-lu-
vun puolivilin jilkeen alkavat mytologiset ai-
heet vihentyi, ja tilalle tulevat geometriset ai-
heet, rosettikuvio, tdhti, kuunsirppi ja
simpukka-aihe, jotka sopivat paremmin
muuttuneeseen henkiseen ilmapiiriin: kristin-
uskosta oli tullut valtionuskonto ja pakanallis-
ten riittien toimitus kiellettiin. Tutkimukseni
osoitti, ettd kristillisten symbolien kaytto
yleistyy Ateenassa vasta 400-luvun puolivi-
lissd eikd 300-luvun toisella puoliskolla, kuten
aikaisemmin on luultu, ja ns. kristilliset kuva-
aiheet tulevat kiyttoon vasta 400-luvun puoli-
vilin jdlkeen. Ristiaihetta alettiin tuolloin
my6s kiyttdid lampun pohjassa verstaan
signeerauksen sijasta.

Mydohaisantiikin Ateena joutui useiden
barbaarihyokkéysten kohteeksi, mutta vasta
slaavien hyokkdys v. 582/583 jKr. antoi lo-
pullisen iskun Ateenan mydhdisantiikin
kukoistukselle ja lampputuotannolle. Lamp-
pujen laatu oli kuitenkin jo 500-luvun kulues-
sa huonontunut selvisti pohjoisafrikkalaisten
ja vidhdaasialaisten lamppujen ohitettua pai-
kalliset tuotteet suosiossa. Syynd saattoi olla
oman tuotannon kérsiminen 460- tai 470-lu-
vulle ajoittuvassa vandaalien hyokkdyksessé,
savikkojen ehtyminen, tai lampunvalmistajien
ammattitaidon heikkeneminen. Pddosa 500-
luvulle ajoittuvista lampuista olikin kopioita
tuontilampuista. Uutena kilpailijana 6ljy-
lampuille tulivat steariini- ja vahakynttilat, joi-
den kiyttd yleistyy erityisesti kirkoissa, ja
Oljylamppujen tarve viheni samalla sukses-
siivisesti.

Lamppujen uusi relatiivinen kronologia

Tutkittujen lamppujen uudet ajoitukset perus-
tuvat arkeologiseen kontekstiin, saven ana-
lyysiin, lampun lasituksen laatuun tai sen
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puuttumiseen, relatiivisesti ajoitettaviin tuote-
sarjoihin, vertailuun muuhun ajoitettuun ma-
teriaaliin, tai taidehistorialliseen vertailuun
(vit. William Biers, Art, Artefacts and
Chronology in Classical Archaeology, Lon-
don and New York 1992, 55-60). Viitoskir-
jassa esitetty uusi kronologia perustuu Agoran
suljettujen 16ytdjen avulla luotuun rela-
tiiviseen sarjaan, jossa diagnostisina piirteina
olivat lampun nokan, kddensijan ja pohjan
muoto ja koristelu, sekéd valmistustekniikka.

Esim. slaavien tuhokerroksesta Ateenan
Agoralta on 18ytynyt useita lamppuja: tirkein
Ioytoryhmid on Agoran vesimyllyn tuho-
kerros, suljettu 16ytd Q 17:4. Kirjain ja nume-
rot viittaavat Agoran kaivausalueelle tehtyyn
karttakoordinaatistoon, jossa Q vastaa iti-
lénsisuuntaa, no. 17 pohjois-eteldsuuntaa, ja
no. 4 taas neljdttd samasta ruudusta 16ydettyd
suljettua 16ytoryhmdd (kuten esim. kaivoon
tai vesis#ilioon kerrostunut jitekerros, raken-
nuksen palokerros jne.).

Téllaiset suljetut 16ydot (deposits) muo-
dostivat perusrungon, jonka avulla saatoin si-
joittaa yksittdiset lamppuloydot relatiivisiin
sarjoihin. Kaikkien aikaisemmin jo tunnettu-
jen suljettujen 16ytdjen konteksti ja muut 16y-
dot samasta kontekstista tarkastin kaivaus-
kertomuksista (aikaisemmin julkaistu Judith
Perlzweigin teoksessa Lamps of the Roman
Period, First to Seventh Century after
Christ, The Athenian Agora, Results of
Excavations Conducted by the American
School of Classical Studies at Athens,
Volume VII, Princeton 1961). Tarkastuksen
yhteydessd pystyin identifioimaan vield kolme
uutta, ennen julkaisematonta suljettua 16yto4,
joista tdrkein on 50 lampun kitké H-I 7:1.
Kyseiseen ryhméén kuuluvat lamput vaikutti-
vat ensi nakemiltd sijoittuvan ajallisesti 300-
luvulle ajoitettavien ja slaavien tuhoker-
roksesta 1oytyneiden lamppujen viliin, ja sa-
masta kontekstista 16ydettiin rahoja, joista
myShiisimmit ajoittuvat 400-luvun alkupuo-
lelle. Tarvitsin vertailukohteeksi 300-luvulle
ajoittuvan lamppuryhmin, ja se tarjoutui
Isthmian roomalaisen kylpyldn 300-luvun lo-



pun tuhokerroksesta 10ydetyistd lampuista
(Birgitta Lindros Wohl julkaissut vuonna
1981 Hesperia-julkaisusarjassa), joille Ago-
ran suljettu 16yt6 D 12:1 antoi hyvit
vastineet. D 12:1 sisdltdd kaivoon kerros-
tuneen materiaalin, ja tdssid kerrostumassa on
selvisti erottuva palokerros, josta 16ydetyt 22
lamppua tarjosivat hyvit vastineet Isthmian
tuhokerroksen lampuille.

Tarkemman analyysin kohteeksi otin sul-
jetut 1oydot D 12:1 (palokerroksen 22
lamppua), I 11:1 (roomalaisen seindmuurin
viereen haudattu viiden lampun ryhmi), H
7:5 (kuuden lampun ryhmd, joka 16ytyi 300-
luvun lopulla tuhotun Zeuksen stoan péiille
rakennetun seindmuurin alta), M 18:3 (viisi
lamppua kahdesta haudasta Areopagoksen
pohjoisrinteeltd), sekd H-I 7:1 (50 lampun
kétko Agoran lansireunan tuhokerroksesta).
Vertailun kohteeksi tulivat lamppujen yla-
puolen keskilevyn (no. 1 kuvassa 1) kuva-
aihe, reunakoriste (numerot 3 ja 4), nokan
koristeet ja muoto (no. 5), pohjan muoto ja
koristelu (no. 12), kéddensijan koristelu (no.
8), kiddensijan alustan leveys (no. 9) ja koris-
telu (no. 10), sekd lasitus tai sen puute. Ni-
den tekijoiden vaihtelu ja prosentuaaliset suh-
teet eri ryhmissd osoittivat muutoksia koriste-

lussa, ja tarjosivat samalla ajoittavia kritee-

reitd muille tutkittaville lampuille.

Koska D 12:1 palokerros stratigrafisen
vertailun perusteella naytti liittyvdn 300-luvun
lopulle ajoittuvaan goottien héavitysretkeen,
lamput ryhmissda I 11:1, H 7:5 ja M 18:3 néyt-
tivit olevan jonkun verran nuorempia kuin
ryhmissd D 12:1, ja ryhmén H-I 7:1 lamput
vaikuttivat sekéd kontekstinsa ettd koristelunsa
perusteella kaikkia muita vertailtavia ryhmid
nuoremmilta, niin kyseisille ryhmille tehtiin
vertailu kéyttden ylldmainittuja kriteereja.
Seuraavaan taulukkoon on koottu tdmén ver-
tailun tulokset. Kaikkia termejd ei ole kdédn-
netty, jotta esim. mahdollinen vertailu kirjan
kuvatauluihin ja katalogiteksteihin helpottuisi.
Kunkin uuden vertailukategorian alku on
markkeerattu lihavoidulla tekstilld oikean reu-
nan selittdvissd teksteissd. Kunkin prosentti-

Base

Kuva 1. Lampun eri osat 1-12.

luvun jidlkeen on sulkeissa annettu todelliset
""" esim. taulukon ensimmadisessd
ruudussa oleva luku 10/19 tarkoittaa, ettd
16ytoryhmén D 12:1 lampuista 19 kappalees-
sa oli sdilynyt yldosan keskilevy ja néistd 10
kappaletta oli kuva-aiheella varustettu.
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D 12:1, 22 kpljH 7:5, 6 kp!|l 11:1, 5 kpdM 18:3, 5 kpQH-1 7:1, 50 kp!
52,6 (10/19) | 33,3 (2/6) - - 16 (8/50)  |Disk:nigured
47,4 (9/19) | 66,7 (4/6) | 100 (5/5) | 100 (5/5) 84 (42/50) JPlain or patterned disk
22,2 (4/22) - - 40 (2/5) - Rim: plain
16,7 (3/22) - 40 (2/5) 60 (3/5) | 38,3 (18/47) JHerringbone rim
11,1 (2/22) | 16,7 (1/6)} | 40 (2/5) - 40,4 (19/47) [Wavy lines
56 (1/22) ] 16,7 (1/6) - - 4,3 (2/47) [Circles on rim
5,6 (1/22) - - - - Vine
5,6 (1/22) - - - - 8-S rim
5,6 (1/22) - - - 2,1 (1/47) JPanelied, plain
22,2 (4/22) | 66,7 (4/6) | 20 (1/5) - 14,9 (7/47) |Panelled, circles
5,6 (1/22) - - - 2,1 (1/47) JWreath
28,6 (11/14) | 50 (3/6) | 60 (3/5) 40 (2/5) | 85,1 (40/47) JViiva ilma-aukosta liekinaukkoon
26,7 (4/15) 25 (1/4) 40 (2/5) 80 (4/5) 53,2 (25/47) [Nokka erotettu diagonaalisella kaksoisviivalla reunakuviosta
13,3 (2/15) - - - 34 (16/47) ]Nokka erotettu vaakaviivoilla
85,7 (12114) | 25(1/4) | 100 (5/5) | 20 (1/5) ] 89,1 (41/46) jPohja: 2 ympyraa
7,1 (1/14) 75 (3/4) - - - Pohja: 1 ympyréd
- - - 20 (1/5) 2,2 (1/46) JPohja: 3 ympyréa
- - - 20 (1/5) - Pohja: 4 ympyraa
7,1 (1/14) - - 40 (2/5) 8,7 (4/46) |[Pisaran- tai sydédmenmuotoinen pohja
21,4 (3/14) - - - 34,0 (16/47) |Pohjakoriste: palmunlehva
7,1 (1/14) 25 (1/4) 20 (1/5) - 19,2 (9/47) |5 ympyraa ristikuviossa
21,4(314) | 25(1/4) | 40(25) | 60(35) | 17,0 (8/47) [tyhja
50 (7/14) 50 (2/4) | 40 (2/5) 40 (2/5) | 25,5 (12/47) |signeeraus
- - - - 4,2 (2/47) [koristeympyrét
86,7 (13/15) | 100 (5/5) | 100 (5/5) | 100 (5/5) | 100 (47/47) |Kédensija kiintea
13,3 (2/15) - - - - Reiéllinen kadensija
50 (6/12) 40 (2/5) - 40 (2/5) 8,5 (4/47) |Kddensijan alusta kérjellinen
25 (3/12) 60 (3/5) 40 (2,5) 20 (1/5) [ 23,4 (11/47) |Kapeneva kadensijan alusta
25 (3/12) - 60 (3/5) 40 (2/5) | 68,1 (32/47) JLevea kadensijan alusta
68,8 (11/16) | 20(1/5) | 40(2/5) | 60(3/5) | 10,6 (5/47) |Kadensijan koristeviivat 3/2
- 20 (1/5) - - - 4/2
12,5 (2/16) - - - 4,3(2/47) |ani
12,5 (2/16) | 60 (3/5) - - 4,3 (2/47) |22
- - - - 2.1 (1/47) |3/4
6,2 (1/16) - 60 (3/5) | 402m) | 78,7 (37/47) |33
95,5 (21/22) | 100(6/6) | 100 (5/5) | . 80 (4/5) 86 (43/50) JLasitus
4,5 (1/22) - - 20 (1/5) 14 (7/50) |JEi lasitusta
Taulukko 1.

Toisaalta tdytyy myOs muistaa, ettd tietty
epavarmuustekiji liittyy aina téllaisiin vain
muutaman esineen sisiltiviin 16ytéryhmiin: eli
kddntden, mitd suurempi esinemddrd, sitd

18:3 viiden lampun analyysin perusteella ei voi
tehdd yhtd varmoja péditelmid kuin ryhmiin
H-I 7:1 kuuluvan 50 lampun analyysin avulia.
Kussakin tapauksessa olen kuitenkin tutkinut
tarkasti kunkin lamppuryhmén kontekstin ja
saanut lisétietoja relatiivisen kronologian luo-
miseen.

Figuratiivisten kuva-aiheiden kéyton suo-
sion viheneminen 400-luvulle tultaessa nakyy
selvésti vertailtaessa D 12:1 ryhmdd muihin
16ytéryhmiin. Reunakoristeiden suosion vaih-
telu nakyy myos selkedsti: kun D 12 :1 sisélsi
vield laajan kirjon eri tyyppisid reunakoristeita
(rim decoration), H-I 7:1 ryhmén lamppujen
suosituimmat reunaornamentit olivat kalan-

16

ruotokuvio ja aaltoviivat. Pieni yksityiskohta,
joka yleistyy 400-luvulla, on viiva ilma-au-
kosta (no. 7) liekinaukkoon (no. 6): 85,1 %
ryhmin H-I 7:1 lampuista on saanut timén
koristeen. Toinen suosittu piirre oli diago-
naaliset kaksoisviivat nokan ja reunaorna-
mentin vililld (53,2 % ryhmissd H-I 7:1).

Ylivoimaisesti suosituin pohjan muoto oli
kaksi- ympyrdd, mutta my6s pisaran- tai syda-
menmuotoiset viivat olivat kiytdssd. Lampun
pohjaa saattoi usein koristaa palmunlehvi;
400-luvulla my6s viisi pientd ympyrdd risti-
kuviossa. Ryhmin D 12:1 lampuista oli puolet
signeerattu, mutta ryhméssd H-I 7:1 vain nel-
jésosa. Kiinted kddensija oli vallitseva 400-lu-
vulle tultaessa, mutta myShemmissi suljetuis-
sa l0ydoissd (esim. E 2:1) esiintyy taas
reidllisid kddensijoja.

Tdrked muutos siirryttdessi 300-luvulta
400-luvulle on levedn kéddensijan alustan
yleistyminen: se esiintyy 68,1 prosentissa ryh-



min H-I 7:1 lampuista. Kédensija oli koristet-
tu yhdensuuntaisilla linjoilla, joiden lukuméi-
rd vaihteli jonkun verran. Kédensijan alustan
leventyessd lisddntyi myOs linjojen méérd
kddensijan alaosassa. Kun ryhmissd D 12:1
kddensijan yld- ja alaosan koristelinjojen ylei-
sin kombinaatio oli 3/2 (68,8 %), niin ryhmés-
sd H-I 7:1 kidensijan koristelinjojen yhdistel-
mi oli 3/3 (78,7 %), jolloin siis leven-
tyneeseen kéddensijan alustaan oli lisétty yksi
viiva.

Lamppujen lasitusta voidaan kayttdd yh-
tend vertailukriteerind. 200-luvun ja 300-lu-
vun alun lamput olivat lasittamattomia. 300-
luvun puoliviliin tultaessa lasituksen kiyttd
yleistyi, mikd ndkyy 300-luvun lopun lamp-
puryhmissd D 12:1 (ainoastaan yksi lamppu
on lasittamaton, ja se edustaa varhaisempaa
tuotantoa muuhun materiaaliin verrattuna).
400-luvun puoliviliin tultaessa alkaa uudes-
taan lasittamattomien lamppujen tuotanto:
sekd ryhma M 18:3 ettd H-1 7:1 siséltdvét esi-
merkkejd tdstd uudesta tuotannosta.

Samaa vertailutekniikkaa sovelsin myos
muihin Agoran suljettuihin 16yt6ihin ja saatoin
saamieni tulosten avulla luoda uuden rela-
tiivisen kronologian Ateenan myd&hdisantiikin
lampuille 200-luvulta 600-luvan alkuun jKr.

Ajoituskriteereind kidytin my0s samasta kon-
tekstista 16ydettyjd rahoja ja keramiikkaa (osa
keramiikasta on julkaistu Dr. John Hayesin
teoksessa ~ Late Roman Pottery, London
1972; Hayes tulee ldhivuosina julkaisemaan
Agoran kaivauksilta 16ydetyn myohéisantiikin
keramiikkamateriaalin kokonaisuudessaan).

Lamppututkimusta on mahdollista jatkaa
vield pitkddn, silld tutkimusmateriaali lisdin-
tyy koko ajan, kun Kreikassa ja Itdisen Vili-
meren maissa suoritetaan kaivauksia. Pelkés-
tddn Kreikassa on tuhansia ellei kymmenii tu-
hansia julkaisemattomia ateenalaisia lamppu-
ja, ja esimerkiksi Agoran kaivauksilla ovat
kaikki vuoden 1968 jilkeen 16ydetyt lamput
vield julkaisematta. Tutkittavaa ja analy-
soitavaa riittdd vield vuosikymmeniksi, joten
ajoitukset ja tulkinnat tarvitsevat vield run-
saasti hienosditod tulevaisuudessa. Aika néyt-
tdd, mitd tuloksia saamme esimerkiksi Atee-
nan lamppuviennin laajuudesta, kun Itd-Eu-
roopan maissa suoritetaan uusia kaivauksia:
erityisesti yhteistyoprojektit ldnsieurooppa-
laisten tai amerikkalaisten arkeologien kanssa
Mustan meren rannan antiikin asutuskeskuk-
sissa ovat jo antaneet uusia mielenkiintoisia
tuloksia alueen kauppasuhteista ja talouselid-
masti.

17




Muinaistutkija 1/1998

ETT RUNSTENSFRAGMENT FRAN HITIS

Marit Ahlén, Tapani Tuovinen och Hans Myhrman

De manga skandinaviska och mellaneuro-
peiska jarnéldersfynden frén sodra Finland
tyder pd ett varuutbyte som mot slutet av
jérndldern fick allt storre omfattning. Hittills
har vi i skédrgarden haft relativt fataliga fynd
som ansluter sig till kontakterna, men deras
antal utokas dock ar for ar. Hosten 1997 upp-
tacktes ett fynd som ger ett beligg péa skiir-
garden som kontaktfdlt .i sjofarten mellan
Ostersjokusterna. Det handlar om ett frag-
ment av en runsten, som hittades i Hitis,
numera en del av Dragsfjirds kommun i
Aboland.

Fyndplatsen

Det lilla runstensfragmentet patriffades da
villaigaren Jan Wiik p& Stora Angeson beslot
att ta bort en sten som stack upp pé bottnen
bredvid bryggan pa ca en halv meters djup.
Nir han fick upp stenen, sag han att det fanns
runor pa ena sidan.

Under vikingatiden, di markytan lag cirka
fem meter ldgre i forhallande till medelvat-
tenstandet idag, var Stora Angeson delad i
flera holmar och skild fran Lilla Angeson av
ett sund. Fyndplatsen ligger vid det sundet (1).
Den nuvarande Storfladan utgjorde da en
skyddad ankarplats med flera sund som
inlopp. Till Stora Angeson forliggs ocksa
etapphamnen Angeshamn (Engishampnn) i
Jakob Teitts klagomalsregister emot adeln i
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Finland  1555-1558 1963;

Niitemaa 1964).

(Andersson

Lésning, tolkning och éversittning av
inskriften

Runstensfragmentet ér av jotnisk sandsten (2)

~och viger 24 kg. Den ornerade ytan méter ca

30 x 30 cm, tjockleken dr 18 cm. Runornas
hojd dr 5-7 cm. Ristningslinjerna ir timligen
vittrade. Texten &r, &tminstone pd den hér
delen av ristningsytan, arrangerad i tva paral-
lella konturfoljande skriftband. Biten fore-
faller vara ett 6vre hogra horn av en stOrre
runristad sten. P4 den bit av mittytan som
finns pad fragmentet syns reliethuggen
ornamentik. Den utgors av ett rundjurshuvud
med ett ovalt 6ga samt en grop och tre
parallella streck pd& halsen. En slinglinje
passerar ovanfor och nedanfor halsen.

Texten dr naturligtvis endast fragmen-
tarisk. I den yttre slingan finns &tta runor och
tva ordskiljande tecken, i den inre sju runor
och ett ordskiljande tecken. Runorna #r
tydliga, dven om linjerna dr utvittrade. Det
forsta tecknet i den yttre runslingan star
alldeles i brottkanten. De tre a-runor som
forekommer har alla dubbelsidig bistav. Ocksa
o-runan har dubbelsidiga bistavar, som lutar
nerifran vinster upp mot hoger. Av den inre
radens forsta runa syns bara rester just i
brottkanten. Det &r sannolikt inte en i-runa



Bild 1. Texten &r arrangerad i tvé parallela konturfoljande skriftband som rundar det reliefhuggna rundjurshuvudet i det

nedre vistra hornet av fragmentet. Foto: Tapani Tuovinen.

eftersom linjen inte &r helt rak. Snarare ror det
sig om bistaven till en r-runa. Den inre radens
sista runa &r ett s just i brottkanten.

Formen radi (pres. konj. 3 sg.) fore-
kommer endast i fem ytterligare runinskrifter,
fyra svenska (Sodermanland 1, Gotland 1 och
Uppland 2) och en dansk. Om vért forslag att
runorna ma skall vara borjan av ordet madr
’man’ dr riktigt, star den narmaste parallellen
att finna pa den uppldndska runstenen U729,
Agcrsta, Lots socken, dar texten i
motsvarande parti lyder Radi drengR paR
rynn se ... 'Tyde den unge man, som runvis ar

Mansnamnet Porfastr finns belagt i 17
vikingatida runinskrifter. Tva av dessa dr
danska. Det &r saledes ett forhallandevis
vilbelagt Gstnordiskt namn.

Runformerna ar vikingatida. Det &r alltsd mest

sannolikt att ristningen tillkommit under 1000-
talet. Den reliefhuggna ornamentiken och
skrivningen av mansnamnet Porfastr med o-
runan gor en datering av runstenen till 1000-
talets senare del trolig.

Ursprung

Hur runstensfragmentet hamnat i vattnet
vid Stora Angeson ir okint. Eftersom
fragmentet dr sa pass litet kan det ha
transporterats dit antingen ombord pa
nagon bat som sjunkit eller som en av
stenarna i ett lass pad en slide som gétt
genom isen. Var en siddan sjo- eller
istransport startat gar inte att faststilla.
Mojligt ar givetvis ocksa att runstenen statt
rest pa Stora Angeson och rasat ut i vattnet
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nedfor den forhallandevis branta strand-
sluttningen. Endast om ytterligare en eller
flera delar av den ristade stenen hittas
kommer ursprungplatsen att nédrmare kunna
lokaliseras.

Litteratur

Andersson, Sven (1963). Medeltida farleder genom
Alands och Abolands skirgard. Budkavien 41:
241-255.

Niitemaa, Vilho (1964). Suomen keskiaikaiset

luonnonsatamat. Turun historiallinen arkisto

Noter XVII: 21-64.

1. Kartbladet 2011 15, x = 6648 14, y = 2416

37, = 20.

2. Bestimningen #r gjord av professor Carl

Ehlers, institutionen for geologi och mineralogi

vid Abo Akademi.
Yittre slingan: 4l : R4Pl: Y4 Inre slingan: - * P#RF'th
Normalisering:  ...si : rapi : ma... ...=  porfas...
Tolkning: ...Si. Radi ma(dr?) ... .. borfas(?) ...
Oversittning: .. Rade/tyde den man(?) ... .. Torfast ...
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RIIMUKIVET

Tapani Tuovinen

Skandinaavinen  rautakautinen  kirjoitus-
jarjestelmd koostui riimuista, jotka otettiin
kayttoon viimeistddn 200-luvulla j.Kr. Latina-
laisten kirjainmerkkien vaikutus riimujen ke-
hittymiseen on selvid, mutta paljon on keskus-
teltu siitd, miten vaikutus on tulkittavissa ja
millaiset sen edellyttimit kontaktit ovat olleet.
Riimukirjoitus sdilyi kdytdssd keskiajalla
ja vield paljon myohemminkin latinalaisen
kirjaimiston rinnalla; samalla riimumerkkien
muodot ja merkitykset muuttuivat.
Skandinaviasta tunnetaan viitisen tuhatta
riimukirjoitusta, niin lohkareisiin ja kallioihin
hakattuina kuin erilaisissa esineissd puuhun,
luuhun tai metalliin kaiverrettuina. Riimu-
merkkien viivat ovat pystysuoria tai vinoja, ei
vaakasuoria. Se osoittaa, etti riimut sovel-
tuivat leikattaviksi puuhun, jossa parhaan jil-
jen saa aikaan uurtamalla kohtisuoraan tai vi-
nosti puun syitd vastaan. Tarvittiin vain veitsi
ja pala puuta. Riimukirjoituksen tekniikka viit-
taa siihen, ettd kiveen hakatut riimut olisivat
sittenkin olleet vihemmistond ja samalla rii-
mukivet muistomerkkeind vain yksi riimujen
kayttoyhteys. Eritoten Bergenin ja L6dosen
kaivausten puuesineet ovat osoittaneet, ettd
riimuja kdytettiin myos kaupallisten, juridisten
ja henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen.
Parhaiten riimut kuitenkin tunnetaan
riimukivistd. Suuri osa skandinaavisista riimu-
kivistd on pystytetty 900-luvun lopun ja 1100-
luvun vilisend aikana. Tdméin ajan riimu-
kivien kieli ja sisélté ovat hyvin yhtendiset:
riimukivid pystytettiin  vainajien muisto-
merkeiksi, joissa ilmaistiin, kuka tilasi eli antoi
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kirjoittaa riimut, kenen muistoksi ja (useimmi-
ten) miten tilaaja ja vainaja olivat sukua toisil-
leen. Joskus seuraa tietoja vainajasta, paikasta
jossa hén toimi tai kuoli taikka hdnen kuolin-
tavastaan. Vain muutamissa ruotsalaisissa
riimukivissd mainitaan Suomi tdssd yhteydes-
sd. Monissa riimukirjoituksissa on lopuksi al-
lekirjoitus — niiden perusteella tunnetaan koko
joukko riimumestareita, esimerkiksi Igulfast,
Balle, Visite, Asmund ja tuottoisin kaikista
tunnetuista, Opir.

Erilaisia teorioita on esitetty siitd, miksi
riimuja hakattiin kiviin. Koska lyhyen ajan ku-
luessa 900-luvulta 1100-luvun alkuun pysty-
tettiin huomattava miird riimukivia, kristil-
liselld kadnnytystydlld on tidytynyt olla keskei-
nen merkitys niiden valmistamisessa.

Monet riimukivet on jo varhaisena aikana
siirretty pois alkuperiiseltd paikaltaan kirkon
yhteyteen. Tami viittaa siihen, ettd vihityn
kirkkomaan puuttuminen olisi ollut syyni kivi-
en laatimiseen. Riimukiven avulla vainajan
suku olisi halunnut osoittaa julkisesti lojaali-
suutta kirkkoa ja kristinuskoa kohtaan. Toi-
saalta riimukivet voi ndhdd muussakin valos-
sa, koska erdissid niistd on mm. vainajan perin-
tod koskevia mainintoja.

Skandinaviasta 10ydetddn keskimiddrin
yksi kiveen hakattu riimukirjoitus vuodessa.
Riimul6ydot eivit jakaannu mitenkdédn tasai-
sesti eri puolille Ruotsia, Tanskaa ja Norjaa, ja
Suomi oli pitkddn vailla tunnettuja 16ytoja.
Tosin Ahvenanmaan Kokarista on vuodelta
1667 tieto kahdesta riimukivesti, joista toinen
oli jdrvessd, matalassa vedessd pinnan alla.
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Kivid ei ole mybhemmin loydetty. Vuosina
1978 ja 1982 Voyriltd 16ydettiin kolme riimu-
kirjoitusta. Ne ovat epityypillisiéd ja niiden iés-
td ei ole yksimielisyytta.

Vuonna 1997 Dragsfjirdin saaristosta, en-
tisestd Hiittisten pitdjastd, loydettiin riimu-
kiven osa, joka (kuten toinen Kokarista maini-
tuista kivistd) makasi rantavedessd, salmen
suussa, joka johtaa madaltuneeseen luonnon-
satamaan. Jotunista hiekkakived oleva lohkare
painaa 24 kg ja siind on kahteen sisikkdiseen
vyohykkeeseen jirjestetty teksti sekd osa ns.
riimueldimestd, josta erottuu p#i ja kaula.

Tekstistd on jiljelld vain kahdeksan riimua ja
kaksi sananvilimerkkid ulkovyOhykkeessd ja
seitsemdn riimua ja yksi sanavilimerkki si-
semmassa.
Tekstit ovat ...si. Radi ma(dr?) ... eli va-
paasti tulkittuna ’lukekoon hén’ (ken voi?) ja
. borfas(t) ..., miechennimi Torfast. Riimut
ovat todenndkdisesti 1000-luvun lopulta.
Lohkare lienee joutunut 16ytopaikkaan aluk-
sen painolastina tai jdihin vajonneessa reessi.
Voi my0s ajatella, ettd se on pystytetty 16yto-
paikan ldheisyyteen ja myShemmin hajonnut
ja joutunut veteen.

Articles

Notes and news, Book reviews

In memoriam

J.-P. Taavitsainen, Anne Wikkula 1954-1997

ja Helsingissid Helena Ranta)

FENNOSCANDIA
ARCHAEOLOGICA

XIV

Iimo T. Kukkonen, Mirja Miettinen, Arto Julkunen & Annina Mattson, Magnetic prospecting of Stone
Age red ochre graves with a case study from Laukaa, Central Finland

Deborah J. Shepard, The ritual significance of slag in Finnish Iron Age burials
Kalevi Wiik, How far to the south in eastern Europe did the Finno-Ugrians live?

Elias Hdrd, Die Steintafeln mit den Wappen der Familie Tott an der Mauer der Burg Olavinlinna

Julkaisua myy Tiedekirja, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, hintaan 70 mk
(arkeologisen seuran jésenille 52 mk, Turussa Kristiina Korkeakoski-Viisidnen
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VIHI — KAMPAKERAAMINEN ASUINPAIKKA

RAAKKYLASSA

Petro Pesonen

Vihin asuinpaikka

Tutkimukset Vihin kampakeraamisella asuin-
paikalla olivat toinen osa kaksivuotista ty6lli-
syysohjelman mukaista kaivausprojektia, jos-
sa v. 1996 kaivettiin kaksi kuukautta jo aiem-
minkin runsaasti tutkittua Porrinmdkin asuin-
paikkaa (esim. Pesonen 1996). Vihissd ty0s-
kenteli timén kirjoittajan lisdksi piirtdjand Sir-
pa Leskinen, tutkimusavustajina Risto Kesse-
li, Petteri Pietildinen ja Tanja Tenhunen seka
kaivajina 15 raakkylaldistd tyotontd. Kaivaus-
aika oli hieman vajaa viisi viikkoa (1.9-2.10).

Vihin asuinpaikan 16ysin elokuun alussa
v. 1996, jolloin kiertelin varsin hyvin inven-
toidun Jaamankankaan alueen lisdksi myos
muita muinaisjadnnospotentiaaleja  alueita
Radkkylassd, Kiteelld ja Pyhidseldssid. Asuin-
paikka 16ytyi erddnd hdmirini iltana ajaessa-
ni huonokuntoista metsdautotietd Onkamo-
jérveen pistdvén pitkdn Pihlajaniemen tyves-
sd. Metsdautotie kulkee harjun eteldrinnettd
pitkin, toisella puolella on jyrkihko harjun-
rinne ja toisella puolella suo, osa muinaista
Suursaimaata. Kun tétd tietd ajetaan muuta-
mia satoja metrejd, noustaan matalalle tasan-
teelle, joka on jadkauden vaiheissa muodostu-
nut harjun onkaloon siten, ettd paikasta tulee
laguunimainen mielikuva. Noustuani autosta
totesin kymmenkunta erittdin hyvin maastos-
sa erottuvaa, hyvin sdilynyttd, laajaa asumus-
painannetta seki useita pienempii, erikokoi-

sia painanteita ryhmittyneend tille muinaiselle
rantatasanteelle. Metsdautotien pinnalla oli
kerattdvissd runsaasti keramiikkaa, kvartsia ja
luuta, vaikka tie ei pahasti asuinpaikkaa ollut-
kaan tuhonnut.

Asuinpaikan ajoittavat pintapoiminta-
16ydot ovat tyypillistd ja myohdistd kampa-
keramiikka, varhaista asbestikeramiikkaa,
myohiiskivikautista asbestikeramiikkaa, itdis-
td rombikuoppakeramiikkaa sekd mahdolli-
sesti myOs varhaismetallikautista asbesti-
keramiikkaa. Asumuspainanteet sijoittuvat si-
ten, ettd metsdautotien pohjoispuolella, hyvin
heikosti erottuvalla muinaisella rantaterassilla
(83 m mpy) on neljd suurta (n. 8 x 10 m)
asumuspainannetta sekd niiden liepeilld useita
pienempid painanteita. Kaivausloydot tilta te-
rassilta ja kaivetuista asumuspainanteista ovat
lihes kauttaaltaan tyypillistdi kampakera-
miikkaa ja siihen liittyvdd materiaalia. Vield
ylempénd, matalalla ja kapealla muinaisella
rantatormalld on yksi pieni painanne. Tamén
rantakorkeuden (84,5 m mpy) 16ydot ovat
varhaista asbestikeramiikkaa sekd tyypillistd
kampakeramiikkaa. Metsdautotien eteldpuo-
lella taas on neljd hyvin sdilynytti ja kaksi tien
osittain tuhoamaa suurta asumuspainannetta,
mutta ei lainkaan pienempid. Asumus-
painanteiden korkeus on n. 82 m mpy. Koe-
kuoppaloydot ja tien pinnan 16ydot ndiltd
korkeuksilta ovat tyypillistdi ja myohaistd
kampakeramiikkaa sekd Poljan keramiikaa ja
mahdollisesti muutakin myéhiiskivikautista
asbestikeramiikkaa.
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RAAKKYLA [45] VIHI 1
Petro Pesonen 1997

Yleiskartta
Mk 1:500 = w—r— 20m

Piirt. Sirpa Leskinen

PZZZ kaivausalue

e

kaekuoppa

asumuspainanne

e Muin. rantatdrman harja

o kiintopiste

pT] \/

Rn:o 5:68

Pitktipohjansuo

Kuva 1. Vihin asuinpaikan yleiskartta. Piirt. Sirpa Leskinen.

Kaivaushavainnot ja asumusten
rakenteet

Kenttitoissd kaytettiin koko ajan apuna Hel-
singin yliopiston arkeologian laitokselta
vuokrattua takymetrid, jolla luotiin kaiva-
usalueiden koordinaatisto, mitattiin koe-
kuoppien paikat ja tehtiin yleiskartoituksen
avuksi korkeuskartoitusta. Lisdksi silld mitat-
tiin  kaivausloytdjen  koordinaatit, jotka
tallennettiin suoraan takymetrin muistiin ja
siirrettiin iltaisin SOAR-tietokantaan. Yksittai-
sid 10ytopisteitd kertyi kaivauksen aikana yli
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11300 kpl. Lukema ei kerro edes osatotuutta
tettu yksin kappalein, vaan varsin laajoinakin
keskittymind. Todellinen 16ytokappaleluku-
madrd lienee n. 15-20 —Kkertainen. Asuin-
paikka on siten huomattavan 16ytorikas.
Kaivausalue jaettiin neljddn osaan siten,
ettd erillisistd alueista ensimmadiset kaksi kat-
toivat yhden suuren painanteen ja kolmas toi-
sen suuren puoliksi. Neljds alue kasitti sekto-
rin pienestd painanteesta. Kaikki alueet olivat
lopulta yhteydessé toisiinsa, silld myo6s aluei-
den viliset profiilipalkit kaivettiin vield lopuk-
si seulomalla ja ottamalla 10ydot ruuduittain




talteen. Kaikki kaivetut tai osittain kaivetut
painanteet sijaitsevat siis ldhelld toisiaan ja
aluksi epiilinkin kahden suuren painanteen
muodostavan ns. kaksoispainanteen tai kak-
soistalon (vrt. Meinander 1976). Tzhin viitta-
si varsinkin se, ettd ndiden valissd oli vield
soikeahko, hieman kiytivdmiinen painanne,
jonka olisi voinut ajatella yhdistineen taloja.
Ilmeisesti ndin ei kuitenkaan ole, vaan kysei-
nen pikkupainanne saattaa olla myohéi-
sempdd perua ja talot lienevit erillisid yksi-
koitddan. Myoskiddn sektorissa kaivetun pai-
nanteen suhdetta muihin painanteisiin ei tdssi
vaiheessa ole mahdollista selittia.

Yhtéddn yksiselitteistd tulisijaa ei kaivaus-
alueilta 10ydetty, vaikka alueet ulottuivatkin
varsin laajasti yli varsinaisten painanteiden —
etenkin rannan puoleiselle sivulle. Useinhan
tulisijojen on ajateltu sijainneenkin juuri talon
edustalla, jos ne eivit sitten ole olleet itse ta-
lossa (vrt. Meinander 1976, Kotivuori 1993,
Pesonen 1995, Karjalainen 1996). Itse asu-
musten kohdat erottuivat tumman likamaan
alueina, sitten kun kaivauksessa oli edetty hie-
man pintakerroksia syvemmille. Kaivaus ete-
ni “reikéleipétekniikalla”, jolloin koko kai-
vauskerros kaivettiin vain painanteen valleilta
ja ympéristdstd ja itse painanteesta kaivettiin
vain muutama sentti tai ei lainkaan. Sielld ta4l-
14 kaivauksen aikana oli havaittavissa n. 10-
15 cm:n ldpimittaisia tummia, pyoreitd 1dikkia,
joista syvimmille jatkuvia kaivettiin myos
profiilissa. Osa ndistd saattaa olla paalun-
sijoja. Painanteiden vilissd olleen kuopanteen
eteldapuolella tuli vastaan laakakiveys, jossa
kaksi suurta laakaa oli asetettu pystyyn ja kol-
mas laaka oli kattona. Laatikon pohjalla oli
palanutta maata ja suuria hiilen kappaleita.
Suurin osa rakenteesta jii valitettavasti kai-
vausalueiden ulkopuolelle, eika sitd aikapulan
vuoksi ennitetty tutkia. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd kyseessd ei vilttamaittd olisi kivi-
kautiseen asuinpaikkaan liittyvd muinais-
jaannos.

Muista rakenteista mainittakoon vield
mahdolliset punamultahaudat. Niitdi puna-
multa-alueita havaittiin kaivauksen aikana

kolme. Ainakin yksi niistdi on kohtalaisella
varmuudella hautaus. Tdmidn suorakulmaisen
punamulta-alueen vierestd Ioydettiin mm.
ehjd meripihkariipus. Liséksi punamullan jo
hivittyd, samalta alueelta 10ytyi kaivettaessa
hieman hajonnut, pikkusormenpidin kokoinen
kappale, mahdollinen hammas. Toisen puna-
multaldiskdn lahettyviltd 16ytyi kaksi ehjdd
liuskenuolenkérked ja kolmannen liepeiltd
muutama liuskerenkaan kappale sekd puna-
mullan jo hévittyd yksi meripihkariipus.
Meripihkaa 16ytyi kaivaukselta kylld muualta-
kin kuin ndiden punamulta-alueiden 14histolta.

Loydoista yleensé ja erikseen

Tyypillisen kampakeramiikan kulttuuriin liit-
tyy tietty esinevalikoima (esim. Meinander
1961), josta lihes kaikki esimerkit olivat
edustettuna myds Vihin asuinpaikalla. Kivi-
lajiesineistd mainittakoon erityisesti nuolen-
kérjet. Useiden katkelmien lisdksi alueelta 3
16ytyi vierekkdin kaksi ehjdd, solakkaa liuske-
karked, joista toisen poikkileikkaus on rom-
binmuotoinen ja toisen suiponsoikea. Jilkim-
mdinen kérjistd on yli kymmensenttinen. Pit-
kit, solakat nuolenkirjet ovat hieman eksy-
neet kontekstistaan, silld tillaiset kirjet — joi-
ta usein Pyheensillan tyypin kérjiksi kutsu-
taan — kuuluvat yleisen kisityksen mukaan
vasta loppuvan kampakeramiikan, Pyheen-
sillan keramiikan ja muiden myohiiskivi-
kautisten ryhmien pariin (esim. Ayripid
1950). Ruodollisen, mutta muuten vastaavan
kédrjen katkelma 16ytyi myds koekuopasta
alemmalla terassilla olevan asumuspainanteen
viereltd. Tdmén kuopan keramiikka oli asbes-

ajatuksia asuinpaikan kulttuurisesta yhteydes-
td itdsn ja erityisesti Adniselle piin. Taltta
niyttdisi valmistetun jostain paikallisesta lius-
keesta, ei siis luultavasti Adnisen vihrei-
liuskeesta, josta timé#n tyypin esineet usein on
valmistettu. Yhdenmukaisia itdkarjalaisia esi-
neitdhdn pidetdin yleisesti iddssd valmistettui-
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na ja sieltd valmiina tdnne tuotettuina. Vihin
puolivalmiste voisi késitykseni mukaan viitata
— ei niinkd#n provinssikirveeseen — vaan
my0s siihen, ettd asiansa osaava kiviseppd on
tdlld paikalla tehnyt tuttua esinemuotoa saata-
villa olevasta kivest.

Muita kivilajiesineitd olivat tasataltta, pari
liuskerenkaan katkelmaa, reikdkivi, kaksi
koukunvartta, useat siimanpainot sekd pieni
kourutaltta. Varsinkin viimeksimainittu on ris-
tiriitaisia tunteita herittavd. Kyseinen n. 2 cm
pitkd taltta on tarkka pienennds tyypillisestd
kampakeramiikan ajan suoraselkdisestd kou-
rutaltasta. Mielestdni esinettd ei voi sanoa
pienoistaltaksi, vaan se on nimenomaan mi-
niatyyri. Arvailtavaksi jai, onko sitd kadytetty
erityistd tarkkuutta vaativiin kaiverruksiin,
leluna vai kenties opetusvilineend, pienois-
mallina.

Piiesineisté on tyypillisen kampakera-
miikan rikkaimpaan aikaan sopien varsin mo-
nipuolinen ja runsas. Jo Porrinmokin asuin-
paikalta tuttujen piinuolenkirkien lisdksi Vi-
hissd on muitakin piiesinetyyppejd, mm.
kaapimia, veitsid ja naskaleita. Mielenkiintoi-
nen erikoisuus on pitk piisile, jonka jokainen
reuna on retusoitu kaavinterdksi. Kvartsi-
esineistd ei ole lainkaan poikkeuksellinen,
joukossa on normaali kvartsiesinevalikoima
kaapimineen ja veitsineen.

Keraamisen tuotannon rikkaus nidkyy en-
nen kaikkea erittdin runsaassa ja hyvin
valmistetussa astiavalikoimassa. Aineistossa
on pikaisen kenttdarvion perusteella erotetta-
vissa sekd karkeaa “keittiokeramiikkaa” ettd
hienoa, taidokkaasti koristeltua keramiikkaa.
Aiheet ovat pddasiassa normaalia geometrista
kuviota, mutta todennikoisesti joukossa on
muutakin. Poikkeuksellisen runsaasti astian
seindmissd on havaittavissa mustaa ja punais-
ta varid. Myos koivutervapaikkauksia on pal-
jon. Tamd on tietysti loistavaa asuinpaikan
tarkan ajoittamisen kannalta (vrt. Pesonen
1994). Astioiden lisdksi keramiikkaan laske-
taan kaikkinainen idoli- ja saviesinetuotanto,
jota Vihisséd edustavat useat idolien katkelmat,
mutta my0s kolme ldhes ehjdd kdyrad idolia.
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Idolit ovat samanlaisia pienid, hyvin kédyrid
idoleita kuin POrrinmokistd v. 1996 16y-
detytkin. Useat katkelmista ovat eripaksuisia
ja -pituisia savitankoja. My6s muutama savi-
pallo 16ytyi (vrt. Edgren 1982: 66).

Meripihkaa 16ytyi 11 eri esinettd tai sellai-
sen katkelmaa. Osa ndistd liittynee mahdolli-
siin hautoihin, osa lienee muuten vain asuin-
paikalle kadonnutta tavaraa. Vain yksi esine
16ytyi ehjdnd. Tamé on n. 1,5 cm halkaisijal-
taan oleva, hieman epdmaéridisen pyored, kie-
len muotoinen riipus. Osittain kaivettaessa
hajonneena saatiin talteen suuri, yli 5 cm pit-
ki, trapetsin muotoinen riipus, toinen kielen
muotoinen riipus, rombin muotoisen riipuk-
sen katkelma, useita putken katkelmia sekid
joitakin epamuotoisia kappaleita.

Kupariloydot

Tavallaan odotettuna, mutta silti hdmmen-
tdvand 10ytoryhmind esinevalikoimaan il-
maantuivat jo kaivauksen ensimmdiselld vii-
kolla pienet kuparin palaset, joita 19ydettiin
toisesta kaivauskerroksesta ldhtien aina
syvimpiin kerroksiin saakka. Loyt6alue oli
pieni, vain n. 4 x 4 m kokoinen alue painan-
teiden viliselld alueella ja puoliksi kaivetun
painanteen reunalla. Kuparin paloja tai
hippujen keskittymid 16ydettiin yhdeksén kap-
paletta. Suurimmat palat ovat n. 2 x 1 cm kokoi-
sia ja muutaman millin paksuisia. Yksi
hippukeskittymi on palojen kaarevuudesta paa-
tellen jdannoOs putkimaisesta esineestd, ehkd
kuparihelmestd tms. Muista paloista on vaikea
sanoa taménkddn vertaa. Kaikki palat ovat vih-
redksi patinoituneita, muutamassa kuluneessa
kohdassa voi havaita punaisen kuparin vérin.
Palasien tarkka laatu selvisi Oulussa, jonne kak-
si metallindytettd toimitettiin alkuaineanalyysiin
— molemmat olivat puhdasta kuparia (Jari Ok-
kosen raportti 1997). Loytojen konteksti on
“puhdas”, ts. ldhes kaikki asumuspainanteiden
kaivauksissa esiin saatu l0ytOmateriaali viittaa
tyypillisen kampakeramiikan aikaan.



Suomesta on aiempia kupariesineloytojd 1a-
hinnd varhaismetallikautisista ja rauta-
kautisista yhteyksistd. Joitakin esineitd on pi-
detty jo kivikautisina, vaikkakin niiden idstd
kiistellddn edelleen. Tunnetuin lienee Polvijir-
ven Suovaaran kuparirengas, joka 16ytyi kai-
vauksissa kampakeraamiselta asuinpaikalta
vuonna 1960. Koska paikalta on sekd kampa-
keramiikkaa ettd asbestikeramiikkaa, tulkittiin
16yt6 aiemmin mieluummin myohiiseksi
asbestikeramiikan perusteella (esim. Salo
1981: 33) ja itse paikkaakin pidettiin varsin
sekoittuneena ja muokattuna (ks. Taavit-
sainen 1982: 41). Taavitsainen on kuitenkin
itdkarjalaisten vastineiden perusteella valmis
ajoittamaan Suovaaran kuparirenkaan Kkivi-
kautiseksi, vield tarkemmin tyypillisen kampa-
keramiikan aikaan (1982: 45). '

Toinen tunnettu esine on Suomussalmen
kuparitaltta, jonka Huurre ajoittaa myohiis-
kivikautiseksi (Huurre 1982: 21). Loyto-
paikalla, Suomussalmen Kukkosaaressa, on
kuitenkin edustettuna ldhes koko esihistorian
kirjo, joten ajoitus perustuu ldhinnd esineen
“kivikautiseen” ulkomuotoon. Kainuusta on
muitakin kupari- tai pronssiesineitd, joiden
ajoitus on epdvarma (Huurre 1982: 21-23).
Ne lienevit kuitenkin varhaismetallikautisia.
Ahvenanmaalta, Jomalan Jettbdlestd, on vuo-
sisadan alun kaivauksilta my6s kaksi pientd
kuparilevyid kuoppakeraamisesta yhteydesta.

Suovaaran esineen lisdksi varmasti kivi-
kauteen ajoittuvia kupariloytji on Keriméen
Ankonpykilankankaalta ja Yli-Ilin Kuuselan-
kankaalta. Jilkimmadisestd paikasta, asumus-
painanteeseen tehdystd koekuopasta 16ydetty
kupariveitsi ajoittunee  ldhinnd myohiis-
kampakeramiikan / Kierikin keramiikan ai-
kaan. Kerimden 16yt6 on myos koekuopasta.
Asuinpaikalta on loydetty tyypillistd kampa-
keramiikkaa ja asbestikeramiikkaa (Jussila et
al. 1992: 25).

Lihimmat maantieteelliset ja kulttuuriset
vastineet [td-Suomen kupariloyddille tulevat
Karjalasta, Adinisen pohjoisrannalta. Mm.
Pegreman ja Zalavrugan asuinpaikoilta on
pienid ja pienehkdjd kupariesineiti (helmii,

renkaita, kirkid) sekd tyOstimittomia kupari-
malmin kappaleita. Loydot kuuluvat kuoppa-
kampakeraamisen kulttuurin piiriin, joka vas-
taa tyypillistd kampakeramiikkaa. Sulatusuu-
ni- ja upokasloydot todistavat seppien hal-
lineen myds metallinsulatuksen. Karjalan var-
hainen kuparinkaésittelytaito lienee syntynyt it-
sendisesti, ilman ulkopuolista vaikutusta
(Chernykh 1992: 189).

Ruotsista ja Norjasta on joitakin kohtalai-
sella varmuudella kivikautisiksi ajoitettavia
kupariloytojd. Naistd vanhimmaksi ajoitetaan
Overkalixin Lillbergetin tyypillisen kampa-
keramiikan asuinpaikalta 16ydetyt kupari-
esineen kappaleet, joista yksi on putkimainen
helmi (Halén 1994). Visterbottenista on lisdk-
si karkeatekoinen kuparitaltta, Varris-jirven
rannalta. Esine on ldhes puhdasta kuparia ja
se on valettu avoimessa muotissa. Varrisin
taltta lienee ajoitettavissa kivikauteen — se on
ehkd kuitenkin nuorempi kuin esim. Suovaa-
ran rengas (Huggert 1996: 75). Norjalaisista
kupariesineistd on tdssd yhteydessd mainitta-
va Karlebotnista 16ydetty kuparitikari, joka
kontekstin perusteella pystytddn ajoittamaan
alkavaan varhaiseen metallikauteen, n. 1900-
1800 BC (kalibroituja radiohiilivuosia;
Huggert 1996: 72; Schanche 1989).

Onkamojirvien esihistoriaa

Vihin asuinpaikka sijaitsee Suuri Onkamo -ni-
misen jirven rannalla. Suomen kielitoimiston
mukaan ‘Onkamo’ tarkoittaa alavaa maata tai
painannetta. Kuitenkin my6s Sallassa on
Onkamojirvi, ja téstd jdrven nimestd on
my6s saatu sukunimi, jota on kiytetty 1700-
luvulta lihtien Kuusamossa ja 1700-1800 -1u-
vuilla Kuolemajarvelld (=Salla). Jarven nimel-
14 saattaa olla jotain tekemistd onkimisen
kanssa, joka inarinsaameksi on dag’gum (It-
konen 1948: 511). Mahdollisesti myos Poh-
jois-Karjalan Onkamon nimi juontaa juurensa
kalastuksesta. Jarvelld on vieldkin ammatti-
kalastajia.
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Kuva 2. Onkamojdrvien kivi- ja varhaismetallikautiset muinaisjédnnokset ja veden pinnan korkeudet eri ai-
koina. Tummanharmaa = nykyiset jirvet (Onkamojérvet 77,0 m mpy), keskiharmaa = alle 80 m mpy
(myohéiskivikautinen veden pinta), vaaleanharmaa = alle 82,5 m mpy (tyypillisen kampakeramiikan aikai-
nen veden pinta). Kolmiot ovat asuinpaikkoja, ympyrit irtoloytoja. Piirt. Petro Pesonen.




Suuren Onkamon jakaa kapea Pihlajaniemen
kannas, jonka eteldpuolella on Hasonselkd.
Suuri Onkamo on yhteydessd kapean salmen
kautta Pieneen Onkamoon pohjoisessa, josta
Nivanjoki laskee Pyhéselkddn. Onkamojirvet
ovat 77 m mpy korkeudella, kun taas Pyhi-
selin vedenpinnan korkeus on 76 m mpy.
Pyhiselkd on samalla korkeudella kuin suuri
osa entistd Suursaimaata. Onkamojirvet ovat
kuuluneet osana Suursaimaan altaaseen. Jir-
vien itdpuolella on Kannas, joka erottaa
Onkamojirvet Suursaimaan piiriin  kuulu-
mattomasta Sarkijirvestd. Myos timén jirven
rannoilta tunnetaan useita kivikautisia asuin-
paikkoja.

Onkamojéirvet kuuluvat kolmen kunnan
— Pyhiseldn, Ridkkyldn ja Tohmajarven —
alueeseen. Minkidin kunnan alueella ei ole
suoritettu varsinaista inventointia, jos sellai-
siksi ei lasketa 1960-luvulla tehtyjdi mns.
perusinventointeja, joissa tarkastettiin irto-
loytojen 1oytopaikkoja. Ridkkyldssd on toki
liikkuttu jonkin verran enemmin, mutta ldhin-
nd Jaamankankaan alueella, jossa v. 1990-
1996 tehtiin kaivauksia POrrinmékin asuin-
paikalla. Huolimatta vihdisistd tutkimuksista,
Onkamojirvien rannoilta on kuitenkin ajan
mittaan  kertynyt parikymmentd irtainta
esineloytod ja sieltd tunnetaan nykyisin 12
esihistoriallista asuinpaikkaa, kolme Pyhi-
seldn kunnasta, kaksi Tohmajérvelti ja seitse-
méan Ridkkyldstd. Liséksi Radkkyldssdi on
yksi pyyntikuoppakohde.

Tuomas Bjorkman teki pienen kaivauksen
v. 1960 (25 m?) Pyhidseldan Rinkumdéen 1.
Saviniemen asuinpaikalla ja C.F. Meinander
palasi seuraavana vuonna samalle paikalle ja
kaivoi yhteensd 114 m?. Meinander kaivoi
paikalla kokonaan yhden asumuspainanteen
ja ilmoittaa paikalla olevan myos toisen (Mei-
nander 1976). Kaivettu asumuspainanne oli
muodoltaan soikeahko — se muodostui
kivettomistd alueesta muuten hieman kivik-
koisella kankaalla. Sen ympérilld oli vallit.
Kaivettaessa n. 5 x 7 m suuruisen painanteen
keskiosassa havaittiin vahvin likamaa-alue.
Painanteen reunalla tutkittiin punamultahauta.

Loydot olivat pédasiassa tyypillistdi kampa-
keramiikkaa, mutta pintakerroksista 16ydettiin
myos asbestikeramiikkaa, ilmeisesti myohiis-
kivikautista. Kaiken kaikkiaan Rinkumien
asumuspainanne muistuttaa hyvin paljon
Vihin asumuspainanteita.

Rinkuméden ja Vihin lisdksi asumus-
painanteita tunnetaan Rédkkylin Hiekkalan
asuinpaikalta, jossa niitd on kaksi kappaletta.
Toiseen tehtiin v. 1995 inventoinnissa koe-
kuoppa ja siitd l9ydettiin itdistd rombikuop-
pakeramiikkaa muistuttavaa kampakeramiik-
kaa. Ridkkyldn Pihlajaniemi 2 -asuinpaikalla
on havaittu myds kaksi asumuspainannetta,
joiden vierestd tienleikkauksista kerttiin tyy-
pillistd kampakeramiikkaa. Vihin kaivausten
yhteydessd kierreltiin jonkin verran Onkamon
rantoja muinaistieteellisessi mielessd ja tulos-
ta tuottikin Tohmajdrven puoleinen etelédran-
ta, josta keksittiin kaksi ennestifin tuntema-
tonta asuinpaikkaa. Ndistd toisella, Piilo-
lahden asuinpaikalla, rekisterditiin 13 painan-
netta, joista 10 suurta (n. 10 x 8 m)
asumuspainannetta ja kolme pienempii, pyo-
redd painannetta. Koekuoppaldytdjen perus-
teella timi (toistaiseksi) varsin hyvin sdilynyt
ja erittdin edustava asuinpaikka on liitettdvissi
tyypilliseen kampakeramiikkaan. Lietonnie-
men asuinpaikalta 1oydettiin kampa- ja asbes-
tikeramiikkaa. Paikalla on mahdollisesti yksi
metsdaurauksen osittain tuhoama asumuspai-
nanne. Keramiikka on hieman erikoista, mut-
ta kuulunee tyypilliseen kampakeramiikkaan
ja Poljan keramiikkaan. Pyhiselin Porolah-
dessa saattaa olla varhaismetallikautinen rau-
danvalmistuspaikka.

Onkamojirvet muodostavat oman pienen
kivikautisen kokonaisuutensa, joka on aikoi-
naan ollut Suursaimaaseen kuuluva, n. 15 km
pitkd lahti. Jarvien itdpuolella oleva vedenja-
kaja ei ole muodostunut millddn tavalla es-
teeksi vaikutteille, vaan Onkamon 10yto-
paikkojen materiaali on itse asiassa varsin ité-
painotteinen. Tdhén suuntaan viittaavat erityi-
sesti kupariloydot, mutta mydés kampa-
keramiikassa on itdisid piirteitd, mm. rombi-
kuoppakoristelua. Aivan puhdasta itdistd
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rombikuoppakeramiikkaa ei 16yd6issd kuiten-
kaan ole.

Onkamojérvien muinaiset asuinpaikat oli-
sivat oiva tyypillisen kampakeramiikan ajan
asutussysteemin tutkimuskohde. Aiemmin
olen Kkiinnittdnyt huomiota Riikkyldn ja Ki-
teen Jaamankankaan alueeseen, jossa tillai-
nen tarkempi tutkimus my6s on edelleenkin
paikallaan (Pesonen 1996). Onkamojérvilld
yksityiskohtiin pddsee ehkd vieldkin parem-
min kisiksi, silld runsaina esiintyvat asumus-
painanteet tarjoavat usein puhtaan kontekstin,
jonka kautta esihistorian todellisuuden ldhes-
tyminen on hiukan Ilujemmalla pohjalla kuin
tavallisella “asuinpaikkakent&lla”.
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BAKTRIALAINEN KAMELI

Kun kauan sitten luin Brodstedid tenttid var-
ten, muistan himmentyneeni aika tavalla, kun
sen mukaan tanskalaisten kivikautisten asuin-
paikkojen 10ydoisséd ndytti olevan marsujen
luita. Marsuthan tulivat Eurooppaan vasta,
kun Amerikka oli 16ydetty. Oliko siis Tanskan

litaidossa, silld sanakirjat Kertoivat,ettd
tanskassa ja ruotsissa “marsvin” on paitsi
marsu, myos pyoridinen, kuten myo6s saksan
“Meerschwein”. Ja merisikoja molemmat
eldimet ovat Suomessakin. Marsuja ei siis tar-
vinnut lisitd Euroopan varhaiseen faunaan.

Tanskan kivikautiset marsut tuntuivat
heti niin oudoilta otuksilta, ettd ensin mieleen
tullut kdinnos heritti epdilyd. Mutta aina ei
edes asiayhteydesti saa vihjettikéddn, mitd
joku vieraan kielen ilmaisu suomeksi oikein
tarkoittaa.

Kivikoskensa hyvin lukeneet muistavat
ehkd Huittisten Hiukkainvainionméien helassa
olevan “baktrialaisen kamelin” (Suomen rau-
takauden kuvasto I, 1947, k. 544; Suomen
esihistoria, 1961, s. 178; Die Eisenzeit
Finnlands, 1973, k. 575). Nimitys tuo mie-
leen, ettd esine olisi Baktriasta, nykyisen Af-
ganistanin alueelta, joka aikoinaan kuului
mm. sassanidien valtakuntaan, mutta tuskin
Ellakaan on sitd tarkoittanut: hidn néet sanoo
esinettd vain aasialaiseksi.

Baktrialaisen kamelin Kivikoski on saanut
Tallgrenilta, jonka tekstissd (The Mannerheim
archaeological Collection from Eastern Tur-

Matti Huurre

kestan. - C. G. Mannerheim Acros Asia from
West to East 1906 - 1908 11, s. 50, alaviite 35.
- Suomalais - ugrilainen Seura. Kansatieteelli-
sid julkaisuja VIII, 1940.) mainitaan “Bactrian
camel”. Ella ei ole tullut katsoneeksi sanakir-
jasta, miten tdma ilmaisu olisi suomennettava,
vaan on kédntdinyt sen sananmukaisesti. Suo-
meksi se on kuitenkin pelkkid kaksikyttyrdinen
kameli, tieteelliselti  nimeltd Camelus
bactrianus. Helan alkuperdstd nimitys ei siis

Ellalla kameli on vain ep#olennainen
pikkuseikka, mutta joskus yksi ainoa koneelli-
sesti kéddnnetty sana saattaa tehdd koko teks-
tin kdsittimattdmiksi. Sitd suurempi on luki-
jan vahingonilo, kun hin oivaltaa, mistd siind
kysymys on. Kerran sain siti lehtijutusta,
joka kertoi vdhdn joka paikassa ketteristi
kiipeilevistd “merikissoista”. Ainoat tietdimani
merikissat olivat kuitenkin kaloja, jotka eivit
varmasti temppuile silld tavalla. Pahkdilin ai-
kani, kunnes tajusin, ettd juttu oli kdinnds
saksasta ja ettd siind kuvattu eidin olikin “Die
Meerkatze” eli marakatti.

No, niitdhdn “marsuja”, “baktrialaisia ka-
meleita” ja “merikissoja” saattaa paistd kar-
kuun itse kultakin, jollei ole varuillaan. Suu-
rinta vaara onkin epéilemaitti silloin, kun asiat
tuntuvat ilmiselviltd eiki tule edes ajatelleeksi,
ettd jotain kannattaisi vield tarkistaa.
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ENGLANTILAISTEN KANSSA MARJASSA SISILIASSA

Saavuimme Troinan bussipysékille ihmetel-
len, onko asuinpaikkamme, San Michelen
koulu, mahdollisesti vuorta ylospidin vai alas-
pdin. Tupakkakaupasta osasivat sanoa, ettd
alaspdinhdn tuwo. Ensimméinen vaikutelma:
kasa kuraisia vaelluskenkid sekavassa rivissa
oven edessd ja opiskelijoita pesemissd 16yto-
jd. Hetken ihmeteltyimme I0ysimme tilaa
poikien ja tyttdjen dormitorioista ja projektin
johtajatkin ilmestyivét toivottamaan -meidét
tervetulleiksi. Saavuimme paikalle parahiksi
vapaapdivan aattona.

Paikka: Troina Sisiliassa Etnasta linteen.
Projektin johto: Simon Stoddart Camb-
ridgesti sekd vaimonsa Caroline Malone
Bristolin yliopistosta. Rahat: MacDonald-
instituutilta (ei hampurilaisketjulta). Tyonteki-
jat: opiskelijoita Cambridgestd, Bristolista,
Cataniasta ja tietysti Turusta. Muita asiantun-
tijoita: Lontoosta ja Roomasta. Kesto: kaksi
viikkoa ja rapiat. Tarkoitus: survey-projekti
Troinan alueella. Me saavuimme viimeisiksi
viideksi pdiviksi.

Troina on nyky#didn 10 000 asukkaan kau-
punki vuoristossa 1100 metrin korkeudessa.
Aiemmin kaupungin kupeesta on tunnettu laa-
ja hellenistinen kaupunki muureineen ja joita-
kin roomalaisia ja bysanttilaisia ja&annoksii.
Nyt oli tarkoituksena tutkia asutuksen nousua
alempaa jokilaaksosta ylos vuoren laelle men-
neen ja nykyisen kaupungin liepeille. Tarkoi-
tusta varten oli valittu kaksi toisiinsa nihden
suorassa kulmassa olevaa linjamaista inven-
tointialuetta, jotka pyrittiin kdymdin syste-
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maattisesti ldpi. Porukka oli jaettu kolmen tai
neljan hengen ryhmiin, jotka tekivit tyotd it-
sendisesti eri puolilla tutkimusaluetta. Pelto
pellolta ja oliivitarha oliivitarhalta alue hara-
voitiin kymmenen tai viidentoista metrin vi-
lein. Metodina oli siis pintapoiminta. Englanti-
laiset ovat kiytannollisid: jos kohteelle ei myr-
kytysten, koirien tai tihedn macchian takia
padssyt, se jatettiin kylmisti inventoimatta.

Ongelmana oli, ettd osa opiskelijoista oli
ensimmadisissd kenttitdissddn ja loputkaan ei-
viit tunteneet kaksisesti paikallista materiaalia.
Terra sigillataa ei voinut olla huomaamatta,
mutta paikallinen pronssikautinen keramiikka
ja moderni kattotiili ovat lihes samann#koisia.
Nick Whitehead kylli tunsi roomalaisen
keramiikan ja Caroline Malone esihistorialli-
sen, mutta kiviesineistoon tai muuhun materi-
aaliin ei ollut erikoistunut kukaan. Inventointi
keskittyi siis keramiikan ylospoimimiseen.
Muutakin tavaraa pelloilla oli.

Ajatuksena oli keritd jokaiselta pellolta
edustava otos. Tamai tarkoitti, ettd varsinaisen
arkeologisen materiaalin lisiksi pussitettiin
my6s ammuksia, srapnelleja, porsliinia, hevo-
senkenkid ja lasin paloja. Tdam#d hyvd pdi-
heessa tybekonomisista syistdi eli 16ytdjen
pesua ja numerointia ajatellen tiilet ja moderni
roska saivat kyytid. Eli otoksesta tuli varsin
valikoitu. L.oyd6t pestiin ja numeroitiin paikan
padlld. Pussit rei’itettiin homevaurioiden tor-
jumiseksi sen jilkeen, kun 16ytdjen lukumii-
rd ja “diagnostiset” keramiikanpalat oli mer-




kitty sinikantiseen ruutuvihkoon lyijykynalla.
Lopuksi ne vietiin paikallisen yldasteen ulla-
kolle odottamaan seuraavaa vuotta. Kiintoi-
saa oli, ettd 10ydot saivat inventointikohteena
olevan peltoalueen numeron - siis ei mitdédn
museon padnumeroa, vaikka inventointi teh-
tiin paikallisen muinaismuistohallinnon toi-
mesta.

Tulokset olivat hé@mmaéstyttivin hyvit.
Alueelta 16ytyi useita roomalaisia ja kalko-
liittis-pronssikautisia asuinpaikkoja. Ndami si-
jaitsivat usein samalla paikalla paikalla tai vie-
ri vieressd. Vedensaanti saneli asuinpaikan
valinnan. Mielenkiintoista oli, ettd niin neoliit-

tiset, rautakautiset kuin normanni- tai arabi-
kohteet puuttuivat kokonaan. Ne ovat ehki
otanta-alueen ulkopuolella.

Viimeisend pidivdnd suuntasimme Aido-
neéen paikalliseen kaivausesittelyseminaariin.
Sielld Troinankin tulokset kerrottiin heti tuo-
reeltaan. Liséksi Gallesin (=Walesin) yliopisto
esitteli vastaavanlaista inventointiprojektia
etelimpad Ennan provinssista. Taméinkaltai-
set inventointiprojektit ovat muun Italian jil-
keen tulleet muotiin Sisiliassakin. Sisilia on
neitseellistd aluetta, silld kronologia on vield
monilta osin avoin. Cl4-ajoitukset puuttuvat
ldhes kokonaan: niitd on 15 koko saarelta.
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Keskustelua

NUHTELEVA JA TORUVA KIRJE ?

Viimeisessid Fennoscandia Archaeologican ni-
teessd (XIV, 1997) on J.-P. Taavitsainen kir-
joittanut muistosanat edesmenneesti kolle-
gastamme Anne Wikkulasta (1954-1997).
Annen eldméssédin kokemia vaikeuksia luon-
nehtiessaan hin m.m. kirjoittaa: “Personal
relations could also be a hinder to normal
criticism. A book review could easily lead to
an admonishing letter, heated remarks and
expressions of opinion. Established truths and
administratively dictated positions, and the
resulting inability to engage in debate, ann-
oyed and frustated Anne.”.
Muistokirjoituksen liitteend olevasta An-
nen bibliografiasta ilmenee, ettd hin kirjoitti
vain yhden kirja-arvostelun. Aiheena oli 1992
kirjoittamani esihistorian osuus Den fir-
historiska tiden Schildtsin julkaisemasta kir-
jasta  Finlands historia 1. Téten lukijassa
ehkd herdi epdilys, ettd mind olen ldhettinyt

nuhtelevan, ojentavan tai toruvan kirjeen An-

nelle, “an admonishing letter”.

Tanskan Vejlessd syyskuussa 1993 jar-
jestetyssd 19. Pohjoismaisessa Arkeologi-
kokouksessa tapasin pitkdstdi aikaa Annen,
joka juuri oli kotiutunut Australiasta. Pa&t6s-
péivin illallisten aikana hin hakeutui seuraani
ja istuimme pitkddn yhdessd. Keskustelimme
Annen valmisteilla olevasta véitoskirjasta,
Australiasta ja monista muista yhteiseen
ammattiimme liittyvistd kysymyksistd. Anne
kertoi silloin myds kirjoittaneensa arvostelun
em. teoksestani ja hin halusi kovasti, ettd oli-
sin lukenut sen ennen kuin se menee painoon
“koska varmasti haluan oikaista siind olevia
viitteitd”. Vastasin tdhén, etten missdén tapa-

34

Torsten Edgren

uksessa voi, enkd halua, sensuroida hdnen
kirjoitustaan vaan jddvdni mielenkiinnolla
odottamaan mitd hinelld oli sanottavanaan.

Sitten ilmestyi arvostelu FA X:ssd. Koska
se ei mielestdni ollut aivan reilu — arvostelu
kisittelee useitakin kysymyksid, jotka eivit
liity kirjoittamaani tekstiin, vaan aivan muihin
asioihin — piitin kirjoittaa Annelle ystavalli-
sen kirjeen. Pddtokseeni myotdvaikutti se
seikka, ettd arvostelu oli kirjoitettu englannik-
si ja ettd se titen antoi “ulkomaailmalle” vai-
rin kuvan Suomen arkeologian tilasta. Anne
on tosin myohemmin vastatessaan Eeva-Liisa
Schulzille (Voi noita varpaita !!, Muinais-
tutkija 1/94. Siitd kirjoituksesta en muuten
tiennyt mitdén !) todennut: “Kyseessi ei ollut
perinteinen kirja-arvostelu vaan pikemminkin
arvio siitd, miten yksi kirja heijastaa paljon
suurempaa ongelmakenttdd”. Minulle on kylld
jadnyt epaselviksi miti silld tarkoitetaan. Ar-
vostelun pitii luonnollisestikin aina kohdistua
arvosteltavaan kirjaan, ei Suomen arkeologi-
an tilaan vain yhdeltd ndkokulmalta tarkastel-
tuna.

Kirjoitin siis Annelle kirjeen eikd hin kos-
kaan sanonut paheksuvansa sitd saatikka
frustroituvansa asiasta. Keskustelimme ker-
ran siitd ohimennen, mutta ei hin oikeastaan
halunnut jatkaa tarkastelua. Hénen ajatuksen-
sa olivat kiinni viitoskirjassa, jonka Mui-
naismuistoyhdistys oli luvannut painaa, mutta
joka ei koskaan lopullisesti valmistunut. Kirje
palautettiin minulle Annen kuoleman jilkeen,
mutta haluan kuitenkin julkaista sen. Osoit-
taahan se ettdi Suomessakin keskustellaan ar-
keologiasta.



* %ok

Helsinki 12.1.1994
Hyva Anne,

Vanhan hyvdn sdinnon mukaan ei Kkirja-
arvosteluihin pidd vastata tai puuttua. Arvos-
telija saa, ja hdnen pitaa, kirjoittaa arvostelun-
sa haluamallaan tavalla. Mikili arvosteltu kui-
tenkin katsoo arvostelun sisdltdvédn vaarin pe-
rustein esitettyjd viittdmid, virheellisyyksid,
outoja tai, mitd on tdrkeintd, periaatteellisesti
merkittavid asioita, hdn voi lausua jotakin.
Lihinnd viimemainitusta syystd kirjoitan ti-
mén kirjeen. Tama on siis sitd paljon puhut-
tua palautetta.

Aloitan minua suuresti hdmmaéstytta-
neestd lauseesta. (s. 85) “The question again
araises: what is the difficulty in archaelogical
communication in Finland that prevents feed-
back about such mistakes from reaching the
author himself.” Tdstd minusta voi vetdd vain
yhden johtopditoksen: Sind ja Suomen arke-
ologit (?) pelkaitte minua niin, ettd ette uskal-
la kertoa minulle mahdollisesti tekemistdni
virheisti tai oikaista niitd. Ulkopuolinen lukija
taas — ja heitd vartenhan arvostelu on kirjoi-
tettu — saa valitettavasti ja erheellisesti ilman
muuta sen kisityksen, ettd minéd olen pelotta-
va yksinvaltias, jonka kanssa ei voi puhua, tai
joka ei siedd minkddnlaista kritiikkid. Tdhdn
viittaa myd&s sana “again”, siis taas yksi niistd
lukuisista asioista joista ei voi puhua kanssani
ja joista koituu pelkkdd vahinkoa Suomen
arkeologialle. Onko asia todella niin, ja jos,
niin miksi kukaan ei ole puhunut siitd ? Miksi
Sind esimerkiksi et ole huomauttanut asiasta,
jos olet sitd mieltd ettd asbestia ei esiinny Sar I
keramiikassa ? Semminkin kuin olet oikeassa.

Muistan tosin kylld miten erds hyvin tun-
temani ja arvostamani arkeologi menneinid
vuosina silloin tdlloin istui luonani selostamas-
sa, ettd enhdn mind voi ymmartdd miltd asiat
nayttavat ruohonjuuritasolta katsottuna, niin

kuin en mini koskaan olisi istunut ruohikolla.
Talla henkilolla oli, kuten han itsekin totesi,
heikko itsetunto, joka kuitenkin tietddkseni
vahvistui huomattavasti tapaamisemme jil-
keen. Lopuksi voi vield aiheellisesti kysyid mi-
ten ndméd keksimidsi ‘“keskusteluvaikeudet”
liitty vit kirjaan ?

Toteat samassa  yhteydessa: Errare
humanum est. Ndin klassikkona katson ettd
tyyliin olisi paremmin sopinut Quandoque
bonus dormitat Homerus.

Arvostelun viimeinen virke: “The lack...
still remains”. Olen samaa mielti siitd, ettd me
tarvitsemme Suomen esihistorian yleisesityk-
sen esim. englannin kielelld. Eihén sellaisen
puuttuminen kuitenkaan liene minun syytini.
Miten tdmé asia (moite) muuten liittyy nyt
arvosteltavana olevaan kirjaan. Den for-
historiska tiden on nimenomaan tilaustyoni
kirjoitettu ja kotimaiselle ja pohjoismaiselle
lukijakunnalle tarkoitettu yleisesitys, jonka
muotoja kustantaja tarkoin rajasi. Niinpd
esim. nootteja ja kirjallisuusviitteita ei mis-
sddn tapauksessa saanut kdyttdd ja joidenkir
arkeologien nimenkin mainitseminen oli kive
takana. Tyon piti alunperin kasittad vain 10t
sivua. Koska kuitenkin kokemuksesta tiesin,
ettd se tulisi kiinnostamaan my6s opiskelijoita
ja arkeologian harrastajia kirjoitin enemman
kuin kaksi kertaa niin pitkdn opuksen.

Vieras(englannin-)kielisen® yleisesityksen
tarve on siis ilmeinen joten: Var s& goda
pojkar och flickor, SKRIV SJALVA en Pre-
history of Finland.

Lisdd huomioita: “At he same time his
somewhat careless and uncritical way of
using assumptions lowers the realiability of
the text.”. Eikd arkeologi useimmiten joudu
esittdmadn asiansa hypoteesien muodossa ?
Nédin olet esimerkiksi itse tehnyt samassa
FA:n numerossa Tyttdpuistotyypin liesien
kohdalla. Voin hyvin ajatella kirjoittavani tu-
levaisuudessa: “Vikkula on olettanut, ettd ti-
mintyyppiset liedet saattavat liittyd siihen ja
sithen tarkoitukseen” tai “On jopa oletettu,
etté........ ” ilman ettd todistettavasti olet osoit-
tanut asian olevan.ndin. Pitkdn imettimisajan
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mahdollisesta merkityksestd on kirjoittanut
niin Bo Gréslund kuin moni muukin. Onko
heiddn tekstinsd siis siind méérin epiluotetta-
va, ettei sitd saisi kdyttdd ? Kun em.
artikkelissasi kirjoitat: “Using a little more
imagination, we may even suggest that the
hearth construction of the Tyttdpuisto type
was later used either to heat drying bamns...or
as sauna oven” en oikein ymmarrd miksi tima
olettamus olisi luotettavampi kuin Graslundin
et. al. pitkd imettdmisaika ?

Ja sitten Varikkoniemi jossa kasittelet pe-
riaatteellisesti tiarkedd asiaa. Kirjoitat: “In this
case a more careful use of new research
would perhaps have been recommended,
given the considerable critique which has
been arisen concerning the existence of the
houses and the walls”. Mika kritiikki ja mikd
“new research” ? Onhan sitd suullisesti esitet-
ty yhtd sun toista enkd itsekddn ole ilman
muuta valmis puhumaan kaupunkimaisesta
asutuksesta (sen takia se onkin tekstissdni lai-
nausmerkeissd), mutta tiedossani ei ole aino-
atakaan asiaa koskevaa painettua artikkelia,
‘ossa asiaa kisiteltdisiin perusteellisesti. J-P:n
sditoskirjan sivulla 166 on lyhyt kommentti,
mutta siind olevien huomautusten pohjalta en
lahde kyseenalaistamaan Schulzien tuloksia
(SM 1992). Kun kirjoitan Varikkoniemen ta-
loista uskon tietysti niihin enk& katso voivani
ilmoittaa, ettd tutkimusten suorittajien anta-
mat tiedot olisivat “uncertain information* ja
ettd minun pitdisi “wait until the thunder dies
down and some conclusions and agreements
can be accomplished”. Mikd ukonilma ja ke-
nen kanssa pitdd sopia ennen kuin voi lausua
mielipiteensd Varikkoniemestd ? Ettd Varik-
koniemen asemaa ja tutkimuksia joillakin ta-
hoilla jatkuvasti on paisuteltu — “tdmén vuo-
sisadan tarkein 1oyt6 Suomessa” — on aivan
toinen asia. Itse en ole syyllistynyt siihen,
pdinvastoin aina varoittanut moisista yli-
sanoista. Mutta eihdn asiasta voi vaieta.

Ja Pyheensilta, jossa ilmeisesti olet kovin
loukkaantunut. Mehidn kaikki odotamme
viitoskirjaasi, Vejlen kongressissa jopa ker-
roit minulle sen olevan valmiina. Siihen saak-
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ka on tyydyttivd =~ ‘muuhun aineistoon.
Lisensiaatintydstidsi antamassani lausunnossa
olen kirjoittanut: “Tekija on itse todennut,
ettd hanen lisensiaatintyonsd on katsottava
vilityoksi ja ettd Pyheensilta asteeseen liittyva
muu esineistd kisitellddn seuraavassa vai-
heessa, eli hdnen viitoskirjassaan.” Lisdksi.
En ole tdysin vakuuttunut Pyheensillan kera-
miikan esiintymisestd Kainuussa. Kun kirjasi
on ilmestynyt selvinnee sekin asia.

Kirjoitat edelleen: “The stone artefacts
furnished with animal heads are listed in the
text but no illustrations are given (p. 80-83),
so that only a person who already knows the
material can picture them.” Minun kappa-
leessani kirjaa on kylia kuva Sikkijdrven
hirvenpaastd sivulla 81, Tervolan tikarista si-
vulla 82, Huittisten hirvenpdisti sivulla 83 ja
Lehtojarven  hirvestd sivulla 34. Mitd
mahdatkaan tarkoittaa ?7

Vield jokunen kommentti “kirjallisuus-
diagrammastasi” ja siihen liittyvistd kommen-
teista. Noin yleisesti katsottuna tyossa “kay-
tetty kirjallisuus”, jonka luettelo on paljon pi-
tempi kuin mitd kustantaja alunperin olisi hy-
viksynyt, vastaa aika hyvin todellista tilannet-
ta. Sitd voisi esim. verrata Timo Salmisen laa-
timaan HY:n arkeol. laitoksen opettajien
julkaisutaulukkoon, jossa trendi on sama. Ny-
kyaan ilmestyy valitettavan véhén relevanttia
arkeologista kirjallisuutta. Siind mielessa
diagrammin antama kuva on oikeansuun-
tainen. Td4m4 onkin varsin huolestuttava asia.

Mikili taas ajattelet Miltonin julkaisuja
olen tarkoituksellisesti jdttanyt ne luettelon ul-
kopuolelle. Nehdn suurimmaksi osaksi ovat
muiden tdiden pohjalta tehtyjd keveitd
kompilaatioita, jotka edustavat sellaista anglo-
saksista tapaa, josta en pidd. Siind traditiossa
referoidaan toisten havaintoja siind muodos-
sa, kuin niitd ainakin osittain olisi keksinyt
itse. Usein jaa miettimdan onko kirjoittaja itse
tutustunut tarkoin alkuperdisaineistoon. Asi-
aan kuuluu muutama kartta, muutamia tau-
lukoita, toisten piirustusten pohjalta tehty ja
piirustuksia jne, kaikki englanniksi. Niiden pe-
rusteella ulkomaailma muodostaa kasityksen-



sd Suomen esihistoriasta. Siitd ettd alkuperiis-
tutkimukset ovat kotimaisilla kielilld, saa tie-
tysti syyttdd itseddn. Mutta kotimaassakin on
lukijakuntaa ja olen aina ollut sitd mieltd, ettd
esim. Muinaismuistoyhdistykselld on tiettyjd
velvollisuuksia jdsenidén kohtaan; monet ji-
senet kun lukevat vain suomea ja ruotsia.

Entds missi ovat PRONSSIKAUSI ja
RAUTAKAUSI ?? Eivitko ne ole heritténeet
kysymyksid ? Eiki niistd ole mitddn hyvia tai
huonoa sanottavaa ?
Kas siind joitakin kysymyksid joihin halusin
kiinnittdd huomiota.

Ystavallisin terveisin

Torsten
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Keskustelua

AJATUKSIA ST. MIKAELIN HYLYN VIIMEISIMPIEN TUTKIMUSTEN

TIIMOILTA

Riikka Ihamdiki, Henrik Jansson, Minna Koivikko,

Matias Laitinen, Petteri Pietiliinen, Kari Virtanen

Museoviraston vuoden 1997 kenttdkauden
esittelytilaisuudessa Turussa tarjoutui kaikille
asiasta kiinnostuneille mahdollisuus kuulla St.
Mikaelin hylyssd viime syyskuussa suorite-
tuista ns. pelastusnostoista. Nostot muodosti-
vat osan Suomen Merimuseon vuoden 1997
kenttétoistd ja ne suoritettiin Anna Nurmion
johdolla.

Suoritettujen toiden tarkoituksena oli
Nurmion mukaan nostaa hylystd tavatut erit-
tdin arvokkaat ja harvinaiset Meissenin poslii-
nitehtaan valmistamat astiat turvaan mahdolli-
silta hylyn ryostdjiltd. Tavoitteeseen paistiin
kaikkien “nikyvissd” olevien posliinien suh-
teen. Hylyssd oletetaan kuitenkin vield olevan
astioita, joiden “pelastamiseksi” suunnitelluis-
ta jatkotoimenpiteisti saimme myds alusta-
vasti kuulla.

Esitelmidssdkin ansiokkaasti esille tuotu
hylyn tutkimushistoria on uskoaksemme kes-
keiselld sijalla arvioitaessa nostojen pontime-
na toiminutta hylynryostdjien vaaraa. St. Mi-
kaelin hylky 16ydettiin jo vuonna 1958. Vuon-
na 1960 aloitettiin Gosta Bojnerin johdolla
toimineiden ruotsalaisten sukeltajien avulla
“tutkimukset” hylyssi. Useina kesind jatku-
neissa sukelluksissa nostettiin hylystd mm.
113 kulta- ja hopeaesinetti. Loytdjen tulokse-
na St. Mikaelin hylky epéilemattd saavutti 13-
hes tarunhohteisen aarrelaivan maineen su-
keltamisesta kiinnostuneiden keskuudessa,
Nurmiota vapaasti lainataksemme. Hylkyd
tutkittiin myos 1980-luvulla Suomen Merimu-
seon toimesta, Fazer Oy Ab:n toimiessa mer-
kittdvénd sponsorina. Suunnitelmissa oli tuol-
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loin jopa koko hylyn nosto ja konservointi,
josta hankkeen kalleuden vuoksi kuitenkin
Iuovuttiin. Hylky lasteineen on siis varmasti
saanut huomattavasti julkisuutta osakseen.
Siitd huolimatta ei hylky tiettdvisti ole joutu-
nut luvattoman sukellustoiminnan kohteeksi.

Mikili ldhdetddn kuitenkin arviosta, ettd
St. Mikael oli ja on yhé vaarassa tulla ryos-
tetyksi olisi vaihtoehtona esinenostoille voinut
harkita hylkyyn sisdlle avautuvien aukkojen
peittamistéd esimerkiksi metalliverkoilla ja/tai- -
ritiloilld. Kyseisid keinoja on St. Mikaelissa jo
sovellettu 1980-luvun tutkimuksissa. Silloin
ruuman luukun pidlle asennettu metalliritild
havaittiinkin vield viime syksynd alkupe-
rdiselld paikallaan, joten Nurmion mainitse-
mat tunkeutumissukellukset sisidlle hylkyyn
tehtiin aluksen perdhytin kohdalla sijaitsevista
aukoista. Aukkojen peittiminen olisi uskoak-
semme voitu suorittaa hylyn siitd oleellisesti
kérsiméttd ja varsin kohtuullisin kustannuk-
sin.

Miksi esineiden “pelastusnostamista” sit-
ten pitdisi mahdollisimman pitk&ddn valttdd?

Siksi, ettd esineiden talteenotto ilman
16ytokontekstin dokumentoimista ei ole arke-
ologiaa. Se ei ole myoOskdin vedenalaista
arkeologiaa ! Ei ole mitiin syytd tinkid arke-
ologisen informaation taltioinnin peruspe-
riaatteista sen vuoksi, ettd tutkimukset tapah-
tuvat vedessd. Korkeintaan dokumentointi-
tarkkuudessa saatetaan joskus kiytdnnon
syistdi joutua joustamaan. Hyviksyttivilld
mittaustoleranssilla  tarkoitetaan kuitenkin
senttejd, ei aluksen eri ruumien tarkkuudella



dokumentoimaan tyytymistd. St. Mikaelin ta-
pauksessa tutkimuskohde on onnistuttu jopa
identifioimaan, jolloin tutkijalla on periaat-
teessa erinomainen tilaisuus verrata sdilyneitd
kirjallisia 1dhteitd ja hylyn tarjoamaa arkeolo-
gista materiaalia keskendin. Kunnollisella ar-
keologisella dokumentoinnilla voimmekin
saada lisdd tietoa lukemattomista eri asioista,
kuten mm. lastin sijoittelusta, aluksen raken-
teellisista yksityiskohdista, tyokalujen jaljistd
aluksen rakenteissa, aluksen uppoamispro-
sessista ja vaikkapa aikaisempien tutkimusten
vaikutuksesta aluksen sisdiseen stratigrafiaan,
muutamia havainnoitavia seikkoja maini-
taksemme. Aina ei tietenkddn ole mahdollista
erottaa esimerkiksi haaksirikon tuhoja jdiden
hylylle myShemmin aiheuttamista vaurioista,
mutta vaikka tulkintojen tekeminen olisi jos-
kus hyvinkin vaikeaa, ei meilld kuitenkaan ole
oikeutta luopua dokumentointia koskevista
periaatteista. Se, ettd St. Mikael noin 37 met-
rin syvyydessd lepddviand ja kansiraken-
teiltaankin ldhes sdilyneend hylkynéd on hyvin
vaativa kohde ei my0Oskddn anna arkeologeille
erivapauksia dokumentoinnin tarkkuuden
suhteen. Mikili resurssimme eivit tdlld het-
kelld ole riittdvat asianmukaisen tutkimuksen
toteuttamiseen, pitdd kohde pyrkid sdilyttd-
mddn  mahdollisimman  koskemattomana
otollisempaa tutkimusajankohtaa varten. Yh-
tend esimerkkind siitd, ettd perddnkuu-
luttamamme luonteinen tutkimus ei St. Mika-
elin kaltaisellakaan kohteella ole tdysin utopis-
tista, mainittakoon Tukholman edustalla
Némdofjardenin ~ keskelld ns. Franska
Stenarna karikon luona v. 1994 tutkittu 1500-
luvun alkuun ajoitettu alus. Hylky sijaitsee n.
35 metrin syvyydessd ja se dokumentoitiin
kolmessa viikossa, mielestimme varsin koh-
tuullisin tuloksin. Tutkimuksiin on mahdollis-
ta perehtyd mm. J. Adamsin ja J. Rénnbyn
kirjoittamassa  Furstens Fartyg -julkaisussa

(Sjohistoriska Museet, Lansstyrelsen i Stock-
holms 1in, 1996).

St. Mikaelista 16ytyneet Meissenin teh-
taan valmistamat posliinit ovat toki kulttuuri-
historiallisesti erittdin arvokkaita esineitd. Ne
ovat myds lisdnneet tietoutta Meissenin pos-
liinista mm. astiossa olevien leimojen ajoituk-
sen suhteen. Tdma ei kuitenkaan yksin riitéd
syyksi posliinien “pelastusnostoihin”. Se
kuinka kiire astioiden nostolla oli ja olisivatko
astiat tulleet varastetuiksi jos niiti ei olisi nos-
tettu viime syksynd ovat kysymyksii, joihin
kenelldkéddn ei liene varmaa vastausta. Pos-
liinien 16ytokontekstitietojen jddminen epa-
tdydelliseksi on joka tapauksessa valitettavaa.

""" “pelastus-
suunnitelmien” johdosta sen sijaan pitdd
néhdidksemme pyrkid aikaansaamaan keskus-
telua. Vield 1980-luvulla nostettavaksi aiotun
aluksen osittaisenkin purkamisen suunnittelu,
loppuihin posliineihin kisiksi péddsemiseksi,
vaikuttaa vihintddnkin keskenerdiseltd aja-
tukselta ja toivommekin kyseisten kaavailujen
kirvoittavan kannanottoja my0s laajemmalta
rintamalta. Mikdli aiheesta syntyisi mieli-
piteenvaihtoa tekisi se varmasti vedenalaista
arkeologiaa tutummaksi mydskin aihepiirin it-
selleen vieraammaksi kokeville ja hilventéisi
samalla erityisesti vedesséd tehtdvien kenttd-
toiden ympirilld leijuvaa epamiérdistd seik-
kailun savuverhoa. Vedenalaiselle arkeologi-
alle ensiarvoisen tdrkedd olisikin onnistua
karistamaan harteiltaan sukeltamiseen yhi
monesti liitettdvidt ennakkoluulot tekniikan ja
testosteronien hallitsevuudesta vedenalaisten
toiden tekemisessd ja suunnittelussa.Téllaiset
kasitykset yllapitdvit ilmeisesti vieldkin vir-
heellistd kuvaa vedenalaisesta arkeologiasta
osa-alueena, jolta ei voi odottaa arkeologiassa
muuten yleisesti hyviksyttyjen tieteellisten
standardien tayttdmisti.

39




Keskustelua

MUSEOTYO EI OLE PELKKAA TUTKIMUSTA

St. Mikaelin hylyn tutkimuksia kommen-
toineet Kkirjoittajat ovat arvokkaalla asialla.
Tieteelliset standardit tdyttavd tutkimus ja
suunnitelmallinen pelastusnosto kohteella, jota
ei parhaimmalla tahdollaankaan voi kutsua
koskemattomaksi, eivit kuitenkaan ole rinnas-
tettavissa keskenddn. St. Mikaelin hylky 16y-
dettiin vuonna 1953. Hylystd on nostettu liki
600 1oytod, joiden loytopaikkatiedot joko
puuttuvat kokonaan tai ovat hyvin summittai-
set. Tutkimustapa on ollut tuhlaileva. St. Mi-
kael 1997 -operaatio ei sovellu Kkirjoittajien
tarkoittamaksi “caseksi”, silld viimesyksyisid
Meissen-posliininostoja ei ole koskaan viitetty
kaivauksiksi tai edes tutkimuksiksi. Itse olen
nimittdnyt operaatiota antikvarioinniksi. Jokai-
sen museon tdrkeimpiin tehtdviin kuuluu huo-
lehtia kokoelmiensa kartuttamisesta ja sily-
misestd, silld yleison silmissd ne ovat toimin-
nan ndkyvin osa. St. Mikael lasteineen on
Suomen merimuseon vastuulla oleva kiinted
muinaisjadnnos. Hylynryostdjien pelko ei ollut
ainoa syy ryhtyé pelastusnostoon, vaikka seka
keriilija- ettd sukeltajapiireissé oltiinkin tietoi-
sia St. Mikaelin arvoposliineista. Astioiden
vaurioitumisriski oli kohtuuttoman suuri. Hy-
lyn perian puolikansi on revitty tdysin auki ja
muuallakin Kansitasossa on aukkoja. Pos-
liinien sdilymisen vaaransivat yhtilailla
luvatonta kuin luvallistakin sukellustoimintaa
edeltdvd merkintépoijutus. Toki my6s hylyn-
ryostovaara on nykyisin paljon suurempi kuin
ennen, silld sukeltajien mdidrd on moninker-
taistunut ja vilineisto kehittynyt. Teknologi-
sen kehityksen myo6td hylkyjen paikantaminen
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on erittdin helppoa. Viranomaiset eivit néyton
puuttuessa voi syyttdd ketddn hylynryOstostd,
mutta todetut vauriot viittaavat luvattomaan
sukellustoimintaan.

St. Mikaelin posliininostot saivat osakseen
huomiota kaikissa medioissa. Astioiden 16yto-
paikkaa koskevia tietoja ei ICOM:in hyvik-
symien museoeettisten periaatteiden mukai-
sesti ole annettu julkisuuteen. Toimittajien
korville tarkoitetut epamaériiset tiedot on tar-
kedd erottaa todellisuudesta. Ennenkuin hylyn
sisdlld on pidetty kunnolliset kaivaukset ja vi-
reilld oleva suoja-aluehanke on viety paatok-
seen, ei posliinien tarkkaa 10ytopaikkaa
paljasteta muualla kuin kenttdtyOraportissa.
Astioita ei ole otettu talteen St. Mikaelin eri
osista. Kirjoittajien ehdottamia ruumia aluk-
sessa on vain yksi. Kaikki 14 Meissen-yksilod
ovat alle 2x2 metrin kokoiselta alueelta, joka
on selkedsti hylyn rakenteiden rajaama.
Posliinit ovat alkuperdisen lastauspaikkansa
vilittomdssd  ldheisyydessd kappaleiksi
hajonneen kuljetusarkun osien ja pehmikkeind
toimineiden sammalten seassa. Viime syksyna
nostettujen astioiden 10ytdpaikalla St. Mika-
elin sisdisen stratigrafian tutkimus palvelisi 14-
hinnéd mahdollisiin rydstosukelluksiin liitty vad
poliisitutkintaa.

St. Mikael on ainoa tunnettu museo-
hylkymme, jonka nostaminen kokonaisena
voisi tulla kysymykseen. Hylyn rakenne on
dokumentoitu  huolellisten mittausten ja
televisiokameran avulla jo 1970-luvun alun
tutkimuksissa. St. Mikaelin rakenteen suojele-
minen on nykyisten sukellusten ja sukellus-



kieltojen tirkein tavoite. Tastd syystd suunni-
telmat hylyn sisdosiin johtavien aukkojen peit-
tamiseksi hyldttiin alkuunsa. On syytd mainita,
ettd kirjoittajista yksikdén ei ole sukeltanut St.
Mikaelilla. Tunkeutumissukelluksissa kiytet-
tyjen aukkojen peittdiminen ritil6illd olisi pal-
jastanut reitin posliinien 18ytopaikalle. Jos asti-
at todella olisi pédtetty varastaa, olisi ritildt vi-
kivalloin irrotettu ja hylkya vaurioitettu entisté
enemmén. Koska suurin osa aluksen peri-
kannesta on jo tuhoutunut, olisi kdytdnnossi
koko perd pitdnyt peittdd jareilld kaltereilla. Yli
kolmenkymmenen neliometrin laajuisen alu-
een  peittdvien ruostumattomien  teris-
kehikoiden kisittely olisi vaarantanut kolmi-
mastoisen hylyn turvallisuuden. Saavutettuun
hy6tyyn ndhden kustannukset olisivat olleet
kohtuuttomat.

Sukeltamisen ja arkeologian seikkailu-
henkisistd imagoista ei vilttdméattd kokonaan

kannata pyristelld eroon. Ne tulee kayttdd
hyodyksi. Aika ajoin tarvitaan tdkyjd, joilla
kaupallisten rahoittajien kiinnostus saadaan
heritettyd. Vuoden 1997 posliininostot ovat
hyvé osoitus siitéd, kuinka julkisuus voi palvel-
la tieteellisid pyrkimyksid. Ensi kesdnd St.
Mikaelilla kdynnistetddn tutkimukset, jotka ra-
hoitetaan suureksi osaksi sponsorituella. Tar-
koituksena on perehtyd aluksen sisdosiin ko-
konaisuudessaan. Aikaisempien sukellusten
yhteydessd irroitettuja ja pirstottuja puunkap-
paleita tullaan kontrolloidusti siirtdmaén
kaivauksen tieltd, mutta hylyn osittainenkaan
purkaminen ei missdén tapauksessa ole suun-
nitteilla.

Kirjoitelman allekirjoittanut ryhmé toivoo
keskustelua arkeologisen informaation séilyt-
tdmisen ja huolellisen dokumentoinnin merki-
tyksestd sukellustutkimuksissa. Jatkan kes-
kustelua mielelldni myShemmin.
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Arvostelu

SCIENCE JA ARKEOLOGIA

Tiedelehti Science on eri maiden tieteellisen
tuotannon méidrdd vertaillessaan todennut
Suomen tieteen vastaavan 0,7 % koko maail-
man tuotannosta. Tulos on varmaan odo-
tetunlainen. On kuitenkin huomattava, ettid
tarkastelu on keskittynyt englannin kielelld
kirjoitettuihin luonnontieteellisiin tutkimuk-
siin.

Itse tiedelehti Sciencen sisiltd on saanut
uutta mielenkiintoa osakseen siksi, ettd Suo-
men korkeakoululaitoksen = tulosvastuuseen
liittyvissd laskelmissa tieteellinen artikkeli saa
suorituspisteitd julkaisufoorumin mukaan.
Tiettdvasti korkeimman 5 pistettd saa juuri
Sciencessd julkaistusta artikkelista ja jotkut
Sciencessd tutkimuksiaan julkaisseet ovat
rinnastaneet tdssd lehdessd julkaisemisen No-
belin palkintoon.

Tiedelehti Science on nimensid mukaisesti
keskittynyt luonnontieteisiin. Vaikka arkeolo-
gia Suomessa samoin kuin yleensid Euroopas-
sa luetaan humanistisiin tieteisiin, on silld ollut
jo vanhastaan asema tidssi lehdessd. Tamé on
luonnollista siksi, ettd arkeologia tieteend sat-
tuu luonnontieteiden ja humaniustisen tutki-
muksen vilimaastoon. Satunnaisesti Sciencen
lehdiltd voi 16ytdd artikkeleja arkeologiaa
humanistisemmiltakin aloilta.

Olen kokeenomaisesti lukaissut lapi alku-
vuoden 1996 Sciencen numerot ndhdikseni
miltd huipputasoinen arkeologinen tutkimus
ndyttdd. Saatoin todeta arkeologiaa kisitellyn
seuraavissa artikkeleissa:

-5.1.1996  Eritreasta on 16ydetty 2 000 000
vuotta vanha Homo-lajin edustaja
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-26.1.1996 N. 200 m. syviltd luolasta 15y-
detty 40 000 vuotta vanha rakennelma, joka
kertoo Neanderthalin ihmisen tunteneen tulen
kayton.

-29.1.1996 Gran Dolina-luolasta 15ydetty
780 000 vuotta vanhoja osoituksia kanniba-

lismista.

-1.3.1996 Aikaisemmin esitetty ajoitus
apinaa muistuttavalle Australopithecus afri-
canukselle 3,5-3 milj. vuotta osoitetaan liian
vanhaksi.

-8.3.1996  Artikkeli sanoutuu irti NBC-tele-
visioyhtién tuottamasta ohjelmasta, jossa on
esitelty ihmisen jalanjdlki dinosaurusten ajalta.

-8.3.1996  Suoritettu ladketieteellinen tutki-
mus puhuu ihmisen myéhdisen ja yhtendisen
afrikkalaisen alkuperén puolesta.

-22.3.1996 Suoritettu tutkimus on paljasta-
nut 3,6 miljoonaa vuotta vanhoja jalanjilkid
Tansaniasta.

-12.4.1996 Mm. Ruotsissa todettu eroo-
siosedimenteissi ja suosedimenteissd metallin
midrdan kasvu jo 2000 vuotta sitten ja pysyvid
nousu jo 1000 vuotta sitten.

-19.4.1996  Tyoryhmi esittelee Ama-
tsonin alueella tutkimansa 11 200-10 000
vuotta vanhan luola-asuinpaikan. Sellaisena
se on vanhimpia Uudella Mantereella ja osoit-
taa asutuksen olleen tuolloin laajempaa ja mo-




nipuolisempaa kuin on aikaisemmin luultu.

-19.4.1996 Pohjois Amerikan suurimman
muinaisen asutuspaikan (Cahokia) tuhon
syyksi paljastuu ihmistoiminnan valloilleen
paidstimi eroosio.

-3.5.1996  Tutkittu 2,6-3 miljoonaa vuotta
vanha Australopithecus africanus on muista
lajitovereistaan poiketen eldnyt puussa.

-10.5.1996 Tutkimus on todennut Kaliforni-
assa olleen kuivan kauden AD 1300 ja samaan
aikaan on tapahtunut tasa-arvoisen yhteiskun-
nan muuttuminen hierarkiseksi

-10.5.1996 Paul Mellarsin teoksen “The
Neanderthal Legacy” esittely. Neanderthalin
ihmisen - ylldpitdimd  Buroopan  keski-
paleoliittinen kulttuuri kisitetddn sivupoluksi
ihmisen kehityksessi

-24.5.1996 Tehdyn DNA tutkimuksen pe-
rusteella Afrikan nautakanta on eriytynyt
muun vanhan maailman nautakannasta 22
000 vuotta sitten. Havainto puhuu afrikkalai-
sen karjanhoidon omintakeisen alkuperin
puolesta.

-14.6.1996 Karmelin vuoren neanderthalin
ihmiset poikkesivat samanaikaisista nyky-
ihmisistd toimintamallinsa suuremman liikku-
vuuden ja sosiaalisen rakenteen kehittymitto-
myyden puolesta.

-14.6.1996 Vuosina 430-425 BC Kreikassa
raivonnut rutto oli luultavasti ebola-viruksen
aiheuttama.

-28.6.1996 Itdvallassa pidetyn lehdistotilai-

suuden mukaan jddtikostd 16ydetty esi-
historiallinen mies, Otzi oli 50 vuotias
kuollessaan.

Tulos himmastyttdd  laajuudellaan.

Selailu osoittaa, ettd lehden kovan luonnon-
tieteellisen sanoman lisidksi sithen mielelldédn

liitetddn tutkimuksia, joiden nimen eteen voi-
daan lisétd sanat paleo tai arkeo (vanha) kuten
esim. paleoantropologia tai juuri arkeologia.
Ttllaiset artikkelit kiinnostavat ilmeisesti luki-
jaa koulutuksesta riippumatta.

Toimitus n#yttdd suosivan artikkeleita,
jotka valaisevat tavalla tai toisella ihmisen
varhaisinta historiaa. Tarkasti ottaen ne kuu-
luvat ihmispaleontologian tai paleoantro-
pologian alaan pikemminkin kuin arkeologi-
aan. Metodiltaan puhtaasti liiketieteellinen
mutta arkeologian tietimykselle tirked on ih-
miskunnan afrikkalaista alkuperdd luotaava
tutkimus.

Kuitenkin my&s suhteellisen myohédisen
Neanderthalin ihmisen vaiheita ja jopa hénen
kulttuurisaavutuksiaan on kisitelty muuta-
massa artikkelissa.

Otos tarjoaa myds mielenkiintoisia ha-
vaintoja nykyihmisen varhaisista vaiheista.
Saamme esim. DNA-tutkimuksiin perustuvan
todistuksen afrikkalaisen karjanhoidon oma-
perdisyydestd suhteessa Lihi-Iddn karjanhoi-
don syntyyn. Julkaistun raportin mukaan me-
tallurgian harjoittaminen tuntui ilmakehéssi ja
sen kautta sedimenteissd esim. Ruotsissa jo
2000 vuotta sitten.

Totuus on titd ensisilmiystd karumpi sik-
si, ettei arkeologisia kirjoituksia useinkaan ole
luokiteltu artikkeleiksi vaan uutisiksi, eivitka
ne juuri ole alan asiantuntijoiden kirjoittamia,
vaan erilaisten tiedetoimittajien laatimia.

Edelld mainittu ihmisen alkuperédd
luotaava kirjoitus on kuitenkin varsinainen ar-
tikkeli ja ansaitsisi sisdltonsidkin perusteella ne
5 tulospistettd, jos sen kirjoittajat olisivat suo-
malaisia.

Ainoa tiukasti arkeologian piiriin kuuluva
artikkeli, jonka voisi kuvitella edustavan alan-
sa huippua, koskettelee Amerikan mantereen
varhaisinta asutusta. Sen kirjoittajina on
Sciencen tapaan n. 10 tutkijaa, jotka ovat 16y-
tineet Amazonin alueelta yhti vanhan asu-
tuksen kuin jo vanhastaan Uudesta Meksi-
kosta 16ydetyn mammutinpyytéjien asuinpai-
kan. Tutkimustulos avaa todella uusia ndko-
aloja esihistorian tuntemukseen ja perustuu
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siksi laajoihin analyyseihin, ettei ole mitéin
syytd epdilld sitd arkeologien ihmisten
hdmmasteltdviksi pubaltamaksi kuplaksi. Ar-
tikkelissa on kirjattu myds muut varhaisesta
asutuksesta kertovat havainnot. Sivumii-
réltddn artikkeli on suppea eiki esittele suori-
tettuja kaivauksia, mikéd on nykyiselle ja eten-
kin amerikkalaiselle arkeologialle ominaista.

Téaméd 16ydds samoin kuin useimmat
muutkin otoksen tutkimustulokset ovat suo-
malaiselle lukijalle tuttuja pdivin lehdistostd.
Sciencen vilittdimi tieto on kuitenkin alun-
perdisempdd ja kriittisempdd kuin kotoisen
lehdiston. Suomessa kyseisestdi Amazonin
16ydosté tiedotettaessa kiinnitettiin 1dhes pel-
kdstddn huomiota loydettyyn Kkalliomaa-
laukseen, jonka asema muuhun aineistoon
ndhden ei ole selva.

Ilahduttavalla tavalla Science on ottanut
etdisyyttd amerikkalaisen NBC tv-yhtion oh-
jelmaan, jossa ihminen yritettiin leimata
hirmuliskojen aikalaiseksi. Kotimainen ja var-
maan myOs amerikkalainen lehdisté suoras-
taan rakastaa téllaisia “tutkimustuloksia”.

Arkeologista 10ydostod kisitelldsin  Sci-
encessd harvoin. Viimeksi se on tapahtunut
17.11.1995 julkaistussa uutisessa. Sen mu-
kaan Keniasta on 16ydetty 240 000 vuotta
vanhoja sileitd, kun siletekniikasta tunnettu
myd6héispaleoliittinen kulttuuri ilmaantui Eu-
rooppaan vasta 40 000 vuotta sitten.

Uutinen pitdéd varmasti paikkansa, silld ti-
lanne on jo 1960-luvulta ldhtien nayttinyt til-
laiselta, joskin nyt esitetty kenialainen ajoitus
lienee aikaisempia varhaisempi. Lukijalle jdi
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siis epdselviksi mitd uutta tdssd Sciencen uu-
tisessa oikeastaan on?

Scienced voi siis mielihyvin suositella niil-
le arkeologeille ja arkeologian harrastajille,
jotka ovat kiinnostuneita maailman esihistori-
allisesta kehityksestd. Silti perinteisen suoma-
laisen arkeologin koulutuksen saanut alkaa
epdilld timan julkaisufoorumin arvostusta.
Varsinaiset  artikkelit n#yttdvdt olevan
suppeudestaan huolimatta ké#dnteentekevii.
Erilaisten Research News-, Letters-, Tech-
nical Comments-, Book Reviews- ja Random
Samples-nimikkeiden alle sijoitettujen kirjoi-
telmien sisdltd, alkuperdisyys ja painoarvo
ovat vaihtelevia.

Mielesténi viiden pisteen porrastus on itse
asiassa melko vaatimaton julkaisujen tason
luokitus. Arvioidaanhan akateemisia opin-
ndytteitd perinteisesti seitsenportaisella arvos-
teluasteikolla. Olen ainakin itse julkaissut
kaivaushavaintojani kotiseutujulkaisuissa, joi-
den painoarvo voi olla vain jotain yksi viides-
toista osa alan tdrkeimmin kansallisen
julkaisufoorumin painoarvosta.

Tosiasiassa kidnteentekevén . tutkimuk-
sen julkaisufoorumi on melko toissijainen.
Nykyaikainen arkeologia syntyi vihaisesti
kirjasesta Ledetraad til Nordisk Oldkynd-
ighed, joka varmaankin olisi luokiteltu yhden
pisteen julkaisuksi. Tutkimuksen tunnetuksi
tekeminen ei luonnollisestikaan voi olla yh-
dentekevii. Ledetraad-teos muodostui kéd#n-
teentekeviksi vain siksi, etti se viritti
arkeologialle keskeisen kolmiperiodijirjes-
telmiin olemassaoloa koskevan keskustelun.




Arvostelu

KASIKIRJAN KUVATUS

Janne Ikdaheimo

John W. Hayes: Handbook of Roman Mediterranean Pottery. British Museum Press (ISBN 0-
7141-2216-5) / University of Oklahoma Press (ISBN 0-8061-2939-5) 1997. 108 pages with 7
colour, 75 black & white and 35 line illustrations.

Komea otsikko ei ole aina siséllon tae. Kiusal-
lisen selked todistus tidstd on J.W. Hayesin
uunituore ja alan tutkijoiden pikdén odottama
eos Handbook of Roman Mediterranean
Pottery. Vilimeren alueen roomalaisen kera-
miikan kisikirja osoittautui nimittdin vain
katsaukseksi British Museumin roomalaisen
keramiikan kokoelmiin, jonka tarkoituksena
on juhlistaa uudistetun Wolfson-gallerian ava-
jaisia. Tdmd seikka selvidd tarkkaamattomalle
lukijalle vasta kirjan loppupuolella kun hénet
ylldttden tutustutetaan British Museumin ko-
koelmien syntyhistoriaan. Nakokulman kape-
udesta johtuen onkin ylléttavii ettd kirjan al-
kuperdisen kustantajan — British Museum
Pressin — liséksi myds University of
Oklahoma Press on erikoisjérjestelyin mah-
duttanut teoksen kustannusohjelmaansa. Pai-
nokset erottaa toisistaan kansi: brittildista
rumentaa tokerdsti viritetty viivapiirros, kun
taas amerikkalaista kaunistaa virikuva roo-
malaisessa Egyptissd valmistetusta hieno-
savikeramiikasta.

Kaikki edellytykset hyville kirjalle olivat
kuitenkin olemassa, onhan John W. Hayes
tunnettu roomalaisen keramiikan asiantuntija-
na ainakin vuodesta 1972 ldhtien, jolloin hén
julkaisi jarkdlemdisen (ja sittemmin loppuun-
myydyn) teoksensa Late Roman Pottery. Sa-
man vuosikymmenen loppupuolella Hayes
kunnostautui  julkaisemalla kaksi laajaa
keramiikkaraporttia Michiganin yliopiston
Karthagon kaivauksilta. Sittemmin Hayes on

tutkinut 1dhinnd Vilimeren itdosan roomalais-
ta keramiikkaa. Héanen omistatumistaan alalle
kuvannee se, ettd alan harrastajien kertomuk-
sissa Hayes eldd myyttisend hahmona; miehe-
nd joka hankkii toimeentulonsa tutkimalla ke-
ramiikkaa oman konsulttitoimistonsa laskuun.

Suomessa Hayes piipahti talvella 1997
sekd FT Karivieren vastavdittdjand ettd luen-
noitsijana. Hépetkseni-minun on tunnustetta-
va, ettei minulla ollut mahdollisuutta osallistua
kumpaankaan noista tilaisuuksista. Oman
tutkimusaiheeni kannalta (vrt. Muinaistutkija
3/97) Hayesin ty0 Rooman Afrikan-provins-
seissa valmistetun keramiikan parissa on ollut
ensiarvoisen tdrke#d ja siksi jo kauan odotta-
mani tekstin Handbook of Roman Medi-
terranean Pottery ndkeminen pienehkén kir-
jan beigen-virisessd selkdmyksessd Oulun
yliopiston humanistisen tiedekunnan kirjaston
uutushyllyssd erddnd syyskuun sateisena per-
jantaiaamuna aiheutti ylimadrdisia véristyksid
...turhaan.

Ensimmiinen silm#anpistdva piirre kirjas-
sa on sen niukka asiasisiltd, vaikka aineistoa
on jaoteltu viiteen paalukuun. Kappalejako on
perinteinen, tosin tdssd tapauksessa johdan-
non jilkeen kisiteltdivdat amforat seuraavat
yleensd hienosavi- ja keittickeramiikkaa. Kir-
jan 108 sivusta vain 37 sivua sisdltdd asia-
tekstid, muun aineiston muodostuessa kuvista
ja luetteloista. Tekstid on siis kisikirjaa ajatel-
len huomattavan vihin, olkoonkin etti teok-
sen taitto on onnistunut ja se tukee useassa
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kohtaa tehokkaasti asiakokonaisuuksien hah-
mottamista.

Kirjansa johdantossa Hayes kisittelee ly-
hyesti erditdi keramiikkatutkimksen yleis-
teemoja: eri astiatyyppien levintédd, valmistus-
paikkoja- ja tekniikoita, astioiden kokoa ja
muotoa sekd 16ytdmidria. Hayes rajaa perus-
tellusti aineistonsa aikaan 100 eKr. - 600 jKr.
Hién myos linjaa roomalaisen keramiikan ase-
man suhteessa kreikkalaiseen keramiikan-
valmistusperinteeseen osoittaen samalla huo-
mattavimmat erot nididen kahden ‘koulu-
kunnan’ vililldi. Roomalaista keramiikkaa
luonnehtii hdnen mukaansa kdytinnollisyys,
joka saavutettiin usein koristelun kustannuk-
sella. Koristelun toissijaisuus mahdollisti tuo-
tantokapasiteetin kasvun ja varmisti samalla,
ettei yksilollisyys tullut roomalaisessa kera-
miikassa esiin samalla tavalla kuin kreikkalai-
sen vaasimaalaustradition tuotteissa. Myos
koristelun toteutuksessa on eroja, silld rooma-
laisten suosimaa kuvaustapaa luonnehtii staat-
tisuus kun taas kreikkalainen vaasimaalaus
pyrki kerronnalliseen ilmaisuun.

Valmistuspaikkoja kisittelevidssd kappa-
leessa Hayes sivuuttaa luonnontieteellisten
tutkimusmenetelmien tarjoaman avun, vaikka
hin mainitsee ne jiljempdnd eri keramiik-
kalaatujen esittelyn yhteydessd. Leijonanosan
kappaleesta varastavat keramiikkaleimat, jot-
ka ovat hiiritsevin keskeisessd asemassa
myoShemminkin. Johdannon pisin kappale —
valmistusmenetelmit — esittelee ilahduttavan
tarkasti savenvalajien tydmenetelmid runsaan
kuvituksen kera. Hayes painottaa erityisesti
muottien ja vddntdpyoSrdn yhdistelmitek-
niikkaa, jonka avulla valmistettiin hinen mu-
kaansa huomattava osa roomalaista keramiik-
kaa. Keramiikan kuljetusmenetelmid tarkas-
tellessaan Hayes on havainnoinut muiden tut-
kijoiden tavoin ettd roomalaiset pyrkivit
kuljetustehokkuuden maksimoimiseen val-
mistamalla astiasarjoja, jotka voitiin pakata
sisdkkdin. Johdannon pdittid 16ytémidriin
keskittyvd lyhyt kappale, joka on selvisti tar-
koitettu amforoita kisittelevén luvun johdan-
noksi. Tdmi on sindnsé s#ili, koska kysymys
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on hyvin ajankohtainen ja ainekset sen laa-
jempaan tarkasteluun olisivat olleet helposti
saatavissa (esim. Tomber 1993; Orton 1993).

Kirjan ensimmiinen kisittelyluku, joka
esittelee pOytd- ja kuljetusamforat, on niin
ympiripyored ja mitddnsanomaton kuin vain
neljddn sivuun ahdettu yhteenveto tistd ai-
heesta voi olla. Hayes tuskin hipaisee am-
foroiden mielenkiintoista tutkimushistoriaa,
luonnostelee karkeasti astiatyypin krono-
logisen kehityksen, viipyy hieman pidempéén
amforoiden sisdllossd ja padtyy lopuksi tar-
kastelemaan amforaleimoja ja maalattuja
piirtokirjoituksia (dipinti). Kappaleen sur-
keus osana ‘roomalaisen keramiikan kési-
kirjaa’ asettuu oikeisiin mittasuhteisiin vertaa-
malla sitd esim. hiljattain julkaistuun, pro gra-
du -tutkielmasta tyostettyyn yhteenvetoon
myOhdisantiikin ja varhaiskeskiajan amfora-
tyypeistd (Villa 1994). Amforoita kisittelevan
luvun loppuun on jostain syysti liitetty suuri-
kokoisten sdilytysastioiden 1. doliumien esitte-
ly, joka yleensd sisdllytetddn muuhun
karkeasekoitteiseen = keramiikkaan.. Tissd
kontekstissa erhe on yhdentekevd, koska
Hayesilla ei ole tdstdk#din astiaryhmistd mi-
tddn sanottavaa.

Hayesin taustan huomioiden ei ole ihme
ettd piddosassa hinen roomalaisen keramiikan
kisikirjassaan on hienosavikeramiikka. Hin
ei kuitenkaan késittele aihetta tasapuoliseesti,
vaan Korostaa itdisen Vilimeren alueen tuot-
teita (esim. Eastern sigillata A & B) erityisesti
espanjalaisen, eteld-ranskalaisen ja jopa afrik-
kalaisen sigillata-variantin kustannuksella (vrt.
Late Roman Pottery). Esim. espanjalainen
sigillata mainitaan sivulauseessa, pidemmasti
esittelystd puhumattakaan. Ylilyonti itdisen
hienosavikeramiikan painottamisessa tapah-
tuu viimeistddn siind vaiheessa kun ryhméin
kuuluvia kuriositeetteja esitelldan yhti laajas-
sa mitassa kuin keittoastioiden ryhm#i yh-
teensé.

Kiyttokeramiikkaa kisitteleva luku onkin
poikkeuksellisen niukka, silld esim. avoimet
talousastiat Hayes kuittaa yhdelld lauseella.
Linjanvedon voisi tietysti yrittdd ymmértdd




roomalaisen keramiikan tutkimustraditiota
vasten, mutta koska tarkasteltavana on kisi-
kirja ja edelldmainittua keramiikkaa sisiltyy
ldhes jokaisen Vilimeren alueen asuin-
paikkakaivauksen 16yt6ihin, se ei ole mahdol-
lista. Keittoastioista Hayesia tuntuu kiehtovan
ainoastaan Internal Red-slip cookware (a.k.a.
Pompeian Red ware), silld seurauksella ettd
lantiselld Vilimerelld sitd laajemman levinnin
omanneen afrikkalaisen keittiGkeramiikan
olemassaolon tunnustaminen jdid epdmiariis-
ten lauseiden varaan (sic!) eivitkid Egean alu-
een keittopadatkaan innoita Hayesia laajem-
paan runoiluun. Vilinpitiméton asenne
kayttokeramiikkaa kohtaan on siili, koska
sen tutkimus on hiljattain osoittautunut san-
gen tulokselliseksi (esim. Ibérica 1995). Sama
vaitonaisuus jatkuu myds ruoka-aineiden
prosessoinnissa  kéytettyjen huhmareiden
suhteen, kun taas vastaava egyptildinen ai-
neisto on kirjoittajan omien mieltymysten
mukaisesti esitelty omassa alaluvussaan.

Kirjan pddtosluku on omistettu erikois-
tarkoituksiin kiytetyille astioille: voidepul-
loille, suitsukkeenpolttimille ja keraamisille le-
luille. Teksti on jdlleen niin vahvasti kallellaan
itddn péin, ettd lukija voi perustellusti epailld
lantisissd ~ provinsseissa  tyOskennelleiden
savenvalajien olleen mielikuvituksettomia
tosikkoja. Liitteeksi istutettu katsaus British
Museumin kokoelmien syntyyn on puoles-
taan teoksen nimed ajatellen vadrdssi kirjas-
sa. Tosin luku sindnsd on mielenkiintoinen,
koska se alleviivaa kolonialismin merkityksen
Britannian antiikkikokoelmia kartuttaneena
voimana. Uutta aineistoa toki padtyy British
Museumiin kokoelmiin vield tdndkin piivéni,
osa saadaan diplomaattilahjoina (?), osa brit-
tien Vilimeren alueella suorittamilta kai-
vauksilta (77).

Kirjan positiivisinta antia on sen runsas
kuvitus. Esimerkiksi yleensd harvinaisia véri-
kuvia on mukaan mahdutettu periti seitse-
mén. Ne ovat italialaista sigillataa esittivid
asetelmaa (kuva 2) lukuunottamatta — jossa
suuri lautanen saa koollaan aikaan epitasa-
painoisen sommitelman ja tummentaa kuvan

— korkealaatuisia ja tulevaisuudessa esim.
Oulun yliopiston klassillisen arkeologian oppi-
aineen kaytt6on reprottavaa aineistoa. Myos
kaikki kirjan 75 mustavalkokuvaa ovat laa-
dultaan erinomaisia, vaikka ne painottuvat
leimattuun sigillataan muun aineiston kustan-
nuksella.

Kirjaa kuvittavat 35 esinepiirrosta ovat
teknisesti hyvid, mutta niiden valintaperusteet
ihmetyttdvit. Toki joukkoon sisdltyy oivallis-
ta materiaalia, kuten keramiikan valmistus-
tekniikkaa havainnollistavat kuvat 4-7. Toi-
saalta, roomalaisten amforoiden kirjo on
kuitattu neljélld piirroksella, jotka eivét tuo
esille astiaryhmén monimuotoisuutta. Erityi-
sen hiiritsevd on piirroksessa 9 esitelty
amforaleimojen kokoelma, joka ei liity yhteen
vastavaan tekstiosuuden kanssa. Leimojen
julkaisu tdsséd yhteydessd on myds tutkimuk-
sellisesti hyodytontd, koska kirjan takaosan
luettelo ilmaisee vain inventaarionumeron, ei
esim. amforatyyppid tai esineen 16ytopaikkaa.
Amforoiden kohdalla British Museumin ko-
koelmien vajavaisuus kéy kiusallisen selviksi
ja museon kitkoistd kaivettujen fragmenttien
sijaan olisi tdhén yhteyteen kaivannut muuta-
maa astiaryhmén monimuotoisuuden havain-
nollistavaa piirrosta.

Piirroskuvituksessa tuskastuttaa myos
erdiden muotojen toistuvuus, esimerkkeind
vaikkapa 500-luvulle ajoitettava pohjois-af-
rikkalainen spatheion -amfora sekd italialai-
sen sigillatan muodot ‘Conspectus’ 2 ja 18.
Vaikka spatheion poikkeaa muodoltaan ja
kooltaan hieman muista amforoista, on sen
osuutta tdssd kohtaa ansiottomasti korostettu
mm. espanjalaisen Dressel 20 6ljyamforan
kustannuksella, jota sentdén tuotiin Roomaan
vuorellinen  (Monte  Testaccio). PoOytd-
astioiden kuvituksesta on mainittava piirros
13, jossa esittellyt kaksi pohjapalaa eivit lisdd
informaatiota samoista 10ydoistid otettujen va-
lokuvien 18.1 ja 38 suhteen. Yleispiirteend on
kuvituksesta todettava, ettd se heijastaa teks-
tin tavoin Hayesin nykyisid tutkimuksellisia
painopistealueita, joka eivit suoraan peilaa eri
keramiikkalaatujen merkitystd roomalaisessa
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antiikissa. Vidristyméan visualisoi teoksen
alusta 10ytyvé kartta, jossa itdisen Vilimeren
kohteet ovat selvisti yliedustettuina suhteessa
esim. Espanjan tai pohjois-Afrikan 16yt6-
paikkoihin verrattuna.

Erds kirjan luettavuutta ja informaatio-
arvoa edelleen vihentdvd tekija on ldhde-
viitteiden sekd mdidrillinen ettd sisdllollinen
niukkuus. Kun Hayes esim. mainitsee vain
muutaman afrikkalaisen sigillatan tuotanto-
keskuksista julkaistun riittdvélld tarkkuudella
(s. 15), olisi kiintoisaa tietdd sisdltyyko esim.
Mackensenin (1993) 800-sivuinen tutkielma
El Mahrinen-tuotantoalueesta tdhidn joukkoon
vai ei. Toisaalta, mikéli olisin kiinnostunut pe-
rehtymdidn tarkemmin eteld-Turkin Pergestd
Ioydettyyn aineistoon (s. 23), lisétietojen
haku ei onnistuisi Hayesin ‘késikirjan’ perus-
teella. Yhtd lailla epdilen selvittdvitko useim-
mat lukijat itsendisesti, ettd Talmudia
keramiikantutkimuksen lahteend (s. 24) hyo-
dynnetddn Adan-Bayewitzin (1993) viitoskir-
jassa.

Lihdeviitteiden lisdksi Hayes on  vali-
koinut bibliografian, joka on niin niukka ettd
siitd on (tarkoituksellisesti?) unohtunut Kevin
Greenen samalle kustantajalle kirjoittama
opas Roman Pottery (1992), jonka tulisi eh-
dottomasti 10ytyd kohdasta ‘British Museum
works’. Sen sijaan A.J. Parkerin (1992) an-
siokas luettelo Vilimeren antiikin aikaisista
laivahylyistd esiintyy kirjassa kahdesti tdysine
bibliografisine tietoineen. Erityistd valikoi-
vuutta kirjallisuuden suhteen osoittaa puoles-
taan keitto- ja talouskeramiikkaa kisittelevin
tutkimuksen — jota viime aikoina on julkaistu
sangen runsaasti (esim. Ibérica 1995; Olcese
1993) — tdydellinen sivuuttaminen.

Yhteenvetona toistan ettei Hayesin kirja
toimi otsikkonsa mukaisena oppaana ja mah-
tipontisen nimen antaminen n#in mitéttomalle
opukselle voisi kustantajan puolelta pitdd suo-
ranaisena huijauksena. Kisikirjan pitdisi olla
kidsikirja, mutta tdimd kuvatus ei todellakaan
vastaa takakannen antaumuksellista luonneh-
dintaa ‘an ideal identification guide’. Kisi-
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kirjojen antia on yleensd myos runsaskitinen
indeksointi, mutta sellaista ei Hayesin teok-
seen ole mahtunut. Asiatietoa Handbook of
Mediterranean Roman Pottery sisdltid 14.99
punnan hintaan néhden niin vidhidn, ettd
kehoitankin kaikkia British Museumissa tule-
vaisuudessa vierailevia nappaamaan mukaan-
sa mielummin Greenen teoksen Roman
Pottery, jonka omistajaksi padsee vaivaisella
4.95 punnalla.
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Esittely

UUSITUTKIMUS KARJALAN MUINAISUUDESTA

'Karjalan arkeologia" (Apxeomorus Kapemmm,
pen. M. T. Kocmenko & C. . Koukypkuna,
ITeTpo3aBoack: KapelhCKU HAyIHBIN IIEHTD
PAH, 1996) on tutkijakuntamme yhteinen teos,
jossa pyrimme luomaan yleiskuvan Karjalan
tasavallan alueen arkeologisen tutkimuksen
saavutuksista. Arkeologista tutkimusta on Kar-
jalassa harjoitettu jo ldhes sata vuotta, ja tuona
aikana tutkimuksen piiriin on saatu noin 1500
muinaisasuinpaikkaa, joista varhaisimmat kuulu-
vat mesoliittiselle kaudelle ja myShdisimmat ovat
keskiajalta. Teoksessa olemme vertailun kaytté-
neet laajalti Euroopan metsdvyShykkeen arkeolo-
gista aineistoa, varsinkin Pietarin, Murmanskin,
Arkangelin ja Vologdan alueilta sekd Fenno-
skandiasta. Ymmaérrettdvii tietysti on, ettd jou-
dumme ylittimiin Karjalamme rajoja, koska
etnohistorialliset kehitysprosessit, joissa itimeren-
suomalaiset kansat muodostuivat, tapahtuivat
hyvin laajalla Pohjois-Euroopan alueella.

Karjalan alueen asutushistorian vaiheet
ovat olleet vilittomassd yhteydessd holoseenin
luonnonolojen dynaamisen kehityksen kanssa.
Jokaisella paikalla oli omat erikoispiirteensd, jotka
ilmenivit ajan mittaan muuttuvassa vesistdjen
rantaviivan rakenteessa, ilmastossa, kasvilli-
suudessa jne. Kaikki timi vaikutti ihmisten
asumapaikkojen valintaan ja siksi myds arkeo-
logisten kohteiden aseman maantieteellis-topo-
grafisten erikoisuuksien merkitykseen.

Asuinpaikat, joita tunnetaan kaikilta jak-
soilta mesoliittiselta aina keskiajalle asti, ovat
Karjalan esi- ja varhaishistoriaa koskevien tietojen
peruslihde.

Svetlana I. Kotshkurkina

Karjalan muinaisasutuksen maantieteelliselli ja
topografisella sijoittautumisella oli perinteellinen
luonne, ja se riippui luonnon oloista seki asukkai-
den talousmuodosta, vaikka tdmé riippuvaisuus
kronologisten vaiheiden kulussa oli voinut olla
mydskin muuttuva. Valtaosaltaan nimi asuin-
paikat ovat moninkertaisen asutuksen jagnnoksid
ja tdstd syystd ne sisdltdvit eri aikakausien
aineistoa.

Muinaismuistojen  ajoittamiseen on
kéytetty korkeustasoon, typologiaan ja palyno-
logiaan perustuvia menetelmid seki radiohiili-
ikdyksid. Viimeksi mainittuja onkin tehty jo yli
sata, mutta eri aikakaudet valitettavasti eivit
edustu niissd tasapainoisesti. Epétasaiseksi on
toistaiseksi jddnyt myods jokaisen kauden
muinaismuistojen tutkimusaste. Erittdin mutkik-
kaaksi on osoittautunut siirtymévaiheiden tutk-
iminen: mesoliittisesta kaudesta neoliittiseen,
mydhdisneoliittisesta eneoliittiseen, pronssi-
kaudesta rautakauteen jne.

Mesoliittiset asuinpaikat ajoitetaan seit-
seminnelle ja kuudennelle vuosituhannelle eKr.
Ne muodostavat kaksi ryhmid, joista toinen
sijoittun Aznisen alueelle (O6orexche) ja on
tutkittu jo aika perusteellisesti; toinen sijaitsee
Karjalan tasavallan pohjois- ja luoteispiireissd, ja
sen tutkiminen on vasta alkuvaiheessa. A#nisen
seuduilla tunnettuja muinaismuistoja on paljon
enemmin kuin pohjoisemmilla alueilla.

Mesoliittisen kauden ainutlaatuisin
muinaismuisto on A#nisjarven Peurasaaren kal-
misto. Se on antanut runsaasti informaatiota mui-
naisvéeston aineellisesta ja henkisesti kulttuurista.
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Varhaisneoliittisella kaudella oli Karjalan alueella
sperrings- ja kuoppakeramiikan edustamaa
asutusta. Mybhemmin alueella levisi keramiikka,
joka oli koristettu kuoppien lisdksi kampa-
leimakuvioin. Ndiden kulttuurien elinaika kesti
noin kolme tuhatta vuotta eli viidennestd kol-
manteen vuosituhanteen eKr.

Neoliittisella kaudella asuinpaikkojen
lukumiird oli huomattavasti kasvanut edellisen
periodiin verraten. Esineistd (tydkalusto, kera-
miikka ym.) on monimuotoisempaa, sen valmis-
tustaso kehittyneempéd ja sen kisittely huolel-
lisempaa. Suotuisissa ilmasto-oloissa my&s viki-
luku kasvoi. Karjalan kalliopiirrokset ovat kivi-
kauden taiteen loistava esimerkki.

Kuparikaudelle ovat luonteenomaisia
asuinpaikat, joissa on tuon tuosta 16ydetty vaski-
esineitikin, valmistettuja kylminid takomalla
luonnon kuparista. Tosin ensimmadiset kokemukset
metallin kéyttimisestd eivit tuottaneet erikoi-
sempia laadullisia muutoksia muinaisvieston
talouselimiin. Tdmin aikakauden 16ydoissi
muuten on tavattu meripihkatuotteita ltdimeren
rantamilta. Kuparikausi kesti kolmannen vuosi-
tuhannen keskivaiheilta kolmannen ja toisen
vuosituhannen vaihteeseen eKr.

Pronssikautena (toisen esikristillisen
vuosituhannen toisella puoliskolla) Karjalaan
saapui uutta viked Yld-Volgan alueilta; se toi
mukanaan valetekstiilikeramiikkaa, jota tdll4 ei
oltu aikaisemmin lainkaan tunnettu. Tulokkaat
liikkkuivat Fennoskandian luoteisalueiden suun-
taan, matkallaan he perehtyivit Karjalan oloihin ja
samalla joutuivat vihitellen kosketuksiin
alkuvidestén ja sen Kulttuurin kanssa. Téstd saa
selityksensd asuinpaikoilta 16ytynyt hybridi-
keramiikka, jossa yhdistyy valetekstiili- ja
anan’inokeramiikan piirteet. Ne kuuluvat
kulttuuriin, joka oli syntyperiltidén Ural vuorten ja
Volgan mailta kotoisin ja jonka vaelluksen tie
kulki kaakkois-Karjalan kautta.

Ensimmiisen esikristillisen  vuosi-
tuhannen rautakautiset muinaismuistot ovat
vilittdmassd yhteydessd itdmerensuomalaisten
kansojen syntymévaiheeseen. Karjalan pohjois- ja
ldnsiosissa on esisaamelaisten jéttimid muistoja
mutta [td-Karjalan vdeston etnisistd juurista ei
vield ole varmoja tietoja.

Karjalan alueella rautakauden kulttuurien
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alku ajoitetaan ensimmiisen esikristillisen vuosi-
tuhannen puoliviliin tai hiukan myShemmaélle
ajalle. Tunnetut varhaiskeskiajan asutukset ajoi-
tetaan yhdeksénnelle ja kymmenennelle vuosi-
sadalle jKr. Mainittujen aikaméirien viliselle
loydottomyydelle ei ole vield argumentoituja seli-
tyksid. Onko timid katko Karjalan asutus-
historiassa todellinen vai onko sillé jokin muu syy?
Onko esimerkiksi rautakauden ja keskiajan
muinaisjéidnnosten aikajaotus puutteellinen? Jotta
tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata, on suo-
ritettava suunnattuja tutkimuksia, niin kiytin-
nolliselld kuin teoreettisellakin tasolla.

Muinaiskarjalaisten ja muinaisvep-
sdldisten synty sekd kehityksen alkuvaiheet
tapahtuivat ns. heimoalueilla nykyisen Karjalan
rajojen ulkopuolella — Laatokan lidnsi- ja
kaakkoisrantamilla. Nididen muinaismuistojen
lukuun kuuluu kumpuhautoja (kurgaaneja),
linnoja, kalmistoja jne. Vepsédldisten ja kar-
Jjalaisten muinaismuistot on ajoitettu ensimmai-
selle ja toiselle vuosituhannelle jKr. Etnokult-
tuurisen kehityksen historiaa on tutkittu ja
-analysoitu  kdyttien synteettistd tutkimus-
menetelmii, joka tdssd tapauksessa pohjautuu
useamman humanistisen tieteen saavutuksiin.
Etenkin sellaisten kuin kielitiede ja kansatiede,
antropologia, historia ja arkeologia.

Venildisissd kronikoissa muinaiskar-
jalaisista kiytettiin nimitystd "korela". Ensim-
miinen maininta "korelasta” on Novgorodi-
laisessa kronikassa vuodelta 1143. Sen jilkeen
mainintoja karjalaisista on vaihtelevin mé#drin
1100-luvulta 1400-luvulle. Karjalaisista kertovat
myds tuohikirjoitukset sekd skandinaaviset saagat
ynni muut ulkomaiset lihteet. Se, ettd mainintoja
on néin paljon, voidaan selittdd silld, ettd Korelan
heimo asui vihamielisten valtioiden viliselld
vyShykkeelld ja tuli vedetyksi mukaan Novgorodin
taisteluun saksalaisia ritareita ja Ruotsia vastaan.

Luoteis-Laatokan rantamilla asuvien
muinaiskarjalaisten monilla asuinpaikeilla olivat
1100-1400-luvulla erityiset maantieteellis-topo-
grafiset ominaisuudet. Pitkdaikainen sotatilanne
Ruotsin ja Novgorodin vililld pani seudun
asukkaat etsiméén turvallisempia asuinpaikkoja:
saarilla (Tiurinlinna ja Korela), vaikeapéésyisilld
vaaroilla (Paaso) ym. Kurkijoen muinaislinna
syntyi suhteellisen matalalle kummulle, syrjéssi



joensuusta, koska Laatokan rannoilla asuminen
olisi ollut hyvinkin vaarallista. Pari muuta kar-
jalaisten asuinpaikkaa, Hameenlahti ja Suurtikli,
syntyi jonkin matkan p&dhén rannikolta.

Parantaakseen asuinpaikkansa puolustus-
valmiutta asukkaat rakensivat maastomuotoja tay-
dentdvid ulkopuolustuslinjoja: kiviseinid ja
valleja. Seindt rakennettiin luonnonkivestd ilman
sitovaa laastia. Asuin- ja talousrakennukset
sijoitettiin sekd sakkilaudan tapaan niin, ettd toisen
rivin rakennukset sulkivat eturivin aukot, taikka
rakennettiin yhtend linjana. Asuinrakennukset
olivat puiset, niiden jalustat olivat tiiviisti
ladotuista  vierinkivistd; joskus oli vield
varmuuden vuoksi lisétty savea vileihin. Liedet ja
kiukaat, jotka oli tehty pienistd kivistd ja savesta,
lammittivit rakennuksia.

Adrimmiisen vaaran tilanteessa viki
kaytti hyvikseen vaikeapadsyisia jyrkkarinteisia
kukkuloita, joita lujitettiin lisdseinilld (lisd-
muureilla) ja apulinnakkeilla. Niissd turvapai-
koissa, niin sanotuissa linnoissa, ei ole vakituisen
asumisen jialkid, mutta niissd on ihmisten
rakentamia puolustuslinnakkeita. Niille linnoille
olivat luonteenomaisia sellaiset paikannimet kuin,
esimerkiksi, "linnavuori” ja "linnamaki".

Oli my®s aivan suojattomia muinaiskylid,
joillaei ollut mitdan puolustusvarustuksia. Karja-
lan kannaksen muinaismuistojen tutkimisen
perusteella voidaan sanoa etti sielld asuinpaikoiksi
oli valittu tavallisesti kumpuja ja loivarinteisia
jérvien ja jokien rantoja.

Vanhin 1000-luvun vendldinen kronikka

IToBecTs BpeMeHHBIX JeT “kertomus menneiltd
“vuosilta’) on maininnut myss muinaisvepsiliisia
(kronikassa heistd kidytetddn nimitystd Becs)
kertomuksissa vuosien 859 ja 862 tapahtumista.
Laatokan kaakkoisrannikon muinaisjaannokset
ovat padasiassa 900-1200-luvun kurgaaneja.
Lisiksi sieltd on 18ydetty muutamia raha-aarteita
ja asuinpaikkoja Sjasjoen varrelta.

Haudoista 16ydetyn rikkaan aineiston perusteella
saamme késityksen niistd konkreettisista
historiallisista oloista, joissa muinaisvepsaldiset
elivdt. Laatokan rannikko sijaitsi varhais-
keskiajalla suuren kauppatien vilittdméssd
laheisyydessd. Itameren-Volgan vesireitti oli
tarked, koska sen kautta kulkivat kauppasuhteet
Skandinaviaan, Bysanttiin, arabimaihin ja Volgan
seudulle. Laatokan alueella oli keskeinen asema
niin sisd- kuin ulkomaan kaupassa erikoisesti
turkisten toimittajana.

Uusia maita etsiessddn muinais-
novgorodilaiset ryhtyivit tuhatluvulta alkaen
asuttamaan Pohjolaa, mm. Laatokan rannikko-
maita, ja tdmd ekspansio heijastuu sen ajan
arkeologissa muistomerkeissd. Alueen kurgaa-
neihin, varsinkin hallinto- ja kulttuurikeskusten
laheisyydessd, ilmestyi kristillisid ja slaavilaisia
elementtejd. Kylakalmistoihin ei endéd haudattu
rikkaampia vainajia, koska feodaaliylimystd oli
kédntynyt kristinuskoon ja sen mukaisesti hautasi
omaisensa kirkon hautausmaahan. Kauempana
pogostoista asuvat maanviljelijat jatkoivat
kuitenkin perinteellisten tapojensa noudattamista.
Kumpuhautoihin hautaamistapa loppui 1200-
luvun alussa.

Siind ovat Karjalan muinaishistorian
arkeologiset merkkipylvait. Luultavasti "Karjalan
arkeologia" voi kiinnostaa paitsi venildistd
lukijakuntaa lukijoita Fennoskandiassakin, koska
maidemme muinaiskulttuurissa on paljon yhteista.

Muinaistutkijan  toimitus huomauttaa, ettd
uusimmassa Fennoscandia archaeologicassa
(XIV) on Matti Pollin kirjoittama arvostelu
edelld esitellystd teoksesta.
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Arkeologia Suomessa

Museoviraston Arkeologia Suomessa -julkaisusarjaan on koottu tiedot eri
vuosina toteutetuista arkeologisista kaivauksista ja inventoinneista maassamme,
alueellisia katsauksia seké selostuksia mielenkiintoisista esinel6yddistd, julkaisu-
ja niyttelytoiminnasta seké artikkeleita mm. muinaisjiinndsten hoidosta ja
merkitsemisesti. Teossarja on tarkoitettu arkeologian tutkimuksen ja muinais-
jddnndsten suojelun parissa tyoskenteleville sekd kaikille, jotka ovat kiinnostu-
neita maamme eri alueiden esihistoriasta.

Arkeologia Suomessa 1985 Arkeologia Suomessa 1993-1994
1988, 102 s., nid., ISSN 0784-235X, 25 mk 1996, 141 s., nid., ISSN 0784-235X,
ISBN 951-9075-97-6, 90 mk

Arkeologia Suomessa 1986-1987
1991, 195 s., nid., ISSN 0784-235X, 60 mk  Arkeologia Suomessa 1995-1996

Ilmestyy helmikuussa 1998
Arkeologia Suomessa 1988-1989  ISSN 0784-235X, ISBN 951-616-029-8
1994, 195 s, nid., ISSN 0784-235x,
ISBN 951-9075-69-0, 80 mk

Arkeologia Suomessa 1990-1992  Arkeologia Suomessa -sarjan viisi
1995, 151 s., nid., ISSN 0784-235X, ensimmaisti osaa (1985-1994)

ISBN 951-9075-78-X, 80 mk edulliseen pakettihintaan 300 mk!

VAINIONMAKI IN LAITILA - A Merovingian Period Cemetery

Laitilan Vidildn Vainionméen mervovingiaikainen polttokalmisto todettiin vuon-
na 1985. Museovirasto tutki kalmiston kokonaisuudessaan vuosina 1986-1994.
Loytoaineisto oli odotettuakin runsaampi ja monipuolisempi. Englanninkielinen
kirja selvittdd Vainionmien aineiston pohjalta merovingiajan yhteiskuntaa,
ulkoisia suhteita ja uskonnollisia kysymyksii.

1996, 221 s., ISBN 951-616-008-5, 215 mk

Museoviraston julkaisuja myy Suomen kansallismuseo. Kansallismuseorakennusta
Mannerheimintiella peruskorjataan.Ty6 valmistuu joulukuussa 1999. Museon toiminta
ja julkaisujen myynti jatkuvat peruskorjauksen aikana Laivurinkatu 3:ssa.

Museoviraston julkaisuja voi tilata my6s postiennakolla jolloin hintoihin lisdtdaan
pakkaus- ja toimituskulut.Tilaukset osoitteella: Museovirasto/Julkaisutilaukset,
PL 913, 00101 Helsinki tai sahkopostiosoitteella Pirjo.Utti@nba.fi
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GOTLANTIIN 20.-24.5.1998

Suomen arkeologinen seura tekee tdna vuonna kevatretken
Gotlantiin, tuhansien muinaisjadnnésten saarelle. Léhes neljan
paivan aikana tutustumme paikallisten arkeologien johdolla saa-
ren tarkeimpiin muinaisjdannoksiin. Oppaamme (mm. Joakim
J Hansson ja Dan Carlsson yms.) ovat suunnitelleet tiiviin ohjel-
man, jossa kunakin paivéna kierrdamme tietyn osan saarta. Meilla
on mahdollisuus tutustua mm. viikinkiaikaisen sataman kaivauk-
siin, Lojstan rautakauden kylaan ja luonnollisesti Maailmaperintéluetteloon kuuluvaan Visby'yn ja sen
museoihin. Oppaamme ottavat myds mielelldan vastaan omia toivomuksimme retkikohteista, jotka tulisi
mainita iimoittautumisen yhteydessé. Ruokailemme maastossa majapaikkamme tekemilla evailla.
Matkalle ovat etusijalla seuran jasenet ja muut valitaan ilmoittautumisjarjestyksessa. Matkalle voidaan
ottaa korkeintaan 40 henkeda.

Matkat Ruotsiin tehd&an lentden. Lentokoneemme lahtee Helsinki-Vantaalta ke 20.5. kio 16.25 ja Turus-
ta klo 15.40. Visbyssé olemme jo samana iltana. Paluu niin, ettd Helsinkiin tuleva kone on perilla ma
25.4. klo 00.30 ja Turussa klo 00.15. Voit valita kummasta kaupungista lahdet. Sinulla on myés mahdol-
lisuus tulla Ruotsiin laivalla ja liittyd muuhun ryhméaan Nyndshamnissa. Tuolloin sinun tulee itse jarjestaa
laivamatkasi. Mikéli lennat vain toiseen suuntaan, pitaa sinun maksaa matkan koko hinta, koska kysees-
sd on menopaluu-pakettihinta, jota ei voi jakaa. Hintaan voi tulla pienid muutoksia riippuen lahtijéiden
madrasta ja siitd saako seura hakemaansa avustustusta. Matkan toteutumiseen tarvitaan 20 I&htijaa.

Matkan hinta on 2200,- Helsingisté ja 2100,- Turusta ldhteville. liman lentoja matkan hinta on
1300,~. Summa maksetaan kokonaisuudessaan seuran tilille ennen matkan alkua.

Matkaan sisaityy:

- Edestakaiset SAS:n lennot Arlandaan lentokenttéveroineen.

- Bussikyyti koko matkan ajan.

- Oppaat koko matkan ajan

- Katamaraanimatkat Nyndshamn-Visby-Nynashamn

- Majoitus Kneippbyn lomakylassa (3 km Visbysta). Meille on varattu lomakylan huoneistohotellista 3
huoneen huoneistoja, joissa on 6-8 sankya, hotellitason mukavuudet ja keittié. Lomakyldssad on mm.
ravintola, kauppa, kuuluisa Peppi Pitkdtossun talo ja paljon muuta mukavaa.

- Aamiaiset ja evaspussilounaat. ‘

limoittaudu matkalle kirjallisesti 1.4.1998 mennessé alla olevalla kupongilla, joka tulee Iahettda osoittee-
seen: Suomen arkeologinen seura, PL 913, 00101 Helsinki tai fax 09-4050 300 tai

e-mail: Leena.Lehtinen@helsinki.fi. Tiedustelut Leena Lehtinen p. 0400-89 3308.

limoittautuminen on sitova. Peruutuksiin sovelletaan matkatoimistojen ehtoja.

Aadrimmaisen térke3i on ilmoittaa lentomatkoihin liittyvat asiat. Muutokset on tehtéva 1 kk ennen
lahtopaivaa. Sen jalkeen tehdyistd muutoksista lahtijalta veloitetaan kaikki muutoksista aih. kulut.

o<
ILMOITTAUDUN GOTLANNIN MATKALLE 20.-24.5.1998

Nimi, osoite ja puhelin (klo):

Lahden [ Helsingista, J Turusta, [ En tarvitse lentolippuja (rasti oikea vaihtoehto)
Erityistoivomuksia (retkikohteista yms., voi jatkaa kaantépuolelle tai erilliselle paperille):
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ARKEOLOGISET TUTKIMUKSET
=~ TAIDOLLA VUODESTA 1988
puh: 09-4208852, 049-303442
fax: 09-4208967
em: Mikroliitti@dlc.fi
www.dlc.fi/yritys/microlit

Haluatko tietda enemman
muinaisjaanndsten inven-
toinnista ja tutkimusmene-
telmista? o e
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inventoinnin raportti, seka
niakemyksia...
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kaivaus jatkuu...
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liittia muinaisrantojen vaaitustydssa
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