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Kokeellinen arkeologia ja afrikkalainen

keittiokeramiikka

Janne Ikdheimo

Johdanto

Keramiikka-astioiden kidyitéén kohdistuva
tutkimus on nykyisin eris tirkeimmisti ja no-
peimmin etenevistd keramologian haaroista,
vaikka sen ensiaskeleet otettiin vasta 1980-lu-
vun puolividlissi. Tuolloin havahduttiin huo-
maamaan, ettd keramiikka-astioita tulisi kult-
tourihistoriallisen systematisoinnin ohella pyr-
kid tutkimaan myos tytkaluina (Braun 1983:
107-108). Idean syntyminen juuri tuolloin on
jilkeenpiin tarkasteltuna ymmérrettdvid, kun
muistetaan etti samaan aikaan teollisuus kiin-
nostui savesta raaka-aineena ja tistd johtuen
sitd kisittelevin materiaaliteknisen tutkimuk-
sen miird moninkertaistui (Bronitsky 1986,
Bronitsky & Hamer 1986).

Funktionaalisen keramiikkatutkimuksen
keskipisteeksi kohosivat pian keittoastiat, tuo
arkeologien aiemmin syvisti karsastama astia-
kokonaisuus, joka esimerkiksi Vilimeren alu-
een kaivauksissa on kuitenkin aina ollut luku-
madriltiin erds suurimmista 18ytoryhmisti.
Tém¥ monilukuisuus olikin eris niistd syisti,
jotka vihittiin johtivat astiaryhmén tutkimuk-
sellisen merkityksen tiedostamiseen. Toisen,
huomattavasti edellisti tirkeimmin syyn
muodostavat ne erikoisominaisuudet, joita toi-
mivalta keittoastialta edellytetdin. Koska
useimmat niisti liittyvit keramiikan kestivyy-
teen dkillisid 1dmmon vaihteluita vastaan sekd
astioiden yleiseen limpoétalouteen, pidteltiin
ettd keittoastiatutkimus voisi tuoftaa tietoa
sekd keramiikanvalmistajien teknologisesta
kehitysasteesta ettd heididn resurssien hallin-

nastaan (Rice 1996: 139).

Keramiikan k#yttton liittyvien aspektien
tutkimuksessa on edistytty eniten uudella
mantereella, jossa keittoastioiden toimivuuden
tarkastelulla on eriilt4 osin jo puolivuosisatai-
set perinteet (ks. Linton 1944). Tutkimustra-
dition ilmeisin jatkaja ja samalla modernin
keittoastiatutkimuksen edellikivija on tdlld
hetkelld Arizonan yliopiston traditionaalisen
teknologian laboratorio, jossa professori
Michael B. Schifferin johtama tutkijaryhmi
on jo vuosikymmenen ajan selvittinyt keitto-
astioiden kiyttSominaisuuksiin vaikuttavia te-
kijoitd kokeellisen arkeologian menetelmin.
Euroopasta vastaava tutkimus puuttuu ldhes
tyystin Leidenin yliopiston keramiikkatekno-
logian laitosta lukuunottamatta. Puute ei si-
ninsd ole vakava, koska Rooman keisariai-
kaisia keittoastioita tai vaikkapa Suomen esi-
historiallisen ajan keramiikkaa voidaan tietyin
edellytyksin arvioida amerikkalaisten kolle-
goiden tutkimustulosten pohjalta. Tuon mah-
dollisuuden hy&dyntiminen onkin timin esi-
tyksen tarkoitus, joka kisittelee kokeellisen
arkeologian viimeisimpii keittoastioiden kayt-
64 koskevia tutkimustuloksia ja yrittid hah-
mottaa kuinka hyvin niille 16ytyy vastine to-
dellisesta arkeologisesta keramiikka-aineis-
tosta. Vertailumateriaaliksi olen oman tutki-
muksellisen suuntautuneisuuteni pohjalta va-
linnut 2128 astian otoksen afrikkalaista keit-
tidkeramiikkaa. Materiaali on perdisin Pala-
tine East -kaivauksilta Roomasta ja se voidaan
ajoittaa karkeasti n. 250-450 jKr. Esitys on
siis esimerkki Ricen (1996: 142) periidn-
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Kuva 1. Otos afrikkalaiselle keittickeramiikalle tyypillisid astiamuotoja Palatine East -kaivauksilta
(vrt. Hayes 1972): a-b) kattilan kansia (Hayes 182 ja Hayes 196), ¢) kattila (Hayes 197), d-e) mata-
lia kattiloita (Hayes 23A ja Hayes 23B) sckd f) paistinpannu (Hayes 181). (Palatine East

-kaivausdokumentaatio).

kuuluttamasta kokeellisen arkeologian tutki-
mustulosten testaamisesta todellisella arkeolo-
gisella aineistolla, tosin hyvin suppeassa mit-
takaavassa. Lis#ksi pyrin esitykseni loppupuo-
lella vastaamaan Skibon ja Schifferin (1995:
89-91) esittimidn kysymykseen, kuinka hy-
vin tarkastellut astiat toimivat siini tehtdvassi
jota varten ne oli valmistettu.

Afrikkalainen keittiokeramiikka

Termilld afrikkalainen keittickeramiikka
(Kuva 1; engl. African cookware, ital.
ceramica da cucina africana, yleisesityksistd
ks. Tortorella 1981) on roomalaisessa arkeolo-
giassa tarkoin rajattu merkitys. Se tarkoittaa
roomalaisessa Pohjois-Afrikassa, 1dhinni ny-
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kyisen Tunisian alueella valmistettuja keitto-
astioita, joiden tuotanto ajoitetaan n. 50450
jKr. Vaikka lukuisia timin keramiikkalaadun
tuotantopaikkoja on paikallistettu — kiitos 13-
hinni D.P.S. Peacockin suorittamien inven-
tointien — afrikkalaisen keittickeramiikan ja-
kaminen pienempiin osasiin mineralogisin pe-
rustein on osoittautunut hankalaksi. Syyni ti-
hén on Tunisian alueen yhtendinen geologia,
jota hallitsevat kvartsi- ja kalkkikivipitoiset
sedimentit. Kvartsi- ja kalkkikivi ovatkin tuol-
la alueella valmistetun keramiikan yleisimmdt
sekoitteet.

Mielenkiintoisen tutkimuskohteen afrik-
kalaisesta keittiokeramiikasta tekee se, ettd se
on ainoa keittoastialaatu jota tavataan kdytin-
ndssd kaikkialta Vilimeren rannikon keisari-
aikaisista 16ytokonteksteista, aivan kuten sen
tunnetumpaa ja tutkitumpaa sukulaistakin —
afrikkalaista pOytikeramiikkaa (engl. African
Red Slip ware, ital. sigillata africana). Vaikka
tavaraliikenne Pohjois-Afrikan ja Rooman
valtakunnan muiden osien vililld oli varsin
sddnneltyi, erityisesti pddkaupungin tarpeisiin
organisoidun viljankuljetusjirjestelmin (an-
nona) johdosta, ei keramiikan laaja levintd
selity pelkistdan perushybdykkeilld (vilja,
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Kuva 2. Sekoitteen ja polttolimps-
tilan vaikutus iskunkestivyyteen.
(Skibo et al. 1989: 124, fig. 1).

oliividljy ja kalajalosteet) kidydyn kaupan
subventoivalla vaikutuksella. TyShypoteesina
esitin, ettd afrikkalaiset keittoastiat olivat
omassa ryhmissiin keskimdiriisti laaduk-
kaampia ja etti timi k#yttSominaisuuksiin
liittyvd arvonlisi mahdollisti niiden kaupan
laajalla siteelld valmistusalueen ulkopuolella.
Muutenhan jokin muu hytdyke olisi ottanut
niiden paikan lastiraumassa. Miten sitten kera-
miikan funktionaalinen laatu on migriteltdvis-
sd? Kisittikseni kysymys on tutkittavan astia-
ryhmiin todellisista ominaisuuksista suhteessa
kokeellisen arkeologian tuottamaan tietoon
astiatyypin toimivuuteen vaikuttavista teki-
joistd. Mitd liheisemmin astiat sithen vertau-
tuvat, sitd korkeampi niiden funktionaalinen
laatu on.

Arkeologiset kokeet vs. kokeellinen
arkeologia

Aluksi on todettava, ettd huolimatta kokeelli-
sen arkeologian pyrkimyksesti mm. sekoit-
teita ja pintakisittelytapoja tutkimalla arvioida
kunkin teknisen valinnan vaikutusta astian
kdytton, ei eri tekijoiden vililla ole suoraa



vaikutussuhdetta. Pikemminkin keramiikan
valmistus, kuten Rice (1996: 140) sen toteaa,
on teknisten valintojen ohella tasapainoilua
tradition, arvojen, vaihtoehtojen ja kompro-
missien verkossa. Jo pelkistiin se, ettd samal-
le astialle voidaan osoittaa sekd teorian ettd
kiytinnon tasolla useita erilaisia kiyttGtarkoi-
tuksia, ilmentdd keramiikan funktionaalista
monimuotoisuutta. Tarkoitus, johon astia val-
mistettiin ei ole aina sama kuin sen itse-
asiallinen kiyttd. Tdmi saattaa puolestaan ero-
ta tehtivistd, johon astiaa kiytettiin viimei-
seksi ennen sen hajoamista. Kiyttoketjun
piissi on puolestaan arkeologi, joka havainto-
jensa pohjalta esittdii oman arvionsa astian
funktiosta (Rice 1996: 140).

Yleiselld tasolla keittoastioiden toimivuu-
teen on todettu vaikuttavan niin monta tekijii,
ettd kiusaus kysyd Ricen (1996: 142) tavoin:
ei keittoastioihin vaikuttaisi ja voidaanko
vaikutussuhteiden sekamelskasta paitelld mi-
tddn oleellista ?°, on suuri. Schiffer on vasta-

vuoroisesti todennut, etti kiinnostus monimut--: :

kaisiin vuorovaikutussuhteisiin- on ' nimen-
omaan se tekijd, joka erottaa kokeellisen arke-
ologian arkeologisista kokeiluista (Schiffer et

al. 1994: 198, 210). Kokeellisessa arkeologi-
assa useat yksittdiset koejirjestelyt ovat hinen
mukaansa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ja
muodostavat osan suurempaa kokonaisuutta.
Tavallaan siini tulee esiin sama kompromissi-
en vilttdmittémyys sekd oppiminen yrityksen
ja erehdyksen kautta, joka luonnehtii myods
savenvalajan toimintaa (Braun 1983: 109;
Schiffer & Skibo 1987: 597). Tamin johdosta
on perusteltua esittii, ettid tuottaakseen luotet-
tavaa tietoa tutkimuskohteestaan kokeellinen
arkeologia tarvitsee pitkikestoisia koesarjoja
arkeologisten viikonloppukokeilujen sijaan
(Schiffer et al. 1994: 197, 211).
Keittoastiatutkimuksessa ei kokeellinen
arkeologia yleensd kiytid alkuperdisaineistoa
mii tai koostumukseltaan tunnettua ja yhden-
mukaista materiaalia, joka koeolosuhteissa
korostaa tutkittavaa elementtid. Alkuperdisai-
neiston hyljeksimiseen on kaksi tirkedd syytid
(mm. Braun 1983: 114-115; Bronitsky 1989:
590; Feathers 1989: 579). Ensiksikin, tilli het-
kelld tunnetuin-menetelmin ei ole mahdollista -
objektiivisesti madritelld kuinka kiytossd ku-
lunutta tutkittava aineisto on ja missd m#drin
post-depositionaaliset prosessit ovat siihen
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Kuva 4. Eri mineraalien limpolaajenemiskertoimia. (Schuring 1986: 191, fig. 16).
Siksi valtaosa kokeista on suoritettu tutki-

vaikuttaneet. Me emme siis tiedd ovatko tut-

kittavat keramiikanpalat liht6tilanteessa ver-
tailukelpoisia keskenddn. Toiseksi, varsinkin

astioiden kestivyyttd mittaavat koejirjestelyt
edellyttavit muodoltaan ja kooltaan yhteniistd

tutkimusmateriaalia, jonka eristiminen arkeo-
logisesta aineistosta on kiytinntssi mahdoton

tehtivi.

musta vartavasten valmistetuilla keramiikka-
levyilld, jolloin ki#ytettyjen raaka-aineiden

koostumus ja miari ovat olleet kokeen suorit-
tajien kontrolloitavissa. Menetelmi mahdol-

listaa jopa yhden vaikuttavan tekijén testaami-
sen kerrallaan kun muut muuttujat pidetdén sa-
moina. Niitd ovat mm. 1) saven koostumus, 2)
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Kuva 5. Limmon ja lampGerojinnityksen jakautuminen keittoastian seinimissi kuumennuksen eri vaiheissa:
1) Iihtétilanne; 2) 5 min kuumennuksen jilkeen; 3) kuumennuksen loputtua; 4) astian jashdytty4d 2 min. (Schiffer

et al. 1994: 213-214, figg. 2-3).

sekoitteen koostumus, midri, koko ja muoto,

3) astian seindmipaksuus, 4) astian koko ja

muoto, 5) polttolimpdétila sekd 6) astian sisd-
ja ulkopinnan kisittely.

Savi, vesi ja sekoitteet — keramiikan
rakennusaineet

Keittoastioihin keskittynyt kokeellinen arkeo-
logia ei yleensi ole ollut kiinnostunut tutki-
maan pelkkdid savea, johtuen tietysti siitd, ettd
useimmiten kokeissa kidytetdin teollisia savia.
Sen sijaan saven ja sekoitteen yhdistelmid on
saanut osakseen paljon enemmin huomiota.
Yleinen totuus on, etti afrikkalaisenkin keit-
tivkeramiikan p@ddsekoitteen muodostavan
kvartsihiekan vaikutus astioiden valmistuk-
seen ja kdytt56n on enimmaékseen positiivinen.
Kuten lihes kaikki sekoitteet, se laskee astioi-
ta valmistettaessa savimassan muovautuvuutta
ja mahdollistaa siis suurempien astiamuotojen
valmistamisen. Hiekkasekoitteinen astia kui-
vuu myos nopeasti ja halkeilematta eikd se

- yleensd . muuta muotoaan kuivumisprosessin
“aikana (Skibo et al. 1989: 134-135).

Kiytossd hiekkasekoitteinen keittoastia on
hyvin limmonjohtokyvyn ansiosta tehokas ja
astian sisdlté saavuttaa kiehumispisteen lyhy-
essi ajassa (Skibo et al. 1989: 131-133). Kiyt-

hemmin polttoainetta kuin jotain toista keitto-
astiatyyppid kidytettdessd. Hyvi 1ammonjohto-
kestavyyttd #kkindisia lammoén vaihteluita
vastaan, silli ulko- ja sisdpinnan véliset

niksi.

Sekoitteen vaikutusta sekid keramiikka-as-
tioiden iskunkestivyyteen etti kestivyyteen
dkkingisid limmon vaihteluita vastaan tutkivat
ensimmiiseni Bronitsky ja Hamer (1986).
Heidin koetuloksensa ovat, niihin kohdiste-
tusta raskaasta kritiikistd huolimatta (Feathers
1989, vrt. Bronitsky 1989), kiytttkelpoisia af-
rikkalaisen keittibkeramiikan suhteen erdin
tutkimuksessa kdytetyn sekoitteen — kvartsi-
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Kuva 6. Afrikkalaisen keittiokeramiikan ja eraiden lin-
tisen Keski-Italian alueen keittickeramiikka laatujen
kestivyys #killisia limmonvaihteluja  vastaan.
(Schuring 1986: 194-195, figg. 17, 20, 23, 24).

hiekan — osalta. Iskunkestivyytti koskevien
havaintojen perusteella jyvikooltaan pieni
kvartsihiekka ndyttiisi estivdn suurijyvdistd
kvartsia tehokkaammin halkeamien synnyn ja
astian sirkymisen (Kuva 2; ks. myds Bro-
nitsky 1986::95-96; Skibo et al. 1989: 123-
126). Havainto vertautuu hyvin afrikkalaiseen
keittoastiastoon, jossa esiintyvin kvartsin
koko ylittad harvoin 0,5 mm. Hiekkasekoit-
teisen keramiikan mekaaniseen resistanssiin
liittyv# negatiivinen piirre on tosin se, ettei se
ole sitke#dd. Astioilla on nimittiin taipumus ha-
jota hyvin pian ensimmiisten halkeamien il-
maantumisen jilkeen (Kuva 3; Feathers 1989:
585; Schuring 1986: 193-195).
Pienikokoisen kvartsihiekan k#ytt66n on
toisaalta pakottanut kvartsin huomattavasti sa-
vea korkeampi limpélaajenemiskerroin. Kéy-
tinn0ssd timd tarkoittaa sitd, ettd savea pol-
tettaessa siind olevan kvartsihiekan tilavuus
kasvaa limpolaajenemisesta johtuen olennai-
sesti savimineraaleja nopeammin mikd saattaa
heikentdd astiaa (Kuva 4). Pienikokoisessa
kvartsissa ero ei kuitenkaan korostu siind m#4-
rin ettd sill4 olisi vaikutusta astioiden kiyttodn
(Braun 1983: 123-124; Bronitsky 1986: 98;
Schuring 1986: 191-192; Schuring 1988: 44).

Astioiden kestivyys dkkindisid 14mmon
vaihteluita vastaan riippuu pitkilti sekoittees-
ta, joka on yleens# valittu hyvin tarkasti silld
halkeilu, lohkeilu tai limpovisyminen eivit
ole keittoastialta toivottuja ominaisuuksia.
LampGerojannitys johtuu, kuten itse termi an-
taa ymmirtdi, sisid- ja ulkopinnan limpétila-
erosta astiaa kiytettiessd sekd siihen liittyvistd
ldmpélaajenemiseroista (Kuva 5). Kun astialla
ryhdytddn keittdm#in on ulkopinnan 1impétila
huomattavasti sisépintaa korkeampi, kun taas
astian jidhtyessd tilanne muuttuu péinvastai-
seksi. Kun keittdmistapahtuma toistuu yhden
astian kohdalla jopa satoja kertoja, se heikke-
nee vihitellen, seinimiin muodostuu s#irdji ja
lopulta astia hajoaa. Kuitenkin astian kesti-
vyyteen on mahdollista vaikuttaa seki sekoite-
valinnoilla ettd erilaisin pintakdsittelymenetel-
min.

Tutkimuksessa, jossa selvitettiin eri kera-
miikkasavien kestivyyttd #killisii 14mmon
vaihteluita vastaan (Schuring 1986: 190-199),
afrikkalainen keittidkeramiikka sijoittui seit-
semdn lintisen keski-Italian alueelta periisin
olevan keramiikkalaadun joukossa keski-
ryhmiin (Kuva 6). Testi niyttiisi osoittavan
ettei afrikkalainen keittoastiasto olisi ainakaan
timin ominaisuuden osalta Rooman alueella
valmistettuja astialaatuja parempi. Schuringin
tutkimustuloksia tulkittaessa on kuitenkin
muistettava kaksi seikkaa. Koe tehtiin alku-
periismateriaalilla, jonka jiljelle jaanyttd suo-
rituskykyd limpOvisymisen suhteen ei voitu
testata — tutkimusmateriaali saattoi siksi olla
hyvin heterogeenista. Lisdksi merkittivd pu-
dotus afrikkalaisten keittoastioiden, kuten
useiden muiden keramiikkalaatujen kestivyy-
dessd tapahtui vasta kun koeldampostila nostet-
tiin yli astioiden normaalin — n. 300-500
°C:en — kiyttSympariston.

Seindméipaksuus, astian muotoilu ja
poltto

Astian seindamdpaksuuden vaikutusta keitto-
astioiden toimivuuteen on tutkittu vdhin, eh-
kipi siksi ettd kokeiden tuottamia tutkimustu-
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loksia pidetddn itsestddnselvind. Braun (1983:
118-119) on kuitenkin listannut kolme p#d-
asiaa, joihin seindmipaksuus- vaikuttaa: 1)
‘lammonjohtokyky, 2) seindmilujuus - sekd 3)
kestdvyys dkkindisid 1dmmon vaihteluita vas-
taan. Limmé&njohtokyky samoin kuin kestd-
vyys dkkindisid 1immo6n vaihteluita vastaan
paranevat seindmipaksuuden vihentyessd,
kun taas astian seinimilujuus mekaanista jin-
nitystd vastaan kasvaa astian halkaisijan pie-
nentyessi. Kaikki nimi seikat on selvisti huo-
mioitu afrikkalaista keittiokeramiikkaa val-
mistettaessa. Erityisen silm#ddnpistivii on nii-
den astioiden halkaisijan sijoittuminen yleensi
n. 20-30 cm tienoille kun se l4intisen keski-Ita-
lian alueella valmistetuissa keittoastioissa on
keskimddrin n. 5 cm suurempi. Syynd on luul-
tavasti paitsi tietoinen pyrkimys pitd4 afrikka-
laisten tuontiastioiden iskunkestidvyys siedet-
tivilld tasolla, my6s mahdollinen osoitus siiti,
etti eri keittoastialaatuja kéytettiin esim. eri
ruoka-aineiden tai -mid4rien prosessointiin.
Afrikkalaisten keittoastioiden muodon
vaikutusta niiden toimivuuteen ei ole tietddk-
seni tutkittu, mutta sitd voidaan arvioida astia-
ryhmii koskevien yleisten havaintojen perus-
teella. Merkillepantavaa on tissd suhteessa as-
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lampétilan vaikutus astian iskun-
kestivyyteen. (Skibo et al. 1989:
126, fig. 2).

tioiden pohjan ja seinimén usein muodostama
terdvd kulma, jollaista ei keittoastioissa ldm-
mon tasaisen jakautumisen varmistamiseksi
tulisi olla. ‘Siksi.on luultavaa, etti tissd suh-
teessa muu keittdmiseen liittyvéd tekniikka pe-
rusteli laakean ja lievisti kuperan pohjamuo-
don. Astiathan asetettiin kolmijalan varassa
suoraan liekkien yldpuolelle, jolloin edelld ku-
vattu pohjaratkaisu oli varmasti limmityste-
hokkuudeltaan yksi parhaista.

Keittoastioiden muotoilemisesta on ole-
massa myOs empiiristd tietoa, joka perustuu
Leidenin yliopistossa suoritettuihin kokeisiin
(Schuring 1988: 34-35). Kokeiden merkitti-
vin tutkimustulos on kiistatta se, ettd eriitd
yleisimmistd afrikkalaisista keittoastiamuo-
doista, kuten Hayes 23 ja Hayes 197 (ks. Kuva
1), olisi tuotettu joko osittain tai kokonaan
muottien avulla. Niiden kidyt6lld on ollut mer-
kitystd ainakin tuotantom@irin kasvattajana.
Muottitekniikan kaytto selittdisi my0s afrikka-
laisen keittoastiaston johtomuodon, Hayes
197:n sisdpinnan karkean horisontaalisen uri-
tuksen, joka eriin tulkinnan mukaan syntyy
kun astian seindmii painetaan poimutetulla
tytkalulla ulkopuolista muottia vasten.

Polttoldmpétilaan on kokeellisesti paneu-
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Kuva 8. Astian seinimin lipidisykyvyn vaikutus lam-
mitystehokkuuteen. (Schiffer 1990: 380, fig. 3).

tunut ainoastaan Schuring (1988: 38—40), joka
yksinkertaisesti kuumensi koekappaleita as-
teittain aina siihen saakka kunnes niiden viri
muuttui. Alkuperiistd polttolimpétilaa vastaa
tuolloin sarjan viimeinen koe, jossa muutosta
ei havaittu. Schuringin tutkimustulos oli, ett4
afrikkalaiset keittoastiat on poltettu keskimdi-
rin matalammassa limpdétilassa kuin samalla
alueella tuotettu pOytidkeramiikka. Selityksek-
si hén tarjoaa astioiden pintakisittelyn laadun
merkityseroa, jonka johdosta keittoastiat voi-
tiin polttaa matalammassa ldmpétilassa poltto-
ainetta sidistien. Kuitenkin, kuten my&hem-
min tulemme huomaamaan, keittoastialle suo-
ritetun pintakisittelyn merkitys on oleellinen
sen toimivuuden kannalta. Lisdksi ero afrikka-
laisen poytd- ja keittibkeramiikan polttoldm-
potilassa ilmaisee my0s sen ettei nditd kahta
astiaryhm@i yleensd poltettu samalla kertaa.
Vastaavat havainnot ovat tirkeitd keramiikan
tuotantomuotojen tutkimuksen kannalta. Mer-
kittavd kokeellisen arkeologian havainto on
mydss se, ettd polttolimpd nédyttid vaikuttavan
ratkaisevasti astioiden mekaaniseen lujuuteen
periaatteella ‘mitd korkeampi polttolimpd sitd
lujemmat astiat’ (Kuva 7; Skibo et al. 1989:
125; Skibo & Schiffer 1995: 82).
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Pintakasittelytekniikat

Erilaiset pintakisittelytekniikat ovat tarjon-
neet kokeelliselle arkeologialle mahdollisuu-
den laajaan vertailuun, koska astian sisi- ja
ulkopinnalle suoritetun viimeistelyn yhdistetty
vaikutus sen toimivuuteen vaihtelee huomatta-
vasti. Iskunkestivyyteen pintakisittelylld ei
kuitenkaan niyttiisi olevan sanottavaa vaiku-
tusta (Skibo et al. 1989: 126). Keskeisimmaksi
kysymykseksi onkin noussut viimeistelyn vai-
kutus astian limpenemiseen, jdihtymiseen
sekd kestivyyteen #kkindisid 14amméon vaihte-
luita vastaan. T#rkein vaikuttava tekiji niyt-
tdisi tdssd suhteessa olevan astian seinimin
kyky imed itseensid nestettd. Schiffer, jonka
koejirjestely kisitti kuuden sisépinnan ja nel-
jén ulkopinnan viimeistelytavan yhdistelmien
testauksen, havaitsi molempien pintojen vai-
kuttavan lyhytaikaisessa kiyttssd astian
lammitystehokkuuteen ja ettd osittain nestettd
absorboivat seinit olivat kdyttssi tehokkaim-
pia (Schiffer 1990: 377-379; Schiffer et al.
1994: 204-205). Sitdvastoin pitkikestoisessa
kokeessa, joka vastaa paremmin normaalia
keittimistapahtumaa, astian seinimin kautta

suureksi etti se laski limmitystehokkuutta
(Kuva 8). Ylikorostunut haihtuminen voikin
johtaa tarpeeseen liséti nestetts astiaan kesken
keittimisen, jolloin sis#llén limpétila laskee
edelleen.

Afrikkalaisen keittickeramiikan tutkimuk-
sessa on funktionaalisia pintakisittelytapoja
kisiteltdessd viitattu yleisesti keittoastioiden
pohjakuviointiin, jolla on mahdollisen koriste-
funktion lisiksi (ks. Linton 1944: 373) arveltu
olleen kiytinn6n merkitys. Kysymys onkin
astiaryhmén kohdalla hyvin olennainen, koska
pohjaa peittivd samankeskeinen uritus esiin-
tyy tyypillisesti ryhmén yleisimmissi astia-
muodoissa Hayes 23B ja Hayes 197. Perintei-
sen tulkinnan mukaan urituksen tarkoituksena
on kasvattaa astian pohjan pinta-alaa, jonka
puolestaan oletetaan parantavan sen limmitys-
tehokkuutta (Rice 1987: 138, 232; Schuring
1988: 35, 44). Kokeellinen arkeologia on kui-
tenkin osoittanut ettei astian ulkopinta-alan li-
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Kuva 9. Astian sisillén limpeneminen pintakuvioidus-
sa ja tasapintaisessa astiassa (sisipinta pinnoitettu).
(Young & Stone 1990: 201, fig. 5).

sdys nopeuta sisdllén kuumenemista; erdissi
tapauksissa pintakisiteltyjen astioiden sisdltd
kuumeni itseasiassa kisittelemittémii hitaam-
min (Kuva 9).

Keittoastioiden pohjan urittamisen onkin
todettu liittyvién kiintedsti astian sisipinnan
kisittelyyn, joka useimmiten on peitetty ohu-
roksella (slip). Kerroksen tarkoituksena on
nesteen absorboitumista vihentdmilld laskea
astian seindmien kautta tapahtuvaa haihdutus-
jaahdytysti ja siten nopeuttaa sisillon kuume-
nemista (vrt. Kuva 10; Schiffer 1990: 379-
380). Kisittely kuitenkin lisdd astian pintojen
vilisistd limpdotilaeroista johtuvaa stressid,
joka yleensi ilmenee sisdpinnan halkeiluna ja
johtaa pitemmilld aikavililld astian rikkoutu-
miseen.

Koejirjestelyilld on osoitettu todeksi tut-
kijoiden jo aiemmin esittimd mahdollisuus
(Schuring 1988: 35, 44; Young & Stone 1990:
202), jonka mukaan astian pohjan urittaminen
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ehkiisisi tehokkaasti sisdpinnalle limp&ero-
jannityksen johdosta muodostuvien mikrohal-
keamien laajenemista astian rikkoviksi si-
roiksi (Schiffer et al. 1994: 207-208; Rice
1996: 148). Toinen urituksen tuottama positii-
vinen ominaisuus on sen ulkopinnan lohkeilua
estidvi vaikutus. Schiffer kumppaneineen kat-
soo ilmitn johtuvan pinta-alan lisiyksesti
(Schiffer et al. 1994: 208-209; Skibo &
Schiffer 1995: 83), jolloin vesihdyry haihtuu
astian ulkoseinimisti tasapintaista astiaa no-
peammin. Tulkintaa tukevat Schifferin aikai-
semmat kokeet (Schiffer 1988: 25-27), jotka
ovat kuitenkin ristiriidassa Youngin ja Stonen
havaintojen suhteen. Heid4n mukaansa astian
ulkopinnan kasvanut ala ei nimittdin sanotta-
vasti lisdd sen kautta tapahtuvaa haihdutus-
jadhdytystd (Young & Stone 1990: 198-202).

Urituksella on lémpétalouteen liittyvien
tekijoiden lis#ksi voinut olla muitakin astian
toimintaan vaikuttavia ominaisuuksia. On
mm. esitetty ettd uritetulla pohjalla varustettu
astia olisi kolmijalalle asetettuna urittamatonta
stabiilimpi (Pontacolone & Incitti 1991: 548).
Tdmdn lisdksi se on mahdollisesti parantanut
astian Kisiteltdvyyttd, lisdnnyt iskunkestd-
vyytti ja vaikeuttanut sen ulkopinnan puhdis-
tamista (Schiffer et al. 1994: 210).

Suolattua keramiikkaa - hulluja nuo
roomalaiset?

Viimeiseksi on anekdootin omaisesti tuotava
esiin roomalaisessa Afrikassa tapahtunutta
keramiikanvalmistusta koskeva ongelma, joka
on kuitenkin selvinnyt kokeellisen arkeologi-
an avulla ja lis#ksi tutkimustulokset ovat joh-
taneet paikallisten savenvalajien toimintatapo-
jen syvempéin ymmartimiseen. Osaa afrikka-
laisista tuotteista, etenkin erditd amforatyyp-
peji ja keittikeramiikkaa luonnehtii nimittdin
niiden ulkopintaa peittidvé valkeanharmaa ker-
10s, jonka nykyisin tiedetdin koostuvan astian
pinnalle kuivumisvaiheessa tiivistyneistd eri-
laisista suoloista. Aiemmin kerros haluttiin
kuitenkin liittd% kiinte#dsti keramiikan viimeis-
telyvaiheeseen ja sen arveltiin syntyneen kun
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(Schiffer 1990: 378, fig. 1).

astian pinta siveltiin hienojakoisella saviliet-
teelld.

Kokeellisesti valkeanharmaan pinnan syn-
tyd tutkineen Peacockin (1984) Ilihttaja-
tuksena oli, ettd suolat joutuivat savimassaan
kun merivettd kéytettiin lisdim#4n saven muo-
vailtavuutta sen muokkausvaiheessa. Eri savi-
laaduilla suoritetut kokeet osoittivat, etti val-
keanharmaan pinnan syntymisen edellytykse-
ni on suolan ohella savi, jossa vapaan kalsium-
karbonaatin (CaCO,) pitoisuus on n. 15-20%.
Polttokokeissa ilmeni, ettd pintakerroksen
muodostumiseen vaaditaan lisdksi vihintiin
650-700 °C polttoldampotila. Arkeologisessa
materiaalissa suolan ja kalsiumkarbonaatin
tuottama reaktio nikyy myds keramiikan
tuoreissa murtopinnoissa, joista kalkkikivi-
pohjaiset sekoitteet ovat liuenneet reunoja lu-
kuunottamatta pois (Peacock 1984: 264).

Suolan lis#imiselld keramiikkaan on ollut
kidytdnnon tarkoitus, silld sen avulla pystytdédn
nostaamaan limpétilaa (yleensd 700-1000
°C), jossa savessa luonnostaan esiintyvi tai sii-
hen tarkotuksellisesti sekoitettu kalsiumkar-

bonaatti (esim. kalkkikivi, kalsiitti tai simpu-
kankuori) reagoi hajaantuen kalkiksi (CaO) ja
hiilidioksidiksi (Arnold 1985: 26-28; Rice

tyessd keramiikassa oleva kalkki reagoi nimit-
tdin ilmassa olevan kosteuden kanssa eli alkaa
kansanomaista terminologiaa kiyttien ‘sam-
mua’. Reaktiotuotteena syntyvin kalsiumhyd-
roksidin (Ca[OH],) tilavuus on merkittdvasti
kalkkia suurempi ja sen aiheuttama jinnitys
saattaa johtaa lohkeiluun ja pahimmassa tapa-
uksessa astian halkeamiseen. Reaktion estdmi-
seen on todennikoisesti kdytetty merivettd,
mutta valkeanharmaan pinnan omaavan kera-
miikan valmistusalue ei kuitenkaan rajaudu
rannikolle silld suolapitoista vettd esiintyy
yleisesti myOs Keski-Tunisian suolajirvien
alueella. Kalsiumin aiheuttaman episuotuisan
reaktion neutralointi onkin ollut juuri tuolla
alueella huomattavasti tirkedmpid kuin Poh-
jois-Tunisiassa, jossa tuotantokeskuksilla oli
kdytossddn vihiisid kalsiumkarbonaattipitoi-
suuksia sisdltivid savea.
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Painolasti, ruuman tayte vai high-tech
tuote? — keittoastia kauppatavarana

Lopuksi on arvioitava sellaista miti kokeelli-
sen arkeologian menetelmilli ei voida mé#irit-
tad, eli sitd missd midrin afrikkalaisen keittit-
keramiikan valmistajat tiedostivat tuotteitensa
erityisominaisuudet (vrt. Rice 1996: 143). Ky-
symys liittyy kiinte#dsti teknologisen tietimyk-
sen luonteeseen, josta Schiffer ja Skibo (1987:
597-598) ovat erottaneet kolme tasoa. Niisti
kaksi ensimmiisti — toimintamallit ja oppi-
miskehys — ovat olemassa jokaisella tarkaste-
lualueella. Jo niiden kahden tekijin yhteisvai-
kutus takaa keittoastioiden toimivuuden, joka
kidytinnOssd perustui pitkdn valmistusperin-
teen tuottamaan empiiriseen tietoon astioiden
lampOkiyttdytymisestd (vrt. Linton 1944:
370). Episelviksi sen sijaan ja4, missd mitta-
kaavassa roomalaisen Afrikan savenvalajat
olisivat pystyneet selittim#in sitd eri tekijoi-
den vaikutussuhdeverkkoa — tekno-tiedettd —
joka pyrkii selvittimidn ne periaatteet, joilla
omaksutut toimintamallit johtavat funktionaa-
lisesti tyydyttivddn lopputulokseen (Schiffer
& Skibo 1987: 597-598).

Afrikkalaisessa keittikeramiikassa on sil-
miinpistddvid tuotannon positiivisten ominai-
suuksien jakautuminen sen kaikkiin vaiheisiin
aina valmistuksesta k#yttéon saakka. Val-
mistusvaiheesta erottuvat erityisesti nopeus ja
kestivyys, jotka mahdollistivat suuret tuotan-
tomaddrit. Kiyttotarkoitustaan afrikkalaiset
keittoastiat ovat vastanneet hyvin, niilli voi-
tiin keitt4d4 tehokkaasti, astiat olivat kestidvii ja
pitkdikdisia. Kaikkiaan tuotantoa voisi kuvata
Skibon ja Schifferin (1995: 82) miritelmilla,
jonka mukaan keittoastia on useimmiten pit-
kiille kehitetty teknologinen saavutus’. Kiyt-
toominaisuuksiensa perusteella afrikkalaista
keittiGkeramiikkaa on pidettivi kauppatavara-
na, jolle oli kysyntdd hyvinkin kaukana sen
luonnollisen levintdalueen — Pohjois-Afrikan
— ulkopuolella. Lis#ksi levintdd, kuten tassd
yhteydessd on aina afrikkalaisen keittitkera-
miikan kohdalla tavattu huomauttaa, edes-
auttoivat merkittivilld tavalla keskusvallan
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muutenkin kiinteit yhteydet Pohjois-Afrik-
kaan.
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Muinaistutkija 3/1997

Paradigman muutos Amazonian kulttuurihistorian

tutkimuksessa

Sanna Saunaluoma

Maailman suurin yhteniinen sademetsialue,
Amazonia, on jittildiismiinen, lukemattomista
ekosysteemeisti koostuva alue, jonka arkeolo-
ginen tutkimus on kdytinndssid vasta lapsen—
kengissian. Sademetsit ovat osoittautuneet
luultua paljon monimutkaisemmiksi; erilaisten
ekologisten lokeroiden miiri sademetsdalu-
eella on valtava. Ei ole siis ihme, ettd Amazo-
nian kulttuurihistorian tutkimusta on hallinnut
kisitys luonnonolosuhteiden ratkaisevasta
asemasta alueen kulttuurievoluutiossa. Perin-
teinen ennakko-oletus sademetsdympéristostid
ihmisen toiminnalle pelkistd4n epdsuotuisana
ja kulttuurista kehitystd hidastavana tekijinid
olisi vihdoinkin unohdettava. Parin viime vuo-
sikymmenen aikana on noussut esiin toisenlai-
nen nikemys Amazonian esikolumbiaanisten
kulttuurien kehityshistoriasta ja luonteesta:
luonnonympirist6 ei vilttamittd olekaan ollut
este tai rajoite kulttuurien kehitykselle Ama-
zonialla, vaan sademetsiyhteistt ovat voineet
alkaa jo hyvin varhaisessa vaiheessa kehittdd
erilaisia toimintatapoja muuttaakseen elin-
ympiristé4dan toimeentulonsa kannalta parem-
maksi. My®6s tropiikissa kulttuuri on vaikutta-
nut ympiristoon vihintiin yhtd paljon kuin
ympiristd kulttuuriin,

Ympiristo kulttuurien kehitysta

rajoittavana tekijana
Amazonian kulttuurihistorian tutkimuksen

teoreettisena ldhtokohtana on perinteisesti pi-
detty nikemysti luonnonolosuhteista ihmisyh-
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teistjen sosioekonomista kehitystd rajoittava-
na tekijand. Tdmi ankaran ympiristédetermi-
nistinen nikSkulma sai alkunsa 1900-luvun
puolivilissi, jolloin Steward (1949) toi esille
ensimmiisti kertaa, kuinka erilaiset luonnon-
olosuhteet ovat vaikuttaneet kulttuurievoluu-
tioon eri alueilla. Hinen mukaansa Andien
alue sek# aridit rannikkoseudut ovat olleet
otollisimmat ympiristt kulttuurisen kukois-
tuksen kannalta Eteld-Amerikassa. MyShem-
min, tismentiessdin nikemystdin, Steward
(Steward & Faron 1959) esitti, ettd trooppises-
sa sademetsdympéristtssd ravinnon ylijaiméin
kertyminen on kdytinndssi mahdotonta k&y-
hin, tehokkaaseen maanviljelyyn sopimatto-
man maaperin seki eldinvalkuaisen vaikean
saatavuuden vuoksi. Viestdnkasvu jid nidin
ollen vaatimattomaksi, joten Amazonian alu-
eella ei ole voinut kehittyd monimutkaisem- .
Ppaa, stratifioitunutta yhteiskuntamuotoa, vaan
sosiopoliittisella tasolla yhteistt ovat pysyneet
hajanaisten ravintoresurssien perdssd liikku-
vina pidllikkbkuntina. Sittemmin useat kult-
tuurihistorian tutkijat ovat kehitelleet Stewar-
din teoriaa edelleen keskittyen joko ravinne-
koyhdin maaperdin tai ravintoproteiinin riitta-
mittbmyyteen ja epitasaiseen jakautumiseen
kulttuurista kehitystd rajoittavana tekijind
Amazonialla.

Lathrapin (1970) mukaan Amazonian
kulttuurihistorialle on leimallista jatkuva tais-
telu rajallisesta maanviljelysmaasta hedelmil-
lisilli jokivarsilla sekd sinne suuntautuneet
ekspansiot ja viestdpaine jokien viliseltd, tul-
vimattomalta maalta. Intensiiviseen maanvil-
jelyyn ja kalastukseen pohjautuva talous, jossa



metséstys ja keriily on toissijaista, on mahdol-
listanut sademetsikulttuurien kehityksen tul-
vatasankojen tuntumassa (Lathrap 1970;
1977: 724 - 725). Maaperiltiin koyhid, kau-
empana suurista jokilaaksoista sijaitsevia alu-
eita ovat asuttaneet ainoastaan marginaaliset
ryhmit, jotka ovat viestOpaineen alta joutu-
neet viistymiddn rehevistd jokilaaksoista vi-
hemmin suotuisaan elinympiristodn (Lathrap
1970).

Myos Meggers (1971; 1974; 1984; 1991)
pitdd Amazonian kulttuurisen kehityksen kan-
nalta keskeisend seikkana alueen jakautumista
kahteen erityyppiseen habitaattiin: terra
firmeen, tulvimattomaan maahan, johon luoki-
tellaan kuuluvaksi valtaosa Amazoniasta, seki
vdrzeaan, valkovetisten jokien tulvatasankoi-
hin. Meggersin (1971) mukaan niukkaravin-
teinen, huonosti maanviljelyyn soveltuva
maaperd sekd kasviproteiinin vihidisyys ja
heikko laatu tekevit terra firmesta epiedul-
lisemman elinympiriston kuin hedelmillisistd
tulvalaaksoista. Vuotuisen, jokien tuoman ra-
vinnelisidn ansiosta vdrzea soveltuu tehokkaa-
seen maanviljelyskiyttton, ja pystyy niin ol-
len pitimidn ylld pysyvédd asutusta sekd terra
firme -alueita huomattavasti suurempia vies-
tomadrid (Meggers 1984). Terra firme -yhtei-
sOt ovat joutuneet kehittdmi4n tiettyja sopeu-
tumismekanismeja turvatakseen toimeentu-
lonsa. Kaskiviljely, asuinpaikan vaihtaminen
muutaman vuoden vilein, yhteisGjen viests-
miiridn kontrollointi sekd asutuksen pitiminen
hajanaisena ovat adaptiivisia toimintamalleja
terra firmen kaltaisessa ympiristdssd, jossa
ravintoresurssit ovat vihiiset (Meggers 1971).

Meggers (1979; 1991) on lisiksi esittinyt,
ettd lyhytaikaisilla ilmastomuutoksilla ja sitd
kautta refugioteorialla on oma merkityksensi
Amazonian esikolumbiaanisten kulttuurien
kehityshistorian kannalta. Vield holoseenikau-
della Amazonialla on tapahtunut pienimuo-
toista ilmastonvaihtelua, joka on kiistatta vai-
kuttanut ympiristdon, ennen kaikkea kasvilli-
suuteen. Eri kasvillisuustyyppien osuus on tie-
tyilld alueilla vaihdellut paikallisten ilmaston-
muutosten seurauksena (Absy 1985; Liu &
Colinvaux 1988; Urrego 1991). Nimi ilmas-

tonmuutokset ovat Meggersin mukaan aiheut-
taneet viestdn siirtymistd paikasta toiseen,
mink4 voi havaita arkeologisessa aineistossa:
tietyt traditiot levidvat nopeasti uusille alueil-
le, kun taas toisaalla kulttuuriseen sekvenssiin
jad aukko (Meggers 1979; 1991: 206 - 208).
Meggers (1979) esittdd, etti Amazonialle olisi
saapunut véest6d ympirdiviltd alueilta n. 4000
- 2000 BP viliseni aikana, nimenomaan kuivi-
en ilmastojaksojen vallitessa, jolloin yhtendi-
nen Sademetsdalue pirstoutui paikoitellen ja
savannikasvillisuus pédsi leviimidn. Ruohos-
toalueita suosivat ihmisryhmit seurailivat sa-
demetsdin auenneita savannikdytivid ja pda-
tyivit lopulta seuduille, joilla alkoi ilmaston
muututtua kosteammaksi jilleen kasvaa troop-
pista sademets#i.

Gross (1975) painottaa, etti puute eldin-
proteiinista on ollut nimenomaan tulvimatto-
man maan yhteisjen sosiopoliittista kehitystd
rajoittava tekijd. Kaskiviljelyksiltd saatu sato
ei sindllddn riitd kattamaan sademetsidyhteiso-
jen pdivittdistd ravinnontarvetta, koska pddasi-
allisesti viljeltdvit lajikkeet, maniokki ja ba-
taatti, ovat vihiravinteisia. Ruokavaliota on
tiydennettdvd eldinproteiinilla. Riistaeldinten
jakautuminen terra firme -alueilla on kuiten-
kin satunnaista ja sen vuoksi saalis vaikeasti
tavoitettavissa. Terra firme -yhteistt ovat jou-
tuneet sopeutumaan ravintoproteiinin véhdi-
syyteen rajoittamalla véestdnkasvuaan eri ta-
voin, mm. seksuaalisuuteen liittyvin tabuin ja
lapsenmurhin, sekd pitdimilld asutusmuotonsa
liikkkuvana.

Amazonian kulttuurihistorian tutkimuksen
perinteistd, etnografisvaikutteista 14hestymis-
tapaa ja nikemystd ympirist6tekijoistd pel-
kistddn kulttuurien kehitystd rajoittavana il-
mibnd on arvosteltu siitd, ettd tutkittaessa
esikolumbiaanisia kulttuureja on nykyisten
sademetsdintiaanien toimintamalleja kritiikit-
témisti projisoitu menneisyyteen, ja arkeolo-
ginen sekd historiallinen aineisto on jitetty lii-
an vihille huomiolle (Balée 1989; Roosevelt
1991: 103). Vaikka Amazonian alkuperdis-
kansat tind pdivdnd ovat enimmékseen haja-
naisia, sosiopoliittiselta organisaatioltaan yk-
sinkertaisia, pienimuotoista maanviljelyi har-
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joittavia sekd luonnonvaraista eldimisttd ja
kasvillisuutta hySdyntivid ryhmid, ei viltti-
mitti aina ja kaikkialla ole ollut ndin.
Valloituksen ajan jilkeisilld tapahtumilla on
ollut huomattava vaikutus Amazonian alkupe-
rdiskansoihin. Eurooppalaisten mukana tulleet
tautiepidemiat, 1ihetysty0, intiaanien taloudel-
linen riisto ja orjuuttaminen, alueelle tuotu
moderni teknologia seki erilaiset uudisasutus-
projektit ovat peruuttamattomasti muuttaneet
Amazonian sademetsdyhteisGjen demografis-
ta, ekonomista ja sosiopoliittista rakennetta.
Jos kuitenkin ulkoamazonialaiset, mahdollisia
muutoksia aiheuttaneet tekijit otetaan huomi-
oon, voi Amazonian nykyisten alkuperiiskan-
sojen tarkkailu antaa paljonkin viitteitd alueen
esihistorian tutkimukselle, varsinkin varhai-
simpia, esikeraamisia yhteistjd tutkittaessa.

Sademetsdkulttuurit luonnon-
resurssien manipuloijina

1980-luvulta lihtien Amazonian kulttuurihis-
torian tutkimukseen on lanseerattu uudenlaista
nikdkulmaa, jonka mukaan muinaiset sade-
metsdyhteisdt ovat pyrkineet paimidritietoi-
sesti muokkaamaan elinympdrist6ddn toi-
meentulonsa kannalta optimaallisemmaksi, ei-
vitkd vilttimittd ole ainoastaan passiivisesti
tyytyneet tuttuihin adaptiivisiin, sukupolvelta
toiselle vilittyneisiin toimintamalleihin. Li-
sdksi aiemman, puhtaasti diffusionistisen ni-
kemyksen rinnalle on nousemassa Kkisitys
Amazonian esikolumbiaanisten kulttuurien
paikallisesta, omaehtoisesta kehityksestd.
Amazoniaa ei siis en#id pideti yksinomaan
periferisend, ulkopuolisia vaikutteita vastaan-
ottaneena alueena, vaan sen tiedetdiin olleen
jopa ldhtbalueena joillekin varhaisille kulttuu-
risille innovaatioille.

Siitep6ly- ja fytoliittitutkimusten avulla
on selvitetty, ettd ihminen on vaikuttanut Pa-
naman trooppisten metsien rakenteeseen jo
pleistoseenikauden lopulla (Piperno et al.
1990) ja ympdristdn systemaattista muokkaa-
mista ihmisen haluamaan suuntaan on tapah-
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tunut jo n. 8600 BP ldhtien (Piperno 1991:
179). Baléen (1988; 1989) mukaan tietyt
metsityypit myds Amazonian alueella osoitta-
vat sademetsdyhteistjen alkaneen esihistorial-
liselta ajalta ldhtien tietoisesti manipuloida
elinympirist6ddn ja ohjailla luonnonvarojen
saatavuutta ja jakautumista tulvatasankojen li-
siksi my0s terra firme -alueilla. Thmisen toi-
minnan stimuloimana syntyneitd kasviyhdys-
kuntia ovat ainakin jotkut palmu-, bambu-
liaani- ja parapihkindmetsit sekd matalat
caatinga -metsit, joista varsinkin palmumet-
sik6t vaikuttavat erityisen hyviltd kulttuuri-
indikaattoreilta (Balée 1989). Balée esittai,
etti muinainen ihmistoiminta on pysyvisti
vaikuttanut Amazonian metsien koostumuk-
seen niin, ettd jopa 11.8% nykyisisti terra
firme -metsisti olisi alkuperiltiin antropogee-
nisia (Balée 1989: 15 - 16.) Baléen viittdmiit
ovat Amazonian arkeologisen tutkimuksen
kannalta varsin kiinnostavia. Sen lisiksi, ettd
kulttuurikasvillisuus antaa lisitietoa esikolum-
biaanisten - yhteistjen elinkeinorakenteesta,
tietynlaisen kasvillisuuden levinneisyytti voi-
taisiin kdyttdd apuna arkeologisten kohteiden
paikantamisessa.

Sauer (1952) on jo 1950-luvulla esittinyt
maanviljelyn saaneen Eteld-Amerikassa al-
kunsa mantereen pohjoisosien trooppisten
jokilaaksojen tuntumassa. Myds Lathrap
(1977) uskoo, ettd kasvidomestikaatioproses-
sin lihtbalueena on pidettivi nimenomaan
pohjoisen Eteld-Amerikan ja Amazonian
trooppisia tulvatasankoja, eikd esim. Andien
aluetta. Juures- ja mukulakasvien, etenkin
maniokin, vegetatiivisesta lisddmisestd on
tullut yksi esihistoriallisten sademetsiyhteiso-
jen peruselinkeinoista jo hyvin varhain. Vaik-
ka tropiikissa onkin vaikeaa todeta maniokin
olemassaoloa arkeologisissa  yhteyksissd,
Lathrap (1977: 717) arvioi viestomidran li-
sdintyessd karvasmaniokin viljelyn tehostu-
neen pohjoisilla tulvatasangoilla n. 7000 -
6000 BP mennessi niin, ettd voidaan olettaa
lajin olleen jo varsin tuotantokykyinen viljely-
kasvi. Toistaiseksi varhaisimmat viitteet mais-
sin viljelystdi Amazonialla ovat Ecuadorin
Amazonian alueelta, ajoittuen n. 5300 BP



(Bush er al. 1989). Maissin viljely on siis
levinnyt Amazonialle miltei samaan aikaan
kuin Andien alueelle, eiki vasta huomattavasti
myShemmin, kuten on otaksuttu. Miti ilmei-
simmin sademets4alueella on jo ennen maissin
ilmaantumista omaksuttu ainakin osittain
maanviljelyyn perustuva talousmuoto
(Piperno 1990: 675). Ecuadorin Amazonialla
tehty tutkimus (Bush et al. 1989) kertoo myds
siitd, ettd terra firme -metsdt ovat osittain
joutuneet mukautumaan useita tuhansia vuosia
kestineeseen ihmistoimintaan, ja ettd muual-
lakin kuin vain tulvatasangoilla on ollut pysy-
vdid asutusta.

Amazonian sademetsdalueen kulttuureilla
on ollut oma roolinsa Keski-Andien alueen
varhaisen maanviljelyn kehityksessd. Y1l4tt4-
vidn monet Perun rannikkoseudulla 3. vuosi-
tuhannelta eKr. lihtien viljellyt kasvilajikkeet
ovat perdisin Andien itdpuolisilta trooppisilta
alueilta (Lathrap 1977; Raymond 1988). Elin-
voimaisen ja laajan kauppaverkoston myoti-
vaikutuksella Amazonialta on levinnyt ympa-
roiville alueille muitakin kulttuurisia vaikut-
teita kuin kasvidomestikaatteja. Keski-Perun
Andeilla sijaitsevan Huallagan laakson myo-
hdiset esikeraamiset yhteis6t omaksuivat
puuntyOstdteknologian itdisiltdi naapureiltaan
ja tuottivat puuttihin tarvittavat raaka-aineet
sekd tyOkaluja sademetsdalueelta (Lathrap
1973: 177). Perun Amazonian alueen Ucayali-
joen n. 4000 BP ajoittuva varhainen Tutish-
cainyo-keramiikka vaikutti sekd Huallagan
laakson Wairajirca-vaiheen keramiikkaan etts
Ecuadorin rannikkoalueen Valdivia-keramiik-
kaan (Lathrap 1970: 106 - 107; 1973: 177).

Erdiden tutkijoiden (Andrade 1986; Her-
rera et al. 1992; Mora et al. 1991; Smith 1980)
mukaan hyvin intensiivistd kulttuurista toi-
mintoa Amazonialla ilmentdvit tietyntyyp-
piset esikolumbiaaniset maakerrostumat. Nii-
den kulttuurimaakerrosten paksuus vaihtelee
0.2 m:std jopa 2 m:iin ja niiden kattama alue
saattaa rantaterasseilla olla jopa 90 ha:n laa-
juinen, jokien vilisten alueiden kulttuurimaa-
tomammaksi (Smith 1980: 558 - 560). Smith
(1980) pitidd kerrostumia osoituksena pysyvis-

td, pitk3daikaisesta asutuksesta sekd joki-
varsilla ettd terra firme -alueilla. Herrera et al.
(1992) ja Mora et al. (1991: 79) puolestaan
esittdvit, ettd pysyvd asutusmuoto yhdistetty-
nd maanviljelysaktiviteetteihin mi4rityilld
alueilla ovat vuosisatojen kuluessa aikaan-
saaneet paksuja maakerroksia, joiden koostu-
mukseen on joissain tapauksissa voitu tarkoi-
tuksellisesti vaikuttaa lisddmdlld maaperddn
orgaanista materiaalia sekd hienoa maa-aines-
ta. Jotkut nykyisisti sademetsiintiaaneista
kdyttavit nditd muinaisia kulttuurimaa-alueita
maanviljelyyn, ja ne ovat osoittautuneet hedel-
millisiksi, soveltuen hyvin vaativampienkin
lajikkeiden, kuten maissin, viljelyyn (Balée
1989: 11).

Epdilemittsd ndkyvin esimerkki esikolum-
biaanisten sademetsikulttuurien jirjestelmal-
lisestd toiminnasta elinympiristonsd muok-
kaamiseksi ovat Maraj6n saarelta, Amazon-
joen suistosta sekd Bolivian Amazonian alu-
eelta (Llanos Mojos), Guyanan rannikko-
seudulta ja keskiseltd Orinoco-joelta tavatut
maakummut sekid keinotekoisesti korotetut
ojitetut peltoalueet. Roosevelt (1991: 3) pitdd
nditd maarakenteita osoituksena mittavan
véestokeskittymin mukautumisesta trooppi-
seen tulvatasankomaiseen habitaattiin. Ma-
rajén jopa toistakymmentd metridi ympiristd-
44n korkeammat, keskimiédrin muutaman heh-
taarin laajuiset keinotekoiset maakummut ovat
suojanneet niiden p#illd sijainneita asuinpaik-
koja ja hautauksia vuotuisilta tulvilta seki toi-
mineet joissain tapauksissa luultavasti myo&s
puolustusrakennelmina (Roosevelt 1991: 31).
Edelld mainitun kaltaisten asutus- ja maan-
viljelysysteemien luominen ja ylldpito on eit-
tdmdttd vaatinut perhekunnista koostuvaa
kyldasutusta huomattavasti suurempia vaesto-
keskittymid sekd sosiopoliittisesti pitkille ke-
hittyneen yhteiskuntamuodon.

Amazonia on valtavan laaja, eikd millddn
muotoa homogeeninen alue. Suuria vaihteluita
esiintyy niin ilmastossa, maaperissd, kasvilli-
suudessa kuin eldimistdssikin. Alueen erilai-
set ekologiset vyohykkeet, muutokset ilmas-
tossa sekd kasvillisuudessa, eldimistdssd ja
niiden levinndssd ovat vaikuttaneet elintapoi-
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hin: sademetsdyhteistt ovat joutuneet hyodyn-
timddn mitd erilaisimpia luonnonresursseja.
Monimuotoinen ympiristd siis ennemminkin
lisd4 kulttuurista moninaisuutta kuin rajoittaa
sitd. On selvdd, ettei Amazonian kulttuurinen
kehitys ole voinut olla kaikkialla samanlaista.
Jokilaaksot, varsinkin valkovetisten jokien,
ovat epdilemittd tarjonneet kaikkein parhaim-
mat olosuhteet ihmisen toiminnalle ja kulttuu-
riselle evoluutiolle, mutta my&s jokien vili-
sill4 alueilla on saattanut olla oletettua tihedm-
pdd asutusta ja sosioekonomisesti monimuo-
toisempia yhteistji. Ainakaan ennen kuin ar-
keologinen informaatio toisin todistaa, ei terra
firme -alueita voida suoralta kéddelté pitdd vain
“kulttuurisen jélkijittdisyyden” tyyssijana.
Ympiristotekijit ovat varmasti alusta alkaen
vaikuttaneet, asettaneet puitteet ja joskus
rajoittaneetkin ihmisen toimintaa trooppisilla
sademetsdalueilla, mutta esihistorialliset yh-
teisOt eivit kuitenkaan vilttimittd automaatti-
sesti tyytyneet pelkistdin siihen, mitd neit-
seelliselld luonnonympéristlld  oli tarjota.
Elinympirist6d ei ainoastaan kiytetty hyviksi,
vaan ihmiselld oli myds-keinot pitdd ylld- ja
tuottaa uusia, toimeentulon kannalta tirkeitd
luonnonresursseja. Maaperidn ja kasvillisuu-
den muokkaaminen ihmisen haluamaan suun-
taan saattoi jopa parantaa ympiriston kykyd
pitdd ylld entistd suurempia viestomadrid.

Artikkeli pohjautuu osaan Helsingin yli-
opiston arkeologian laitokselle syksylld 1996
jattamiastini pro gradu -tutkielmasta Peria
Roja: stratigrafinen asuinpaikka Kolumbian
Amazonian alueella.
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OVATKO KUOPPA/KUPPIKIVET UHRIKIVIA?

Pirjo Dalhbom kyselee Muinaistutkijan nume-
rossa 4/1995 kuka lienee kaivellut kuppeja kiviin
ja koska. Hin kertoo ystidvistiin, joka tunnusti
anteeksipyytivisti hymyillen olleensa muiden
lasten mukana hakkaamassa kuoppia Lempiilin
Sukkilan isken 16ydettyyn ja julkistettuun uhri-
kiveen. Hédn ei muistanut, oliko kivessid ollut
kuoppia jo ennestidznkin, ennen poikien puhde-
toitd.

Kisitykseni mukaan tdssd on kyse laajem-
mastakin ilmitstd, johon ei ole kiinnitetty tar-
peellista huomiota tutkijoitten piirissd. Tiedim-
me toki, etti itdisessd Suomessa on uhrikivid
kidytetty nimityksensd mukaiseen toimintaan ai-
nakin vield viime wvuosisadan loppupuolella.
Niyttid siltd, ettd niitd on tehty vield myShem-
minkin mutta tuskin en#d alkuperdiseen funk-
tioonsa liittyen. Oma ongelmansa on se, ovatko
kaikki uhrikivi-kategoriaan, muinaisjainnésre-
kisteriin liitetyt kohteet edes ihmisen toiminnan
tulosta ja miki on luonnon ja ihmisen jittdmin

Timo Miettinen

jiljen vilinen suhde. En puutu tissd ldhemmin
siihen terminologiseen ongelmaan, tulisiko vain
niitd kivid (kuopallisia tai kuopattomia), joihin
tiedetd4n liittyneen uhraamistoimintoja, kutsua
uhrikiviksi ja nimeti muut, esim. esihistorialli-
siksi otaksutut kuopilla varustetut kivet kup-
pikiviksi. Eiko uhrikivi ole kuitenkin — ainakin
toistaiseksi — yleisnimitykseni luontevin?
Kootessani aineistoa Suomenlahden ulko-
saarien esihistoriaa varten kivi ilmi — ainakin
minun ylldtyksekseni — etti saarelaispoikien
keskuudessa — mm. Tytirsaaressa — oli esiin-
tynyt tapa kilkutella kuoppia rantakallioihin. Po-
jilla oli ollut kertojien mukaan (mm. Jaakko Nie-
meld, Kotka) jopa omat nimikkokuoppansa, joita
syvenneltiin vuosi vuodelta. Sama tapa lienee
esiintynyt ko. alueen sis4saaristossakin. Kotkan
Haapasaaressa on Kylilahden ympéristossd,
etenkin Uustinpuolella, kymmenid hiomalla
pyoristettyjd osin ryhminikin esiintyvid kuop-
pia, joista useat tdyttivit melko hyvin uhrikiven
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Kuva 1. Kotkan Haapasaaren uhrikivessi kuopparivi kiertia tasapintaisen kiven laitoja. Kuva Timo Miettinen.

kuopan kriteerit. Ainakin Haapasaaressa on ollut
mahdollista kiyttd4d esikuvana aidolta néyttivii
uhrikived. Sellainen sijaitsee Uustinpuolen laki-
alueella, kansakoulun takana olevassa ménni-
kossd. Tasalakisen jiredn kiven laella on sen
reunoja kiertdien 10 — 12 melko suurikokoista
kuoppaa, jotka niyttavit vakuuttavilta (kuopan-
teita on kaikkiaan 17). Kuoppien t4ytyy olla koh-
talaisen vanhoja siitd p4dtellen, ettd yksi reunim-
maisista kuopista — kiven eteldreunassa — on
osittain limpdrapautumisen tuhoama; kivilaji on
rapakived (pyterliittisti rapakived). Uustinpuo-
len itdkérjessd on rantakivien vilissi toinen uhri-
kiveltd ndyttivi kivi viisine kuoppineen — siind
on jopa kahdesta kuopasta ldhtevi ura. Kiven si-
jainti rantakivien vilissd vain vajaan metrin kor-
keudella merenpinnasta ndytti kuitenkin viittaa-
van ensialkuun siihen, ettd kyseessd on alkupe-
rdisessd paikassaan oleva luonnonkivi.

Minulla on ollut tilaisuus konsultoida Haa-
pasaaren kivisti paikan p#illd kolmen professo-
rin, Matti Saarniston, Jussi-Pekka Taavitsaisen ja
myShemmin vield Jaakko Siivolan kanssa. On il-
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meistd, etti kansakoulun lihelld olevan kiven
kuopat ovat ihmisen tekoa niiden symmetrisyy-
den ja jirjestyneen, kehdmiisen sijainnin perus-
teella. Niitd on kuitenkin saatettu syventdd ja
hioa vield myShemminkin ajateltaessa Suomen-
lahden saaristossa vallinnutta tapaa tehdd kuop-
pia kallioihin; Haapasaaressa ovat lapset kiytta-
neet kiven kuoppia leikkeihinsi, mm. nopanheit-
toon ja “puuronkeittoon”. Siivolan mukaan
kuoppien pohjan rapautuneisuus viittaa siihen,
ettd ko. toiminnasta on kulunut aikaa vihintdsin
satakunta vuotta.

Uustinpuolen itirannalla sijaitsevan kiven
alkuperidstd ja funktiosta menivit asiantuntija-
mielipiteet vahvasti ristiin. Saarniston mielestid
kyseesséd on luonnonmuodostuma. Siivolan mu-
kaan luonto, vesi- tai tuulieroosio, eivit ole voi-
neet kairata kuoppia pienehkdtn kiveen, vaan
kyseessi on ennemminkin ihmisen toiminta; lau-
sunnon arvoa painottaa se, ettd sen antaja on
kallioperdgeologi. Kivi on kovaa porfyyristd gra-
niittia. Jos ko. kuopat olisivat luonnon tekemii,
ndkyisi tillaisia "kuoppakivii” epiilemiittid



Kuva 2. Haapasaaren kiistanalainen uhrikivi ( ? ) sijaitsee
Uusinpuolen itirannalla rantakivien vilissi. Kuva Timo
Miettinen.

maastossa enemménkin, Siivolan mukaan kiven
toisen reunan erodoitunut pinta viittaa siihen, et-
tei se ole alkuperiiselld paikallaan rantakivien
vilissd; se niyttdd olleen pystyssi ja pddosin
maan siséll4. Jos nidin on, herdi kysymys, ovatko

onko kivi jopa tuotu paikalle jostain muualta?
Myds Tytirsaaressa niyttidd olleen mahdol-
lista kiiyttdd kuoppien esikuvana ns. aitoa uhri-
kived, oli se sitten esihistoriallinen tai ei. Seuran-
talon ldhell4 sijainneen erikoisen nik&isen tum-
man irtokiven laella oleva kookas ja hienosti
muotoiltu kuoppa on kertoman mukaan toiminut
vield ennen sotia uhrikuoppana. Siihen piti aset-
taa marjastusmatkan piitteeksi marjoja it4-
suomalaiseen tapaan ja siihen ndyttdd liittyneen
saarelaisten kertoman mukaan myds meilld ehki
ainutlaatuinen “salainen” lisifunktio. Kivei kut-

suttiin kyldldisten sisdpiirissd “Kusikiveksi”; sen
pdille voitiin virtsata silloin, kun muita ei ollut
nikemdssd. Oliko tillsin kyseessi alitajuista pel-
koa herittineen kohteen symbolinen arvonriisto,
“nOyryyttaminen” vai, myds alitajuinen, piilo-
seksuaalinen funktio sen degerenoituneessa
muodossa. Skandinavian pronssikautisten kal-
liopiirrosten yleisimmin kuva-aiheen, kuopan,
katsotaan liittyvin maanviljelyskulttuurien he-
delmallisyyskulttiin, uhrikuoppien todennikdi-
sesti alkuperdisimpidédn funktioon. Jyvien asetta-
minen kuoppaan on voinut merkiti maaemon
symbolista hedelmoittdmistd. Tytdrsaaren kivi
osoittaa joka tapauksessa, ettd uhrikiviin voitiin
kohdistaa aivan poikkeuksellisen mythizn aina-
kin jossain méirin alkuperdisid ruokauhritoimin-
toja itdisen Suomenlahden alueella.

My6s Suursaaren Kiiskinkylin alueella saat-
taa Eestin merimuseon tutkijan Vello Missin ra-
portin ja hinen allekirjoittaneelle antamiensa
diojen ja peitepiirroksen perusteella olla uhrikivi.
On ilmeisen mahdotonta ajatella, ettd kiven 16
symmetriseltd niyttivdd kuoppaa olivat luonnon
tekemid. Kivi, joka on viety kivilaiturin osaksi,
lienee perdisin jostain 1ghist1td. Kuoppien teko-
aikaa voi vain arvailla.

Tissd yhteydessd on syyti viitata uhri- tai pi-
tdisikd sanoa kuoppakivien ajoitusmahdolli-
suuksiin. On ilmeisti, ettd kalmistojen yhteydes-
si sijaitsevat suuret monikuoppaiset uhrikivet
voidaan ajoittaa arkeologisesti ainakin kalmiston
kiyttGajan antamiin puitteisiin. Ongelmat alka-
vat niistd uhrikivistd, jotka sijaitsevat kaukana
rautakautisista kalmistoista. Mm. Pirjo Uino on
todennut, ettd Karjalan Kannaksella eivét uhri-
kivet ja kalmistot ndytd juurikaan korreloivan
keskenidn ja Matti Huurteen laskelmien mukaan
vain n. 30 % uhrikivistimme (epdvarmat mu-
kaanlukien) sijaitsevat kalmistojen yhteydessi.
Niiden todennikdistd kytkeytymistdi pelto-
viljelyyn, mihin esim. Keriméen (ja Viron) uhri-
kivien sijainti viittaa, on vaikea suoranaisesti to-
distaa,

Uhrikivien luonnontieteellinen ajoitus niyt-
tiisi olevan mahdollista ainakin kahdella teknii-
kalla. Eroosioajoituksella on jo saatu jossain

sessd vertaamalla kisitellyn kalliopinnan mole-
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Jo. 06,

Kuva 3. Suursaaren Kiiskinkylin laiturissa sijaitseva
uhrikivi ( ? ). Piirros Vello Miss, Eestin merimuseo.

kyylirakennetta alkuperdiseen kalliopintaan.
Toinen mahdollisuus on termoluminesenssiajoi-
tus, joka voisi onnistua parhaiten ottamalla lhto-
kohdaksi kisitellyn pinnan kiteitdi. Ongelmana
tdssd ovat tietenkin ne ldhes olemattomat resurs-
sit, joita yhteiskuntamme katsoo aiheelliseksi
suunnata arkeologiseen perustutkimukseen. Vii-
toskirjatydn yhteydessd voisi kuitenkin aueta
mahdollisuus em. tekniikkojen testaamiseen. Ei
pidd unohtaa sitikdin, ettd uhrikuoppia voidaan
pitdd ainoana kalliopiirrostradition ilmauksena
meiddn oloissamme, vaikka ne ilmaantuivat
meille vasta rautakaudella.

Tilloin olisi syytd selvittdi ja kanononisoida
— jos se on mahdollista — ne kriteerit, joiden
perusteella jokin kohde nimetdin uhri/kuppi-
kiveksi; klassifikaatioitten ja terminologian epi-
tdsmillisyys on yleensikin arkeologian ongel-
mana, ainakin meilld. Jos kiven tai kallion pin-
nassa olevia — luontaisia tai tehtyjd — kuoppia
on kiytetty todistettavasti, perimitiedon mu-
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kaan, ruokauhrien, esikoisantimien antamiseen
haltijoille ja vainajille tai parannustaikuuteen, on
asia tiltd osin selvd. Tillaisia todisteita lienee
kuitenkin vaikea 16ytd4d muualta kuin Iti-Suo-
men myGhiisten uhrikikivien kohdalla. Maastos-
ta 16ytyvien kiveen kairattujen kuoppien nime-
minen miltei automaattisesti uhrikuopiksi eli
kupeiksi — niinkuin tdhin saakka on menetelty
— sisdltdd sen riskin, etti ne voivat paljastua
myShemmin vaikkapa paikkakunnan poikien tai
meisselid mielelldin kilkuttaneen kyldsepidn
puhdettiksi. Iitin Perheniemen Kauhalassa talon
ympirilld sijaitseva parin kymmenen kuopan
esiintymi on omiaan herittiméin jilkimmiisen
mielikuvan.

On ilmeisti, ettd koko ns. uhrikivi-ilmi6 olisi
syytd ottaa ainakin tietyltd osin uudelleenarvi-
oinnin kohteeksi. Olisi syyti selvittdd sitovasti
mm. se, voivatko eroosiovoimat aiheuttaa kiviin
ja kallioihin symmetrisid pienikokoisia kuoppia,
varsinaisten hiidenkirnujen rinnalle. Sypymien
aiheuttamat epdsdinnoélliset kolot ja kuopanteet
on yleensid melko helppo erottaa ihmisen teke-
mistd maljamaisen sadnndllisistd kuopista mutta
on muistettava, etti luonnonkuoppa on voinut
olla uhrikuopan ldhttkohtana — onhan koko
vhrikuoppatraditio peridisin luonnonkuoppien
imitoinnista — ja molempia voi esiinty4 rinnan.
Koko uhrikiviaineistomme tulisi varmuuden
vuoksi kidydd 14pi maastossa inventoiden —
ehkd geologien kanssa — ja kirjata ns. varmat ta-
paukset erikseen. Joka tapauksessa ndyttdd il-
meiseltd, ettd tietty osa n.s. uhrikuopista on alle
sadan vuoden ikiisii ja ettd ne ovat ilmeisesti til-
16in irtautuneet tiysin alkuperdisestd sakraalista
funktiostaan. Niitd voidaan verrata tissd suhtees-
sa jatulintarhoihin, joiden nuorimmat muunnok-
set (mm. Miehikkalissd, keskisessd Kymenlaak-
sossa) ovat rappeutuneet samankeskeisiksi ym-
pyroiksi ja kadottaneet tyystin alkuperdisen
labyrinttirakenteensa.



Lintutornin lintu

Taisto Karjalainen

Outokummun Lintutornin kaivauksilla kuluvan
vuoden kesdkuussa 10ytyi savesta valmistettu
lintukuvio, jonka pituus on 2,8 cm ja leveys 0.7
cm. Esineen savimassa on hyvin poltettua, mutta
sekoitteita siini ei ole havaittavissa.

Lintutornin kaivauksilla tutkittiin yksi asuin-
painanne kymmenen painanteen ryhmisti. Kai-
vausten my6ti painanteesta paljastui suorakai-
teen muotoinen talonpohja, jonka molemmissa
pdissi oli uloskdynnit. Lintukuvio 16ytyi talon si-
sdlti noin kahden metrin etdisyydeltd toisesta
oviaukosta. Kaivauksissa 10ydettiin tyypillistd
kampakeramiikkaa neljistd tai viidestd eri asti-
asta. MyGs kaksi palaa varhaista asbestikera-
miikkaa ja yksi itdisen kuoppakeramiikan pala
tallennettiin, Varhainen asbestikeramiikka 16ytyi
suhteellisen liheltd maan pintaa ja sen voi olettaa
kulkeutuneeksi sinne myShemmin. Taloa ja sen
16ytokombinaatiota voi pitdd tyypillisen kampa-
keramiikan aikaisena. Kiviesineisttssd oli useita
mantelinmuotoisia piinuolenkirkid sekii muuta-
mia kirveiti ja pienii talttoja.

Lintutornin lintukuvio muistuttaa uivaa vesi-
lintua, joka p#in ja nokan yldviiston asennon
vuoksi on lihinng tulkittavissa kuikaksi tai kaak-
kuriksi. Kampakeramiikassa lintukuviota on
kiytetty koristeaiheena. Suomesta tunnetaan 19
saviastiaa, joissa on lintukuviota (Pesonen 1996:
9). Yleisesti nimi kuvat on tulkittu joutseniksi,
mutta pienimmiit ja lyhytkavlaisimmat linnut
saattavat esittdd my0s sorsia tai hanhia (Pesonen
1996:12). Adnisen kalliopiirroksissa joutsen on
yleisimpid hahmoja (Esim. Poikalainen 1990:
65-70). Lintutornin lintu on lyhytkaulainen eiki
se milldin muotoa muistuta joutsenta. Joutsenen

Muinaistutkija 3/1997

Piirros: T. Karjalainen

kuvaaminen savifiguurina olisikin ilmeisen vai-
keaa, koska ohut ja pitkd kaula tuskin si#ilyttdisi
muotoaan saviesineeni. ,

Savisia eldinfiguureja funnetaan Suomesta
myds muilta kampakeraamisilta asuinpaikoilta.
Johanneksen Vintsistid on eldimenkuvan katkel-
ma, jossa on ollut nelji jalkaa (Ayripad 1941:
99). Kotkan Pykinkoskelta on 16ydetty hirven-
pastda muistuttava savifiguurin katkelma (Wal-
lenius 1986:5-8). Luopioisten Hietaniemestd on
kaksi eldinkuviota (Edgren 1966:18-19). Luopi-
oisten hahmot muistuttavat lihinni hyljett4d ja
karhua. Saltvikin Vistra Jansmyrasta on nelijal-
kainen eldin (Dreijer 1940: 51-53). Kangasalan
Pohtiosta on 16ytynyt majavaksi tulkittu hahmo
(Edgren 1966:18). Rizkkyldn Porrinmokistd on
hiljattain 16ytynyt kaksi hirven, yksi hylkeen tai
kalan ja yksi linnun savikuvio. P6rrinm&kin lintu
poikkeaa kuitenkin tyyliltd4n Lintutomin linnus-
ta (P. Pesonen suullinen tiedonanto 28.8.1997.)
My®s Lillbergetin kampakeraamiselta asuinpai-
kalta Pohjois-Ruotsista 15ytyi hyljefiguuri pari
vuotta sitten (A. Firgare suullinen tiedonanto
1996).

Saviset eldinhahmot niyttivit kuuluvan
kampakeramiikan piiriin kuten ihmishahmoiset
idolitkin. Savielaimissi ei kuitenkaan ole kiytet-
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ty yhtd kaavamaista esitystapaa kuin idoleissa,
joiden yhteisini piirteini on suurineniinen pii ja
eteenpiin kiertyva hinti.
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Historiallisen ajan muinaisjainndsten inventoinnista

Marita Kykyri

naisjddnnoskokonaisuus, joka sisiltid seki luku-
midriltiin ettd luonteeltaan mitd moninaisimpia
ihmisen toiminnan tuloksena syntyneiti raken-
teita, muodostelmia, jilkid tms., joilla osalla on
oma rajattu maantieteellinen levintinsi. Meidin
piiviimme saakka ovat historiallisen ajan mui-
naisjiinntkset jiineet antikvaarisessa toimin-
joon, mihin on vaikuttanut mm. niiden vaatima-
ton iki jilkimmdisiin verrattuna, mutta myds
muinaisjiinnGsryhmin sisiltimien yksittdisten
muinaisjiznndstyyppien suuri ja yhi enenevi lu-
kumizri, miki on luonnollisesti asettanut omat
rajoituksensa historiallisen ajan muinaisjiannés-
ten tutkimukselle ja suojelulle. Historiallisen
ajan muinaisjainntksii on aikojen my&ti tuhottu
runsaasti mm. siksi, ettei niit4 kaikkia ole osattu
mieltidi tai tunnistaa muinaismuistolain suojaa-
miksi muinaisjddnnoksiksi (vrt. Lehtinen 1989:
131-135; Korteniemi 1996: 3941).
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Yksi tillainen historiallisen ajan muinais-
jainnOstyyppi on kivirakennusmateriaalin han-
kinnan seurauksena maa- ja kallioperd#n synty-
neet jiljet ja muodostelmat, joista hyvin yksittii-
sen esimerkin tarjoaa Ahvenanmaalla sijaitsevan
Bomarsundin linnoitusalueen kivinen ja kalli-
oinen maasto. Itse manner-Ahvenanmaan kallio-
perd koostuu lghes kokonaisuudessaan punaises-
ta rapakivigraniitista, jonka suosio rakennus-
kiveni on johtunut ennen kaikkea kivilajin kes-
tivyydesti ja sen luontaisesta ominaisuudesta
lohjeta kohtisuorassa toisiaan olevia lustopintoja
my®éten, joka tekee graniitin helppotySstSiseksi
rakennusmateriaaliksi (Schuman 1972: 74;
Brenner & Ttnnes 1993: 9; kuva 1).

Varsinaiset rakennus- ja linnoitusty&t paisi-
vit kdyntiin Bomarsundissa 1830-luvulla, jolloin
itse pdilinnaketta ryhdyttiin rakentamaan. T#-
min lis#ksi alueelle suunniteltiiin mm. 14 tornia,
jotka oli tarkoitus yhdistdd pizlinnakkeeseen
muureilla ja erityisilld tykkiteilld; torneista ehti



kuitenkin valmistua ainoastaan kolme ennen

Krimin sodan puhkeamista v. 1853. Niin pad-
linnake kuin tornitkin rakennettiin tiilesti ja nii-
den julkisivut péillystettiin rapakivigraniittiloh-
kareilla. Lopullisessa laajuudessaan oli varus-
kunta suunniteltu 5000 miehelle ja 500 kanuu-
nalle. (Scott 1971: 1-3; Ullman 1995: 25-27;
Palokangas et al. 1977: 8, 13-14; kuva 2).
Kivimateriaalin tarve oli jo ylld mainittuihin
rakennuskohteisiin valtava, minkd lisiksi kes-
kuslinnoitusalueelle ja sen ldheisyyteen oli suun-
nitteilla my¢s useita muita suurikokoisia kivi-
tiilirakennuksia, joiden rakennustytt kuitenkin
joko estyivit tai keskeytyivit mainitun sodan
puhkeamisen my&ti. Bomarsundin alueen kivi-
nen ja kallioinen graniittimaasto tarjosi luon-
nollisesti huokeimman sekd helpoimmin kaytet-

Kuva 1. Djavulsbergetin peruskalliosta irroi-
tettuja graniittilohkareita Bomarsundin linnoi-
tuksen pohjoispuolella. Kuva M. Kykyri.

tdvissd ja hyddynnettivissi olevan raaka-aineen
suunniteltuihin rakennuskohteisiin, ja paikalli-
sen rapakivigraniitin hyvaksikayttéon lLittyvid
jilkid ja muodostelmia onkin havaittavissa run-
saasti linnoitusalueella (vrt. Delgeneralplan
1991: 45-46).

Nimd kivirakennusmateriaalin hankintaan
ja ty0stoon liittyvit paikat ovat kuitenkin toistai-
seksi varsin vajavaisesti ja epasystemaattisesti
kartoitettuja, miki johtuu toisaalta tutkimustra-
ditiosta (pdidkohteena Bomarsundin linnoitus- ja
rakennusjiznnokset), mutta toisaalta my&s ndi-
den sijainnista varsinaisen keskuslinnakealueen
ulkopuolella varsin vaikeakulkuisessa ja um-
peenkasvaneessa maastossa (Kykyri 1997b: 26—
27).

Koska ahvenanmaalaisilta puuttui varsinai-
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Kuva 2. Brinnklintin tornin punagraniittista ulkoseinai: Kuva M. Kykyri.. ..

nen kivirakentamistraditio, oli linnoitustdihin
tarvittavan materiaalin tuntevat ammattimiehet
hankittava saaren ulkopuolelta: Suomesta ja Ve-
ndjilti (Isaksson 1981: 67, 86; Greenhill &
Giffard 1988: 30). Paitsi itse rakentamisessa tar-
vittiin erityisosaamista mm. kivimateriaalin lou-
hinnassa, tystssi seki rdjdytystoissi, joista jil-
kimmdisii suoritettin mm. rakennusten seki sil-
tojen ja teiden perustusttiden yhteydessid (VIK
1832-1851).

Syksylld 1995 Bomarsundin pailinnakkeen
lihimaastossa 9 ha:n kokoisella alueella suori-
tettu inventointi ylldtti positiivisesti, kun aiem-
min ainoastaan kivikkoisena ja metsittyneeni,
muinaisjadnntksettdming pidetty alue osoittau-
tuikin osaksi laajaa, aiemmin tuntematonta kivi-
tybmaa-aluetta. Kun Bomarsundin alueella ai-
emmin kartoitetut punagraniitin hankinta- ja
tyOstOpaikat olivat Iihes yksinomaan kallioilla
sijaitsevia avolouhoksia (Delgeneralplan 1991:
45-46), oli yllimainitun inventoinnin yhteydes-
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sd “loydetylle” kivityomaalle ominaista maape-
rissd esiintyvien luonnonkivien hySdyntiminen
ja kiyttd rakennusmateriaaliksi. Kuoppainen
maasto ei titen ollutkaan seurausta v. 1854 Oo-
lannin sodan taisteluista kuten aiemmin oletet-
tiin, vaan johtui maakivien laaja-alaisesta ylos-
kaivamisesta ja poiskuljetuksesta rakennus-
materiaaliksi eri puolille linnoitusaluetta (Koleh-
mainen & Kykyri 1995).

Kivien poiston seurauksena oli maaperiin
syntynyt yksittdisid kuoppia ja kuopparyhmii,
joiden @ vaihteli valilli 1x1-10x28 m ja syvyys
10~100 cm (Kykyri 1997a: 135). Osa niisti kivi-
en poiston jilkeensi jattimistd kuopista ja kuo-
panteista oli titen hyvin matalia ja hidin tuskin
havaittavissa kun sen sijaan syvimmiit niisti olivat
erotettavissa maastossa vielakin varsin selvésti.

Osaa kuopista ympardivit matalat maavallit,
jotka olivat syntyneet kaivettaessa ylos syvilld
maassa sijaitsevia isokokoisia kivii. Useisiin
kuoppiin oli kivien poiston seurauksena jiinyt



Kuva 3. Maakivi, joka on lohkottu poraamalla ja kiilakivii kiyttden useampaan osaan. Kuva M. Kykyri.

ainoastaan pienti kivisilid ja -lohkoa, mutta toi-
sissa oli jiljelld vield kokonainen tai osa siti
maakived, josta raaka-ainetta oli ollut tarkoitus
lohkoa tai jo lohkottu rakennusmateriaaliksi.
Varsinkin isompikokoisten kivien pinnoilla oli
lisdksi havaittavissa poraus- ja lohkomisjilkiz
kiilakivineen (Kolehmainen & Kykyri 1995;
kuva 3). Niami kaikki seki maakivien alle niiden
ylosnostamista helpottamaan asetetut pienem-
mit kivet vilittivit vieldkin “eldvdn” kuvan tys-
maasta, jolla ty6t olivat jadneet lopullisesti kes-
ken Oolannin sodan puhkeamisen myoti syksyl-
14 1854.

Se, ettei inventoidun alueen linnoitusajan
piiasiallinen kiytttarkoitus ollut alueen keskei-
sestd sijainnista huolimatta aiemmin selvinnyt,
johtuu useasta syysti. Ensinnikin, kuten aiem-
min mainittiin, on antikvaarinen toiminta Bo-
marsundissa, kuten historiallisen ajan arkeologi-
sissa tutkimuskohteissa yleensikin, ollut perin-
teisesti muurattujen kiinteiden rakenteiden tutki-

musta. Kun niité on alueella rittinyt, ovat muut
“vaatimattomammat”, ei-muuratut muinaisjiin-
nokset jadneet tutkimuksessa varsin vihille huo-
miolle. Toisaalta, kan Bomarsundin aiemmat
tunnetut kivimateriaalin hankinta- ja tyOstopaikat
ovat sijainneet avokallicalueilla, ei niitdi my6-
hemmink#4in ole osattu muunlaisilta paikoilta etsii
ja havainnoida. Kun inventoitu alue lisdksi on
varsin metsittynyttd ja pensoittunutta, ja kuopat
seki kivet tyostdjilkineen sammalen ja muun
aluskasvillisuuden peitossa, on tavalliselta kivik-
komaastolta ndyttavi alue saanut nukkua Ruusu-
sen untaan aina meidin piiviimme saakka.
Alueella suoritettu inventointi toi siis Bo-
marsundin péilinnakkeen ldheisyydestd piivin-
valoon alueella aiemmin tuntemattomia histori-
allisen ajan muinaisjiznnoksii, joita epiilemittd
esiintyy laajemmaltikin linnoitusalueella. On
varsin todennikdistd, ettd tulevien inventointien
yhteydessd tullaan keskuslinnoitusalueen ulko-
puolelta 16ytdmé4n muitakin uusia ja paikallisia
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eri rakennusmateriaalien hankintaan ja valmis-
tukseen seki sotatoimiin,

Silloin kun kenttiolosuhteet ovat hankalat,
maasto vaikeakulkuinen ja alue metsittynyt, voi
inventointi kdytinntssi muodostua hyvinkin
vaikeaksi. T4ll6in on vaarana se, ettei edes kaik-
kia tyypiltdin ennalta tunnettujakaan muinais-
jaannoksid ole mahdollista kartoittaa kattavasti.
Vield vaativampaa tillaisissa olosuhteissa on ha-
vainnoida uudentyyppisid ja aiemmin tuntemat-
tomia historiallisen ajan muinaisjainnoksia.

Perusteellisesti tehty esityd, historiallisen
kohteen kyseessi ollessa myds kirjalliseen 1dh-
deaineistoon perehtyminen sekd alueeseen liitty-
vin suullisen tradition selvittdminen, antaa usein
ainakin joitakin viitteitd siitd, minkityyppisid

jilkeensd kulloisellekin tutkimusalueelle. Uusi-
en muinaisjéinndstyyppien 16ytiminen vaatii li-
sdksi ennakkoluulotonta asennetta seki valppautta
ja valmiutta havannoida ja 15yté4 sellaistakin miti ei
varsinaisesti tietdisi edes etsiviinsakiin.
Historiallisen ajan muinaisjainnkset ovat
lukumigridltidsn ja tyypeiltdsin jatkuvasti moni-
puolistuva kokonaisuus erilaisia ihmistoiminnan
vilillisesti tai vilittbmisti tuottamia jilkid, muo-
dostelmia, rakenteita jne., joilla kaikilla on oma
merkityksensd valotettacssa ja selvitettdessd
esim. Bomarsundin kaltaisen linnoituskomplek-
sin historiaa ja sen eri osa-alueita arkeologisen
ldhdeaineiston pohjalta. Tamén vuoksi olisikin
toivottavaa, ettei historiallisen ajan muinaisji4n-
noksid inventoitaessa eri muinaisjginnostyyp-
pejd tarvitsisi laittaa inventointikohteina tirkeys-
jarjestykseen, vaan ettd inventoinnit voitaisiin
suorittaa systemaattisesti ja kattavasti ulkoisesti
vaatimattomia ja vihapitoisiltd vaikuttavia mui-
naisjadnnOksidkiin laiminlyomitts.
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Kolumni

ARKEOLOGI: KOLMANNEN

SEKTORIN FUNDAMENTALISTI?

Aloitetaan tutulla tarinalla: talous vain kasvaa
ja kasvaa eikd lamasta ole kuin muisto jiljelld.
Mutta kuten tunnettua, tyGllisyys ei vain sa-
malla tavalla parane. Témin ovat jo talous-
oppineetkin havainneet. Avuksi tarjotaan kol-
matta sektoria: ihmiset itse ja heiddn yhteen-
liittymznsd tyOllistdvit erilaisissa kansalais-
toiminnoissa yh# kasvavan joukon porukkaa,
jota ei tuotannossa eikd palveluissa tarvita.
Jonkinlainen palkittu vapaaehtoistyd korvaa
varsinaisen palkatun tyfnteon.

Arkeologia on jo huomattavalta osaltaan
osa titd kolmatta sektoria. Tuntuu siltd, ettd
kasvava osa ammattiarkeologiaa tehdain ny-
kyiddn harrastuksena, ilman sen kummempia
(palkka)tydn tunnusmerkkeji. Valmiit arkeo-
logit puuhaavat hiki p#dssi erilaisissa pro-
jekteissa ruokapalkalla tai kokonaan ilman.
Parhaassakin tapauksessa tyollistettynd, ei
ty0ssi. Vain harvalukuinen museo- ja -virasto-
byrokraattien joukko saa sddnnollisesti tili-
pussin korvauksena menettdmistdin vapaa-
ajasta.

Tami kolmas sektori sopii hyvin nyky-
menoon, jota hallitsee toisaalta ns. markkina-
voimiin samaistuva pluralismi ja toisaalta sen
vastapainona erilaisten etnisten, aluellisten,

Juha-Matti Vuorinen

uskonnollisten yms. fundamentalismien paluu.
Viimeksi mainittua ilmi6td on nimitetty my&s
jonkinlaisen kommunitarismin nousuksi. On
havaittu ettd kapitalismi, joka tietysti tuottaa
kaikkea hyvid, tuottaa myds vaarallista
egoismia ja yhteisbn moraalin rappiota. Va-
paassa markkinataloudessa kun jopa pirtun
salakuljetuskin on laajempaa kuin vanhoina
hyvini suljetun talouden ja kieltolain aikoina.

Téhin kommunitarismin nousuun arkeo-
logia soveltuu oikein mainiosti. Sen mukaan-
han ratkaisu aikamme ongelmiin ei 16ydy
markkinoilta eik# hyvinvointivaltiosta vaan
esimerkiksi paikallisyhteistjen ruohonjuurita-
son aktiivisuudesta. Tillaisella kommunitaa-
risella yhteiso114 on aina historiansa ja selkeds-
ti yhteisesti jaettu kulttuuri. Arkeologia on osa
titd uutta yhteisollisyyttd, se on mukana luo-
massa yhteistn yhteistd muistia ja lisiimissd
yhteistn jisenten itsetuntemusta ja vahvista-
massa heidin identiteettidin.

Runosmien ja muiden Suomen lihididen
yhteistllinen identiteetti on siis kaivettavissa
esiin? Mutta jos siti ei 16ydykdin? Entd mikd
on Runosmien somalipakolaisten osuus tdssid
uljaassa yhteistssi ja sen yhteisessd historias-
sa?

29



Iskuryhmaésté uusiin toihin

Kati Porra

Suomessa koulutetaan tilld hetkelld arkeolo-
geja enemmiin kuin koskaan aikaisemmin. Jos
kaikki nykyiset opiskelijat valmistuvat, am-
mattilaisten midrd lisdsintyy yli puolella ny-
kyisesti vuosikymmenen kuluessa. Arkeolo-
gien tietimysti maahamme mahtuu, mutta pe-
rinteiset tydpaikat, kuten museot, museoviras-
to ja yliopistot, eivit yksin kykene tyollistd-
miin yhi laajenevaa joukkoa. Tuttujen tyd-
paikkojen ohella on kuitenkin nhtivissi laaja
mahdollisuuksien tytmaa.

- Oulun iskuryhmisti menestys

Huoli nykyisten ja tulevien arkeologien ty®-
tilanteesta heritti Suomen Arkeologisen Seu-
ran toimimaan tySllistymistd edistivisti. Seu-
ra esitti kesilli 1996 aloitteen Helsingin, Tu-
run ja Oulun vaikutusalueen arkeologeille uu-
sia tyOllistymismahdollisuuksia kartoittavien
itseohjautuvien toimintaryhmien perustami-
seksi. Oulussa ehdotus otettiin innolla vastaan.
Arkeologit ja arkeologian opiskelijat saivat
yhteistydkumppanikseen Oulun yliopiston
tyollistymispalvelut ja humanistiopiskelijoi-
den ty0llistymistd tukevan Aalto-projektin.

Yhdentoista valmistumisvaiheen opiskeli-
jan ja ty6ttémin muodostama iskuryhmi syn-
tyi varhain syksylld 1996. Aluksi ryhmildiset
kokoontuivat ty6llistymispalveluiden suunnit-
telijoiden kanssa keskustelemaan mm. henki-
16kohtaisista taidoista ja persoonallisuudesta,
tulevaisuuden suunnitelmista, tySeldmitaito-
jen ja -valmiuksien kartoittamisesta.

Toisessa vaiheessa iskuryhmi laati itses-
tadn kiyntikorttiesitteen ja selvitti mielenkiin-
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toisiin tyttehtdviin, ammatteihin ja ty&paik-
koihin Liittyvii taustatietoja. Aiheina olivat
mm. metséteollisuus, metséntutkimus, ympi-
ristontutkimus, kaavoitus ja maankiyttd, jour-
nalismi, rahoitusmuodot, yrittdminen, tutki-
mus, niyttelytoiminta ja matkailu seki eri- ja
matkaopaskoulutus. _

Arkeologian hy&dyllisyys eri toimialoilla
oli ryhmildisille lihestulkoon itsestdin sel-
vyys, mutta ennestiin tuntemattomille alueille
siirtymisen edessd nihtiin esteiti. Arkeologi-
sen tietimyksen myyminen tuttujen toimi-
alojen ulkopuolelle tuntui ilman vahvoja pe-
rinteitd ja valmista mallia ongelmalliselta.

Iskuvaiheen yhteydenotot - tytnantajiin
osoittivat, ettd arkeologien osaaminen kiin-
nostaa esimerkiksi matkailuteollisuuden ja
metsialan ammattilaisia. Iskuryhmiliiset ide-
oivat ja markkinoivat useita tuofteita, mm.
kaksi inventointihanketta, joista ensimmiinen
nelji henkil6d tyollistivd toteutui. Toinen
matkailunikOkulmasta tyGstetty johti menes-
tyksekkiille neuvottelukierrokselle yrittijien
kanssa, mutta 13hinng rahoituksen selvittely on
viivyttinyt hankkeen aloittamista. Tuotteen
positiivinen vastaanotto jitti kuitenkin tilaa
matkailuyrittdjien ja arkeologien yhteisen
suunnitelman toteuttamiselle lihitulevaisuu-
dessa.

Keviiseen mennessi kaikilla ryhmildisil-
14 oli tiedossa mddrdaikainen ty&paikka, muu-
tamilla useampiakin. Lis#dksi ryhmilidisille oli
tarjottu mahdollisuuksia ryhtyd ideoimaan ja
toteuttamaan yhteistythankkeita muidenkin
kuin matkailuyrittdjien kanssa mm. dendro-
kronologiaan ja metsien moninaiskidyttdon
liittyen.



Tulevaisuutta etsiméin

Arkeologien iskuryhmin toiminta oli menes-
tyksekiistd. Se tuotti tydpaikkoja ja yhteisty&-
hankkeita. Ryhmailiisten tieto uusista mahdol-
lisuuksista kasvoi ja itsetunto kohosi. Tulevai-
suuden nikymid ei endd kevddlld pidetty 14-
heskiidn yhtd mustina, kuin ryhmén perustami-
sen aikaan. Mielenkiintoisia ty6llistymismah-

dollisuuksia 16ytyy. Nykyisid opiskelijoita tu-
lisikin jo opintojen alkuvaiheesta lihtien in-
formoida uusista mahdollisuuksista ja kannus-
taa etsimdin itselleen parhaiten sopivia vaih-
toehtoja.

Kati Porra
projektisihteeri
Aalto-projekti

ARKEOLOGIT VIRTUAALITODELLISUUDESSA

Computer Applications in Archaeology Birminghamissa

10. - 13.4.1997

Tehtydni ensimmdiset harjoitelmat GIS:in pa-
rissa tybnohjaajani Andrew Harrison ja Simon
Stoddart olivat todenneet lentokoneessa mat-
kalla Italiaan, etti voisin olla oikea henkil®
ldhtemddn pitdimidn lyhyen alustuksen South
Etruria survey enhancement -projektin puoles-
ta. Kyseinen projekti oli ennen minua ollut
kiynnissi jo monta vuotta, mutta henkild, joka
oli paikallisena tutkimusassistenttina, paitti
valita varman tySpaikan kolmen vuoden vii-
toskirjaputken sijaan. Itse olen tytskennellyt
projektin parissa opiskeluihini kuuluvan har-
joittelujakson tiimoilla. Lihinné olen tutustu-
nut kohdetietokantaan ja korjannut sen tietoja.
Eteld-Etrurian aineistoon liittyen olen tehnyt
kurssitdind kaksi projektia: yhden Nepin alu-
een villoista ja toisen esiroomalaisten muinais-
jddnnosten 16ytamisestd Falerii Veteresin, Ne-
pin ja Narcen alueilla Tiberin linsipuolella.
Molemmissa projekteissa olen kiyttinyt hy-
vikseni GIS:id ja samalla opetellut Idrisi for
Windows, ArcInfo ja ArcView -ohjelmien ole-
musta.

Tédmi riittdnee johdatukseksi siihen, kuin-
ka jouduin Birminghamiin pitimiin ensim-
miistd kansainvilistd alustustani englannin
kielelld. “Joutua” on vidrd termi, silli nautin
seminaarista joka suhteessa tdysin rinnoin.

Ulla Rajala

Ilmoittauduin jopa seminaari-illalliselle ja ret-
kelle, joka suuntautui toisaalta Isi Cadfaelin
Shrewsburyyn (dekkarien ystivit tietdvit,
mistd puhun) ja toisaalta Wroxeteriin, Bir-
minghamin tutkimuskohteena olevaan rooma-
laiskaupunkiin. Kyseisessd paikassa on Brit-
tein saarten suurin pystyssi oleva antiikin ajan
rakennusjiinnés, kun ei oteta huomioon Had-
rianuksen vallia. Kaupungin alueella on tehty
laajoja prospektointitutkimuksia. Geofysikaa-
listen menetelmien avulla birminghamilaiset
ovat selvittineet kaupungin asemakaavaa ja
sisdistd rakennetta. Saimme kuulla kohteesta
Vince Gaffneyltd ja Martin van Leuseniilta
paikan piilld, mutta myds esitelmind seminaa-
rin kuluessa.

Kyseinen seminaari oli 25. juhlaseminaa-
ri, miki tarkoitti sitd, ettd juhlapuheissa Susan
Laflin ja muut alan pioneerit muistelivat en-
ja uurastus isojen koneiden ja reikikorttien pa-
rissa korvasi suuret arkeologimassat. Nyt se-
minaari on paisunut neljipdivdiseksi suureksi
parin sadan arkeologin kansainviliseksi tapah-
tumaksi, jossa on esitelmid neljissd sessiossa
samanaikaiseksi. Leijonan osa sessioista oli
omistettu GIS:ille ja maisema-arkeologialle.
T4min lisdksi sessioissa kisiteltiin Internettid,
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paikallisen muinaismuistohallinnon uudel-
leenorientoitumista, prospektointia, keino-
dlyd, tietokantoja, uusia tietokonesovellutuk-
sia ja tilastollisia menetelmii. Itse istuin luon-
nollisesti GIS-sessioissa, mutta yritin aina vi-
lill4 liikkua sessiosta toiseen siten, ettd saisin
ldpileikkauksen siitd, miti maailmalla tapah-
tuu.

Mielenkiintoisen nikokulman seminaariin
toi virallinen aloitusesitelmi seminaarin toise-
na pdivani: Irwin Scollar kivi ldpi seminaarin
aihepiirejd kautta aikojen. Tissd esitelmissd
hin viittasi eri aiheiden vallitsevuuteen eri
vuosikymmenilli. Ensimmiisten seminaarien
esitelmissi painotettiin tilastollisia menetel-
mii. Viime vuosina GIS-esitelmit ovat valloit-
taneet seminaarin hyokyaallon lailla. CAA:n
puhbeenjohtajana Scollar ennusti GIS:in valta-
kauden olevan seminaarissa lopuillaan ja seu-
raavan siten aiempia innovaatiohuippuja. T4-
mi itse asiassa niyttid selvilti, silld seminaa-
rin loppupuolella kivi selviksi, ettd GIS-
tutkielmat ovat hyvin samankaltaisia. Siind,
missd mini ja muut vasta-alkajat toistamme
toisten jo kiyttimii tutkimusstrategioita
maankiyton ja resurssien mallintamisessa,
ajan hermolla olevat ovat siirtyneet viewshed -
analyysien ja etenkin algoritmien parantami-
sen pariin. Toinen selvd asia on, ettd vaikka
GIS on hyvd menetelmd, tutkimusten kysy-
mykset ovat kevyitd, tietokoneohjelmistojen
menetelmien sanelemia. Tulevaisuudessa tut-
kimukset tarvitsevat syvyyttd ja enemmin ar-
keologisen materiaalin ja teorian maailmasta
lihtSkohtansa ottavia tutkimusongelmia, joi-
den ratkaisemiseen tietokoneita kiytetdin.
Muistaakseni Nissinahon Ain0 on viitannut
samaan Riikan seminaarin yhteydessi.

Inhimillinen ja akateemiselle maailmalle
tyypillinen ilmi6 on ns. uusimpien lelujen esit-
tely. Ne, joilla on rahaa ja tietokoneammat-
tilaisia apunaan, pyrkivit tytskentelemdin
tind pidivini yhi enemmin ja enemmin vir-
tuaalitodellisuuden, animaatiosovellutusten ja
kaupallisempien projektien parissa. Amerik-
kalaiset ja perulaiset rekonstruoivat inka-
temppelid IBM:n sponsoroimina. Ian Johnson
ty0ryhmineen tekee mainosvideoita Sydneyn
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olympialaisille: ideana on samalla kehitt4i
vektoripohjaista spatiaalilevintikartoittamista
siten, ettd aikadimension esittiminen on mah-
dollista. Samaan aikaan Englannin avoin yli-
opisto on valmistanut oppimateriaalia CD-
Rom-muotoon, mistd on seurannut kaiken hy-
vin lisdksi erditd kdytinndn arvosteluongel-
mia: saattaa olla, etti arkeologisista kulttuu-
reista oppii enemmin, kun saa informaatiota
uudella ja kauniita kuvia esittivilld tavalla.
Wienin yliopiston klassillisen arkeologian lai-
tos on puolestaan muokannut yhdessi sveitsi-
ldisen yhtion kanssa kuvatietokantajérjestel-
mid ja -tietopankkia museokiyttodn ja tanska-
laiset, kreikkalaiset ja britit yrittivit vakuuttaa
muita siitd, ettd juuri heiddn kaivaustieto-
konerekisterdintimenetelménsi on se paras.

Yhdistelmd, tietokoneet ja arkeologia,
niyttdd olevan hyvin voimallinen. Arkeologit
voivat tuottaa tietokoneohjelmatoimittajille
monimutkaisia aineistoja, jotka soveltuvat tes-
taamaan uusia objektipohjaisia tietokantoja ja
kuvankisittelyohjelmistoja. Lis#ksi arkeologit
tarjoavat hdivihdyksen eksotiikkaa tietokone-.
asiantuntijoille. Itsekin nautin auringonnou-
susta virtuaalisen Stonehengen yll4, vaikkakin
itse tietokoneen n#yt6lld virtuaalitodellisuu-
dessa liikkumista yrittdesséni tulin pahoinvoi-
vaksi, kuten tulen Doomia ja sen jilkeldisidkin
pelatessani. Lis#ksi keinotodellisuus on puh-
das ja virheettn: mallina se on vain kuvajainen
todellisesta maailmasta.

Omaa ajatusmaailmaani koskettivat eniten
uusiseelantilaisen viittskirjan tekijin C. Ree-
lerin pitdmit kaksi esitelmai: toisessa hin esit-
teli kolmiuloitteisia malleja maorien pa-linnoi-
tuksista ja toisessa himir#in logiikkaan pe-
rustuvia luokittelumenetelmii. Kohteiden tut-
kiminen kolmiuloitteisilla menetelmilld niyt-
tid mielenkiintoiselta, silli t#lldin voidaan
tuoda hyvin esiin maamuotojen, kohteiden ja
niiden rakenteiden yhteys. Toisaalta, kuten
oman aineistoni parissa, todella tarvittaisiin
samanlainen GPS:in avulla tehty mikroinven-
tointi kuin miki on tehty ndiden linnavuorten
kohdalla: mink#in kohteen mallintaminen ei
onnistu 100 metrin resoluutiolla, miki on tilld
hetkelld paras, mihin omalla alueellani on



piidsty. Mutta oppivat hermoverkkoihin perus-
tuvat tietokonejirjestelmit ja “harmaan” vili-
alueen sallivat luokittelukaaviot tuntuvat jo
luonnostaan arkeologisilta. Kaikissa luokitte-
luissa on 18ydettivissi ne artefaktit, joiden
kohdalla saa heittdi lanttia, jotta ne saa luo-
kiteltua ennalta m##riteltyyn luokkaan — tai
sitten pitid luoda taas yksi luokka lisdd. Himi-
rd logiikka sallii inhimillisen luokittelun: use-
ampi kuin yksi tekiji vaikuttaa asioiden muo-
toutumiseen ja tirkeysjirjestyksiin. Tuloksena
olevat klusterianalyysit ovat teoriassa 1ihem-
péni todellisuutta.

Suhteellisesta vanhakantaisuudestaan
huolimatta tilastolliset menetelmit saivat yhi
osakseen kaksi sessiota: kuuntelin kolme esi-
telmdd tdstd aihepiireisti. Kolmesta yksi oli
seminaarin ainoan toisen suomalaisen osallis-
tujan pitdmd: arkkitehti Jari Pakkanen esitteli
simulaatioita, joita hin on tehnyt selvitties-
sdin kreikkalaisten temppeleiden pylviiden
korkeutta. Tilastosessiossa oli myds koko se-
minaarin hilpein esitelmd: southamptonilainen
Kris Lockyear esitteli daakialaisten rahojen
ominaisuuksien tutkimista Kernelin tiheys-
menetelmilld. Kernelin tiheysmenetelmit ei-
vit sininsi ole yhtiin hauskoja (eivitki itsel-
leni ollenkaan tuttuja), mutta tutkimuskohtee-
na oli paikallinen daakialainen ilmi®: juuri en-
nen roomalaisvallan alle joutumista alueen
daakit 16ivit ja valoivat innokkaasti italialais-
ten tasavallanaikaisten rahojen kopioita. Jos-
tain syystd kulttuuri saapui Daakiaan vihin
Jjilkijunassa, silld Italiassa ko. rahoja oli kiy-
tetty toista sataa vuotta aiemmin. Rahat ovat
taidehistoriallispainotteiselle typologialle on-
gelma, silli niiden erottaminen aidoista on
vaikeaa, joten ne sekoittavat levintitutkimuk-
sia ja ajoittamista. Arkeometallurgisen otok-
sen ja eri metallien pitoisuuksia vertailemalla
monimuuttuja-analyysissi voidaan viiren-
nokset ja aidot rahat erottaa. Aidot, kopiot ja
muunnelmat erosivat melko selvisti ryhmind,
joilla oli ryhmisidonnaiset metallipitoisuudet.

Seminaarin tyrmistyttivin esitelmi oli ot-
sikoitu kisittelemdin Stonehengen alueen

kumpujen sijaintia. No, kylldhédn niihin kum-
puihinkin p#dstiin, kunhan tietokonespesialisti
Yorston oli ensin selvittinyt varttitunnin Java-
kielen erinomaisuutta ja kiyttdkelpoisuutta.
Keskivertoseminaariosallistujat arvioivat esi-
telmin yhdeksi seminaarin tylsimmisti: itse
totesin, etten tiedd Java-kielestd mitd4n, Toi-
nen pitkd, vaikkakin alkuperiiseltd aiheeltaan
mielenkiintoinen esitelmi koski Akkadin ja
Sumerin alueiden tulvatasankojen Kkartoitta-
mista SPOT satelliittikuvien avulla. Satelliitti-
kuvien resoluutio on nyky44n muutama metri,
miki tarkoittaa sitd, ettd niiden kiyttSkelpoi-
suus arkeologisessa prospektoinnissa on huo-
mattava — ja sietdd ollakin, silli Ghentin yli-
opiston ty0ryhmi ei ihan heti pdédse tutkimus-
matkalle Irakiin.

Muistelupuheissa ja illanistujaisissa olut-
lasin #dressd seminaari toi eldvisti mieleen
Bergenin pohjoismaisen TAG:in tdssi aika
monta vuotta sitten: Bergenissid Kris Kristian-
sen ja muut entiset kontaktiseminaariaktivistit
muistelivat ensimmiisii kontaktiseminaareja
1970-luvun alussa. Birminghamissa vanhat
seminaarikivijit muistelivat oman nuoruuten-
sa intellektuaalisia seikkailuja. Tillaisten se-
minaarien kasvatit niyttivit torm#ivin toi-
siinsa timin tistd. Itse tormisin ensimmiiseni
seminaaripdivind tuttuun norjalaineen: Oslon
yliopiston opiskelijasta Lars Forsethista on
tullut kunnallinen arkeologi Tréndelagiin,
missi hin on vakuuttanut esimiehensid GIS:in
tarpeellisuudesta ja suunnittelee alueellisia
maisema-arkeologisia tutkimuksia. En tiedd,
tapaammeko samoissa merkeissi ensi vuonna
Barcelonassa. Itse yritdn ehtid mukaan, silld
vaikka itse ei koskaan p#dsisi hyodyntimiin
uusimpia laitteita ja ymmartdisi kaikkia hieno-
uksia, niin pelkk3 uusien ideoiden ja mahdolli-
suuksien haistelu avaa, sanoisinko, virtuaalisia
nikymid.

Bristolissa toukokuussa 1997
Ulla Rajala
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Ajankohtaista

Itimeren maiden ensimméinen

meriarkeologinen konferenssi Nynashamnissa

Ruotsissa 24.-27.07.1997

Nyniédshamnin viehittdvd rantakaupunki noin
tunnin ajomatkan pidssd Tukholmasta eteldin
isdnndi ensimmdistd Itimeren maiden meri-
arkeologista konferenssia. Tapahtuma oli ker4n-
nyt kaikkiaan 45 osanottajaa Itdimeren ympirys-
maista keskustelemaan meriarkeologian tilan-
teesta alueella ja suunnittelemaan yhteisty6ti eri
maiden kesken. Isintimaasta Ruotsista tuli —
kuten odottaa saattoi — mittavin osanottajajouk-
ko. Tanska, Saksa, Viro, Latvia, Liettua, Puola ja
Venijd olivat kaikki lahettineet edustajiaan kon-
ferenssiin. Meiti suomalaisia oli ruotsalaisten
jilkeen toiseksi eniten eli periti seitsemin. Lu-
vussa on tosin mukana Markus Lindholm Ahve-
nanmaalta, mikd vahvan merellisen kulttuuri-
taustan omaavana autonomisena alueena lienee
syytdi mainita erikseen. Suomalaisten laajan
osanoton opiskelijoiden osalta mahdollisti Let-
terstedska Foreningenin Suomen osaston sti-
pendi, jonka turvin me nelji opiskelijaa olimme
matkassa. Museoviraston edustajana paikalla oli
tutkija Salla Maria Tikkanen. Suomalaisen meri-
historian tutkimuksen “grand old man” Christof-
fer Ericsson oli ymmirtidkseni matkassa omalla
kustannuksellaan.

Konferenssin tarkoituksena oli jirjestdjien
University College South of Stocholm-Stder-
toms Hogskola ja Nynishamnin kaupungin mu-
kaan synnyttdd keskustelua meriarkeologisten
muinaisjddnnosten asemasta ja niihin kohdistu-
vista suojelu- ja tutkimustoimista Itimeren alu-
eella. Toiveena oli luoda yhteisid toimintamal-
leja ja lisitd yhteisty6td eri maiden kesken. Jar-
jestdjat halusivat lisdksi kannanottoja kyseisen
konferenssin kaltaisen keskustelufoorumin ole-
massaolon tarpeellisuudesta ja siit4 kuinka usein
tapahtuma mahdollisesti kannattaisi jérjestaa.
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Kalle Virtanen

Tavoitteisiin kiytiinkin kisiksi heti ensim-
miisend piivand tervetulolounaan jilkeen. En-
simmdisen session aloitti Markus Lindholm va-
lottamalla kuulijoille meriarkeologian tilaa Ah-
venanmaalla. Erityiselld mielenkiinnolla odotin
kuvausta kiytinndn tyOmadrastd, jonka Ahve-
nanmaan maakuntalainsdidint aibeuttaa meri-
arkeologisista muinaisjidnntksisti vastaaville
viranomaisille. Ahvenanmaallahan kaikkeen lai-
tesukellukseen pitdd olla kyseisten viranomais-
ten lupa. Lindholm oli kuitenkin sit4 mieltd, ettd
huolimatta odotettavissa olevasta sukellustu-
rismin lis@intymisestd ei lupien kisittely tule
muodostamaan minki4nlaista ongelmaa. Lind-

holmin kisitykset tarjolla olevasta meriarkeo-

logisesta koulutuksesta Suomessa niin alan am-
mattilaisille kuin harrastajillekin olivat nzhdik-
seni aavistuksen puutteelliset, joten yhteistytid
mannermaan ja Ahvenanmaan vililli voisi tissd
suhteessa epdilemitti vahvistaa. Ensimmiisen
session toisessa esitelmissi Christoffer Ericsson
kisitteli mielenkiintoisesti Kysymysti meri-
arkeologiasta itseniiseni oppiaineena.

Toisen session avasi Salla Maria Tikkanen
selvittim#ll4 meriarkeologian nikymii Suomes-
sa tdlld hetkelld, kertoen samalla timin kesidn
tutkimuksista ns. Kustaa Aadolfin hylylli. Koh-
teesta otetut uusinta teknologiaa edustavat viisto-
kaikuluotainkuvat herittivit osallistujissa laajaa
kiinnostusta. Rupeaman muissa esitelmissi Peter
Sorokin Venidjiltd ja Voldemar Rains seki
Dimitri Schiller Latviasta selvittivit omien mai-
densa tutkimusta ja kiyt4nttjd meriarkeologisten
kohteiden suhteen, Schiller keskittyen lihinni
urheilusukellustoimintaan Latviassa. Sisivesi-
kohteiden tutkimus Latviassa vaikutti ainakin
kohteiden lukumirén suhteen lupaavalta. Soro-



kinin esitysti Pietarin alueesta verotti kovasti pu-
hutun englannin vaikeaselkoisuus.

Konferenssin toisen p#ivin avasi professori
Zulkuksen esitelmi Liettuan meriarkeologian ti-
lasta. Painopiste oli kokonaan mielenkiintoisissa
sisivesikohteiden tutkimuksissa, joita tehtiin yh-
teistydssd puolalaisten kanssa. Zulkus valittikin
varusteiden puutetta merelld tehtivan tutkimuk-
sen osalta ja toivoi apua ja yhteisty6td asian suh-
teen. Rupeaman kahdessa seuraavassa esitel-
missd puolalaiset Ivona Pomian ja Georg
Indorszewski selostivat Puolassa tehtyd varsin
laajaa tutkimustyttd vedenalaisilla kohteilla.
Pomian selvitti my&s maansa vedenalaisia mui-
naisjdannoksii koskevaa lainsiadiantod.

Kolmannen session avasi Henrik Breiden
esitelmi ns. tanskalaisen itinerarion uudesta tul-
kinnasta. Seuraavaksi kuulimme Timm Weskin
pohdintoja purjeiden kiytttnotosta ja kdytton-
oton myohiisyydesti Itimerelli. Rupeaman vii-
meisessd esityksessd Maik Springmann luotasi
meriarkeologisen koulutuksen tarjontaa ja kehi-
tyssuuntia Itimeren alueella.

Neljis sessio oli omistettu kokonaan ruotsa-
laisille luennoitsijoille. Ensimmdisend selosti
Rune Edberg kokemuksiaan kokeellisen arke-
ologian saralla eli tarkemmin ottaen matkastaan
“viikinkityyppiselld” aluksella Itimerelti Kons-
tantinopoliin. Kahdessa seuraavassa esitelmissi
Johan Roénnby ja Marcus Lindstrém kertoivat
meriarkeologiasta pelastuskaivausarkeologiana
Ruotsissa. Erityisesti Lindstrémin kuvaus Tuk-
holman vedenalaisen maiseman kartoituksesta
oli hyvin mielenkiintoinen ja hertti véistimittd
ajatuksia muinaismuistolain soveltamisesta sa-
maan tapaan myds Suomessa.

Konferenssin viidennen ja samalla viimei-
sen session aloitti Peter Norman perehdyttimill
osallistujat Ruotsissa harjoitettuun merellisten

Christer Westerdahlin luento merellisestd kult-
fuurimaisemasta. Tulevana lukuvuonna on ai-
heeseen mahdollista paneutua myts Helsingin
Yliopistossa jirjestettivilld luentosarjalla, jonka
Westerdahl tulee ténne pitiméin.

Konferenssin kolmas p#ivé oli varattu ryh-
missi tapahtuvalle keskustelulle. Osanottajat
jakaantuivat viiteen eri ryhm#in. Ryhmissi kisi-

teltiin meriarkeologian eri osa-alueita koulutuk-
sesta ja tutkimusstrategioista muinaisjisnntsten
hallinnollisiin ja hoidollisiin kysymyksiin. Mai-
den vilinen yhteistyd ja sen parantaminen oli
kaikilla eri osa-alueilla yhteni keskeisimmistd
teemoista. _

Omassa ryhmissini syntyi vilkasta keskus-
telua muun muassa konferenssin nimesti ja
yleensd termistd meriarkeologia tai maritiimiar-
keologia. Pelittiin, etti monet saattavat kokea ni-
men koskevan vain merelli tapahtuvaa arkeo-
logiaa, ajatellen ettei sisdvesistdissd tai niiden
varsilla olevat kohteet enii kuulu Itimeren mai-
den meriarkeologian piiriin. Totesimme, ettid
kokouskutsuissa voisi tulevaisuudessa olla erik-
seen mainittuna esim. Lake archaeology,
Archaeology of the waterways tai vaikkapa
Fresh water archaeology. Mielestiini suomenkie-
lisend termini meriarkeologian sijaan voisi
osuvammin kiyttdi vesistollisti arkeologiaa jol-
loin my®s veden p#dlli olevat kohteet, joiden
muodostumiseen vesist6lld on ollut suuri merki-
tys pysyisivit luontevasti termin ulottuvilla.

Ryhmiissi hahmoteltiin ahkerasti my6s mai-
den viilisid yhteistyoprojekteja, joista osa vaikut-
ti nihdikseni varsin toteutumiskelpoisilta. Kai-
ken kaikkiaan oli ryhmikeskustelun parasta an-
tia mielest4ni keskustelun vilittémyys ja notkeus
verrattuna koko konferenssin osallistujajoukon
puitteissa kiiytyyn keskusteluun.

Pidivin pddtti ekskursio Fitunan vartiotuli-
paikalle, josta avautuivat upeat ja kauas siintiviat
nikymit yli koko Nynishamnin saariston. Var-
tiotuli oli pystytetty pronssikautisen rdykkitn
pdille, joten paikan merkitys alueen asukkaille
oli timén stratigrafisen havainnollistuksen ansi-
osta varsin helppo sisiistdd. Roykkion paalld oli
yhi varmasti useita kymmeni# vuosia sitten ka-
sattu kokko. Tuskin kuitenkaan aivan vartiotuli-
kallion viimeisten aktiviteettien ajoilta Kustaan
sodista asti periytyvd, kuten joku ruotsalaisista
is#nnistimme esitti.

Konferenssin viimeiseni pdivini eri ryhmi-
missi kiytyjd keskusteluja. Ryhmien aivoriihien
tuloksista pyrittiin luomaan yhteenveto, jonka
tyOstd tosin jdi mielestidni toistaiseksi vield hau-
tumaan ja odottamaan lopullista muotoa ainakin
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konferenssin tiimoilta ilmestyviin julkaisuun
asti. Yhteenvetovaiheen piiitti Ruotsin merimu-
seoiden johtaja Agneta Lundstrém. Hin toi ldm-
minhenkisessd puheessaan esille my&s konfe-
renssin edeltijin vuonna 1930 Riikassa jirjeste-
tyn Itimerenmaiden arkeologisen kongressin.
Lundstrémin isd arkeologian professori Birger
Nerman oli ollut tuolloin yksi kongressin osanot-
tajista joten Lundstrémin siteeratessa isddnsi liit-
tyi konferenssi samalla luontevasti edellisen
jatkumoksi.

Konferenssin viimeiseksi ohjelmaksi jii jat-
kosta piittiminen. Konferenssi paitettiin toistai-
seksi kutsua koolle joka toinen vuosi. Seuraava-
na pitopaikkana vaikutti ehdokkaitten joukosta
vahvimmaksi nousevan Rostock.

Konferenssin parasta antia oli mielestini
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kontaktien solmiminen eri maiden edustajien vi-
lille. Samoin mahdollisuus vertailla meriarkeolo-
gian tilannetta eri maissa ja saada viimek#iden
tietoa kdynnissi olevista hankkeista. Tadmi koski
erityisesti jarjestdjdosapuolena toimineen Uni-
versity College South of Stocholmin t4ni syksy-
ni kiynnistimii Bachelor tasoon tihtifivii
meriarkeologista koulutusta ja sen ympirille
rakentuvaa tutkimusta. Instanssi on saanut
tutkimusm#irdrahoja Baltic Foundationilta yli 7
miljoonaa dollaria meriarkeologiseen tutkimuk-
seen Itdmeren alueella. Panostus nostaakin Uni-
versity College South of Stocholmin ep#ilemitti
yhdeksi alan tutkimuksen edellikivijoistd vihin-
td4nkin Itimeren alueella. Tistd kehityksesti on
varmasti hy6tyi koko Itimeren alueelle ja sen eri
maissa toimiville tutkijoille.



Nordic TAG 1997

— havaintoja ja ndkokulmia

Goteborgin yliopiston arkeologian laitos jarjesti
viidennen pohjoismaisen TAG -konferenssin 2.—
5. huhtikuuta kuluvaa vuotta. Ilmoittautumisen
yhteydessd jaetun abstraktilehtisen antaman tie-
don mukaan konferenssiin oli ilmoittautunut 254
osanottajaa. Ruotsalaisia arkeologeja oli sen mu-
kaan tulossa kaikkein eniten — 162, norjalaisia
42, tanskalaisia 13, suomalaisia 6 ja muualta tul-
leita alle kymmenen. Esitelmid pidettiin — jdl-
leen abstraktiin nojautuen — 81 kappaletta, kah-
dessatoista eri sessiossa.

Konferenssin tervetuliaispuheessa jirjestijit
kertoivat kuinka 4. pohjoismainen TAG-konfe-
renssi jarjestettiin Helsingissd vuonna 1992; vi-
hiisen osanottajamiirin vuoksi koko konferens-
sin lakkauftamista harkittiin, mutta kuitenkin
piitettiin vield yrittdd. Etenkin ruotsalaisten ar-
keologien teoreettista pohdiskelua kohtaan osoit-
tama kiinnostus ylitti jarjestijien kaikki odotuk-
set, ja osanottajia ilmoittautui monin verroin ar-
veltua enemmén. Niin siitikin huolimatta, eftd
tiedonkulussa oli runsaasti parantamisen varaa.
Jarjestdjat mm. unohtivat lihettid Helsingin yli-
opiston arkeologian laitokselle asiasta mink#4n-
laista tietoa. Sattumalta allekirjoittanutkin sai
kuulla konferenssin olemassaolosta, ja ehti viime
hetkessd mukaan.

Seuraavassa muutamia ajatuksia itse Gote-
borgin kokouksesta, sekd lisiksi joitakin miettei-
td myos siitd, miksi edelliseen TAG-konferens-
siin saapui niin vih#in osanottajia. Asialle oli ym-
mirtidkseni syvempidkin syitd kuin ainoastaan
sopimaton ajankohta jaftai puutteellinen tiedo-
tus.

Ensimmidinen TAG-konferenssia koskeva
kysymys on luonnollisesti, mik4 on uusinta uutta
Goteborgin konferenssi ei tuonut miti4n ennen-
nikemitdntd mukanaan. Ekskursio, jolle en vali-

Mika Lavento

tettavasti ehtinyt mukaan, suuntautui perfor-
manssi-esitykseen, jonka oli suunnitellut Micha-
el Shanks. Sellaisesta en ole arkeologian yhtey-
dessi vield kuullut pidetyn.

Mielesténi oleellista “uutta” on teoreettisen
arkeologian kentin laajeneminen entisestdin.
tai lahestymistapaa. Teoreettinen arkeologia on
siis nykyisin kaikkea muuta kuin koherentti, filo-
sofisesti suuntautuneiden tutkijoiden yhteen ai-
heeseen keskittyvd tieteellinen keskustelupiiri.
Oikeastaan mikd hyvinsid nidyttid sopivan teo-
reettisen arkeologian vaatteisiin. Ainoa yhdistd-
vi tekijd on aspekti, joka antaa esitettiville kysy-
myksille tietyn luonteen. Siis paikalla esitettiin
suhteellisen vihi#n deskriptiivistd kuvailua tai
aineistoja, ajoituksia jne. Useimmat esitelméitsi-
jat eivit olleet niinkd#n filosofisesti suuntautu-
neita, vaan pikemminkin he olivat erottaneet
omista tutkimuksistaan pohdittavaksi sen osan,
jonka arvelivat olevan altis yleisluoteiselle kritii-
kille tai toisaalta arvelivat sen edustavan jotain
uutta teoreettisesti formuloitua ideaa tiedon
hankkimiseksi. Siis, esitelmissi ei useinkaan esi-
tetty voimakasta kritiikkid muita tutkijoita koh-
taan, mikd on luonteenomaista filosofiselle 13-
hestymistavalle, vaan sen sijaan niissd tuotiin
esille tutkijoiden vield toistaiseksi testaamatto-
mia ajatuksia. Ndmi eivit myoskiddn liittyneet
useinkaan selkedsti mihink#ddn timinhetkiseen
tieteenfilosofiseen traditioon, vaan ne edustivat
pikemminkin tekijoiden itsensd kehittelemii aja-
tuksia.

Konferenssin sessiot, jotka otsikoillaan ku-
vaavat hyvin kokouksen luonnetta, oli nimetty
seuraavasti:

Tvirvetenskaplig arkeologi
Arkeologi och Férmedling
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Evolutionism och Arkeologi
Arkeologisk Epistemologi och Ontologi
Gender

Produktionsprocesser i ett Globalt Pers-
pektiv

Arkeologihistoria

Arkeologi och Kulturell Identitet
Centrum / Periferi

Tid och Rum

Arkeologi och Religion

Arkeologi och Materiell Kultur

Koko kongressin ajan esitelmid pidettiin
kolmessa rinnakkaisessa sessiossa, joten par-
haassakin tapauksessa esitelmisti saattoi kuulla
vain kolmasosan. Perinteist4 teoreettista arkeolo-
giaa edusti nihdikseni puhtaasti vain epistemo-
logiaan ja ontologiaan paneutunut sessio. Sen
terivinti kiirked edusti Comelius Holtorfin esitys
“Knowing without metaphysics and pretensious-
ness”. Esitelmi edusti radikaalia konstruktivis-
mia, oppia siitd, ettd maailmaa koskeva tieto on
ainostaan ihmismielen tuotetta. Niin ollen on siis
irrelevanttia onko “todellinen menneisyys” ollut
olemassa, mutta tirkedi on sen sijaan, etti men-
neisyys kuitenkin el4i ihmismielissd. My&s Eero
Muurimiien esitelmd “On the nature of
Archaeology as Science” on paikallaan mainita.
Mielenkiintoista kyll4, se edusti aivan péinvas-
taista nikemysti tiedon ontologian suhteen kuin
Holtorf oli hetkei aikaisemmin esittinyt. Mit4d4in
erityisti ongelmaa ei tistd kuitenkaan muodostu-
nut, ja seki kuulijat ettd esitelmien pitijit saattoi-
vat rauvhassa keskustella molemmista nikemyk-
sistd, ilman ettd heidin omat peruskisityksensi
tisti lainkaan jarkkyivit. T4md kuvaa hyvin ajan
henked: konsensusta epistemologian tai ontolo-
gian suhteen ei edes yritetd etsid.

Sessiosta Arkeologi och Kulturell Identitet
voisi mainita vaikkapa Bjornar Olsenin tai
Bozena Werbartin esitelmit, joissa kummassa-
kaan ei lihdetty liikkeelle varsinaisesta arkeolo-
gisesta lihdeaineistosta. Ensin mainittu k#ytti
lihdeaineistonaan nykyisié etnisid vihemmisttji
Norjassa, jilkimmiinen puolestaan tapahtumia
Tsetseniassa ja Bosniassa. Pddkysymykseksi
nousi se, onko enid mielekistd puhua etnisitee-
tisti samassa mielessi kuin arkeologit ovat siiti
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perinteisesti puhuneet. Elimmekd jonkinlaista
historian lopun aikaa? Session Arkeologihistoria
esitelmistd voi taas mainita vaikkapa Bodil
Peterssonin esitelmin valmisteilla olevan aate-
historiaan painottuvan viitskirjansa tematiikas-
ta, jossa tarkastellaan arkeologisten rekonstrukti-
oiden historiaa Pohjoismaissa 1600-luvulta
1800-uvulle. Tassdkisn tapauksessa perinteisel-
14 arkeologisella aineistolla ei ollut miti#in osaa
tutkimuksessa.

Erdidseen asiaan on kiintoisaa kiinnittii huo-
miota. Kokouksen osanottajien keski-ikd oli
summittaisten havaintojeni mukaan 1Zhempini
kolmeakymmenti kuin neljidkymmenti. Van-
hempia kuin viisikymmenvuotiaita saattoi laskea
yhden kédden sormin. Muutoinkin asian varmasti
voi selittdd, mutta itse tulkitsin timdn merkiksi
90-luvun sukupolvesta, jolle teoreettinen kes-
kustelu on luonteenomaisempaa mutta myds ke-
vyempid kuin vaikkapa 80-luvun sukupolvelle.
1970-luvun prosessualismista ei nikynyt jilked-
kddn,

Teoreettinen arkeologia on varsin keskeisel-
14 sijalla Pohjoismaissa ja sitd osoittaa Gdtebor-
gin TAG-konferenssin menestys. On huomatta-
va, ettd valtaosa Goteborgin konferenssin osan-
ottajista oli kotimaisia, siis ruotsalaisia. Mutta
miksi Helsingissi jarjestettyyn seminaariin saa-
pui niin vihin osanottajia? Mielestini paisyy ti-
hin oli se, ettei teoreettinen arkeologia ollut tuol-
loin eikd ole vieldki#n kovinkaan keskeisell4 si-
jalla Suomessa. Se heijastui myds jirjestelyihin:
siis esimerkiksi tilaisuuden mainostamiseen ei
panostettu riittdvisti — ndin tietenkin siit4 syys-
td, etteivit tilaisuuden jirjestijit itse olleet pala-
van innostuneita teoreettisen arkeologian kysy-
myksistd. Paikalle ei saapunut suomalaista kuuli-
jakuntaa siitd syysti, etti enemmistd potentiaali-
sesta kuulijakunnasta oli sitd mielt4, ettei teoreet-
tiseen arkeologiaan tarvitse paneutua, koska se ei
ole tirkedd. Se pikemminkin vain hiritsee todel-
lista tutkimusta ja tuottaa kidytinnolle vieraita,
soveltamiskelvottomia ajatuksia.

Kuitenkin arkeologia on niin vaikea tiede,
ettd se tarvitsee juuri filosofian ja teoretisoinnin
apua hyvin monien kysymysten muodostamises-
sa, puhumattakaan niihin vastaamisessa. Niin
siksi, ettd vastauksia on monia, ja on juuri tutki-



Jjan tehtidvd perustella viitekehyksensd. Viiteke-
hys on perusteltava, koska se niin olennaisesti
vaikuttaa tutkimuskysymyksiin ja -tuloksiin. On
luonnollisesti monia kysymyksid, joiden selvitti-
misessi teoretisointia ei tarvita. En ole sitd miel-
td, ettd suomalaisten arkeologien pitdisi hukata
empiristinen perinteensi tai kenttitybvalmiuten-
sa teoretisoinnin ja kirjaoppineisuuden kustan-
nuksella. Mutta olen kuitenkin sitd mielts, ettd
teoreettisen keskustelun olisi aika saada huomat-
tavasti enemmin jalansijaa my&s Suomessa. So-
pivia keskustelufoorumeita on kaikkialla — ar-
keologian laitosten erilaisissa seminaareissa, yh-
teisissd jatkokoulutusseminaareissa, Suomen ar-
keologisen seuran piivilld jne. Tarvitaan siis li-

Puheenvuoro

PEUROISTA

si4 sysdyksii aloittaa keskustelua. Mutta timj ei
yksin riitd, silld keskustelun kdyminen ei kiy-
tinnGssd onnistu — ainakaan kansainvilisilld
forumeilla — ilman huomattavaa kirjaoppinei-
suutta. On siis oltava selvilld siitd miti Hodder
tarkoittaa kontekstuaalisuudella tai miti on re-
konstruktiivinen arkeologia Shanksille ja
Tilleylle, ennen kuin heid4n ajatuksiaan voisi
ajatella kritisoivansa. Monet arkeologian opiske-
lijat ovat nykyisin selvilld niisti asioista, ja niin
suomalainenkin arkeologia ‘“‘eurooppalaistuu”
hyvidd vauhtia. Goteborgin TAG-konferenssi
kuitenkin jélleen kerran osoitti, ettd olemme tis-
s4 kehityksessi erittdin selvisti jilkijunassa.

KALLIOISSA

Tuija Rankama pohtii otsikolla “Peura kalliossa”
Muinaistutkijan n:ossa 2/1997 useaa mielenkiin-
toista ongelmaa peurateeman ympiriltd. Hossan
ja yleensid Suomen kalliomaalausten hirvieldin-
kuvioiden peuraan viittaaviin piirteisiin ovat
kiinnittdneet huomiota aiemmin my6s Pekka
Sarvas (1977) ja Pekka Kivikis (1995; 1996).
Mahdollisesti peurakuvia sisiltdviksi Kivikis on
esittinyt Hossan ohella mm. Julman Olkyn ja
Puumalan Maksasaarenseldin maalaukset. Tuija
Rankaman tulkinta metsdpeuran signaalihypystid
on huomionarvoinen, mutta tulkinnan uskotta-
vuutta viahenti4 viereisen kuva-alueen B eldinten
yleinen liikesuunta ylospéin. Ilment#ikd tdmd
peuroille tyypillistd pakostrategiaa kohti nouse-
vaa maastoa. Vai onko ylospiin kiipedvi eldin-
jono eufemistinen kiertoilmaisu alasputoavista

nen (1979) on mydJs viitannut. Ti#llaisesta on esi-
merkkejd myds pyyntiloitsuissa. Yl6spdin kii-
pedville ja ornamentin omaiseksi nauhaksi
tyylitellyille peuroille niyttdd 16ytyvan vastine
ainakin Uralin Neiva-joelta (Poikalainen-Ernits

Markku Korteniemi

1996; kuva 3).

Hossan Virikallion (kuva 1) kuvakentissd F
on iso, pddtdn ja muista tyylillisesti poikkeava
hirvieldin, jolle Taavitsainen on 16ytinyt vasti-
neen Uikujoen Zalavrugasta. Tismilleen vastine
ei ole Taavitsaisen esittdm4 hirvikuva, vaan 16y-
dettidvissd suuresta peuranmetsistysti kuvaa-
vasta kompositiosta (Zalavruga I; kuva 2). Sar-
vien rakenteen, pitkien koipien ja vartalon muo-
don perusteella tulkitsen Zalavruga I elidimet
peuroiksi, kuten Montonen (1974) ja Autiokin
(1981). Virikallion iso hirvieldin on, miti ilmei-
simmin metsépeura. “Ison peuran” vastineet
Zalavrugan kuvissa vaikuttavat niin identtisilti,
ettd mieleen nousee, voisiko maalari olla periti
sama henkild. Tekivitkd peuran metsistijat ret-
ki4 ldnteen vedenjakajalle — ja merkittiink® val-
taus ikiomalla kuvalla pyhdzn kallioon. — Aja-
tus ei liene tdysin mahdoton, onhan vilimatkaa
vain reilut 200 km ja yhteyteni esim. Vienan
Kemin vesireitti.

Myos Adnisjarven hirvieldinten kuvat on
piirretty edelldmainitulla tyylilld, mutta selvésti
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Kuva 1. Suomussalmen Virikallion kuvakentts (J.-P. Taavitsainen 1979, kuva 2).

kompelommin. Muitakin yhdistdvid piirteitd
Virikallion ja Zalavrugan vililli on: esim.
tassunjiljet, seki yksityiskohtien ja tapahtumien
eloisa runsaus, “kerronnallisuus”. Karjalainen
piirrekk®! Esim. Astuvansalmen runsas kuvitus
on jotensakin monumentaalisesmpaa. Sama eloi-
sa vaikutelma tulee vastaan Ainisjirven kuva-
kompositiossa, mutta my&s Linsi-Siperian Tom-
joelta (Hopp4l 1985, kuvio 20).

Siis, enemmin peuroilta kuin hirvilti vaikut-
taisivat eldimet Virikallion kuvakentissi B, C ja
F. Toki kalliolta alasajo metsistystrategiana kiy
hirvellekin, Hirvet laumautuvat — tosin 16yh#sti
— kevitvaellusten yhteydessi, mutta myds
lopputalvesta lumen haitatessa liikkuvuutta suur-
ten suoalueiden reunamille. Viind Voionmaa
(1947) on tulkinnut Keski-Suomen kalliojyrkén-
teisiin liittyvat “Hirvenhyppyrd” -tyyppiset ni-
met kalliolta alas ajoon — ilmeisen perustellusti.

Ajon onnistuminen edellyyttis eldimilti va-
kiintunutta kulkureittid alueen kautta, tai ettd
maasto on sopivan helppokulkuista — aitojen
avulla eldimet voidaan tietenkin pakottaa aja-
malla epimieluisillekin alueille. Somerjérven
itdp4sn niemekkeessd on voitu harrastaa vedesti
pyyntid. Eldinten liikesuuntien sekavuus voisi
tuoda mieleen vimisen, mutta muut indiisiot ve-
desti pyyntiin — kuten veneet — puuttuvat
(Korteniemi, M. 1991; ks. myds Kolehmainen
1990). Tulkittaessa kuvan piirteitd realistisesti
kiinnittdd huomiota eldinten sarvettomuus.
Hirvisonnit pudottavat sarvensa joulu-tammi-
kuussa, samoin peurahirvaat, mutta metsépeura-
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vaatimet vasta alkukesisti vasomisen jilkeen
(Heikura et al. 1985).

Sarvekkaita Virikallion kuvissa sen sijaan
ovat antropomorfiset oliot. Identtinen vastine
tanssivalle shamaanille niyttiisi 16ytyvin jilleen
Siperian Tom-joelta (kuva 4). Pekka Sarvas on
viitannut my&s Lena-joelle. Mieleen nousevat
totemistiset menot hirvieldinten kantavanhim-
man lepyttdmiseksi. Siperiasta Uralin it4ipuolelta
ovat tunnettuja myGs “antennip#it” (aurinko-
symboli, sulkap#zhine tms.; Hoppél 1985, kuvio
13-15), joille vastine on Virikallion kuva-
kentissd E.

Fennoskandian, eritoten Virikallion ja Kar-
jalan, kuvia ei voi irroittaa siperialaisista, euraa-
sialaisista yhteyksistdin, miki ei tosin tunnu yl-
lattaviltd, jos tarkastelemme sijaintiamme lintu-
perspektiivistd. Yhteisid piirteitd on #skettdin
mielenkiintoisesti kdsitellyt mm. Marina Kilu-
novskaya (1996).

Virikallion kuvajonon C konttaava peura-
ihminen ei liene naamioitunut metséstiji, vaan
kuten Taavitsainen on tulkinnut; peuran hahmon
oftanut shamaani. — Vai olisiko kyseessd
‘Myandash’ (Autio 1993). Nuo kolmiopdiset
“humanoidit” tuovat mieleen kylld metsédn-
haltijat (Huurre 1992 — naispuoliset?) ja Juhana
Kainulaisen pyyntiloitsun:

“Metsén armias antin muori,
metsén piika pikkarainen...
Ota vitsa viiakosta

koivu korpi notkemmasta



jok* ei virkko juoksemaan
sit4 siimalla sivauta
nahka ruoskalla napahuta,
kiietd kivein mujuilla...”
(SKVR VII:3359)

Manataanko kuviolla metsinvdked peuran-
ajoon? Vai olisiko paremminkin yhtymikohtia
Iivana Maliselta Vuonnisesta tallennettuun
syntyloitsuun:

“Poron on synty Pohjolassa,
Kasvo sen sarvet kalliosta
Kippurat kiven kolosta,
Sielld net antajat asuvi,
Elelee eméntivaimot...”
(SKVRI:116)

Metsistysonnesta ja eldinten lisdintymisestd

Kuva 2. Zalavruga (Autio 1982: 64-65).

vastasivat eritoten naispuoliset metséinhaltijat.
Perustuiko Hossan kuvien hirvieldinten sarvetto-
muus keviin ohella my0s siihen, ettd ne olivat
nuoria eldimi, vasoja. Oliko kallion tehtivini
synnyttii uusia peuroja? (Korteniemi, M. 1996)
Ajoitus lienee jitettivi tissid vaiheessa vield
avoimeksi. Hirvieldimii lienee yld-Kainuussa
pyydetty esim. kuopilla lihimain 10000 vuotta
(Suominen & Korteniemi in press; Huurre
1997). Kuten jo Ville Luho (1971) on nostanut
esiin, tietyt tyylipiirteet merkitsevit yhtymikoh-
tia saamelaisiin noitarumpukuvioihin, lisdksi
alue ndyttdd kuuluneen lappalaisten metséstys-
alueisiin ainakin vield 1600-luvulla.
Pohjois-Norjan ohella peurankuvia on Tur-
jasta. Kalastajasaarennon peurankuvat on ajoi-
tettu osin mesoliittisiksi, Kuolan Tsalmeverron
kalliopiirrokset neoliittisiksi ja pronssikautisiksi
(Poikalainen & Emits 1996). Selviin peura-
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kuviin Kivikids on viitannut Ruotsin Fingsjossid
ja Glosassa. Marina Kilunovskaya on 16ytinyt

kalliopiirroksista. Lieneekd timi todiste peuran
vai pelkistidn myytin invaasiosta. Mallina on
voinut olla myés Eteld-Norjan tunturipeura, tai
saksanhirvi. Aivan selkeit peurankuvat Suomen
alueelta siis puuttuvat. Ehkd tille ei kannata pan-
na painoa ylen paljon. Muinaisajan ihminen ei
liene ollut selvilld hirvieldimid koskevista takso-
nomisista jérjestelmistimme. Sama nimien ja
tarkotteiden sekavuus tulee vastaan niin nimis-
t5ssd kuin muinaisrunoissakin, esim. kertosi-
keissd “Hiiden hirvi, poropetra...”.

Toinen mielenkiintoinen kysymys on metsi-
peuran invaasio nykyisen Suomen alueelle. Ai-
emmin metsdpeuran invaasion edellytykseksi
tulkittiin sen nykyiseen vasomisbiotooppiin kuu-
luvan kuusen levidminen iddstdi (Montonen
1974). Ismo Korteniemen (1992) mukaan seka-
metsikkokosteikko ilman kuustakin kdy vaso-
misbiotoopiksi. Sen sijaan kesibiotooppiin kuu-
luvat kiintedsti suot. Levisikd metsdpeura ldn-
teen soistumisilmitn myotd, mikd Y1jé Vasarin
(1992) mukaan alkoi jo atlantisen ldimpokauden
alkupuolella. Suoaluiden pinta-ala pézpiirteittdin

42

Kuva 3. Kiipeivien peurojen ketjua
Neivajoelta Uralilta (Poikalainen -&
Emits 1996, kuva 3).

vakiintui, ja soistumisilmitn kiihtyminen nikyy
ennen muuta soiden paksuuskasvuna (Vasari
1993). Toisaalta kuusibiotooppia oli Fennoskan-
dian itdosissa jo n. 4000 eKr (Eronen 1990; Vuo-
rela & Kukkonen 1992). Mahdollista lienee, ettd
ennen kesibiotoopin kehittymisti metsdpeurat
tekivit vaelluksia talvilaitumille linteen Pohjan-
lahden ja suurten jdrvien rantamille.

Pirkko Ukkosen osteologiset analyysit
(1996) niyttivit vahvistavan ratkaisevasti jo
Mikael Forteliuksen (1980) Yl4-Kainuun asuin-
paikoilta analysoiman osteologisen tuloksen;
viitteet peurasta neoliittisena riistacldimend
(Halinen 1996). Merkitsik6 pronssi-rautakauden
ilmaston viileys- ja kosteusmaksimi vain syvin
lumen olosuhteisiin erikoistuneen metsépeura-
kannan vahvistumista, ja levidmisti eteldiseen-
kin Suomeen, kuten toisaalta mys Montonen-
kin (1974) esitti. Metsipeuraa on pidetty tyypilli-
seni siperialaisena lajikkeena Suomen elikun-
nassa. Saarijirven Summassaaren Moilasen
asuinpaikalta on mesoliittisiksi tulkittua peuran-
luuta (Muuriméki 1992). Kun boreaalinen kausi
ei sopisi endd tundraan sopeutuneelle avomaan-
peuralle (Rangiter tarandus tarandus, Hakala
1991), mistd oli kysymys? Ei voitane ajatella,
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Kuva 4. Tanssivia shamaaneja (Hoppal 1985, kuva 8).

ettd lajiutuminen avomaanpeurasta metsimaas-
toon sopeutuneeksi olisi tapahtunut Fennoskan-
diassa itsendisesti holoseeniajalla. Oliko kysees-
si jo metsdpeuran ensimmiinen invaasio, vai
tundrapeuran ja metsipeuran sekakanta, vai
tundrapeurojen vaellus etelddn talvilaitumille,
vai todiste yhteistn pyyntiretkistd pohjoiseen —
tai pohjoisesta etelddn?
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Muinaistutkija 3/1997

Suomen maatalouden alku?

Heikki Matiskainen

Antti Sajantila ja Svante Pidbo (1995) julkaisi-
vat artikkelin kielen korvautumisesta Skandina-
viassa. He osoittivat, efti suomalaiset ovat ge-
neettisesti eurooppalaisia ja rodullisesti kankana
saamelaisista kiistiien myts perinteisen kisityk-
sen suomalais-ugrilaisten alkukodista. Tutkijat
esittivit myds — pitden asiaa kuitenkin epéto-
denniikdisend, ettd Euroopan alkuviestd olisi pu-
hunut suomalais-ugrilaista kielt4, mik olisi kor-
vautunut myShemmin indoeurooppalaisilla kie-
lilli. Miksi suomalaiset, omaten kuitenkin ge-
neeftisen eurooppalaisen taustan, puhuvat suo-
mea? Selitys on, etti indoeurooppalainen kieli
korvautui kantasaameksi esihistoriallisella ajalla.
Suomalaisten ja saamelaisten suhde on klassinen
esimerkki maanviljelijdiden kolonisaatiosta ei-
maanviljelijoiden alueelle. Maanviljelijit ovat
saapuneet nuorakeraamisen kulttuurin my6td in-
doeurooppalaisen viestdn edustajina mutta po-
pulaation pieni koko ja liheinen vuorovaikutus
aiheutti kielen akultturoitumisen. T#imd on
Sajantila-Paibon malli pihkinsinkuoressa.
Yieispiteviksi doktrinoitu arkeologinen se-
litys on oltut, ett4 nuorakeraaminen/indogermaa-
ninen immigraatioviestd sekoittui alkuperiisen
suomalais-ugrilaisen viesttn kanssa ja muodosti
Lounais-Suomeen hybridikulttuurin, “Kiukais-
ten kulttuurin”. Meinanderin (1953) esittimiit
teesit ovat edelleen kiyttokelpoisia: esineistt
homogenisoitui kahdesta rinnakkaiskontekstista
yhtenidiseksi. Elemenit osoittivat suoraa jatku-
vuutta nuorakeraamisesta kulttuurista ja viestd
palasi jilleen pyyntikulttuurille luonteenomai-
seen elinympiristdén rantaviivan tuntumaan.
Mutta jotain outoa oli sekakulttuurin talous-
muodossa rinnastettuna kampakeraamiseen kult-
tuuriin. Hzn epiili jo tuolloin oliko ollenkaan

olemassa nuorakeraamista maanviljely4, koska
jauhinkivet puuttuivat ja ilmaantuivat vasta
Kiukaisten kulttuurissa kuten my6s Eteld-Skan-
dinaviasta tuodut piisirpit ja piitikarit (Meinan-
der 1954).

“Tikariperiodi” on osittautunut mielenkiin-
toiseksi tutkimuskohteeksi juuri talousmuotonsa
ansiosta (Vuorela & Lempidinen 1988). Arkeo-
botaanisten tutkimuksien avulla on voitu osoittaa
Meinanderin havainto toteen: maanviljelys alkaa
Suomessa tikariperiodilla, kalibroitujen radio-
hiili-ikien mukaan siirtymivaiheessa pronssi-
kaudelle, n. 1500 B.C. (Hikkinen & Lempidinen
1996). Nuorakeraaminen indoeurooppalaisin-
vaasio ei siten tuonutkaan maanviljelysti, vaan
juuria on etsittéivd toisaalta. Itiruotsalaisen kuop-
pakeraamisen kulttuurin piirissi 3 vt. alkupuolel-
la eKr. elettiin erdinlaisessa metsistys-kalastus-
sianhoito-maanviljelystaloudessa. Ahvenan-
maalta Siter-horisontin aikaisesta kerrostumasta
on 16ydetty Suomen vanhin viljanjyvi, ajoittuen
n. 2300 b.c. (Lindqvist 1988). Ahvenanmaan ja
Manner-Suomen maanviljelyksen alun vililld
olisi siis nykytiedon mukaan melkoisen suuri
ikiero.

Olen tiedustellut virolaiselta toht. Valter
Langilta, onko Virossa konkreettisia todisteita
nuorakeraamisesta maanviljelyst: siitepSlyji,
viljanjyvii tai painanteita? Evidenssit ovat hyvin
niukat, jos ei olemattomat: jyvipainanteita ilmei-
sesti nuorakeramiikan jilkijaksolta. Domestikaa-
tiosta on hyvin niukasti esimerkkeji tiltd ajalta
Iti-Baltiassa, sen sijaan riistasta on runsaasti to-
disteita (Jaanits et al. 1982). Ilmeisesti nuorake-
raamisen ja kampakeraamisen kulttuurin
Kiukaisten kulttuuria vastaava hybridikulttuuri
omaksui maanviljelyksen my&s Virossa.
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Turun Niuskala on tilli hetkelld erityisase-
massa maatalouden alkua tutkittaessa. Se saattaa
olla juuri sekakulttuurin asuinpaikka, jonka eko-
nominen viitekehys on ulotettavissa maanvilje-
Iykseen siirtymiseen Suomen maaperdlli. Ei ai-
noastaan viljan ajoitettu jyvi, vaan muutkin
kulttuurikasvien makrofossiilit kertovat paikalla
tapahtuneesta maanviljelysti (Hikkinen & Lem-
pidinen 1996). Suomen varhaisimmaksi vilja-
lajiksi m#dritellyn ohran ja lajin viljelyn runsas-
tuminen Etel4-Skandinaviassa jélkineoliittisella
kivikaudella saattavat olla suhteessa toisiinsa;
oliko ohra juuri sopiva sdinkestivi laji Itdimeren
koillisosan ilmastoon.

Marek Zvelebil (1993) on pohdiskellut syiti,
miksi Iti-Baltia ja Suomi siirtyivit poikkeuksel-
lisen mybhdin maatalouteen, vaikka tieto ja
vaikka empiiriset kokemukset uudesta talous-
muodosta olisivat olleet kiiytettdvissid. Komplek-

nomisen domestikaation 1500-500 B.C.; siirtyy
pysyvéin residenssiin, muuttaa asumuksen ark-
kitehtuuria, asutuksen ja hautauksen liheisyys
vahvistuu, ruokatarvikkeiden varastointi lis##4n-
tyy, taide ja symbolismi muuttuu, luonnonympi-
riston hyviksikidytté vahvistuu. Tapahtuiko se
provokatiivisesti johtuen videstdn sosiaalisesta
kilpailusta, ep#balanssista ja taloudellisesta taan-
tumasta vai immigraatiosta ja kontaktista? Zve-
lebil niyttidd asettuneen kannalle, jonka mukaan
resurssien viheneminen kidynnisti aikaan muu-
toksen. Sosiaalisessa mielessd ilmaistuna Suomi
siirtyi mesoliittikumista neoliittikumiin vasta n.
1500 b.c.

“Tikariperiodin”/pronssikauden ~ tavaran-
vaihtokontakteja Eteld-Skandinaviaan on tulkit-
tu myds siten, etti koko ekonominen domesti-
kaatio Lounais-Suomessa olisi seurausta kontak-
teista ja immigraatiosta. Immigraatioskenaarion
osalta se merkitsisi tietysti sitd, ettd indoeuroop-
palainen rotu vahvistuisi ja vaikuttaisi my0s kie-
len muotoutumiseen ja kehittymiseen itimeren-
suomeksi ja suurempaan eriytymiseen kantasaa-
mesta tai niistd kielistd, joita puhuttiin nuorake-
raamisen rajan koillispuolella.

Pronssikausi katsotaan alkavaksi Suomessa
vasta I -periodilta, eli n. 1200 eKr. Ajanjaksoa
luonnehtii hyvin voimakas p#illikkSsysteemi
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“egalitaariselle” esiroomalaiselle rautakaudelle
saakka, mikd on selvisti verifioitavissa myds
Suomen alueella (Kristiansen 1987; Matiskainen
1997). Selitykseksend piillikk6dominanssille
on kelvannut, etti resurssien kysynti, tavaran-
vaihdon kasvu ja kehittyneen verotusjirjestel-
mién ulottuminen yh# pidemmille periferiaan
olisivat kasvattaneet Eteld-Skandinavian prons-
sikauden ydinalueen vaikutuspiiriin sidoksissa
olleen alajirjestelmin mahdollisine vasalleineen
asemapaikkanaan Lounais-Suomi. Térked kysy-
mys kuuluu kuitenkin, oliko paillikk&jarjestel-
mién ylldpitimisen edellytyksend my®s immi-
groituminen “skandinaaviselta indoeurooppa-
laisalueelta”, (Tanska-Ruotsi), Lounais-Suo-
meen ja missi laajuudessa?

Zvelebilin ekonominen domestikaatiomalli
saattaa saada aivan toisenlaisen skenaarion, jos
maanviljelyyn siirtymisen syyksi korotetaan Ete-
14-Skandinaviasta Itimeren pohjoisosiin paallik-
kojarjestelmdn myoti suuntautunut taloudellinen
imperialismi sithen kuuluvine pienine kolonisaa-
tioineen, jotka vasallikuntina takasivat jirjestel-
mén toimivuuden? Pyyntitalouden tirkeiden re-
surssien jirkkyminen — tuo ympiristtdetermi-
nistinen yleiskaava — ei Suomessa olisikaan ol-
lut pésisyynd siirtymiselle maatalouteen, vaan
maanviljely on alkanut indoeurooppalaiselta alu-
eelta tunkeutuneen ekonomisen imperialismin/
verotuksen vaatimuksena ja sopeuttanut siihen
suomalais-ugrilaisen/itimerensuomalaisen kieli-
alueen — myos Viron.

Jos hypoteesi “demic diffusiosta” eli Vihas-
ti-Aasiasta Kaakkois- ja Keski-Eurooppaan
vaeltaneista, indoeurooppalaisia kielid puhuvista
maanviljelijoistd on paikkaansapitivd, ndyttid
siltd, ettd maanviljelyksen levittiytyminen Mus-
tan meren pohjoisosiin, Dnjestr-laaksoa myoten
Keski-Puolaan nauhakeraamisen kulttuurin
myoti, noudattaa suunnilleen samaa rajaa kuin
vanha kolmiomikroliittien ja katkaistujen silei-
den esiintymisraja. Se on kahden mesoliittisen
Ahrensburgin ja Episwidry -suurterritorioiden
raja. Maanviljely levidi Iti-Baltiassa suppilopi-
karikulttuurin ja nuorakeraamisen kulttuurin ai-
kana Liettuan tasolle, mutta pohjoisemmaksi
vasta nuorakeraamisen kulttuurin jilkeen (Zve-
lebil & Rowley-Conwy 1986). Maanviljelyksen



kidynnistymiselld ja indoeurooppalaisilla laina-
sanoilla suomalais-ugrilaisissa kielissd on aivan
kiistaton yhteys, mutta kontaktin ajoitus eli sano-
jen substratum ja maanviljelyksen kiynnistymi-
nen Iti-Baltiassa ja Suomessa on hankalasti
midritettivissi. Selitys olisi vaivattominta, mi-
kili nuorakeraaminen kulttuuri voitaisiin todis-
taa maanviljelyn tuojaksi ja vieldipd molemmat
selitykset kelpaisivat, joko sosiaalickonominen
diffuusio/ (contact-induced language shift tai
demic diffusion) tai selvi “Einmarschimmi-
graatio”. Mutta ennen kuin todisteet ovat selvit,
jatkakaamme spekulointia edelleen. Niilld niky-
min nuorakeraamisesta véeststd ei saada maan-
viljelyn tuojaa Suomeen eikd Viroon, ainakaan
A-horisontin aikana.

Miten kielen muotoutuminen olisi tapahtu-
nut sen hypoteesin pohjalta, ettd Suomeen olisi
immigroitunut indoeurooppalaista véesttd nuo-
rakeraamisena aikana? Se olisi aiheuttanut joko
vanhan kielen kuolemisen tai kreolisoitumisen
tai mikili eliittiosuus olisi véhiinen, eliittikielen
sulautumisen alkuperiiskieleen. Jos kantasuomi
olisi balttilais-indoeurooppalaisen haaran edus-
taman kielen ja varhaiskantasuomen sekoitus,
kantasaame olisi jadnyt vanhaksi kieleksi. Akku-
Ituraatio on ollut siind mérin vahva, ettei uskon-
nollis-sosiaalisella diffuusiolla mielesténi olisi
sellaista saatu aikaan.

Jos hyviksytddn hypoteesi, etti Suomen
maanviljelys olisi kdynnistynyt ulkoisten vaati-
musten takia n. 1500 b.c. pronssikauden alussa,
eliittidominanssin vaikutukset heijastuisivat ym-
mirrettivisti indoeurooppalaisten lainasanojen
muodossa maanviljelyssanastona ja muina
kantagermaanisina lainoina Eteld-Skandinavian-
Milarin alueen suunnalta. Vasallijarjestelmiin
perustunut eliittidominanssi olisi kohdannut
nuorakeraamisen kulttuurin seurauksena synty-
neen kantasuomen, mutta ei olisi kyennyt
kreolisoimaan kielti pidemmiille kantagermaa-
niseen suuntaan, koska eliitti oli 1) vihilukuinen
skandinaavinen joukko tai 2) mddrdisesti suu-
rempi kantasuomalainen eliitti, joka oli ainoas-
taan taloudellisesti opportunistinen periferiasta
keskusalueelle, mutta jonka toimesta ekonomi-
nen domestikaatio uudisti uskonnollis-sosiaali-
senkin maailmankatsomuksen Etel4- ja Lounais-

Suomessa.

Siten Sajantila-P4dbon malli olisi tulkittavis-
sa ainakin kahdella tavalla. Indoeurooppalaisen
kielen akkulturaatio on tapahtunut joko a) nuo-
rakeraamisen vaiheen jilkeen tai b) kiukaisten
kulttuurin/pronssikauden vasallisysteemin r0-
mahtaessa. Maanviljelijit olisivat toisaalta “eu-
rooppalaisten” geeniperimin omaavien nuorake-
raamikkojen jilkeldisid, johon olisi sekoittunut
pronssikaudella keskusalueelta periferiaan saa-
punutta eurooppalaisviesttd. Eteld-Skandinavi-
an vaikutus Hallstatt C-vaiheessa piittyi ja esi-
roomalaisella rautakaudella maanviljelys eteni
voimakkaasti uusille alueille, mm. vahvistaen ru-
kiin viljelyyn siirtymisen my&ti Sisd-Suomen
pronssikaudella syntynyttd maanviljelyd. Us-
konnollis-sosiaalinen sidos katkesi ja “indoeu-
rooppalainen” maatalouskieli korvautui takaisin
kantasaamen vaikutuksesta itdimerensuomeksi.

“Germaanisia” impulsseja on seurannut
myShemminkin (Salo 1996). Niiden merkitys on
ollut ilmeisen vihiinen kielenmuodostukselle.
Unohtaa ei pidd vuorovaikutusta Suomenlahden
molemmin puolin ja mahdollista . kolonisoitu-
mista “Tarand” -hautailmitn my&ti.

Keskiajan ruotsalaissiirtolaisuus voisi kelva-
ta esimerkiksi “germaanisesta” siirtolaisuudesta,
joka on ollut riittivin vahva siilyttiikseen kie-
len ja etnisen identiteettinsd 800 vuoden ajan,
mihin aikaisemmat, heikommat asutussukkes-
siot eivit kyenneet. Toki historiallisen ajan 1dh-
tokohdat olivat toisenlaiset kuin ensimmiisen
uskonnollis-sosiaalisen muutoksen tapahtuessa
nuorakeraamisessa paneurooppalaisessa A-hori-
sontissa 3 vt. eKr.
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Arvostelu

PERNIO — KUNINKAAN JA

KARTANOIDEN PITAJA

Helsingin yliopiston arkeologian ja taidehisto-
rian opiskelijoiden vuonna 1992 perustamasta
opintopiiristd kehittyi Suomen keskiaikaisen
kartanolaitoksen tutkimusprojekti, joka tunne-
taan nimelld SUKKA. Projekti valitsi esitutki-
musten perusteella kohteekseen Pernitin kun-
nan alueella sijaitsevat kartanot seki niihin 13-
heisesti liittyneitd toimintoja. Kenttitutki-
muksia tehtiin vuosina 1993-1995. Projektin
tuloksista on nyt tuotettu seki niyttely ettd jul-
kaisu, molemmat nimelld Pernio — kuninkaan
Ja kartanoiden pitdja.

Projekti on toiminut opintopiiriperiaatteel-
la, mikd on merkinnyt sitd, ett4 opiskelijat ovat
eri kaivauskohteissa vastanneet tutkimuksen
johdon ohjaamina itseniisesti omien vastuu-
alueidensa dokumentoinnista ja jalkitbistd.
Julkaisussa ei mainita, keitd on kuulunut tutki-
muksen johtoon sen enempii arkeologisen
tutkimuksen kuin historian tutkimuksen osal-
takaan. Opintopiirityyppiseen opiskeluun ei-
vit tutkimuksen johtajat olekaan vilttaimitts-
mii, mutta arkeologisilla kentt4t6illd on aina
kenttitdiden johtaja, joka laatii viimekidessd
raportin, tai ainakin vastaa sen sisllosti.

Lieneekd johdon puute ollut positiivisena
asiana vaikuttamassa siihen, ettd projekti on
saatu kunnialla loppuun ja jopa julkaistuksi
varsin ripedlld aikataululla. Se on erittdin kun-
nioitettavaa, eivitki mahdolliset virheet tai
puutteet himmenni tétid kunniaa. Kunniaa sen
sijaan lisdd se, ettd suuri osa kaikesta projek-
tiin liittyvistd ty0std on tehty vapaaehtoisin
opiskelijavoimin.

SUKKA-projektia on aina luonnehtinut
suuri innostus asiaansa, ja timi innostus on
luonut hyvit edellytykset onnistuneelle pro-
jektille. Innostus on luonut tutkimukselle
my0s ilmapiirin, joka houkuttelee mielikuvi-

Minna Sartes

tusta ldhtem34n liikkeelle, matkaamaan pitkin
kuninkaantietd Pernittn, viivihtimiin terve-
tulleena vieraana kartanossa, antamaan kestiti
itseddn saksalaisella viinilld ja kartanon omal-
la oluella, haukkaamaan lammaspaistia ohra-
leivdn p#illd ja heittimiin noppaa rakennuk-
sen kaakkoisosassa sijatsevassa huoneessa,
joka oli tuttu niin monien matkalaisten kerto-
muksista. Tdmin kiehtovan ilmapiirin SUK-
KA-projekti on onnistunut siirtimiin myos
julkaisuunsa.

Julkaisuun on koottu varsin kattava koko-
elma Pernitn kartanoita koskevia artikkeleita.
Kirjoittajia on yhteensi viisitoista, ja artikkelien
taso vaihtelee. Osa edustaa todella hyvii tie-
teellistd tasoa, osa on ehkd kyhiitty kokoon kii-
reelld. Alkusanoissa todetaankin, ettd jokainen
kirjoittaja vastaa itse artikkelinsa sisdllsti.

Julkaisu on jaettu nelj4n padotsikon alle. En-
simmiisend oleva Pernion pitija tutkimus-
kohteena ei mielesténi tiyt# otsikon sille asetta-
mia odotuksia. Pernion kulttuurimaisema esihis-
toriallisella ajalla ja keskiaikana on mielenkiin-
toinen katsaus aiheeseen, vaikka kyseessi onkin

semallisesta kehityksesti sen kidymittd ilmi
muista kuin lshdeviitteistd. On my&s mielenkiin-
toista, ettd kivikirveiti on mythempini aikoina
saatettu pitii taikaesineind myos Pemni0ssd, mut-
ta en nie siti kovin olenaisena niktkohtana kar-
tanoiden tutkimuksessa. Sen sijaan olisi kaivan-
nut selvid Pemitn ja kuninkaantien sijoittamista
Varsinais-Suomen kartalle samoin kuin tutki-
muskohteiden paikantamista PemiSn nyky-
kartalle. Yleiskatsaus ja orientointi tutkimus-
alueeseen siis puuttuu. Artikkelit eivit valota tut-
kimuskohdetta suhteessa projektin kysymyksen-
asetteluun. Yleiskatsaukseen olisi ollut hyv4 liit-
ti4d mySs johdanto, jossa tehddin selviksi mitd
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kaikkia nimii kustakin kolmesta kartanosta kiy-
tetddn.

Toisen padotsikon Pernion kuninkaan-
kartanot alla on sisillysluettelossa kaksi alaot-
sikkoa, Pyhdjoen kuninkaankartano eli Vanha-
kartano ja Pernion kuninkaankartano ja kunin-
kaan Latokartano eli NdselLatokartano. Ala-
otsikoiden alla artikkelit kisittelevit selke#sti
kulloinkin kyseessd olevaa kartanoa, mutta se-
kaannusta aiheuttaa se, ettd alaotsikot puuttuvat
tekstien vilistd, ne on siis mainittu vain sisillys-
luettelossa. Molemmat kokonaisuudet ovat hy-
vid ja antavat selkein kuvan alueella suorite-
tuista tutkimuksista. Artikkelit luovat laajan kat-
sauksen Varsinais-Suomen talouteen ja likkenne-
oloihin, vesivoiman kiytttin seki mylly-, kuljetus-,
majoitus- ja sahatoimintaan 1500- ja 1600-luvulla.

Hienoista ihmetysti aibeutti artikkelin Pys-
tymetsdstd kuninkaankartanoksi — Muntolan-
nokan keskuskummun rakennukset viite: ‘“Pai-
kallisessa “kansanperinteessd rakennusjdinteitd
on pidetty birgittalaisluostarin raunioina. Luosta-
1i on kuitenkin sijainnut Kiskonjoen toisella puo-
lella, nykyisen Vanhankartanon tilan mailla (ks.
Haggrén s. 31 ja Salminen s. 61).” Haggrén ja
Salminen eivit puhu mit#4n siitd, milld puolella
jokea luostari olisi sijainnut, ja muutenkin koko
julkaisussa oltiin varsin yksimielisid siitd, ettd
luostarin sijoittamisesta Pernittn luovuttiin jo
varsin varhaisessa vaiheessa. Saman artikkelin
rekonstruktiopiirros Nésen kuninkaankartanon
asuinkeskuksen mahdollisesta ulkonitstd 1500-
luvun lopulla on mielesténi hyvd. On tirked ko-
ettaa luoda mielikuvaa siitd, miltdi kaikki on
néyttinyt.

Artikkelissa Loytdesineistd ja esineiston
kdyttijat Ndsen kuninkaankartanossa huomio
kiinnittyy siihen, ett4 lihes kaikkia artefakteja on
eniten rakennuksen kaakkoisp#zdysti, jota myds
on kaivettu eniten. Koska kaakkoispéidystd on
eniten myds “yleellisempéin elimiin” viittaavia
artefakteja, on tulkittu, ettd sielld olisi majaillut
arvokas viki. Kaivausalat huomioonottaen kan-
nattaisi padtelmain kuitenkin asettaa jonkinlai-
nen varaus. Kokonaisuudessaan artikkeli tuo
oman hyvin lisinsd Perni6n eldmisti kertovaan
tarinaan pyrkiessiin esittelemid4n kuninkaan-
kartanon asukkaita ja elim#i yhdistelemilld 16y-
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574 seki kirjallista tietoa.

Markkinapaikkaa kisittelevd artikkeli 1600-
luvun markkinahumua Pernion Muntolan-
nokalla kuvaa eldvisti sekd markkinapaikan
kenttitutkimuksia etti paikalla aikanaan jirjes-
tettyjda markkinoita. KenttitSiden olosuhteista
kertovat yksityiskohdat, kuten “Toinen toit4 vai-
keuttava tekijd oli markkinapaikan eteldpuolella
oleva vetinen notkelma, johon moni projekti-
lainen oli upota” antaa tutkimuksille mukavan
inhimillisen ja persoonallisen leiman. My&s ar-
tikkelin lopussa oleva kuvaus markkinoiden
merkityksestd 1600-luvun ihmiselle tuo mukaan
inhimillisen elementin tavalla, joka saa sterii-
leihin minigrip-pusseihin ja terapialaatikoihin
pakatut sirpaleet huokumaan elettyd eldimai ja
unohdettuja kertomuksia.

Haggrénin Pernion Ndsen Salpietarinkeit-
timd (1592-1640) on erinomainen synteesi arke-
ologisista kenttitoistd ja historiallisista Idhteistd.
Erityisesti projektin tim# osa kertoo pinta-
poiminnan merkityksestd. Mielenkiintoinen on
myo6s havainto 16yt0materiaalin suuresta frag-
mentaarisuudesta ja salpietarimullan  laajasta
hankinta-alueesta.

Kolmannen pé4otsikon Pernion aatelis-
kartanot alla kisitellddn Melkkildn kartanon
tutkimuksia. Yhteenveto SUKKA-projektin tutki-
muksista Pernion kartanoissa on hyvi ja kokoa-
va loppuluku. Lukijan orientoimiseksi aiheeseen
olisi osa timin luvun informaatiosta voinut olla
jo aivan alussa. Yhteenvedon pohdiskelua olisi
voinut viedd vihin pidemmille.

Kaiken kaikkiaan julkaisu on hieno saavutus
ja ehdottomasti lukemisen arvoinen. Se herattdd
ajatuksia ja kiehtoo mielikuvutusta tarjoamalla
elivin sukelluksen Pernitn historiaan. Julkaisun
graafinen suunnittelu ja taitto on my0s erittdin
onnistunut. Kirja on helposti 14hestyttivd, asialli-
nen ja houkutteleva.

Pernié — kuninkaan ja kartanoiden pitdji.
Helsingin yliopiston taidehistorian laitoksen jul-
kaisuja XV. Helsinki 1997. Julkaisua myyvit
muun muassa Helsingin yliopiston arkeologian
laitos ja Aboa Vetus museo hintaan 80,-.

Niyttely on esilli Aboa Vetus -museossa
Turussa 18.9.1997 — 31.1.1998. Museo on auki
tiistaista sunnuntaihin klo 11-19.



Arvostelu

Dolukhanov, Pavel M. The Early Slavs.

Eastern Europe From the Initial Settlement

to the Kievan Rus.
Longman. London and New York 1996.

Dolukhanovin kirjan padotsake, The Slavs, on
yllittivd. Onhan Dolukhanov tunnettu kivikau-
den ja sen ekologian tutkijana. Esipuheen ensim-
miiset rivit selventivit kuitenkin asiaa. Doluk-
hanov pyytid anteeksi otsakettaan. Ehkiipd kus-
tantajan mielestd nimi “Vend#jén tasangon etni-
set, kielelliset, taloudelliset ja ekologiset muu-
tokset esihistoriallisella ajalla” ei houkuttelisi os-
tamaan kirjaa. Champion, Gamble, Shennan ja
‘Whittle (1984) julkaisivat vihin yli 10 vuotta sit-
ten kirjan nimelts “Prehistoric Europe”. Siini ei
edes pyydelty anteeksi sitd, ettd puolet Euroop-
Paa, Tsekkoslovakian ité- ja koillispuolinen osa,
Jjdi kokonaan kisittelemitti. Dolukhanov painot-
taa antecksipyynttnsi yhteydessd, ettid slaavien
esihistorian tutkiminen edellytt44 laajaa ajallista
perspektiivii, niin kuin asia luonnollisesti onkin.

Dolukhanov pyytid esipuheessaan anteeksi
my0s sitd, ettdi hin on joutunut ammatillisesti it-
selleen vihemmiin tutuille alueille. Kielitieteelli-
sen terminologian hiin on jittinyt Venij4n kielen
tutkijan tarkastettavaksi. Tille ei fennougristii-
kan terminologia nidyt4 olleen tuttua. Uralilaisiin
kieliin on luettu altailaiset kielet, mitd kisittaak-
seni tilld vuosisadalla ei endd ole tehty. Suo-
malais-ugrilaisen “entiteetin” katsotaan koostu-
vat suomalais-ugrilaisista ja samojedeista, mitd
tuskin kukaan kielitieteiliji on koskaan esittinyt.
Oudolta tuntuu myds, kun Dolukhanov kertoo
suomea puhuvien (Finnish-speaking) ryhmien
levittdytyneen keskineoliittisella ajalla laajalle
Venijin tasangolle.

Némd terminologiset epitismillisyydet ja
virheet eivit kuitenkaan ole oleellisia Dolukha-
novin paiviittimien suhteen. Hinen l#httkoh-
tansa on unkarilaisen kielitieteilijin G. L4szl6n
teoria vuodelta 1961, jossa yhdistettiin kanta-
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uralilainen kielimuoto 10 000 - 12 000 vuotta
vanhaan Swidryn teknokompleksiin. Dolukha-
nov menee vield askeleen pidemmille kuin
L4szl6. Hin katsoo, ettd koko periglasiaalilla
alueella, siis Vendjin tasangon eteliosassa, pu-
huttiin my6hiispaleoliittisena aikana kantaura-
lia. Arkeologisten ja4nteiden hin katsoo osoitta-
van kulttuurillista jatkuvuutta etnografisesti tun-
nistettaviin suomalaisiin (Finns) — joilla hin siis
tarkoittanee suomalais-ugrilaisten kielten puhu-
jia yleensd. Kantauralin puhujat siirtyivit pohjoi-
seen mannerj#itikon sulettua. Indoeurooppalai-
nen kieli levisi padosin kulttuurikontaktien tu-
loksena Mustan Meren pohjoispuolisille alueille
aina Narvan keramiikan piiriin asti. Nuora-
keraaminen kulttuuri edustaa eriytymiitontd ger-
maanis-balttilais-slaavilaista kantakieltd. T#mi
liittyi ravinnon tuottamisen, erityisesti karjahoi-
don, leviimiseen Venijin tasangon metsiisiin
osiin. Kielen levidminen liittyi kulttuurivaihdon
vahvistumiseen, ei niink##n viesttnsiirtoihin.
Aroalueella sosiaalinen stratifikaatio voi-
mistui Tripoljen kulttuurin hajoamisen jilkeen.
Syntyi nomadisia péillikkdkuntia, jotka puhui-
vat indoeurooppalaisen kielen murretta, joka oli
kantakieli niin anatolialaisille, indoiranilaisille,
kreikan kuin armeniankin kielille. Pronssikau-
della puhuttiin entisen nuorakeraamisen kulttuu-
rin levinneisyysalueella metséarolla ja siitd poh-
joiseen kantabalttilais-slaavilaista kieltd. Pohjoi-
sessa taas “suomen” murteita. Seiman ja Turbi-
non ryhmiit eivit olleet kielellisid yksikoitd, vaan
sisilsivit eri etnisid ja kielellisid ryhmii.
Rautakauden kielellisti kuvaa Dolukhanov
hahmottaa seuraavasti. Pohjoisessa asui yhd
“suomea” puhuvia ryhmii. Antiikin ajan kirjalli-
sissa ldhteiss# on runsaasti mainintoja skyyteisti.
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Skyyttien nimelldi Dolukhanov katsoo viitat-
tavan kahteen eri etniseen ja kielelliseen ryh-
miin. Arojen “kuninkaalliset” skyytit puhuivat
pohjois-iranin murteita. Maata viljelevit skyytit
metsdaroalueilla puhuivat rautakaudella kanta-
baltista eriytynyttd kantaslaavia. Slaavien kanta-
alue olisi titen Dneprin, Bugin ja Dniestrin kes-
kijuoksulla, josta nimi hunnien sysd4mni olisi-
vat levittiytyneet kansainvaellusaikoina Roo-
man provinsseihin, Balkanille ja Luoteis-Vend-
jille.

Viikinkien osuudesta Venijin valtion syn-
tyyn on keskusteltu paljon. Dolukhanovin mu-
kaan Nestorin kronikkaa voi pddosin pitdd luotet-
tavana kuvauksena. Viikingit tulivat Vendjille
aikana, jolloin kaupungit olivat syntymaissi. Hei-
din lisniolostaan on todisteena mm. tdysin
skandinaavistyyppiset kalmistot. “Rus” nimen
alkuperisti esitetyistd teorioista hén pitdd uskot-
tavimpana Melnikovan esittimé4, jonka mukaan
“rus” sanan ldhtSkohta olisi suomen kielen sana
“ruotsi”. T#min lihtSkohta olisi taas Ruotsin
kielen sana “botsmeen”, josta olisi tullut suomen
“puosi”, venemies. Huomattavasti uskottavam-
man tuntuista teoriaa Ruotsin Roslagenin maa-
kunnan nimest4 niin “Ruotsi” kuin “Rus” -sanan
lzhtkohtana Dolukhanov ei tunne.

Dolukhanovin kirjasta 15ytyy monia yksi-
tyiskohtia, joissa voi havaita virheellisyyksid.
Kielitieteellisen terminologian lis#ksi pienid vir-
heitid on havaittavissa Suomen esihistoriaan liit-
tyvissd asioissa. Esimerkkini mainittakoon, ettd
Sperrings keramiikan koristelu ei rajoitu vain as-
tian yldosaan. Vesilinnun kuvat eivit ole prons-
sikauden keramiikalle ominaisia, vaikka Karja-
lan kampakeraaminen viestd valmistikin kupari-
esineiti.
hanov ei rajoitu vain talouteen ja arkeologisiin
kulttuureihin, vaan kiyttdd myos esihistorial-
listen kalmistojen kalloja mittaamalla saatua kra-
niologista tietoa. Narvan kulttuurin mé#rittely in-
doeurooppalaista kieltd puhuvaksi niyttid perus-
tuvan vain siihen, etti Narvan kulttuuriin kuulu-
vien vainajien kallojen mitat ovat samat kuin
Narvan kulttuuria seuraavan nuorakeraamisen
kulttuurin viesttn, jota Dolukhanov pitdd var-
muudella indoeurooppalaista kielti puhuvana.
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Linsimaissa ei kraniologiaa ole pidetty tieteeni
sitten toisen maailmansodan. Olisi mielenkiin-
toista, jos joku fyysisen antropologian edustaja
ryhtyisi vertaamaan kraniologista dataa nykyi-
sen geeniteknologian avulla saatuihin tietoihin.

Dolukhanov luottaa kraniologiaan, mutta
toisaalta hin syrjiyttid geenitutkimuksen avulla
saadun tiedon, jonka mukaan maanviljelyn le-
vidminen olisi tapahtunut pé#iosin viestonsiirto-
jen avulla. Perusteluksi hiin sanoo, ettd my&hii-
set kansainvaellukset ovat sekoittaneet Euroo-
pan geneettisen kartan niin, ettd levinneisyydestd
saatu tieto ei ole luotettavaa. Johdonmukaisuu-
den vuoksi tillin pitiisi suhtautua samoin my&s
kielten levinniisyyttd koskeviin tietoihin,

Dolukhanovin kattavat teoriat ovat vihin-
tidinkin kiistanalaisia ja niistd 16ytyy ristiriitai-
suuksia. Hinen perusléhttkohtansa ovat kuiten-
kin oivalliset. Kielelliset ilmitt eivit kasva kuten
puut tai pensaat. Ne eivit mySskiin levid kuten
veteen putoavan kiven synnyttimit aallot. Niitd
tuottavat, uusintavat ja muuttavat sosiaaliset ryh-
mit, yhteisen tradition omaavat ihmisryhmit.
Nimi ryhmit ovat suhteessa toisiin ihmisryh-
miin, ekologiaan, ilmastoon ym. seikkoihin ja
ovat pitkille niiden olosuhteiden ehdollistamia.
Tamin Dolukhanov tuo oivallisesti esille, vaikka
hinen “verkostoanalyysinsd” ei ehki tarjoakaan
riittdvéi teoreettista pohjaa niiden ilmitiden teo-
reeftiseen jisentimiseen.

Arkeologisesta aineistosta itsestiin ei 16ydy
perusteluja ihmisryhmien levittiytymiselle, ei
my0skdan kielimuodoista sellaisina kuin ne on
viime vuosisatoina muistiin merkitty. Dolukha-
nov antaa perustelut kielimuotojen levinnille.
Kantauralin puhujat siirtyivit pohjoiseen, kun
maminutit ja muut periglasiaalisen vyShykkeen
kauden loppuvaiheessa. Indoeurooppalainen
kielimuoto levisi maanviljelyn mukana pohjoi-
seen. Eri kasvillisuusvychykkeet, aro, metsdaro
ja metsivythyke, muodostivat luonnollisia rajo-
Ja tiettyjen kielimuotojen leviimiselle eri aikoi-
na. Dolukhanovin teoria edellyttdd kuitenkin
tiettyjd aksioman kaltaisia lihtokohtia, joita hin
ei voi todistaa. Uralilaisen kantakielen sanasto
toki viittaa paleoliittiseen elim#inmuotoon, mutta
sithen sisiltyy my&s mm. metalleihin viittaavia



sanoja, jotka tiytyy selittii anomalioina ikiin
kuin pois, myShemmiksi lainoiksi. Uralilaisen
kantakielen laaja levikki kivikaudella on myd&s
seikka, jota voidaan pitidi todennikGisend. Sen
levinndisyyden hyviksyminen edellyttid varsin
monien kiistanalaisten ehtojen hyviksymisti.
Dolukhanovin esitys noudattaa "lyhytti" krono-
logiaa kielimuotojen ajoituksen suhteen. En niy
mitidn syytd, miksei "pitkd" kronologia olisi
yhti lailla yhteensopiva Dolukhanovin esittimi-
en muutosten kanssa. (“lyhyestd” ja “pitkdsti”
kronologiasta ks. Muurimiki 1996).
Dolukhanovin kirja on yleisesitys Venijin
tasangon esihistoriasta, siis paljon muutakin kuin
kertomus kielellisten ryhmien esihistoriasta, jo-
hon olen tissi keskittynyt. Kuva on luonnosmai-
nen, mutta miti muuta voi puoli miljoonaa vuot-
ta ja puolet Euroopan alueesta esittelevd 200-si-

vuinen kirja ollakaan. Kieliasultaan se on selked
ja johdonmukainen, eiki vaadi lukijalta laajoja
perustietoja aiheesta; erinomainen tenttikirja.
Toisaalta se on my0s tieteellinen kannanotto,
viitdskirja enemmiin kuin monet viitdskirjat.

Viitteet:

Champion, T. C., Gamble, S., Shennan, S., & Whittle,
A. 1984. Prehistoric Europe. London Academic
Press.

Muurimiki, E. 1996. The Prehistory of Finnish
language. A new appraisal. Cogressus Octavus
Internationalis Fenno-ugristarum. Jyvdskyla 10.
- 15. 8. 1995. Pars VII. Litteratura,
Archaeologica & Athropologia. Jyviskyli.

Ajoitustuloksia

Lisidys edellisessid numerossa olleeseen artikkeliin: Petri Halinen, Kaustisen Kankaan asuinpaikka
ja punamultahaudat. Artikkelin kirjoittamisen aikaan eivit ajoitustulokset vield olleet valmistu-
neet. Ne valmistuivat kuitenkin viime kesin aikana, jonka vuoksi saattaa olla aiheellista julkistaa

ne ndin jilkikiteen.

Niyte 1, tulisija (hiili) Hel-3999 49104100 BP
Niyte 2, tulisija (hiili) Hel-4000 5090+100 BP
Niyte3, hauta 2 (hiili) Hela-161 5115185 BP
Niyte 4, keramiikka (karsta) Hela-172 5020165 BP
Niyte 5, keramiikka (karsta) Hela-173 4740465 BP

Petri Halinen
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Tiina Jakira: Turun Kirkkomaen ja Raision
Thalan vanhan kansakoulun kalmistojen hau-
tarakenteet, pro gradu -tutkielma, maaliskuu
1997

Tutkielman aiheena on kahden varsinaissuoma-
laisen myohiisrautakautisen ruumiskalmiston
hautarakenteet. Hautarakenteilla tarkoitetaan ko-
konaisuutta, joka koostuu kiveyksestd, hauta-
kuopasta ja siind sijainneista puurakenteista
(yleensi arkuista) ja muista vainajan suojista.
Niiti ovat vainajan peittimiseen kdytetyt tekstii-
lit (vaipat tms.), tuohi, taljat seki sammalet ja
heinit. Tarkoituksena on selvittd, millaisia ra-
kenteita oli myShiisen rantakauden ja varhaisen
keskiajan taitteen haudoissa, ja mihin niiden
kiytdn variaatiot voidaan mahdollisesti yhdistdd.
My6s ruumisarkkuihin kiytettyja puulajeja sel-
vitettiin,

Johannes Karvonen: Vainajien esineiden ta-
hallinen sirkeminen Liedon Sauvalan Yli-
pain ja Lempéilin Pdividniemen rautakau-
tisissa kalmistoissa, pro gradu -tutkielma,
huhtikuu 1997

Koska rautakautisten polttohautojen esine-
materiaali on yleensd rikkonaista ja monet esi-
neistd vaikuttavat tahallisesti rikotuilta, on
polttohautojen esineiden rikkonaisuuden tai rik-
komisen syisti esitetty erilaisia tulkintoja arkeo-
logisessa kirjallisuudessa. Téssd tutkimuksessa
pyritddn arvioimaan niiden tulkintojen paikkan-



sapitivyytti tarkastelemalla ja vertailemalla Lie-
don Sauvalan Ylipdin polttokenttikalmiston ja
Lempiilidn Piividniemen réykkitkalmiston esi-
neitd. Esineiden vaurioita tarkasteltiin silmdmi3-
rdisesti ja mikroskoopin avulla. Lisdksi vaurioi-
den syntyd pohdittaessa on apuna kiytetty jonkin
verran kokeellista tutkimusta, jossa nykyaikaisia
puukkoja sirjettiin eri menetelmin. Tutkimuk-
sessa kisitelldsin kirjallisuuden pohjalta myds
yleisemmin vainajien esineiden sédrkemisti rau-
takaudella Suomessa ja Suomen lihialueilla. Li-
sdksi pohditaan vainajan ja tuonpuoleiseen liitty-
vid uskomusmaailmaa, joka saattaa yleisesti olla
polttohautauksen ja vainajien esineiden tahalli-
sen sirkemisen taustalla.

Marja Sipili: Mynidmien Franttilannummi
Jja Mynanummi seki Tyrvééin Kaukolan hau-
ta-antimien diversiteetti rautakautisessa kal-
mistossa, pro gradu -tutkielma, toukokuu
1997

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten
rautakautisten kalmistojen 16ytOaineistoja voi-
daan kuvailla ja analysoida artefaktien diversi-
teetin avulla. Kalmistot, joiden hauta-antimia
tarkastellaan, ovat Myniméden Myninummi ja
Franttilannummi sekd Tyrvdin Kaukola. Myna-
nummi ja Franttilannummi ovat olleet kiyt&ssi
vanhemmalta roomalaisajalta esihistoriallisen
ajan loppuun. Kaukolan kalmiston k#ytt$ on al-
kanut nuoremmalta roomalaisajalla ja jatkunut
ristiretkiajan  alkuun. Aineisto on ajoitettu
periodin tarkkuudella ja luokiteltu funktion pe-
rusteella. Hypoteesina on, etti hauta-antimissa
havaittavat muutokset kuvastavat kalmistoa
kiyttineessd yhteistssi tapahtuneita todellisia
muutoksia ja eroja eri alueiden kehityksessi.
Luokitellulle ja ajoitetulle aineistolle on laskettu
kaksi diversiteettii kuvaavaa tunnuslukua: luok-
kien lukumi#rds sekid Zarin ja Pieloun kehittdmi
tunnusluku H/Hmax. Menetelméi ja luokittelua
testattiin vertailemalla tuloksia yleisiin k#sityk-
siin rautakauden yhteiskunnasta ja asutuksen
vaiheista kyseisilld alueilla.

Helsingin yliopisto, Arkeologian laitos

Petro Pesonen: Varhainen asbestikeramiik-
ka, lisensiaatintutkielma, huhtikuu 1996
Tutkielman aiheena on Suomen varhaisin as-
bestisekoitteinen keramiikka, joka tutkimushis-
toriassa on jaettu kahteen osaan: asbestisekoit-
teiseen nuorempaan varhaiskampakeramiikkaan
(KA 1:2 asb) ja ns. Kaunissaaren keramiikkaan.
Tutkielma pyrkii selvittimiin onko jako pitevd,
ja onko sillé tyylillisid, teknologisia ja kronolo-
gisia perusteita. Toisaalta tavoitteena on selven-
tdd varhaisen asbestikeramiikan suhdetta muihin
kivikautisiin keramiikkaryhmiin - seki kronolo-
gisella ja korologisella ettd jossain m#4rin myos
ekologisella tasolla. Erityisesti nousee esiin ky-
symys, edustavatko varhainen asbestikeramiikka
ja sen eri tyylit sellaista arkeologisesti
erotettavaa kulttuuria tai ryhmid joka ei kuulu
aikansa “valtakulttuurin”, tyypillisen kampa-
keramiikan piiriin? Tutkimusmateriaali koostuu
Suomen alueelta 16ydetystd varhaisesta asbesti-
keramiikasta, joka on erotettu muusta 165ytd-
materiaalista tutkimushistoriallisten m&4ritel-
mien perusteella. Varhaista asbestikeramiikkaa
on 112 16ytopaikalta. Saviastian palat on erotettu
340 astiaan kuuluvaksi, joiden teknologiset ja
tyylilliset piirteet kdydain ldpi. Aineistoa edusta-
vasta otoksesta on tehty klusterianalyysi.

Mika Lavento: Sarsa-Tomitsa ceramics in
Finland and Karelan isthmus, lisensiaatin-
tutkielma, maaliskuu 1997

Tutkielman ensimmiiseni paimddrind on Suo-
mesta ja Karjalan kannakselta 16ydetyn Sarsan-
Tomitsan (= ST) -keramiikan kokoaminen
perusmateriaaliksi, josta ldhtien sekd itse kera-
miikan ettd siihen liittyvin arkeologisen aineis-
ton tutkimus tulee mahdolliseksi. Arkistoainek-
sen kokoamisen ja ldpikidynnin tulokset on esitet-
ty tutkielman toisessa osassa “Dwelling sites of
ST ceramics in Finland and Karelian isthmus”
seki liitteissd. Lipikdyty tutkimusaineisto kattaa
suurelta osin myts Sir 2 -keramiikan seki
joiltain osin myOs eteldsuomalaisen varhais-
metallikautisen keramiikan.
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Minna Anttonen: Suur-Ilomantsin ortodoksi-
kalmistot, pro gradu -tutkielma, huhtikuu
1996

Tutkimuksen lihtSkohtana on kesilli 1994
ortodoksikalmistojen inventoinnin yhteydessi
keritty aineisto. Ty0ssd tarkastellaan historialli-
sen ajan arkeologian metodologiaa ja lnodaan
etnoarkeologinen malli, jota kiiyteti#n aineiston
testaajana.

Heli Arima: Miletoksen urbanistinen kehitys
Klassisella ja hellenistiselli kaudella, pro gra-
du -tutkielma, lokakuu 1996

Tydtssi pohditaan historian ja talouden vaikutus-
ta Miletoksen urbanistiseen kehitykseen. Talou-
della tarkoitetaan kaupungin varallisuutta ja his-
torialla niit4 historiallisia tapahtumia, joihin kau-
punki joutui mukaan. Pyrkimyksend on tarkas-
tella, missid midrin on mahdollista yhden yksit-
tdisen kaupungin kohdalla rekonstruoida niiden
tekijoiden vaikutusta.

Sanna Saunaluoma: Peiia Roja: stratigra-
finen asuinpaikka Kolumbian Amazonian
alueella, pro gradu -tutkielma, marraskuu
1996

Tutkielman aiheena on Kolumbian Amazonialla,
keskisen Caqueti-joen alueella, sijaitseva strati-
grafinen asuinpaikka Pefia Roja ja erityisesti sen
kiviesineist. Asuinpaikka on tutkimuksellisesti
varsin mielenkiintoinen. Nuorempien keraamis-
ten kerrostumien, jotka ajoittuvat n. 50-1500
A.D,, alta paljastui runsasléytoisid esikeraamisia
kerroksia. Niami kerrostumat ajoittuvat n. 9300~
8400 BP. Pefia Roja on ensimmiisii Amazonian
alueelta 16ydettyjd avoimia esikeraamisia asuin-
paikkoja. Tydss4 on kisitelty kahta erilaista ni-
kemysti Amazonian alueen kulthrurievoluu-
tiosta. Perinteinen, ankaran ympdristddetermi-
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nistinen niktkulma on hiljalleen viistymissi.
1980-luvulta lihtien Amazonian esihistorian tut-
kimuksessa on noussut esiin uudenlainen kisitys
muinaisista sademetsikulttuureista. Amazonian
esikolumbiaaniset kulttyurit ovatkin olleet luon-
nonresurssien manipuloijia, joiden toiminnalla
on ollut pitkiaikaiset vaikutukset ympéristdon.

Hannele Rissanen: Keltische Glasfunde aus
Basel-Gasfabrik-Untersuchungen zur Typo-
logie, riwnlichen Verteilung und Material-
analysen, pro gradu -tutkielma, helmikuu
1997

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den
Glasfunden aus der spétlaténzeitlichen Siedlung
und dem Griberfeld Basel-Gasfabrik. Die Arbeit
erfasst alle Glasfunde, die vom Entdeckungsjahr
der Siedlung 1911 an bis zum Ende der Grabung
1993/13 zum Vorschein gekommen sind. 0 Es
werden 357 Glasobjekte, Glasarmringe und -
perlen, eine Glaskugel und ein Gefissfragment
vorgestellt.

Veli-Pekka Suhonen: Iti-Uudenmaan keski-
aikaiset linnat, pro gradu -tutkielma, maalis-
kuu 1997

Tutkielma kisittelee keskiaikaisen Itd-Uuden-
maan alueella olevia keskiaikaisia linnoja. Ta-
voitteina oli selvittdd alueen linnojen ajoituksia,
rakenteita, funktioita, tutkimushistoriaa ja linna-
tyyppien asemaa Suomen keskiaikaisten linno-
jen joukossa. Itdi-Uudenmaan linnojen krono-
logisia kysymyksid pyrittiin selvittimain niiden
esineloytdjen ja linnatyyppien avulla. Tarkoituk-
sena oli muodostaa pohja seki linnoista esitetty-
jen teorioiden 1ihdekitiikille ja uusille tulkin-
noille. Linnojen funktioita tutkittiin vertailemalla
niiden sijaintien suhdetta keskiaikaiseen asutuk-
seen ja mahdollisiin kulkuyhteyksiin.
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