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Anne Wikkula

(30.6.1954 - 19.2.1997)

Matti Huurre

VAELTAJAN YLISTYKSEKSI.

Taivaan tuulessa purjehtii merenkulkija,
suuntaa purtensa kauas pois
rauhattomasta maailmasta;

on kuin pilvissd lintu,

Joka ei jilked jéitd.

(LI PO/Pertti Nieminen)

Anne.

En ikini olisi uskonut joutuvani tillaiseen teh-
tavdaan. Kirjoittamaan muistosanoja Sinusta.
Olithan sentdin yli kaksikymmenti vuotta nuo-
rempi.

Arkeologiseen yhteis66n ilmaannuit pari-
senkymmenti vuotta sitten. Olit monessa mu-
kana, paljon ehdit. Nousit eturiviin.

Vildhdyksid uraltasi: - Hiukan ujosteleva
pieni ylioppilastyttd silloin joskus. Arkeologi-
an opiskelija, kaivausapulainen, piirtdjd,
kaivauksenjohtaja. FK (1982). Museoviraston
toitd, koekaivausryhmi ja etenkin ATK:n ke-
hittdmistd. Lisensiaatti (1987), viitoskirja in
spe. Arkeologian Jaitoksen assistentti (1990).
GIS, Internet. Vt. professori (1996). - Fibulan
puheenjohtaja (1983). Arkeologisen seuran pe-
rustajajisen, sihteeri (1984-89) ja puheenjohta-
ja (1990-94). - Matkoja vierailla mailla: Kasan,
Australia ym. - Kenttitoitd eri puolilla Suomea
vuodesta 1975: mm. Eura Tyttopuisto, Ilo-
mantsi Nuorajirvi, Kokemiki Kraviojankan-
gas, Kuusamo Tuovila, Laitila Nastinristi,
Mynidmaki Pyheensilta, Punkaharju Pakkas-
harju (kairaseulonta), Saltvik Langbergsdda,

Sotakamo Réitikangas, Valkeakoski Rapola,
Vantaa Maarinkunnas-Stenkulla. Muinais-Sai-
maa: Raidkkyld Porrinmokki, Ristiina
Kitulansuo, Polvijdrvi Multavieru. - Lukuisia
esitelmid ja kirjoituksia. Ilomantsin (1991) ja
Lapinjiarven (1995) esihistoriat.

Mutta jitit Sind muistoihimme paljon muu-
takin kuin kuivan Mitid Missd Milloin - luette-
lon. Eihin sithen mahdu kuin osa Sinusta. Se ei
kerro maastoretkistd, iltanuotioista, lenkkei-
lyistd, sukelluksista. Hoisista illanistujaisista,
joissa laulua ja tanssia riitti ja joissa voitiin
seistd vaikka paillddnkin. Trumpettisooloista
ilman trumpettia. Tupakkalakoista silloin tzl-
Kasvaneista paineista ja vaikeista piivisti, jot-
ka nekin tulivat.

Arkeologisen Seuran vuosikokous 22.2. oli
alkamassa, kun tieto tapahtuneesta tuli. Viki
hiljeni ja kokouksessa Sini olit koko ajan mu-
kana. Sinut tunnettiin, Sinusta pidettiin. Etka
Sind helposti hdvid ystdviesi ja kollegojesi
mielisti.



Puhe Anne Wikkulan

muistotilaisuudessa 14.3.1997

Kuusitoista vuotta sitten astui eldmaéni uusi ih-
minen, eikd hin siitd sitten koskaan ldhdekédan.
Olin tiennyt Annen tietenkin jo vuosia, mutten
tuntenut hinti lainkaan. Sen ajan, kun me muut
vietimme enemmdn vihemmin reipasta
opiskelijaeldmdi, hidn opiskeli. Kevailld 1981
hén oli sitten viittd vaille valmis ja oli ajatellut -
ndin hén itse kertoi - vihén tutustua ylioppilas-
elimidn riemuihin. Ja kylld hdn niihin sitten
tutustuikin perinpohjaisesti, - kuten yleensd
kaikkeen muuhunkin, mihin tarttui.
laisuuksissa. Sielld mekin sitten tutustuimme.
Se, mihin hinessd ensinnd kiinnitin huomiota,
oli sdteilevd hymy. Siihen mind ihastuin. Ja tai-
si siihen ihastua moni muukin. Pikkuhiljaa
opin tuntemaan myds ihmisen hymyn takana.
Alykis, huumorintajuinen, piaimaéiritietoinen,
voimakas ja vahva - niin mini luulin.

Ennen kuin vuosi oli loppu, me olimme
erottamattomat ystivit. Ja aloin pikkuhiljaa to-
dellakin tuntea ihmisen hymyn takana: dlykis,
huumorintajuinen (paitsi, jos kyse oli hidnen
omasta tunne-elimistiin), padmairitietoinen,
voimakas, mutta #irimmdisen herkkd ja
mielettémalld itsekritiikilld varustettu, ei-vah-
va ihminen. Eiki aina viisas - ei ainakaan suh-
tautumisessa omiin tunteisiinsa eikid kaikissa
ihmissuhteissaan. Meilld oli keskindinen pila,
joka tuli varmaan mainittua silloinkin, kun vii-
meksi tapasimme: dlykds olet, mutta misti saa-
taisiin vihan viisautta mukaan.

Leena Hiltula

Annella oli uskomattoman voimakas tahto.
Hin oli suorastaan jaardpdinen, kun tahtoi jota-
kin. Héan painoi vaikka pdin kivimuuria, kun
me muut olisimme jo ajat sitten luovuttaneet.
Hénen tapansa syoksyd kaikella tahdon-
voimallaan asioihin, ja myos ihmissuhteisiin,
oli hianen vahvuutensa ja heikkoutensa. Se oli
niin valtava voima, etteivit meiddan kaikkien
yhteiset voimamme pystynyt sitd nujertamaan
silloinkaan, kun se olisi ollut tarpeen. Ja lopulta
se kasvoi niin hallitsemattomaksi, ettd mursi.
hénet itsensd. Ei meilld ollut mitdsin mahdolli-
suuksia sitd voimaa vastaan.

Niihin vuosiin, jotka Annen olen tuntenut,
on liittynyt niin paljon iloa ja niin paljon surua,
ettd sen pitdisi riittdd yhdelle ihmiselle koko
iaksi. Tiedin tietenkin, ettd tulee uusia ihmisid,
uusia iloja ja suruja. Se on eldminlaki meille
tavallisille ihmisille. Nutta niin kauan kun eldn,
tulen muistamaan sen hymyn, johon ihastuin
kauan sitten ja ihmisen sen hymyn takana.
Anne on aina osa eldméini.

Annen perheelle - vanhemmille, sisaruksil-
le ja heiddn perheilleen - haluan kertoa sen,
kuinka paljon te hinelle merkitsitte. Te olitte
aina tirked osa hinen eldméinsi. Missi tahan-
sa me olimme, hdn piti teihin yhteyttd. Eikd
tainnut olla montakaan syntymi- tai nimi-
pdivid, joita hin ei olisi muistanut. Ei sitten-
kdin, kun muistettavien miira kasvoi. Te olitte
hinelle tirkeitd viimeiseen saakka. Teitd hidn
rakasti. Ja mind haluan, ettd kaiken timin su-



run ja ikdvin lédpi te tunnette sen rakkauden yha
vield.

Lopuksi haluan lukea runon - en lausua
vaan lukea - koska kaikkina niind kymmenind
iltoina, jolloin luimme runoja dineen, mind
luin, Anne lausui. Loysin tdmin runon sattu-
malta - ihmisen eldamd on tdynnid kummallisia
sattumia - viime sunnuntaina, kun olin sattu-

malta kdymaissa Pdivin kanssa Voipaalan taide-
keskuksessa, Rapolan linnavuoren juurella.
Runo on Solveig von Schoultzin kokoelmasta
Molnskuggan.  Suomennos on  Helena
Anhavan. Runon nimi on Portaat. Uskon, ettd
tdimd runo kuvastaa meistd niin monen tuntoja
viime aikoina.

‘Kuljin koko matkan kanssasi portaita

alas

Et ndhnyt minua, luulit olevasti yksin
ettd olin jattdnyt sinut yksin ahdistukseen
ettd en tiennyt minne portaat -

Ei.

Kuljin koko matkan kanssasi portaita

alas.




Muinaistutkija 2/1997

POLTTOVILJELYN LEVIAMINEN SAHARAN
ETELAPUOLISEEN AFRIKKAAN KAHDEN
TAPAUSTUTKIMUKSEN VALOSSA

Vesa Laulumaa

Kirjoitus on lyhennelmi syksylld 1992 Helsin-
gin  yliopiston arkeologian laitokselle
jittiméstdni pro-gradu tydstd: Expansion of
swidden cultivation in sub-Saharan Africa. A
process in the light of two case studies.

Pddosan tutkielmasta muodostavat kaksi
tapaustutkimusta: Kikujujen ekspansio Itd-Af-
rikassa ja Lounais-Sambian varhaisrautakauti-
nen asutushistoria. Kikujujen tapaus perustuu
suurelta osin suulliseen perimitietoon, kun taas
Sambian kohdalla kisitelldlin arkeologista ai-
neistoa. Tutkielmassa keskitytdén 1dhinni kol-
meen aspektiin: 1. tutkitaan polttoviljelyn roo-
lia migraatio- ja adaptaatioprosessissa, 2. arvi-
oidaan kriittisesti aiempia tutkimuksia, joissa
on kisitelty em. tapauksia ja esitetdéin vaihto-
ehtoisia selitysmalleja, 3. korostetaan migraati-
on ja adaptaation monimutkaista luonnetta ja
osoitetaan tihdnastista pienemmailld alueella
tehtivin tutkimuksen tirkeyttd hahmotettaessa
varhaisten  bantu-viljelijiden  ekspansio-
malleja. Tutkielma on hyvin ekologia-
painotteinen kisitellessddn tekijoitd migraatio-
ja adaptaatioprosessin takana, mutta tirkednd
tarkoituksena on tuoda esille my6s muiden te-
kijéiden, kuten sosiaalisten ja kulttuuristen,
vaikutus tapahtumissa.

Afrikan arkeologian yksi keskeisimmisti
tutkimuskohteista viime vuosikymmenini on
ollut bantuekspansio. Se on alunperin
bantukielten levidmistd Afrikassa (esim.
Murdock 1959; Guthrie 1962a; b; Greenberg

1972). Nykyisin bantukielid puhutaan koko Sa-
haran eteldpuolisessa Afrikassa. Kielten yhtei-
set piirteet ovat vield niin vahvat, etti niiden le-
vidminen tuolle valtavalle alueelle on tiytynyt
tapahtua hyvin nopeasti, niin ettd kielet eivit
ole ehtineet etdidntyd toisistaan kovinkaan pal-
jon. Kielitieteilijat ovat sijoittaneet bantukiel-
ten ldhtdalueen Pohjois-Kameruniin (ns. proto-
bantu nukleus), mistd bantukielet levisivit noin
2000 vuodessa Eteld-Afrikkaan saakka.

Kartta 1. Tapaustutkimusten kohdealueet.
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Karna 2. Kikujujen migraatioreitti.

Ekspansioon liitetdédn kielen levidmisen lisaksi
myos maanviljely ja raudantuntemus seki ete-
ldmpdnd vield saviastioiden valmistustaito,
puhutaankin ns. rautakautisen kompleksin, jos-
sa em. asiat esiintyvit, levidmisesti.

On esitetty useita ekspansiota selittdvid
teorioita, joissa on yhdistetty lingvistiikkaa,
arkeologiaa ja historiantutkimusta (mm. Oliver
1966; Posnansky 1966; 1968; Soper 1971;
Phillipson 1977). Yhteisen@ piirteend suurim-
malle osalle niisti tutkimuksista on ollut yritys
ratkaista ekspansion eteneminen ja ajoitus
koko Afrikassa. Mainittakoon, ettd teoriat ovat
muuttuvat jatkuvasti eikd yksimielisyytti ole
saavutettu, erityisesti kielitieteilijoi
arkeologien vililld on ollut erimielisyytta. Tut-
kimuksessani  kisittelenkin migraatio- ja
adaptaatioprosessia suppeammassa mittakaa-
vassa, johon on tdhin asti kiinnitetty vahem-
midn huomiota kuin laajoihin ekspansio-
malleihin.

Maanviljely, jota Saharan eteldpuolisessa
Afrikassa on harjoitettu, on ollut ldhes yksin-

omaan polttoviljelyd. Afrikkalainen "kaskea-
minen" on ollut ja on yhd huomattavasti
monimuotoisempaa kuin esim. suomalainen
kaskiviljely, johon yleensd yhdistyy mielikuva
vain metsin kaskeamisesta. Afrikassa tulta
kéytettiin monissa eri ymparistoissi, joten sana
"polttoviljely" kuvaa sitd paremmin. Bantut
olivat polttoviljelij6itdi jo varhaiselta rauta-
kaudelta asti. Mielenkiintoinen kysymys on-
kin, kuinka viljelymetodit vaikuttivat bantujen
ekspansion kulkuun, eli onko mahdollista ma-
ritelld etenemisreittejd ja -malleja tutkimalla
polttoviljelyn ekologiaa ja tunnettuja migraa-
tioprosesseja?

Kikujujen migraatio Keniassa

Tiedot kikujujen migraatiosta perustuvat suul-
liseen perimitietoon, jonka perusteella
Godfrey Muriuki (1975) on jiljittdnyt migraa-
tioreitin sekd siihen liittyvid tapahtumia. Hin



ajoittaa migraation 1500-luvulta 1900-luvun
alkupuolelle. Tietoja kikujujen varhaisimmista
myShemmit 1800-1900 -lukujen tapahtumat
lienevit paikkansa pitdvid. Tdrkeintd tdmén
tapaustutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole
itse migraatio, vaan suullisen perimitiedon tar-
joama tieto mekanismista eli "taktiikasta”, jon-
ka avulla kikujut tydntyivit eteenpiin.
Migraation taustalla on ollut luultavasti
niin ekologisia, viestollisid kuin sosiaalisiakin
syitd. Lidhtdalueena on ollut Igembe-Tiganian
alue (ks. kartta 2), mistd kikujut ovat edenneet
metsdalueen reunoja mydten Kenia-vuoren
eteldpuolitse jatkaen Nyandaruan eteldpuolelle
nykyisen Nairobin paikkeille. Reuna-alueita
pitkin eteneminen oli elinkeinojen kannalta
helpointa: metséi oli riittdvisti polttoviljelyyn,
maasto oli riittdvin avointa karjan pitimiseen
ja riistaa oli myds saatavilla. Reuna-alueilta
asutus levisi ylemmas tihedmpiin vuoristo-
metsiin seuraillen jokien vilisid alueita, jotka
jaettiin yleensd klaanien (mbari) kesken.
Klaanien viliset taistelut maasta olivat tavalli-
sia. Metsdisempi ympiristo aiheutti myds muu-
toksia elinkeinoissa. Karjanhoito ja metsistys
vdhenivit, mutta viljelyn osuus sen sijaan kas-
voi, koska ympiristd tarjosi mahdollisuuden
aiempaa tuottoisampaan polttoviljelyyn.
Kikujut eivit suinkaan edenneet
asumattomalle alueelle. Metsien rajaseuduilla
asuivat athit eli dorobot - molempia nimii kiy-
tetdidgn - jotka olivat karjanhoitajia ja
metsistdjid. Syvemmilld metsdssd asuivat
gumbat, jotka olivat metsistija-keriilijoiti.
Eteneminen em. asuttamille alueille ei tapahtu-
nut ilman ongelmia, vaan maa oli hankittava
taistelemalla, ostamalla tai sulauttamalla aiem-
mat asukkaat kikujuihin. Térkeid osaa alueiden
valtaamisessa ndyttelivit pioneerit. He olivat
kikujuja, jotka tyOntyivdt etuvartiona uusille
maille ja loivat kontaktin atheihin tai gumbiin.
Etuvartion kikujut eivit suinkaan olleet viljeli-
jOitd, vaan metsistdji-kerdilijoitd, jotka
sekoittuivat alkuperiiseen viestdon ja toimivat
linkkind heiddn ja viljelija-kikujujen vililla.
Ensimmdisten ‘"rajaseuduille” muuttaneiden

viljelijéiden joukossa oli yleens# paljon nuoria
sotureita, jotka parhaiten pystyivit turvaamaan
uudet valloitukset. Kun alue oli saatu kikujujen
haltuun ja maa jaettua, polttoviljelyn ekstensii-
vinen maankiyttd hyddynsi sen nopeasti.

Em. kuvaus migraatiomekanismista on hy-
vin yksinkertaistettu. Siini ei ole mahdollista
ottaa esille tarkemmin esim. sosiaalisia tekijoi-
td, jotka muodostivat tdrkedn osan alueiden
haltuunotossa. Lisdksi on syytd korostaa, ettei
migraatio ollut valtaisan kikujulauman etene-
mistid, vaan usein tirkeimmaissd osassa olivat
yksittdiset perheet ja suvut. Eteneminen ei
myoskiin ollut tasaista, vaan siind on erotetta-
vissa selvid vaiheita.

Lounais-Sambian rautakautiset
viljelijat

Lounais-Sambia on tapaustutkimuksena sen
vuoksi, ettd sielld on tehty arkeologia tutki-
muksia enemmin  kuin  muualla. Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa. Alueen asutushisto-
riaa on pystytty melko lailla rekonstruoimaan
ja arkeologiset kulttuurit ovat hyvin erotetta-
vissa. Em. tekee mahdolliseksi hypoteesien
formuloinnin ja testaamisen, mikd on muualla
vaikeaa puutteellisten tutkimusten vuoksi. Ym-
péristonsid puolesta Lounais-Sambia eroaa Ke-
nian alueesta selvisti. Siind missi kikujut ete-
nivit alueelle, jossa metsdd oli runsaasti ja
polttoviljelyn tuotto lihes maksimissaan, Lou-
nais-Sambian varhaisrautakautiset viljelijit
liikkuivat alueella, jossa metsid on vain paikoi-
tellen.

Lounais-Sambian varhaisrautakautista asu-
tusta on tutkinut lihinnd Joseph Vogel, joka on
muodostanut mallin ensimmdisten viljelijoiden
saapumisesta alueelle. Malli on lyhyesti seu-
raavanlainen (ks. kartta 3). Ensimmiiset vilje-
lijat, jotka jattivit jilkeensd selvit jéljet, saa-
puivat Katima-Mulilon alueelle n. 400-500
jKr. Sielti he siirtyivdt Bovu-Sitangan alueelle,
jonka jilkeen oli vuorossa Sinde- ja Maramba-
jokien alue. Tamin jilkeen viljelijit asuttivat



—

N
) ” VRS
©) S
RSN EAg
0 100kn Victoria Falls

Population movements

1. Katima Mulilo
2. Bavu-Sitanga

3. Sinde-Maramba divide

Kartta 3. Lounais-Sambian varhaisrautakautinen asutus.

kuitenkin uudelleen Bovu-Sitangan alueen vii-
meistidn 800-luvun alkupuolella, jonka jil-
keen on havaittavissa asutuksen levidminen ta-
saisemmin laajalle alueelle Lounais-Sambias-
sa. (Vogel 1986; 1987).

Ensimmiisten vaiheitten asuinpaikat esiin-
tyvidt miombotyyppisessd metsdymparistossi.
Vogelin mielesti alueen ensimmiiset asukkaat
erikoistuivatkin polttoviljelyyn juuri em. ym-
péristossd  ja  asutuksen siirtyvyyttd
miridvini tekijand oli miombometsien esiin-
tyminen  alueella. Miombojen  lisdksi
kosteikkoalueet, ns. dambot, joilla kasvoi jon-
kin verran my6s miomboa, nidyttivit
viehittineen. Damboja esiintyi erityisesti
Bovu-Sitangan alueella. Varhaisrautakautisen
asutuksen liikkumista mairdsivit hinen mie-
lestidn ekologiset tekijit, joten
viljelijapopulaatioiden siirtyminen on
mallinnettavissa loikkimisena miombolta toi-
selle. MyGhempi, tasaisemmin levinnyt asutus
on Vogelin mielestd my6héisrautakautista, jol-
loin my®ds elinkeinojen perusta oli ennemmin-
kin karjanhoidossa kuin maanviljelyssid. Vogel

on oikeassa siind, ettd varhaisrautakautinen
asutus oli sitoutunut miomboalueisiin. Sen si-
jaan hinen ekologinen determinisminsd asu-
tuksen liikkuvuuden suhteen ei vaikuta tdysin
uskottavalta. Mallissa on muutamia heikkoja
kohtia, joista tdssd keskeisimpid. Vogel huo-
maa itsekin, ettd osa miomboista on jdinyt
hyodyntdmaittd, mutta syytd tille ei ole nihta-
vissd. Mikili asutus on ollut tdysin ympirists-
riippuvaista, niin miksi hyvit polttoviljelyalu-
eet on jitetty kdyttimitti? Samoin Vogelin
mallissa on merkillistd, kuinka hdnen nike-
myksensd mukaan aiemmat alueet hylittiin ja
asutus siirtyi kokonaisuudessaan uudelle alu-
eelle. Hin selittdd ilmion vdeston sosiaalisella
yhteniisyydelld, joka vaati koko populaation
muuttamista kerralla. Yleensi polttoviljely-yh-
teisot siirtyvét pienemmissa ryhmissi sitd mu-
kaa, kun viljelymaat koyhtyvit. Lisdksi mieles-
tani radiohiiliajoitukset eivit ole tarpeeksi tark-
koja tukeakseen lineaarista asutuksen etene-
misti ja aiempien asuinpaikkojen hylkdzimisti,
vaan niissi esiintyy pdillekkdisyyttd, jonka pe-

rusteella Vogelin mallia on syyti epiilla.



Yhteenveto

Kaksi edelld esiteltyd tapaustutkimusta eroavat
toisistaan monella tavoin, mutta niissd on myos
paljon yhteistd. Suurimmat eroavuudet ovat
ympiristdoloissa, ajoituksessa ja tutkimusme-
todeissa. Yhteistd niille on adaptoituminen vu-
teen ympdristoon, migraatio ja polttoviljely.
Kikujujen kohdalla perimitieto pystyy osaltaan
valaisemaan meille niitdi sosiaalisia ja
véestollisid ym. tekijoitd, jotka eivit ole naky-
vissid arkeologisessa aineistossa Lounais-Sam-
biassa. Kikujujen esimerkki osoittaakin, ettd
migraatioon vaikuttavat tekijit olivat niin run-
saslukuisia, ettd niiden huomioon ottaminen on
mahdotonta mikil: meilld on kdytdssd vain ar-
keologista aineistoa. Osaa tiedosta voi tosin
yrittdd soveltaa, esim. kikujujen etenemistak-
titkkkana oli pioneerien ldhettiminen edelté ka-
sin. Vastaava systeemi on voinut olla toimin-
nassa myOs varhaisrautakautisissa polttovilje-

ly-yhteisoissd. Sen erottaminen arkeologisessa.

aineistossa on kuitenkin todenndkdisesti mah-
dotonta. Suora vertailu ei ole tietenkddn mah-
dollista ndiden kahden tapaustutkimuksen kes-
ken. Tdrkeintd onkin huomata se, ettd vaikka
arkeologiset kulttuurit ja kronologia sekd
ympiristohistoria ovatkin rekonstruoitavissa
kohtalaisen tarkasti, niin teorian tai migraatio-
mallin luominen niiden pohjalta ei voi olla lo-
pullinen eiki yleispéteva.
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KREIKKALAISET ANATOMISET
VOTIIVILAHJAT ANTIIKIN AIKANA

Bjorn Forsén

Antiikin aikana sairastavilla henkil6illd oli ta-
pana omistaa anatomisia votiivilahjoja jumalil-
le, joilla katsottiin olevan parantavia voimia,
kiittden jumalia saadusta avusta. Anatomiset
votiivilahjat esittdvit jumalien avulla parannet-
tuja ruumiinosia. Vastaavanlainen tapa on vield
tdnddnkin kaytossd Eteld- ja Keski-Euroopan
ortodoksisessa ja katolisessa kirkossa. Viime
vuoden lopussa julkaistussa viistoskirjassani
Griechische Gliederweihungen - Eine Studie
zu ihrer Typologie und zu ihrer religions- und
sozialgeschichtlichen Bedeutung (Papers and
Monographs of the Finnish Institute at Athens
IV) Kkisitelldin kreikkalaisia anatomisia
votiivilahjoja arkaaiselta kaudelta roomalaisel-
le kaudelle. Tyon teemaan kuuluvat
anatoomiset votiivilahjat Aigeian alueelta,
Anatoliasta ja Kyproksesta.

Arkeologit ja antiikintutkijat ovat pitkdédn
kisitelleet anatomisia votiivilahjoja varsin
laimealla kiinnostuksella, miki johtuu osittain
siitd, ettd niiden taiteellista arvoa on pidetty vi-
hiisend. Liiketieteen historioitsijat kiinnittivit
kuitenkin  huomionsa tdmén tyyppisiin
votiivilahjoihin jo viime vuosisadan vaihtees-
sa. Heitd kiinnosti ennen kaikkea esitetyt
anatomiset yksityiskohdat, mutta koska sisil-
myksia jiljittelevid votiivilahjoja esiintyi vain
harvoin  Kreikassa verrattuna Italiaan,
kohdistetiin italialaisiin votiivilahjoihin suu-
rempi huomio. Vasta vuonna 1981 hollantilai-
nen antiikintutkija F. T. van Straten yritti en-
simmiisen kerran keriti kaikki kreikkalaisesta

maailmasta tunnetut anatomiset votiivilahjat
yhteen katalogiin ("Gifts for the Gods", teok-
sessa Faith, Hope and Worship. Aspects of
Religious Mentality in the Ancient World, ed.
by H. S. Versnel, Leiden 1981, 65-151).
Teoksessa Griechische Gliederweihungen
jaetaan kreikkaa puhuvalta Vilimeren alueelta
loydetyt anatomiset votiivilahjat ensimmdistd
kertaa eri tyyppeihin, jolloin myds pohditaan
niiden tyyppien alkupera seki syitd niiden le-
vidmiseen ja myShempadn havidmiseen. Kol-
me kivestd tehtyd tyyppid mdiritelldin;
aigeialaiset reliefiin tyOstetyt anatomiset votii-
vilahjat sekd keskianatolialaisia ja kyproslaisia
anatomisia votiivilahjoja (kuva 1). Niiden
tyyppien synty ja levidminen on selvisti riip-
puvainen tyyppien valmistusaineiden esiinty-
misalueista sekd spesifisistd uskonnollisista ja
yhteiskunnallisista olosuhteista. Aigeialaiset
reliefiin tyOstetyt anatomiset votiivilahjat ja
keskianatolialaiset anatomiset votiivilahjat,
jotka molemmat on ty§stetty marmorista, esiin-
tyvait melkein poikkeuksetta aigeialais-
linsianatolialaisen marmoriesiintyméalueen si-
sdlld. Kyproksella, jossa ei esiinny marmoria,
anatomiset votiivilahjat tehtiin sen sijaan hel-
posti tyOstettivistd paikallisesta kalkkikivestd.
Aigeialaisten reliefiin tyostettyjen anatomisten
votiivilahjojen levidmistd edesauttoi olennai-
sesti myos Aigeian alueella vallitsevat yhtenii-
set uskonnollis-yhteiskunnalliset olosuhteet.
Keskianatoliassa ja Kyproksella kreikkalainen
kulttuuri oli kuitenkin saanut voimakkaita vai-



I -STEINERNE RELIEFGLIEDER-
WEIHUNGEN DES AGAISCHEN RAUMES

II -INNERANATOLISCHE GLIEDERWEIHUNGEN

I1I -ZYPRISCHE GLIEDERWEIHUNGEN

Kuva 1. Kolmen kivesti tehdyn anatomisen votiivilahjatyypin levintialueet.

kutteita  paikallisista  fryygialaisesta ja
persialaisista sekd syyrialais-palestiinalaisista
ja egyptildisistd olosuhteista.

Rauhattoman kolmannen vuosisadan j.Kr.
aikana roomalainen marmorikauppa paittyi
kokonaan. Siitd ldhtien marmoria ei endi ollut
saatavissa markkinoilla suuria mé#rid samoihin
alhaisiin  hintoihin. Tadmédn mullistavan
marmoritarjonnan muutoksen yhteydessi pait-
tyi myos tapa lahjoittaa aigeialaiset reliefiin
tyOstettyjd  anatomisia  votiivilahjoja ja
keskianatolialaisia anatomisia votiivilahjoja.
Viimeiset kyproslaiset anatomiset votiivilahjat
voidaan ajoittaa suurin piirtein samoihin aikoi-
hin. Kivesti ty0stettyjen anatomisten votiivi-
lahjojen loppu ei kuitenkaan johtunut
muuttuneesta kulttitavasta, vaan pikemmin nii-
den valmistusaineiden muuttuneesta tarjonnas-
ta.

Aigeian alueella esiintyi jo ennen
aigeialaisten kivesti reliefiin tyOstettyjen ana-
tomisten votiivilahjojen syntyd muita saman-
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laisia votiivilahjojen tyyppejd, jotka tehtiin
terrakottasta ja metalleista. Té@mintyyppisid
votiivilahjoja tehtiin myds koko aigeialaisten
kivesti reliefiin tyostettyjen anatomisten votii-
vilahjojen  kukoistusaikana.  Valitettavasti
terrakottasta ja metalleista valmistetut anato-
miset votiivilahjat ovat siilyneet Kreikassa lii-
an huonosti, jotta olisi mahdollista jakaa ne eri
tyyppeihin. Ei ole my6skdin poissuljettua, ettid
jo antiikin aikana valmistettiin anatomisia
votiivilahjoja vield huonommin sdilyneistd ma-
teriaaleista, kuten esimerkiksi puusta tai
vahasta. Nykyiédn lahjoitetaan ortodoksisissa
kirkoissa kreikkalaisessa maailmassa nimen
omaan metallista ja vahasta tehtyja anatomisia
votiivilahjoja ja mahdolisesti tissi on kyse
vanhasta antiikin aikaisesta traditiosta, joka on
jadnyt elamain kristilliselle kaudelle.
Anatomisten votiivilahjojen jako eri tyyp-
peihin on vilttimiton edellytys antiikin kreik-
kalaisen maailman kulttitapojen parempaan
tuntemukseen. Koska erityyppiset votiivilahjat



Kuva 2. Ateenan Asklepieionista 16ydetty reliefiin
tydstetty anatominen votiivilahja. 1-2 vuosissata j. Kr.
Olkavarren alla piirtokirjoitus "Annios Zenon kiittéen
(saadusta avusta)”.

valmistettiin eri materiaaleista ja joskus myds
eri uskonnollisten ja yhteiskunnallisten olosuh-
teiden merkeiss3, niin on myds vertailun teke-
minen typologisten rajojen ylitse tietenkin hy-
vin vaarallista. Niinpd voidaan Ateenan
Asklepieionin viitetty erikoistuminen silmi-
tautien parantamiseen, joka pohjautuu siihen,
ettd silmid mainitaan selvisti eniten timin py-
hikon metalleista valmistettujen anatomisten
votiivilahjojen inventaaripiirtokirjoituksissa,
kuvaksi. Silmid esiintyy aina eniten sekid in-
ventaaripiirtokirjoituksissa mainittujen metal-
listen anatomisten votiivilahjojen ettd harvojen
tdméantyyppisten meidin piiviimme asti siily-
neiden votiivilahjojen joukossa, kun siti-
vastoin aigeialaisten reliefiin kivesti tehtyjen
anatomisten votiivilahjojen joukossa silmié on
muihin ruumiinosiin verrattuna selvisti vahi-

ten. Tdmd ero tdytyy johtua erityyppisistd
valmistusaineista. ‘
Viitoskirjassani  kisittelen  luettelon-
omaisesti kaikkia reliefiin kivestd tyostettyjid
anatomisia votiivilahjoja Aigeian alueelta. F.
T. van Straten luetteloi vuonna 1981 90 tillais-
ta anatomista votiivilahjaa. Télld hetkella niitd
tunnetaan kuitenkin jo 170 (kuva 2). Tamin
johdosta muuttuu ennen kaikkea meidin ku-
vamme Ateenan Asklepieionissa lahjoitetuista
anatomisista  votiivilahjoista. van Straten
luetteloi 21 kivestd reliefiin tyGstettyd
anatomista votiivilahjaa tasta pyhikostd, mutta
nyt tunnetaan samasta pyhdkosti 49
vastaananlaista votiivilahjaa. Koska suurin osa
ndistd "uusista” anatomisista votiivilahjoista
kuvaa naisten rintoja ja miesten sukuelimid,

muuttus meiddn  kuvamme  Ateenan
Asklepieionissa lajoitettujen votiivilahjojen
kokoonpanosta.

Viitoskirjassani yritin antaa vastauksen
my0s seuraavaan kahteen kysymykseen: 1)
Mille jumalille annettiin Aigeian meren alueel-
la anatomisia votiivilahjoja? ja 2) Ketki olivat
ndiden esineiden lahjoittajat? Jumalat, joille
annettiin anatomisia votiivilahjoja, voidaan ja-
kaa kahteen padryhmiidn: synnytys- ja hedel-
millisyysjumalattariin sekd parantaviin juma-
liin. Synnytys- ja hedelmallisyysjumalattariin
kuuluu jumalattaria, joita joko palveltiin
synnytysavustajina ja kourotrophoina tai
hedelmillisyysjumalattarina. Niille jumalatta-
rille on lahjoitettu pé#asiassa naisten rintoja tai
sukuelimii esittdvid votiivilahjoja. Parantaviin
jumaliin kuuluu jumalia, joilla on joko ainoas-
taan vihiisid piirteitd kourotrophoista, synny-
tys- tai hedelmallisyysjumalattarista ja joille on
lahjoitettu kaikkia ruumiinosia esittdvii
votiivilahjoja. Niiden kriteerien perusteella
voidaan Eileithyia, Artemis, Aphrodite, Nym-
fit, Demeter ja Kore luokitella synnytys- ja
hedelmillisyysjumalattariksi; Asklepios,
Amynos, Heros latros, Amphiaracs, Zeus
Hypsistos, Herakles ja mahdollisesti Ateena
sensijaan parantaviksi jumaliksi. Tdytyy kui-
tenkin huomauttaa, ettd raja nididen kahden
ryhmin vililld on epdméiriinen. Niinpa monil-
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la synnytys- ja hedelmillisyysjumalattarilla oli
parantavia voimia, joilla ei ollut mitdin teke-
mistd synnytyksen kanssa, ja monilla
parantavilla jumalilla oli piirteitd, jotka ldhene-
vit synnytys- ja hedelmillisyysjumalattarien
piirteitd. Tamd on hyvi esimerkki siitd, miten
vaikeaa on jakaa kreikkalaiset jumalat ala-
ryhmiin. Jumalat ja niihin kuuluvat kulttitavat
muuttuivat ajan myota ja paikallisia eroja yh-
den ja saman jumalan kultissa esiintyy usein.

Henkilokohtaista kosketusta lahjoittajan ja
palvotun jumalan vililld voidaan pitdd erddna
anatomisten  votiivilahjojen lahjoittamisen
perusedellytyksena. Tédllainen piirre esiintyy
ensin parantavilla heroilla ja synnytys- ja
hedelmillisyysjumalattarilla. Kirjalliset ldhteet
kertovat kuitenkin, etti esim. myds Zeusta,
Apollosta, Athenaa ja Heraklesta palveltiin jo
klassisena aikana, koska niilld katsottiin olevan
parantavia voimia. Ndiden parantavat voimat
rajoittuvat kuitenkin koko yhteiskunnan hyvin-
vointiin. Uskonnon synkretisoinnin myota syn-
tyvit vihitellen my6s ndiden jumalten kultteja,
joissa lahjoittajien ja palvottujen jumalten vi-
lissd esiintyy henkilokohtaistsa kosketusta, ja
joiden yhteydessd lahjoitettiin anatomisia
votiivilahjoja.

Henkil6t, jotka omistivat anatomisia
votiivilahjoja synnytys- ja hedelmallisyysju-
malattarille olivat melkein poikkeuksetta nai-
sia. Sensijaan vastaavanlaiset lahjoittajat pa-
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rantavien jumalien pyhdkoissd jakaantuvat ta-
saisesti miehiin ja naisiin. Ottamalla huomioon
kuitenkin, ettd my6s miehid esiintyy jonkin
verran synnytys- ja hedelmaillisyysjumalattari-
en lahjoittajien joukossa. Enemmist6 lahjoitta-
jista on kuitenkin naisia. Zeus Hypsistoksen
pyhdkko Ateenassa eroaa toisaalta muista pa-
rantavien jumalten pyh#koistd, koska enem-
misto anatomisten votiivilahjojen lahjoittajista
tddlld on naisia. Tdlld tavalla Zeus Hypsistok-
sen kultti on ldhempdnd synnytys- ja
hedelmallisyysjumalattaria kuin muiden paran-
tavien jumalten kultit.

Ateenan Asklepieionissa, Zeus Hypsistok-
sen ja Aphroditen Daphnissa sijaitsevan pyhi-
kon anatomisilla votiivilahjoilla esiintyvien
lahjoittajien nimien analyysi ndyttdd, ettd
enemmistd ndistd nimistd on hyvinkin voinut
kuulua ateenalaisille kansalaisille. Niiden
lahjoittajien joukossa esiintyy kuitenkin myos
sellaisia nimid, jotka olivat yleisid orjien ja
muukalaisten joukossa, mutta jotka eivit esiin-
ny kansalaisten joukossa. Anatomisten votiivi-
lahjojen lahjoittajien joukossa tuntuu siis esiin-
tyvian henkil6itd kaikista yhteiskuntaluokista,
vaikka aikaisemmin on viitetty, etti lahjoittajat
olisivat paiasiallisesti olleet orjia tai hetairoja.
Ei ole myoskian mahdollista osoittaa minkéin-
laista eroa eri pyhikkdjen lahjoittajien yhteis-
kunnallisen aseman suhteen.
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V.I. ZAUSAILOVIN KOKOELMAN LEVINTA JA
KYSYMYS ARKEOLOGISEN KOKOELMAN

EDUSTAVUUDESTA

Timo Salminen

V.I. Zausailovin esinekokoelma ja sen
hankkiminen Suomeen

Kazanilainen Vasili Ivanovit§ Zausailov! keri-
si n. 9000 esinettd kdsittdvin muinaisesineko-
koelmansa padasiassa 1800-luvun kahden vii-
meisen vuosikymmenen kuluessa. Heritteen
hin sai Kazanissa vuonna 1877 pidetyn neljan-
nen yleisvenildisen arkeologikokouksen aika-
na. Pidosa esineisti kertyi ostamalla
kauppiailta, joista osa vilitti esineistd ammatti-
maisesti. Zausailov suoritti jonkin verran myos
omia kaivauksia mm. Kazanin vanhan lasi-
tehtaan kalmistossa.

Valtaosa esineistd on perdisin Kazanin
kuvernementista, joka sijaitsee kuuluisassa
Volgan mutkassa. Suhteellisen runsaasti esi-
neitd on myds Vjatkan kuvernementista ja jon-
kin verran muualta Venijilti. Satunnaisia esi-
neiti Zausailov hankki matkoillaan Linsi-Eu-
rooppaan, etenkin Sveitsiin, Ranskaan ja Itali-
aan.

Zausailov menetti koko omaisuutensa
pankkikeinotteluissa 1900-luvun alussa ja ko-
koelma joutui myyntiin. A.M. Tallgren joutui
tekemisiin kokoelman kanssa kerétessién vii-
toskirja-aineistoaan Vendjilld v. 1908 ja seu-
raavana vuonna Antellin valtuuskunta lahetti
Kaarle Soikkelin Kazaniin ostamaan kokoel-
man Suomeen. Esineet sijoitettiin muiden
Antellin kokoelmien tavoin kansallismuseoon
Helsinkiin. Se on suurin ja tirkein Suomeen
hankittu ulkomainen muinaisesinekokoelma

(KM 5385:1 - 6523). Selviteltdessd oletettua
Suomen suvun muinaisuutta 1800-luvun lopus-
sa ja 1900-luvun alussa kansallismuseoon ke-
rittiin  Vendjaltd ja Siperiasta n. 20 000
muinaisesinetta.

Tutkimuksessa Zausailovin kokoelmaa oli-
vat jo Vendjilla kiyttdneet A. Stuckenberg ja
N. Vysotski. Suomessa aineisto oli tirked var-
sinkin A.M. Tallgrenille ja osittain.myos Aarne
Ayripiille. Tallgren julkaisi pronssikauden ja
myohempien aikojen esineistdstd selostavat lu-
ettelot. Viime vuosikymmenind kokoelmaa
ovat hyodyntineet mm. AH. Halikov, S.V.
Kuzminyh ja V.S PatruSev. (Salminen 1994
viitteineen; Tallgren 1916; 1918.)

Kerdiily ja edustavuus

Edustavuus kisitetddin arkeologisissa yhteyk-
sissi  yleensd edustavuudeksi puhtaasti
muinaistieteellisessd mielesséd: mikd on aineis-
ton suhde siithen menneisyyteen, joka sen on
tuottanut? Jokainen kokoelma tarjoaa kuiten-
kin my$s enemmin tai vihemmin edustavan
kuvan siitd ajasta, jona se on kerdtty., Ndmi
kaksi edustavuuden lajia limittyvit pohdittaes-
sa, miten jokin kokoelma on syntynyt ja miten
syntytapa nikyy sen koostumuksessa. Kyse on
siis arkeologisten ja museaalisten kidytintdjen
historiasta.

Venijilld arvometallien etsintd johti 1600 -
1700-luvuilla laajamittaiseen, ammattimaiseen
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hautojen  ryostimiseen ja  vilkkaaseen
muinaisesinekauppaan. Tdmidn mahdollisti
lainsdddanto, joka sditi yksityisten omistajien
maalta loytyneet muinaisjddnndkset maan-
omistajalle kuuluviksi. (Miller 1956: 10 - 21.)
Keriilijoiden ja harrastajien osuus muinaisuu-
den selvittdimisessi oli erityisen merkittavd
juuri Vendjan tapaisissa maissa, joissa
muinaistieteellinen koulutus kehittyi hitaasti.
Veniliisen arkeologisen tutkimuksen kulmaki-
vind pysyivit 1900-luvun alkuun asti eri puo-
lille valtakuntaa syntyneet arkeologis-etnogra-
fiset ja osittain myos luonnontutkijoiden seu-
rat. Instituutiot olivat kehittyneitd, mutta kisit-
teen "arkeologi"” sisdltd ei vakiintunut ennen
1910-lukua. (Miller 1956: 24 - 28 ym.)

Vaikka keriilijdt arkeologisten seurojen ja-
senini olivat useimmiten ainakin jollakin tasol-
la tietoisia ulkomaisenkin muinaistutkimuksen
kehityksestd, kokoelmat saattoivat silti muo-
dostua hyvin monenkirjaviksi. Aina oli ole-
massa mahdollisuus, ettd suoranaisia vdidren-
noksidkin eksyi joukkoon (Ks. esim. Tallgren
1933).2

Zausailovin kokoelman esineiden
levinti

Zavsailovin  kokoelman esineiden tarkan
levinniin rekonstruoiminen on erittdin vaikeaa,
koska kokoelman luettelot on tehty varsin huo-
limattomasti. Kansallismuseon luettelo
kayttokelvoton, koska luetteloija on kiytti-
mistiin Zausailovin omasta luettelosta lukenut
huomattavan osan paikannimisti védrin. Sa-
Valitettavasti myOs Zausailovin luettelo sisil-
tid huolimattomuuksia, ja oikeinkirjoitus on
horjuvaa. Pahimmat virheet ovat kuitenkin
oikaistavissa timin luettelon avulla.
Kirjallisuuden avulla on voitu paikallistaa
merkittivi osa  l0ytopaikoista, vaikka
tutkimuksessakin on esiintynyt ristiriitaisia tie-
toja. (Bader - Halikov 1976; Halikov 1977;
1980; Kuz'minyh 1983; Nikitin - Solov'ev
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1990; Patrusev 1989.)

Suurimmat ovat perdisin
Tetjus$in (948 numeroa 127 paikalta),
Tsistopolin (851 / 10) ja SvijaZskin (820/ 111)
piirikunnista. LaiSevin piirikunnasta on 614
loytonumeroa 52 vpaikalta, Spasskin piiri-
kunnasta 370 numeroa 14 paikalta ja Kazanin
piirikunnasta 257 numeroa 52 paikalta. Muiden
piirikuntien 10ytomidriat ovat pienempid ja
pohjoisista Kozmodemjanskin ja Mamadysin
piirikunnista esineitd ei ole lankaan. Kazanin
kuvernementin  pohjoispuolella sijaitsevan
Vjatkan kuvernementin eteldisistd Jaranskin ja
UrZumin piirikunnista 16yt6jd on jonkin verran.

Kokoelman 1o6ytopaikkojen lukumaddristd
voi nihdi Zausailovin toiminnan suuntautumi-
sen. Laajinta ja tuloksekkainta kerdily on ollut
Tetjusin, SvijaZskin ja LaiSevin piirikunnissa.
Kazanin piirikunnassa toiminta on myos ollut
suhteellisen laajaa, mutta esinemiédrd on kui-
tenkin jdidnyt pienehkoksi. '

Valtaosa 16yddistd on siis Kazanin kaupun-
gin eteldpuolella - sijaitsevista . SvijaZskin,
LaiSevin ja Tetjusin piirikunnista. TSistopolin
piirikunta voidaan tissé jéttdd huomiotta, kos-
ka sieltd kootut 16ydot ovat perdisin ldhes yk-
sinomaan Biljarskin raunioista. Samoin Spass-
kin piirikunnassa Bolgary vdiristad lukumaira-
suhteita. Huomiota kiinnittid Kazanin kuver-
nementin pohjoisten piirikuntien tyhjyys - var-
sinkin, kun Vjatkan kuvernementin eteldosissa
16ytopaikkoja on jilleen runsaammin. Myds
Kazanin piirikunnan pohjoisosa jii ldhes tyh-
jaksi.

Selitysvaihtoehtoja

Loytojen keskittyminen kuvernementinkau-
pungin lounaispuolelle voi johtua arkeologisis-
ta tai arkeologian ulkopuolisista tekijoistd. Mi-
ten tutkimus suuntautui ja millainen oli Kaza-
nin kuvernementin muinaisloytokartta 1800-
luvun lopulla?

Tarkasteltakoon lyhyesti Kazanin kuverne-
mentin arkeologisen tutkimuksen vaiheita.
Tissd kisitellddn pa. kivi- ja pronssikauden tut-



kimuysta, koska myShempien aikojen tutkimus
keskitti huomionsa pitkién lahinnd Bolgaryn ja
Biljarskin tapaisiin keskuksiin.

Kazanin kuvernementissa ja kaupungissa
muinaistutkimuksia suorittivat lihinnd Kaza-
nin yliopiston eri luonnontieteellisten alojen
professorit. Tutkimus oli luonteeltaan pikem-
minkin kerdilyd kuin tieteellistd toimintaa,
mutta kaivauksia alettiin vahitellen toimittaa.
Aluksi keskityttiin yksittdisten muinaisjddn-
ndsten ja lIoydettyjen esineiden kuvailuun. Seu-
raavassa vaiheessa pyrittiin selvittdmian laajo-
jen kulttuuripiirien rajoja ja suhteita. (Ks. esim.
Stukenberg 1901; Tallgren 1908; 1911.)

Suppeamman alueen asutus- ja kulttuuri-
kuvaa niyttdd tavoitelleen ldhes ainoana A.F.
LihatSev esitelmissddn Kazanin kuvernemen-
tin pronssikaudesta seitseminnessi yleis-
venilidisessid arkeologikongressissa Jaroslavlis-
sa vuonna 1887. Tuolloin hin esitti 16ytdjen
levinnin perusteella, ettd kuvernementin vies-
tOstd vain osa olisi omaksunut pronssin ja osa
olisi siirtynyt kivikaudesta suoraan rauta-
kauteen. Hin oletti tuolloin olemassa olleiden
16ytojen kuvastavan realistisesti muinaista
kulttuurikantaa. (Lihacev 1891, erit. s. 167; vrt.
Tallgren 1911: 49.) Tillainen "keski-
mittakaavan" levintgjen tarkastelu ei padfasias-
sa kuitenkaan ollut tuonaikaiselle arkeologisel-
le tutkimukselle olennaista.

Professori N.A. Golovkinski julkaisi en-
simmdisessd Vendjidn luonnontutkijoiden ko-
kouksessa Pietarissa v. 1868 (julkaisu v. 1869)
ensimmdiisend Kazanin kuvernementin kivi-
kauden 16ytojd. Ne oli 16ydetty Spasskin piiri-
kunnasta. Saman piirikunnan 16yt6jd julkaisi
professori A.F. LihatSev toisessa yleis-
venilidisessi arkeologikokouksessa Pietarissa
v. 1871 (julkaisu v. 1876). Varsinaista alkua
tutkimukselle merkitsi  kuitenkin  neljds
arkeologikongressi Kazanissa v. 1877. Kivi-
kauden tutkimus laajeni myos LaiSevin ja Ka-
zanin piirikuntiin. (Zausajlov 1884 s. 5,
Stukenberg - Vysockij 1885 5. 4 - 8.)

Kupari- ja pronssikauden tutkimus seki
esineiden keriily alkoi Kazanin kaupungin ete-
lapuolelta Kaman ja Volgan yhtymikohdan

tienoilta ja laajeni vuosisadan vaihteeseen
mennessd ldhes kaikkiin kuvernementin piiri-
kuntiin. Loytopaikkoja tunnettiin kaikista
muista paitsi Kazanin ja Jadrinin piirikunnista.
Svijazskin piirikunnan loytokartta poikkeaa
huomattavasti Zausailovin kokoelman anta-
masta kuvasta: sieltd tunnettiin vain yksi paik-
ka (Stukenberg 1901).

Kivikautiset 16ytopaikat on Stuckenbergin
ja Vysotskin mukaan useimmiten loydetty
maanmuokkaustdiden yhteydessi ja ne sijaitse-
vat pddasiassa jokien suissa Volgan rannalla.
Volgan oikea ranta on Kazanin kuvernementis-
sa jyrkkd ja karu, vasen ranta on matalampi ja
sielld erottuu kaksi selvii terassia. 1880-luvun
puolivilin 16ytétilanteen perusteella todettiin
kivikautisen asutuksen painopisteen sijainneen
vasemman rannan alavalla niittyterassilla,
vaikka 16yt6jd oli tehty kaikilta eri tasoilta. Oi-
kealta rannalta 16yt6jd oli tehty vihemmiin.
(Stukenberg - Vysockij 1885: 10 - 13, Tab. I -
IL) 8

Maanviljelys ndyttdd Kazanin kuverne-
mentissa sijoittuneen lihinnd eteldisiin piiri-
kuntiin, silld pohjoisosat olivat metsiisii. Siten
viljely on suunnannut tutkimusta etelidsn. Vol-
gan rantojen suhde jdd tdssd avoimeksi, mutta
matalampi vasen ranta lienee oletettava edulli-
semmaksi viljelylle. Siten 1800-luvun lopulla
tunnettujen 16ytGjen levinneisyys on odotusten
mukainen.

Edelld kuvattu tutkimushistoriallinen tilan-
ne nékyy sekd A.F. LihatSevin kokoelmassa,
joka 1890-luvulla siirtyi Kazanin kaupungin-
museon omistukseen ettd osittain myds
Stuckenbergin julkaisemassa pronssikautisessa
materiaalissa. Painopiste sijoittuu Kazanin,
LaiSevin ja Spasskin piirikuntiin eli Volgan va-
semmalle rannalle. Stuckenbergin aineistossa
on kuitenkin 16yt5jd myos TetjuSin ja
TSeboksaryn piirikunnista. (Kratkij ukazatel'...
Lihaceva.)

Zausailovin kokoelman 16yt6jen levintiku-
va poikkeaa edelld selostetuista voimakkaasti
Ja muistuttaa sen sijaan huomattavasti enem-
mén nykyisin tunnettujen muinaisjiinnosten
levintdd. (Ks. kartat Bader - Halikov 1976;
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Halikov 1980.) Painopiste sijoittuu Volgan
oikeanpuoleisiin SvijaZskin ja Tetjusin piiri-
kuntiin. LOoytopaikkoja on runsaasti esim. vilit-
tomasti Kazanin kaupungin kohdalta Volgan
rannalta ja toisaalta Svijaga- ja Sulitsa-jokien
seudulta.

Kysymys kerdilyn suuntautumisesta siis
hahmottuu ongelmaksi timédn poikkeavuuden
syistd. Selittddkoé jonkinlainen kilpailuteoria
erot Zausailovin kokoelman ja muiden aineis-
tojen vililla? Spasskin piirikunta oli joutunut
varhain tutkimuksen kohteeksi, joten sielld oli
vihemmain tilaa kerdilylle kuin tutkimatto-
mammilla alueilla. Kilpailuselitys saattaisi siis
toimia samoin kuin osittain Kazanin piirikun-
nassa, jossa A.F. LihatSevin kerdily oli
aktiivisimmillaan. Sielld osavaikutin on myds
muinaisjdannodsten todellinen vihiisyys. Ku-
vernementin pohjoiset alueet, jotka vastaavat
lihinnd nykyistd Marin tasavaltaa, olivat kui-
tenkin tutkimattomia. Ennen viime vuosisadan
vaihdetta sieltd oli saatu = kokoelmiin
muinaisesineitdi- n. 30 paikasta. (Nikitin -
Solov'ev 1990: 137 - 151, rs. 8.) Miksi
Zausailov ei suuntautunut pohjoiseen?

Syiti on edelleen haettava kokoelman
syntytavasta. Tadssd joudumme tekemisiin
kulttuurihistoriallisen edustavouden kanssa.
Ongelman avain niyttidd olevan eri kansalli-
suuksien asuinalueiden sijoittuminen kuverne-
mentissa. Runsaimman saaliin tuottaneet piiri-
kunnat olivat osittain venildis-, osittain
tataarienemmistoisia.  Suomalaisugrilaisten
kansojen ja tSuvasSien alueilta ei esineitd juuri
saatu - ei sellaisiltakaan seuduilta, joista 16yt6-
ja nykyisin tunnetaan. Zausailovin asia-
miehisti huomattava osa oli tataareja. (Rittich
1870; Salminen 1994: 863.)

Zausailovin kokoelman kattavuuden pii-
syy on todennikéisimmin kerdilyn organisoitu-
nut luonne. Kauppiaana Zausailov oli luonut
suhteiden verkoston eri puolille kuvernement-
tia ja timd sama verkosto toimi myds arkeolo-
gisen kerdilyn kanavana. Siten hién pystyi
hankkimaan esineiti laajemmalta kuin muut ja
siten kuva muodostui tavanomaista edustavam-
maksi arkeologisessa mielessd. Samalla se ke-
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hittyi edustavaksi myds kulttuurihistoriallisesti
jarjestelmillisen  kerdilytoiminnan  muisto-
merkkind. Kansallisuusolot ja maanviljelys
keskittivdt toiminnan etelddn, mistd seurasi
merkittdvin poikkeama verrattuna nykyisin
tunnettaviin muinaisjddnnoksiin. Tutkimus-
historiallisesti tarkasteltuna syntyi kuitenkin
kokoelma, jonka lévinti ei sisdlld niin suuria
lihdekriittisid ongelmia kuin useat muut sa-
manaikaiset aineistot.

Viitteet

1. Venildisistd nimistd on tekstissi kdytetty suoma-
laista kirjoitusasua mutta viitteissd kansainvilisen
standardin mukaista translitterointia.

2 Muinaisesineilld oli myos kiytinnéllisti merki-
tystd. August Ahiqvist osti Vendjiltd Kazanin ku-
vernementin TSeboksaryn piirikunnan ISakin kylis-
td vuonna 1856 vasarakirveestid (KM 239), jota hi-
nen majapaikkansa eminti oli kdyttinyt sokerivasa-
rana. Myo6s suurimmassa osassa Zausajlovin koko-
elman vasarakirveiti on vasarapaissi suhteellisen
tuoreilta nayttdvid kulumisjilkid. Tdmi viittaa esi-
neiden pitkiaikaiseen, yleisesti vakiintuneeseen
uusiokdyttoon.
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Muinaistutkija 2/1997

KAUSTISEN KANKAAN ASUINPAIKKA JA

PUNAMULTAHAUDAT

Petri Halinen

Kaustisen Kankaan asuinpaikka sijaitsee
Perhonjoen pohjoisrannalla. Se muodostaa 14-
hes kilometrin mittaisen ja 200 metrin levyisen
alueen, jossa tunnetaan tdlld hetkelld 135
kampakeraamiselle ajalle ajoittuvaa
asumuspainannetta ja saman aikainen puna-
multahautakalmisto.

Jo inventoinnin ja koekaivausten yhteydes-
sd asuinpaikan laajundeksi todettiin 1dhes kilo-
metri (Torvinen 1983; Bergstrom 1984; Kank-
kunen 1992). Punamultahaudat- 16ydettiin v.
1995, kun asuinpaikan ldpi alettiin kaivaa la-
heisen jitevedenpuhdistamon poistoputkea.
Seuraavana kesdni asuinpaikka kartoitettiin ja
putken alue tutkittiin. Kaivausten 16yt6aineisto
osoittautui monipuoliseksi ja kiinnostavaksi.

Asuinpaikka joensuussa

Asuinpaikka on sijainnut Perhonjoen suuhun
tyontyvian vuonomaisen lahden suussa, sen
pohjoisrannalla (kuva 2), jossa maasto on ollut
alavaa, miltei tasaista. Maan kohotessa alue
laajeni linttd kohti, jonne myds asutus siirtyi
ajan myotd.

Vaikka asuinpaikka onkin laaja ja asumus-
painanteita 135, on yhdelld kertaa paikalla ollut
todennikoisesti vain 4-7 asumuksen kyld.
Yleiskartasta (kuva 3) voidaan nidhdd asumus-
ten sijoittuvan muinaisille merenrannoille ri-
veihin. PiadsdintGisesti voidaan olettaa yhden
rivin asumusten olleen kidytdssd yhtid aikaa,
vaikka tistdi onkin poikkeuksensa. Ranta-
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vaiheet ovat seuranneel toinen toistaan. Ylim-
pdnd sijaitsevat asumukset ovat n. 64 m:n ja
alimmat n. 57,5 m:n korkeudella. Niiden viliin
miskronologian mukaan lihes 500 vuoden jak-
soa. Eniten perdkkiisid rantavaihcita on alueen
luoteisosassa, jossa voidaan havaita 10 eri kor-
keudella olevaa kyldvaihetta Jos olettaa asu-

Kuva 1.
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Kuva 3. Yleiskartta, kartoitus 1996: P. Halinen, K. Katiskoski, T. Mokkonen, J. Okkonen, T. Rostedt, puht. piirt.
K. Katiskoski.
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Kuva 4. Pintaprofiilikaavio A-B, D-E, asumuspainanteet merkitty nuolella (ks. kuva 3).

tuksen olleen rantasidonnaista, on rannansiirty-
miskronologian perusteella kahden kyld-
vaiheen vilinen ikdero ollut nopeimmillaan
vain noin 15 vuotta. Asuinpaikan keskivaiheil-
la kyldvaiheiden vilinen korkeusero on n. 65-
75 cm eli n. 40-50 vuotta. Luoteisosassa on n.
30 asumusta, joilla ei ole korkeuseroa ollen-
kaan - veden korkeus on saattanut pysytelld pi-
dempiin samana tai kyldn koko on kasvanut
suuremmaksi. Tervolan Térmévaaran ja Kau-
vonkankaan asuinpaikoilla kylédn idksi on saatu
vastaavalla tavalla laskettuna 10-20 vuotta
(Kotivuori 1993). Turverakennukset voivat
kestid useankin vuosikymmenen (Helskog
1984:; Schanche 1994), mutta ne muuttuvat
epiviihtyisiksi ajan myoti.

Asumuspainanteiden muoto lihenee pyd-
reii tai on soikeahko. Asumusrivit eiviit ole ai-
van lineaarisia, vaan ne noudattavat rannan
suuntaa ja muotoja. Poikkeuksen tekee viiden/
kuuden asumuksen ryhmi asuinpaikan luoteis-
osassa, joiden vilissd oli kapea mahdollisesti
kulkuaukkoa merkitsevd painanne; kyse olisi
eriinlaisesta rivitalosta. Vastaavanlaisia "rivi-
taloja” on 16ydetty viime vuosina mm. Iijoen
muinaisesta suusta.

Asumusten rakennetta ei voi tilld hetkelld

vield madrnittai, koska niitd ei vield tdhdn men-
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nessi ole kaivauksin tutkittu. Hannu Kotivuori
(1993) on rekonstruoinut kampakeraamiselle
kaudelle ajoittuvan maahan kaivetun asumuk-
sen ja todennut sen olleen kotamainen: (vrt.:
myOs Matiskainen = & Jussila 1984).
Kampakeraamisia asumuksia hieman nuorem-
mat asumukset, joista on 16ydetty P6ljdn kera-
miikkaa, on todettu olleen suorakaiteen muo-
toisia rakennuksia, joissa on ollut puu-
rakenteita eli kyseessd on saattanut olla jopa
hirsirakennus (Karjalainen 1996). Posion
Kuorikkikankaan asuinpaikalta tutkittu asumus
on myos ollut suorakaiteen muotoinen (Peso-
nen 1996). Tilli hetkelld vaihtoehtoina ovat
siis sekd kotamainen ettd talomainen asumus.

Asuinpaikalla olevien asumuspainanteiden
koko vaihtelee 6 metristd 13 metriin. Kooltaan
ne vastaavat Tervolan (Kotivuori 1993) ja Yli-
lin asumuksia, mutta ovat hieman pienempid
kuin Evijirven Isokankaan (Hiekkanen 1984)
asumukset. Saimaalla tutkitut asumukset ovat
olleet n. 8-9x6 m (Karjalainen 1996a; 1996b).
Yli-Tistd tunnetaan tilld hetkelld kivikautinen
asumus, jonka sisimitat ovat 23x11 m, ja se
ajoittuu kivikauden loppupuolelle (Okkonen
1995), hieman Kankaan asumuksia nuorem-
maksi.




Vuoden 1996 kaivaukset

Kun vuoden 1995 jitevedenpuhdistamon put-
kea kaivettiin maahan, 16ytyi kaivinkoneen
kauhasta merkkejd punamultahaudasta (hauta
1). Kaivinkone ehti tuhota suuren osan hautaa
ja osa siitd nostettiin kasaksi kuopan reunalle.
Vuoden 1996 kaivaustutkimukset sijoitettiin
putkilinjan ehjille osalle (kuva 5). Kaivanto oli
ehtinyt tuhota asuinpaikkaa joen térmén pasltd
ja myos yhden asumuspainanteen punamulta-
hautojen alapuolelta.

Kahden metrin levyinen kaivausalue kulki
ldhes eteld-pohjois-suuntaisen painannerivin
vilistd, sivuten suuremman painanteen vallia ja
kittiin vield kaksi hautaa (2 ja 3) ja ndiden li-
sdksi kahdessa kohdassa havaittiin luonnollis-
ten kerrosten menneen rikki kaivamisen seu-
rauksena eli alueella on vield lisdd hautoja, ko-
konainen kalmisto.

Asumuspainanteita kaivettaessa havaittiin
selked horisontaalinen stratigrafia kahden
painanteen vililld. Loytdjen levinneisyys-
karttojen perusteella voitiin havaita ojan
painanteen B vallin levittiytyneen selkedsti
asumukset ovat olleet yhtd aikaa kaytossi.
Téami osoittaa sen, ettd vaikka painanteet sa-
massa rivissd ovatkin eri kokoisia ja eri muo-
toisia, ovat ne kuitenkin olleet yhti aikaa kiy-
tOssd. Painanne B on hieman suurempi kuin ri-
vin muut painanteet ja my6s hieman poissa ri-
vin "linjasta".

Asuinpaikan 16ydot

Runsaimmat asuinpaikkaldydot tulivat haudan
1 ympiriltd ja painanteiden B ja C kohdalta.
Haudan pintakerrosten 16ydét kuuluvat
painanteeseen C. Loydot koostuivat tyypilli-
sestd kampakeramiikasta, pienistd liusketal-
toista, reikikiven puolikkaasta, kvartsiesineistd
ja palaneista luista. Palanut luu on kaikki hyl-
keen luita.

Painanteiden B ja C 16ydot olivat saman-
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Kuva 5. Yleiskartan yksityiskohta, piirt. K. Katiskoski.

laisia kuin haudan 1 ldheltd 16ytyneet: tyypillis-
td kampakeramiikkaa (ns. huipputyylid), kynsi-
taltta, siimanpaino, kvartsiesineiti ja palanutta
luuta. Hylkeen lisdksi tunnistettiin myos nuo-
ren peuran (Rangifer tarandus) ja hauen (Esox
lucius) luita. Peura on todennik6isemmin
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Kuva 6. Saviastia asumuksesta C, kuva Museovirasto/P. Halinen. .

metsédpeuraa kuin tunturipeuraa, koska tunturi-
peuraa tavattiin tuolloin vain Tunturi-Lapista
ja  metsdpeura ilmestyy Eteld-Suomen
aineistoihin kampakeraamisella ajalla (Ukko-
nen 1996).

Keramiikka on valmistettu asuinpaikalla,
koska sen sekoiteaineena on kiytetty ldhes
poikkeuksetta asuinpaikan maaperassi luontai-
sesti suuret mdadrdt kiillepitoista hiekkaa.
Painanteiden aineistoissa ei ole suuria eroja.
Selkein ero on se, ettdi painenteen C lattia-
tasosta lOydettiin paikalleen bajonnut astia
(kuva 6), kun painanteen B keramiikka oli pie-
nind palasina.

Haudat ja niiden 16ydot
Tutkittuja hautoja oli kolme, joista ensimmii-

nen (1) loytyi vuoden 1995 syksylld. Loyto-
hetkelld kaivinkone nosti kivikirveen ja useita
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meripihkariipuksia, joista osa saatiin talteen
10ytohetkelld ja useita vasta seuraavana kesina
hiekkakasan seulonnan yhteydessd. Haudasta
oli sdilynyt ehjdnd noin neljdnnes.

Hauta oli ldhes eteld-pohjois-suuntainen,
tasapohjainen ja noin metrin syvyinen (kuva
7). Punamultaa oli vain haudan pohjalla ja vai-
najan yhteydessd. Vainajan koruista oli sdily-
nyt paikoillaan kuuden riipuksen ketju (kuva
8), jossa vuorottelivat levedt ja kapeat
riipukset. Kaikkiaan meripihkariipuksia on
haudasta - seulotun hiekkakasan riipukset mu-
kaanluettuna - vihintiin 34 kpl. Laskelma pe-
rustuu katkelmallisten riipusten osalta riipusten
reikien miirdin; valtaosassa riipuksia on vain
yksi reikid. Vainajasta ei ollut sdilynyt jdlkea-
kédn; vainajan pdin suuntaa ei voi varmuudella
paitella.

Hauta 2 oli pitkd, kapea ja syvd
(278x63x100 cm) (kuva 9). Sen pohja oli tasai-
nen ja seinit ldhes suorat. Haudassa ei ollut pu-
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Kuva 7. Haudan 1 poikitmaisprofiili, viivoitettu alue punamultaa, ruudutettu kulttuurikerrosta, piirt. K. Katiskoski.

namultaa, vaan vain punertavanruskeaa hiek-
kaa. Mydoskddn yhtddn 10ytod ei hautatasosta
tavattu. Kaikki 16ydot tulivat pintakerroksista
eli kulttuurikerroksesta ja tdytemaasta.

Hauta 3 oli suuri (kuva 9). Sen mitat olivat
250x177x95-98 cm. Hautakuoppa oli ldhes
pystyseindinen, kulmat hieman pyoéristetyt ja
tasapohjainen. Hautaan oli haudattu punamul-
ta-alueiden perusteella kolme vainajaa, joista
oli sdilynyt vain hieman luuta - mahdollisesti
sddriluun yldosa. Vainajilla oli mukanaan vain
vihin esineitd: kaksi reidtontd meripihka-
nappia, hioin, rombin muotoinen piinuolen-
kidrki ja kaksi liuskerenkaan puolikasta.
Punamultakuvioiden perusteella vainajien piit
ovat osoittaneet etelikaakkoon. Keskimmiinen
vainaja on ollut pisin ja hinelle kuului hioin
sekd ainakin toinen liuskerenkaan puolikas
(toinen 16ytyi ldnsipuoleisen ja keskimmaiisen
rajalta). Hinen itipuolellaan olevalla vainajalla
oli mukanaan nuolenkirki. Linsipuoleisen vai-
najan jalkopddstd l0ytyi kaksi meripihka-

nappia.
Hautakuopat ovat poikkeuksellisen syvii
verrattuna  muihin ~ Suvomen alueelta

16ydettyihin punamultahautoihin. Tavallisesti-

han ne ovat 50-80 cm tai vieldkin matalampia
(Edgren 1966; Miettinen 1992a; Vikkula
1987), kun Kankaan haudat ovat kaikki metrin
syvyisid. Muodoltaan haudat eivit poikkea
muualla tutkituista haudoista (Miettinen
1992b; Rity 1995). Lounais-Suomessa on pu-
namullan lisiksi haudoissa tavattu laakakivista
koottuja arkkuja (Edgren 1966).

Yleensd punamultahaudat ovat yhden vai-
najan hautoja (Vikkula 1987), mutta joitakin
useamman vainajan hautoja on myos tavattu
(Engblom 1992; Miettinen 1992a). Lihes sa-
man ikiisid vastineita tunnetaan Tervolan Laa-
jamaa 1:std ja Laukaan Hartikasta.

Suomen punamultahaudoissa hautakuopan
suunta vaihtelee suuresti. Eteld-pohjoinen ja
itd-linsi ovat olleet vallitsevat hautaussuunnat
(Edgren 1960; Miettinen 1992a; 1992b; Riity
1985; Torvinen 1979; Vikkula 1987) eivitki
Kankaan hautojen suunnat poikkea tistd.
Tlmansuunta ei kuitenkaan niyti olevan ratkai-
seva tekiji haudan suuntaa valittaessa, vaan
kalmiston topografia: haudat on yleensd kai-
vettu rinnettd vastaan tai mien piille (vrt. Su-
honen 1996). Poikkeuksiakin tisti on (vrt.
Vikkula 1987). Iti-ldnsi-suunta (linsilounais-
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Kuva 8. Meripihkariipusketju haudassa 1, kuva Museovirasto/P. Halinen.

itdkoillinen) haudoille tulee sddnnoksi vasta
rautakauden lopulla ja kristilliselld ajalla (vrt.
Lehtosalo-Hilander 1982a; Katiskoski 1992).
Vainajien hautaaminen asuinpaikalle tai
sen vilittomain ldheisyyteen on varsin tavalli-
nen ilmio kivikaudella (Huurre 1986). Joissa-
kin tapauksissa kivikauden kalmistot sijoitet-
tiin saarelle, jossa ei olla asuttu (Jacobs 1995).
Kankaan kalmisto on sijainnut asuinpaikalla,
aivan asumuspainanteiden vieressi. On vield
talld hetkelld tutkimatta, liittyvitko ne vieressi
olevaan (A) vai rinteessd alempana olevaan

asumuspainanteeseen.  Joka  tapauksessa
asumuksen A vallin 16ydot ovat levinneet
hautojen pdille.

Meripihkaesineet ovat tyypillisia Suomen
punamultahaudoissa (Miettinen 1992a; 1992b;
Torvinen 1979; Edgren 1960; 1966). Riipukset
ovat sekd symmetrisid pitkdnomaisia ettd
epasymmetrisid. Jotkut riipukset ovat olleet
uusiokdytossd: meripihkarenkaasta murtuneen
palan kulmat on pydristetty ja siitd on tehty
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riipus. Kolmoishaudasta l6ydetyssd rombin-
muotoisessa nuolenkérjessd on toinen pdi ly-
hyempi ja kapeampi, jolloin siitd muodostuu
ruotomainen kavennus. Usein kidrjen molem-
mat pait ovat symmetrisesti samanlaisia.

Asuinpaikka ja yhteiso

Tutkitut alueet olivat pienid, mutta antoivat yh-
dessd kartoituksen kanssa jo tdssd vaiheessa
paljon tietoa asuinpaikasta ja sielld elaneisti ih-
misistd. Kaikkia asumuspainanteita ei tutkittu
koekaivauksin, eikd niinollen todetu asumuk-
siksi. Suuressa osassa - myos luoteisosan tasai-
sella alueella olevissa painanteissa - tavattiin
huuhtoutumiskerros, minki perusteella ne ei-
vit ole kovinkaan nuoria. Tutkimustulosten li-
siksi tdrkeitd ovat niiden pohjalta heridnneet
uudet kysymykset, jotka panevat pohtimaan
koko nuoremman kivikauden rannikko-
asutuksen kuvaa uudelta pohjalta.
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Kuva 9. Haudat 2 ja 3, taso 15, viivoitettu alue punamultaa, piirt. P. Halinen.

Kaikki kolme hautaa viisine vainajineen
olivat toisistaan poikkeavia. Yhteison jasenid
kohdeltiin toisiinsa nihden eri tavoin. Toinen
kysymys sitten on se, onko esim. ainakin lihes
40 meripihkariipuksellisen haudan vainaja so-
siaalisessa hierarkiassa ylempéni kuin muut
vainajat. Yleensd ndin on ollut laita seki kivi-
kaudella ettd mychemmin rautakaudella (vrt.
esim. Seger 1982; Lehtosalo-Hilander 1982b),
mutta tdsmallisempid paddtelmid ndin pienestd
aineistosta ei voida tehdi. Hautojen saman-
suuntaisuus ja -syvyys viittaavat yhtéldiseen
hautauskulttuuriin, jolloin hauta-antimien erot
kuvastanevat myos yhteiskunnallista eroa.

Rannansiirtymiskronologian  perusteella
asuinpaikalla on useita eri-ikdisia kylid. Yhteen
kyldédn kuului 4-7 asumusta, jotka ovat kaikki
saattaneet olla asumiskidytossd. Erilaisiin kdyt-
totarkoitukseen rakennettuja tai tydnjaon poh-

jalta erilaisen loytoaineiston siséltivid asumuk-
sia samassa kyldssd tunnetaan esim. Evijdrven
Isokankaalla (Hiekkanen 1984). Yhteison ko-
koa ei siis voi paitelld pelkistdin asumusten

asuinpaikan sijainti Ahtidvijoen suussa olevan
pitkénomaisen lahden rannalla vastaa Kankaan
asuinpaikkaa, tarvitaan lisdtutkimuksia kyldn
sisdisen rakenteen selvittamiseksi.

Eris tirked kysymys asuinpaikan asemasta
ympiiristoon ja muihin asuinpaikkoihin nihden
kohosi esille kartoitustdiden edetessd ja kai-
vaustulosten selvitessi eli onko Kankaan
asuinpaikka ollut sesonkiluonteinen vai ympi-
rivuotinen asuinpaikka. Loytoaineisto viittaa
sekd kesdin (siimanpaino, reikidkivi, kalan ja
nuoren peuran luu, keramiikan valmistus
asuinpaikalla, haudat) etti talveen (hylkeen
luut). Asumuksen kiinted rakenne ei suoranai-
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sesti viittaa sen enempdd Kkesddn Kuin
talveenkaan, mutta yhd enemmin maahan
kaivettuja kiinteitd asumuksia on alettu pitdd
ympdrivuotisina tai  ainakin talvikauden
asumuksina (Kotivuori 1993; Kotivuori 1996b;
Pesonen 1996). Tulos perustuu eri puolilla
Suomea tehtyjen kaivaustulosten analysointiin
- pddasiassa asumuksissa tavattaviin eldinten
palaneisiin luihin ja asumusten rakenteisiin
sekd topografiseen sijaintiin. Kankaan asuin-
paikkaa on edelld esitetyn perusteella pidettava
ympdrivuotisena asuinpaikkana.

Jos asuinpaikka on ympirivuotinen, on sil-
1 merkitystd arvioitaessa sen suhdetta ympi-
réivadan resurssialueeseen. Yhden vesisto-
alueen kattavaa resurssialuetta on pidetty ran-
nikolle ominaisena jérjestelmidnd (Kotivuori
1993; 1996a; Sartes 1994; Saukkonen 1994;
Siiridinen 1987). Tillaisessa jarjestelmissi ei
ole ollut pysyvid asuinpaikkoja, vaan viesto
liikkui saariston, rannikon ja sisdmaan vililld
aina siirtyen uuteen paikkaan sesonkiluonteis-
ten resurssien vaatimuksesta. Kankaan asuin-
paikka ei ole kuulunut tallaiseen jarjestelmadn,
vaan todennikéisemmin useamman vesistd-
alueen  jdrjestelmain. Ympirivuotiselta
keskusasuinpaikalta on tehty yhden pdivin tai
usean viikon - tarpeen mukaan - ravinnon-
hankintamatkoja. Se on mahdollistanut tehok-
kaamman ympiriston hyodyntédmisen ja ravin-
non hankinnan. Tdmén vuoksi asumuspainan-
nekylii ei ole 16ydetty jokaisen joen yhteydes-
td, vaan valikoitujen vesistdalueiden liheisyy-
desti.

Lopuksi

Kaustisen Kankaan asuinpaikan tutkimukset
toivat esiin mielenkiintoisen 16ytdaineiston,
vaikka kaivaukset kattoivatkin vain asumus-
painanteiden lomitse kulkevan puhdistamon
vedenpoistoputken alueen. Hautojen 16ytoai-
neistot osoittivat vainajia kohdellun eri tavoin,
mutta kuitenkin hautakuoppien samansuuntai-
suus ja -syvyys viittasivat yhtildiseen hautaus-
kulttuuriin.
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Asuinpaikan 135 asumuspainannetta ku-
vastavat jatkuvuutta © alueen keskusasuin-
paikkana. Ympirivuotinen kyld on sijainnut
rannan tuntumassa ja rannansiirtymisen perus-
teella kyldan asumusten iké on ollut pienimmil-
lddn 15 vuotta ja keskimdirin 40-50 vuotta.
Kylddn on samalla kerralla kuulunut 4-7 asu-
musta, joiden keskindisestd tyonjakosuhteesta
ei tdlld hetkelld ole tietoa. Kankaan asuinpaik-
ka on ollut keskuspaikkana osa laajempaa jar-
jestelmad, jossa koko yhteiso ei ole muuttanut
resurssien perdssd, vaan tarvittavat sesonki-
luonteiset ravintotarpeet on pyydetty sopivassa
paikassa ja pyynnin jilkeen on palattu takaisin
Kankaalle.
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PEURA KALLIOSSA

Tuija Rankama

Suomen esihistoriallisissa kalliomaalauksissa
yleisesti esiintyvit hirvieldinten kuvat on pe-
rinteisesti madritetty hirveksi (esim. Kivikis
1995; Miettinen 1986; Pohjakallio 1976; Rau-
hala 1976; Sarvas 1969; Sarvas & Taavitsainen
1976). Vaikka todella naturalistisia hirven ku-
via on ani harvoja, midritykset voidaan perus-
tella tiettyjen toistuvasti esiintyvien fyysisten
piirteiden perusteella. Useimmiten havaitaan
yksi tai useampia seuraavista tuntomerkeist:
jykevi vartalo, pitkit jalat, tylppd, usein alas
isohkot korvat, lyhyt hiinti ja selvisti merkitty
leukaparta. Sarvien kuvaaminen sen sijaan on
harvinaista, mikéd on tulkittu siten, ettd kuvat
esittdvit naaraseldimid (Sarvas 1969:21).
Kuvia katsellessa kidy heti selviksi, ettei
niiden tekijéiden tarkoituksena ole ollut maala-
ta realistista hirvikuvaa. Kyseessi on pikem-
minkin semioottisessa mielessd hirven ikoni:
kuva, jonka tiedetdin edustavan hirvei ja jonka
el siis tarvitse olla "nikdinen”. Jos maalauksel-
la kuitenkin tarkoitetaan luonnon eldintd eikd
myyttistd hirved, voidaan olettaa, ettei kuviin
pitdisi sisdltyd karkeita poikkeamia hirven
ominaisuuksista tai kéyttiytymistavoista.
Useimmat maalauksiin sisdltyvit hirvet ei-
vit itse asiassa "kiyttiydy" mitenkdin - lukuun
ottamatta Iitin Konniveden Haukkavuoren
laukkaavaa eldinti (Miettinen 1986) - vaan
seistd jokottdvit melko lailla perusasennossa.
Huomattavan poikkeuksen tidstdi muodostaa
Suomussalmen Hossan Virikallio (Taavitsai-
nen 1979; ks. my6s Huurre 1986:83-85;
Kivikds 1995:87-102), jonka hirvieldimet
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poikkeavat muutenkin olemukseltaan muun
Suomen maalauksista: ne ovat pienid ja ne on
piirretty  yksinkertaisella viivalla ilman
levennystd vartalon kohdalla (Taavitsainen
1979:11). Selkedt hirven tuntomerkit, kuten
leukaparta, niiltd puuttuvat. Liséksi ne esiinty-
vit ryhmissd, jotka on selvisti kuvattu liikkees-
sd.

Nimi ominaisuudet ja myds maalauksen
pohjoinen sijainti panevat miettiméén - peura-
tutkija Montosen piinvastaisesta lausunnosta
(Taavitsainen 1979:113) huolimatta - olisiko
Virikallion maalauksessa sittenkin kuvattu hir-
vien sijasta peuroja. Peurahan on tunnetusti
hirved pienempi eldin ja likkkuu my0s hirved
useammin laumoissa. Peuran metséstyksessd
voidaan lisdksi kdyttdd menetelmid, jossa
eldinlauma ajetaan alas dkkijyrkaltd kalliolta.
Koska Virikallion jyrkdnne on yhd vieldkin
poroille vaarallinen, voidaan ajatella siti kédyte-
tyn jo esihistoriallisena aikana varta vasten
metsistykseen - ja voidaan ehkd jopa heriittad
henkiin Taavitsaisen (1979:116) hylkiima aja-
tus maalauksen ldhes pystysuoran hirvieldin-
jonon liittymisestd tdllaiseen metsastys-
tapahtumaan.

Virikallion eldimistd eniten peuraan viit-
taava on kuitenkin maalausryhmiin b kuuluva
ns. “hyppdivd hirvi" (ks. Taavitsainen
1979:110-111, Kuva 2) - siis edellyttden, ettd
kuva esittdd tapahtumaa luonnossa eiki myy-
tissi. Nimenomaan metsipeuran kiytokseen
kuuluu nimittdin ns. signaalihyppy, jolla eldin-
yksil6 tiedottaa havaitsemastaan vaarasta lau-
man muille jisenille ennen kuin itse ryntis pa-



koon (Helle 1982:117-122; Montonen
1974:76). Hirven kiyttdytymiseen tillainen
hyppy ei kuulu, eikd sitd liioin ole havaittu
Fennoskandian villien tundrapeurojen sen
enempid kuin puolikesyjen porojenkaan kes-
kuudessa (Helle 1982:117; Thomson 1980:
546).

Jos virikallion "hyppddva hirvi" onkin siis
kokoiset hirvieldimet todenndkoisesti myos
peuroja. Tamad tekisi Virikalliosta Suomen ai-
noan todetun hirvien sijasta peuroja kuvaavan
kalliomaalauksen. Samalla maalaus olisi myds
osana siind koko ajan laajenevassa todisteiden
ketjussa, joka osoittaa, ettd biologisissa julkai-
suissa esiintyvd metsipeuran Suomeen saapu-
misen ajoitus myohdiskivikaudelle/pronssi-
kaudelle (Montonen 1974:15; Heikura & al.
1985:25,39) on aivan liian myShédinen.
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RISTIINAN INVENTOINTI 1996 - FIBULAN JA
HELSINGIN YLIOPISTON ARKEOLOGIAN
LAITOKSEN YHTEISTYO

Teemu Mo6kkonen

Syksylld 1995 Helsingin yliopiston arkeologi-
an opiskelijoiden ainejérjestd Fibula esitti toi-
vomuksen inventointiopetuksen aloittamisesta
allekirjoittaneen aloitteesta. Inventointiajatuk-
sen tiimoilta otettiin yhteyttd arkeologian lai-
toksen henkilokuntaan, jonka kanssa keskus-
teltiin kdytdnnon jérjestelyistd. Arkeologian
laitos piti ajatusta hyvénd, ja hanke pditettiin
toteuttaa kokeilumielessd kevitlukukaudella
1996 jirjestettdvin kenttitutkimuskurssin yh-
teydessd.

Kun pditds inventoinnin jarjestamisesti oli
tehty, alettiin miettid inventointikohdetta. Syk-
sylld 1995 Fibula otti yhteytti useisiin aiempaa
inventointikokemusta omaaviin henkil6ihin, ja
kysyi heidin halukkuuttaan tulla inventoinnin
kenttiiosuudelle ryhménvetdjiksi. Samalla heil-
td kysyttiin ehdotuksia inventointikohteesta.
Useista eri vaihtoehdoista inventointikohteeksi
pddtettiin valita Mika Lavennon ehdottama
Ristiinan kunta. Syyni Ristiinan valintaan oli-
vat laitoksen intressien lisiksi ldhinnd kdytén-
non seikat, kuten esim. suhteellisen hyvit
kulkuyhteydet, helppo majoituksen jirjestimi-
nen ja kohteiden monipuolisuus.

Inventoinnin jérjestimiselle oli selvi tila-
us. Arkeologian opinnoissa ei ole aiemmin ol-
lut minkéénlaista opetusta uusien muinaisjaén-
nosten tunnistamiseen maastossa, minki takia
opiskelijoilla on ollut mahdollisuus hankkia
malla harjoittelijaksi esimerkiksi maakunta-
museoiden inventointeihin. Opetuksessa ei ole
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ollut myoskdan opintojaksoa, jossa olisi kisi-
telty inventoinnin esivalmisteluja ja raportin
Valmisteluihin, kenttétoihin ja raportin laati-
miseen osallistui lihes kolmekymmentd arke-
ologian opiskelijaa.

Inventoinnin tavoitteet ja valmistelu

Opetuksellisena tavoitteena oli kédydd ldpi in-
ventointiin liittyvdd metodiikkaa ja ongelma-
kohtia sekd antaa osanottajille valmiudet itse-
niiseen inventoinnin suunnitteluun ja toteutta-
miseen. Inventoinnin suunnittelu tehtiin kevit-
lukukaudella 1996 jirjestetyn kenttétutkimus-
kurssin yhteydessi. Kurssin opetuksesta ja
suunnittelun  ohjauksesta vastasivat Mika
Lavento (FM) ja Tuija Kirkinen (FM). Lisdksi
kurssilla oli my&s useita vierailevia luennoitsi-
joita.

Inventoinnin suunnittelu aloitettiin jaka-
malla kurssin osanottajat heidin oman kiinnos-
tuksensa mukaan neljiin inventointiryhmain:
kivikauden, varhaismetallikauden, rautakau-
den ja historiallisen ajan ryhmiin. Jokainen
ryhmé valmisti kevidin kuluessa inventointi-
suunnitelmansa itsendisesti, ja valmiit suunni-
telmat esitettiin kenttitutkimuskurssin lopuksi.
Keviin aikana julkaistiin paikallisessa lehdes-
sd my0s kysely muinaisjaannoksisti ja irtoloy-
doistd, joka avulla saatiinkin muutamia ilmoi-
tuksia.



Tyoskentely kentilli ja jilkityot

Kenttdtoihin kiytettiin viisi pdivad (15.-20.5.
1996). Kuitenkin kdytdnnossa aktiivista inven-
tointiaikaa oli vain neljd pdivad, silli matkat
Ristiinaan nipistivit oman osuutensa seki
alku- ettd loppupaasti. Lisdksi yhtend pdivina
tihed lumipyry teki tydskentelystd ldhes mah-
dotonta.

Kentilld tyoskentely toteutettiin ennalta
suunnitellun ryhméjaon mukaisesti. Eri aika-
kausien inventointiryhmilld oli kullakin muka-
naan yksi kokeneempi ryhménvetdji. Ryhmén-
tajana ongelmatilanteissa.

Jalkityot tehtiin syyslukukaudella 1996.
Inventointiraportissa pditettiin seurata suunnit-
telussa ja kentilld kdytettyd ryhméjakoa. Jokai-
nen ryhmé vastasi oman aikakautensa jélki-
toistd ja raportin laatimisesta. Jilkitdiden
organisoinnista ja raportin kirjoittamisesta vas-
tasivat opiskelijat Minna Koivikko ja Teemu
Mokkonen. Inventoinnin tulokset tallennettiin
myds SOAR-tietokantaan, johon myo6s aiem-
mat Ristiinan  inventointitulokset  ovat
tallennettuina.

Inventoinnin tulokset ja ongelmat

Inventoinnin tuloksia voi pitdd tyydyttdvini.
Uusia kohteita rekisterditiin seuraavasti: 4
kivikautista asuinpaikkaa, 1 varhaimetallikau-
tinen asuinpaikka, 1 ajoittamaton roykkio, 2
ajoittamatonta kivilatomusta, 4 pyyntikuoppa-
kohdetta, 1 ajoittamaton kvartsiloytopaikka, 1
mahdollinen kuppikallio, 1 ajoittamaton lasi-
helmien l6ytopaikka ja 1 mahdollisesti rauta-
kautisen keramiikan 16ytSpaikka.

Tyoskentely ei kuitenkaan sujunut ongel-
mitta. Melkein kaikissa inventoinnin vaiheissa
Hyétyd inventointiryhmien suuresta koosta oli
ainoastaan peltojen pintapoiminnassa. Lisiksi
osanottajien jakautuminen eri aikakausien ryh-
miin oli epdsuhtainen, minki takia inventointi
tuotti huomattavasti enemmin t6itd pienille
ryhmille, toisaalta taas suurissa ryhmissi tyos-

kentely hajosi liikaakin. Kentilld vaikeuksia
tuotti suurien ryhmien kuljetus paikasta toi-
seen. Epdkohtana voi pitdd myds aikakausiin
sidottua ryhmdjakoa, jonka seurauksena jokai-
sen ryhmain inventointialueena oli koko kunta.
Tdmén takia siirtyméamatkoista tuli vililld koh-
tuuttoman pitkid ja aikaa kului hukkaan. Myos-
kéddn ryhmiénvetdjien mukanaolo ei sujunut on-
gelmitta. Osa ryhminvetdjistd ei ehtinyt tutus-
tua opiskelijoiden tekemiin inventointisuunni-
telmiin ennen kentélle ldhtod. Opiskelijoiden
puolelta esitettiin kritiikkid myos siitd, ettei
kaikkia ryhménvetijid ollut mahdollista tavata
kertaakaan jélkityovaiheen aikana.

Kokemattomuus vaikeutti tyoskentelyd
eniten jélkityovaiheessa. JilkitGistd vastaavilla
opiskelijoilla ei ollut tayttd selvyyttd siitd, mit-
kda ovat Museoviraston tarkat vaatimukset
inventointiraportin suhteen. Raportin teksti-
osuuksien ja liitteiden yhdenmukaistaminen-
kaan ei onnistunut, vaikka pelisddnnoistd oli
sovittu. Jalkitoissd oli havaittavissa myos visy-
mistd, minka takia kentilld hyvin tehdyt muis-
tiinpanot eivit siirtyneet raporttiin yhti hyvina.
Opiskelijoiden turhautumista aiheutti myos
koko inventoinnin suuritdisyys suhteessa siitd
saataviin opintoviikkoihin.

Inventoinnin ansiosta saatiin uusia mui-
naisjadnnoksid tutkimuksen ja suojelun piiriin.
Tutkimuksellista hyotyid Ristiinan inventoin-
nista on arkeologian laitokselle, joka sai
inventoinnin kautta mahdollisuuden lisitd tie-
tojaan kunnasta, jossa se on jirjestinyt opetus-
kaivaukset kahtena vuotena. Inventoinnista on
hyotyd my6s Tuija Kirkisen myohiisrautakau-
den tutkimuksille.

Museovirastolla inventointiraporttiin on
tyytymittémyyteen oli ldhinna raportin sisii-
sen aikakausijakoa seuraavan rakenteen muka-
naan tuomat arkistotekniset epikohdat sekid
tietty epaloogisuus. Joka tapauksessa arkeolo-
gian laitos ja opiskelijat olivat tyytyviisid ko-
keiluun. Nyt inventointi on otettu mukaan ope-
tusohjelman syventdviin opintoihin.Viime
vuoden erheistd on pyritty ottamaan opiksi, ja
timin kevddn inventointi suuntautuu Kesid-
lahdelle.

31



Pakina

Liisa arkeologian ihmemaassa

Lewis Carroll kirjoitti kirjansa "Liisa ihme-
maassa” vuonna 1865. Satu alkaa, kun Liisa
nikee valkoisen kanin, joka tuijottaa kelloaan

ja hokee hitdisend olevansa myohdssd. Liisa-

lahtee seuraamaan kania ja tipahtaakin sen pe-
rissd kaninkoloon. Kolon péidssi olevasta huo-
neesta aukeaa ovi ihmeelliseen puutarhaan...
Liisalle tapahtuu ihmemaassa kaikkea mielen-
kiintoista. Hin tapaa Hullun Hatuntekijin,
Murmelin ja Hassun Jiniksen, jotka istuvat tee-
pOydin ddressd vaihdellen kuppejaan, silld aika
oli pysihtynyt, eiki tiskiaikakaan koskaan tul-
lut... Satu jatkuu ja eldd, niin kuin sen tuleekin
tehdi... Me rakastamme tarinoita ja satuja, sekd
eldimii - minékin.

Kesdan  lopuksi perinteisen
kesdtyosuhteeni arkeologisilla kaivauksilla.
Vuosien mittaan olen kaivausten ja tarkastus-
matkojen yhteydessd saanut tehdd tuttavuutta
monenlaisten eldinten kanssa - niin mind kuin

kesidnd, laakakiviladelmaa avatessamme, niytti
siitd yht'dkkid lenndhtdvin lentoon kaksi
suruvaippaa. Ne kisailivat keskendin hetken,
ennen kuin hdipyivit kaupunkimetsién yhtd yl-
lattden kuin olivat ilmestyneetkin. Ja yhden
roykkiohaudan pohjalle péistyamme teimme
tuttavuutta 22:n latomuksessa asustavan
sisiliskon kanssa, kaikki samalla kertaa... ne ja
me.

Kerran inventointimatkalla tulin metsa-
seudulla kesdasumuksena kidytetyn torpan pi-
haan. Vastasatanut lumi oli maassa. Torpan ta-
kaa juoksi kovaa vauhtia, ldheltd autoa ja nope-
asti ohi koirasusilauma, johon tosin silloin kuu-
lui vain kaksi eldintd: etummaisena susi ja pe-
rassddn koira. Kahtena seuraavana vuonna li-
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Jouko Rty

helld asuva tuttavaperhe menetti pelto-
laitumella olleesta lammaslaumastaan muuta-
man elikon. Ja parisen vuotta my6hemmin vi-
hian pohjoisempana, Pohjanmaan puolella,
koirasusilaumojen susia ja villiintyneitéd koiria
metsistettiin jo ihan tosissaan.

Seuraavan  vuoden  syksylldi  olin
inventointimatkalla polkupyorillda. Pysihtyes-
sdni metsdalueella ruokailemaan tien sivuun,
huomasin suomenajokoiran jolkuttelevan pe-
rassdni. Se pysdhtyi tie penkalle aterioimaan
kanssani. Tutki reppuni sisillon sekd soi kaikki

niin leivdt, lenkkimakkarat kuin
suklaatkin... Koira oli tullut nélkdisend epédon-
nisesta hirvenajosta. Yhteisen taukomme jil-
keen erosimme kavereina, niinpd epidonni vai-
vasi endd yksin metséstdjdd... Koira jatkoi mat-
kaansa kohti kylidd, jonne mindkin pikapuoliin
saavuin. Ja sain polkea pyordini kovempaa
ehtidkseni alta pois, silld kyldn reunamilta oli
tulossa kokonainen riaksyttivi koiralauma koh-
ti minua. Kaverini ei ollut pitdnyt yhteista
salaisuuttamme, vaan oli . kertonut toisille
kavereilleen helpoista eviisti...

Viime kesin tarkastusmatkalla tietd varoen
ylittivd kettu katsoi molempiin suuntiin ja
kaisin metsddn. Viikon pédsti huomasin sa-
moilla seuduilla pienen koiranpennun uteliaasti
istuvan tien laidalla ja  katselevan
lahestymisténi. Juuri kun olin autolla varovasti
ohittamassa istuvaa koiraa, ldhti timd lujaa
vauhtia samaan suuntaan kilpailemaan kanssa-
ni. Viime hetkessd tajusin, ettd pennulla oli
korkeat, suipot korvat ja pitkd, tuuhea hinti.
Pentu se kylli oli, nitti ketunpoika.

Tarinoita olisi monia muitakin... Olemme-



meen, kuinka k#irme kiipesi kalliolta puu-
hun...

Eldinrakkaana ihmiseni olen tullut elidin-
ten kanssa toimeen, mutta toisille arkeologiset
eldimet ovat atheuttaneet hankaluuksiakin.
Heindkuussa 1996 - kesdn ensimmiisend
kaivauskohteessamme - huomaamatta kiteen
saatu punkin purema aiheutti imusolmuketu-
lehduksen yhdelle sekd jalkaan tullut purema
halvautti osittain toisen mukana olleista
tyotovereistamme. Syyskuisena iltapdivina en
ulkosalla todennut liikkeelld yhtddn kérpiastd
tai hyttystd, silla ilma oli jo syksyisen viiled.
Mutta en nihnyt myoskéin sitd, kuinka isoko-
koinen ampiainen otti suoran tihtidyksen ja pis-
ti kaivauksen viimeisend pdivind auttamaan
tullutta, jo kolmatta epdonnekasta arkeologian
harrastajaamme niskaan. Kuulin vain pahan

dhkidisyn ja nidin niskaan nopeasti ilmestyvin
kolmisenttisen, pyoredn ja kipedn paukaman.
Keskella sitéd oli ampiaisen tekema reikd.

Jo yli satavuotias satu Liisasta ihmemaassa
jatkuu tdnddn elinvoimaisena teattereissa, mut-
ta myOs satundyttelyind kirjastoissa ja muse-
oissa. Oma fabulani arkeologisista eldimistd
saa toivottavasti myOs jatkoa: toivoisin
tormadvani ainakin karhuun, Porin vaakuna-
eliimeen. Enkd ihmettelisi, jos karhu jossain
kddnteessd ilmaantuisikin tutkimaan avatun
roykkion lukuisia muurahaispesii ja niiden
harjullisia munia. Jotenkin asiaan kuuluu, etten
vuosien kokemuksen vuoksi myoskédédn yhtddn
ihmetellyt timan pdivin eldimii tai tapahtu-
mia. Ei minun tarvinnut, silli olin varautunut
kaikkeen. Olihan syyskuun 13. pdivi ja perjan-
tai... Lopuksi: ampiainen sai sekin rangaistuk-
sensa, se kuoli...

Sen pituinen se.
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Arvostelu

Hus & Gard. Hus & gard i det forurbana samhiillet

Hannu-Matti Wahl

Rapport frdn ett sektorsforskningsprojekt vid Riksantikvariedmbetet. Projektledning:
Ola Kyhlberg. Redaktion: Hans Géthberg, Ola Kyhlberg, Ann Vinberg. Katalog, Skrifter
nr 13 (329 s) ja Artiklar, Skrifter nr 14 (197 s). Riksantikvarieimbetet. Arkeologiska

undersokningar. 1995. Stockholm.

Pelastuskai vaustutkimusten nopea laajenemi-
nen Ruotsissa 1960-luvun loppupuolelta lahti-
en on tuottanut valtavan méirdn arkeologista
aineistoa. Tdhén aineistoon liittyy myds suuri
maidri talojdanteitd mesolitiselta kivikaudelta
keskiajan loppuvaiheisiin saakka.

Tietomaidrd kaivauksissa 10ydetyistd talo-
jddnteistd kasvoi nopeasti 1970- ja 1980-lu-
vuilla, mutta julkaistua koostetta taloista ei kui-
tenkaan ollut kéytettdvissd ja uusinta tietoa tut-
kituista talojainteistd oli vaikeasti saatavissa.
Tédmidn ongelman pohjalta aloitettiin tutkimus-
projekti "Hus & gard i det forurbana samhillet”
vuonna 1989. Projektiin on osallistunut noin
kuutisenkymmenti arkeologia ja kaksikym-
mentd arkeologian parissa tydskentelevid lai-

milld).

Hus & gard - projektiin kuului kolme osaa;
arkeologisten talojdinteiden tutkimustilan esit-
tely, tietokannan muodostaminen tutkituista
talojadnnoksistdi (n. 600 dokumentoitua
vi julkaisu. Projekti oli myos pitkilti arkeolo-
giseen talo- tai rakennustutkimukseen liitty-
neen laajan perustutkimuksen soveltamista ja
koostamista.

Vuonna 1995 ilmestyi kaksi projekti-
julkaisua, ensimmdisen kisittdessd noin 250
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ndistd dokumentoiduista taloista (skrifter nr
13) ja siihen liittyvd artikkeliosa (skrifter nr
14), jossa talojddnteitd tarkastellaan arkeologi-
sena kohteena eri nakokulmista.

Hus & gard, katalog

Luettelo-osa (Skrifter nr 13) sisaltdd alussa ly-
hyen selostuksen kiytetysti tietokantakaavak-
keesta. Siihen perehtyminen helpottaa runsaas-
ti tietoa sisdltdvin luettelon lukemista. Kaavak-
maakunnittain, Skoonesta Norrlantiin, kartta-
ja topografiset tiedot sekd tehdyt tutkimukset.
Tamin jilkeen on tiedot tutkituista taloista /
talonpohjista sekd muu arkeologinen informaa-
tio. Luettelon jokaista sivua hallitsee talojdin-
teestd tulkittu pohjapiirros ja siihen liittyvit
C14 - ajoitukset. Koko luettelon laaja ja moni-
puolinen sisilté noin 250 talojdinteineen ja 16
talokokonaisuutta kisittivine tasopiirustuksi-
neen antavat monipuolisen kuvan rakentami-
sen muutoksista alueellisesti ja eri aikakausina.
Kisikirjana luettelo-osa on kiyttokelpoi-
nen (joskaan ei kenttdkdyttéon soveltuva) ja
mielenkiintoinen rakennus- ja asuinpaikka-
tutkimuksesta kiinnostuneelle arkeologille
ajanjaksosta riippumatta. Tiedot jokaisesta esi-
tetystid talojdzinteestd 10ytyvit nopeasti.
Luettelossa esitetyt talojdinteet ovat pad-
saintoisesti tulleet esiin pelastuskaivausten yh-



teydessd tehdyissd tutkimuksissa, joten tdmi
seikka on luonnollisesti vaikuttanut talojen
ajalliseen  keskittymiseen. Painopiste on
keskimmiiselld ja nuoremmalla rautakaudella
johtuen siitd, ettd infrastruktuurin muutoksiin
liittyneet tie- ja rataty6t ovat halkoneet juuri
néihin ajanjaksoihin liittyvid alueita. Vanhim-
kaudelta ja nuorimmat uuden ajan alusta, joten
kaikki saavat jotakin. Onpa muutamissa
tutkituissa kohteissa samalta kaivausalueelta
l6ytyneitd talojddnteitd aina neoliittisen kivi-
kauden alusta varhaiskeskiaikaan saakka.
Luetteloon littyvat rakennukset ovat jo-
kaisen tutkijan tulkinta tutkitusta talo- tai
rakennusjdinteesti ja esitetyssd pohjakaavassa
on otettu mukaan vain se mikid voidaan
arkeologisesti todentaa kuuluneeksi esitettyyn
rakennusjidnteeseen. Suomea ajatellen erityi-
sesti Itd-Ruotsin (Uppland, S6dermanland) ja
Norrlannin talonjdédnteet voivat antaa uutta ja
mielenkiintoista tietoa Suomen arkeologiseen
rakennustutkimukseen.

Hus & gird, artikeldel

Artikkeliosa (Skrifter nr 14) sisiltid kahdek-
san artikkelia, joiden aihe vaihtelee. Ulf
Sifvestad kirjoittaa kriittisessd talotutkimus-
historiikissaan "Husforskning i Sverige 1950-
1994" talotutkimuksesta vuodesta 1950 ldhti-
en. Se antaa monipuolisen kuvan siitd, kuinka
kisitys esihistoriallisesta talosta on muuttunut
vajaan viidenkymmenen vuoden kuluessa ja
kuinka yksittdisisti taloista aluksi tuli kansain-
vilisestikin  kiytettyjd esimerkkeji (esim.
Vallhagar Gotlannissa), kunnes sitten 1980-lu-
suureksi, ettd voitiin havaita jo alueellisia ja
ajallisia eroja rakentamisessa.

Mats Larsson Kkisittelee artikkelissaan
"Forhistoriska och tidigmedeltida hus i s6dra
Sverige” esihistoriallisia ja varhaiskeskiaikai-
sia talojainteitd kronologisessa jirjestyksessd
vanhimmasta nuorimpaan ja keskittyy lihinni
kaksi- ja kolmilaivaisten rakennusten kronolo-

giaan ja morfologiaan. Hin vertaa myds

sen kivikauden ja pronssikauden talojiédnteissd,
mutta antaa havainnollisen kuvan talo-
rakentamisen muutoksista Eteld-Ruotsissa aina
varhaiskeskiaikaan asti.

Hans Gothberg kirjoitaa  puolestaan
"Huskronologi i Mélaromradet, pa Gotland och
Oland..." artikkelissaan Milarin alueen, Got-
lannin ja O6lannin talojaénteisti kivi-, pronssi-
ja rautakaudella. Artikkelin nimi on hieman
harhaanjohtava, silld siind kisitelld4n p4iasias-
sa rautakautisia ja varhaiskeskiaikaisia raken-
nuksia. Artikkelin tirkein sisiltd on se, etti sii-
ni kdsittelldzn rautakaudella talo-
rakentamisessa tapahtunutta muutosprosessia,
joka alkaa nuoremman roomalaisen rautakau-
den lopulla ja jatkuu merovingiajan alkupuo-
lelle. Gothberg kasittelee myos asuinpaikan
jatkuvuutta sekd viikinkiaikaisten asuin-
paikkojen ja varhaiskeskiaikaisten kyldtonttien
suhdetta toisiinsa. Lansi-Suomen rautakautisen
talotutkimuksen kannalta tdmé on ehki julkai-
sun merkittdvin artikkeli.

Lars Liedgren kirjoittaa monipuolisesti
omassa artikkelissaan "Forhistoriska husldim-
ningar i Norrland” Norrlannin esihistoriallisis-
ta talojdznteistd. Ajallisesti talo- ja
son. Vanhimmat rakennus(kota-)jdéinteet ovat
7000 vuoden takaa Norrlannin sisimaasta.
Varhaisimmat rautakautiset (kolmilaivaiset)
rakennukset ovat vanhemmalta roomalaiselta
rautakaudelta. Liedgren kisittelee artikkelis-
saan myOs saamelaisiin liittyvid rakennus-
jddnteitd (mm. stalotomter). Tami artikkeli on
Sis@- ja Pohjois-Suomen kannalta kiinnostavin.

Ann Vinbergin artikkeli "Hus som
arkeologisk killa" kisittelee arkeologisen talo-
tutkimuksen ehki tirkeintd kysymysti eli talo-

teen arvo tietolidhteend riippuu monesta eri te-
kijdstd; talokonstruktiosta, talon kidyttoidsti,
sen tuhoutumiseen liittyvistd seikoista (tulipa-
lo, hylkid@minen), myohempien aikojen toimin-
nasta kuten maanviljelystd jne. Tédrked tietoldh-
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teen arvoon vaikuttava tekiji on myds se kuin-
ka kaivaukset tehdddn. Talostahan on yleensi
jdljella vain ne osat, varsinkin maanviljelys-
seuduilla, jotka on kaivettu maahan (paalun-
jdljet, liesikuopat jne). Jo kentilld on saatava
talon eri osien toiminnot selville, talon mitta-
suhteet jne. Tdmi artikkeli on talotutkimus-
metodia ajatellen mielenkiintoinen ja siind on
asiatietoa, jonka jokaisen talotutkimuksesta
kiinnostuneen on luettava.

Mats Burstromin artikkeli "Gardstankar”
pohtii taloa ja siihen liittyvid kysymyksia
teoreettiseltd kannalta ja myos sitd kuinka talo
toisena kohtana on mm. se miten arkeologit
helposti heijastavat oman aikansa kisityksid
menneiden aikojen rakentamiseen ja asumi-
seen ja miten se puolestaan vaikuttaa arkeolo-
giseen tulkintaan. .

Artikkeliosan pdaudd projektijohtaja Ola
Kyhlbergin uusia ideoita hakeva artikkeli, joka
on erdinlainen yhteenveto julkaisun muista ar-
tikkeleista ja samalla uusia mahdollisuuksia ar-
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keologiseen talotutkimukseen hakeva visio-
nairinen kirjoitelma. Tama on ideoiden haki-
jalle antoisa artikkeli.

Kokonaisuudessaan molemmat julkaisut
ovat talo- ja asuinpaikkatutkimuksesta kiinnos-
tuneelle arkeologille hyodyllisii ja tarpeellisia
teoksia. Luettelo-osa kattaa varsin monipuoli-
teriaali kisittanyt noin 600 talojddnnetti ja
tim3 osa on myds asuinpaikoilla kenttétyGti te-
keville arkeologille tietynlainen perusteos.
Artikkeliosassa on useita monipuolisia ja aja-
tuksia herittédvid artikkeleita. Molemmissa jul-
kaisuissa on myos kattavat kirjallisuusluettelot,
jotka lisddvit teosten kdyttdarvoa.

Itse tdhdn projektiin osallistuneena olen
tietenkin hieman jdivi arvostelemaan néiti jul-
kaisuja. Puolustan itseédni kuitenkin toteamalla,
ettd ne ovat ainoat tilld hetkelld saatavissa ole-
vat teokset, jotka ndin monipuolisesti kisittele-
vit arkeologista talotutkimusta myds Itdmeren
aluetta ajatellen.
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Gressbakken-tyyppisid kivikauden loppuvai-
heen asumuksia ja niiden asukkaita Varangin
vuonolla kisittelevd teos on jirjestyksessa toi-
nen viitds Tromssan yliopiston arkeologian vi-
rallisen opetuksen historiassa vuodesta 1972
alkaen (Simonsen 1972: 29; ks. myos Storli
1991). Omalla tavallaan tutkimus muodostaa
tekijansd henkilokohtaisen ldpileikkauksen
pohjoisnorjalaisen arkeologian koulutuksen si-
s@llosta. Tutkimus on suoritettu n. kolmen vuo-
ts. inventointi, kaivaukset ja teoreettinen tyo
ovat saaneet rahoituksen Norjan
tutkimusneuvostolta sekd kahdelta satioltd.
Jatkuva kontakti tyon ohjaajaan (Bjgrnar
Olsen) on ollut tiivis, ja aiheen typologinen ra-
jaus on pysynyt tiukkana.

Ns. nuorempi kivikausi (4500-1800 e.Kr.)
muodostaa  Pohjois-Norjan  esihistorian
tutkituimman jakson. Norjalainen tutkimus-
asenne painottaakin esihistoriankirjoituksen ja
tulkintojen jatkuvaa uusimistarvetta kullekin
lukemattomia niakokulmia riittdd, eikd
paillekkiisyyden pelkoa ndyti esiintyvin.

Finnmarkin rannikon asutusta koskevat
tutkimustulokset pohjautuvat selkedsti muista
erottuvan talonpohjatyypin analyysiin. Jdzntei-
td tunnetaan lannestd alkaen Finnmarkin
Soroyalta aina Kuollan niemimaalle saakka
idédssi. Talonpohjat on kaivettu maahan, ja nii-
td ympiroi vahvat soikeat tai suorakaidemaiset
vallit. Alueellaan ne ovat kivikauden
kookkaimpia asumusjdinteiti sis@mittojen

vaihdellessa 6-10 x 4-6 m:n vililld. Valleissa
esiintyy aukkoja merkkeind ovista tai lisi-
rakennuksista. Padhuone on kaivauksissa
osoittautunut suorakaiteen muotoiseksi, ja siel-
14 on ollut kaksi pitkittdin rinnakkaista kivettyi
liettd. Pitkdlld etusivun vallilla (kohti rantaa)
on ollut tunkiokasoja, joista on 16ytynyt run-
saasti luvaineistoa. Tutkimus kisittad yhteensa
57 tallaista vallipainanneryhmai, joista 16 si-
jaitsee vertailualueella Porsangin. vuonolla, lo-
put Varangilla. Tekijd on laskenut tddltd n. 220
vallipainannetta, joista useimmat sijoittuvat
alle 10 ryhmiin, vain kahdessa kohteessa on yli
20 talonpohjaa. Kumpikin rykelmd sijaitsee
omalla puolellaan vuonoa, toinen eteldssi ja
toinen pohjoisessa.

Gressbakken-jdinteet “keksittiin' jo vuosi-
sadan alussa, ja niiden ensimmiisii tutkijoita
olivat mm. Viin0 Tanner (1928) ja Sakari Palsi
Kalastajasaarennolla 1920-luvulla. Norjassa
tutkimuksen aloitti Nummedal (1937) seuraa-
valla vuosikymmenelld. Gjessing (1942) esitti
""" kuuluneen  puolinomadiseen
talviasutukseen. Simonsen (mm. 1961) puoles-
taan piti jaanteitd suurperheiden asumuksina.
Tillainen "maalikyldmalli” hyviksyttiin 1970-
luvulle  saakka, jolloin  tarkennetut
radiohiiliajoitukset johtivat kysymyksiin ra-
kenteiden saman- tai eri-ikdisyyksistd. Tulkin-
noissa paddyttiin pieniin asuinpaikkoihin, jotka
edustivat  yksinkertaisesti organisoitunutta
haja-asutusta. Keskustelu 1980-luvulla siirtyi
Gressbakken-asutuksen mahdolliseen ympiri-
vuotisuuteen ja yhteisolliseen monimuotoisuu-
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teen, ns. kompleksisuuteen (ks. myds Schanche
1995).

Schanche on  halunnut  analysoida
Gressbakken-ihmisten yhteis6d sisdisesti, sen
organisoitumista ajassa ja tilassa. Han on tavoi-
tellut ihmisten omaa kisitystd ymparistostidn
ja todellisuudestaan. ~ Hidn kysyy, keitd
Gressbakken-talojen kiyttdjdt olivat, miksi
talokoko kasvoi kohti kivikauden loppua, mik-
si niiden kdytt6 padttyi niin pian?

Menetelménd on kéytetty arkeologisia
perusanalyyseja, kuten aineiston kuvailua,
maantieteellisid jakoja, sijaintien, jdinteiden
muotojen, kokojen, irtaimiston levint6jen,
osteologisten aineistojen jakautumien sekd
ajoitustulosten arviointeja. Aineisto on keritty
kartoittamalla asuvinkenttid sekd kokoamalla
uusia radiohiilindytteitd. Kahdessa kohteessa
suoritettiin kaivaukset.

Analyysi etenee teorianmuodostukseen,
joka on tiukasti kytketty esitettyihin kysymyk-
siin. Schanche suhtautuu kriittisesti perintei-
seen kisitykseen keriilija-pyyntiyhteisojen yk-
sinkertaisuudesta ja “tahdottomasta' luonto-
riippuvuudesta, sekd teknis-taloudellisten ky-
symysten “ekofunktionalistiseen’ painotukseen
kulttuurisen muutosprosessin  paatekijana.
Etnohistoriallisten analogioiden kdytt6d hin
puoltaa kriittisen systemaattisesti ja ensisijai-
sesti omassa kulttuurisessa kontekstissaan
hyodynnettyind, tdssi tapauksessa suhteessa
alueen saamelaiseen traditioon. Lisiksi hin ve-
toaa muidenkin sirkumpolaaristen kansojen
asumismuotoihin. Hin haluaa tuoda esiin tutki-
mansa kulttuurin vihemmin mitattavia oloja,
kuten yhteiskuntasuhteita, uskomuksia ja maa-
ilmankuvaa.

Teorian toisena padongelmana on materi-
aalisen kulttuurin suhde yhteis66nsd merkitys-
ten symbolismina. Schanche tarkastelee sosi-
aalisen ja kulttuurisen identiteetin rakentumista
koskevia teorioita paityen nikemykseen yh-
teiskunnasta tuloksena yksildiden toiminnasta.
Hin kayttid Giddensin teoriaa yhteiskunnan
rakent(eist)umisesta ja suhteesta sosiaalisten ja
kulttuuristen olojen muutoksiin. Muutosten
taustalla ovat rakenteiden, ts. yhteistn normien
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ja sddntdjen viliset vastakkaisuudet, jotka ai-
heuttavat sosiaalisia konfliktitilanteita. Muu-
tokset lahtevat myds kontakteista muihin, ulko-
puolisiin yhteisoihin johtaen erityisesti kulttuu-
risilla reuna-alueilla tietoisuuteen vaihtoehtoi-
sista todellisuuskisityksistd. Myos luonnon-
olojen vaihtelulla on  merkitystd pyynti-
yhteisdjen kulttuuria muuttavana tekijani. So-
siaalisia, etnisid rajoja voidaan korostaa mate-
riaalisten symbolien kautta erityisesti sosiaali-
sen paineen, kuten vinoutuneiden valtasuhtei-
den tai taloudellisen kilpailun yhteydessi. Ma-
teriaalinen kulttuuri jirjestyy siten fyysiseen
ympiristdon ja sosiaaliseen tilaan, jonka kult-
tuurinen merkitys symbolisoituu my6s asun-
nossa. Arkkitehtuurikin voi viestittdi ideologi-
aa, valtaa, kontrollia, sosiaalista erilaisuutta,
maailmankuvaa, ryhmisidonnaisuutta, arvo-
valintoja.  Teorioissa on  hyodynnetty
Giddensin lisiksi etenkin Barthin, Bourdieun,
Cohenin, Eliaden ja Lefebvren sosiologisia
tekstejd.

Kokonaiskuva = Gressbakken-yhteisoistd
etenee makrotasolta mikroyksikéihin. Asu-
yhteisdon, nimittdin Varangin vuonon pohjois-
puolelle ja pohjukkaan, ja toisaalta vuonon
eteldosan lantisimpiin pieniin sivuvuonoihin.
Kummallakin alueella oli yksi suuri asuinpaik-
ka jonkinlaisena aluekeskuksena, ja kumpaa-
kin ympirdi n. 100 asumusjaénnettid pienempi-
nd ryhmind. Asukasluvun Schanche laski
vuonossa suhteellisen suureksi, silld ajoitusten
perusteella useimmat asumukset vaikuttavat
olleen samanaikaisesti kdytossi. Kuhunkin ta-
loon on mahtunut 10-20 henkil64. Siten kum-
mallakin alueella vikiluku parhaimmillaan on

siida-jakoa, miké saattaisi viitata niiden niin-
kin varhaiseen alkuperdidn. Paatsjoella lienee
ollut kolmas Gressbakken-asutuskeskittyma si-
sdmaassa, ja Porsangin vuonolla neljis.
Luuanalyysi osoitti asukkaiden hy&dynti-
neen niin meren kuin sisimaan resursseja mo-
nipuolisesti, miki viittaa suhteellisen ympéri-



vuotiseen asutukseen. Tdmad olisi ollut vikilu-
vun ohella syynd talokoon kasvuun. Niiden
seikkojen Schanche olettaa lisinneen vien
konfliktialttiutta, josta viitteind olisivat
tunkiokasoista tehdyt ihmisluuldydot.

Asutusrakennetta Schanche pitdd suhteelli-
sen hierarkisena: alueittaiset Gressbakken-yh-
teis6t jakautuivat pienempiin organisaatio-
tasoihin, joista kukin asuinpaikka edusti
paikallisyhteisod ja kukin talojdédnne yhti talo-
utta. Ndissd saattoi asua useitakin monilapsisia
ydinperheitd. Alueellisella yhteisolld oli johta-
ja, jolla olisi ollut tehtivanian kontrolloida yli-
tuotantoon pohjautunutta tavaroiden jakelua
seremoniatyyppisten kokoontumisten yhtey-
dessd. Uskonnollisia johtajia olisivat olleet
shamaanit. Analogioiden perusteella yhteisos-
sd on voinut esiintyd orjuutta. Taloudellinen
erikoistuminen on ollut mahdollista yksiléiden
erityistaitojen pohjalta, kuten esim. liuskese-
pit, keramiikantekijit, kauppiaat. Luonnon-
resursseja hyodyntianeet ryhmit lienevit perus-
tuneet sukupuolten ja ikdryhmien viliseen
tyénjakoon: marjastajat ja sisdvesikalastajat
olisivat olleet naisia, kun taas mm. valaan-
pyynti olisi kuulunut miehille. Peuran ajo-
pyyntiin ovat voineet osallistua sekd miehet,
naiset ettd lapset. Kaivauksissa tunkiosta 16yty-
nyt kuparitikari sekd muut kulttuuripiirteet
(esim. Lovozero-keramiikka) osoittavat yhtei-
s6jen ulkoisen kontaktiverkon suuntautuneen
erityisesti kaakkoon.

Viimeisessd jaksossa tarkastellaan
Gressbakken-talotyyppid materiaalisen kult-
tuurin sosiaalisena ilmaisijana, statuksen tai
yhteenkuuluvuuden viestijand, pohtimalla ma-
teriaalisten rakenteiden suhteita talon kadytt66n
funktionaalisesti ja symbolisesti, kuten mah-
dollisena etnisena merkkind ulospiin.
Schanche on rekonstruoinut talon paperille
etnografisten analogioiden avulla. Talore-
konstruktio on sittemmin toteutettu modernina
mukaelmana Varangin saamelaismuseoraken-
nuksessa Gressbakken-asutuksen ydinalueella
Uuniemen (Unjirga/Nesseby) kunnassa. Talo-
tyypille 16ytyy vastineita muilta arktisilta ja
subarktisilta seuduilta, mutta Finnmarkissa

Gressbakken-talon juuret ndyttdisivit olevan
paikallisessa rakennusperinteessd. Selvii vasti-
neita 10ytyy kuitenkin Keski-Vengjiltd, mikd
tukee edelld havaittujen kulttuurikontaktien
suuntaa. Siirtolaisuudesta ei ole kyse, silld
irtain 10ydosto perustuu selvisti paikallisiin
raaka-aineisiin ja tuotantoon. Talot olisivat
symbolisoineet yhteison ideaalista rakennetta:
asumusten yhtendisyys olisi liittynyt yhteis-
kunnan luokitusjirjestelmain. Esim.
kaksoisliesien symmetria voisi merkitd ja
symbolisoida tilajaon kulttuurisia vastakkai-
suuksia, jakoa miesten ja naisten puoleen. Ta-
lon etuseinin tunkioilla on voinut olla rituaali-
nen luonne. Talossa on voinut olla pyhi paik-
ka. My0s funktionaaliset selitykset ovat pite-
vid: ovet saattoivat toimia pakoreitteind vihol-
lisen hyokitessd, sivuhuoneita on voitu kayttad
esim. varastoina. Talojen suorakaiteisuus mer-
kitsi luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelua.
Schanchen mielestd talot korostivat ulospiin
kulttuurisia aluerajoja, joten ne ovat voineet
vaikuttaa etnisen ryhmén syntymiseen. Hin ei
kuitenkaan keskustele materiaalisen kulttuurin
ja mahdollisten (muinaisten) etnisten rajojen
vastaavuuksista: ihmisen perustarpeisiin liitty-
vd asumus ehki ensisijaisesti pyrkii olemaan
funktionaalinen, mutta sen symbolinen ja kult-
tuurinen viesti ulospdin - aikalaisten lisdksi
meille - lienee vasta sekundaarinen. Keiti oli-
vat ne lidhialueiden asukkaat samaan aikaan,
joille talojen kiyttdaikana olisi ollut tarvetta
viestittdd juuri etnistdi identiteettid? Olisiko
esim. arkkitehtuuri jo tuolloin voinut olla sa-
mankaltainen instituutio kuin meidin kulttuu-
rissamme? Materiaalinen kulttuuri voi sindnsi
heijastaa muitakin ryhmi- ja paikallisidenti-
teettejd ja -ideologioita kuin etnisyyttd, jossa
nykyaikana merkittdvid psykologisia tunnuksia

ovat esim. kieli tai pukeutuminen, korujen
kiytto seki taiteellinen ilmaisu.
Gressbakken-talojen kiyton lahes

yhtikkistd loppumista n. 1800 e.Kr. Schanche
taloudellisistakin muutoksista kisin. Sellaisia

olivat yhteiskunnan sisdiset konfliktit, ehka
polttopuunkin loppuminen, seki siirtyminen
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meriresurssien kdytostd painotetusti sisimaan
riistan hyodyntimiseen vastikkeena metallin
saannille sis@maa-asutuksen tiivistyessd kivi-
ja varhaismetallikauden vaihteessa. Talot me-
nettivit merkitystddn sosiaalisessa rakentumi-
sessa siirryttiessd sittemmin pienempiin asu-
mustyyppeihin.

Viitoskirja tarjoaa hyvin vertailuaineiston
Pohjois-Fennoskandinaviassa vast'ikddn vauh-
dittuneelle kivikauden asumusten ja asuin-
tapojen tutkimukselle (vrt. Muinaistutkija 1/
1996). Kuitenkin tarkemmat vertailut samanai-
kaiseen ldhialueiden asutukseen olisivat olleet
paikallaan - viittaukset tuoreeseen pohjoismai-
seen alan tutkimukseen puuttuvat. Tdma olisi
voinut antaa lisdvaloa Gressbakken-talojen
syntyyn ja kidyton loppumiseen sekd etnisiin
kytkent6ihin. Schanchen kirjoitustyylid voi-
daan kuvata esseistiseksi: ldhteiden kiyttd on
suhteellisen viljdd, eikd suoria viittauksia
esim. museokokoelmiin esiinny. Ilmaisu on
toteavaa, lahes populaaria ja siksi teoreettisuu-

Viittaukset:

Gjessing, G. 1942: Yngre steinalder i Nord-Norge.
Institutt for Sammenlignende Kulturforskning B
XXXIX.

Nummedal, A. 1937: Yngre steinaldersfunn fra
Nyelven og Karlebotn i @stfinnmark.
Universitetets Oldsaksamlings Arbok 1935-36.
69-131.
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Vainionmdki - A Merovingian Period Cemetery in Laitila, Finland.
Editor Paula Purhonen. National Board of Antiquities 1996. Kirjoitta-
jat: Paula Purhonen, Jyri Saukkonen, Helena Ranta, Tuukka Talvio,
Leena Sdyrinki-Harmo, Anna-Liisa Hirviluoto, Tarja Formisto, Tuula
Heikkurinen-Montell, Marianne Schauman-Lonngqvist.

Suomen arkeologia on saanut poikkeuksellisen
ndyttavian yksittdisen kaivauskohteen julkai-
sun. Se avaa Laitilan Vainionméen vuosina
1985-94 ttkitun kalmiston tutkijoiden kayt-
viimeiset - tulkinnat myds haudanneesta yhtei-
sOstd ja sen maailmankuvasta. On ilahduttavaa,
ettd Museovirastossa on mahdollista ehka suo-
rastaan  virkatyond saattaa suurempikin
kaivausurakka julkaisun asteelle. Olisi kiinnos-
tavaa kuulla, millaisia kriisejd ja onnistumisen
kokemuksia tyon eri vaiheissa on koettu.

Paikan nimi on tuottanut tutkijille ylitse-
paddsemittoman ongelman - toisille se on
Vidilin toisille Kodjalan Vainionmiki. Paikka-
kuntalaiset tuntevat mien jollakin vallan muul-
la nimelld. Arkeologit valitsevat kohteen ni-
men itse eri mahdollisuuksista - niin tidssékin.
Nimestd saisi kuitenkin vallita yksimielisyys
samassa teoksessa.

Tutkimusten tavoitteena oli ilmeisesti var-
haisesta vaiheesta alkaen saada reippaasti ai-
kaan julkaisu. Se, etti aikaa kului kaiken kaik-
kiaan  toistakymmentd  vuotta, johtuu
silmddnpistaviastd taloudellisten resurssien
puutteesta kenttityovaiheessa. Toisin kuin vi-
raston toissd yleensd, kyseessd ei ollut
pelastuskaivaus, vaan tutkimus, joka viraston
oli resurssoitava itse tai hyvintahtoisten ja
innostuneiden yhteisty6tahojen avulla. Tutki-

musta kannusti kohteen esinerikkaus ja arvioi-
tu eheys. Kenttityot lienevit venyneet paljon
pidemmiksi kuin alunperin arvioitiin. Sen seu-
rauksena  muodostuneita pienid  lappu-
kaivauksia oli vaikea yhdistdi toisiinsa tdismal-
lisesti Jyri Saukkosen ankarista ponnisteluista
huolimatta. Hyvidnd puolena kaivausten
hitaudessa voisi nahdé sen, ettd konservoitava
esineistd jakaantui ndin monen vuoden osalle
eikd tukkinut tdysin  Kansallismuseon
alimitoitettua konservointilaitosta.

Julkaisun ensimmiiseksi tavoitteeksi on il-
moitettu  mahdollisimman  perusteellinen
aineistojulkaisu ja kohteen kuvaus. Tdssd on
enimmikseen onnistuttu oikein hyvin. Metalli-
esineiden kuvat ovat selkeiit ja esteettiset. Joi-
takin huomautuksia voidaan esittdd: Keramii-
kan mustavalkopiirroksista ei vility kovin rele-
vanttia tietoa keramiikantutkijoille: viri- tai ai-
nakin mutavalkovalokuvat olisivat olleet tar-
peen. Keihdinkirkien leikkaukset ovat jostain
syystd unohtuneet, vaikka keihdinlehden pak-
suus ja sen vaihtelu lehden eri osissa antaa rele-
vanttia kronologista, alueellista ja funktionaa-
lista informaatiota. Kirjoittajat eivit tdysin
tunne toistensa teksteji. Joku on kai ollut

""" Tdstd seuraa tietyst
ristiriitaisuuksia ja epdyhtendisyyttd eri osien
vilille (Formisto / Heikkurinen-Montell), mut-
ta haitanneeko tuo, pikemminkin se lisdi kiin-
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nostusta.

nyt kalmiston lounaislaidan ldhelld sijaitsevan
kiven nimeksi keskuskivi. Tdmd hiammentidd
lukijaa kerran jos toisenkin, kun sanallisesti
hahmotellaan esim. 10ydostdn  sijaintia
kalmistossa, eikd "keskuskiven ympirilld" ole
ollenkaan sama kuin "keskiosassa", keskuski-
ven eteldpuoleinen osa kalmistoa on tuhoutu-
nut, mutta hautaukset keskittyvdt kalmiston
eteldosaan.

Havaintoaineiston jakautuman esittelyt ku-
vaavat sekavuudessaan kalmistoa ja kenttétyo-
tekniikkaa oivasti: esineiden levintd, luiden
levinti ja rakenteet eivit sovittaudu yhteen eikd
selkedd kuvaa tai selkedd tulkintaa ndiden suh-
teesta saada. Hienoinen epdilys vaivaa lukijaa:
onko eri elementtien yhteensovittamattomuus
hautaus- vai kaivaustavan syytd? Kallistuisim-
me hautaustapaan, mutta olisimme suoneet pa-
remmat kaivausedellytykset ja rohkeamman
tutkimusotteen kentilld. Mikd mielekas tulkin-
ta tai metodinen perusta voisi olla
kdytetynlaisilla kaivauskerroksen, hautauksen
ja suljetun 16ydon kasitteilld, kun mikdin niista
ei oikein toimi kyseisessd yhteydessd?
Hautaus tarkoittaa s. 94 esitetyn miiritelman
mukaan keskittymii, jossa on ihmisluita ja esi-
neitd, jotka muodostavat selkedn ryppdin.
Hautauksiksi ei nidin voida
kalmistoon hajalleen ripoteltua, erityisesti nai-
siin liittyvdd aineistoa. Terminologiassa olisi
hiomista - siis myOs analyyttisissd kisitteissa.
Toivottavasti Vainionmden kokemukset anta-
vat pontta metodiikan ja dokumentaation kehit-
tamiselle polttokalmistokaivauksilla.

Julkaisu tarjoaa aineistoa esineellisen pe-
rustutkimuksen uudelle tulemiselle. Uuden
esinetutkimuksen lihtokohtana eivit tosin voi
olla vain klassiset luokittelut. Ensi kertaa
saamme huolellisesti dokumentoitua tietoa
polttohautauksiin ~ liittyvistdi  kynto- ja
uhrirituaaleista, kiitos sen, ettd kaivausta jat-
kettiin kalmiston ydinhauta-alueen ulkopuolel-
le. Ruumishautausten 16ytyminen oli merkitti-
védd. Leena Soyrinki-Harmon esitys kalmiston
muodostumisen prosessista on ansiokas ja
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osoittaa dokumentaatiossa kohdatut ongelmat
samoin kuin kalmistorakenteen vaikeatulkin-
taisuuden, mutta myos sen, missd onnistuttiin:
Kalmistoon liittyvien aiemmin tuntematomien
rituaalijilkien esiin saamisessa ja sen selvitti-
misessd, onko polttokalmisto todella vain
rituaalialue vai sekoitus eri aikaisia eri eldmin-
aloihin liittyneitd toiminta-alueita.

Toisena tavoitteena oli haudanneen yhtei-
sOn sosiaalisen rakenteen sekd yhteison sisiis-
ten ja ulkoisten suhteiden analysointi. Erityi-
sesti piti huomio kohdistaa piirteisiin, jotka
valaisisivat naisten ja lasten asemaa yhteisossa.
Tutkimuksessa oli tarkoitus hahmottaa yhtei-
sOstd malli, joka olisi testattavaissa (s. 18) -
luotiinko sellaista? Testattavaa mallia ei nih-
dékseni saatu aikaan, eikd naisten ja lasten
asemaakaan onnistuttu valaisemaan. Siitd on-
gelmasta ei piasty yli, ettd naisten ja miesten
erilaista hautauskasittelyd ei voida oikopaita
kvantifioida eriarvoisuudeksi. Nykyiseen hau-
tausten tulkintakaavaan kuuluu, ettd rikkaasti
varustetut . haudat merkitsevdat haudatun
epdvakaan - (korkean) yhteisollisen aseman
vakiinnuttamispyrkimyksid. T4lloin olisi syyti
kokeilla my®s tulkintaa, ettd naisten (jatkuvas-
ti) vaatimattomat hautaukset merkitsisivit hei-
ddn yhteisollisen asemansa vakautta, joka ei
kaipaa  korostusta. Paula Purhonen esittid
nasevan muotoilun: naisilta ja lapsilta puuttuu
yhteisossi julkisuusarvo. Tdma ei tarkoita siti,
ettd heiltd puuttusi arvo tai asema yhteison
keskiOssa.

Se ettd vain osa talonviked on ilmeisesti
saanut tunnetunlaisen hautauksen, ei aiheuta
erityisid pohdintoja: asia kdsitetadin ehkd
itsestddnselvyydeksi ja toisaalta sellaiseksi,
jota ei voida aineiston puuttuessa tutkia. Erdin-
laisen itsestdzinselvyyden asteen lienee saavut-
tanut kisitys siitd, ettd lansisuomalaisen rauta-
kautisen yhteison perusyksikko oli laajentuma-
perhe. Koska monen sukupolven talouksien ei
voi olettaa olleen kovin yleisid, tarkoitettaneen
laajentumaperheelld jonkinlaista suurperhettd,
jossa sisarusten ydinperheet muodostavat yh-
teisen talouden. Tillaisen laajentumaperheka-
sityksen tarjoaa meille esim. Deborah



Shepherd viitoskirjassaan Funerary Ritual and
Symbolism (1996). Perhe- tai talousyksikon
laatua rautakautisessa Virossa pohtii myos
Walter Lang véitoskirjassaan Muistne Révala
(1996) padtyen perustellen kisitykseen, ettd
rautakautisen yhteisén perusyksikko oli ydin-
perhe lisdttynd siihen riippuvuussuhteessa ole-
villa suhteellisen oikeudettomilla jasenilld (jot-
ka saattoivat olla talon aikuisia lapsia tai muuta
palvelusviked?).

Sukulaisuusjirjestelmé on tirked yhteison
tekjd. Patrilineaarisen suvun yhteiskunnallista
merkitysti on Unto Salo korostanut useissa kir-
joituksissaan. Skandinaavisessa klassikossa
Familjeliv i Norden David Gaunt (1983 ja
1996) hahmottelee pohjoismaisen - myds suo-
malaisen -  yhteiskunnan  sukulaisuus-
jarjestelmid, jossa sukulaisuus lasketaan sekd
didin ettd isdn linjaa my&ten, joka on tddlld hi-
nen mukaansa niin vanha kuin on mahdollista
tietid. Tillaiseen sukulaisuusjirjestelmiin
kuuluu sukulaisuussiteiden 18ysyys ja heikko-
us: perheen jokaisella sukupolvella on toinen
toisistaan poikkeava sukulaisverkosto. Tillai-
sissa olosuhteissa on aina epidvarmaa, mihin
sukuryhméin voi vastakkainasettelutilanteessa
tukeutua. Toisaalta maksimaalistuu kunkin yk-
taessa ja etsittidessd majapaikkaa esim. metsis-
tys- ja kaupparetkilld. Kaukainen sukulaisuus
on oletettava lihtokohta monissa episelvissi
henkil6suhteissa ja muodollinen vieraanvarai-
suus vieraita kohtaan on normina. Perimysjar-
jestys sen sijaa on ndissd yhteisoissd proble-
maattinen. Sukuyhteiskunnasta (éttesamhille)
ei siis olisi ollut kysymys muinaisessa Pohjo-
lassa. Suku ei taannut turvaa vaan turvan takasi
liittolaissuhde  esim. paikallisen pikku-
kuninkaan kanssa. Tallaisesta liitolaisuussuh-
teesta Keski-Ruotsin kuninkaaseen Marianne
Schauman-Lonnqvist tekee piitelmid Vainion-
méen ja muiden loistomiekkoja kisittdvien
lounaissuomalaisten kalmistojen perusteella.
Gauntin hahmottaman I6yhén sukulaisuus-
instituution taustaa vasten tulkinta saisi liséd
uskottavauutta.

Itse esineistdd kidytetddn melko vihin

teoksen sosiaalisissa tulkinnoissa: materiaali-
julkaisuosuutta ei todellakaan hySdynneti tiy-
sin palkein vield tassa tutkimuksessa. Tutkimus
huutaa jatkoa - onneksi. Esitetyt tulkinnat nayt-
tdvit olevan suhteellisen riippumattomia pai-
kan esineiston erityisluonteesta. Silmiinpisti-
vin piirre - vain muutamalla lauseella kisitelty
- on kalmiston (ase)hautaesineiston uskomaton
monotonisuus. kalmistossa on erotettu 13 ase-
hautaa ja esineistossd on 11 miekkaa 1/hauta),
15 keihdinkarked, joista 7 angoa, 5 skrama-
saksia (1/hauta), 9 kilvenkupuraa (1/hauta), 7
kuolaimet ja ainakin 4 pinsetit. Sekd auta-
esineiden monotonisuus, miekan, kilven ja kei-
hédn kombinaation dominoivuus, korujen vi-
hdisyys aseiden yhteydessd ettd aserunsaus
toistuvat  monessa  lounaissuomalaisessa
kalmistossa jo varhaisemmalla merovinkiajal-
la: rityisesti rannikonldheisilld alueilla ja
Eurassa ja Koyliossd. Kyseessi oli tuolloin
Sirkku Pihlmanin viitoskirjassaan Kansainva-
ellus- ja varhaismerovinkiajan aseet Suomessa
(1990) esittimén tulkinnan mukaan se, ettd yh-
teisdssd erottui keskiniistd yhtendisyyttidan ja
voimaansa korostava eliitti rannikonlzdheisillid
alueilla. Yhtendisyys rituaalissa olisi téssid ta-
pauksessa normatiivista ja yksittdiisen haudan
tai kalmistonkaan hautaesineiden kirjaimellista
kddntdmistd yhteisolliseksi asemaksi tulisi va-
roa. Pihlmanin tulkinnan mukaan kyseinen
normatiivinen asehautaustapa 500-luvun jalki-
puolella on osoituksena pyrkimyksistd saada
lounaisranikko kokonaisuutena yhtendiseen
poliittiseen hallintaan kun lintisen Itimeren
piirin voimakeskukset olivat laajentamassa po-
liittista valtaansa. Jospa tidssi todella
onnistuttin 600-luvun kuluessa ja rannikon ta-
lonpojat tulivat osaksi vasallijérjestelmis, jon-
ka keskuspaikka oli Upsalassa? He olisivat kui-
tenkin sdilyttineet selkedn lounaissuomalaisen
paikallisidentiteettinsi.

Jotenkin samaa monotoniaa kuin aseet jat-
kavat vield kalmiston 9 kuutiokived, 6 kivi-
kiekkoa, 8 tasavarsisolkea, 6 rapusolkea, noin
6 koverankuperaa rannerengasta, naisten hau-
toihin (pitdisi kai sanoa asehautojen vasta-
parina koruhautohin) sainnéllisesti kuuluvat
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ketjunpitkiit ja niiden puuttuminen asehaudois-
ta, koiran luiden esiintyminen Kkaikissa
erotetuissa hautauksissa, niin naisten kuin
miesten, koru- kuin asehaudoissa.

Vertailussa samanaikaisten kalmistojen
kanssa Vainionmiki parjad hyvin ja Marianne
Schauman-Lonngvist voikin todeta, ettd Vak-
ka-Suomi erottuu aserunsaudessaan ja -
laadussaan poliittisesti Suomen keskeisend ja
sisdisen valtataistelun riivaamana alueena. Jos
Upsalan kuningas huolehti osaltaan siité, ettd
hédnen vasallinsa meren tilld puolen olivat hy-
vin varustettuja, ei vakkasuomalaisen yhteison
sisdisestd kilpailusta ehkd kuitenkaan ollut ky-
symys.

Kolmantena teoksen tavoitteena oli
hautausrituaalien uskonnollisen taustan ja maa-
ilmankuvan selvittely. Rohkea ja innokkaasti
ronsyilevd onkin Paula Purhosen osuus
hautaustavoista, uskonnosta ja yhteisostd. Us-
konnolla Purhonen tarkoittanee yhteisollistd
uskomusjérjestelmdd ja yhteisollisiin riitti-
kédytantGihin liittyvid maailmankuvallisia teki-

Hinen liht6kohtansa on uskontofenome-
nologinen. Samankaltaisissa ympiristoisséd sa-
manlaisella taloudellisella perustalla eldvien
yhteis6jen uskonnolliset ideat muistuttavat toi-
nen toisiaan, kuuluvat samaan tyyppiin. Tdma
on arkeologian kannalta periaatteessa hedel-
mallinen lahtokohta - ndin yleistyksid ja tulkin-
toja syntyy ja siirtyy. Anna-Leena Siikala on
kuitenkin painottanut, ettei timi kisitys pelaa
endd maatalousyhteisoissd ja niiden monimut-

kaisissa rakenteissa. Purhonen tekee sen ehki
liian uskaliaan johtopditoksen, ettd ne piitel-
mit, joita Vainionmien yhteisostd voidaan teh-
da, voitaisiin myds yleistdd koskemaan Suo-
men kaikkia merovinkiaikaisia maatalous-
yhteisojd. Tdmd on samankaltaista liioittelua
kuin Euran Luistarin ndkeminen suomalaisen
viikinkiajan yhteiskunnan edustavana nayttee-
nd. Kdytdnnossd tulee kuitenkin tapahtumaan
niin, ettd yksi hyvin tutkittu ja julkaistu kohde
saa mielissimme prototyypin aseman, joka lei-
maa koko "suomalaista” ko. ajan yhteiskuntaa
suhteettoman suurella painoarvolla, riippumat-
ta tutkimuksen julkaisijan tarkoitteista.

Suurenmoisen vaikutuksen teki
maisemarekonstruktio (kuva 11), josta tosin on
kiittdminen ldhinnd Geologian tutkimuskes-
kusta. Erityisen innoittavaa on jirvien
rekonstruointi. Jarvet ovat keskeisessd asemas-
sa Vakka-Suomen muinaismaisemassa, mutta
se ei ole kdynyt ilmi arkeologisissa yhteyksissa
aiemmin julkaistuista kartoista. Jostain kum-
man syystd keskeistd Valkojdrved ei kuiten-
kaan ole rekonstruoitu pedologisesti, vaan sen -
rannat on piirretty saman 10 m:n kidyrin mu-
kaan kuin meren ranta. Kuitenkin tiedimme,
ettd jarvi vield 1800-luvulla oli laajempi kuin
10 m:n kdyréin rajaama alue.

Kiitos kirjasta, toivottavasti se saa jatkoa
muista kohteista, vdhidn vaatimattomammista-
kin. Ja, toivottavasti se on innoittajana rauta-
kauden yhteiskuntaan kohdistuvalle uudelle
tutkimusaallolle.



Metallinilmaisimen kiytt6 arkeologiassa -seminaari

Kansallismuseossa

Kansallismuseon luentosalissa jirjestettiin Ar-
keologisen seuran vuosikokouksen jdlkeen
22.2.1997 seminaari metallinilmaisimen kdy-
tostd arkeologiassa. Seminaarissa esitelmoivit
Torsten Edgren, Timo Miettinen ja Pentti Koi-
vunen. Milton Nuiiez piti seminaarin alussa ai-
heeseen johdattelevan puheenvuoron. Nuifiezin
toiveena oli, ettd metallinilmaisimen kiytolle
saataisiin ohjeelliset suuntaviivat, joita arkeo-
logit noudattaisivat.

Torsten Edgren esitelmoi  Hiittisten
Kyrksundetin rautakautisen kohteen tutkimuk-
sista vuosina 1993-96. Kyseessi on "case-
study”, jossa on kiytetty metallinilmaisinta
runsaasti, koska se on ollut ainoa tapa
Hiittisissi 10ytéd kiinteiden rakenteiden ja mui-
vuoksi merkkejid  muinaisjainndksesti.
Metallinilmaisimen kiyttdon liittyvit ongel-
mat on ratkaistu tapauskohtaisesti kokemuksen
tuoman tiedon valossa.

Kyrksundet sijaitsee Suomenlahden saaris-
tossa alueella, jossa on vihin aluskasvillisuutta
ja joka on erittdin kallioista. Aikaisemmin Suo-
men arkeologinen tutkimus oli esittinyt, ettei
saaristossa ole ollut pysyvdd asutusta rauta-
kaudella. Tapani Tuovinen on ollut asiasta tois-
ta mieltd. Kyrksundet on tunnistettu yhdeksi
tanskalaisen keskiaikaisen purjehdusoppaan,
itineraarin, kohteeksi. Paikalla sijainnutta kap-
pelia on C. O. Nordman kaivanut 1930-luvun
lopussa. Paikkakuntalainen insinG6ri oli 16yta-
nyt Kyrksundetista n. 550 metrin pituiselta alu-
eelta esineitd, joita lehdistossd pidettiin
merovingiaikaisina. My6hemmin 16ydét tun-

nistettiin myohdisrautakautisiksi asuin-/kaup-

Petri Halinen

papaikkal6ydoiksi. Alue oli kaavoitettu vapaa-
ajan asuntoalueeksi.

Alueella tehtiin v. 1993 fosfaattikartoitus,
jonka anomaliset alueet seurasivat rantaa. Ne
eivit kuitenkaan korreloineet 18ytdjen kanssa.
Kaivauksissa on tullut esiin vain vidhén lika-
maata, ei ollenkaan rakenteita eiki myoskiddn
siemenid makrofossiilindytteistdi. Vuoteen
1996 mennessi alueella oli kaivettu 380 m2.
Metallinilmaisimella on tutkittu kaikkiaan 3
ha:n laajuinen alue, jonka 16yddistd on tehty
loytokartta. i

Vaikka metallinilmaisinta kiytettiin jirjes-
telmillisesti valikoiduilla alueilla, 16ydettiin jo
Siihen ovat vaikuttaneet kasvillisuusolosuhteet
(puusto, risut, aluskasvillisuus) ja muut héirit-
sevit tekijit (korkeajédnnitelinja). Ennen
kaivausta alueet kiytiin ldpi metallinilmaisi-
mella kuten myés kaivettu maa, josta 16ydettiin
- jopa kertaalleen seulotusta maasta - useita
16yt6jd, merkittdvimpind useita pienid hopea-
rahan fragmentteja. Metallinilmaisinta kaytet-
tiin my®os jo kertaalleen kaivetulla alueella, jos-
sa tutkimukset oli 1930-luvulla "saatettu péi-
tokseen”. Tiiltd 10ydettiin nelisenkymmenti
hopearahan fragmenttia. MetalliesineloytGjen
havaitsemisessa metallinilmaisin on osoittau-
tunut korvaamattomaksi apuvilineeksi, vaikka
sekiin ei ole sataprosenttisen varma.

Keskustelussa tuli esille metallinilmaisi-
men ohjaava merkitys kaivausloytijen talteen-
otossa - metallinilmaisin mahdollistaa tarkem-
man kaivauksen, jolla on vaikutusta tehtyihin

ma loytojen sporadisuus liittyy Edgrenin mu-
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kaan paikan funktioon eli paikalla ollaan oltu
useasti, mutta lyhyen aikaa. Tdhén esitettiin
kritiikkind se, ettd vain metalli tulee esille
ilmaisimella, eivdt muut 16ydot, jolloin se
myds vaikuttaa funktionaaliseen tulkintaan.

Timo Miettinen esitti metallinilmaisimen
kdytolle kolme merkittivdd etua: 1) tehokkuus
2) tarkkuus 3) esineist6d kaivaustilanteessa uh-
kaavan tuhoutumisen estiminen.

Metallinilmaisimella 16ydét saadaan te-
hokkaammin talteen. Koska aika on rahaa, on
metallinilmaisimen kidyttdé metallikautisilla
kohteilla vilttimatontd. Polttokenttdkalmiston
tutkimuksissa metallinilmaisimella saadaan
nopeasti selville kokonaistilanne, koska koe-
ojat vievidt aikaa ja rahaa. Ihanteellista olisi
tehdd koeojia ja kayttdd metallinilmaisinta rin-
nakkain. Tavallisesti metallinilmaisimella to-
detut 16ydot korreloivat muiden 16ytojen kans-
sa, vaikka nidin ei aina ole. Kaivettaessa
roykkiotd metallinilmaisimen herkkyys ei nité
taytekiveyksen alla olevien esineiden havaitse-
miseen. Vasta pikkukivien joukossa metallinil-
main saavuttaa etunsa. Metallinilmaisimen ly-
hyt toimintaséide on kompensoitava sen kiyton
intensiivisyydelld seki kartoitus- ettid kaivaus-
tilanteessa. Esim. Jaalan Pukkisaaren kentta-
kalmiston todellinen laajuus paljastui vasta toi-
sen kaivaustutkimuksen yhteydessa.

Metallilasta voi tuhota hauraan metalli-
esineen. Metallinilmaisinta on kiytettivi
polttokenttikaivalmiston kaivauksella jatku-
vasti, jotta tuleviin I5yt6ihin voidaan varautua
ja ottaa kiyttoon helldvaraisempia kaivuuvili-
neiti. Myos matalassa vedessd metallinilmai-
sinta voidaan kiyttid tehokkaasti. Vedenalai-
sessa tutkimuksessa kiytetddn tdysin vesi-
tiivistd ilmaisinta (esim. Fischer).

Metallinilmaisimen kiytossd on noudatet-
tava mairittyji eettisid sddnt6jd. Tutkimukses-
sa metallinilmaisin ei saa olla tutkimusta oh-
esineiti tai vain metalliesineita.

Keskustelussa tuotiin jilleen esiin metal-
linilmaisimen tutkimusta ohjaava merkitys.
Haluttiin myos korostaa, etteivit metalliesineet
ja muut 16ydét korreloi keskendin. Tdma asia
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on testattava satunnaisotannalla. Metallin-
ilmaisin ei vilttaimattd nopeuta tyotd, koska
tarkennettu kaivaus hidastaa etenemisti. Sen
sijaan  se  suojelee  kaivaustilanteessa
16ydettdvid esineitd havaitsemattomuuden ai-
heuttamalta tuhoutumiselta. Se on oikein kiy-
tettynd erittdin tehokas: pienetkin 16ydot voi-
daan havaita, kuten jo Kyrksundetin tapaukses-
sa tuli esille.

Pentti Koivunen esitteli Oulun yliopiston
tekemid tutkimuksia. Metallinilmaisinta on
kaytetty sddnnollisesti historiallisen ajan kaiva-
uksilla vuodesta 1973 ldhtien. Esineiden lisiksi
metallinilmaisin reagoi my®ds maanalaisiin
liesiin. Niissd on mahdollisesti tapahtunut jon-
kinlainen magneettikentin muutos, johon il-
maisin reagoi.

Oravaistensaaren tutkimuksissa 16ydettiin
jo aiemmin loydettyyn aarteeseen kuuluvia ra-
hoja. Rautaesineiden levinnin perusteella 16y-
dettiin Oravaisten talo. Keskiaikaiselta kirkon-
paikalta Valmarinniemeltd 16ydettiin. myos
rahaaarteen rippeet Isonvihan ajalta. Haudoista
loydettiin = sellaisia esineitd,  joita ei
olisi 16ydetty. Rovaniemen Oinaalassa etsittiin
kalmistoa, mutta sitid ei 16ytynyt. Aina ei voi
onnistua. Luukkaankankaalla l6ydettiin 1700-
luvun saamelaisasuinpaikka, josta loydettiin
esineiti  metallinilmaisimella.  Oletetulta
pronssikauden asuinpaikalta Raahen Kettukan-
kaalta tutkittiin roykkiditd ja yli 20 asunnon-
pohjaa, mutta tulos oli negatiivinen. Palaneen
kiven vallit reagoivat metallinilmaisimeen.
Kaikki modemit 16ydot, jotka metallinilmaisi-
mella saatiin talteen, poimittiin ylos, jotta ne
eivit hdiritsisi tutkimusta tulevaisuudessa.

Keskustelussa esitettiin huoli siitd, miten
arkeologit voivat palvella yleis6d. Kiinnostaa-
ko meitd, mistd saamme resurssit 15ytjen
analysointiin, konservointiin  ja  l6yto-
palkkioihin? Metallinilmaisimen kiytolle eh-
dotettiin rajoituksia, mutta toisaalta myos to-
dettiin, ettei voida saavuttaa absolutismia eli
on jokamiehen oikeus kivelld toisen maalla (ei
kuitenkaan pihapiirissd) ja siten myoés etsid



muinaisjdannoksid, on mahdotonta valvoa
myoOskéddn metallinilmaisimen kayttod. Keski-
Euroopassa ja Englannissa 16yt6 kuulun maan-
omistajalle, jolloin metallinilmaisimen kayttoa
valvoo maanomistaja eiki erillisid rajoituksia
tarvita. Toinen kysymys on sitten, mitd maan-
omistaja tekee. Meiddn ei pitdisi ilmoittaa
kaikkien loytojen tarkkoja tietoja, koska esim.
Gotlannissa aarteiden on havaittu olevan
kaksoisaarteita eli kun on Ioydetty yksi aarre,
voidaan vierestd tai ldheltd 16ytad toinen. Suo-
men aarteiden ongelma on se, ettemme tiedd

mistd aarteet tarkkaan oftaen on ISydetty.
Loydettyjen aarteiden 16ytopaikoilla on heti
aarteenetsijoitd liikkeelld, kun tieto siitéd tulee
Jjulkisuuteen. Yhtd lailla tiedetddn tuttujen
aarteenetsijoiden olevan koko ajan liikkeelld
esim. Ylaneen Kappelniitylld tavattiin henkilo,
jonka on nidhty vierailleen metallinilmaisimen
kanssa muillakin muinaisjaannoksilla.
Valistustyotd pitdisi tehdd enemmin ja myOs
muinaisjdannoksid pitdisi merkiti enemmain,
vaikka silld on sekd hyvit ettd huonot puolet.

Korjaus edellisen 1/1997 muinaistutkijan artikkeliin
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Ajankohtaista

Seminaareja, konferensseja ym.

SUOMEN ARKEOLOGINEN SEURA

Kauppa- ja yhdistysrekisteri on viimeinkin
vahvistanut Seuran sdantomuutoksen. Tastd
lihtien noudatetaan uusia sddntdjd, jonka kes-
keisimmiit muutokset ovat: jasenhakemukset
hyviksyy tisti lihtien hallitus yleiskokouksen
sijaan, kevit- ja syyskokouksia ei end tarvitse
jdrjestdd, hallitukseen valitaan varsinaisten ji-
senten lisdksi yksi varajdsen (varajisen vali-
taan joka vuosi), tilintarkastajat ja heidin vara-
miehensi valitaan vaalikokouksessa tulevaksi
vuodeksi eiki taakse jadviksi vaodeksi.

SEMINAAREJA/KONFERENSSEJA

THE ECOLOGICAL SETTING OF EUROPE:
FROM THE PAST TO THE FUTURE
European Science Foundation

Aika: 20.-25.9.1997

Paikka: Castelvecchio Pascoli, Italia
Aihepiiri: The Impact of Humans on the
Environment of Europe since the end of the
Ice Age

Yhteysosoite: Dr Josip Hendekovic, European
Science Foundation, 1 quai Lezay-Marnésia,
67080 Strasbourg Cedex, France. Tel. +33 3
88 76 71 35 Fax +33 3 88 36 69 87 E-mail:
euresco@esf.org

NORDISK KONTAKTSEMINARIUM

Aika: 5.-11.10.1997

Paikka: Lammi

Aihepiin: Formedling

Yhteysosoite: Donald Lillgvist,
Skeppsredaregatan 1 H 67, 00140 Helsingfors.
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LINNAVUORI KESKELLA KYLAA

TAMPEREEN MUSEOIDEN XXVI MAA-
KUNNALLISET MUSEOPAIVAT

Aika: 29.-30.5.1997

Paikka: Valkeakosken Sadksmiki, Rapolan
juurella

Aihepiiri: Rapolaa koskeva tutkimustilanne,
sen esihistorialliset ja historiallisen ajan
ominaisuudet ja arvot.

Ilmoittautuminen: 5.5. mennessi. p. 03/
2196619 tai 2196791, fax. 03/2196619.

Hinta: 200 mk (opiskelijat 150 mk), makse-
taan tilille PSP

800016-550165. Maksukuittiin viite 4124,
Maksu kattaa esitelmat, retket, ruoat, kahvit ja
illanvieton, mutta ei yopymista.

ETSINTAKUULUTUS!

Yliopiston ja Museoviraston kirjastojen
Muinaistutkija-lehtikokoelmissa on puutteita.
Onko sinulla joku seuraavista numeroista:
1986: 1-4; 1987: 1-4; 1988: 3-4; 1989: 1, 3;
1990: 1, 2?. Etenkin 1986-87 vuosikertoja kai-
vataan, silld ne puuttuvat myOs seuran omasta
arkistosta. Jos olet valmis lahjoittamaan lehtesi
hyvddn tarkoitukseen ota yhteytti Petri
Haliseen (09) 191 23577 tai P4ivi Kankkuseen
(09) 4050 254.



FENNOSCANDIA ARCHAEOLOGICA

HINNASTO
ovh. ‘jasenhinta

FA1 24,- 18,-
FATI 30,- 22,50
FA II 40,- 34,-
FATIV 56,- 42,-
FAV 76,- 57.-
FA VI 68,- 51,-
FA VII 68,- 51,-
FA VIII 68.- 51,-
FA IX 80,- 60,-
FAX ‘ 80,- 60,-
FA XI 95,- 60,-
FA XII 100,- 75,-
FA XIII 75.- 55,-

Osat [-XTI yhteishintaan edullisesti 475,- (jisenille 400,-) + postituskulut

Seuran julkaisuja ei ole tarkoitettu myyntivarastoon métinemidn, vaan kulumaan kiytossi!
Ei ole hinnoilla pilattu. Osta omasi pois!

Arkeologisen seuran julkaisuja myyvit

Tiedekirja Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki (puh: 09-635 117)

Jasenhankinnat Helsingissi: Pdivi Kankkunen, museovirasto, Pl 913, 00101 Helsmlu
Turussa: Kiristiina Korkeakoski-Viisinen, TY arkeologian osasto,
Henrikinkatu 2, 20014 Turun yliopisto
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EDULLINEN JA HYVA

Muinaisjé'a'nnésten Hallitsemme perusteellisesti vesistdjen rannan-

inventointi siirtymistutkimukset. Olemme syvillisesti pereh-
! tyneet kvartaarigeologiaan. Nama inventointi-
Kartoitus tybssi valttmattomat taidot yhdistettynd vank--

kaan arkeologiseen kokemukseen takaavat
parhaan mahdollisen tuloksen.

Makrofossiili- ja kasvinjadnnetutkimukset

Kaivaus

fosforianalyysit maaperdanalyysit

Opastaulut uudella edullisella tekniikalla monivariset,
valokuvantarkat, sddn kestavat opastaulut

Tietokone- Tietokannat ym. Windows ohjelmointi.

sovellutukset WWW-sivujen laatiminen. Koulutus.

Osoite: Kotitontuntie 17 F, 02200 Espoo
Puhelin: 09-4208852, 049-303442, fax 09-4208967
Email: Mikroliitti@DLC.FI

Mikroliitti Oy testaa jareia kenttatutkimusvilineistoa



