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TENOJOEN VESISTOALUEEN YMPARISTON JA

ASUTUKSEN VAIHEET —

VAITOSKIRJASTA

Tuija Rankama

Brown Universityssd Yhdysvalloissa kevailld
1996 valmistuneen viitoskirjani nimi on Pre-
historic Riverine Adaptations In Subarctic Fin-
nish Lapland: The Teno River Drainage. Tyd
on tdlld hetkelld saatavissa vain University
Microfilms Internationalin kautta eiki sen var-
sinaisesta painattamisesta ole vield tietoa. Sen
vuoksi on ehkd paikallaan esittdd seuraavassa
lyhyt tiivistelmi tutkimuksen perusteista ja pas-
kohdista.

Tutkimusaihe ja -metodi

Tutkimus kisittelee asutuksen kehitysté ja suh-
detta ympiristdssd tapahtuneisiin muutoksiin
Tenojoen vesistdalueen Suomen puoleisessa
osassa koko esihistoriallisena aikana. Se pyrkii
vastaamaan kysymykseen: “Voidaanko ympi-
ristdolosuhteita kayttad selittimédin esihistorial-
lisen asutuksen kehitystd, ja missd médrin nii-
den avulla voidaan ennustaa elinkeinoja ja
asutusmalleja sellaisella alueella, jossa selviy-
tymisvaihtoehtoja on ollut vihdn?” Tyon taus-
talla on ollut tarve ymmaértd4 niitd olosuhteita ja
olosuhteiden vaihteluja, joihin ihmisen on tdy-
tynyt sopeutua Tenojoen vesistdalueella esihis-
torian eri vaiheissa.

En siis ole rajoittanut tarkasteluani yksin-
omaan arkeologiseen aineistoon. P#in vastoin,
tutkimukseni lahtokohtana on Karl Butzerin
(1982) lanseeraama “Archaeology as Human
Ecology” -paradigma, eli “kontekstuaalinen ar-
keologia”, jossa ihmisyhteis6jd tarkastellaan

LYHENNELMA

ekologisesta nakokulmasta, osina asuinalueensa
ekosysteemistd, ja jossa sen vuoksi esihistorial-
lisen luonnonympéristdn, eli ihmistoiminnan
fyysisen kontekstin, selvittdiminen ja tarpeen
vaatiessa rekonstruointi ovat oleellisella sijalla
(T4td "kontekstuaalista arkeologiaa” ei pida se-
koittaa Ian Hodderin termiin, joka viittaa arkeo-
logisten ilmitiden merkityskonteksteihin [Ks.
Hodder 1986:118-146]). Timin nikdkulman
mukaisesti olen lahtenyt liikkeelle tutkimusalu-
eeni elinympériston kehityksen selvittdmisestd
olemassa olevan geologisen, maantieteellisen ja
biologisen tietdimyksen perusteella. Arkeologi-
sen aineiston olen ottanut esille vasta tyoni toi-
sessa vaiheessa.
koislaatuinen Suomen arkeologiassa: sen l4dhto-
kohtana ei ole arkeologinen materiaali. Sen me-
todiikka poikkeaa myos muuten aikaisemmista
tutkimuksista. Tyon perusajatuksena on nimit-
tdin luoda ympariston kehityksen perusteella
sarja malleja asutuksen luonteesta esihistorian
eri vaiheissa ja testata niitd tunnetun arkeologi-
sen aineiston avulla. Koska en kiyttanyt arkeo-
logista aineistoa hyviksi mallien kehittelyvai-
heessa, se tarjoaa riippumattoman testimate-
etuna on myos se, ettd mallien testaus on peri-
aatteessa jatkuvaa ja niitd voidaan modifioida
tarpeen vaatiessa uuden 16ytoaineiston tullessa
pdivanvaloon.

Tadmai luonnontieteistd tuttu malli-ja-testaus
-metodi seki tutkimuksen keskittyminen ympa-
ristoon ja elinkeinoihin tuovat varmaan monelle



etsimittd mieleen puhdasoppisen prosessuaali-
sen arkeologian — mallien kéytt ja arkeologi-
an tuominen lihemmdés luonnontieteitdhin on
ollut yksi Binfordin ja muiden “uuden arkeolo-
gian” puolestapuhujien keskeisistd teemoista
(esim. Binford 1963: Clarke 1972). Haluan kui-
tenkin huomauttaa, etti luonnontieteellisten
menetelmien hyviksikdyttd on ollut tavallista
eurooppalaisessa ja erityisesti suomalaisessa ja
skandinaavisessa arkeologiassa jo kauan ennen
kuin Binfordista oli kuultukaan (esim. Ailio
1909; Clark 1954; ks. myds Klindt-Jensen
1975; Trigger 1989:82), ja siind mielessi jatkan
vain paikallista tutkimusperinnetts, tosin ehkd
erityisen pitkdlle vietynd. Sanoudun my®és irti
prosessuaalisen arkeologian perimméisesti ta-
voitteesta, joka on yleisten ihmisen kéyttdyty-
misti sddtelevien lakien 16ytiminen arkeologi-
an avulla (esim. Watson & al. 1971; Binford
1976:299). Tutkimukseni partikularistisena ta-
voitteena on ollut ymmért44 ihmisen ja ympé-
riston suhdetta tietyssd maantieteellisessi tilan-
teessa, ja selvittdd mitd ihmisyhteistissd tapah-
tui, ts. miten yhteis6t reagoivat: ympéariston
muutoksiin.

Olen pitédnyt ympéarist6on sopeutumista tér-
keimpéni selvitettivini ongelmana Tenonvar-
ren tutkimuksen téssi vaiheessa, mutta sen nou-
semiseen etusijalle on myds kdytinnon syita:
alueelta tunnettu arkeologinen aineisto ei vield
anna mahdollisuutta esimerkiksi sosiaalisten
suhteiden tai aineistoon kitkeytyvien syvem-
pien merkitysten tutkimiseen. Vaikka tunnettuja
16ytopaikkoja on suhteellisen paljon, vain muu-
tamassa paikassa on tehty kaivauksia ja vain yh-
destd on saatu merkittivi 10ytdaineisto. Ndin
ollen kaytettdvissd oleva tieto rajoittuu useim-
miten 16ytopaikan olemassaoloon, alustavaan
ajoitukseen ja sijaintiin — muutama talteen otettu
kvartsiesine ja -iskos eivdt juuri anna mahdolli-
suutta syvillisiin merkitysanalyyseihin.

Ympiriston kehitys

Tekemini ilmaston ja kasvillisuuden rekons-
truktio perustuu julkaistuun palynologiseen ja
dendrokronologiseen aineistoon. Kiytin apuna

my0s tietoja alueen nykyisestd kasvillisuudesta,
maa- ja kallioperdstd, topografiasta sekd
mikroilmastosta ja sen vaihteluista alueen sisil-
14. Koska arkeologisesta aineistosta puuttuvat
luut 1dhes kokonaan, eldinkunnan kehitys on
hahmoteltu eri lajien nykyisen ekologian, kiyt-
tdytymisen ja ravintomieltymysten perusteella.
Témén pohjana on se uniformitarinen oletus, et-
tei ndissd seikoissa ole tapahtunut merkittdvid
muutoksia viimeisten 10.000 vuoden aikana.
Vaikka rekonstruktio perustuukin varsin tark-

Koska voidaan olettaa, etti ihmisen tir-
keimpid saaliseldimid Tenojoen vesistdalueella
ovat kautta esihistorian olleet ne, joiden kannat
ovat olleet tiheimmit ja joita on siis voitu pyy-
tad runsaimmat méirdt, kiinnitin erityistd huo-
miota peuran ja kalan esiintymiseen. Kalojen
nykyisesti levinneisyydestd on olemassa paljon
luotettavaa tietoa, eikd ole syytd olettaa, ettd sii-
nd olisi tapahtunut merkittdvii muutoksia
holoseenin aikana, viime vuosikymmenien. vali-
tettavan runsaita siianistutuksia lukuun-:ottamat-
ta. Peurojen suhteen on ollut tirke#ds selvittid,
onko metsépeuran ldsndolo Tenojoen alueella
ollut mahdollista miss#in esihistorian vaihees-
sa, ja miten peurakannat ovat reagoineet kasvil-
lisuuden kehitykseen.

Ympériston rekonstruointi johti kuuden
son eriytymiseen. Kuva 1 esittdd ilmaston kehi-
tystd ja kasvillisuutta kolmella Tenojokivarren
osa-alueella. Alueiden kehitys alkaa hieman eri
aikoina jadtikon vihittdisen vetdytymisen vuok-
si. Ne poikkeavat toisistaan myos nykyaikaa
vastaavan lopputilanteen osalta topografiassa
sekd pohjoisuus- ja mereisyyssuhteissa vallitse-
vien erojen vuoksi. Kuvassa 2 ympiristonkehi-
tyksen perusteella erotettuja jaksoja verrataan
Tenonvarren ja Ruijan arkeologiseen kronolo-
giaan. Kronologiat molemmissa kaavioissa pe-
rustuvat kalibroimattomiin radiohiiliajoituksiin.
Vaikka jaksojen rajat on kaavioissa tiytynyt
tehdid hyvin jyrkiksi, todellisuus on tietenkin ol-
lut toinen: kehitys on ollut vahittdistd ja paikalli-
sia eroja on voinut olla paljon.

Jakso 1 (10.000-9000 BP) oli varhaispost-



Kuva 1. Ympiriston kehitys Tenojoen vesistdalueella jadkauden jdlkeen. Pohjautuu seuraaviin julkaisuihin:
Briffa & al. 1992, Eronen 1979, 1990, 1992, Eronen & Huttunen 1987, Eronen, Zetterberg & Okkonen 1994,
Huntley & Prentice 1988, Hyvirinen 1975, Hyvérinen & Alhonen 1994, Hyvirinen & Mékel4 painossa, Kallio &

VEGETATION
BP CHRONOZONES | CLIMATE & ENV. | LOWER TENO UPPER TENO INARIJOKI bc/ad
0 Summer solstice 1950
near aphelion
500 "Little Ice Age” Birch forest, Birch forest at 1450
Medieval Warm Pine forest in the
1000 Subatlantic Period occasional pine | higher elevations, 950
river valley,
trees; birch and pine
1500 birch and 450
more pine in lower;
2000 Peat formation in pine at higher BC 50
dry oxbows at sheltered pine forest in
Pulmankijoki elevations
2500 Cooler and more locations sheltered areas 580
humid
3000 1050
3500 Subboreal 1550
2050
4000 Palsa development
Paludification
4500 Rising lake levels 2550
Increasing humidity
5000 Cooling down Pine retreat begins | Pine retreat begins | Pine retreat begins | 3050
Increasing
variability
5500 . 3550
Pine forest Pine forest Pine forest
6000 MAT 2 degrees Cc 4050
higher than except except
Atlantic today
8500 Stable on highest fells |  on highest fells 4850
favorable
7000 conditions 5050
7500 5550
Birch woodland
8000 Birch woodland 6050
Birch woodland
8500 Boreal 6550
Ericales
9000 Warming trend Ericales a"d_ 7050
Ericales and dwarf birch
9500 Preboreal Bog deve_lopment and' dwarf birch Degiaciation 7550
begins dwarf birch __
10000 o Deglaciation 8050
Finiglacial Deglaciation
Younger warming
10500 Dryas Summer solstice 8550
near perihelion
Glacial
11000 — 9050
Allerod stagnation

al. 1971, Mansikkaniemi & Maki 1990, Zetterberg, Eronen & Lindholm painossa. Tuija Rankama 1996.




CHRONO- ARCHAEOLOGICAL
ZONES CHRONOLOGY
BP TENO TENO FINNMARK be/ad
0 L 1950
250+ zoNE® — 1700
L 1450
oo <D 1200
750 = EARLY
1000 . ot POST. L 950
1250 — e CERAMIC — 700
1500 —| 3 IRON — 450
- a AGE |
1750 ZONES = 200
2000 — o) « = 50 be
2250 — e 5 300
W | POTTERY KJELMDY | 2
2500+ o PHASE PHASE |l [—5%0
-] I S [-800
2750 E TEXTILE | >
3000 — (—)' LAND IT POTTERY EC, — 1050
3250 — w | POTTERY PHASE < [ 1300
3500 o PHASE L 1550
3750 — PERIOD | w [~ 1800
4000 — m X 2050
ZONE 4
4250 — ”%J E 2300
PERIOD |
4500 — NEQ- | £ [ 2550
4750 — LITHIC % — 2800
5000 : STONE o 3050
5250 — AGE PERI'OD % L 3300
5500 — > |—3550
5750 — w 3800
0]
6000 — ZONE3 < — 4050
w
6250 — z PHASE L 4300
6500 — b I — 4550
6750 — L 4800
7000 W [—5050
7250 — MESO- Q |-5300
LITHIC W | sss0
7500 ] STONE s
7750 ZONE 2 AGE = — 5800
8000 — PHASE | — 6050
8250 — Tl o 6300
gs00- 000 =l 3 |-6550
8750 —| L 6800
9000 L 7050
— | L
9250 PHASE 7300
9500  soNE1 | — 7550
9750 — L 7800
10000 8050

Kuva 2. Ympiristdjaksojen ja Tenojoen alueen seki Ruijan arkeologisen kronologian vertailu. Ruijan kronolo-
gia Olsenilta (1994). Tuija Rankama 1996.
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glasiaalisen pioneerikasvillisuuden, p#fasiassa
varpujen, vaivaiskoivun ja pajun valta-aikaa.
Vuoden keskildmpoétila oli nykyistd alempi,
mutta koko ajan kohoamassa. Vuodenaikojen
viliset erot olivat voimakkaammat kuin nyky-

vield tutkimusalueen eteldosan. Tenon laakso
Yldkonkddn alaosaan saakka oli aluksi merel-
linen, kapea vuono, jonka veden suolaisuutta
alensivat kuitenkin runsaat jadtikon sulamis-
vedet. Vuoteen 9000 BP mennessd jaa oli ve-
taytynyt Ko6livuoristoon ja Tenon laakson meri-
vaihe oli péittynyt. Koska manneryhteus kaak-
koon oli aluksi vield jain sulkema, ensimmai-
nen maaeldimistd saapui rannikon suunnasta,
siis pohjoisesta, ja sithen kuuluivat mm. tunturi-
peura, naali, tunturisopuli, lumikko ja karppi.
Linnuista alueelle levisivit ainakin riekko ja
kiiruna ja varsin varhain luultavasti myds arkti-
set muuttolinnut, kuten kiljuhanhi ja alli. Ka-
loista ensimmadisid olivat Jadmereltd tulleet
nierid ja lohi; varsinaiset makeanveden kalat
tdydyttyd alueelta kokonaan. Maaston avoi-
muuden ja talvien vihalumisuuden vuoksi peu-
rat eivdt ylldpitineet sddnnollisid vaelluksia
vaan liikkuivat vapaammin parhaita ruokailu-
paikkoja etsien.

Jakso 2 (9000-7000 BP) oli koivumetsi-
vaihe, jolloin vuoden keskildmpétila oli jo jos-
mddrd ei kuitenkaan ollut juuri lisdéntynyt.
Kalliopaljastumia ja rakkaa lukuun ottamatta
koko tutkimusalueen peittivdat metsét, joissa
valtapuuna olivat todennékoisesti nykyistd tun-
turikoivua suuremmat, yksivartiset koivut, ehki
jopa rauduskoivut. Aluskasvillisuudessa varpu-
jen suhteellinen osuus viheni ja tilalle tulivat
saniaiset ja lieot, ja nykyisten analogioiden
(Hamet-Ahti 1963:81-89) perusteella kenties
mustikka, horsma, kultapiisku ja erilaiset ruo-
hot. Soiden kehitys alkoi ja tuotti vahitellen uu-
sia avoimempia alueita. Ménty alkoi my®s vihi-
tellen levitd alueelle koillisesta, mutta ei vield
muodostanut metsid. Jakson loppuvaiheessa il-
mestyi myds leppd, ja haapakin oli jo ehkd lds-

nd. Koska manneryhteys Eurooppaan oli avau-
tunut, Tenon alueen koivumetsiin ilmestyi ete-
ldstd useita uusia eldinlajeja: metsdjinis, kettu,
susi ja saukko sekd suuri méard muuttavia vesi-
lintuja, etunendssd laulujoutsen. Samaan aikaan
selvimmin tundraoloihin sopeutuneet lajit jou-
tuivat vetdytymdin: peurojen ma#rd laski eten-
kin talvisaikaan, silld koivametsdt eivét olleet
niille hyvia talvibiotooppia, ja my0s naalit ja
kiirunat tulivat harvinaisemmiksi. Toisaalta lo-
hikanta oli jo vakiintunut varsin korkealle tasolle.
Jakso 3 (7000-5000 BP) edusti jazkauden
jilkeisen lampokauden huippua, jolloin ldhes
koko Tenojoen vesistdalue oli mintymetsdn
peitossa. Vuoden keskildmpétila oli n. 2C kor-
keampi kuin nyky#én ja ilmasto-olot olivat va-
kaat ja edulliset. Sateen tai lumen méiri ei ollut
muuttunut merkittivisti. Méntymetsd oli elin-
voimainen ja kykeni ylldpitiméan itsensd ja li-
sdantymiin selvisti nykyoloja paremmin, silld
kes#n keskildmpétilat olivat niin paljon nykyi-
sid korkeammat, ettd hyvid méinnyn siemen-
vuosia sattui ehkd jopa toistakymmentd sadassa
vuodessa — nykyisin niitd on samassa ajassa
vain pari. Mintymetsidn lisdksi korkeimmilla
tuntureilla ja minnylle muuten epdedullisilla
alueilla oli koivu- tai koivu- ja méntyseka-
metsdd. Koivu oli todenndkdisesti yhd yksivar-
tista, pitkdd tyyppid. Haapa, leppd ja paju kas-
voivat omilla erityisilld kasvupaikoillaan, ja
jangilld oli vallalla vaivaiskoivu. Metsén alus-
kasvillisuutena oli ilmaston kuivauden vuoksi
luultavasti jakdlad, mutta myos puolukkaa, sian-
puolukkaa, variksenmarjaa ja kurjenkanervaa;
kosteutta suosivat mustikka ja juolukka olivat
ehkd harvinaisempia. Olosuhteet muistuttivat
siis 1dheisesti nykyisid kuivia boreaalisia havu-
metsid, lukuun ottamatta kuusen puuttumista.
Mintymetsédssd oli vallalla boreaalinen ha-
vumetsdvyohykkeen eldimistd, ja jakso 3 olikin
eldinkunnan kannalta rikkainta aikaa Tenon ve-
sistoalueen esihistoriassa. Alueelle saapuivat
ensimmdistd kertaa mm. hirvi, majava, karhu,
tundralajit hdvisivat ldhes kokonaan. My®ds tun-
turipeura vetdytyi ainakin kesiaikaan rannikol-
le, mutta saapui takaisin talveksi; tdssd vaihees-
sa ilmeisesti saivat alkunsa tunturipeuran sain-



nolliset vaellukset rannikon ja sisdmaan valilla.
Lisdksi alueelle ilmaantui metsépeura, joka oli
ympérivuotinen havumetsdvyohykkeen asukas.
Kalojen levinnéssd tuskin tapahtui muutoksia
lampokaudellakaan, joskin on mahdollista, ettéd
lohen nousussa oli kaksi erillistd huippua: yksi
kesdkuun tulvavesien aikaan, toinen elo-syys-
kuussa. Heindkuussa veden ldmpiiminen on
saattanut hidastaa lohien liikkeitd ja haitata ka-
lastusta.

Jakso 4 (5000-3500 BP) oli méintymetsén
vetdytymisvaihe, jolloin ilmastossa tapahtui
paan suuntaan, vaikka vuoden keskildmpotila
vield aluksi olikin nykyistd korkeampi. Sade-

vuodessa; lumen syvyys kasvoi. Soiden pinta-
ala laajeni ja jdrvien pinta nousi; palsojen kehit-
tyminen soilla alkoi. Méntymetsin regeneraa-
tiokyky aleni ja metsien pinta-ala pieneni, mutta
muutos oli puiden pitkdikdisyyden vuoksi hyvin
hidas. Koivun midrd viheni myos, ehkd sen
vuoksi, ettd isot yksivartiset koivut vetdytyivét
ménnyn mydti ja tilalle tulivat vain vihitellen
nykyisen kaltaiset pensasmaiset tunturikoivut.
Varpukasvien osuus kasvoi minnyn ja koivun
ja talven paksumpi lumikerros suosivat mustik-
kaa. Soilla kasvoi rahkasammalta, karpaloa ja
juolukkaa, sekd uutena tulokkaana hilla. Jakson
aikana boreaalinen eldimistd vihitellen katosi.
lohen saatavuus keskikesalld parani. Metsén ve-
tiytyessd my0s tunturipeuran vaellukset piteni-
vit: kun talvehtimisalue oli alunperin ollut Te-
non vesistoalueen metsissé, se vihitellen siirtyi
yhi ldhemmais Inaria samalla kun kesilaitumet
jdivit rannikolle. Oleellisinta tille vaiheelle oli
olojen arvaamattomuus, joka ihmisille merkitsi
suunnittelun vaikeutumista jo ennen kuin re-
surssit olivat selvisti vihentyneet.

Jaksolla 5 (3500-500 BP) Tenojoen vesis-
toalueella vallitsivat jo ldhes nykyisen kaltaiset
olot. Vuoden keskildmpétila laski nykyiselle ta-
solle n. vuoteen 2500 BP mennessd. Auringon
sdteily oli vihentynyt vihitellen koko holosee-
nin ajan, minki seurauksena kesin ja talven vi-
liset lampdotilaerot olivat kaventuneet. Sade-

hiukan yli 400 mm vuodessa. Soiden kehitys
jatkui, ja joillakin alueilla niiden miéra lisdasn-
tyi. Ilmastossa vaihtelivat muutaman sadan
vuoden pituiset vakaammat ja epidvakaammat
jaksot, jotka eivit kuitenkaan aiheuttaneet muu-
toksia kasvillisuuden yleispiirteissd. Kasvilli-
suustilanne oli paljolti nykyisen kaltainen:
aluetta halkoivat erilaiset korkeus-, pohjoisuus-
ja maaperdsuhteista johtuvat puurajat. Ménty
kasvoi suojaisissa paikoissa ja muodosti alueen
eteldosissa todellisia metsid; sen levinneisyys
oli jonkin verran nyKyisté laajempi. Muilla alu-
eilla hallitsi koivikko tai jankdkasvillisuus, ja
ylempini tuntureilla paljakka. Vield nyky&ian-
kin erottuvan rehevin kenttikasvillisuuden ke-
hitys alkoi jakson loppupuolella. Metsilajeista
hirvi, ilves, metso, ja teeri sekd metsédpeura oli-
vat hivinneet ldhes kokonaan. Lisd4ntynyt lu-
mentulo pakotti viimeisetkin rannikon tunturi-
peurat liittyméén vaeltajiin, jotka siirtyivit tal-
veksi Inarin metsiin. Tenojoen alue oli siis endd
lapikulkualuetta, jossa peuroja esiintyi vain ke-
viét- ja syysvaellusten aikana. Térkeimmiét re-
surssit polarisoituivat: kesilld olivat lohi ja
muut kalat, peuraa saatiin vain syksylld ja ete-
ldssd kevittalvella. Muista resursseista alueelle
jdivat kuitenkin janis, riekko, majava, karhu,
susi, kettu, ahma, saukko ja naali.

Jakso 6 (alkaen 500 BP) on ollut kasvilli-
suuden ja eldimiston koyhtymisen aikaa. Koska
se kuuluu jo historialliseen aikaan, olen jattényt
sen tarkemmin kisittelematti.

Ekologisia kysymyksié

Suurimmat muutokset resurssien masrdssd ja
monipuolisuudessa tapahtuivat siis limpokau-
den molemmin puolin. Kronologisten erojen li-
sdksi alueen kasvillisuus — ja sen mukana
eldimistd — on kuitenkin vaihdellut myos pai-
kallisesti. Tétd valaisee osaltaan kuva 3, joka
ldimpdkauden huippuvaiheessa. Méntymetsd
peitti tdlloin lahes koko tutkimusalueen, mutta
oleellista oli samalla kuitenkin ympariston tilk-
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Kuva 3. Metsanrajat Tenojoen vesistoalueella n. 7000 BP. Tuija Rankama 1996.

kutdkkimiinen luonne, jossa erilaiset kasviyh-
teisot vaihtelivat pienelldkin alueella. Sama ti-
lanne on jatkunut nykyp4iviin asti. Syynd tihin
ovat mikroilmaston, topografian, maaperédn ja
kosteuden voimakkaat vaihtelut — on sanottu,
ettd Utsjoella pystyy nykyédin muutaman kilo-
metrin matkalla havaitsemaan sellaisia ympa-
ristdvaihteluja, jotka vastaavat Eteld-Suomessa
satojen kilometrien etdisyyksid (Mansikkaniemi
1986:37).

Vaikka tilkkutskkimiisid ympéristoja pide-

tdin eldintieteessd usein saalistajan kannalta
epidedullisina (esim. Pianka 1983), useita eri re-
sursseja hyvikseen kiyttiville ihmiselle niistd
on luultavasti ollut pikemminkin etua kuin hait-
taa. Ne ovat taanneet sen, ettd useat eri eldin- ja
tai leiripaikkaa muuttamatta. Liikkuvuus on siis
voitu minimoida samalla kun ruokavalio on voi-
energian saatavuus turvata.

Eri kalalajien levinneisyyserot johtivat alu-
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een jakamiseen kahteen paidalueeseen: suurim-
pien jokilaaksojen lohivesiin ja lohen levinnei-
syysalueen ulkopuolelle jdavdin sisimaahan
(Kuva 4). Nieridn esiintymisessd on myds selvi
kahtiajako: sitd tavataan tunturialueiden jarvis-
s4 ja suurimpien jokien ala- ja keskijuoksuilla,
mutta Vetsijarven alueelta ja jokien yldjuok-
suilta se puuttuu. Lajirikkaimpia kalajédrvid ovat
Pulmankijarvi, Vetsijarvi, Vetsijoen yldjuoksun
Riekkojarvet ja Utsjoen jarviketjun jérvet
(Kuva 5). Muutamat suuret ja matalat sisimaa-
alueen jdrvet, kuten Vetsijarvi, Vuogojavri ja
Sé4vzajavri, ovat kuitenkin alttiita talviselle hap-
pikadolle, mik johtaa kalojen vihenemiseen ja
jérvien rantojen soveltumattomuuteen talvi-
asuinalueiksi.

Tenojoen vesistoaluetta eri aikoina asutta-
neiden eldinlajien ekologian tarkastelussa ovat
vaitdskirjassa tarkedlld sijalla niiden kausiluon-
teiset kannanvaihtelut. Ne ovat oleellisia tutkit-
taessa ihmisen kiytettidvissd olleita resursseja ja
eritoten sitd, olisiko kaikkien tirkeimpien re-
surssilajien pitkdaikaisten kannanvaihteluiden
aallonpohja voinut milloinkaan osua samaan
ajankohtaan, t.s. olisiko alue joskus voinut ko-
kea tdydellisen resurssikadon. Monien eri lajien
toisiaan suhteellisen sdinnollisesti seuraava,
mutta ei yhtdaikainen, syklisyys tuntuu rajaavan
pois tdmin mahdollisuuden. Esimerkiksi
riekko- ja janiskantojen huiput ja aallonpohjat
osuvat aina eri vuosille, ja jo tdma riittdd var-
mistamaan jonkin hétiravinnon olemassaolon,
vaikka peura ja lohi pettdisivétkin.

Asutuksen kehitys

Edelld esitetyt tiedot resurssien kronologisesta
ja alueellisesta levinnist4 olivat pohjana ihmis-
asutuksen kehityksestd kehitelemilleni malleil-
le. Kdytin hyvikseni my0s tietoja varhaisim-
man ihmisasutuksen ilmaantumisesta ympi-
réiville alueille, sekd Inariin ettd Ruijan ranni-
kolle.

Mallieni mukaan asutuksen levidminen Te-
nojoen alueelle jakson 1 aikana ei ole todenni-
koistd. Asutus olisi tuolloin voinut saapua vain

pohjoisesta, Ruijan rannikolta. Tama ei ole luul-
tavaa, koska Tenon alue ei ole tarjonnut ranni-
kon asukkaille merkittdvid lisdresursseja eiki
sopivia asuinpaikkojakaan ole ainakaan Tenon
vuonovaiheen aikana ollut tarjolla. Lisiksi se
olisi edellyttanyt rannikon asukkailta kivitekno-
logian muutosta. Tenojoen alue on rannikkoon
ndhden merkittdvin geologisen rajan takana ja
sieltd puuttuvat rannikolle tyypilliset helposti
tyOstettdvit sertit ja kvartsiitit. Siirtyminen pel-
kéan huonolaatuisen kvartsin tyostoon olisi mer-
kinnyt huomattavaa huononnusta totuttuun eld-
maéntapaan.

Jaksolla 2 sen sijaan muutto eteldstd tuli
mahdolliseksi. Koska Inarin vanhimmat ajoi-
tukset ovat n. 8700 vuoden takaa, olen ajoit-
tanut Tenon alueen varhaisimman mahdollisen
asutuksen vuoden 8500 BP tienoille. Inarin
suunnasta saapuneilla asukkailla oli puolellaan
se etu, ettd he olivat sopeutuneet kiyttimasdn
hyvikseen sisdmaan resursseja: kalaa ja peuraa.
He olivat my0s tottuneita kvartsin kayttdjid,
joille Tenon alueen raaka-ainetilanne oli tuttu.
Lohen runsaus sen sijaan oli uutta— Paatsjoen
vesistossahin lohta ei ole — ja juuri se on luul-
tavasti saanut tulokkaat jaaméaan pitemmiksi ai-
kaa. Viestomzrd oli kuitenkin vield hyvin pieni.
kalastus ja syksylld ja talvella peuranmetsistys.
Tenon lohi nousi jokeen vahitellen pitkin kesés,
joten lyhytaikaisen suurkalastuksen jérjestimi-
nen ei ollut tarpeen. Vaikka paras peuranmet-
sdstysaika oli syksylld rykimén aikaan, peuraa
oli tarjolla myds talvella ja laumat olivat enim-
makseen hajallaan. Ihmiset voivat siis oleskella
pienissd ryhmisséd ja noudattaa vuotuiskiertoa,
jossa kesit vietettiin lohta pyytdmalli ja talveksi
siirryttiin kalaisimpien jérvien rannoille, joilta
kidsin voitiin my0s harrastaa peuranmetséstysti
sekd pyytdd riekkoja ja jdniksid. Tunturijarvilld
kiytiin ehki kalastamassa nieridd. Asuinpaikat
olivat pienid ja hajallaan; Tenon varren asuin-
paikat ovat jokieroosion vuoksi kadonneet.
Kiviteknologia perustui kvartsin kdyttoon, silla
elinkeinot eivdt vaatineet yhteyksid rannikolle,
jossa muita kivilajeja olisi ollut tarjolla. Témén
ajan arkeologialle ovat siis ominaisia pienet
kesdasuinpaikat lohivesien varrella, yhtilailla
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pienet talviasuinpaikat jérvien rannoilla ja kvartsin
yksinomaisuus kiviteknologiassa, lukuun otta-
matta joitakin mahdollisesti hajal¢ytdind talteen
saatavia liuskeisia tuuria. Asutus on ollut kesil-
14 mahdollista myos lohen levinneisyysalueen
ulkopuolella, missd toimeentulon ovat turvan-
neet makean veden kalat ja vesilinnut.

Jakson 3 aikana resurssien lisdintyminen
aiheutti mahdollisesti vdeston kasvua, mutta ei
vaikuttanut juuri muuten asutuksen luonteeseen
tai elinkeinoihin: olot olivat vain entistd turval-
lisemmat ja vuotuiskierto sdilyi ennallaan. Ke-
sdn lohenpyynti saattoi tosin katketa kuumim-
maksi aikaa, jolloin ehki siirryttiin 14hinnd
lohivesid oleville jarville pyytimién muuta ka-
laa. Asukkailla ei ollut tarvetta suurisuuntaiseen
yhteiskalastukseen tai -metsdstykseen, joten
ryhmit saattoivat olla edelleen hajallaan. Toi-
meentulon vakauden vuoksi liikuskelu oman
alueen ulkopuolella ei ollut vélttdmitontd, joten
eksoottisia raaka-aineita ei juuri ilmaantunut
16ytbaineistoon. Asutuskuva on siis jokseenkin
samanlainen kuin jaksolla 2, joskin potentiaali-
sia 10ytopaikkoja on enemmin, etenkin Tenon-
varren tunturijarvilld. Jaksojen 2 ja 3 erottami-
nen toisistaan ilman radiohiiliajoitusta on kiy-
tinnOssd mahdotonta, joskin keramiikan il-
maantuminen 16ytdaineistoon on periaatteessa
mahdollista jakson 3 puolivilin tienoilla. Se
edellyttdisi kuitenkin yhteyksid joko eteldin tai
koilliseen, eikd ndiden oleteta olleen kovin voi-
makkaita timén jakson aikana.

Jakson 4 alku ei poikennut aikaisemmasta:
elinkeinot ja asuinpaikkojen levintd, samoin
kuin esineistd, sdilyivdt ennallaan. Vihitellen
kuitenkin ilmaston viilenemisestid johtuva olo-
jen epidvarmuus alkoi aiheuttaa levottomuutta.
Vanhat sidannot eivit endd piteneet eikd tule-
vaisuuden suunnittelu ollut yhtd helppoa kuin
ennen. Tama4 aiheutti véeston liikehdintdd, mika
arkeologiassa ilmenee eksoottisten raaka-ainei-
den, kuten sertin, kvartsiitin ja liuskeen, sekd
niistd valmistettujen esineiden, kuten veitsien ja
nuolenkirkien, ilmaantumisena loytdaineis-
toon. Koska ilmaston muutos vaikutti myos ran-
nikolla, solmittiin molempia ryhmid hyodytta-
vid kontakteja rannikon videstton. Resurssien
viheneminen ja polarisoituminen aiheutti véhi-

tellen tarvetta yhteistyohon eri ryhmien valilld
etenkin peuranpyynnissd. Jakson loppupuolella
Tenon laakson asema peurcjen vaellusreitilld
mutta syrjassd niiden kesé- ja talvehtimisalueis-
ta johti metsédstyksen keskittymiseen muuta-
maan huippuviikkoon ja parhaille paikoille
vaellusreittien varrelle, massametsidstysmene-
telmien, kuten suurten peurahautaketjujen, ke-
hittymiseen ja varastointimenetelmien parantu-
miseen. Asutus keskittyi kesalld parhaiden lohi-
apajien #dreen ja talvella kalajarville mahdolli-
simman ldhelle lihavarastoja. Tenonvarren
asuinpaikkoja on kuitenkin siilynyt vain eri-
koistapauksissa. Sisdmaa-alueella soiden levid-
minen esti kesdasutuksen jatkumisen suurten
matalien jérvien rannoilla.

Elintapojen muutos oli vakiintunut jakson 5
alkuun mennessi: oli erikoistuttu entistd sel-
vemmin pariin tirkeimpdén resurssiin, ja eld-
mastd oli tullut organisoidumpaa kuin ennen.
Koska toimeentulo riippui sesonkimetsistyksen
ja kalastuksen onnistumisesta, ne piti suunnitel-
la huolellisesti, pyyntivilineet piti rakentaa tai
kunnostaa, nuolet valmistaa etukiteen, ja yh-
teistyd pyynnissd oli vilttimatontd mahdolli-
simman suuren saaliin takaamiseksi. Kontaktit
rannikon véestoon jatkuivat myds, miki tarkoit-
ti mm. eksoottisten raaka-aineiden jatkuvaa lds-
ndoloa 10ytomateriaalissa. Asutus keskittyi sekd
kesilld ettd talvella ja asuinpaikat kasvoivat.
Pysyvien pyyntivilineiden rakentamisen ja yl-
ldpidon edellyttdma vaivannéko johti ennen pit-
kid erillisten resurssienkiyttoalueiden kehitty-
miseen. Jakson loppupuolella talviasutus kes-
kittyi muutamiin kyliin historiallisista ldhteistad
tunnetun verotuksen ja kaupan vuoksi.

Edullisimmat asuinpaikat sijaitsivat kunkin
jakson aikana parhaiden kala-apajien #irelld.
Otollisia paikkoja olivat mm. jirviin laskevien
jokien ja purojen suut ja jarvien laskujokien
luusuat sekd konkdit. Asutuksen muodostumi-
nen edellytti myds sopivan suojaisen ja kuivan
rantaterassin tai -hietikon olemassaoloa. Nédiden
edellytysten tdyttyessd ympariston tilkkutikki-
mdisyys takasi melko varmasti muiden resurssi-
en, kuten polttopuun, hydtykasvien ja pienem-
pien saaliseldinten — riekon, janiksen, vesilin-
tujen — saatavuuden suhteellisen vihdlld vai-
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valla. Peuran pyyntimahdollisuudet vaihtelivat
ympdéristdjaksosta toiseen, joten niiden vaikutus
asuinpaikan valintaan vaihteli yhtlailla.

Asutusmallien suhde arkeologiseen
aineistoon

Mallien testaus olemassaolevan arkeologisen
aineiston avulla osoitti kaikkien mallien tir-
keimpien ennusteiden toteutuvan:

1. Kiviraaka-aineiden kdytdssd on havaittavis-
sa kaksi vaihetta joista aikaisemmalle on
ominaista pelkédn kvartsin kiyttd, kun taas
myShemman jakson aikana tulevat mukaan
eksoottiset raaka-aineet, etenkin kvartsiitti.
Ala-Jalven asuinpaikan analyysien perus-
teella vaihdos tapahtuu pian vuoden 2000 bc
jdlkeen, eli ympérist6jakson 4 lopulla, jol-
loin ulkopuoliset kontaktit mallienkin mu-
kaan lisdzntyivat.

2. Metsistysmenetelmien kehittyminen, eten-
kin suurten peurahautaketjujen kayttdonot-
to, ajoittun jakson 4 lopulle ja jaksoon 5, jol-
loin mallien mukaan suurimittainen metsis-
tys parhailla alueilla vaellusreittien varsilla
tuli valttaméattomaksi.

3. Asutuksen yleinen levintd seuraa yhtdiltd
tuottoisimpien kalavesien levintdd sekd Te-
non ettd Utsjoen varressa, ja toisaalta myos
sisdmaan jirvialueella lohen levinneisyys-
alueen ulkopuolella on ollut malleissa eh-
dotettua lohesta riippumatonta asutusta.
Myohempi asutus on sidoksissa myds peu-
ran vaellusreitteihin.

4. Yksittdiset asuinpaikat ovat kautta vuositu-
hansien sijainneet kalastuksen kannalta
edullisilla paikoilla, esimerkiksi jokisuissa.
Sisdmaan matalista jarvistd on inventoitu
vain Vuogojavria. Sen rannoilta on 16ydetty
pelkkid kvartsiaineistoa. On siis mahdollis-
ta, ettd tddlld toteutuu malleissa esitetty ti-
lanne, jossa asutus loppuu ldmpdkauden jal-
keen, oletettavasti jirven veden noustua ja
rantojen soistuttua. Rantojen soistumisen
tarkka ajoittaminen vaatisi kuitenkin siitepo-
lyanalyysin.
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5. Tunnettujen asuinpaikkojen levinneisyys

noudattaa malleja myds siind mielessi, ettd
esihistorialliset asuinpaikat ovat harvinai-
sempia Tenon kuin Utsjoen varressa. Malli-
en mukaanhan eroosio on Tenon varrella tu-
honnut useimmat ranta-asuinpaikat, kun
taas Utsjoen jarviketjun rannat eivit ole sille
yhtd alttiita ja ovat sdilyttineet asuinpaikat
paremmin.

. Mallien tirkein testi oli Utsjoen Ala-Jalven

asuinpaikan asema koko Tenon alueen elin-
keinokentéssd. Ala-Jalven sisdinen kronolo-
gia oli selvitetty vuonna 1995 valmistunees-
sa lisensiaatintyossdni. Tuo analyysi jétti
kuitenkin jidlkeensd vield muutamia kysy-
myksid, joihin oli nyt mahdollista etsid vas-
tauksia ympéristd- ja elinkeinomallien avul-
la. Ensimmdiseen kysymykseen: “Miksi in-
tensiivinen asutus Ala-Jalvessa alkoi juuri
vuoden 2300 bc tienoilla?” saatiin vastaus:
“Tuohon aikaan ilmasto oli viilentynyt riitta-
visti, jotta lohi saattoi olla aktiivinen koko
kesdn, ja timd korosti Ala-Jalven asemaa
hyviné kesdasuinpaikkana, johon koko per-
he (tai useampi perhe) saattoi kokoontua.”
Toiseen kysymykseen: “Miksi kvartsiitti il-
maantui Ala-Jalven 16yt6aineistoon nimen-
omaan vuoden 2000bc jidlkeen?” saatiin
vastaus: “Ilmaston viileneminen ja epdva-
kaisuus sekd resurssien vidheneminen oli
tuolloin lisinnyt vdestdn liikkuvuutta ja ran-
nikon asukkaisiin oli luotu kiinteimmét suh-
teet, mikd johti myos eksoottisten raaka-ai-
neiden ilmaantumiseen Tenonvarren asuin-
paikoille.” Kolmanteen kysymykseen: “Miksi
Ala-Jalvessa valmistettiin niin paljon kvart-
siittinuolenkdrkia?” saatiin vastaus: “Nuo-
lenkirkien valmistus osuu aikaan, jolloin
syysvaelluksen aikaisen peuranmetséstyk-
sen merkitys alueen asukkaiden koko vuo-
den toimeentulolle oli korostunut. Intensiivi-
nen metsastys vaati paljon aseita, jotka oli
viisainta valmistaa etukdteen, siis kesin ai-
kana mm. Ala-Jalven asuinpaikalla, joka on
suhteellisen ldhelld peurojen tirkedd vael-
lusreittid Varangin niemimaalta eteléin.”

Koska kaikki arkeologiset testit olivat johta-



neet positiiviseen tulokseen, paiddyin viitds-
kirjassani toteamaan, ettd mallit ndyttavit lu-
paavilta ja niiden testaaminen uudella 16yt6ai-
neistolla voi jatkua. Ainakin timéin aineiston
perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd ympéristo-
olosuhteiden perusteella on mahdollista selit-
tdd ja ennustaa esihistoriallisen asutuksen
luonnetta alueilla, joissa elinkeinovaihtoehtoja
on ollut vihin, edellyttden, ettd on saatavilla
riittdvasti aineistoa luotettavan ympéristore-
konstruktion tekemiseen. Korostan kuitenkin,
ettd mm. tarkoin analysoitujen kaivausaineis-
tojen harvalukuisuuden ja inventointien spora-
disuuden vuoksi tulokset Tenojoen vesisto-
alueelta ovat vield alustavia, ja mallien testaus
jatkuu tulevaisuudessa jokaisen uuden esille
tulevan 16ydon myoté.
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Muinaistutkija 1/1997

BOLIVIAN YLATASANGON ESIHISPAANISET
(1200-1550 jKr.) ADOBEHAUTATORNIT JA
AIMARAPAALLIKKOKUNNAT

Risto Kesseli

Bolivian ja Perun alueella sijaitsevan Andien
yldtasangon (140000 km?) yksi merkillisimpid
adobetiilistd tai kivestd rakennetut hautatornit
eli aimarankielelld chullpat. Esihispaaniselle
ajalle (n. 1200-1550 jKr.) radiohiiliajoitetut
adobetiilirakenteiset hautatornit ovat ominaisia
nimenomaan Bolivian puoleiselle puuttomalle
yldtasangolle (n. 3800—4000 m mpy). Eteld-Pe-

russa Titicaca-jarven pohjois- ja lansipuolella .

taidokkaasti kivestd rakennettuja hautatorneja
on sadoittain (Hyslop 1977:149-170).

Kooltaan Bolivian adobehautatorit ovat
kolmesta jopa kymmeneen metrid korkeita,
noin nelja metrid leveiti ja kolme metrid pitkid
suoraseindisid rakennelmia. Hyvalld s#illd suu-
rimmat hautatornit nakyvit useiden kilometrien
pddhidn. (Kuva 1)

Arkeologeilla riittéisi perustutkimusta
Boliviassa

Olen usein ihmetellyt sit4, miksi niit4 auringon-
kuivaamista savitiilistd (Esp. adobe) rakennet-
tuja hautoja ei ole katsottu Boliviassa inten-
siivisemmiin tutkimuksen arvoisiksi. Vuoteen
1990 mennessd on kaivauksin monumentteja
tutkittu vain kuudessa kohteessa ja koekuoppia
kaivettu 16 kpl. Inventointitutkimukset ovat
keskittyneet 1dhinni ylidtasangon pohjoisosaan
(ks. tutkimushistoriasta Kesseli 1995:17-23).
Tutkimuskohteita riittdisi. Bolivian ylitasan-
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500 kpl. Chilessd hautatornikohteita on yksi ja
Perussa seitsemidn (Kartta 1: Kesseli 1995).
Olen varma siitd, ettd kohteita ja hautatorneja
loytyy yldtasangolta itse asiassa jopa satam#i-
inventointia. ATK-hautatornitietokannan ra-
kentaminen tekisi mahdolliseksi tilastollisten
monimuuttuja-analyysien kdyton. Myos hauta-
tornien typologian rekonstruointi voisi onnistua.

Yksi ilmeinen syy — mm. hautatomitut-
Andiseen Tiwanaku-kulttuuriin (n. 100-1100
jKr.) ja sen ylitasangon pohjoisosassa sijaitse-
vaan péikaupunkiin Tiahuanacoon painottunut
tutkimus. Yldtasangon keski- ja eteldosa, puhu-
mattakaan Andien itdpuolen subtrooppisesta
sekd Amazonian alueesta ovat erittdin heikosti
inventoituja ja tutkittuja. My®os kiinnostus inkoi-
hin (1438-1532 jKr.) ja heiddn asuinpaikkoi-
hinsa sekd puolustuslinnoituksiinsa inkavaltion
itdrajalla on ollut suuri. Nin ollen — ajanjakso,
joka jai Tiwanaku-kulttuurin romahtamisen (n.
1100 jKr.) (Ortloff & Kolata 1993:195-221) ja
inkahallinnon viliin eli n. 1100-1470 jKr., on
perin huonosti tunnettu Boliviassa.

Mielestini hyvin keskeinen selvitettdva tut-
kimusteema Bolivian arkeologiassa on kysy-
mys: ovatko nykyiset Bolivian yldtasangon ai-
marankieltd puhuvat aimarat asuneet ylétasan-
golla jo Tiwanaku-kulttuurin aikana ja olleet
siis ko. kulttuurin edustajia (Ponce Sanginés
1985:39) vai ovatko aimarat tulleet yldtasangol-
le jostain muualta vasta Tiwanaku-kulttuurin
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Kuva 1. a) Visamaypatan adobehautatornit. Caquiaviri, Pacajes-provinssi. b) Caquiavirin Mayachullpa on radio-
hiiliajoituksen (Ua-2321) mukaan rakennettu 1300-luvulla jKr. c) Cagquiavirin Quimsachullpat on rakennettu eri
tiililimitystekniikoilla. Isompi hautatorni on radiohiiliajoitettu (Ua-2320) 1400- ja 1500-luvun taitteeseen.
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romahtamisen jilkeen (Browman 1994:235-
251; Gisbert 1987:1-10; Kesseli 1995; Torero
1987:339).

Edes inkojen Pacajes-provinssin valloitus-
ajankohtaa ei tarkkaan tiedetd. FT Martti Pars-
sisen johtamassa inkatalon (Tiquischullpa) kai-
vauksessa Caquiavirissd vuonna 1990, inka-ai-
padkaupungissa, saatiin kuitenkin vahvat viit-
teet siitd, ettd inkoilla ja aimaroilla oli kontakte-
ja radiohiiliajoitusten mukaan jo 1000-luvun lo-
pun ja 1200-luvun alun aikaan. Késitys Topa
Incan (1471-93) 1470-luvulla tapahtuneesta
Pacajen-valloituksesta ja yleensé inkojen vai-
kutuksesta Pacajen alueella joutuu niin ollen
suurennuslasin alle (Albarracin-Jordan & Mat-
hews 1990:139). M. Pirssisen ja A. Siiridisen
artikkeli Tiquischullpa-kohteen kaivaustulok-
sista Latin American Antiquity-sarjassa il-
mestynee vuodenvaihteessa -96/97).

Muita keskeisid tutkimuskysymyksid yla-
tasangolla olisivat mm. inka-aikaisten aimara-
sefioriojen (Pacaje, Caranga, Sora jne.) pai-
kantaminen seki sefioriojen vilisten kulttuuris-
ten kontaktien tutkiminen. Toisaalta olisi sefio-
riojen sisdlld kaivettava sekd asuinpaikka ettd
kalmistokohteita ja selvitettivd miten ndmi
kohteet sefiorfojen vilillda mahdollisesti eroavat toi-
sistaan. N4ill4 tutkimuksilla nghdékseni pésstéisiin
kiinni aimaraemoksen selvittimiseen.

Keramiikkatutkimuksen saralla olisi myos
ja inka-pacaje -keramiikan levinneisyys, ajoit-
taminen sekd méirityskriteerit tulisi selvittdd ja
tdsmentdd (vrt. Lesell-Cabalou 1994.) Ylita-
sangon 1000-luvun jdlkeisestd koristelematto-

ainuttakaan tutkimusta.

Adobehautatornitutkimukset Boliviassa
Jja Pohjois-Chilessé vv. 1989-90 ja -92

Kaikesta huolimatta allekirjoittanut tyoskenteli
turkulaisen FT Martti Pérssisen tutkimusavus-
tajana poikkitieteellisessd (arkeologia ja histo-
ria) Pacajes-projektissa Boliviassa ja Pohjois-
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Chilessd vv. 1989-90 ja -92 yhteensi kuusi
kuukautta. Professori Siiridinen toimi hankkeen
vastuullisena johtajana. Rahoitus saatiin Suo-
men akatemian humanistiselta toimikunnalta.
Projektin pédtavoite oli tuolloin selvittid inka-
valtioon, Tawantinsuyuun, kuuluneen Bolivian
yldtasangon Pacajes-provinssin menneisyyttid
ajanjaksona 300-1825 jKr.

Adobehautatornien kaivauksilla kolmessa
hautatornissa Caquiavirissi ja yleensd arkeolo-
gisilla inventointitutkimuksilla eri puolilla yli-
tasankoa pyrittiin saamaan perustietoa ns. ver-
tikaalisen taloudellisen saaristomallin toteutuk-
sesta inka-ajalla Caquiavirin ja sen enklaavien
eli siirtokuntien valilld (ks. saaristomallista
Murra 1975:59-115), yldtasangon eri hautaus-
tavoista, esineellisestd kulttuurijasmistosti ja
aimara-intiaanien asutushistoriasta. Arkeologis-
ten kenttdtutkimusten pohjalta tein v. 1995
Helsingin yliopiston arkeologian laitokselle pro
gradu -tutkielmani 'Bolivian yldtasangon esihis-
paaniset adobechullpat eli hautatornit n. 1200—
1550-luvulla jKr. ja aimaraviestdn ekspansio’
(Kesseli 1995;1996). Nyt jatkan aiheen tutki-
musta jatko-opinnoin ja pyrin saamaan rahoi-
tusta Boliviassa suoritettaville kenttitoille.

Adobehautatornit, chullpat ovat lihinni
Boliviassa, Titicaca- ja Poopo-jarvien sekd An-
dien Lintisten- ja Itdisten Kordillieerien viliin
maanpéillisid, noin 450-800 vuotta vanhoja
hautamonumentteja (radiohiiliajoituksista ks.
Kesseli 1995:119-120, liitteet 47 ja 48). Ca-
quiavirissd hautatornit sijoittuivat topografisesti
valtaosin 1dhiympiristoon nédhden joko vuorten
juurelle tai sen alarinteeseen, mutta eivit kos-
kaan vuorten huipulle. Muodoltaan adobehau-
tatornit voidaan jakaa kahteen paityyppiin:
suorakaiteen- ja nelionmuotoisiin. Edellisten
esiintymisaluetta on ldhinnd Oruron departe-
mentti ja jalkimmadisten Pacajes-provinssi. Hau-
tatornien koossa on varsin suuria eroja niin
paikallisesti kuin alueellisesti. Caquiavirin ym-
péristdstd noin 500 km? alueelta rekisterditiin
30 varsin hyvékuntoista hautatornia seké useita
maan tasalle tuhoutuneita. Mitattujen kahden-
toista hautatornin keskikoko oli 3 x 3 m. ja seit-
seméntoista hautatornin keskikorkeus 4,5 m.
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Kartta 1. Adobehautatornien levintd ylitasangolla Boliviassa, Chilessi ja Perussa n. 1200-1550 jKr. Kartta: R.

Kesseli 1995.

Kulli Kullissa, Caquiaviristd 120 km kaakkoon,
on 84:n hautatornin ‘nekropolissa’ hehtaarin
alalla savitasankoalueella muutamia todella
kookkaita hautoja — yksi esim. lev. 6, pit. 3 ja
kork. 4 m. Pohjois-Chilen Zapahuiran inka-
asuinpaikan lihistolld on erittdin pienikokoinen
1300-luvulle radiohiiliajoitettu adobehautatorni
(Kesseli 1995: liite 31). Eroja hautatornien vi-

lilld 16ytyy myos siind millainen on oviaukon
koko, muoto ja sijainti suhteessa maanpintaan.
Caquiavirissd havaittiin kolmea oviaukkomuo-
toa: trapetsi, ellipsi ja kolmio. Tavallisesti ovi-
aukko oli maanpinnan tasolla, mutta joissain oli
ylitettivd matala kynnys kavutessa ahtaaseen
hautakammioon. Mayachullpassa oviaukko oli
Caquiavirissda péadn korkeudella. Kynnyksen
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Kuva 2. a) Puinen kero-astian kappale Mayachullpan hautakammiosta. Krs. 10-15 cm, PC 19000, MK: 1/2. b)
Metallinen (hius?)koru Maya-chullpan hautakammiosta. Krs. 0-10 cm, PC 18096, MK: 1/1.

tms. eldinten padsy vainajien sikkien luo.
1500- ja 1600-luvun kronikkaldhteiden mu-
kaan vainaja tai vainajat asetettiin totora-kais-
lasta tai pistdvistd ichu-heindstd punottuun
sdkkiin polvet rintaa vasten vedettynd ja vietiin
hautatornin itd-seindssd olevasta oviaukosta
valeholvattuun hautakammioon (Forbes 1870:
239; von Hagen 1960:274-276; Rydén 1947:
360). On kuitenkin syytd korostaa, ettd koske-
mattomista so. rydstimittomisti adobehauta-
torneista ei ldhdekirjallisuudesa 16ydy mainin-
toja. Emme siis tiedd tarkkaan millainen oli vai-
najan ja mukaan laitettujen hauta-antimien aset-
telu kammiossa. Koloniaalisen ajan alussa Pe-
run varakuningas Francisco de Toledo (1569—
81) kielsi torneihin hautaamisen ja ne miazrittiin
katolisen uskon vastaisina pakanallisina tuhot-
tavaksi. Aimarat uusivat kuitenkin aina 1650-
luvulle asti vuosittain jérjestettdvissd alkoho-
lipitoisissa muistojuhlissa vainajalle tarkoitetut
hauta-antimet: saviastiat, tekstiilit ja ruuat
(Bandelier 1904:224; Karsten 1946:263).
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Monumentti statushautana

Vallitseva kisitys on, ettd hautatornit rakennet-
tiin korkean status-aseman omaavalle yhteison
henkil6lle, esim. kyldpdillikolle, mallkulle
(Arellano Lopez & Berberian 1981:62; Hyslop
1977:151; Moseley 1992:232). Jos oletamme,
ettd ‘hautatorni olisi rakennettu yldtasangolla
jokaiselle henkilolle/perheelle/suvulle, yléta-
sanko olisi varmaan maisemaltaan tyystin toi-
senlainen.

Kisitys vainajien korkeasta status-asemasta
on myos Pacaje-projektin aikana saatujen kai-
vaus- ja inventointitulosten valossa oikea — to-
sin todisteet Caquiavirin kolmesta hautatorni-
kaivauksesta ovat sangen niukat. Ndhdikseni
vain prestiisiastioiksi katsottavat inka-arybal-
lon-, ns. llamita-koristeisten lautasten ja puisen
kero-pikarin kappaleet ja mahdollisesti kuparia
oleva laurake-hiuskoru viittaavat vainajan kor-
keaan statukseen (Kuva 2) (Kesseli 1995:55—
99, liitteet 10, 35, 36, 37, 38). Jalometallikoruja
tiedetddn loydetyn muualta Pacajen hautator-



Kuva 3.

a-f) Hienoa maalattua
inventointiloytond. MK: 1/2. g) Pacaje-tyylin (1100-1470 jKr.) reunapala Mayachullpan oviaukon ulkoedustan
kaivauksesta. Krs. 0-20 cm, PC 14072, MK: 1/1. h) Inka-pacaje-tyylin (n.1470-1540 jKr.) pieni kulhon kappale
on Caquiavirin Ticoniristd inventointiloytond. MK: 1/2.

neista (Forbes 1870:240). Caquiavirissd Visa-
maypatan kolmen seitsemén metrid korkean
hautatornin vieresti 16ytyi inventoitaessa poik-
keuksellisen runsaasti hienoa inkakeramiikkaa
ja llamita-koristeisia lautasen paloja (Kuva 3).

vainajat olivat sosiaalisessa hierarkiassa arvos-
tettuja. Toisaalta Caquiavirin Mayachullpan
oviaukon edustan kaivauksesta (2 x 4 m.) loytyi
33 saviastianpalaa ja ndistd vain yksi pala oli
koristeltu (Kuva 3). Hautakammion, (n. 2,5 m?)
kaivauksesta 16ytyi 192 saviastianpalaa, joista
20 oli koristeltua. Reuna- ja pohjapalojen muo-
don perusteella kammioon oli asetettu arvioni

inkakeramiikkaa Caquiavirin Visamaypatan hautatornien
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mukaan 3040 eri astiaa — mm. matalia lauta-
sia, tasapohjaisia hyvin pienid maljoja, koriste-
lematon aryballo-astia ja hyvin paksupohjaisia
ja levedsuisia astioita. On ilmeisti, ettd ainakin
osa astioista on laitettu hautakammioon vuosit-
taisten vainajan muistojuhlien yhteydessi. Hie-
non keramiikan vihdisyys Caquiavirin hauta-
tornikaivauksista voisi selittyd hautojen ry0Os-
toilld tai silld, ettd pacajelaiset pitivdt oman
yksinkertaisen keramiikkaperinteen astiamuo-
doista ja koristeaiheista lujasti kiinni omaksuen
inkoilta omiin astiamuotoihinsa vain esim. lin-
tupdisen lautasmallin.

Rahvas saatettiin Caquiavirissd haudata
espanjalaisvalloituksen aikaan maanalaiseen
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Kuva 4. Loydoton hautaus Caquiavirin Pajcha Patan
asuinpaikalta. Asuinpaikka ajoittui radiohiiliajoitus-
ten ja maalatun keramiikan perusteella Tiwanaku-
kulttuurin ajalle (ajanlaskun taitteesta 1000-luvulle
jKr.). Huom. kallon deformointi.

kivettyyn hautaan istuma-asennossa niin kuin
Mayachullpan vainaja. Tdméd maanalainen paa-
siarkkuhautaus oli Tiwanaku-kulttuurin kukois-
tusaikaan noin 900-luvulla sen keskusalueella,
johon Cagquiavirikin kuului, kaikkein yleisin
hautamuoto (Rydén 1959:116). Toinen tapa oli
haudata vainaja matalaan maakuoppaan selil-
leen. Pajcha Patan hautaus asuinpaikan vieressi
Caquiavirissi ajoittui asuinpaikalta saatujen ra-
diohiiliajoitusten ja maalatun Tiwanaku-kera-
miikan perusteella ajanlaskun taitteesta 1000-
luvulle. (Kuva 4)
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Hypoteesi 1100-luvun aimaraekspan-
siosta

Kysymys adobe- ja kivihautatomien raken-
tajista liittyy mielestéini saumattomasti ylitasan-
gon aimara-intiaaneihin. Hypoteesini noin
1100-luvun alussa alkaneesta ja yldtasangon
eteldosasta pohjoiseen piin suuntautuneesta
aimaraekspansiosta tukeutuu Pacaje-projektin
15:een hautatornin radiohiiliajoitukseen (Kes-
seli 1995:119-120, liitteet 47 ja 48). Nistd yk-
sitoista on adobe- ja nelja kivihautatornista.
Luonnollisesti olen huomioinut bolivialaisten ja
chileldisten radiohiili- ja TL-ajoitukset hauta-
torneista (Kesseli 1995:119). Ajoitukset viit-
taisivat siihen, ettd hautatornit nuorenevat miti
pohjoisemmaksi yldtasangolla mennééin (Kartta
2).

Ajatus, ettd adobehautatornit olisivat levin-
neet diffuusion kautta ei mielestini toimi hau-
tatornien kohdalla. Piddn ihmistd pohjimmil-
taan konservatiivisena ja koska kyse oli status-

- handasta ‘ja siihen liittyvistd vahvoista usko-

muksellisista ja perinteisisti tavoista, se ei ollut
kauppatavaraa niinkuin Andien upeat tekstiilit,
laamanvilla, chufio (kuivapakastettu peruna),
tabletas-nuuskavilineet tai koka-lehdet. Hauto-
ja rakensivat mielestédni vain hautoihin liittyvén
‘ideologian’ tuntevat yldtasangon aimarat.
Erimallisten adobehautatornien spatiaali-
nen levintd yldtasangolla voi olla osoitus sym-
bolisesta identiteettilegitimiteetisti. Esim. ne-
lionmuotoinen (Caquiaviri) ja suorakaiteen-
muotoinen (Kulli Kulli) hauta olisi ollut vain
tietyn alueen yksinoikeus, koska haluttiin / oli
erotuttava muista aimarayhteisdistd (vrt. Barth
1969:15-16 ; Burstrom 1991:130-138).
Luonnollisesti esittdmélleni aimaraekspan-
siolle oli jokin vakava syy. Amerikkalaiset
Ortloff ja Kolata (1993:195-221) ovat varsin
vakuuttavasti osoittaneet, ettd pan-Andisen Ti-
wanaku-kulttuurin romahtaminen (n. 1000-
1100 jKr.) johtui viljelymahdollisuuksien dra-
maattisesta ja oleellisesta heikentymisesti.
Vuoden 1000 jdlkeen alkoi hyvin voimakas
pan-Andinen kuivuuskausi, joka kesti aina vuo-
den 1400 tienoille asti (Thompson et al 1988:7-
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Kartta 2. Etela-Boliviasta pohjoiseen suuntautuneen oletetun aimaraekspansion (n. vuoden 1100 jKr. jéilkeen)
eteneminen radiohiili- ja TL-ajoitusten valossa seké adobe- ja kivihautatornien hypoteettinen maantieteellinen
jako ylitasangolla. Kartta: R. Kesseli 1995.
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Kuva 5. Caquiavirin Huaraca-vuoren adobehautatorni
(8:4) on koristeltu geometrisin kuvioin punertavilla ja
harmailla adobetiililla.

63-765). Kun eri viljelymenetelmisti jouduttiin
ylatasangolla kuivuuden takia luopumaan, Ti-
wanakun poliittinen rakenne pirstoutui. Etenkin
Colla- ja Lupaca aimara-sefioriot kavivit levot-
tomana aikana alituiseen sotia toisiaan vastaan
(Murra 1984:72-73). Siirryttiin nopeasti pieni-
kokoisten asuinpaikkojen kiyttoon (Albarracin-
Jordan & Mathews 1990:191-192).

Lecogin kenttdtutkimushavaintojen mu-
kaan (1991:3) Bolivian eteldosan suolajdrvien
alueella on nihtivissd Myohdisen Viliperiodin
(1000-1350 jKr.) ja inka-ajan (1350-1550 jKr.)
aikana voimakas vdestopaine, joka ilmenee li-
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sddintyneend suurten linnoitettujen vuorenlaella
olevien pucara-asuinpaikkojen mé#rind. Naki-
sin tidssd mahdolliseksi sen, ettd Lecogin esittd-
mi viestopaine on osaksi suuntautunut ympa-
riston resurssien tehokkaampaan hyddynti-
miseen, mutta suureksi osaksi purkautunut
ekspansiona pohjoiseen. T4lloin aimarat toivat
adobe- ja kivihautatornihautaustapansa aina
Titicaca-jdrvelle asti. Noin 300 vuodessa ado-
behautatorneja oli kaikkialla Bolivian ylitasan-
golla.

Aimarasefioriot ja adobehautatornit

Useiden 1500-luvun kronikoitsijoiden mukaan
kaikkein vaikutusvaltaisimmat aimara-sefioriot
inkavaltion eteldisessd suurhallintoalueessa
Collasuyussa eli yldtasangolla olivat Colla
Titicaca-jirven luoteispuolella ja Lupaca jarven
lounaispuolella (Moseley 1992:231). Muita pie-
nempid sefiorfioja eteldmpind yldtasangolla oli-
vat mm. Pacaje, Caranga ja Quillaca (Pérssinen
1992:74, map 2).

Adobehautatornien tulkitsemisessa status-
haudoiksi on huomattava, ettd sefioriot olivat
siind mielessd poliittisesti keskitettyjd yhteisojd,
ettd niilld oli johtaja, mallku, mutta ei valtio-
tason hallinnollista hierarkiaa (Graffam 1992:
885-886). Sefiorion johtaja saattoi olla hyvin-
kin varakas. Lupacan p#dkaupungissa Chu-
cuitossa eli 1500-luvun puolen vilin tienoilla
paikallinen johtaja, intiaani don Juan Alanoca,
joka omisti yli 50000:n laaman lauman (Murra
1968:120).

Milld lailla esihistoriallinen aimaraetnisyys
olisi osoitettavissa? Tunnetusti kieli ja esineelli-
nen kulttuurijimistd eivdt aina kdy yksiin.
Teoriassa olisi ehkid mahdollista tunnistaa vai-
najan etnos esim. hdnen tekstiilipadhineen,
kampauksen tai kallon deformoinnin avulla.
Guaman Poma de Ayalan v. 1615 julkai-
semassa piirroksin kuvitetussa teoksessa on
péaghinemalleja kuvattu nelja (Gisbert 1987:4).



Kallon deformointitapa saattoi myos poiketa eri
sefiorfoissa (Julien 1983:42-45). Kiytinnossa
etnoksen tunnistaminen on kuitenkin eri asia.
Esihispaanisten tekstiilien 16ytyminen ja s#ily-
minen ilmaston takia yldtasangolla on hyvin
epitodennakdista.

Oma hypoteesini hautatornien ja aimara-
sefiorfojen suhteesta on, ettd niilld on korre-
laatiosuhde. Kenttidhavaintojen ja kirjallisen
lahdeaineiston valossa on nimittdin mahdollista,
ettd kukin sefiorio rakensi oman maun mukaisia
hautatorneja ryhméidentiteetin vahvistamiseksi.
Adobehautatornien ulkoseinien koristeleminen
geometrisilld kuvioilla kédyttden eri virisid ado-
betiilid viittaisi my0s mielestidni yhteison iden-
titeetin osoittamiseen. Télldisia adobehautator-
neja on Carangan alueella Lauca-joen lahist6lld
(Gisbert 1994:427-485) ja Pacajen alueella juu-
ri Caquiavirissd (Kuva 5)(Piarssinen 1994:9-31;
Kesseli 1995:liite 5).
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Muinaistutkija 1/1997

KOIVUTERVAN VALMISTUS JAKAYTTO

Panu Nykiinen & Johanna Seppa

Kirjoitus perustuu Helsingin yliopiston arkeolo-
gian laitoksen kirjastoon toukokuussa 1996 tal-
letettuun tutkimusraporttiin, jonka ovat kirjoit-
taneet Panu Nyké#nen, Pia Ruuttu, Arsi Sauk-
kola ja Johanna Seppa.

Helmikuussa 1994 tislattiin Vantaalla koe-
erd tuohta kidyttokokeiden mahdollistamiseksi
tokotilld eli koivutervalla. Torsten Edgren oli
useilla kemiallisilla analyyseilld osoittanut
~ kampakeraamisissa astioissa usein lGydetyn
mustan pikiméisen aineen nimenomaan koivun-
tuohesta tislatuksi tervaksi. Keski-Euroopassa
oli asia tunnettu kivikautisista yhteyksistd jo
jonkin aikaa. (Ks. esim. Weiner 1988, Jauch
1994, Pesonen 1994).

Koska tokottid tarvittiin lisdd muinaiskalu-
jen ennallistuksiin, p#itettiin suorittaa toinen
poltto, jossa yhteydessd voitaisiin tutkia proses-
sista mahdollisesti jadvid kayttojalkid, jotka voi-
taisiin tunnistaa arkeologisten kenttdtutkimus-
ten yhteydessd. Tutkimusta varten saatiin apu-
raha Aaltosen s&itioltd. Tutkimuksen isédnténd
toimi Helsingin yliopiston arkeologian laitos,
jonka kirjastoon tutkimusraportti ja materiaali-
ndytteet on talletettu.

Teknillisen korkeakoulun kemian tekniikan
laitoksen kirjastosta 16ytyi Yrjo Talvitien tokot-
tid késitteleva diplomityd vuodelta 1916, josta
havaittiin ettei itse tokotin ja sen sivutuotteiden
teknillinen tutkimus ollut enéi tarpeellista. Tal-
vitie oli tehnyt tarkat mé#iritykset, tutkinut val-
madn valmistukseen liittyvit parametrit etsies-
séin ensimméisen maailmansodan aiheuttaman
pula-ajan johdosta muunmuassa korvikkeita
voiteluaineille. Puun kuivatislaustuotteista yri-
tettiin ensimmaisen maailmansodan aikana ja

sen jilkeen saada korviketta tuontiraaka-ainei-
siin perustuville hiilivedyille. (Saukkola 1996).
Talvitie fraktioi tisleestddn useita erilaisia faa-
seja, muunmuassa Oljymdisen aineksen. Niin
heridsi kysymys my6s muiden prosessissa syn-
tyvien aineiden mahdollisesta kiytostd esihis-
toriallisena aikana. Mahdollisia t6k6tin kompo-
nenttien kdyttotarkoituksia ovat liiman ja voi-
teluaineiden liszksi kaytto kylldstysaineina, hyttys-
6ljynd, lamppu6ljyni, saippuana ja niin edelleen.

Tokotin - valmistusprosessi ~ suunniteltiin
kayttden hyviksi Talvitien koeselostuksia siten,
ettd menetelma olisi ollut kiytannossd mahdol-
linen jo kampakeraamisella ajalla. Menetel-
miksi valittiin slaavilaisena menetelmini Kes-
ki-Euroopassa tunnettu, suomalaisessa vanhem-
massa kirjallisuudessa 'ryssildiseksi’ mainittu,
tislaus joka tiedetd#n tunnetuksi Suomessa aina-
kin 1800-luvulla. (Weiner 1988: 330; Pesonen
1994: 6-7; Jauch 1994: 113-115.)

Tervan valmistus Suomessa on selkedsti
jaettava kahteen eri ryhméin. Teollinen ménty-
tervan tuotanto sai 1500-luvun lopulla huomat-
tavat mittasuhteet. Méntytervan tuotantoa var-
koko tuotantoketju puiden koloamisesta ja
tervahaudan poltosta tuotteen kuljetukseen ran-
nikolle, tukkukauppaan ja vientiin (Ks. esim.
Jutikkala 1980: ss. 228-234). Erilaisten terva-
tuotteiden valmistus sdilyi kotitarvetuotantona
aina tille vuosisadalle asti. Mantytervan lisdksi
kotitarpeiksi on valmistettu myos tokottiad, vaik-
ka ainetta tuotiinkin autonomian aikana valtavia
méirid Vendjdltd ja monet puunjalostukseen
erikoistuneet tehtaat valmistivat ainetta teolli-
sesti. Koivutervaa on tehty ainakin 1950-luvulle
asti esimerkiksi pohjois-savolaisen H. Saasta-
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moinen OY:n Syvéaniemen tehtaalla ja Enso-
Gutzeitin tuotantolaitoksilla. Vanhemmat ihmi-
set tunnistavat vield kédrrynpyorinrasvana kay-
hajun perusteella. Tervatuotteita kéytettiin ylei-
sesti kaikenlaisten 6ljyjen lisdaineena vield toi-
sen maailmansodan aiheuttaman pulan aikana
(Esim. Seimola 1996: s. 18).

Koejirjestelyt

Tuohet oli kuorittu koneellisesti uiton jidlkeen
koivutukeista, joten ne olivat kosteita. Jo sahalla
pyrittiin valitsemaan kuivempia tuohia. Ne kui-
vuivat my0s varastoinnin aikana muutaman vii-
kon ajan ennen polttoa rei'itetyissé jatesdkeissd.
Edelleen polttoa varten valittiin kuivempia tuo-
hia erdstd. Tdysin kuivia tuohia ei haluttu kayt-
t4d, koska haluttiin selvittis raaka-aineen sisil-
tavén veden kidyttdytymistd kokeen aikana.
Tislausajankohta oli valittu siten, etté tis-

laus saataisiin valmiiksi-keséiseen aamuyohon

man nopeasti ilman ldmpotilan laskiessa. Pan-
nua limmitettiin hieman kosteilla puilla, jotta
lampétilanmuutokset olisi saatu pidettyd koh-
tuullisina ja grafiittisen yldpannun halkeamis-
vaara minimoitua.

Laitteiston muodostivat yldastia, ala-astia ja

seulapohja. Lisdksi yldastia ympérditiin 1am-
mittdmisen helpottamiseksi tulipesalla.
Yldastiana kiytettiin grafiitti-saviupokasta.
Upokkaan ulkohalkaisija oli 460 mm, sisdhal-
kaisija 410 mm ja korkeus 540 mm. Hyoty-
tilavuus oli noin 60 litraa. Noin 50 mm astian
suusta pohjaan péin porattiin noin 4 mm halkai-
sijaltaan oleva reikd pyrometrin anturia varten.
Ala-astiana toimi vahvistettu, kuumasinkitty
peltitynnyri, jonka halkaisija oli 475 mm ja kor-
keus 600 mm. Ala-astian tilavuus oli noin 100
litraa. Yldastian ja ala-astian vilissd oli rauta-
langoilla yldastiaan sidottu seulapohja kuuma-
sinkittyd noin 0,7 mm terdspeltilevyd. Seulan
reikékoko oli 4 mm ja reikien osuus kokonais-
pinta-alasta noin 25 %. Poratuista rei‘isti ei ol-
Tuulisuojana ja tulipesénd kiytettiin terés-
peltistd tynnyrid, halkaisijaltaan 570 mm ja kor-
keudeltaan 880 mm. Tynnyrin pohja oli poistet-
tu ja alahelmaan noin 50 mm korkeudelle polt-
toleikattu tasavilein 12 kpl noin 50 x 70 mm
ilma-aukkoja. Yksi ilma-aukoista sijoitettiin si-

‘ten, ettd se toimi pyrometrin ‘anturin asennus--

aukkona. Tynnyrin yldosaan oli meistetty noin
300 x 300 mm kieleke, jota taivuttamalla saatet-
tiin saatdd vetoa. Tastd aukosta sydtettiin myos
polttopuut.

Ala-astia sijoitettiin savimaahan kaivettuun
kuoppaan ylossuin. Tynnyrin ja kuopan vilistd
tilaa ei tiivistetty, joten tynnyrin ja kuopan sei-

Kuva 1.
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némien vélissd oli 2050 mm ilmatila. Koivun-
kuorilla tdytetty ja seulapohjalla suljettu ylaas-
tia asetettiin alassuin ala-astian p@ille. Astioi-
den ja seulapohjan vilissd ei kdytetty mitdin
tiivisteitd. Yldastia tiivistettiin kuopan yldreu-
naa vasten polkemalla kostutettua savimaata as-
tian ympéri 50-100 mm paksuudelta. Polttoai-
neena kiytettiin sekalaisia halkoja ja koivun-
kuorta. Polttoaineen kulutusta ei mitattu. Koko-
naiskulutus oli noin ¥2 mottia. Lammitysolosuh-
teet pyrittiin pitdmién jokseenkin vakaina hiil-
losta tarkkailemalla. Lampotila mitattiin NiCr-
NiAl -anturilla varustetulla digitaalisella pyro-
metrilld. Anturin pituus oli noin 400 mm, joten
silld pystyttiin mittaamaan ylaastian lampdtila
jokseenkin keskeltd astiaa, noin 100 mm seula-
pohjan yldpuolelta. Anturin varren suojaami-
seksi hiilloksen siteilylimmoltd kdytettiin tuo-
retta koiranputken vartta.

Laitteisto ei ollut kaasutiivis. Tisleen kon-
densointi tapahtui vastaanottoastian vaipan
limpdtilassa, joka on ollut lihes sama kuin
maapohjan ldmpétila.

Yldpannun lampotila mitattiin pyrometrilld
puolen tunnin vilein. Mittauksissa saadut 1am-
potilat on taulukossa 1 ja lampétilakdyran ku-
vaaja on piirretty kuvaan 1.

Lampétilan viipyminen pitkdsn 100°C:ssa
johtuu todenndkéisesti veden hoyrystymisestd
johtuvasta energianhukasta. Sen jilkeen kun
400°C:n lampétila oli saavutettu, tulen annettiin
sammua. Kun hiilet olivat palaneet pois kamiina

joitakin hiiltyméttomid kaarnankappaleita. Tis-
laustulos olisi ollut todenndkdisesti parempi, jos
lammittamistd olisi jatkettu vield jonkin aikaa,
eli pyritty Talvitien m&drdsimain noin 480°C
loppuldmpétilaan. Lampotilakdyrdstd kdy ilmi
pannun lampotilan kasvun hidastuminen 380°C
paikkeilla. Tami johtuu todenndkoisesti siitd,
ettd kaytetty koejirjestely saavutti termodynaa-
misen tasapainon. Viimeisen kahdenkymmenen
asteen lampdtilan nousu vaati tunnin lisdlammi-
tyksen.

Weiner on kokeissaan vuosina 1983-88
kayttanyt hyvin lyhyttd polttoaikaa, alle 90 mi-

nuuttia. Pannu oli my6s avattu kesken prosessin
tuloksen tarkkailemiseksi. Panoksen limpatila
on t4116in romahtanut ja kevyemmit kaasut ovat
padisseet karkaamaan astiasta. Weiner kokeili
my0s puuhiilid korkean ldmpétilan saavuttami-
seksi. Héanen selostuksensa mukaan polton lop-
puvaiheessa tulta vield lietsottiin. Kokeilu johti
tokotin  kovettumiseen murenevaksi rapautu-
neeksi massaksi, joka voidaan tulkita massan
mahdolliseksi palamiseksi. Weiner pitdd saavu-
tettua lampotilaa 400°C liian korkeana proses-
sille ja hin esittda pitdytymistd haloilla aikaan-
saatavalla avotulella. Weiner epiilee epdonnis-
tumisen yhdeksi syyksi kokeessa kiytettyjen
tuohien hankkimisajankohtaa eli talvea (Weiner
1988: ss. 330-332). Liian kuiva tuohi ilmeisesti
palaa tislattaessa eikd toko6tin polymerisaatio
pédse tapahtumaan kunnolla, tai pannun avaa-
minen on johtanut panoksen liialliseen kuivu-
miseen. Toisaalta Weiner viittaa Sandermannin
vuonna 1965 julkaisemiin vastaaviin havaintoi-
hin tokotin pilaantumisesta korkeassa 14mpoti-
lassa tai liian pitkdsin kuumennettaessa. Tama
saaftaa viitata siihen, ettd kokeessa kéytetty kes-
kieurooppalainen koivuntuohi -eroaisi jotenkin
suomalaisesta vastineestaan. On kuitenkin sel-
vid, ettd prosessi vaatii tasaisen ja rauhallisen
lammityksen.

Talvitie on joka tapauksessa osoittanut to-
kotin valmistuksessa tarvittavan tislausajan ole-
van useita tunteja ja tarvittavan ldmpotilan ole-
van mieluummin ldhempand 500°C. Hénen
kiyttamansid raaka-aine on ollut ilmakuivattua
korkeakoulun puuvajassa noin vuoden ajan
katosalla varastoitua tuohta. Talvitien mukaan
nopeasti tislattaessa syntyy kaasumaisia faaseja
enemméin. Hén arvioi kahdenkymmenen labo-
ratorio-olosuhteissa suoritetun kokeen jilkeen
ettd ilmakuivasta koivunkaarnasta saadaan par-
haassa tapauksessa tislettd n. 55 %, hiilid n. 27
% jakaasujan. 18 %. (Talvitie 1916).

Prosessin jéljet

Tislauksen jédlkeen yldpannun sisépinta oli ohu-
en Oljyméisen kellertivinruskean aineen pei-
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tossa. Se oli samanlainen kuin vuoden 1994
tislauksessa kdytetyssd yldastiassa. Yldastiaan
jad pikimdistd palanutta karstaa vain raaka-ai-
neen joutuessa kiintediin kosketukseen astian
kanssa. Nyt suoritetussa kokeessa tillaisia
merkkejd ei ollut yhtdin. Karsta tarttuu toden-
nidkdisesti helpommin jos polttolampétila on
korkeampi, kuten vuoden 1994 tislauksessa ta-
pahtui. Tilloin kéytettiin kuvia puita. Seula yla-
ja alapannujen vilissd oli kauttaaltaan kovan
kuivan karstan peitossa. Seulan yldpinnalle oli
liimaantunut suuri tislejadnnésmohkile. Seulan
alapinnalle oli tiivistynyt kovaa ja kuivaa pikei.
Alapannun seindmit olivat ruskeankeltaisen
Oljymdisen katteen peitossa. Kate oli selvisti
paksumpi kuin yldpannussa. Tisle oli odotusten
mukaisesti kerrostunut pannun pohjalle muo-
dostaen kolme selvisti erottuvaa faasia. Naistd
raskain, pikimdinen faasi saattaisi liimaantua
itses@éin pannun pohjaan, mikili se annettaisiin

Alapannun kiyttojdljet eivét ole vertailu-
kelpoisia suhteessa keraamisiin astioihin, koska

se oli terdstd. Syvén, saveen tiiviistilasketun:-

terdspannun vaikutus tislaustulokseen oli toden-
nékoisesti hyvd. Pannu pysyi kohtuullisen vii-
lednd ja tisle valui sen reunoja myoten nopeasti
pohjalle.

Tislettd saatiin noin kaksi litraa. T4st4 erot-
tui helposti kolme faasia:

1. kevyin, kellertivi, vesimiinen.

2. tummanruskea tervavesi

3. raskain, tervamainen tahna.

Tisleessd havaittiin my6s pinnalla 6ljyméisid
laikkuja ja raskas vaalea tahna. Raskas vaalea
tahna saattaa olla jokin raskaampi 6ljyméiinen
faasi, johon on sekoittunut vetti tai astiaan sitd
suljettacssa ja avattaessa joutunutta savea.
teen suurempaan tiiviisti suljettuun peltiastiaan.
Tisleestd ja hiiltojaannoksestd tehtiin kaksi
identtistd ndytesarjaa 1 dl laboratoriolasipulloi-
hin.

Tislausjaannos oli kuivaa, mustaa hiiltd,
josta ei silmidmé@irdisesti kyennyt tunnistamaan
alkuperdd. Hiilen joukossa oli jonkin verran
lasimaista ainetta, joka tulkittiin yldpannuun
jdaneeksi ja kovettuneeksi tervaksi. Se muodos-
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ti lasivaahtomaisia alueita ja jopa peilipintoja.
Kisiteltdessd hiilet ratsahtelivat kuin maissi-
lastut. Hiilet eivét tahranneet kisid kuin oikein
kovasti hankaamalla.

Terva ja tervavesi sisdltdvit vaikeassa mat-
riisissa kymmenié eri yhdisteitd, joiden analy-
sointi ei ollut tdmin tutkimuksen puitteissa
mahdollista. Talvitie méiritti tervavedestd kva-
litatiivisesti muunmuassa mentanolia, asetonia,
ammoniakkia, pyridiinieméksid, amiineja ja
etikka ym. happoja. Pyridiiniemékset aiheutta-
vat tokotille ominaisen hajun. Tervasta Talvitie
16ysi muunmuassa 17,5 % fenoleja, joiden hén
oletti olevan m- ja p-kresolia, guajakolia ja
xylenoleja. Lisdksi hén erotteli 19,1 % neut-
raaliljyja (furaaniderivaatteja), korkeampia
hiilivetyjd sekd jonkin verran etikkahappoa ja
metanolia. (Talvitie 1916).

Polton nikyvit jdljet maaperdssd jaivit
melko vihdaisiksi. Maaperd oli kovaa, melko
kuivaa savea. Nikyvin jdinne koko prosessista
oli alapannua varten maahan kaivettu kuoppa,
jonka seindmisti ei polton jilkeen ollut havait-
tavissa merkkejd muutoksia maaperissd. Savi ei
palanut. Pannujen liitoskohdan tiivistdmiseen
kaytetty savi kovettui kuumuuden vaikutukses-
ta. Se ei kuitenkaan muuttunut palaneeksi
saveksi.

Itse poltosta jii maanpinnalle yldpannun
ympirille kuumentamiseen kdytetyisti puista
hiilig, sekd yldpannuun ja siivilén pidlle koivu-

Koivutuohen tislausjite eroaa ainakin heti
polton jilkeen rakenteeltaan tavallisista nuotio-
hiilistd selvésti. Tuohien rakenne on silmaméa-
terva-ainekerrokset erottuvat selvisti. Talvitien
mukaan tislausjétteen tuhkapitoisuus on verra-
ten pieni, joten se on todennikdisesti myos ke-
miallisella analyysilld erotettavissa tavallisista
nuotiohiilistd. Tislausjitteen tuhkapitoisuus on
1,42 % kuivana. [lmakuivana tislausjéte sisdltda
noin 20 % vetti, jolloin tuhkaprosentti on vas-
taavasti pienempi. (Talvitie 1916).

Erilaiset luonnonprosessit kuten rapautu-
minen muuttavat ajan kuluessa eri hiilityyppien

rdisesti saattaa olla pitkin ajan kuluttua mahdo-



tonta. Tédssd poltossa tuohen mukana oli koivun
kaarnaa, jonka jattdmi tislausjdte on helpom-
min tunnistettavissa kuin pelkén tuohen tis-
lauksesta jdavi tislausjite.

Arkeologisessa kontekstissa tislausproses-
sissa tarvittu kuoppa voi nikyd hiiriénd, mutta
todennékoisemmin havaittavat merkit poltosta
ovat mustina virjdytymind ja hiilikerroksina
erottuvat palamisjétteet maaperéssi ja poltossa
kiytetyt keramiikka-astiat. Kuoppaa on voitu
kayttad polttojitteiden varastointipaikkana, jol-
loin kuopan sisus muistuttaa kivetontd kuoppa-
liettd.

Tokotin kiaytto

Vaikka kokeellinen arkeologia ei voi todistaa,
ettd jokin menetelmi olisi ollut kdytdssd men-
neisyydessd, sen avulla voidaan tutkia mahdol-
lisia menettelytapoja. Jos jokin ei toimi kokees-
sa, se ei luultavasti toiminut esihistoriallisena
aikanakaan.

Tokotti oli tislauksesta tullessaan 6ljyisti,
enemminkin liukasta kuin liimaavaa. Tislauk-
sessa hionnut terva ehki jddhtyi heti astian poh-
jalle jouduttuaan, eli se ei pysynyt tarpeeksi
kauan hartsaantumisen vaatimassa ldmpotilas-
sa. Rottlander epdileekin tutkimuksessaan, ettid
primitiivisin menetelmin tuotettu koivuterva
olisi juoksevaa eikd hartsimaista ja se vaatisi
jatkokdsittelya, esimerkiksi kuumentamista
saviastiassa. Toisaalta Weiner sai aikaan ko-
mentamalla panosta riittdvisti. (Rottldnder
1974: ss. 95-96; Weiner 1988: s. 330).

Noin viisi ruokalusikallista koostumuksel-
taan jugurttimaista tokottid kuumennettiin pel-
titolkissd retkikeittimen kaasuliekilla vililld se-
koittaen. Kuumentuessaan tokotti  muuttui
ohueksi ja nestemiiseksi. Puolen tunnin vélein
tokotin annettiin jd4htyd, jotta sen mahdollinen
kiinteytyminen kylméni havaittaisiin. Kuumen-
tamista jatkettiin, niin kauan kunnes tokotti
kovettui kittimdiseksi.! Jokaisen kuumentami-
sen vililld se oli kiinteytynyt jonkin verran. En-
simmiisen puolen tunnin aikana tokotistd il-

meisesti kiehui pois vesi, koska se kupli ja
porisi voimakkaasti. Sitten kupliminen lakkasi
Jja tokotti ainoastaan savusi haisten voimakkaas-
ti. Puolentoista tunnin jilkeen tokotti ylldttden
hartsaantui nopeasti. Tokotti otettiin jazhty-
sekoitustikun ympérille. Aineesta muodostuj lit-
ted kakku purkin pohjalle. Jazdhtynyt tokotti oli
hyvin muovimaista: hieman taipuisaa mutta ko-
vaa. Siihen voi kuitenkin painaa kynnell jiljen.
Kylméind se ei tartu sormiin tai hampaisiin,
helpoiten siitd saakin palan irti puremalla. Ruu-
miinldmpd pehmittdd tokottia hieman, mutta ei
liimaksi asti. Liimaaminen vaatii tokotin lam-
mittdmistd tulen avulla. Silloinkin se on aika
paksua ja tokotti onkin enemmin Kkitti kuin
liima.

Ennen hartsaantumista vaikutti silti ettd
tokotti ei toimisi kittind ilman seosaineita, koska
se oli liian 16ysdd. Joissain tapauksissa seos-
aineita onkin ilmeisesti kéytetty. Kundan meso-
liittisissa 10ydoissd on sanottu sekoitteena ole-
van havupuun pihkaa ja rasvaa. Tokotin seassa
oli mangaania, rautahappoa, kalkkia ja natronia
(Indreko 1941: s. 97).2 Muita mahdollisia
sekoitteita ovat mehildisvaha ja meripihka.
Sandermannin mainitsemissa Kkoivutervamoy-
kyissd nditéd sekoitteita ei ollut. Kyseessé olivat
hautauurnien hartsitiivisteet Ruotsista ja Sak-
sasta. Mydskaian suomalaisista tiivisteisti ei ole
16ytynyt sekoitteita tai ainakin hartsi on pasasi-
assa koivutervaa. (Sandermann 1965: ss. 60, 70;
Reunanen et al. 1993: s. 175).

Kokeessa sulatettiin yhteen 10ysdd tokottid

! Tassd artikkelissa kdytetdsin termejd 'kitt' ja
'liima’. 'Liima’ saa aikaan vahvan adheesion ohue-
na kerroksena, kun 'kitti' toimii tdyttdvini massa-
na. Kumpikin voidaan sisillyttdd yleistermiin ‘lii-
mat'. Esimerkiksi eldinliimat ovat selkeisti
'liimoja'.

2 Olisi periaatteessa mahdollista, ettd mangaaniok-
sidia on kdytetty prosessissa vaikuttavana aines-
osana. Suomessa mangaanimalmeja tunnetaan
Paraisilta, Sallasta ja Saijasta, mutta toistaiseksi
ei ole tiedossa etti mangaania olisi kdytetty koi-
vutervanvalmistuksen  yhteydessd  (Laitakari
1967).
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ja kuusen pihkaa. Tuloksena oli kitiksi kelpaava
kova mdykky. Havupuiden pihkaa ei voi koko-
naan unohtaa mahdollisena kitin raaka-aineena.
Ulkond6ltadn pihkan ja hiilen seos ei ainakaan
tuoreena poikkea tokdtistd. Suomesta 16ydettyja
tokottimoykkyijd pidettiinkin ennen purupihka-
na kansatieteellisten tietojen ja hampaanjalkien
perusteella. Liahempi tutkimus on osoittanut,
~ ettd tillaiset moykyt ovatkin koivutervaa. (Palsi
1931: s. 64; esim. Bang-Andersen 1976: ss.
130-131). Hampaanjiljet tokotissd aiheuttavat
kysymyksid. Syytd hampaanjélkien jatkuvaan
esiintymiseen aineessa ei ole pystytty nimei-
méin. Ehkd hititapauksessa hieman pehmen-
nyttd tervaa voisi kidyttdd esimerkiksi kérjen
kiinnitykseen. Ehkd tervaa on pureskeltu vain
huvikseen.

Pihkan kanssa kidytetdin seosaineita mas-
pihka saattaa muuttua hauraaksi. Yleensd se-
koitteena kéytetdsin hienoksi jauhettua hiilts,
aineita ovat esimerkiksi tuhka, savipdly, lanta,
kasvikuidut ja mehildisvaha, jota on kaytetty ai-
neen joustavuuden parantamiseen. Liséksi tie-
detdiin kdytetyn myds kivipdlyd ja hematiittia,
joka antaa pihkaseokselle punaisen vérin. (Cal-
lahan 1994 s. 78; Silsby 1991: s. 31). Téllainen
pihkakitti ei ole kuitenkaan erityisen hyvai lii-
maa,

Baker on testannut useita primitiivisid lii-
moja. Hin liimasi yhteen puupalikoita ja vé4nsi
niitd erilleen kunnes liimaus petti, johon tarvit-
tava voima mitattiin. Mintypihka [pine pitch]
petti jo 2,7 kg:n voimasta. Pelkkd vesi jaiity-
neend kesti 4,5 kg. Eldinliima [hide glue], joka
on primitiivistd liimoista voimakkaimpia, kesti
17,1 kg. Koivuterva vaikuttaa pihkaa jousta-
vammalta ja vahvemmalta kitiltd. Australian al-
kuasukkaiden kdyttimi hartsi [spinifex resin]
on niin vahvaa, etti silld voi varttaa kirveenkin
terdn ilman lovea tai sitomista. Kaapimienkin
terdt on kiinnitetty pelkilld hartsilla. (Baker
1992: s. 206; Callahan 1991: s. 78; Narr 1982:
Abb 3 ja4).

Koska suomalaisista 16ydoistd ei tunneta
selvid merkkejd seosaineista, tokottia kéytettiin
ilman niitd myos tidssd kokeessa. Oletukseksi
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asetettiin, ettd purupihkat ovat valmista kittis ei-
vitkd puolivalmiste.

Tokotti on kuumaliima. Tuli tai muu 14m-
monldhde on sitd kiytettdessd valttaméton. T4s-

ole hartsaantunut tislattaessa, kuten tdssa tutki-
muksessa tapahtui, niin prosessin loppuunsaat-
taminen eli kuumentaminen 300—400°C 1ampo-
tilassa vaatii jo tulenkestivin astian. Itse tis-
lauksessa ei vilttdmittd tarvita astiaa. Esimer-
kiksi lappalaisten tiedetddn valmistaneen ‘tuuli-
tervaa' ilman pyttyd (Itkonen 1948: ss. 495-
497).

Tokottid on helppo sdilyttdd. Sen voi muo-
toilla haluamaansa muotoon lampiména. Kayt-
tokelpoisia muotoja ovat kiekko tai potko ovat.
Esimerkiksi pihkasta voi valmistaa kayttokel-
poisia liimatikkuja kastamalla puutikkua sulaan
ta pihkatikkua on helppo kuljettaa mukana. Sa-
moin pelkésta pihkasta tai tokotistd voi muotoil-
la potkdjd, joista voi murtaa irti tarvittavan pa-
lan. Tanskasta ja Ruotsista on 16ydetty pronssi-
kautisia kiekkomaisia tokottikappaleita. Kiekot
ovat 12-30 cm halkaisijaltaan. Niissd on reikd
keskelld ja joissain on jdlkid kiinnitysnaruista.
Niist on irrotettu palasia puremalla tai leikkaa-
malla ja niitd on muotoiltu sormin. Suurin piir-
tein samoin voi sdilyttds myds eldinliimaa. Kei-
tettynd se on nestemdistd ja pilaantuu nopeasti,
mutta sen voi kuivata kaatamalla ohueksi ker-
rokseksi alustalle, johon se ei tartu. Liima kui-
vaa ohueksi levyksi ja siilyy pilaantumatta. Sii-
td voi murtaa sopivia paloja, liottaa ne vedessd
ja kuumentaa taas kayttoon. Tzhdn suomen-
sukuiset hantit kayttivdt tuohitdtterdd, joka oli
kiinnitetty pitkd#n tikkuun. Tikku pistettiin tar-
vittaessa maahan limmonldhteen ldhelle. (Gib-
by 1993: ss. 75-76; Becker 1989: s. 204;
Alexandersen 1989: s. 222; Sirelius 1903: s.
52).
painelemalla. Ruotsalaisissa hautauurnien tii-
visteissd on joskus sormenjilkid. Jonkinlainen
kuumennettu lasta tai kolvi olisi hyvi erityisesti
pitkien saumojen tasaukseen. Erds neoliittinen



sveitsildinen asuinpaikka antaa todisteita tillai-
sen lastan kaytostd. T#llainen todennikoisesti
16ytyi myos Kuhmosta kivikautiselta asuinpai-
kalta kesilld 1996 (Raike 1996. KM 29 861. Ai-
neisto on késiteltavand titd Kirjoitettaessa). To-
kottid on sdilynyt saviastian paloissa ja pitkén-
omaisissa pyoreissd kivissd. Tokottid on siis
lammitetty saviastiassa ja levitetty kivelld.
Kayttokokeessa kuumennettu kivi toimi hyvin
tokotin tasoittamisessa. Lammitetylld kiviteral-
ylipursuavan ja kovettuvan kitin. (Granlund
1939: s. 260; Sandermann 1965: ss. 68, 71, tafel
24; Weiner 1988: s. 332; Silsby 1991: s. 32).

la lastalla, mutta se tarttuu helposti lastaan ja
sotkee. Kostutettuun lastaan se ei tartu. Parempi
tyokalu on ldmmitettéva kivinen kolvi. Tokotti
on luonteeltaan hyvin samankaltaista kuin ny-
kyiset kuumaliimat. Kylma tokotti on hieman
taipuisaa, mutta siiti ei saa sormin palaa irti.
Aluksi oli helpointa kidyttid hampaita ja purra
sopiva pala irti suuremmasta moykystid. Kylma
tokotti ei tartu hampaisiin ja ruumiinldmpd
pehmittii sitd sen verran, ettd sitd voi muotoilla
sormin. Se ei tartu myoskédin sormiin, jos ne
ovat kosteat tai rasvaiset. Hartsaantuneessa
tokotissd ei ole samaa voimakasta hajua kuin
tuoreessa tokotissd. Liimattaessa tokotin ei tar-
vitse olla polttavan kuumaa, joten sitd voi
painella sormin. Se tarttuu kuitenkin paremmin
kuumana. Liian 1dhelld liekkid se syttyy pala-
maan.

Tokottis, tervavetts tai tisleen muita osia ei
saatu yrityksistd huolimatta palamaan myds-
kédn sydantd kiayttamélld. Koejirjestely vastasi
likimain ertebélle-tyypin rasvalamppua. Jos tis-
leessd on helposti palavia ainesosia, on niitd
karkean kisittelyn jilkeen niin vdhin, ettd tis-
leen kiytt6 polttoaineena esimerkiksi lampussa
on mahdotonta. T6kotti tuntuu sormissa selvasti
rasvaiselta ja sitd on helppo kadyttdd vaseliinina.
Kiytto4 rajoittaa ldhinnd aineen voimakas haju.

Tokotin suurin etu eldinliimaan verrattuna
on sen vedenpitidvyys. Tokotilla tehdyt liitokset
eivit irtoa kastuttuaan eiki liitos vaadi kuivatta-

mista. Se on kidyttovalmis heti kun tokotti on

vaadi valttdmittd astiaa knumentamiseen.

Tokotin ja pihkan kéyttd on ldhes saman-
laista. Tokotin valmistus tislaamalla on kuiten-
kin monimutkaisempaa kuin pihkakitin. Pihka
yksinkertaisesti keratéién ja sulatetaan jonka jil-
keen seosaineet lisdtdsin siithen. Tokotti on kiy-
tinnossd osoittautunut kestavimmaksi ja jousta-
vammaksi, joka selittdd sen kdytén vaativam-
masta valmistusprosessista huolimatta.
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Keskustelua

VUOTOS ARKEOLOGISENA

SUOJELUKYSYMYKSENA

Tasséd on ote alunperin Saarijarvelle 3.5. 1996
laaditusta esitelméstd, jonka muunnelmia olen
luovuttanut eri foorumeihin (mm. Vesioikeus ja
Helsingin Sanomat) jouduttuani mukaan Vuo-
toksen allashanketta vastustavaan kansalais-
toimintaan. Vuotos konkretisoi arkeologian ja
ympdéristonsuojelun vilisen kahtiajaon. Vasta-
vuoroisuudessa arkeologien onkin henkisesti
teravoidyttdvd muinaismuistojen suojelua kos-
keviin ja niiden merkityksen tiedostamista vaa-
tiviin julkisiin kannanottoihin.

Vuotoksen allashankkeessa kuten muinais-
muistojen suojelussa yleensékin on kyse esihis-
toriallisen kulttuuriperinndn tuhoamisesta tai
sdilyttimisestd. Vuotos on myos esimerkki esi-
ja olemassaolon yhteiskunnallisia nykymerki-
tyksid koskevan kulttuuri- ja arvokeskustelun
puuttumisesta. Kuitenkin juuri kulttuurintut-
kimuksen ammattilaisten ja viranomaisten pel-
kistadn jo lakien ja asetusten perusteella kuuluu
herittdd ja yllapitdd kulttuuriperintod koskevaa
keskustelua, ja ennen kaikkea estdi Kemijoen
kaltaisten suurrakentamisen aiheuttamat kult-
tuurikatastrofit.

Olennaiseksi kiteytyy kysymys siitd, missi
méadrin muinaismuistojen suojelu on kansalais-
Joka tapauksessa Vuotos on ldpikotaisin poliitti-
nen Kysymys, myds muinaismuistoja koskevan
paitoksenteon osalta.

Miki on Vuotoksen tekojarvihanke?

Vuotoksen tekojdrvisuunnitelma on osa Kemi-
joki Oymn koko Kemijokivesistod koskevaa
voimalaitosrakentamista. Tekoaltaan laajuu-

Hilkka Oksala

deksi kaavaillaan n. 240 km?, miki kooltaan
vastaa Porttipahtaa tai esim. kaksi kertaa Muo-
nion kunnan vesistdpinta-alaa (119 km?). Al-
taan vedenpinnan vuotuiseksi vaihteluviliksi
kaavaillaan 8 m (166,5-158,5 m mpy). Raken-
tamista on perusteltu energiantuotannollisilla
sekd liiketaloudellisilla seikoilla, ty6llisyydelld
sekd alueen moninaiskdytolld, kuten pyynti-
elinkeinoilla ja virkistyskédytolld. Hanketta kan-
nattavien piirissd on vedottu my0s vesivoiman
puhtauteen sekd kuntien lisddntyviin kiinteis-
toverotuloihin. Rakennustdiden valmistuminen
on laskettu vuoteen 2005.

Vuotoksen rakentamista vastustavalla ta-
holla hanke on todettu sekd ympéristokatas-
trofiksi ettd ihmisoikeusrikokseksi. Tutkimustu-
losten mukaan vakavia ympdristovahinkoja
ovat mm. laajan vesiluonnon tuhoutuminen,
poro- ja luontaiselinkeinojen sekd asutuksen
nédivettyminen sekid raskaat luonnonkaasu- ja
elohopeapdistot, joiden haitat ulottuvat sekid
pohjavesiin ettd Perdmerelle Ruotsiin ja ilmake-
héssi otsonikerrokseen. Thmisoikeudellisesti ar-
veluttavia ovat maiden pakkolunastukset, asuk-
kaiden vastentahtoiset siirrot sekd toimeentulo-
menetykset. Hankkeen vuoksi on laskettu me-
netettdvin n. sata pysyvad tyopaikkaa lahinnd
luontaistalouden piiristd. VATT:n taloudelli-
suustutkimuksessa hanke on todettu kannatta-
mattomaksi, ja se on aiheuttanut kuntien
riitaisuutta sekd erittdin voimakasta muutto-
tappiota Pelkosenniemeltd, jonka pinta-alasta
hanke peittiisi n. kuudenneksen.

Hankkeen ns. sdétdenergian tuotannon
merkityksen katsotaan kytkeytyvan ydinvoi-
man kdyttdéon ja lisdrakentamiseen. Vapaa
Vuotos -kansalaisliike on moraalisesti ja eetti-
sesti tuominnut asiaa koskeneen poliittisen pia-
toksenteon, koska tekoaltaalle "ei ole oikeudel-
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lisia, taloudellisia ja ekologisia edellytyksid".

Vuonna 1982 Valtioneuvosto tekikin Vuo-
toksen rakentamista koskevan kielteisen periaa-
tepditoksen. Kuitenkin Kemijoki Oy taustalla
valmisteli hanketta, kunnes Esko Ahon halli-
tus siunasi uuden rakentamiselle myonteisen
periaatepditoksen 1992. Parhaillaan altaan
rakennuslupahakemus on Vesioikeuden kasit-
telyssd, jota varten laadittujen katselmus-
asiakirjojen sisdltod tarkasteltiin vaikutus-
alueen kunnissa pidetyissi kokouksissa viime
heindkuussa (1996) asianosaisten muistutuk-
sia varten. Tillaisia kansalaisten kirjelmid on
Vesioikeudelle osoitettu sadoittain, ja itse
sain tehtdvikseni laatia sellaisen muinais-
muistojen suojelun nidkodkulmasta. Kirjelmin
kirjoittamiselle olen pyytinyt myds muun
arkeologikunnan tukea, jota tulikin Suomen
Arkeologisen Seuran hallituksen jdseniltd
sekd monilta Oulun arkeologeilta. Téstd kai-
kille suurkiitokset. Lausunnossa Kkisittelen
alla esiteltdvii seikkoja.

Menneisyyden kulttuuriperinnon
arvoista ja merkityksista

Arkeologien tulisi entisti selvemmin tiedostaa
menneisyyden tuntemuksen kytkennit yhteis-
kuntamme humanistisiin ja sivistyksellisiin
arvoihin, henkisiin perustarpeisiin, joilla on
selvd sosiopsykologinen merkitys niin yksilon
kuin yhteisonkin itsetuntemukselle. Mennei-
syys kuuluu jokaisen ihmiskunnan jisenen
kulttuurisiin oikeuksiin, jotka samalla sisdlti-
vit velvoitteen niin henkisen kuin materi-
aalisenkin kulttuuriperinndn sdilyttdmisestd
muuttuvassa maailmassa. Inhimillisen ole-
massaolon ulottuvuuksiin kytkeytyvéstd alu-
eellisesta ja paikallisesta kulttuurintunte-
muksesta ldhtevid identiteetti on myds edelly-
tys lisaéintyville kansainviliselle vuorovai-
kutukselle. Kulttuurisen menneisyyden pers-
pektiivistd tarkasteltuna tdllaiset ihmisten
kunnioitukseen pohjautuvat arvot ulottuvat
kauas meidin aikamme taloudellisten arvojen

yli.
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Arkeologisen materiaalis-henkisen
kulttuuriperinnén rauhoituksesta

Olen Vuotos-teksteissdni painottanut sitd, ettd
muinaismuistolain mukaan Museoviraston ensi-
sijainen tehtdva. Laista ilmenee sekin, ettd rau-
hoituksen koskiessa kaikkia muinaisjdgnnoksia
my0s kajoamislupamenettelyn yhteydessd jo-
kaisella muinaisjadnnokselld on oikeus tulla

Vuotoksen
vesirakennushankkeen vastustajien lainopilliset
asiantuntijat ovatkin kyseenalaistamassa Mu-
seoviraston kdyttamdd oikeutta purkaa koko-
muistokohteiden rauhoituksia. Ongelmallista on
myds rakennuttajan vaikutuksen mahdollis-
tuminen tutkimusta ohjailevaan suuntaan. Ny-
kyisten pykilien 11-15 epitarkkuudet mahdol-
listavat lain oikeudellisesti epdjohdonmukaisen
toteuttamisen.

Vuotoksen muinaismuistojen suojelu-
ja tutkimustilanteesta

Vuotoksen allassuunnitelman alueelta tunne-
taan virallisesti 114 kpl lisdtutkimuksia edel-
naisjaznnoskohdetta v. 1992 Kemijoki Oy:n
kustannuksella suoritetun inventoinnin tulokse-
na. Luonteeltaan rekisterdidyt kohteet ovat pas-
asiassa kivikaundentyyppisid kvartsiasuinpaik-
koja sekd pyyntikuoppakohteita, jotka kertovat
Kemin metsisaamelaisen peuranpyynnin mer-
kityksestd alueella esihistorialliselta ajalta
1700-luvulle saakka. Esi- ja varhaishistorialli-
sen kauden taitteessa p#édosa Vuotoksen seu-
dusta on ollut Sompion lapinkylin eteldkirked,
koillisosa nykyisen Savukosken alueella on
kuulunut Kemikyldn eteldosiin ja kaakkoisosa
nykyisen Sallan seudulla sijainneen Kuolajar-
ven lapinkyldn lantisiin seutuihin. Lapin ja Lan-
nan raja kulki Vuotoksen suulta jyrkisti kaak-
koon vield 1670-luvulla. Téltd ajalta sdilyneen
lihdetiedon mukaan raja oli Vuotosjoen suun



alapuolelle merkitty valkealla kivelld. Vuotok-
sen rikkaat pyyntiseudut nayttavit houkutelleen
myOs legendaarisen Paavali Pelkosen ylittd-
méin Kemin Lapin rajan ja asettumaan Pelko-
senniemeen Sompion ensimmdiseksi uudis-
asukkaaksi. Kemijoki tunnetaan myds ikimuis-
toisena kulkureittind Kuolaan ja Vienanmerelle.

Vuotoksen allassuunnitelman alueella on
selked esi- ja kulttuurihistoriallinen mennei-
Syys, joka on vield varsin tutkimatonta. Kemi-
jokiseudulta tunnetaan ennestdin koko Lapin
rikkaimmat esihistorialliset 15ytokohteet jdi-
kauden jilkeiseltd ajalta ldhtien. Useat 16ydot
ovat valtakunnallisesti erittdiin merkittivid.
Allashanke uhkaa ldhes kaikkia (yli 95 %:a)
Pelkosenniemeltd tdhidn mennessi tunnistettuja
teet Vuotoksella muodostavat yhtendisen tieto-
lahteen, joka on informatiivisimmillaan tuhan-
sien vuosien aikana kerrostuneessa muinais-
maisemassaan. Vuotoksessa viranomaisilla oli-
si kannettavanaan ldhes mahdoton tutkimus-
tehtdvd alueen kulttuuriperinnn kokonaisval-
taisessa tallentamisessa.

Viranomaisten toimenpiteet

Vuonna 1994 Museovirasto ilmoitti Lapin vesi-
ja ympdristopiireille mm., ettd "Mikddn alueella
todetuista kiinteistd muinaisjddnnoksistd ei ole
esteend altaan ja voimalan rakentamiselle edel-
lyttden, ettd kohteissa tehdddn riittivit kaivaus-
ym. tutkimukset. Sen jilkeen kohteet voidaan
vapauttaa muinaismuistolain (295/63) mukai-
sesta rauhoituksesta." Tutkimuksen mielekkyys
kuitenkaan ei pelkdstddn ole materiaalisen ar-
von ja laadun arvioinnissa osana omaa
maisemaansa sekd osana koko Pohjoiskalotin
ettd tihdn mennessd tutkitusta Vuotos-aineis-
tosta kokonaan ovat puuttuneet ns. I luokkaan
pysyVvisti rauhoitetut, erityisen merkittivina pi-
detyt muinaisjdznnokset, kuten alueen metsi-
saamelaistraditiolle ominaiset seitapaikat.

raavasti: "Kaikkia Vuotoksen altaan ja voima-
lan rakentamisen vaikutuspiirissd olevia kiintei-

td muinaisjddnnoksid ei jo pelkdstddn kustan-
nussyistd ole mahdollista tutkia kaivauksin lop-
puun, "riittdviksi tutkimuksiksi" tulee Vuotok-
sella katsoa tietty otos, jonka kohteet valitaan
kriittisesti."

Suunnitelmassa on jatetty huomiotta Vuo-
toksen laajuuden poikkeuksellisuus pelastustut-
kimuskohteena kuin my6s muut mittaviksi 0soi-
tetut ympdaristohaitat sekd vaikeat yhteiskun-
nallis-eettiset ongelmat, kuten kantavéestolle jo
ajheutetut kérsimykset osoittavat. Alueen kult-
tuurinen arvo ja merkitys on perinpohjaisesti
selvitettdavd tutkimuksen rahoittajalle.

Katselmusasiakirjassa todetaan, ettd "Ke-
sdlld 1994 museovirasto tutki suunniteltujen
patolinjojen kohdalla olevat muinaisjidnnik-
set. Museovirasto ilmoitti — Kemijoki Oy:lle,
ettd em. muinaisjddnnosten tutkimuksia voi-
daan pitdd riittdvind ja vapauttaa kohteet mui-
naismuistolain mukaisesta  rauhoituksesta."
Tutkitut kohteet ovat pyyntikuoppia Pelkosen-
niemen Kupittajassa, Kaijanjingissd sekd Ah-
venaavalla. Ohjelmaan kuului myds ldhes ko-
konaan huuhtoutunut kivikautinen asuinpaikka
Ahvenjarvelld. Patosuunnitelman alueella ole-
vista pyyntikuopparyhmistd osa on ilmoitettu
tulleen koko alaltaan kaivetuksi, mutta osan tut-
kimus on jdinyt alle 30 %:iin kohteen koko-
naislaajuudesta. Tétd pidetddn rittdvand tutki-
muksena rauhoituksen raukaisemiseksi. Kuiten-
kaan alle 30 %:n kaivausaloja ei tulisi pité4 riit-
tavind silloin, kun kyseessd on lopullisesti
tuhoutuva muinaismuistokohde. Kulttuurimai-
seman kokonaisvaltaista tuhoutumista ennakoi-
vissa pelastustutkimuksissa tulisikin pyrkid to-
taalikaivauksiin ennenkuin valttdvastikadn riit-
tivyydestd voidaan puhua. Merkittiva poliittis-
oikeudellinen ongelma on, etti jo ennen Vesioi-
keudesta haettavaa altaan raivaust6iden aloitta-
mislupaa Museovirasto on sitoutunut alueen
pelastustutkimuksiin muinaismuistojen rauhoi-
tuksen sdilyttimiseen tdhtd4vén tydn sijasta.

Pelastustutkimuskustannukset

Siten Vuotoksen tunnettujen kohteiden pelas-
tuskaivaukset oikeudenmukaisesti lakia tulkiten
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ensimmadisend kenttitutkimuskesidnd vaatisivat
n. 19 tutkimusryhmai4, joissa kussakin tyonteki-
joitd olisi 5-10 henkil6d, kun oletetaan yhden
tyypillisen pyyntikuoppa- tai kvartsikohteen
vaativan kaivausaikaa keskimadrin véhintdén
kaksi viikkoa. T4lloin kolmen kesikuukauden
aikana yksi ryhmi ennittdisi tutkia kuutisen
kohdetta. Maastotyo tuolloin tyollistdisi vali-
aikaisesti n. 190 henkil6d. Museoviraston v.
1994 tekemin kustannusarvion mukaan yksi
kuukauden pituinen kaivaus n. 10 henkilén
tyovoimalla jalkitdineen maksoi 222 000 mk.
Siten yksi kenttdkausi 19 tyoryhmin puitteis-
sa maksaisi Kemijoki Oy:lle yli 12,5 miljoo-
naa mk. Karkea arvio kahtena vuotena
suoritettavaan vilttimattomimpadn arkeolo-
giseen tyohin Vuotos-alueen pelastuskai-
vausten kustannuksista muodostuisi ndin yli
25 miljoonaksi markaksi. Katselmuskirjassa
on esitetty Kemijoki Oy:n muinaismuistoja
koskevaksi tutkimusvelvoitesummaksi nelji
miljoonaa markkaa. Vertailuesimerkkeind
voidaan pitdd naapurimaiden suurhankkeiden
viimeisimpid palastuskaivausprojekteja, ku-
ten Ruotsin Orebrossa 30 km:n moottori-
tienpatkdlld 15 esihistoriallisen asuinpaikan
40 miljoonaa kruunua maksaneita arkeologi-
sia tutkimuksia. Tai Pohjois-Norjan Slettnesin
tutkimuksia, jotka koskivat ldhes kahtasataa
muinaismuistokohdetta n. 1,5 km?:n alueella
maksaen Statoil-yhtiolle 12 miljoonaa kruu-
nua.

Vuotoksella kuitenkin arkeologisen in-
ventoinnin tulos on jo selvisti osoittanut, ettd
alueen vesirakennussuunnitelma on kokonaan
kyseenalaistettava hankkeen toteutumisen
merkitessd erittdin laajan alueen kulttuuripe-
rinnon ja -maiseman tdydellistd tuhoutumista.
Sen sijaan jo tdhdnkin mennessd vesiraken-
tamisen vuoksi menetettyjen kulttuuriarvojen
korvausvaatimuksena on esitettivd pysyvad
valtion kustantamaa monitieteistd kulttuurin-
tutkimusohjelmaa Kemijoen vesistdalueelle
yleisolle suunnatun ja varsinkin paikallista
vdestdd mm. matkailuelinkeinon kehittdmis-
tarpeissa hyodyttavin toiminnan muodossa.
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Pelkosenniemen Vuotosjoen Lapin
elosijat ja Savukosken Kemijoen
Kallioniemi

Téhénastisissa Vuotoksen arkeologisista aineis-
toa koskevissa esityksissdé on havaittavissa
vajavaisuuksia. Esimerkiksi Vuotosjoen varrel-
la paikallisesti arvokkaana kohteena tunnettu
muinaislappalainen asuinpaikka Lapin elosijan-
niemelld kotavalleineen on jatetty huomiotta
mm. seutukaavaliiton muinaisjaannosluettelos-
sa, johtuen kohteen totaalisesta metsdaurauksen
aiheuttamasta tuhosta.

Toinen luetteloista puuttuva kohde kuuluu
selkeisti ns. I rauhoitusluokkaan. Kyseessid on
allassuunnitelman vaikutusalueelle sijoittuva, jo
Paulaharjun v. 1941 mainitsema Kemijoen Kal-
lioniemen pyhi kallio Savukoskella. Paulaharju
kirjoittaa, ettd Kallioniemen kalliolle "ovat teh-
neet palvelustaan kaikki kalamiehet ja mat-
kamiehet. — Ei saanut sen ohitse entinen

‘soutaja mennd omia aikojaan. Vene piti laskea

rantaan, piti vield vetdd kengit jaloistaan ja
avojaloin kivellen kiertdd kivi maan puolitse.
— Ja matka meni sitten onnellisesti. Nédin meni
vanhalappi, ja ndin teki lannanmies. Kallio-
niemen kallio oli yhti ankara kaikille, eiki sen
vieressd uskaltanut suurennella. — Kosto tuli.
— Lapin vanhat jumalat olivat kovia jumalia.
Taytyi niitd pelitd ja palvella kristityn ja
kastetunkin lantalaisen. Eikd vain ristimdt-
tomdn kansan." Paulaharjun kertoja oli tuolloin
80-vuotias Kusti Halonen Savukoskelta.

Lopuksi

Suomen arkeologisen Seuran hallitus kokouk-
sessaan 26.8.1996 hyviksyi kannanottonaan
puheenjohtajansa laatiman lausunnon Arkeolo-
gisen suojelun ja tutkimuksen eettisistd periaat-
teista. Siind todetaan mm., ettd "yhteiskunnalli-
sesti ja ympdristollisesti arkaluonteisessa asias-
sa, kuten Vuotoksen altaan rakentamishank-
keessa, tulisi Museoviraston erityisesti pyrkid
itsendiseen, taloudellisesta painostuksesta riip-
pumattomaan asiantuntijakannanottoon. Padd-



toksid suojelemisesta, suojelematta jittamisestdi
Ja siitd, millainen tutkimus on riittavad, tulisi
tdllaisissa tapauksissa perustella erityisen huo-
lellisesti".

Vuotoksen muinaismaiseman kokonaisval-
taiselle tuhoamiselle allasrakentamisen seu-
rauksena, tai edes pelastuskaivauksille jattimai-

tieteellisesti pétevid perusteita, silld muinais-
jadnnosten sisdltdma informaatio on aina sitou-
tunut alkuperdiseen maisemaansa. Tutkimuk-
sen edetessd sinne tulee aina voida palata uudel-
leen. Vuotoksen kulttuuriperinn6lld on lakisda-

teinen sdilymisen oikeutus, eikd kunnioittava
suhtautuminen paikallisiin kulttuuriarvoihin ja
niiden siilyttimiseen puolla vesirakennushan-
ketta. Tilaa on jitettivd myohemmillekin koko-
naisvaltaisesti suoritetuille esi- ja kulttuurihis-
toriallisille selvityksille, joissa huomioidaan
luonnonmaiseman inhimillisen toiminnan vilis-
ten vuorovaikutusten seké kulttuuristen merki-
tysten muotoutuminen ldpi aikakausien. Tutki-
musvarat on suunnattava alueelle siten, ettd
koko Kemijokivesistossd toteutuu pysyvasti La-
pin asukkaiden pyrkimyksid edistdvd monitie-
teinen kulttuurintutkimus.
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Pakina

ROUKKIOITA

TIEDUSTAMASSA

Periturkulaisessa talviviimassa jédisid katuja
luistellessa on hyva muistaa, ettd kylld se kesd
vield tulee kdrpasineen. Odotellessa voi muis-
tella vaikka menneiti eli suunnitella aineen kir-
joittamista otsikolla 'Minun kes#ni. Yleensd
tuon otsikon alle sopii hdimmastyttdvin moni ar-
keologinen esitelméd aivan seminaarin tai muun
tilaisuuden aiheesta riippumatta.

Itsellini parhaimmat arkeologiset kesa-
muistot ja -haaveet kohdistuvat pariin roykkio-
inventointisuveen jo kymmenen vuoden takaa.
Pyoriilin silloin pitkin pikkuteitd ja: polkuja
sekd kiipeilin kallioilla Vakka-Suomessa ja Ko-
kemé@enjoen suupuolessa. Jotenkin aurinko
paistoi alvariinsa ja oli muutenkin mukavaa.
Taytyy tosin tunnustaa, etti ainakin vuonna
1986 oli aivan hillitén mikird- ja hyttyskesd
Noormarkun puolessa.

Aina ei itse péise ihan ldhteille eli tdssi ta-
pauksessa roykkividen direen. Kuitenkin pitéisi
tutkimustakin laittaa tai esitelméi tehdi ja muu-
ta sellaista. Joutuu turvautumaan sekundaariha-
vaintoihin eli luottamaan jonkun kollegan ra-
porttiin. T#lloin havaitsee varsin nopeasti, etti
aivan uusissakin roykkidinventoinneissa on
melkoisia puutteita. Esitén tissd pari muistinva-
raista, mutta silti autenttista esimerkkid. Hyvin
tavallinen tapa on selvitd roykkitistd nopeasti ja
piirtdd kartalle ympyré, jonka sisdpuolella viit-
tdd sitten olevan esimerkiksi 10-20 mahdollista
kivikasaa. Piste. Joku entinen Museoviraston
mies lisdsi vield kaivaneensa niistd pari pientd
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kehittyneempi muoto edellisestd on, ettd arke-
ologi piirtdd mustan pallukan kunkin raunion
kohdalle. Saapahan siitd lukija selville ainakin
seen kuvaukseen ei sitten endi voimia riiti.

Jotenkin tuntuu, ettd inventointikdytantd ja
tutkimuksen tarpeet ovat kaikonneet etéille toi-
sistaan — ainakin roykkioiden kohdalla. Tami
tapahtui luultavasti joskus 1970-luvun pikain-
ventointien (heh!) myo6td. Sittemmin nimé
sd, vaikka olisi kyseessd ihan normaali (myos-
kin-heh!) inventointi. Miti sitten kustakin —
siis todellakin JOKAISESTA — roykkiosta oli-
si muistiin merkittava? Tarjoan tdssd Turun yli-
opiston tietokantaan merkittivid asioita jonkin-
laisena minimilistana. Ensinndkin mukaan olisi
otettava tietysti roykkion paikkatiedot: kunta,
kyld, paikannimi, karttalehti, x, y, z. My®s
sijaintimaaperi (kallio, moreenirinne tms.) olisi
hyvi ottaa mukaan, vaikka tieto onkin nykydin
poimittavissa digitaalisista kartoista. Mikdli ra-
haa riittdd. Sitten roukkio olisi jotenkin kuvatta-
va: pohjan muoto, leikkaus, mitat, pituusakselin
suunta. Mahdollinen maansekaisuus seki erilai-
set rakenteet — kehdit, arkut, silmikivet — olisi
tietysti myos havainnoitava. Jos vield jaksaisi
mainita jotain roykkion kunnosta ja 18ytohis-
toriasta, niin hyvé olisi. Jotain timén tapaista ra-
porttia lukiessa tutkijan silmét kostuisivat on-
nesta eikd hin tietédisi miten olisi. Tekisi mieli
melkein pussata inventoijaa. Joten?



Keskustelua

PIIRTEITA LAHDEAINEISTON JA TIETEEN
ETIIKAN ASEMASTA POSTPROSESSUALISMISSA

YLEISESTI JA SHANKSILLA JA TILLEYLLA

ERITYISESTI

Muinaistutkijan edellisissd numeroissa (Muuri-
miki 3/96; Suhonen 4/96) on avattu keskustelu
Michael Shanksin ja Christopher Tilleyn har-
joittaman tutkimuksen etiikasta ja filosofisesta
perustasta. Laajemmin ottaen keskustelu kos-
listista suuntausta. Korostettakoon kuitenkin
heti aluksi, ettd ainakin minun mielestidni maini-
tut kirjoittajat edustavat melko omaperdistd
postprosessualismia, mistid syystd koko ilmion
luonnehtiminen heidén tutkimustensa kautta an-
taa siitd negatiivisen ja harhaanjohtavan kuvan.

Sekd Eero Muurimien ettd Tapio Suhosen
artikkeleissa on puututtu moniin asioihin, joista
otan t#ll4 kertaa esille kaksi. Ensimméinen kos-
kee postprosessualismin ja ldhdeaineiston suh-
detta, toinen tieteen etiikkaa Shanksin ja Tilleyn
tieteellisessd toiminnassa.

Tapio Suhonen toteaa erdiksi postproses-
sualismin piirteeksi kirjallisuusviitteiden vihi-
sen arvostuksen, minkd vastaavasti prosessua-
listisilla tieteilld voidaan katsoa olevan yliko-
rostettua. Esitén, ettd tdmi ei ole piirre, joka oli-
si hyviksyttiva ‘prosessualististen tieteiden’ —
mikili ymmirrdn termin oikein — keskeiseksi
tunnusmerkiksi. Ainakin kaksi asiaa on syytid
panna merkille: esimerkiksi Bettin tai Gadame-
rin hermeneutiikassa, jonka ajatuksenkuluilla
on postprosessualistisessa arkeologiassakin si-
jansa, aivan oleellista osaa tutkimusprosessissa
ndyttelee tradition tuntemus ja ymmiértdminen.
Tist4 seuraa, ettd ymmirtiminen vaatii tutkijal-
ta paitsi oman maailmankuvan hahmottamista
myos aikaisernmin esitettyjen ajatusten, siis
ldhdekirjallisunden tuntemusta. Néin ollen hy-
vin tutkimuksen perusedellytys on ldhdeaineis-
ton syvillinen tuntemus. Ja juuri hermeneutiik-
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ka painottaa Juetun ymmértdmistd vastakohtana
tiedon ulkokohtaiselle siteeraamiselle ja sen
osoittamiselle, etti tutkija on tietoinen tdmén tai
tuon nimenomaisen artikkelin olemassaolosta.

Toinen asia on se, etti filosofisen argumen-
taation luonteeseen kuuluu jonkun ongelmaky-
symyksen selvittdminen pohjiaan myéten ja ar-
gumenttien esittiminen ja pohdinta niin pe-
rusteellisesti kuin suinkin mahdollista. T4ll6in
on tavallista, ettd viitteitd on jo periaatteessa
niukasti. Kysymys voi olla vaikkapa vain yhden
Habermasin kirjoittaman lyhyen artikkelin he-
rittimastd ajatuksesta ja sen pohdinnasta. Til-
16in argumentaatiota ei tueta haalimalla kokoon
kaikkia mahdollisia aihetta sivuavia artikkelei-
ta, vaan tutkimus on pikemminkin dialogia
argumentin esitt4jan ja sen arvioijan vililld. En
myoskéddn yhdy siihen ndkemykseen, ettd ni-
menomaan ‘prosessualistiset tieteet’ ylikorosta-
vat lihteiden m#4rad. Jos néin ajatellaan, lihes-
tytddin helposti sellaista kisitystd, ettd tradition
vain ‘prosessualistisille tieteille’ tunnusomai-
nen piirre.

Arkeologisessa empiirisessd tutkimuksessa
ne havainnot, jotka ovat joko tekijén itsensd
kentdlld havaitsemia ja tulkitsemia sekd erilais-
ten raporttien antama informaatio ovat olennai-
sen térkeitd. T4lloin myds se tieto — enemmén
tai vihemmin teoriasidonnainen informaatio —
miti jotkut muut ovat jossain muualla kuin var-
sinaisissa julkaistuissa kirjoituksissa esitténeet
on hyvin merkityksellistd. Tiukasti empiiristd
tutkimusta tekevd arkeologi ei vilttAmittd tar-
vitse sen enempéi viitteitd kuin kaivauskerto-
muksen, jos sitik#iin. Tarkoitukseni siis on
muistuttaa, ettd ‘prosessualististen’ ja ‘postpro-
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sessualististen’ tieteiden eron hahmottaminen
la ei kuvaa eroa kovinkaan onnistuneesti. On
sitten oma kysymyksensid aiheuttaako termien
‘prosessualistinen tiede’ tai ‘postprosessualisti-
nen tiede’ kdyttdminen enemmén sekaannusta
kuin hyodyttdd ajatusten selkeyttimisessd. Yh-
dyn Tapio Suhosen kantaan siit4, ettd kysymys
on osittain rinnakkaisilmitisté tai toisaalta na-
kokulmien #zripdistd.

Eero Muurimédki rinnastaa Shanksin ja
Tilleyn etiikan Carl Ohmanin menettelyyn tie-
teellistd tutkimusta tehtdessd. Kuten Tapio Su-
honen on jo huomauttanut, ainakin toistaiseksi
sen kaltaista vilppid ei heidin tissdén ole esiin-
tynyt, mikd Muuriméen esittamélld tavalla voi-
taisiin rinnastaa Ohmanin toimintaan. Ero on
siind, ettd Carl Ohman kiytti valheellista — itse
tekemidnsd — materiaalia viitteidensé tukena.
Normaalin kielenkdyton mukaisesti ilmaistuna
Ohman toimi tietoisesti eparehellisesti. Sen si-
jaan Shanksin ja Tilleyn tapauksessa emme voi
viittad, ettd tekijat pyrkivat huijaamaan hiikii-

lemittomisti lukijoitaan. Lukija. voi ainakin pe- -

riaatteessa olla selvilld, milloin on kysymykses-
si metafora tai milloin tekijdt perustavat aja-
tuksensa pelkkdsn yleiseen mielipiteeseen tai
anekdoottiin, tai ldhtevit liikkkeelle jostakin arkeo-
logien esittimaistd ajatuksesta (olipa se virheel-
ettd he pyrkivit omalla retoriikallaan herittele-
midn arkeologeja, ja he polemisoivat viitteensa
tietoisesti ja tarkoituksellisesti. He tekevit tiet-
tdviksi, etteivdt tulkitsijasta riippumattomat
lahteet heidén mielestd#n néyttele lainkaan niin
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keskeistd osaa esihistoriaa kirjoitettaessa kuin
mitd arkeologit ovat hyviuskoisuuttaan ajatel-
leet. Heidén projektinsa téhtdd sen ymmértami-
seen, ettd ldhteisiin suhtaudutaan aivan liian kri-
tiikittomésti, hieman liioitellen ilmaistuna ‘puh-
taina havaintotermein4’. Paljon suurempaa osaa
— kuin mité tutkijat uskovat — niyttelee esi-
historian tutkimuksessa se informaatio (ennak-
koluulot, traditiot jne.), jonka tutkija vain osit-
tain tiedostaa ja myontis. Ohman ei tietdzkseni
ajattele ndin. Han uskoo léhteiden todistusvoi-
maan periaatteessa samalla tavalla kuin hénta
kritisoivat tutkijatkin. Hanen ongelmansa ei ole
lahteiden tulkinta vaan niiden totaalinen puute.

Lisdksi, Muurimiki saattaa tarkoittaa myos
sitd, ettd Shanksin ja Tilleyn tulkinnat esim.
Wittgensteinin ajatuksista ovat niin kummalli-
sia, ettd vain murto-osa heiddn kollegoistaan
voisi yhty4 niihin. Néin voi olla, mutta niissi
tapauksissa jokainen voi hankkia Wittgenstei-
nin kirjan kisiinsd ja verrata esitettyd ajatusta
Wittgensteinin omaan tekstiin. Sen sijaan me
emme voi tehd4 niin Ohmanin tapauksessa, silld
hénen itsensd sepittimii kirjeitd ei ole toistai- -
seksi 16ytynyt edes Barbie-laatikosta Ohmanin
omalta ullakolta. Hén itsekdzn ei siis tarpeen

Yleisesti ottaen Muurimden kritiikisséd
Shanksin ja Tilleyn kirjoituksia kohtaan on kui-
tenkin paljon mieltd. On mielenkiintoista, ettd
my0s hin kidyttdd voimakkaita vertauskuvia sa-
nomansa esittimiseen, yhtd voimakkaita kuin
hdnen kritisoimansa tutkijat. Mielestdni péi-

puu erdiltd osin yli maalin.



Keskustelua

VIELA TIETEEN ETIIKASTA.

VASTINE TAPIO SUHOSELLE

Kiitidn Tapio Suhosta tieteellisti etiikkaa koske-
van artikkelini arvioinnista Muinaistutkija 4/
1996. Vaikuttaa silti, ettd en ole muotoillut na-
kokantojani tarpeeksi selkedsti. Kommentin
kommentti on siis paikallaan.

Viitteen, ettd metafyysinen nakokulma oli-
si transsendentaalia idealismia olen kuulut jon-
perustelua en ole sille nghnyt. Metafyysisen na-
kokulman erottaa transsendentaalista idealis-
mista ennen kaikkea kisitys ihmisistd tai tutki-
jasta riippumattomista partikulaareista olioista,
struktuureista ja mekanismeista. Namé omaavat
kausaaleja kykyjd (powers), joihin niiden toi-
minta maailmassa perustuu. Metafyysinen na-
kokulma edustaa aidosti kolmatta tietd. Aihetta
ovat jasennelleen Rom Harré ja Roy Bhaskar
lukuisissa kirjoituksissaan ja artikkeleissaan,
joihin kehoitan tutustumaan. (Esim. Harré
1970, Harré & Madden 1975, Bhaskar 1978,
1979, 1986).

Olen Suhosen kanssa tdsmilleen samaa
mieltd siitd, ettd metodini jad kesken. Muuta
mahdollisuutta ei ole. Niin kauan kuin tiedettd
harjoittavia henkil6itd toimii maailmassa, tie-
teelle ei ole nihtdvissd loppua. Pyrin valaise-
maan niitd ehtoja, joilla tiede toimii ja menetel-
mid joita tieteen tekijat kdyttdvat. Tamén uskon
auttavan substantiaalia teorianmuodostusta.
Tieteellisen toiminaan ehdoilla en tarkoita mi-
tddn normatiivista koodeksia, joka tarjoaisi val-
miit ratkaisut edes metodien tasolla. Ndmd eh-
ongelman ratkaisun tulosta (esim. kampakera-
miikka tuli Suomeen noin 5000 eKr.), yksittiis-
td metodia (random walk, ikonisten mallien
muodostus, argumentaatio), metateoriaa (mar-

Eero Muurimdaki

xilaisuus yhteiskuntaluokkien vilisen ristiriidan
merkitystd korostavana oppina, prosessualismi
ekologisten suhteiden merkitystd korostavan
oppina, postprosessualismi sosiaalisten suhtei-
den merkitystd korostavana oppina). Haluan
korostaa tieteen etiikan merkityst4. Etiikalla on
keskeinen sija niin tiedeyhteison sisdisend oh-
jaavana tekijand, tutkijan havaintoaineiston
kdyttod ohjaavana tekijdnd ja teorianmuodos-
tuksessa syntyvien eri ajatusrakennelmien ar-
vottajana. Olen vastaan ilyllistd eparehellisyyt-
td. Jos esimerkiksi teoreettisellatasolla julistaa
tietyn metodin tai tutkimuksen muodon epikel-
voksi ja konkreettisella, havaintoaineistoon
referoivalla tasolla soveltaa epakelvoksi julista-
miaan periaatteita syyllistyy mielestini &lylli-
seen epérehellisyyteen ja toimii epdeettisesti.

En suinkaan viitd, ettd Shanksin, Tilleyn ja
Ohmanin tieteellinen etiikka perustuu valehte-
lulle. En ole esittinyt, ettd Shanks ja Tilley olisi-
vat vedonneet tekaistuihin kirjeisiin edes ver-
tauskuvallisesti. Tarkastelen, miten tiedeyhteiso
suhtautuu paradigma-tapauksiin, joiksi olen va-
linnut J. R. Aspelinin, M. Shanksin ja Ch.
Tilleyn seki C. Ohmanin tietyt tutkimukset.
Tutkin tutkijan ja hidnen kdyttdminsid havain-
toaineiston suhdetta eettisestd nakokulmasta.
Rinnastuksien mielenkiintoisuus on kognitiivis-
ten objektien monimuotoisuudessa — vertaus-
kuvallisesti voisi puhua moniulotteisuudesta.
Kyse ei todellakaan ole mistééin yksikertaisesta
valehtelee — ei-valehtele dikotomiasta.

Kaikki tapaukset ovat erilaisia. Aspelin loi
vostetaan, vaikka se on osoitettu virheelliseksi
ja poliittisesti motivoiduksi. Hén kiytti empii-
ristd havaintoaineistoa teoriansa luomisessa,
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vaikkakin epdilyttévalld tavalla.

Shanks ja Tilley ovat erdité tdma hetken ar-
vostetuimpia arkeologian teoreetikkoja. Heiltd
ei 10ydy tekaistuja kirjeitd, painvastoin. Subs-
tantiaalisissa menneisyyttd koskevissa teoriois-
saan he kayttivit empiirisid 16ydoksid hyvik-
seen aivan samalla tavalla kuin Binford tai
Renfrew. He ovat teoreettisella tasolla hyokén-
neet hyvin voimakkaasti sitd teorianmuodostuk-
sen tapaa vastaa, jota he itse soveltavat. T4t pi-
didn eettisesti tuomittavana. Bintliffin, Ren-
frewn yht lailla kuin omat kirjoitukseni edusta-
vat tiedeyhteison reagointia heidén teoriointita-
paansa vastaan.

Ketjuni kolmas lenkki, Ohman, puolestaan
oli tehnyt kuten Shanks ja Tilley ovat neuvoneet
tekemaidn, luonut todellisuutta tekaistujen kir-
jeidensd avulla. Hin sai tiedeyhteis6n tuomion.

Mitid me tdstd sitten opimme? Lyhyesti sa-
noen: jos hylkdimme eron havaintotermien ja
teoreettisten termien referenttien vililld, hyl-
kdamme siis metafyysisen realismin, joudum-
me sanomaan hyvistit myds tieteelliselle etii-
kalle. Jos tieteelle halutaan 16ytdd jokin diffe-
rentia, niin se tuskin voi olla muu kuin etiikka.
Enemmin tistd aiheesta kertoo esimerkiksi
Harrén teos Varietes of Realism (1986).
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P.S. Poststrukturalismin kritiikin olen aloit-
tanut Turun yliopiston arkeologian oppiaineen
jatkokoulutustilaisuuden pitdméssini esitelmés-
sd 3. 12. 1990. Aiheesta on kirjallisena ilmesty-
nyt kaksi pohjoismaisissa TAG-kongresseissa
prosessuaaliseen  arkeologiaan  kohdistunut
tekstimuotoinen kritiikki olisi nyt vihdoin levin-
nyt Suomeen.
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Arvostelu

HANNU KOTIVUORI:

PYYTAJISTA KASKENRAIVAAJIKSI

Hannu Kotivuoren viime vuonna ilmestynyt
‘Pyytijistd kaskenraivaajiksi' on esihistoriaa k-
sittelevd osa teoksessa 'Rovaniemen historia
vuoteen 1721. Kotatulilta savupirtin suojaan.’
Kirjoitus on pédasiassa suunnattu maallikoille,
joten se on otettava arvostelun ldhtdkohdaksi.
Lihtokohta mahdollistaa my®s koko arvostelun
teon. Kirjoitan nimittdin t4td paikassa, joka ai-
koinaan tunnettiin Ruotsin Siperiana. Tadllad ei
vilttamittd ole aina selvilld tieteen viime virta-
uksista.

Ulkoasultaan kirja on tyylikis ja nykyaikai-
nen. Satunnaista selaajaa onnistunut taitto hou-
kuttelee lukemaan. Sisillysluetteloon taittajan
hyvit ideat eivit ndy riittineen, olen joskus
nahnyt selkedmpidkin. Painovirhekin sinne on
saatu pujahtamaan, hyvd saavutus automaattis-
ten sisdllysluettelojen aikana. Kirjassa on tie-
tenkin nykyiseen tapaan my0s tietoiskuja. Ne
ovat monesti hyddyllisid, mutta kun varsinaisen
leipdtekstin kirjoittaja kirjoittaa suunnilleen sa-
masta aiheesta kuin tekstissd#nkin, tietoisku
tuntuu hieman itsetarkoitukselliselta muotiasi-
alta. Toivottavasti ne lisddvit edes kirjoitus-
palkkiota.

Lihdeluettelo vaikuttaa sekd laajalta ettd
kattavalta niin maantieteellisesti kuin ajallisesti.
Kirjaa lukiessa saa vaikutelman, ettd ldhteitd on
my0s kiytetty.

Esihistorian osuus kirjasta on noin 90 sivua.
Maisrd on kohtuullinen ja mahdollistaa aiheen
riittdvin perusteellisen ja monipuolisen kisitte-
Iyn. Jasennys tuntuu ensisilmiykselld luonte-
valta ja perinteiselti, ensin esitelldin tutkimus-
menetelmii ja -historiaa, sitten itse esihistoriaa
aikajérjestyksessd. Otsikot vaikuttavat mielen-
kiintoisilta ja persoonallisilta. Yksityiskohtai-
semmin tarkasteltuna hieman ihmetyttda kivi-
kauden ihmisen eldmén esittely esikeraamisen

Esa Suominen

ja kampakeraamisen ajan vilissi. Esimerkiksi
luku viljelyn ja karjanhoidon varhaismuistoista
tuossa yhteydessd saattaa aiheuttaa vidrinkisi-
tyksid. Kirjaa lukiessakaan ratkaisun perusteet
eivit ainakaan minulle selvinneet.

Jasentelyssd pientd kummastusta ajheuttaa
my0s nimityksen ‘nuorempi kivikausi' kaytto ta-
valla, joka voi saada lukijan pitdméin sitd ajan-
jakson 2800-2000/1600 nimityksend. Tadmin
innoittamana haen kirjasta jokaiseen esihistori-
an yleisesitykseen oleellisesti liittyvén aikatau-
lukon. Sielld kyseiselld ajanjaksolla onkin pe-
rinteinen nimitys 'Asbestikeramiikka’. Samalla
huomaan, ettd ajan 300~1300 jKr. nimend on
'Postkeraaminen aika'. Se on véi‘masﬁ hyvi ja
perusteltu nimitys. Yleensi olen kuitenkin tottu-
nut nimitykseen 'Varsinainen rautakausi'. Se on
my0s tissa kirjassa ajanjaksoa késittelevin lu-
vun nimeni. Esihistoriaan perehtyméttomén lu-
mukaisesti aina samasta asiasta samaa nimitysti
ja kdyttdd vakiintuneita nimityksid vain niiden
normaalissa merkityksessd. Tietenkin voi vield
toivoa ettd nimitykset ovat yhteniisii kirjasta ja
kirjoittajasta riippumatta.

Arkeologian perusteita esitellessdzn kirjoit-
taja pohtii arkeologisen tiedon olemusta filoso-
foivalla otteella. Tyyli on ehkd tavanomaisesta
hieman poikkeava ja siksi my0s virkistdvd. To-
sin arkeologiasta saattaa saada turhankin tuuli-
viirimdisen vaikutelman, kun Kirjoittaja puhuu
esihistoriasta 'jatkuvasti muuttuvana nikemyk-
send menneisyydessd vallinneista oloista’. Ar-
keologian tutkimusmenetelmid esitellddn alku-
luvun lisiksi jatkuvasti myos tekstin edetessd,
joten maallikkolukijalle teksti on tdssd suhtees-
sa varmasti antoisaa.

Jotkut asiat olisi tietenkin voinut sanoa hie-
man toisin ja jotkut ehki tasméllisemmin. Kyse
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on kuitenkin makuasioista. Ainoa, jota jdin var-
sinaisesti kaipaamaan oli, laajempi esittely C-
14 menetelmaistd. Sen merkitys on niin keskei-
nen. Nyt asia jéi ldhinnd alaviitteessd olevaan
kommentointiin. Kirjassa tosin on Matti Saar-
niston esittely menetelmasté, mutta siihen ei mi-
tenkain viitata. Kirjoittan vika ei tietenkizn ole,
ettd Suomessa kiytetdfin maallikoiden ja joi-
denkin maaseudulla asustavien asiantuntijoi-
denkin péét taatusti pyorélle pistavéi tapaa pu-
hua vuosista, aurinkovuosista, radiohiilivuosis-
ta, kalibroiduista ajoituksista, kalibroimattomis-
ta ajoituksista, vuosista ennen nykyaikaa ja
vuosista ennen ajanlaskun alkua. Usein vield
erilaisina yhdistelmind sekaisin perdkkaisissad
lauseissa. Kirjoittaja puolustaa kdytanto4 alavii-
tekommentissaan, mutta tdssidkin kirjassa on
Lohdutuksena tietenkin on, ettd asiantuntija to-
dennikoisesti pystyy sen péitteleméadin. Maalli-
kolle taas voi ajatella olevan yhdentekevai, tuli-
ko joku saviastian koriste kdyttoon parisataa
vuotta aiemmin vai myShemmin.

Kivikauden osuuteen kirjoittaja on kaytté- -

nyt selvésti eniten sivuja. Kivikauden esittely
onkin kirjan parasta antia. Kirjoittajalla on kii-
tettdvd pyrkimys ndhdd ihminen 16yt6esineiden
takaa. Mielestidni hdn my0s onnistuu tdssd. Ki-
vikautinen yhteis6 saa poikkeuksellisen moni-
puolisen ja perusteellisen esittelyn. Tuntuu
myd0s, ettd kirjoittaja on todella perehtynyt ai-
heeseen. Lukija saa kisityksen siitd, mihin esi-
tetyt viitteet perustuvat, perustelut tuntuvat
my0s uskottavilta. Hyvéni esimerkking on alu-
een videstdmédrin arviointi. Yhteiskuntaa tulki-
taan paljolti Aznisen Peurasaaren 1oytdjen pe-
rusteella, tukena ovat lisiksi Kemijokivarren
laajalti kisitystd kivikautisen pyyntivieston
vuotuiskierrosta. Hén perustelee kisitystd esi-
merkiksi kiviesineiden levinnén avulla ja esitte-
lee mahdollisia nautinta-alueita. Toisaalta muita
vaihtoehtoja ei edes mainita, vaikka sellaisiakin
on huhupuheiden mukaan ainakin muilla alueil-
la pidetty mahdollisina.

Arvostelun aihetta voi haluttaessa 16ytad jo
aiemmin mainitusta esitysjérjestyksen epdjoh-
donmukaisuudesta. Ajoittain lukijalle tulee tun-
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ne pienestd hajanaisuudesta ja toistosta. Loogi-
semmalla jérjestykselld tekstistd olisi ehkd saa-

Metallikausien esittelyss kirjoittaja on tyy-
tynyt suurelta osin 10ytOaineiston esittelyyn.
Erityistd arvoa ainakin omalta kannaltani on
Sierijarven rautasulattoja késittelevilld luvulla.
Ansiokkaan kivikauden jakson jilkeen toivoin
kuitenkin, ettd kirjoittaja olisi samaan tapaan
selvitellyt esimerkiksi pronssin ja raudan kayt-
toonoton vaikutuksia yhteiskuntaa. Samoin ke-
melko pienelle huomiolle.

Kirjoittaja selkeytettdd asiaansa lukuisilla
levintdkartoilla. Maantiedettd huonosti tunteva-
na olen kuitenkin karttojen kanssa hieman ym-
mélldni. Onko Rovaniemi todella sd@nndllinen
nelikulmio? Ja mikd on Meltaus-Lohiniva, joka
on piirretty omaan ikkunaansa karttojen kul-
maan? Minkiénlaista mittakaavaa en myoskién
onnistunut 10ytdmasn. Kirjan lukemista eniten
olisi tukenut Rovaniemen kartta sek siihen liit-
tyva luettelo ja lyhyt luonnehdinta alueen kes-
keisistd muinaisjaannoksista.

Puuduttavinta, kuten aina, on lukea sinénsi
vilttdmattomid esinekuvailuja. Erityisen puu-
duttavaksi sen tekee kirjan kuvitus. Useista esi-
tellyistd esinetyypeisti ei kirjassa ole minkéin-
laista kuvaa. Niin maallikolle saattaa olla todel-
la hankalaa hahmottaa mistd on kyse. Puutetta
ei korvaa se, ettd niiden esineiden kuvat, jotka
ovat kirjaan padsseet, ovatkin sitten jostain
syystd kahteen kertaan, sekd mustavalkoisina
ettd virillisind. Vakava puute esinekuvissa on
mittakaavan puuttuminen. Kun kvartsinuolen-
kérki on kaksi kertaa pitempi kuin kivitaltta, on
lukija todella eksyksissd. Arkeologiassa kuva ei
voi olla vain sivun tdyte ja koristus, vaan oleelli-
nen osa esitystd. Kuvitus on mielesténi teoksen
huonoin osa.

Kirjaa lukiessa ei voi olla kiinnittimétta
huomiota kirjoittajan tyyliin. Se on paikoin run-
sassanaista, maalailevaa, rehevdi... Arvosteli-
jan tdytyy tunnustaa, ettd sanavarasto ei ole liki-
mainkaan yhti runsas kuin arvosteltavan. Tyyli
kuitenkin sopii yleensd hyvin kirjoittajan valit-
semaan nidk6kulmaan. Ilmeisend tarkoituksena
virikkidlld ja lennokkaalla tyylilld on omalta



osaltaan tehdd kuivastakin asiasta mielenkiin-
toinen. Vaikka ajoittain olen havaitsevinani pie-
nid tyylirikkoja ja vikisin tehtyjd ilmaisuja, olen
valmis onnittelemaan kirjoittajaa hienosta suo-
rituksesta. Asiat my0s padosin sanotaan selkedl-
14 suomenkielelld eikd arkeologien omanarvon-
tunnon kohottamiseen tarkoitetuilla vierasperii-
silld ilmaisuilla. Moitteita annan vain kirjoitta-
jan ylettomille mieltymykselle lainausmerk-
kien kdyttoon. On kuitenkin lisdttavi, ettd edel-
14 sanottu ei koske virikuvaliitteen tekstitysta.
Siind tdiméin Rovaniemen Paulaharjun runoratsu
on paissyt sellaiseen laukkaan, ettd arvostelulle

lienee Parnasso Muinaistutkijaa oikeampi esi-
tyspaikka.

Kotivuorella on ollut kirjoittaessaan selked
ndkemys asiastaan, hdn myds perustelee nike-
myksensd. Teksti keskittyy oikeisiin asioihin ja
sitd on eldvoitetty varikkiilld ja persoonallisella
tyylilla. Mika#n teos ei ole niin tdydellinen, ett-
eiko ilkedmielinen arvostelija 16yda siitd moitit-
tavaa. Lopullinen arviointini kuitenkin on, ettd
"Pyytdjistd kaskenraivaajiksi' tdyttdd tarkoituk-
sensa ja Rovaniemi on saanut hyvin ja mielen-
kiintoisen esihistorian.
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Arvostelu

HANS-PETER SCHULZ: PIONEERIT POHJOISESSA.

SUOMEN VARHAISMESOLITTINEN ASUTUS

Petri Halinen

ARKEOLOGISEN AINEISTON VALOSSA.

Suomen Museo 1996.

Suomen varhaisin asutus on jatkuvasti arkeolo-
gien mielenkiinnon kohteena. T4m4 johtuu osit-
tain siitd, ettd muodostetut ndkemykset ja mallit
ovat perustuneet vihdiseen ldhdeaineistoon,
josta johtuu, ettd jokainen uusi varhaismesoliit-
tista asutusta kosketteleva 16yt tai tutkimustu-
los muuttaa vallitsevaa / vallitsevia késityksid.
Myos ndkokulman valinta vaikuttaa tulokseen
ja siten vihdiseen lihdeaineistoon perustuvat
tulkinnat muuttuvat helposti.
uusia 16ydetddn, tulkintaa muutetaan niin, ettd
uusia lahteitd otetaan mukaan ja vanhoja lahtei-
td joudutaan jattimaan pois. TAmi on varsin
miittd sovellu vanhojen ldhteiden analyysiin.
Hans-Peter Schulz on tuoreessa ja varsin
perusteellisessa Suomen varhaisinta asutusta
koskettelevassa artikkelissaan kisitellyt aihetta
sekd uuden ettd aiemmin tunnetun lihdeaineis-
ton valossa. Uutta kisittelyssd on kalibroitujen
ajoitusten (e.Kr.) jirjestelméllinen kdyttd sekd
arkeologisten ettd luonnonilmididen kohdalla.
Luonnonhistoriaa ei ole tihén mennessi kalib-
roitu, mikd on johtanut siihen, ettei my6skizn
arkeologisia ilmititd ole kalibroitu. Siihen on
toisaalta vaikuttanut myos se, ettei varhaisim-
paan asutukseen ulottuvia konkreettiseen ai-
neistoon perustuvia kalibrointiohjelmia ole ollut
vield kauaakaan kaytossé (vrt. T. Seger 1991).
Varsin laajan huomion tydssid saa rannan-
siirtymiskronologian kisittely ja sen perusteella
suoritettava asuinpaikkojen ajoittaminen. Ta-
voitteena on ollut ajoittaa asuinpaikat mahdolli-
simman tarkasti, jotta niiden kdyttd tulevaa
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asuttamisen mekanismia koskevassa mallissa
olisi mahdollinen. Perusteellisen huomion saa-
vat rantojen korkeudet eri osissa Suomea, jol-
loin eri korkeuksilla sijaitsevat asuinpaikat oli-
sivat yhteismitallisia. Tédssd ndytetddn onnistu-
neen varsin hyvin ja ajoitettujen asuinpaikkojen

Koska Schulz katsoo asutushistorian tar-
keimmin ldhteen olevan asuinpaikan tai niiden
geografisen ja topografisen sijainnin, on seik-
kaa tarkasteltava hieman 1shemmin. Tutkimus-
historiallisista syistd johtuen on valtaosa tunne-
tuista mesoliittisista asuinpaikoista inventointi-
16ytojen varassa. Tilloin niiden funktiosta (kes-
kusasuinpaikka, leiripaikka, teurastuspaikka
ym.) ei ole tietoa ja aikaisempi tutkimus onkin
kehittinyt asutusmallinsa asuinpaikkojen strate-
gisen sijainnin perusteella. Asuinpaikoista vain
n. 15 % on tutkittu kaivauksin. Tami vadristas
ldhdeaineistoa ja sithen Schulz onkin pyrkinyt
kiinnittdméin huomiota. Ongelmana onkin, ku-
ten 1dhes koko Suomen esihistoriallisten asutus-
mallien kehittdmisessd, ettd mallit 1dhtevit ym-
paristostd eikd itse arkeologisesta aineistosta
késin.

Tutkimukseen mukaan valitut asuinpaikat

varsin pieni, on radiohiilimenetelmilld ajoitet-
tujen asuinpaikkojen médird vieldkin pienempi.
Koska suuri osa tutkituistakin asuinpaikoista si-
jaitsee rannikoilla, on sisdmaan osuus varhaisen
asutuksen ldhdeaineistossa havidvin pieni. Tér-
kein ajoitusmenetelmd, rannansiirtymiskrono-



logia, koskettaa vain rannikkoa ja vain poik-
keustapauksissa my0s sisdjdrvien asuinpaikko-
ja. Inventoinnilla 18ydettyjen asuinpaikkojen
ikddminen on vaikeaa ja parhaiten se onnistuu
merenrantasidonnaisilla paikoilla. Nima seikat
sijaintia. Merenrannat korostuvat sisimaan jo-
kien ja jdrvien kustannuksella.

Lahden Ristolan asuinpaikka saa kohtalai-
sen suuren huomion ilmeisesti 16ytojen ainut-
laatuisuuden ja varhaisen idn vuoksi. Schulz
kritisoi aiemmin esitettyjd arvioita sen idsti ja
topografisesta sijainnista. Yoldiavaiheeseen
kuuluvan rannankorkeuden mukainen ikid 8600
eKr. ei myoOskdin saa hinen kannatustaan,
vaan "ajoitus tuntuu Kuitenkin liian vanhalta".
Ikdhaitari 8600-8200 e.Kr. jdi timénkin jil-
keen asuinpaikan ikdarvioksi. Ristolan 16ytoai-
neiston kanssa ldhes identtisid esineitd on 10y-
detty itdisen Kundan kulttuuripiiriin kuuluvan
Popovon kalmistosta ja niiden idksi on saatu
jopa yli 8600 e.Kr (Oshibkina 1994). Tdmén
johdosta ei Ristolan asuinpaikan ajoitus 8600
e.Kr olisi mahdottomuus. Mitd tdmi merkitsisi
kokonaisuuden kannalta? Pitédisikd myds muita
korkealla sijaitsevia "kivikautisluonteisia"
asuinpaikkoja ajoittaa uudelleen ja luottaa nii-
den korkeuksien ilmoittamiin ikiin (artikkelissa
mainitut Pornainen ja Méntséld)?

Artikkelissa kdyddsn 14pi varsin perusteel-
lisestikin aineellinen kulttuuri. Sen ansiot ovat
dollisten funktioiden pohdinnassa. Esineisto ja
sen merkitys asutuskuvan analyysissd jda kui-
tenkin varsin irralliseksi kokonaisuuden kannal-
ta. Olisiko niiden merkitystd voinut pohtia suh-
teessa ymparistossd ja asuinpaikkojen jétefau-
nassa tapahtuneisiin muutoksiin: esim. ménty-

Kysymys ensimmdisten asukkaiden alku-
peréstd on mielenkiintoinen. Schulz selvittia 18-
hialueiden esihistorian perusteellisesti ja tuo
esille ne mahdollisuudet, joista asutusvirtaukset
Suomen alueelle ovat voineet tapahtua. Tamé
noudattaa varsin pitkidlle Carpelanin (1996)

esittdméad mallia, vaikka vuosiluvut ovatkin hie-
man erilaisia (Carpelan ei kidytd kalibroituja
ikid). Talld hetkelld ndyttdd vallitsevan melko
hyvi konsensus eri tutkijoiden kesken tirkeim-
mistd asutussuunnista (ks. myds Matiskainen
1996). Olennaisin kritiikki Schulzilla kohdistuu
Nufiezin (1987) esittdmdin itdiseen arktiseen
reittiin, mutta myos Nufiez on viime aikoina
esittdnyt timén virtauksen kysymysmerkilld va-
rustettuna (1996a).

Asuttamisen mekanismi eli malli, jolla asut-
taminen selitetddn, on ilmeisestikin artikkelin
padkohde. Jotta mallin esittiminen olisi mah-
dollista, on kaikki olemassa oleva aineisto esi-
teltévi tai ainakin viitattava niihin. Tasapainoi-
sen tutkimuksen erds merkki on tasapainoinen
rakenne. Téssi artikkelissa 1dhdekritiikki ja lzh-
teiden osuus saa — jos ei kohtuuttoman — niin
ainakin suuren merkityksen. Vieldkin suurempi
osa olisi voitu siirtdd liitteiksi, esim. esineelli-
nen kulttuuri ldhes kokonaisuudessaan, koska
sitd ei ole kiytetty johdantoluvussa esitetylld ta-
valla. .
Esitetty malli poikkeaa aikaisemmista siini,
etti kun aiemmat mallit (Matiskainen 1986;
1996; Nuiiez 1987) esittdvit asuttamisen tapah-
tuneen vaiheittain aina uuden ekologisen vyo-
hykkeen ilmaantuessa, niin uuden mallin mu-
kaan pioneerit asuttivat ensin Suomenlahden
pohjoisrannikon ja sen jilkeen erittdin nopeasti
Pohjanlahden rannikon. Malli on sukua H. B.
Bjerckin (1994) Norjan rannikon asuttamiselle.
Bjerck on kehittinyt mallinsa eskimojen kajak-
kityyppisten veneiden kaytostd pitkienkin mat-
kojen kulkemisessa. Se olisi mahdollistanut
rannikon ldhes yhtdaikaisen asuttamisen no-
peassa tahdissa. Nufiez (1996b) on esittényt,
etteivat Suomen ensimmadiset asukkaat olleet
koskaan aikaisemmin ndhneet merta, vaan oli-
vat tottuneet mantereen olosuhteisiin. TAmi nd-
kemys sotii Schulzin merellistd mallia vastaan.

Esitin jo edelld kritiikkid lihdeaineiston
valikoitumisesta, koska se saattaa viiristdd tut-
kimustulosta. Koska aineiston valintaan vaikut-
tavat ajoitusmetodin sanelemat ehdot, mukaan
otettava aineisto valikoituu liikaa merellistd
topografiaa korostavaksi. Télloin myds asutta-
misen malli korostaa merellisia piirteiti. Jos ta-
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voitteena on tutkia varhaisinta asuttamista, olisi
syytd selvittid, miten myos mahdolliset muilla
topografisilla ja geografisilla alueilla olevat
asuinpaikat saataisiin mukaan. Tdmé on tirke#s
jo esim. siksi, ettd rannikolla tai sen tuntumassa
olevilta asuinpaikoilta Keski-Suomesta on 16y-
detty runsaasti koiran luita, jotka Schulzin mu-
kaan viittaavat vetokoiriin eli nopeaan maalla
tapahtuneeseen liikkumiseen.

Ehkd esitetty malli soveltuu osittain ranni-
kon asutuksen kuvaamiseen, mutta ei valttimat-
td Suomenniemen asuttamisen. Ovatko aiem-
min esitetyt mallit edelleen kayttékelpoisempia
kuin esitetty uusi? Schulzin mallin mukaan asu-
tus olisi saapunut koivumetsien peittimézn
maahan, kun Nuiiezin (1987), Siiridisen (1982),
Matiskaisen (1989; 1996) mukaan viesto olisi
saapunut vasta méntymetsin peittdmalle alueel-
le. Jos oletetaan Schulzin ajoitusten (asuinpai-
kat ja ekologiset vyohykkeet) pitdvan paikkan-
sa, on varhaisin asutus kattanut seki koivu- ettd
méntymetsivyohykkeet. Tdlloin ei mydskdzn
vanha malli toimisi siten kuin sen on oletettu
toimivan. Ensimmiiset asukkaat ovat mahdolli-
sesti aluksi hyddyntineet useampia ekologisia
vyohykkeitd (saaristo, koivuvyohyke, miénty-
vyohyke) ja vihitellen sopeutuneet yhden vyo-
hykkeen eldjiksi. Olisiko asuttaminen tapahtu-
nut Schulzin ajatte]lun tapaan nopeasti, mutta
maata pitkin (koiravaljakoilla, jotka vastaavat
nopeakulkuista kajakkia ja vieldkin enemmin
— koiravaljakoista on merkkejid saman aikai-
selta Siperian pohjoispuolella Jadmeressd ole-
valta saariasuinpaikalta [Pitul'’ko & Kasparov
1996]) ja kun ihmiset olisivat tavoittaneet alu-
asutusmallin kerralla (perinteisesti ajatellen:
saaristo-rannikko-sisémaa,  kesd-syksy-talvi-
kevit). Schulzin mallista siis puuttuisi vain
mantereellinen elementti, jotka muodostuvat
vield 16ytymittomistd asuinpaikoista — asutta-
minen olisi tapahtunut maalta kisin.

Hans-Peter Schulz on tehnyt perusteellista
tyotd rannikon asutuksen selvittimisessd. Suu-
rimmat ansiot artikkelissa ovat suomalaisen ai-
neiston ja ympirdivien alueiden aineiston véli-
sen suhteen selvittiminen seki kalibroidun ar-
keologisten ja luonnonhistoriallisten horisont-
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tien ajoitusten yhdistiminen. Tutkimusmetodin
ohjaavan elementin vuoksi kehitetty malli ei
mielesténi kuitenkaan ole tdysin valmis, vaan
siind pitéisi ottaa huomioon my®s muita seikko-
ja. Artikkelissa osoitetaan kuitenkin myos mui-
den mallien ongelmat. Tdmén pohjalta on hyvi
ldhted keskustelemaan prosessista, jolla Suomi
asutettiin.

Varmaa on, ettei lopullista mallia ole mah-
dollista kehittda vield tillakddn hetkelld. Onkin
toivottavaa, ettei sellaista edes yritetd, vaan tut-
kimusten edetessd suuntaa tarkistetaan joko vi-
hitellen tai vallankumouksen kautta.
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LANDSKAPSPROJEKTET- SEMINAARI
22.3.1997 Helsingissa

LANDSKAPSPROJEKTET - ett forsok till en "helhetlig' landskapsanalys

Seminaarissa Riksantikvariedmbetetin tutkijat esitteleviat Ruotsin suurinta poikkitieteellistd
maisemantutkimusprojektia. Projektissa, jonka painopiste on agraarihistorian tutkimuksessa,
kaytetdin mm. uusimpia paikkatietojarjestelmii ja satelliittipaikannusta.

Aika: 12 22.3.1997 klo 9-17.
Paikka: Helsingin yliopiston Porthanian luentosali IV, Yliopistonkatu 3, Helsinki.

Ohjelma:

9.00  Avaussanat, Suomen arkeologisen seuran pj. FT Sirkku Pihiman ja FK Leena Lehtinen
9.05 Inledning. Sven Rentzhog

9.15  Landskapet i svensk kulturmiljovard. Stefan Hoglin

10.00 Landskapsprojektet - en presentation. Sven Rentzhog och Stefan Hoglin

12.15 Lounastauko, varaus tehty Porthanian ravintolaan

13.15 Modern informationsteknologi inom landskapsprojektet och svensk kultﬁi‘miljévird .
Ulf Bodin :

14.25 Kahvitauko, Porthanian ravintola
15.00 Visioner och mél med landskapsprojektet. Sven Rentzhog
15.50 Slutdiskussion

Vapaa padsy. Tervetuloa !

Tiedustelut:

Leena Lehtinen p. 015-2023312, e-mail Leena.Lehtinen @helsinki. fi,
Helena Taskinen, p. 09-4050270, e-mail Helena. Taskinen @nba.fi,
Tapio Heikkild p. 09-19919564, e-mail Tapio.Heikkila@vyh.fi.

Tilaisuuden jarjestivit Suomen arkeologinen seura, Helsingin ja Turun yliopistot ja ymparistd-
ministerid. Seminaaria tukee Suomalais-ruotsalainen kulttuurirahasto.



Ajankohtaista

VALMISTUNEITA
OPINNAYTTEITA Helena Ranta

Turun yliopisto, Suomalainen ja vertaileva arkeologia

Helena Ojala: Vammalan Liekoveden ympiriston rautakauden asutus.

Pro gradu -tyd, joulukuu 1995. Tutkielmassa kisitelldin Vammalan rautakauden asutusta suh-
teessa alueen historialliseen asutukseen. Tutkimus keskittyy Liekoveden ympiristoon, jossa on
kaksi kalmistokeskittymdd eli eteldosassa Kaukolan ja Tyrvddnkyldn alueet ja pohjoisessa
Nuupalan, Marttilan ja Roismalan alueet. Tutkimusaineistona on esihistorialliset 15ydét ja kalmistot
sekd historiallisen ajan tiedot alueen jakokuntalaitoksesta ja verotuksesta.

Teija Nurminen: Ympiriston vaikutus Kalannin rautakautisen asutuksen muotoutumisessa
Pro gradu -tyd, huhtikuu 1996. Tutkielma kisittelee rautakautista asutuskehitystd nykyisen

Muinaisjdannokset on ajoitettu 16ytoluetteloiden perusteella. Tarkasteltavina ympéristotekijoind
ovat rannankorkeus, maaper4, topografia ja etiisyys vesistostd.

Aulis Forss: Siikajokilaakson ja Raahen tienoon rautakausi alueelta tehtyjen l16ytojen ja tut-
kimusten valossa

Laudaturtyd, huhtikuu 1996. Tutkielmassa pyritd4n selvittimadn mm. sitd, onko Siikajokilaakson
ja Raahen tienoolla havaittavissa samantapaisia rautakautisia kulttuuri- ja asutusmerkkej, joista on
viime vuosien aikana saatu viitteitd Perdmeren rannikolta, etenkin suurten jokilaaksojen suuseutu-
jen lahettyviltd.

Kaisa Lehtonen: Aurajokilaakson rautakautisen asutuksen rakenne ja suhde historialliseen
aikaan

Pro gradu -ty6, toukokuu 1996. Tutkielmassa kisitellddn rautakautista asutuskehitysti, asutuksen
rakennetta sek# rautakautisen asutuksen suhdetta historialliseen ajan asutukseen. Tutkimusalueena
on Aurajokilaakso Turun ja Kaarinan kaupunkien seki Liedon kunnan alueilla. Tutkielman tarkoi-
tuksena on hahmottaa Aurajokilaakson rautakautisen asutuksen alkamista, levidmistd sekd jatku-

Tutkimusmenetelméni on kaytetty kartografisia analyyseja.

Tal Fisher: A Zooarchaeological Analysis of Mammal Remains from Late Medieval
Franciscan Friary/Early Historical Parsonage Site on Kokar, Aland

Pro gradu -tyd, elokuu 1996. Eldinluita koskeva arkeologinen tutkimus kisittelee Ahvenanmaalla
Kokarin saarella sijaitsevalta Hamnon luostarialueelta 16ydettyd nisdkésaineistoa. Kiytetty
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tutkimuskokoelma valikoitiin vuosina 1982-1991 suoritetuilla kaivauksilla paljastuneesta
eldinluuaineistosta. Tutkimuksessa kisitelldz4n eri nisdkéslajien osuutta luostarin ja pappilan talou-
dessa sekd verrataan saatuja tuloksia erdisiin keskiaikaisiin ja historiallisiin kohteisiin Skandinavi-
assa ja Pohjois-Euroopassa.

Helsingin yliopisto, Arkeologian laitos

Hannu Takala: Kaivausmetodien vaikutus kaivauksen tuloksiin

Lisensiaattityd, huhtikuu 1995. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii, vaikuttavatko kaivauksil-
la kdytetyt metodit kaivauksen tuloksiin. Tutkimushypoteesina oli, ettd metodit vaikuttavat tuloksiin
siten, ettd teknisilld tasoilla kaivettaessa kaivauspaikasta saadaan vihemmin tietoa kuin muilla

luonnollisiin kerroksiin, oletin tdmén vaikuttavan myos kaivausten tuloksiin. Tutkimusaineistona
oli viisi viime vuosina suoritettua kaivausta, joilla oli kdytetty seki teknisina tasoina kaivamista etti
muita metodeja tai pelkistiin muita metodeja..

Petri Halinen: Ounasjirven alueen esihistoriallisten peuranpyytijiyhteisojen asutusmallit
Lisensiaattityd, marraskuu 1995. Tutkimuksen kohteena oli Enontekion Ounasjirven alueen

elinkeinoissa, asumismuodossa, esineistossd ja asutusmallissa tapahtuneet muutokset sekd se,
johtuvatko muutokset ympéristdolosuhteiden muutoksista vai kulttuurin sisdisestd dynamiikasta.
Tutkimuksessa kdytetddn hermeneuttista ldhestymistapaa. Tutkimusaineisto muodostuu
Ounasjédrven alueella tutkitusta 43 leiripaikasta, jotka ajoittuvat n. 8000 BP-1500 j.Kr viliselle ajal-
le. .

Pirjo Hamari: Kolme kivei ristissi ja vihidn jikilad padlli. Suorakaiteen muotoiset
kivilatomukset pohjoisena muinaisjizinnostyyppiné.

Pro gradu -ty6, huhtikuu 1996. Tutkielman aiheena ovat suorakaiteen muotoiset kivilatomukset
Pohjois-Suomessa. Latomukset ovat arkeologisen tutkimuksen kannalta uusi ilmid, silld omana

ty. Nykyéin latomuksia tunnetaan 72 kpl. P4dosa niisté sijaitsee Utsjoen ja Enontekion kunnissa,
mutta joitakin ryhmis on myos Kittildsséd, Savukoskella, Sallassa ja Kemijérvelld. Vastaavia kohtei-
ta tunnetaan myds Pohjois-Ruotsista ja Norjasta.

Satu Koivisto: Tampereen Viluseharjun ruumishaudat rautakautisen yhteison heijastajana.

Pro gradu -tyd, huhtikuu 1996. Tutkielmassa kisitelldzn kalmistoanalyysin perusteita, historiaa ja
metodologiaa. Omana sovellusmateriaalina kdytetdin Tampereen Vilusenharjun nuoremman rau-
takauden ruumishauta-aineistoa. Perusoletuksena on Kisitys, ettd kalmistoa kéyttdneen yhteisén
omaksuma hautaustapa ilmentd4 yhteison ominaispiirteiti ja yksittdisen hautauksen ominaispiirteet
kuvastavat vainajan asemaa yhteisossid. Aineiston tarkasteluun on kiytetty tilastollisia menetelmid

Minna Anttonen: Suur-Ilomantsin ortodoksikalmistot

Pro gradu -tyd, huhtikuu 1996. Tutkimuksen lzhtékohtana on kesdlld 1994 ortodoksikalmistojen
inventoinnin yhteydessd keritty aineisto. TyOssd tarkastellaan historiallisen ajan arkeologian
metodologiaa ja luodaan etnoarkeologinen malli, jota kidytetiin aineiston testaajana. Arkeologinen
aineisto rinnastetaan seka historialliseen ettd perinnetieteelliseen materiaaliin.
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Esa Mikkola: Halikon ja Salon rautakautinen asutus — sijoittuminen, paikanvalinta ja
luonnonympiéiristo

Pro gradu -ty6, maaliskuu 1996. Tutkielma kisittelee nykyisen Halikon kunnan ja Salon kaupun-
gin alueen rautakautista asutushistoriaa. Ty6 jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaéisessi osassa tar-
kastellaan rautakautisen asutushistorian tutkimuksen teoriaa, luodaan Kkatsaus alueen
tutkimushistoriaan ja analysoidaan alueen arkeologinen materiaali. Toisen osan muodostaa tutki-
musalueen fyysistd ympéristod ja siind tapahtuneita muutoksia kuvaava aineisto.
Ympiristotekijoiden analysoinnissa on kiytetty paikkatietojdrjestelmin (GIS) sovellutusta. Kol-
mannessa osassa asutushistoriaa tarkastellaan historiallisten ldhteiden kautta.

Marianna Niukkanen: Nelji rakennusta Helsingin Vanhastakaupungista: Ajoitus, funktio ja
sosioekonominen status keramiikan perusteella.

Pro gradu -ty6, huhtikuu 1996. Tutkielman materiaalina on keramiikka neljéstd rakennuksen-
pohjasta Helsingin Vanhastakaupungista. Tavoitteena oli paitsi tarkastella keramiikkamateriaalin
yleispiirteitd ja alkuperdd myds tutkia keramiikka-aineiston perusteella rakennusten ajoituksia, ra-
kennusten ja eri huonetilojen vilisid funktionaalisia eroja seki talouksien keskiniistd sosiaalista ja
taloudellista statusta. Liséksi laadittiin tarkoitukseen soveltuva keramiikan luettelointimetodi.

Sirkka-Liisa Seppiili: Rapola — maiseman arkeologiaa

Pro gradu -tyo, syyskuu 1996. Tutkielman aiheena on Valkeakosken Rapolan arkeologinen mai-
sema-analyysi. 1.5 km?n laajuisella tutkimusalueella on todettu 21 arkeologista kohdetta, joista
tunnetuin on Rapolanharjulla sijaitseva Suomen suurin muinaislinna. Jiznnokset ajoittuvat pasasi-
assa rautakaudelle. Tutkielma liittyy asutusarkeologiseen Rapola-projektiin. Erityisesti on pohdittu
maisemantutkimuksen metodiikan soveltamista arkeologiseen materiaaliin. Maisemaa tarkastel-
laan ajan ja tilan prosessina, johon ihminen osallistuu subjektina ja objektina. Ajatuksellisena 1dhto-
kohtana on, ettd arkeologian keinoin on mahdollista seurata nykyisessd maisemassa pitkén ajan ku-
luessa muodostunutta kerrostuneisuutta ja luoda sille kronologia.

31th INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON ARCHAEOMETRY

Aika: 27.4.-1.5.1998

Paikka: Budapest, Unkari

Aijhepiirit:  dating of organic and inorganic materials, ancient and historical technology, artifact
provenance studies, geoarchaeology, prospection, the study of biological materials,
mathematical and statistical methods.

Tiedustelut: Katalin T. Bir6, Hungarian National Museum, Dept. of Information, H-1450 Buda
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