MUINAISTUTKIJA 4/1996

Viron rannikkoalueen asutus ja pyyntikulttuurin erikoistuminen

kivikaudella. Aivar Kriiska ... ..o, 1
Suomen vanhemmista aluejaoista. Martti Linng ...........cccocevvevevcericcnnnenennnn. 7
Kvartsiartefaktien ja asuinpaikan ympériston vélisestd suhteesta

— esimerkki Kiukaisten kulttuurin ajalta. Ulla Rajala
Thminen ja ympéristd. Helena Taskinen ..................... .
Eurooppalaista arkeologiaa Riiassa. Aino NisSinaho ...........cccevceuenncnnnee.
Esihistoria uusiksi. Matti HUUITE .........coccvererecrrvncercencnreeeececeeieneens
Shanks, Tilley & Ohman. Tapio SURONEN ...........ooeeeeveereverrererrereresssessenans
Kirja-arvostelu. Pirjo HAmarp .......c..ccooiicvaeenriineeesceecenceeeenseeereneenens

Suomen
arkeologinen
seurary




MUINAISTUTKIJA 4/1996
Suomen arkeologisen seuran tiedotuslehti

Vastaava toimittaja:
Petri Halinen, Albert Petreliuksen katu 5 C 18, 01370 Vantaa. Puh. 09-835997

Toimituskunta:
Henrik Asplund, TY arkeologian osasto, Henrikinkatu 2, 20014 Turun yliopisto.
Puh. 02-3335252
Tuija Kirkinen, HY arkeologian laitos, Pl 13, 00014 Helsingin yhoplsto
Puh. 09-19123479. Séhkoposti: tuija.kirkinen @helsinki.fi.
Eero Muurimdki, Kauppakatu 19 B 20, 40100 Jyviskyld. Puh. 014-616881
Jari Okkonen, Oulun yliopisto, arkeologian laboratorio, P1 400, 90571 Oulu
Helena Ranta, museovirasto, P1 913, 00101 Helsinki. Puh. 094050263

Muinaistutkija ilmestyy neljd kertaa vuodessa. Painos 230 kpl. ISSN 0781-6790. Taitto Tuija
Kirkinen. YLIOPISTOPAINO, PIKAPAINO, Helsinki 1996.

Muinaistutkijan vuosikerran tilaushinta Suomeen 100 mk, ulkomaille 120 mk.
Tilausosoite: Muinaistutkija, Suomen arkeologinen seura, museovirasto, P1 913, 00101 Helsinki.
Irtonumeromyynti: Akateeminen kirjakauppa, Helsinki.

Ilmoitusten hinnat: takakansi 300 mk (1/2 sivua 150 mk), takakannen sisapuoli 250 mk (1/2
sivua 125 mk), sisdsivut 200 mk (1/2 sivua 100 mk).

Kirjoitusten laatimisohjeet: Muinaistutkija julkaisee arkeologisia ja arkeologiaa sivuavia artik-
keleita, katsauksia, keskustelupuheenvuoroja, kirjojen ym. julkaisujen ja nédyttelyjen arvosteluja
ja esittelyjd. Kasikirjoitukset lahetetddn Muinaistutkijan vastaavalle toimittajalle ylld olevaan
osoitteeseen. Ne tulee toimittaa levykkeelld, mieluiten PC:n WP tai Microsoft Word -muodossa.
Muista tiedostomuodoista pyydetdin sopimaan etukiteen. Toimitukselle lihetetddn levykkeen
liszksi myos paperituloste. Levykkeiti ei palauteta kirjoittajille. -

Lehteen tuleva aineisto on jitettivi vastaavalle toimittajalle viimeistdin 31.1 (nro 1/97), 31.3
(nro 2/97), 31.8 (nro 3/97).

Suomen arkeologinen seura perustettiin vuonna 1982 ylldpitamain eri tehtdvissi toimivien suo-
malaisten arkeologien keskindisid kontakteja. Tieteellisen ja muun alaan kohdistuvan keskuste-
lun virittiminen sekd arkeologisen tutkimuksen tason kohottaminen ovat seuran toiminnan pai-
mairid. Muinaistutkija on neljé kertaa vuodessa ilmestyva lehti 14hinna kotimaisia arkeologeja ja
arkeologian harrastajia varten.



Muinaistutkija 4/1996

VIRON RANNIKKOALUEENASUTUS JA
PYYNTIKULTTUURIN ERIKOISTUMINEN

KIVIKAUDELLA

Aivar Kriiska

Viron rannikkoalueen asutuksesta voi kertoa jo
varhaisimmista asutusjdljisti so. varhaismeso-
liittiselta kaudelta ldhtien. Noin 9000 eKr. (cal.
C, esitetyt vuosiluvut ovat kaikki kalibroituja
radiohiilivuosia) syntyi Pdrnun jokeen laskevan
puron laskukohdan ympérille metséstgja-kalas-
tajien oletettavasti kesdinen pyséhdyspaikka.
T4mad Pullin (L.ounais-Viro) asuinpaikka sijaitsi
vain muutaman kilometrin pidssd meren ran-
nasta (Raukas et al 1995: 121-122; Rouk &
Vuorela 1992: kuva 140). My®s toiseksi vanhin
asuinpaikka Kundan Lammasmielld (Pohjois-
Viro) sijaitsi hyvin ldhelld merta, vaikka olikin
34-36). N. 6500 eKr. ajoittuva Narvan Joaorun
(Koillis-Viro) asuinpaikka on, kuten Pulli, si-
jainnut joen laskukohdassa.

Varhaisemmat asutukset, jotka sijaitsevat
vilittdmasti meren rannalla, ovat perdisin myo-
hdismesoliittiselta kaudelta ja niitd on 16ydetty
vain Lénsi-Viron saarilta. Saarenmaalta tunne-
taan nykyéin kaksi myohadismesoliittista tai sil-
14 kaudella alkunsa saanutta asuinpaikkaa:
Vohma Luoteis-Saarenmaalla (Pesti & Rikas
1991: 12-13) ja Konnu Etela-Saarenmaalla
(Lougas & Selirand 1988: 212). Molempien
asuinpaikkojen ajoituksen perusteena ovat
typologia ja korkeus nykyisestd merenpinnasta.
Tarkemmat geofysikaaliset ajoitukset puuttu-
vat. Hiidenmaalta on ajoitettu asuinpaikkoja
radiohiilimenetelmdlld. Kopun niemimaalta,
silloiselta pienoissaarelta, on viime vuosina 16y-
detty kahdeksan uutta asuinpaikkaa (II-IX),

joista enemmistd
mesoliittiselta kaudelta. Tdhéin mennessd saadun
vanhimman ajoituksen mukaan Hiidenmaan asu-
tuksen alku on n. 5600 eKr. (Kriiska 1996b).

Neoliittisia asuinpaikkoja tunnetaan Viron
rannikolta huomattavasti enemmén. Saaren-
maalta on tihdn mennessd 16ydetty neljd vilitto-
mésti meren rannalla sijainnutta nuoremman ki-
vikauden asuinpaikkaa: Konnu, Naakamde,
Loona ja Undva. Hiidenmaalla on yksi varma
asuinpaikka: Kopu I. Mannermaalla on intensii-
visin asutusalue Narvajoen alajuoksulla, jossa
silloisen laguuninpuoleisen maakannaksen ran-
nalta Riigikiilassa on 18ydetty 12 asuinpaikkaa.
Jollei vilittdmasti rannikkoasuinpaikkoina niin
ainakin osittain merellisen talouden asuinpaik-
koina, on téhén lisdttivd Narvajoen alajuoksulta
vield Joaorun dsuinpaikka, Lommi I, IT ja III
asuinpaikat sekd Kudrukiilan asuinpaikka. Poh-
joisrannikolta tunnetaan Kroodin ja Jigalan
rannikkoasuinpaikat. Ajallisesti ne Kkattavat
melkein koko neoliittisen kauden ja edustettui-
na ovat kaikki Viron neoliittiset kulttuurit:
Narvan kulttuuri, tyypillisen- ja myo6hdisen
kampakeramiikan kulttuurit seki nuorakeramii-
kan kulttuuri (Jaanits 1979; Jaanits et al 1982;
Kriiska 19954, b, ¢). Raja-ajoitukset ovat Riigi-
kiilan IV asuinpaikan vanhimman radiohiilia-
joituksen mukaan n. 5000 eKr. (Kriiska 1996a)
ja Loonan asuinpaikasta saadun ajoituksen mu-
kaan n. 2500 eKr.

Kiistimittomaisti drastisin muutos ravinto-
ja asutusstrategiassa on maatalouden levidmi-



Kuva 1. Tekstissd mainitut kivikauden asuinpaikat. 1) Kopu I-IX, 2) Undva, 3) V6hma, 4) Loona, 5) Naakamie,
6) Konnu, 7) Pulli, 8) Kasekiila, 9) Umbusi, 10) Moksi, 11) Siimusaare, 12) Valma, 13) Tamme, 14) Lepakose,
15) Jalevere, 16) Kroodi, 17) Jagala, 18) Kunda Lammasmaie, 19) Kudrukiila, 20) Riigikiila I-XII, 21) Viikiila,
22) Lommi I-II1, 23) Narva Joaoru, 24) Kullamigi, 25) Akali, 26) Kdipa, 27) Villa, 28) Tamula.

nen. Viron alueella siitd ovat varhaisimmat var-
mat arkeologiset merkit (viljajyvien painalluk-
set saviastianpaloilla, vuohen, lampaan, sian ja
naudan luut hautapaikoissa yms., ks. esim.
Jaanits. 1992: 48-49) ja palynologiset merkit
(kauran, ohran ja vehnin siitepoly suo- ja jarvi-
lietteissi, ks. esim. Ruk & Vuorela 1992: taulu
38) nuorakeraamisen kulttuurin aikaisia. Monet
muutokset, jotka ovat vaikuttaneet mm. asutus-
kuvaan, ovat tapahtuneet jo aikaisemmin pyyn-
tikulttuurin aikana.

Vanhimmat tihénastiset 16ydot ihmisasu-
tuksesta Viron alueella ovat perdisin mesoliitti-
misen ja preboreaalisen mesoliittisen kauden vi-
lille mahtuu aika, jolloin ankarassa ldheisarkti-
sessa ilmastossa asuivat peurat. Peuran sarvia
on 10ydetty esimerkiksi silloisen Kundan jdrven
lietteestd ja Pdrnujoen sorasta (ks. Paaver 1965,
taulu 78). Missd madrin on myohiispaleoliit-
tisten peuranmetséstijien asutus tai metsistys-
retket ulottuneet Viron alueelle, emme tdlld het-

kelld tiedd, mutta luonnon olosuhteet mahdollis-
tivat sen varmasti. Toinen vakuuttava todiste
senaikaisesta ihmisasutuksesta ovat myohiispa-
leoliittiset asuin- ja loytopaikat Keski- ja Ita-
Latviassa (Laukskola, Elkspuskola, Lielrutuli,
Selspils, Dviete, Lubana) (Zagorska 1994), jotka
sijaitsevat vain n. 100 km etiisyydelld Virosta.

asuinpaikalle, on ollut selvésti suuntautunut
metsdeldinten metsidstykseen ja kalastukseen.
Ilmeisesti jo mesoliittisen kauden alkupuolella
on kehittynyt asutusta, jota sovinnaisesti voisi
nimittdd sisimaan asutustyypiksi. Sen taloudel-
linen perusta oli metsistys ja kalastus sisdémaan
vesialueilla seki kerdily. Selkedmpi huomatta-
va mesoliittinen keskusalue nykytutkimuksen
valossa on Vaortsjdrven silloisella pohjoisran-
nalla ja rannikon liheisilld saarilla sekd Naves-
tijoen rannalla Keski-Virossa Jélevere, Lepako-
se, Moksi, Siimusaare, Tamme, Umbusi) (Jaa-
nits 1980). Sisdmaan neoliittisia asuinpaikkoja
tunnetaan monista eri paikoista jokien ja jarvien



rannoilta Itd- (Akali, Kullamigi), Keski- (Val-
ma) ja Kaakkois-Virosta (Kddpa, Tamula, Vil-
la) (Jaanits 1959a, b; 1976). (Kuva 1). Tarkeintd
riistaa ovat koko kivikauden olleet hirvi ja ma-
java. Oleellinen rooli on ollut myds villisialla,
joka on Akalin ja Valman osteologisessa aineis-
tossa hirven jilkeen toisella sijalla. Asutuskuva
on pysyvd ja liittyy sisdvesialueisiin vil-
jelytalouden mukana tulleisiin muutoksiin saak-
ka.

Nykytietojen perusteella ei ole mahdollista
-midritelld tarkkaa ajankohtaa, jolloin merini-
sdkkdiden metsastys alkoi. Joka tapauksessa jo
Kundan Lammasmaen asuinpaikan osteologi-
sen aineiston joukossa on hylkeen luita. Niiden
sella kaudella on selvidsti ndhtdvissd hylkeen-
metsdstyksen suuri merkitys. Kehittyy niin sa-
nottu rannikon asutustyyppi. Siind voi havaita
kaksi kehityssuuntaa, jotka pysyvit ajanjaksolla
muuttumattomina ja muuttuvat tdysin vasta
maatalouden tuomien uusien tarpeiden mukana.
Ravintostrategian perustaksi kehittyi joko (1)
erikoistuminen hylkeenpyyntiin tai (2) suuntaus
erittdin laajalle ravintoperustalle, jossa merinisak-
kéiden metsistykselld oli myds omaosuutensa.

Kuten edelld mainittiin, saivat Lansi-Viron
saaret ensimmdiset asukkaansa myohdismeso-
liittisella kaudella. Osa ihmisryhmisti erikoistui
hylkeenpyyntiin. Hiidenmaan K&pu IV:n ja
VIII:n asuinpaikkojen osteologisen aineiston
joukossa on ainoastaan hylkeenluita ja muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta voi samaa to-
deta my0s Saarenmaan KoOnnun asuinpaikan
luvaineksesta (Jaanits 1996). Kysymyksessd
ovat ilmeisesti sesonkiasuinpaikat, joissa met-
sdstdjit ovat pysdhtyneet parhaimmilla hyl-
keenpyyntikausilla. K6pun asuinpaikkoja on
luu- ja loytdaineiston perusteella oletettu kevét-
talvisiksi pysdhdyspaikoiksi (Kriiska 1995a:
414; Moora & Ldugas 1995: 479). Metsistys-
retket ovat ulottuneet pitkienkin vélimatkojen
taakse. Sijaitsihan esimerkiksi Kopu-saari n. 80
km:n etdisyydelld silloisesta mantereesta. Hyl-
keenpyynti on jatkunut kaytannollisesti ilman
oleellisia muutoksia my6s varhaisneoliittisella
kaudella. Jos jdtimme ottamatta lukuun kera-
miikan k#dyttoonoton, on muulla 16ytdaineistolla

sama perusta kuin myohdismesoliittisella kau-
della. Perusmateriaalina on ollut kvartsi, jonka
liséksi Saarenmaalla on toisena paikallisena ki-
vilajina kidytetty Itdmeren punaista kvartsipor-
fyyrid, mutta Hiidenmaalla on kiytetty paikal-
lista huonolaatuista piitd (Jaanits 1979: 265;
Kriiska 1995a: 413; 1996b). Yksittdisingd 16y-
toind on piitd K&nnusta ja punaista kvartsipor-
fyyrid Kdpusta. Edelleenjalostettujen esineiden
osuus on suhteellisen pieni. Eniten aineistossa
on kaapimia. Tédrkein ero Kopun ja Kdnnun
1oytoaineistoissa on hakkuutydkalujen osuus.
Kopusta on 1oydetty vain yksittdisid kivitaltto-
jen katkelmia ja kiviesineiden teelmid (Kriiska
1995a: 413; 1996b; Lougas 1982: 276), kun
Konnusta on sen sijaan melkein 500 hiottua ki-
vitalttaa ja kirvestd. Tamén eron syy ei ole sel-
vi, mutta ilmeisesti se ei johdu pelkéstién tutki-
tun alueen laajuudesta. Pikemminkin voisi olet-
taa jonkinlaista sesonkisuudesta johtuvaa eroa,
mutta seuraava seikka néyttdd kuitenkin sulke-
van pois timén syyn. Sen aikaiset hylkeenluut
sekd Saaren- ettd Hiidenmaalla ovat perédisin sa-
masta lajista eli mesoliittisella kaudella ainoas-
taan norpasta ja neoliittisen kauden alussa nor-
pasta ja harmaahylkeesti (Moora & Lougas
1995: 477). Paras pyyntikausi on molemmissa
paikoissa ollut melkein samanaikainen. Kera-
miikka, jonka osuus muun 19ytdaineiston jou-
kossa on suhteellisen pieni, vahvistaa Hiiden- ja
Saarenmaan olleen suhteellisen yhtéldisen ai-
neellisen kulttuurin alueita. Sielld erottautuu
omaperdinen narvatyypin keramiikan paikallis-
ryhmd, jossa on tiettyjd erikoispiirteitd (mine-
raalinen koostumus, painanteet kuvioissa yms.),
mutta yleisominaisuuksiltaan se kuuluu selvésti
laajempaan Narvan kulttuurin kontekstiin. Jos-
sain médrin spekuloiden voi esimerkiksi Kopun
asuinpaikkojen kohdalla olettaa, ettd sinne on
palannut yli tuhannen vuoden aikana (téhénasti-
set radiohiiliajoitukset jadvat ajkaviliin n.

toisin oleva hylkeenmetsistédjien ryhmi ja py-
sahtynyt asutukseen sopivalla kaakkoisrannalla.

Suhteellisen vahidinen tutkimustyd ei vield
anna mahdollisuutta seurata tyypillisen kampa-
keramiikan kulttuurin tuloa niille alueille. Nayt-
tad siltd, ettd talousmuotoihin se ei aiheuttanut
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Kuva 2. Kivikauden asuinpaikoista 18ydettyjen villieldinten luiden diagrammi (Lembi Lugasin ja Kalju
Paaverin mukaan).



erillisid muutoksia. Esimerkiksi Naakamden
asuinpaikassa, jossa myohdisen kampakeramii-
kan lisdksi esiintyy myds tyypillistd kampakera-
miikkaa (Jaanits et al 1982: 85), on hylkeenlui-
den osuus kaikista eldinten luista yli 90 %. Suu-
rin osa hylkeenluista on Gronlanninhyljetts.
Tamai hyljelaji, joka ilmeisesti on vaeltanut It4-
mereen vain ravintoa saalistamaan, antaa syyn
pitdd Naakamidked kesdisend tai syksyisend
metsistysleirind (Lougas 1993: 83). Uudet ilmi-
Ot ravintostrategiassa kehittyivdt vasta myo-
héisneoliittisella kaudella. Asuinpaikat, joiden
16ytdaineisto edusti padosin myohiistd kampa-
keraamista kulttuuria, sijaitsivat rannikolla.
Luuaineiston perusteella voi pditelld, ettd met-
sastys on monipuolistunut. Esimerkiksi Loonan
asuinpaikassa hylkeenluiden osuus on vain vi-
hin yli 70 %. Suhteellisesti enemmin on maani-
sikkdiden luita, villisian luiden osuus on jopa
21 % (Paaver 1965: 440). Erittdin runsaasti 16y-
dettiin kulttuurikerroksesta myds kalanluita.
Yleisend pyyntikohteena on ollut turska (Jaanits
1991: 27; Lougas 1993: 84). Edelld kisitellyissd
saariston asuinpaikoissa kalanluut kaytannolli-
sesti katsoen puuttuivat ja timd seikka ei ole se-
litettavissd pelkdstddn sdilymis- tai 16ytdolosuh-
teilla. K6pun asuinpaikoista on kulttuurikerros
seulottu, mutta tdlléin 16ydettiin vain 14 kalan-
luun palasta K&pu I asuinpaikalta. Niiden koh-
dalla ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd ne
ovat perdisin hylkeiden sisalmyksistd. Loonasta
on 16ydetty 30 sian luunpalasta (ainakin 9 yksi-
163), jotka voisivat olla perdisin kesyttdmisvai-
heessa olevista nuorista yksildistd (Jaanits
1992: 50; Paaver 1965: 440). Rannikkoasutuk-
sessa kehittyi ilmeisesti juuri kivikauden loppu-
vaiheessa omaperdinen sekatalouden tyyppi,
jossa karjanhoidon ja maanviljelyn lisdksi myos
hylkeenpyynnilld oli oleellinen rooli. Esimer-
kiksi Linsi-Virossa kivi- ja pronssikauden tait-
teeseen ajoittuvan Kasekiilan asuinpaikan os-
teologinen aineisto jakautuu Karkeasti tasan
hylkeiden ja kotieldinten (nauta, vuohi/lammas,
sika) luiksi (Jaanits 1992: 52; Mandel 1975: 74—
75). Tarkednd riistacldiimend hylje on ollut
my0s myohdispronssikaudella alkunsa saanees-
sa Asvan linnoitetussa asuinpaikassa Saaren-
maalla (Lougas 1995: 85).

Manner-Viron rannikkoasutuksessa on il-
meisesti ollut tirked osa runsaslaguunisella ran-
nikkotyypilld (Raukas 1988: 167). On oletettu,
ettd laguunin viereinen asutus oli myos Piarnu-
joen alajuoksulla, josta valitettavasti tunnetaan
767). Melkein samankaltainen ison joen suuhun
kehittynyt laguuni on ollut Narvajoen alajuok-
sulla (Indreko 1932: 49-50; Gurina 1967: 154).
Sielld on sdilynyt paljon kiinteitd muinaisjd4n-
noksid ja myos silloinen pinnanmuoto. Arkeo-
logisia kaivauksia on sielld tehty useita kertoja
1951-1995 (Kriiska 1995¢; 1996a). Siitd syysti
on aineistoa suhteellisen paljon ja sen on riitt4-
vén edustava, jotta voisimme tehdd laajempia-
puolisen pyyntitalouden suhteen. Asuinpaikko-
jen luuaineisto osoittaa metséstetyn hyvin eri-
laista riistaa: alkuhérkdi, hirved, villisikaa ym.
Viimeksi mainittu on ilmeisesti noussut tér-
ke#ksi riistaeldimeksi kampakeraamisella kau-
della, jollin laguuni ilmeisesti kasvoi umpeen ja
asutus siirtyi silloisen maakannaksen itdreunas-
sa joenuoman uurtaneen Narjajoen rannalle.
Pysyvasti tirkednd riistaeldimend on ollut hylje,
jonka osuus Riigikiilan eri asuinpaikkojen eldinten
luista onn. 12-25 % (Paaver 1965: 440). Oleellise-
na ravintona ovat olleet myds kalat. Kalanluiden
joukossa vallitsevat hauki, kuha ja lahna (Tsepkin
1968). Meren siirtyessd kauemmaksi on veden
mukana seurannut myds ihmisasutus. Muutama
kilometri Riigikiilasta pohjoiseen Kudrukiilasta on
loydetty asuinpaikka, jonka 16ytdaineisto edustaa
pddosin myo6hdistd kampakeraamista kulttuuria
{(Kriiska 1995b: 58-59). Siin4kin luuaineistossa on
sekd mantereen ettd meren eldimid. Hylkeen-
pyynnin osuus on suurempi kuin Riikikiilassa.

Manner-Viron rannikolla on menestykselli-
sesti kdytetty hyvikseen ekologista reunailmitts, -
eri eldinlajien asuinaluetyyppien kosketusalueita.
Témid mahdollisti hyvin monipuolisen ravinnon
hankkimisen. Asuinpaikkojen vilitdn yhteys vesi-
alueisiin on ainakin Koillis-Viron rannikolla lop-

"punut neoliittisen kauden loppuvaiheessa ns.

myohdisen nuorakeraamisen kulttuurin aikana.
Esimerkiksi Narvajoen alajuoksulla on silloin
asutettu taas Riigikiila, nyt kylldkin merestd kau-
empana oleva seldnne (Kriiska 1996a).
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SUOMEN VANHEMMISTA ALUEJAOISTA

Martti Linna

Agricolan kymmenysluettelo vuodelta
1540

Suomen Kansallisarkistossa sdilytetddn tunnuk-
silla KA 9 ja KA 9B Mikael Agricolan Kustaa
Vaasalle laatimaa ruotsinkielisti selontekoa Tu-
run tuomiokapitulin tuloista vuodelta 1541. Se
sisdltdd myos luettelon Suomen pitdjien kym-
menysveroista vuodelta 1540. Kokonaisuudes-
saan asiakirja on puolitoistasataasivuinen pape-
rille kirjoitettu foliokokoinen nahkaan sidottu
kirja. Dokumentti on séilynyt kahtena kappalee-
na, joista ainakin toinen on sen sisikanteen teh-
dyn merkinndn mukaan pelastunut Turun pa-
losta vuonna 1827. Se oli silloin lainassa Kaarle
Aksel Gottlundilla. Kauko Pirisen (1962:30)
mukaan kolmas, Porthanin kayttami kappale,
tuhoutui palossa. Kirjan sisdltdméit Suomen pi-
tdjien kymmenysverotuksen listat yhdistettyini
tietoihin, jotka ovat sidilyneet Suomen keskiai-
kaisesta alueellisesta pyhimyskultista, ovat
avain Suomen kirkon keskiaikaisen aluehallin-
non hahmottamiseen. Wilhelm Gabriel Lagus
julkaisi koko asiakirjan vuonna 1839. Valitetta-
vasti Laguksen julkaisu ei ole virheeton. Olen
analysoinut asiakirjan tarkemmin toisaalla (Lin-
na 1996). Asiakirjassa Agricola jakaa Suomen
hallinnollisiin yksikkoihin seuraavalla tavalla:
Pohja-Suomi: Riéntdméki, Rusko, Raisio,
Masku, Nousiainen, Lemu, Mynimaiki, Veh-
maa, Kalanti ja sen kappeli Kodiala, Laitila ja

sen kappeli Untamala, Taivassalo, Rymattyld,

Korppoo. Eteld-Suomi: Nauvo, Parainen, Sau-
vo, Kemid, Pernid, Uskela ja sen kappeli Salo,
Halikko, Paimio, Marttila, Lieto, Piikki6, Num-
mi. Satakunnan alinen kihlakunta: Rauma,
Eurajoki ja sen kappeli Lappi, Eura ja sen kap-

peli Séakyld, Ulvila, Kokemiki, Huittinen, Loi-
maa, Poytyi ja sen kappeli Yldne. Satakunnan
ylinen kihlakunta: Kalliala, Sastamala, Hi-
meenkyrd ja sen kappeli Ikaalinen, Pirkkala ja
sen kappeli Messukyld, Kangasala, Orivesi,
Pilkdne, Sadksmiki, Akaa ja sen kappeli Urja-
kunta: Somero, Tammela, Janakkala, Vanaja,
Hattula ja sen kappelit Lehijdrvi, Kalvola ja
Tyrvintd. Hameen ylinen kihlakunta: Hauho ja
sen kappeli Tuulos, Lammi ja sen kappeli Kos-
ki, Hollola, Iitti, Sysmi ja sen kappeli Koskipai,
Padasjoki ja sen kappeli Kuhmoinen. Karjala:
Savilahti, Juva, Sadminki ja sen kappeli Lapp-
vesi, Jadski, Ayripii, Kivennapa, Uusikirkko,
Viipuri ja sen kappeli Sikkijirvi, Virolahti,
Vehkalahti. Unsimaa: Pyhtd4, Pernaja, Porvoo,
Sipoo, Helsinki, Espoo, Kirkkonummi, Inkoo,
Siuntio, Lohja, Vihti, Karjaa ja sen kappeli Kar-
jalohja, Pohja ja sen kappeli Kisko, Tenhola.
Ahvenanmaa: Kumlinge, Sund, Saltvik, Fin-
strom, Hammarland, Jomala, Lemland, Foglo.
Pohjanmaa: Nérpio, Mustasaari, Isokyro, Ilma-
joki, Voyri, Pietarsaari, Kaarlela, Saloinen, Ka-
lajoki, Liminka, Ii, Kemi.

Agricolan luettelosta kdy pidpiirteissddn
ilmi tuona satunnaisena vuonna 1540 Suomen
erindisten kirkkopitdjien maksukyky ja maksu-
tapa, josta voi mm. péitelld Someron kuuluneen
aiemmin H&meen sijasta Varsinais-Suomeen,
koskapa kirkollisvero maksettiin viljassa toisin
kuin Himeessd, jossa maksuvilineend kiytet-
tiin rahaa ja turkiksia. (Viljaveron rajan tarkem-
pi kulku kdy ilmi mukaan liitetystd kartasta.)
Luettelosta ilmenevin kirkollisverotuksen juu-
ret menevit kauas, todennidkoisesti 1200-luvul-
le asti. Luettelon esipuheessa Agricola toteaa,



ettd verojen maksutapa johtuu osin siitd, miltd
alueelta kannattaa Turkuun kuljettaa viljaa ja
miltd alueelta vilja viedddn muualle, kuten Vii-
purin linnaan, ja kymmenysten maksu sen takia
suoritetaan viljan sijasta rahassa. Kuitenkin
alue, jolta kirkollisverojen maksu suoritetaan
viljassa vastaa mantereella suurelta osin alkupe-
rdistd lounaismurteiden aluetta joitakin Sata-
kuntaan kuuluvia seutuja lukuunottamatta, joten
taustalla lienee muitakin syitd. Lisdksi Turun
saaristossa lukuunottamatta Korppoota verot
suoritetaan viljana, milld my0s lienee oma seli-
tyksensd. Pohjoiselta osaltaan kymmenysverot
viljassa suorittavien pitdjien alue vastaa myos
ruokalisdn suomalaisen oikeuden aluetta.

Agricolan luettelo hallintohistorialli-
sena lihteena

Agricolan luettelossa on seitsemin eri maakun-
taa, joista kolme on jaettu kahteen kihlakuntaan.
Yhteensd Agricolalla on kymmenen eri hallin-
nollista yksikkod. Niistd seitseméstd maakun-
nasta, Varsinais-Suomesta, Satakunnasta, Ha-
meestd, Karjalasta, Uudeltamaalta, Ahvenan-
maalta ja Pohjanmaalta, erottuu selvasti seitse-
min eri pyhimyskulttia, jotka tuntuvat toistuvan
joitakin poikkeuksia lukuunottamatta kaikissa
maakunnissa, nimittdin Neitsyt Maria, Mikael,
Lauri, Olavi, Pyhd Pietari ja Pyhd Paavali yh-
dessd, Pyhd Katariina sekd Pyhd Risti. Neljd
ensinmainittua kuitenkin toistuvat, jilleen joita-
kin poikkeuksia lukuunottamatta, yhteensi yk-
sitoista kertaa siten, ettd niiden kultti esiintyy
neljdssd suurimmassa maakunnassa kahdesti,
nimittdin Varsinais-Suomessa, Satakunnassa,
Hiameessé ja Uudellamaalla (Linna 1996). Kun
Suomen, Eteld-Suomen, Ala-Satakunnan, Yl4-
Satakunnan, Ala-Hidmeen ja Yld-Himeen, on
niihin ndin ollen liséttdva vield Lénsi-Uusimaa
jalItd-Uusimaa, jotka Agricolalla ovat syysta tai
toisesta yhdistyneet yhdeksi kokonaisuudeksi.
Tamai kdy ilmi my0s siitd, ettd Lansi-Uusimaa
ja Itd-Uusimaa joutuivat eri hiippakuntiin en-
simmdisen hiippakuntajaon my6td vuonna
1554, edellinen Turun hiippakuntaan, jalkim-

mdinen Viipurin hiippakuntaan. Uudellamaalla
hiippakuntien vilinen raja kulki Espoon ja Hel-
singin vilistd. Sitten raja seurasi Agricolan
kymmenysluettelon rajoja siten, ettd Viipurin
hiippakuntaan kuuluivat Itd-Uusimaan lisdksi
Y14-Hame ja Karjala, loput alueet jdivit Turun
hiippakuntaan (Pirinen 1976:70, 77).

Agricola kidyttdd maakuntia pienemmistd
hallinnollisista yksikoisté ruotsiksi ilmaisua hir,
jonka tdytyy olla lyhennys ruotsin sanasta
hédrad, kihlakunta. Todenndkoisesti Agricolan
luettelon kihlakunnat ovat alunperin olleet
rovastikuntia keskuspaikkanaan Mariankirkko.
Tdma jarjestely ei ollut endd kaikin osin voi-
massa Agricolan aikoihin, silld asiakirjaan KA
9B sisdltyvit myos rovastikuntaluettelot, ja ne
poikkeavat Agricolan kymmenysluettelon mal-

lista rikkoen Agricolan kymmenysluettelon kih-

lakuntarajat. Tdm4 johtunee 1400-luvun alussa
kirkollisesta hallinnosta eriytyneen maallisen
hallinnon aluerajojen vaikutuksesta. Mutta ku-
ten Kauko Pirinen (1963) on lisdksi osoittanut,
rovastin arvo ei Suomessa myohemmalld keski-
ajalla liity selvdsti Mariankirkkoihin, vaan ro-
vasti saattaa sijoittua melkeinpd mihin hyvénsi
rovastikunnan pitdjankirkoista eikd rovastikun-
tien rajoista ole tiyttd selkoa. Kuitenkin Ahve-
nanmaa, Pohjanmaa ja Lénsi-Uusimaa maini-
taan keskiajalla rovastikuntina, mikd tukee aja-
tusta, ettd Agricolan mainitsemat kihlakunnat
ovat olleet alunperin myos rovastikuntia. Kihla-
kunta nimitys viittaa kuitenkin siihen, ettd noi-
den rovastikuntien rajojen mukaan on toiminut
myos maallinen eiki ainoastaan kirkollinen hal-
linto. Niin ollen Agricolan luettelon maakunnat
ja kihlakunnat n#yttdisivdt muodostavan van-
hemman hallinnollisen viitekehyksen, jonka
puitteissa voudit ovat kerdnneet veroja, tuoma-
rit antaneet tuomioita ja papit hoitaneet kirkolli-
sia toimituksia.

Agricolan kymmenysluetteloon kiinnitti
erikoista huomiota jo Vidind Voionmaa. (1912:
158-160; 1946; 1947:156, 165, 185, 23). Hin
huomasi, ettd Agricolan luettelossa Sazksmaki,
Pilkdne, Akaa ja Urjala luetaan Yli- Satakun-
taan, ei Hdmeeseen, ja katsoi tdimén "kuvasta-
van vanhoja kirkollisia oloja". Hén loysi télle
seikalle vahvistavia todisteita muista ldhteisti.
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Kartta 1. Nuoremmalla rautakaudella (500-luvun lopulta 1200-luvulle) esiintynyt
kiinted asutus ja Suomen kansatieteellinen aluejako sekd rekonstruoitu todenndkoi-
nen alkuperdinen -lounaismurteiden ja himildismurteiden vilinen raja. (toteutus

Martti Linna, Jari Helsing).

Turun hiippakunnan pappienkokouksesta vuon-
na 1497 poisjddneiden pappien luettelossa Pal-
kaneen ja Sadksmien pappeja ei luetella samas-
sa yhteydessd kuin Hidmeen pappeja (FMU
4775). Mustankirjan loppuun sijoitetussa, 1400-
luvun puolimaista perdisin olevassa luettelossa
Satakunnan erdmaista (REA 727) mainitaan
Sidksmaen ja Saarioisten erdmiehille kuulunut
kymmenen miehen metsid Riippala Keski-Poh-
janmaalla. Agricolan aluejako toistun myds
padpiirteissdadn Jaakko Teitin valitusluettelossa
Suomen aatelistoa vastaan v.1555-1556 (Jaak-
ko Teitin valitusluettelo 1984:92-96). Voion-

maan (1947:184) mukaan Sadksmaien kihlakun-
ta on muita kihlakuntia nuorempi muodostuma
noin vuoden 1405 tienoilta. Voionmaa olisi voi-
nut lisdtd vield havaintoihinsa sen, ettd Pilkidne -
mainitaan Kangasalan kappelina vuonna 1409
(FMU 1300). Myos Kauko Pirinen (1956:200)
totesi, ettd toisin kuin maallinen hallintojako
olisi edellyttanyt, Agricolan luettelossa toisaalta

'Poytyd ja Rauma kuuluvat Ala-Satakuntaan, ei-

vét Pohja-Suomeen, ja toisaalta Pélkine, Sddks-
miki ja Akaa Yld-Satakuntaan (kuten myos Ur-
jala), eivit Ala-Hameeseen. Pirinen ei halunnut
kieltdd mahdollisuutta, ettd timid mahdollisesti



Kartta 2. Agricolan luettelon (vuodelta 1540)
viljaveron raja, joka saattaa osin juontua jo 1200-lu-
vun puolimaista (Turun linnan ja Himeen linnan véli-
nen 0sa), mutta jossa on selvisti myds vudempia vai-
kutteita. Todenndkéisesti sekd Kastelholma ja
Raasepori ovat mybhemmin vaikuttaneet osaltaan ra-
jan kulkuun. (Toteutus Martti Linna, Jari Helsing).

kuvastaa varhaisempia kirkollisia aluejakoja.
Myos Vilho Niitemaa (1955:457) néki vuoden
1497 pappienluettelon esittdmén tilanteen vas-
tanneen vanhempaa seurakuntien yhdistelyi ja
pohjautuneen varhaiseen, kidfnnytyksen ja sii-
hen liittyneeseen kirkollisen alkuorganisaation
tilanteeseen. Seppo Suvanto (1995:43) sen si-
jaan pitad uskallettuna viittdd Agricolan esittd-
méi aluejakoa 1490-lukua varhaisemmaksi.
Kuten aiemmin mainittiin, Mikael Agricola
kiyttdd pienemmistd aluekokonaisuuksista ni-
mitystd "har", jonka tdytyy olla lyhennys ruot-
sin héradista, kihlakunnasta, josta puolestaan
keskiajan latinassa kdytetddn termid provincia.
Provincia merkitsee kirkollisessa kielessd asia-
yhteydestd riippuen my0s kirkkoprovinssia, ts.
yleensid arkkipiispan johtamaa hallinnollista
aluetta, mutta téllaiset tapaukset on suhteellisen
helppo asiayhteydestd johtuen rajata kihlakun-
ta-termin ulkopuolelle (Liedgren 1965). Jo ku-
ningas Maunu Eerikinpojan kirjeessd 8.9.1340
(FMU 470, AM 27) mainitaan maakuntien
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ohella kihlakunnat (castra nostra Aboo, Tawis-
tahuus et Wiborgh cum terris, provinciis ac
omnibus aliis suis pertinenciis; AM kiinngs:
vara slott Abo, Tavastehus och Viborg med
dartill horande landskap, hirader och alla 6v-
riga tillhorigheter). Piispa Hemmingin synodaa-
listatuuteissa vuodelta 1352 (FMU 624, Sainio
1948) mainitaan niin ikd%n eri maakunnat ja
kihlakunnat (In territoriis seu provinciis diffusis
et a loco synodi nimis remotis). Samoin kunin-
gas Albrechtin kirjeessd (REA 196) aikavililtd
1365-1370 luetellaan erikseen Suomen maa-
kunnat, kihlakunnat ja pitdjit (cum terris, pro-
uinciis et parrochiis de Finlandia). Kun hallinto-
pitdjdjarjestelmd kihlakuntineen on perdisin
vasta 1400-luvun alusta, ei ndissi asiakirjoissa
voi olla kysymys muista kuin Agricolan luette-
lon kirkollisista kihlakunnista aikana, jolloin
hallintopitdjit ja kirkkopitdjat eivit olleet vield
eriytyneet. Sen, ettd téllaiset kihlakunnat ovat
varmasti olleet olemassa ennen aikaisemmin
oletettua kihlakuntalaitoksen syntyd 1400-1u-
vun alussa, vahvistaa kiistimaton asiakirjatieto
vuodelta 1386, jolloin Pohja-Suomi ja Etela-
Suomi hallinnollisina yksikkdind mainitaan en-
simmdisen Kerran tuolta vuodelta sdilyneessi
asiakirjassa (FMU 948). Aulis Oja (1955:11)
pitdd todenndkoisend, ettd maakunnan kahtiaja-
ko on perdisin jo 1300-luvun alusta, koska Ete-
14- ja Pohja-Suomesta vuonna 1386 puhutaan jo
kuin vanhoista vakiintuneista alueyksikoistd

nun niihin aikoihin perustamia hallinnollisia
aluemuodostelmia. Ala-Satakunta ilmaantuu
lahteisiin jo 1335 (FMU 428), mutta tieto ei ole
sdilynyt alkuperdisldhteend, vaan. se sisdltyy
erddn vasta vuonna 1493 suoritetun rajankdyn-
nin asiakirjoihin. Seppo Suvanto (1967) on kat-
sonut maininnan taustalla olevan kuitenkin vas-
ta 1500-luvulla laaditun asiakirjan. Linsi-Uusi-
maa mainitaan alkuperiisldhteessdé vuonna
1395 (FMU 1026). Kihlakunta ruotsinkielisessa
muodossaan "hdrad” mainitaan Suomesta asia-
kirjoissa ensimmdisen kerran vuonna 1402, siis
ennen vuoden 1407 tienoille alkamaan ajoitet-
tua hallinnollista uudistusta (Blomstedt 1958:
24). 11. marraskuuta 1402 Sune Sunenpoika,
kihlakunnantuomari Taivassalossa, vahvisti ni-
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Kartta 3. Agricolan luettelon (vuodelta 1540) kirkollisten kihlakuntien rajat sa-
moin kuin Turun ja Viipurin hiippakuntien vélinen raja vuodelta 1554. Tamad
hallintomalli juontuu todenndkoisesti 1320-luvun jalkipuoliskolta. (Toteutus
Martti Linna, Jari Helsing).

mittdin Turussa erdén taivassalolaisen tilakau-
pan (FMU 1154 ). Aulis Oja (1936:59-61) kat-
soi olevan mahdollista, etti "tuo kihlakunnan-
tuomari Taivassalossa edustaisi jonkinlaista
vanhempaa kihlakuntalaitosta", kuin sitd, joka
syntyi vuosina 1405-1407. Niin olikin. Kirkol-
liset kihlakunnat ovat olleet olemassa jo ennen
vuotta 1340, todennékdisesti kuitenkin jo ennen
vuotta 1335. Satakunnan maakunnan mukana-
olo olennaisena osana Agricolan luettelon alue-
jakoa puolestaan osoittaa, etté jarjestelyt on teh-
ty vuoden 1326 jilkeen, kuten kdy ilmi jiljem-
péna.

Suomen aluejaot nuoremmalla
rautakaudella ja varhaiskeskiajalla

Léntisen Suomen arkeologiselta 16ytokartalta,
joka kuvaa nuorempaa rautakautta (500-luvun
lopulta 1200-luvulle), Suomessa on erotettavis-
sa alueellisina samaan esinekulttuuriin kuuluvi-
na kokonaisuuksina ensiksi ldnsisuomalainen
kulttuurialue, johon kuuluu (erityisen selvisti
merovinkiajalla) my6s Perdmerta ympardivd
Kainuu ja viikinkiajalla myos Karjala, toisena
kokonaisuutena merovinki- ja viikinkiajalla
Ahvenanmaa ja kolmantena kokonaisuutena

11



ristiretki- tahi paremminkin lahetysajalla Karja-
la. (Huurre 1983:316-321; Julku 1986) Lénsi-
suomalaisen kulttuurialueen ytimen muodosta-
vat Varsinais-Suomi, joka késittdid Lounais-
Suomen rannikkoseudun ja jolle ovat tyypillisid
tasaisen maan kalmistot, Hime, joka kasittdd
padpiirteissdin Kokemdenjoen- ja Kymijoen
vesistoalueet (De Anna 1988:220) ja jolle ovat
tyypillisid tasaisen maan kalmistojen ohella pit-
kaan jatkuneet roykkiohautaukset, sekéd ndiden
kahden alueen viliin jddva Pyhdjarven seutu,
jossa vainajat haudattiin polttamatta aluksi rivi-
hautakalmistoihin, my6hemmin vapaampaan
jérjestykseen. Varsinais-Suomessa ja Himeessa
vainajat poltettiin, kunnes koko lénsisuomalai-
nen kulttuurialue siirtyi 1000-luvulla ruumis-
hautaukseen. Arkeologisesti lantisen Suomen
esinekulttuuri on yhtendinen (Kivikoski 1961:
290; Meinander 1983:247; Huurre 1995:163).
700-luvun lopulta 1000-luvulle myds Karjalan
alue kuului osana suomalaiseen esinekulttuu-
riin, mutta sitten se eriytyi siitd, niin ettd 1100-
luvulla Karjala muodosti jo selvésti oman koko-
naisuutensa. Kirjallisissa ldhteissd Karjala mai-
nitaan ensi kerran vuonna 1143 (FMU 16, SVL
V). Lintisen Suomen esinekulttuuri ulottuu
myds pohjoiseen, Perdmeren rannikoille, jonne
on paikallistettu Kainuun muinaismaakunta
(Julku 1986). Kainuun asutus kuitenkin selvasti
harvenee 800-luvulle tultaessa. Ahvenanmaa
puolestaan kuului etenkin viikinkiajalla selvisti
ruotsalaiseen esinekulttuurin piiriin, kunnes
noin vuoden 975 tienoilla Ahvenanmaalta lop-
puvat esineldydot ja se ndyttdd autioituneen jok-
sikin aikaa (Hellberg 1987:262; vrt. my6s Leh-
tosalo-Hilander 1984A:369-371). Sen jdlkeen
Ahvenamaalle syntyi kiinted maataviljelevd
suomenkielinen asutus (Hellberg 1987:266).
Hellbergin (1987:244-295) mukaan Ahvenan-
maan nykyinen ruotsinkielinen asutus on sa-
manikdistd ja samanluonteista kuin muukin
Suomen rannikoiden ruotsalaisasutus, joten Ah-
venanmaa nayttad joutuneen uudelleen Ruotsin
vallan alaisuuteen vasta 1200-luvun puolivilis-
sd Birger jaarlin toimeenpaneman Suomen val-
loituksen yhteydessd (tarkemmin Linna 1996:
196-202; vrt. myds Vahtola 1989; 1993;
Weibull 1993). Titd osoittaa myds Ahvenan-
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maan vanhimpien kivikirkkojen ajoittuminen
vasta 1200-luvun jalkipuoliskolle (vrt. Hiekka-
nen 1994).

Martti Rapolan (1969) mukaan alkuperii-
murreraja on melko tarkkaan seurannut veden-
jakajaa Kokemdenjoen vesiston ja Itdmereen
laskevien jokien vililld, ainoastaan Tammelan
ylangolld se on valinnut suorimman reitin, miki
onkin maasto-olosuhteet huomioon ottaen luon-
nollista (vrt. myds Tuomi 1989:94). Edelleen
Rapolan (1969:114) mukaan Pyhijirven seu-
dun murteet ovat eriytyneet lounaismurteista,
joten seutu on paremmin laskettavissa Varsi-
nais-Suomeen kuin Hameeseen.

Varsinais-Suomen ja Hameen olemassa-
oloa erillisin toisistaan riippumattomina koko-

mnaisuuksina ei voida perustella arkeologisesti

aineellisen kulttuurin selvélld erolla. Myos kan-
satieteellisesti ldntinen Suomi on yhtendinen
kokonaisuus, josta Hamettd ei voida erottaa
(Talve 1990:395412, Korhonen 1985:412).
Niin my6s murre vaihtuu ladntisessd Suomessa
pehmeisti ilman selvdi rajaa siirtymamurteiden
kautta lounaismurteista himaldismurteisiin.
Selkedd vastakohtaisuutta, joka vallitsee Itd-
Suomen ja.Lidnsi-Suomen vaililld niin arkeolo-
gisesti, kansatieteellisesti kuin kielitieteellisesti-
kin, ei voida osoittaa lantisen Suomen sisalti
(Kerkkonen 1971). Keskiajan historiassa on lu-
kuisia mainintoja lansisuomalaisten ja itdsuo-
malaisten vélisistd sodista ja kahakoista, mutta
jdlkedkddn sellaisista ei ole hdmailaisten ja var-
sinaissuomalaisten valiltd.

Jako varsinaissuomalaisten ja hamaldisten
heimoihin onkin rakennettu kirjallisten ldhtei-
den varaan. On uskottu, ettd kisitteelld Finland
on varhaiskeskiajalla l4ntisissé lahteissé tarkoi-
tettu yksinomaan Varsinais-Suomea ja termilld
"jddmi" vendldisissd ldhteissd yksinomaan ha-
maldisid. Namd uskomukset perustuvat puut-
teelliseen lahdekritiikkiin ja ne on historiantut-
kimuksessa osoitettu jo kauan sitten virheelli-
siksi. Jo Henrik Gabriel Porthan (1982:161-
162) jakoi Suomen vain kahteen kulttuurialuee-
seen, lintiseen Suomeen ja Karjalaan. Vuoden
1237 ristiretkibullan tavasteilla hin epdilee tar-
koitetun kaikkia pakanallisia ldnsisuomalaisia



(1982:169). Kun venildisid ja ldnsimaisia 14h-
teitd ensimmaiisen kerran kaytettiin yhdess kir-
joitettaessa Suomen historiaa vuodesta 1042
vuoteen 1323, miké tapahtui A.C. Lehrbergin
artikkelissa Uber die Wohnsitze der Jemen
vuonna 1816 (postuumi julkaisu), Lehrberg ka-
sitti jaameilld tarkoitetun kaikkia lansisuoma-
laisia ja yhdisti vendldisten ldhteiden "sumit"
lappalaisiin. Vuonna 1827 Gabriel Rein van-
hempi julkaisi tutkimuksensa "De gente Sumo-
rum in annalibus russicis commemorata”, jossa
- hin osoitti sumeilla tarkoitetun varsinaissuo-
malaisia, mutta termin jdami tarkoittaneen en-
nen sum-késitteen ilmaantumista lahteisiin ko-
ko lantisen Suomen asukkaita ja vasta vuoden
1240 maininnan yhteydessi pelkistyneen tar-
koittamaan hdmaéldisid. Tamd Reinin (1870:
101) kasitys ilmenee my0s hénen vuonna 1870
postuumina ilmestyneessé teoksessaan Forelds-
ningar 6fver Finlands historia. Jdami-kisitteen
tavoin my0s termi "tsuudi” erikoistuu yleiska-
sitteestd erityiskisitteeksi, nimittdin Kirkisen
(1963:23) mukaan ensin itdisen Baltian ja Poh-
jois-Vendjin suomensukuisia asukkaita yleises-
ti tarkoittavasta kasitteestd myohemmin yksin-
omaan virolaisia tarkoittavaksi késitteeksi.
Gabriel Reinin tutkimukset on valitettavasti
unohdettu, vaikka niit4 ei ole koskaan kumottu.
Olen analysoinut jadmi-kéasitettd aiemmin teok-
sessa Suomen varhaiskeskiajan ldhteitd (Linna
1989:8). Kun ns. Nestorin kronikka tahi parem-
minkin Kertomus menneistd vuosista (PVL),
joka on perdisin osin 1000-luvun jélkipuoliskol-
ta, osin 1100-luvun alusta, luettelee Itdmeren
rantamilla asuneita kansoja (FMU 1, SVL ), lu-
ettelo on sangen tarkka, mutta Suomen suunnal-

miksi, kun molemmat sijoittuvat lantisen kaup-
pareitin varrelle ja rannikolle. Hamaildiset taas
sijaitsevat syrjdssd, vendldisiin nghden maitse
katsoen karjalaisten ja mereltd katsoen varsi-
naissuomalaisten selén takana. Sumien ja karja-
laisten on téssd kansojen luettelossa siis tayty-
nyt siséltyd jadmi-kasitteeseen, muuten ns. Nes-
torin kronikan maininta ei ole mielekds. Vena-
ldisten ja karjalaisten hyokkaykset jadmejd vas-
taan tapahtuvat usein myo6s meritse (FMU 16,

SVL V v.1143; FMU 37, SVL X, v.1191, FMU
6567, SVL XIIa, v. 1226 po. 1227) ja Himeen
asutus sijaitsee sisimaassa, joten kohteena tdl-
laisissa hyokkdyksissd lienee ollut pikemminkin
Varsinais-Suomi. Kun itisissd 1dhteissd kerro-
tiset ldahteet hyokidtyn suomalaisten kimppuun
(FMU 16, SVL V, v.1143 jaFMU 24 v.1171 tai
1172; FMU 69, SVL XIlc v. 1227 ja REA 4,
SVL 22 v. 1229). Ja4dmit kykenivit kokoamaan
2000 miehen laivaston, (FMU 70, SVL XIV
v.1228) mika tuskin olisi sisdmaan hamalaisiltd
onnistunut, mutta rannikon varsinaissuomalai-
set olisivat sithen varmasti kyenneet. Todenna-
koisesti vendldiset ovat kuitenkin alunperin tar-
koittaneet "jadmeilld" Laatokan rannalle 700-
luvun lopulla asettuneita hdméldisia, lansisuo-
malaisen esinekulttuurin edustajia ja ensimmai-
sid lansisuomalaisia, joiden kanssa venéldisten
on tdytynyt joutua kosketuksiin. Tamén puoles-
taan on tdytynyt tapahtua jo viikinkiajalla. Kar-
vun puolimaissa, mutta erkanee todennékoisesti
siitd sitten suhteellisen nopeasti omaksi alueel-
liseksi kokonaisuudekseen, vaikka Karjalan
ensimaininta venildisissd ldhteissd sijoitetaan-
kin vasta vuoteen 1143 (SVL V, Linna 1996: 196).

Olav Ahlbick (1964) tutki termid Finland
asiakirjaldhteiden valossa vuonna 1964 ja Jarl
Gallén (1964; 1965) jatkoi teemasta ottaen mu-
kaan my0s saagamateriaalin ja vanhemman his-
toriallisen kirjallisuuden kahdessa artikkelis-
saan. Niissd artikkeleissaan Ahlbdck ja Gallén
huomasivat, ettd termin Finland kattavuus on-
kin varhaiskeskiajan lahteissd suurempi kuin
pelkkd Varsinais-Suomi. Finland-kisitteeseen
kuuluu selvisti my6s Hime ja ylipaénsd koko
lantinen kulttuurialue. Karjala sen sijaan ei sii-
hen alun perin kuulu, vaan vasta kun Ruotsin
valloittama L4nsi-Karjala joutuu samaan hallin-
nolliseen yhteyteen ldntisen Suomen kanssa,
kokonaisuuden yhteiseksi nimeksi tulee Oster-
land, Itimaa (Gallén 1964:133, Kerkkonen
1971: 229). Eli kuten Gallén (1965:1) asian esit-
td4: "Begreppet Finland tenderade sa att omfatta
alla de vistfinska landskap som lydde under
Abo biskops- och hovdingadomme".

Kansoja ja maita nimetddn yleisesti lahim-
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Kartta 4. Linnaldanit vuodelta 1540 seka Tdyssinan rauhan raja vuodelta 1595.
Tama hallintomalli juontuu 1400-luvun alusta. (Jutikkala 1959:32).

pand sijaitsevan tai keskeisen maakunnan tai
sitten 1dhimpénd asuvan tai keskeisen kansan-
osan mukaan. Englanti on saanut nimensi Ang-
liasta, vaikka se kisittdd vain osan Englantia.
Alankomaita kutsutaan Hollanniksi Hollannin
maakunnan mukaan, vaikka se on vain osa
Alankomaista. Sveitsid sanotaan Sveitsiksi pie-
nen Schwyzin maakunnan perusteella. Ruotsia
suomalaiset nimittdvit Ruotsiksi ilmeisesti pie-
nen Roslagenin seudun mukaan. Koko Skandi-
navia on saanut nimensi pienesti Skanesta.
Suomalaiset kutsuvat saksalaisia pohjoisessa
asuneiden saksien mukaan, ranskalaiset taas
alemanneiksi ldhimpénd Ranskaa asuneiden
alemannien mukaan. Litit ovat suomalaisille

14

lattejd riippumatta siitd, ovatko he alun perin .
semgalleja vai latgalleja, joihin ldtit vield var-
haiskeskiajalla jaettiin. Viro on saanut suomen-
kielisen nimens4 Suomea ldhelld olevasta Viru-
maan maakunnasta kun taas latvialaiset nimitti-
vit Viroa Igauniaksi heitd 1dhinné olevan Uga-
nin maakunnan mukaan.

Niinpd ruotsalaiset nimittivdt suomalaisia
finneiksi, norjalaiset kveeneiksi ja venildiset
jaameiksi, kukin niiden suomalaisten mukaan,
joiden kanssa he ensiksi jouivat kosketuksiin,
siis itseddn ldhinnd olleen maakunnan asukkai-
den perusteella. Kuitenkin kysymys oli niin ar-
keologian kuin kansatieteenkin valossa samasta
kansasta, suomalaisista. Sielld, missd norjalais-



ten ldhteiden mukaan asui kveeneji eli kainulai-
sia, asuikin sata vuotta myShemmin ruotsalais-
ten lahteiden mukaan suomalaisia. (FMU 146 v.
1271 ja REA 230 v.1374) Sekaannus johtunee
siitd, ettid Norjassa kisite finn, finnar tarkoitti
ennen muuta lappalaisia ja nédin ollen norjalais-
ten oli kdytettdvd suomalaisista toista nimed,
joksi vakiintui kveeni. Ruotsissa vastaavat ter-

mit ovat lappar ja finnar. Poikkeuksen edelli-

seen muodostaa Snorri, joka ei kdytd nimitysté
kveeni, vaan lienee matkallaan Ruotsiin omak-
sunut suomalaisten suhteen nditd ldhempand
asuvien ruotsalaisen nimikdytinnon ja nimittdd
suomalaisia termilld finnar kuten lappalaisiakin,
vain kerran hin kdyttd4 suomalaisista nimitysta
finnlendinga, joka sekin menee skaldi Sigvatin
tiliin (Olavi Pyhén saaga, 9, Sigvatin sitaatti).
1000-luvun jélkipuoliskolla vaikuttanut saksa-
lainen Adam Bremenildinen puolestaan sekoit-
taa Kvenland-nimityksen skandinaavien naista
tarkoittavaan kvinna-sanaan ja puhuu siksi
"Naisten maasta" tarkoittaessaan Kainuuta.
Adam Bremenildiselle Naisten maa eli Kainuu
on kuitenkin koko lantinen Suomi, silld hén ei
niytd kyenneen tekemiin eroa Suomen ja Kai-
nuun vililld, mikd ylldolevan valossa onkin
luonnollista (Grotenfelt 1906—-1908).

Suomi, Hidme ja Kainuu ovat myds merki-
tykseltdan yhtenevid. Kaikki ne tarkoittavat
"alavaa maata". Suomi ja Hime samoin kuin
Saame ovat vieldpd samasta kantasanasta perdi-
sin (Koivulehto 1993 ja Vahtola 1980 s5.467).
Kun Ojansuun (1919) mukaan. Satakuntakin
tarkoittaa alavaa maata, on maamme myds ni-
mensi puolesta yhtendinen ja sisdiset erot ovat
tdssikin suhteessa ndenndisia.

Kolme 1200-luvun saagaa valaisee Fin-
land-termin kayttod. Egilin saaga kertoo Suo-
men ja Pohjolan maantieteesti seuraavasti:
" Mutta itiZin Naumdalista on Jemtlanti, sitten
Helsinglanti, sitten Kainuu (Kvenland), sitten
Suomi (Finland), sitten Karjala". Karjalan ja
Varsinais-Suomen viéliin sijoittuva Hime sisal-
tyy tdssd kuvauksessa selvisti kisitteeseen Suo-
mi (Finland). Snorri mainitsee Olavi Pyhédn
saagassa Itimeren maista "Suomen (Finland) ja
Karjalan, Viron ja Kuurinmaan". Kolme jil-
kimmiistd ovat my0s esinekulttuurin avulla

identifioitavia kokonaisuuksia, joten niin kuu-
luisi Suomenkin olla. Jilleen Himeen on siis ol-
tava mukana kisitteessd Suomi (Finland).
Fundin Noregrissa (suomennos ks. Linna 1988:
173 ) mainitaan "Jattildisten maa, jota sanotaan
Suomeksi ja Kainuuksi". Hidmeen, joka on
maantieteellisesti Varsinais-Suomen ja Kai-
nuun vilissg, tdytyy jilleen sisdltyd kisitteeseen
Suomi (Finland), mutta huomion arvoista on,
ettd Kainuuta ja Suomea sanotaan yhdeksi
maaksi. My0s asiakirjaldhteiden valossa ndyt-
tad selvalti, ettd lantisissid ldhteissd termi Fin-
land ei ole yleistynyt vasta mydhemmin tarkoit-
tamaan my06s koko Suomea, vaan pikemminkin
se on eriytynyt tarkoittamaan erikseen sekid
Varsinais-Suomea ettd koko ldntisti Suomea,
kuten ilmenee vuoden 1326 ldhteesti (FMU
331, SHD 20; Kerkkonen 1971:229). Arkeolo-
gisten l0ytdjen valossa Suomen piispan on
my®s taytynyt olla koko lintisen Suomen piispa
ainakin 1150-luvulta ldhtien, silld tuolloin on
maamme siirtynyt pienid poikkeuksia lukuunot-
tamatta kristilliseen hautausk#ytantoon eikd mi-
tifin Varsinais-Suomesta erotettavaa pakana-
aluetta esimerkiksi Hiameessd ole (Kivikoski
1956). - Vanhimmista asiakirjaldhteistd Gravis
admodumista v. 1171 tai 1172 (FMU24, SVL 3)
ja Ex tuarumista v. 1209 (FMU 48, SVL 12)
ldhtien termi Finland siis tarkoittaa koko léantistéd
Suomea, ei ainoastaan Varsinais-Suomea.
Kustaa Vilkuna (1973) osoitti artikkelis-
saan Heimo, heimokansa kisitteen heimo tar-
koittaneen alunperin suomenkielessd vain su-
kua, erityisesti vaimon puolen sukua. Valtiolli-
sessa merkityksessi termi heimo on suomalai-
sessa historiantutkimuksessa suomalaisten mui-
naisten olojen kuvaajana oppitekoinen kisite,
joka on rakennettu 1800-luvun romanttisessa
historiankirjoituksessa pd4osin mielikuvituksen -
varaan. Heimo-kisitteeseen sisdltyy lisdksi
yleensd asiaton vahittelevd merkitys. Arvoase-
telmien esittdminen ei kuitenkaan kuulu tieteel-
liseen historiantutkimukseen. Sen takia onkin

‘parempi tyytyd kdyttdmain vain kisitettd maa-

kunta puhuttaessa vanhoista asuma-alueista,
jotka ovat lantisen Suomen kulttuurialueen osia.
(vrt. Taavitsainen 1990:155) Vaikka ldntinen
Suomi niyttddkin sekd arkeologian, kansatie-
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teen ettd historiantutkimuksen silmin yhtenai-
seltd (vrt. Kerkkonen 1971:229), emme silti voi
sulkea pois tosiasiaa, ettd lantisessd Suomessa
on ainakin kaksi vanhaa maakuntaa (vrt. Linna
1988:109), (Varsinais-)Suomi ja Hidme, jotka
selvistikin ovat olleet esineloyddistd pidtellen
saman esineellisen aluekokonaisuuden osia jo
500-luvun lopulta ldhtien (vrt. Lehtosalo-Hilan-
der 1984B; Schauman-Lonnqvist 1992:233-
234) ja jotka molemmat luetaan léntisissd
lahteissd kisitteen Finland puitteisiin. Itdiset
lahteet kdyttdvit samasta kokonaisuudesta en-
My6s kolmas muinaismaakunta, Kainuu, on
esineloytojen valossa kuulunut tuohon kokonai-
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suuteen. Vield on mahdollista, ettd Eteld-Suo-
messa on ollut (Varsinais-)Suomen ja Himeen
vilissd kokonaan oma pienoismaakuntansa, Py-
héjiarvenseutu. Tuo alue kytkeytyy niin esine-
16ytdjensd kuin nimistonsékin perusteella erityi-
sen voimakkaasti kalevalaiseen perinteeseen
(vrt. mm. Linna 1987). Suomi muistuttaa siis
nuoremmalla rautakaudella maakuntiensa puo-
lesta naapureitansa Viroa ja Ruotsia, joissa kus-
sakin viestd eli saman kansaan selvisti kuulu-
vana, mutta useihin maakuntiin jakaantuneena.
On liséksi huomattava, ettd seki Varsinais-Suomi
ettd Hime kuuluvat myOs saman ja yhtendisen
Ruotsin valtaa edeltfineen muinaissuomalaisen
koukkuverojérjestelmén piiriin (Pirinen 1987).



Historiallisten maakuntien
muodostuminen sydinkeskiajalla

Mikael Agricolan luettelon ja pyhimyskultin
pohjalta erottuu nelja keskeistd historiallista
maakuntaa, jotka kukin on jaettu kahteen
kihlakuntaan, nimittdin Varsinais-Suomi, Sata-
kunta, Hame ja Uusimaa. Néiden rajat ovat kei-
notekoisia, silld ne poikkeavat selvisti muinai-
sista maakuntarajoista. Liséksi tulevat pienem-
-mit maakunnat Pohjanmaa, Karjala ja Ahve-
nanmaa, jonka viimeksimainitun hallinnollinen
raja Varsinais-Suomea vastaan poikkeaa siind
médrin vastaavasta kansatieteellisestd rajasta,
ettd hallinnollisen rajan tiytyy olla myoShésyn-
tyinen ja keinotekoinen.

Ahvenanmaa mainitaan maakuntana var-
muudella ensi kerran v. 1322 ja Uusimaa v.
1326. Satakunta on uusista 1300-luvulla ldhtei-
siin tulevista maakunnista nuorin, silld sitd ei
vield mainita vuonna 1326 Suomen ja Tallinnan
vililld solmitussa rauhansopimuksessa (FMU
242, SHD 20), jossa puhutaan mm. Suomen eri
maakuntien satamista ja jossa sen vuoksi olisi
ehdottomasti tdytynyt mainita myds Satakunta,
mikali se tuolloin olisi ollut olemassa. Kyseises-
sd lahteessd on sen sijaan mukana Héme, joka
myohidiskeskiajalla ei endd rajoittunut mereen,
kuten timin ldhteen syntyaikana on vield tayty-
nyt asian olla, jolloin Satakunnan alue on pda-
osin sisdltynyt vield Himeeseen. Satakunta
ilmestyykin lzhteisiin vasta 9.1.1331 (REA 63).
Lukuisissa dokumenteissa vield tdménkin jal-
keen aina 1400-luvulle asti (mm. REA 172
v.1360, REA 211 v.1370 ja REA 352 & SHD
97 v.1415) Satakunta mainitaan yhdessd Hi-
meen kanssa siten, ettd dokumentit kisittelevit
maakuntia ik#d%n kuin yhtend kokonaisuute-
na.Tami ei olisi mielekéstd, mikéli suurin osa
Satakuntaa ei olisi ollut aikaisemmin osa Hé-
mettd. Asiakirjasta, joka on piivitty 1.6.1303
(FMU 242) kidy ilmi, ettd Hameen vouti on an-
tanut pastoksia alueesta, joka on keskelld myo-
hempid Satakuntaa, joten tuon alueen on tuol-
loin tdytynyt olla osa Himettd. Vield 1600-]u-
vulla Kokemienjoen pohjoispuolisia metsié sa-
nottiin Himeen metsiksi (Ruuth 1897:26). Sata-

kunta ei Jouko Vahtolan (1987:45) mukaan
my06skddn esiinny muinaismaakuntana kansan-
runoissamme, joten on katsottava, ettd Satakun-
ta maakuntana on nuori ja muodostettu vasta
Pihkindsaaren rauhan jilkeen (Kerkkonen
1971:229), jolloin ruotsalaisilla oli tilaisuus jar-
jestelld maamme hallintoa rauhanomaisia oloja
varten. Todenndkdisesti nimenomaan veron-
kannon tehostamiseksi oli tuolloin syytd muo-
dostaa uusi hallinnollinen kokonaisuus. Kauka-
na sopimuksella vahvistetusta rajasta ja Suo-
men jo alistuttua ruotsalaisvalloituksen muka-
naan tuomiin rasituksiin uudella maakuntakes-
kuksella Kokemielld ei ollut en#d sellaista soti-
laallista merkitystd, joka olisi vaatinut linnan
pystyttimistd. Aiemmin, sodan vield jatkuessa
ja kapinavaaran kytiessd tdmi olisi ollut tar-
peen, jotta kerityt verot (mm. erilaiset turkikset,
raha, voi, karja, vilja ym. vit. FMU 470) olisi
voitu turvallisesti sédilyttdd ennen niiden ldhetts-
misti sotilassaattueessa Turkuun ja sieltd edel-
leen Ruotsiin. Agricolan kymmenysluettelon
viljaveron raja Satakunnassa (jossa se seuraa
ruokalisén suomalaisen oikeuden alueen rajaa)
sekd myOs Hameen ja Varsinais-Suomen vilil-
14, on todenn#kdisesti alunperin ennen Satakun-
nan maakunnan muodostamista ollut se raja,
jonka lansipuolelta verot on viety suoraan Tur-
kuun, itdpuolelta puolestaan ensin Himeen lin-
naan ja vasta sieltd edelleen Hameen hérkdtietd
Turkuun ja sieltd sitten laivoilla Ruotsiin, siis
noin vuosina 1250-1330. Kokemienkartanon
muodostuttua sikildiseksi verojen kokoamis-
keskukseksi tuo raja on menettédnyt merkityk-
sensd, mutta siitd on sdilynyt selvd jalki vield
myShemmassi kirkollisverotuksessa.

Satakunnan nimi on puhtaasti suomalaista
alkuperi ja se muistuttaa virolaisten pienmaa-
kuntien Loppekunnan ja Nurmekunnan nimid.
Heikki Ojansuu (1919) katsoi tuonkin nimen
kokonaisuudessaan tarkoittavan alavaa maata ja
taustalla olevan sataa-verbin merkityksessi las-
kea, aleta. Joka tapauksessa suomenkielen tut-
kijat tuntuvat vakuuttuneilta, ettd Satakunta-ni-
melld ei ole mitddn tekemistd ruotsin hundare-
termin kanssa (Nuutinen 1989).

Kun Satakunta on muodostettu, sithen on
otettu Varsinais-Suomesta Poytyd ja sen lisdksi
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Varsinais-Suomea ja Hamettd yhdistdva vilialue,
Pyhijarven seutu, sekd lantinen Hdme. Linti-
nen Uusimaa on murrerajan valossa vanhaa
Varsinais-Suomea, itdinen Uusimaa taas Hi-
mettd. Agricolan luettelon Ala-Himeeseen on
lohkaistu Varsinais-Suomesta Somero, kuten
murrerajan kulku ja sikdldinen kymmenys-
verojen Varsinais-Suomen mukainen Hameesti
poikkeava maksutapa osoittavat (Linna 1996).
Karjalan ja Himeen vélinen raja lienee vanha
lantisen Suomen ja Karjalan raja, joka on ollut
olemassa jo ennen ruotsalaisvalloitusta (Ruuth
1891).

Kuten edelld kidvi ilmi, Ahvenanmaata ei
ole irroitettu 1300-luvulla Upsalan arkkihiippa-
kunnasta ja liitetty Turun hiippakuntaan, vaan
se on lahteissd alusta asti osa Suomea. Kes-
kiajan lahteissi ei ilmene mitéd4n, mika selkedsti
min Upsalan arkkihiippakuntaan Turun hiippa-
kunnan sijasta. Kun Upsalan arkkipiispalla ja
tamasta Pohjois-Pohjanmaan lohijoesta, ei huo-
mattavasti runsaamman verotuoton omaava
Ahvenanmaa muodostanut minkéanlaista kiis-
takapulaa Turun ja Upsalan vilille, vaan Ahve-
nanmaan kuuluminen Turun hiippakuntaan on
alusta ldhtien kiistimdton. Lars Hellbergin
(1987) mukaan Ahvenanmaan ruotsalaisasutus
on nimistonsi valossa samanaikaista ja saman-
kaltaista kuin muukin Suomen ruotsalaisasutus
ja sitd on edeltédnyt kiinted, maataviljelevé suo-
malaisasutus. Jo J.R. Aspelin (1871:194-219)
totesi Pohjanmaan ruotsinkielisen rannikkoseu-
dun perin pohjin suomalaisen alkuperidn. Myos
Viind Voionmaa (1935:100-120) huomasi, ettd
"Missd vanhoja kylid on Eteld-Pohjanmaan jo-
kien suissa, ne sdannollisesti ovat suomalaisni-
misid kylid, ja samoin on asia huomattavimpain
merenlahtien perukoissa. Suomalaisilla kylda-
sumilla ndyttdd siten kerran olleen valta-asema
pitkin koko Eteld-Pohjanmaan rannikkoa." Au-
lis Ojan (1955:160) mukaan Eteld-Suomen saa-
riston alkuperdisid asukkaita ovat suomalaiset
ja alueen ruotsalainen asutus on perdisin vasta
1200-luvulta.  SiitepSlytutkimukset kertovat
asutuksen jatkuneen léntiselld Uudellamaalla
rautakaudelta keskiajalle (Honkanen 1981), jo-
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ten ruotsalaiset muuttivat sielldkin suomalaisten
jo ennestddn asuttamalle alueelle. Harri Nevan-
linnan tutkimuksissa on kdynyt selville, ettd
rannikkomme ruotsalaisviestdn geenistostd 65
% on puhtaasti suomalaista. Nevanlinna (1985)
toteaa, ettd Suomen ruotsinkielisen alkuvideston
syntyessd 1200-luvulla ruotsalaisten muuttajien
lukumdiérd on ollut vihidinen ja ettd se on ollut
miesvaltaista. Tdssd suhteessa 1300-luvun alku-
puoliskolta peréisin oleva Eerikinkronikka tun-
tuu hdmmastyttdvian tarkalta, silld se toteaa
Suomeen tuodun nimenomaan miehid (The
satto thet land med crisna men). Alueella, jonne
uutta véestod on tullut, on Nevanlinnan mukaan
asunut ennen ruotsalaisten tuloa suomalaisia.
C.F.Meinander (1983) on puolestaan selkeisti
osoittanut, ettd Suomen ruotsalaisviestd on pe-
rdisin vasta Birger jaarlin sotaretken jdlkeiseltd
ajalta. Birger jaarlin valloitusretken alkamisen
oikea ajoitus on puolestaan vuosi 1249 (vit.
Linna 1996:196-202).

Loppupaéitelmat

Agricolan luettelon ja uudemman historiantut-
kimuksen valossa erilaisissa aiemmissa tutki-
muksissa maahamme piirretyt Birger jaarlin ret-
ked edeltdneet vanhat rajat, joilla milloin mist4-
kin kohtaa on haluttu lintistd Suomea jakaa
(mm. Jaakkola 1926; Kerkkonen 1962; Oja
1964; Salo 1967), osoittautuvat anakronistisiksi
ja mielikuvituksen varaan rakennetuiksi. Aulis
Oja (1955:159) osoitti, ettd Jaakkolan esittamad
“"ensimmadisen ristiretken" jalkeinen valtaraja ei
ole Varsinais-Suomen osalta mahdollinen. Sa-
takunnassa Jaakkola on olettamassaan valtara-
jassa hyodyntanyt 1400-luvun alussa muodos- .
tunutta hallinnollista rajaa ja siirtdnyt sen 1100-
luvulle. Martti Kerkkosen (1962) olettama l4dn-
tisen Suomen vanhin itdraja on vain sisdinen
hallinnollinen raja 1400-luvulta, kuten Suvanto
(1973) katsoi ja se pohjaa Agricolan luettelon
mukaisiin 1300-luvulta perdisin oleviin kolmen
kihlakunnan, nimittdin Itd-Uudenmaan, Yli-
Himeen ja Ala-Hidmeen, vilisiin hallintorajoi-
hin. Valloitusajan historian kanssa silld ei ole
mitddn tekemistd. Samalla tavoin Aulis Ojan



(1964) 1600-luvun lihteistd 10ytdm4 vanha var-
sinaissuomalainen pitdjdnraja on vain vanha
Maskun ja Nousiasten vilinen pitdjénraja, ei
Kalantiin sijoitetun Muinais-Kainuun raja (vrt.
Vilkuna 1957), silld Kainuu sijaisee pohjoises-
sa, ei Varsinais-Suomessa (Vahtola 1980; Julku
1986). Oja (1945) oletti nimiston perusteella
my0s 10ytineensd Varsinais-Suomen takamais-
ta linnavuoria, jotka olisi varustettu suojaksi
hamaldisid vastaan, mutta ndm4 oletetut "linna-
vuoret" eivit ole arkeologisissa tutkimuksissa
osoittautuneet kiinteiksi muinaisjaannoksiksi
(Masonen 1989:148-152). Todennikoisesti
seudulle keskiajalla rannikolta tulleet uudis-
asukkaat ovat nimitt4dneet noita mékis linnavuo-
riksi, koska ne ovat ulkoisesti muistuttaneet ko-
tiseudun entisid linnavuoria.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, ei keskiajan
hallinnollisten rajojen kdyttd arkeologisen ma-
teriaalin selittdjdnd ole perusteltua. Seuraukse-
na voi olla ainoastaan anakronistisia ja niin ol-
len virheellisid johtop#itoksid. Keskiajan rajat
eivdt kuvasta rautakauden oloja, vaan aivan
toista aikaa ja yhteiskunnallista tilannetta. Agri-
colan luettelon viljaveron raja saattaa juontua
1250-luvulta, kirkolliset kihlakunnat 1320-lu-
vulta, perinteiset ja usein kidytetyt maakunta-
rajat vasta 1400-luvun alusta. Mitk4an niist4 ei-
vét siis ole rautakautisia, eivitkd ne pédosiltaan
edes pohjaa rautakauden tilanteeseen. Ainoas-
taan turvautumalla itse arkeologisen materiaalin
luomaan 16ytokarttaan voi siis olla mahdollista
selittdd rautakauden ilmiGitd. Joskus kansatie-
teelliset- ja murrerajat tosin saattavat hieman
auttaa, mutta niissékin on paljon uudemman Ke-
hityksen mukanaan tuomia vaikutteita.

Liahde-ja kirjallisuusluettelo

Kansallisarkisto: KA 9, KA 9B

Painettuja lihteiti ja lihdejulkaisuja seké
lahteiden kiinnoksii:

Erikskronikan. Enligt Cod. Holm. D 2 jamte
avvikande ldsarter ur andra handskrifter utgiven
av Rolf Pipping. Nytryck. Samlingar utgivna av

Svenska Fornskrift-Séllskapet. Erikskronikan.
1963.

Egillin, Kalju-Grimrinpojan saaga. Suomentanut
Antti Tuuri. Helsinki 1994.

Finlands Medeltidsurkunder I-VIII. Samlade och
utgivna genom Reinh. Hausen. Helsingfors
1910-1935.

Handlingar till upplysning i Finlands kyrkohistoria
med det hégvérdiga Domkapitlets i Abo till-
stadelse utgifne af Wilhelm Gabriel Lagus. Hel-
singfors 1839.

Jaakko Teitin valitusluettelo Suomen aatelistoa vas-
taan v. 1555-1556. Todistuskappaleita Suomen
historiaan V. Helsinki 1891.

Registrum Ecclesiae Aboensis. Utgifven genom
Reinh. Hausen. Helsingfors 1890.

Snorri, Norjan kuningassaagat. Suomentanut J.A.
Hollo. Runot suomentanut Aale Tynni. Porvoo
1960.

Snorri Sturluson. Heimskringla. Noregs konunga
s6gur. Utgivet af Finnur Jonsson. Oslo 1966

Suomen historian dokumentteja I. Toimittajat Mik-
ko Juva, Vilho Niitemaa, P4ivi6 Tommila. Hel-

. sinki 1960.

Suomen varhaiskeskiajan lahteita. Toimittaja Martti
Linna. Historian Aitta XXI. Jyvaskyld 1989.

Alands medeltidsurkunder. Haft I -1400. Alands
urkundsamling I. Redigerade av Johannes
Sundwall. Helsingfors 1954.

Kirjallisuusluettelo

Ahlbick, O. 1964: Legifer Iuris Finnoci, HTF 1964.

Aspelin, J.R. 1871: Kokoelmia Muinaistutkinnon
alalta. Suomi II' 9. Helsinki.

Blomstedt, Y. 1958: Laamannin- ja kihlakunnantuo-
marinvirkojen ld#nittdminen ja hoito Suomessa
1500- ja 1600-luvuilla. Oikeushallintohistorial-
linen tutkimus. Historiallisia tutkimuksia LI.
Helsinki.

De Anna, L. 1988: Conoscenza e immagine de Fin-
landia e del settentrione nella cultura classico- -
medievale. Turun yliopiston julkaisuja sarja B
osa 180. Turku.

Gallén, J. 1964: Finland och Osterland. HTF 1964.

Gallén, J. 1965: Mera om Osterland. HTF 1965.

- Grotenfelt, K. 1906-1908: Miki oli muinainen

Kvenland, "terra feminarum"? HArk XX, I1.
Hellberg, L. 1987: Ortnamnen och den svenska bo-
sdttning pa Aland. SSLF nr 541.
Hiekkanen, M. 1994: The Stone Churches of of the
Medieval Diocese of Turku. SMYA 101.

19



Honkanen, P. 1981: Uudenmaan kansainvaellus- ja
merovingiaika. Helsingin yliopiston arkeologi-
an laitos. Moniste n:o 26.

Huurre, M. 1983: Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin esi-
historia. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia
1. Kuusamo.

Huurre, M. 1984: Iti-Suomen rautakautinen asutus
arkeologian valossa. Suomen véeston esihisto-
rialliset juuret. Bidrag till kdnnedom av Fin-
lands natur och folk. H.131.

Huurre, M. 1987: Kainuu ja Kuusamo lapink&vijdin
kohtausalueena rautakauden lopulla. Muinais-
runot ja ja todellisuus. Suomen kansan vanho-
jen runojen historiallinen tausta. Historian Aitta
XX. Jyviskyla.

Huurre, M. 1995: 9000 vuotta Suomen esihistoriaa.
Helsinki.

Jaakkola, J. 1926: Suomen muinaiset valtarajat vuo-
teen 1323. Historiallisia tutkimuksia VII.

Julku, K. 1986: Kvenland - Kainuunmaa. Oulu.

Julku, K. 1987: Suomen itirajan synty. Studia histo-
rica septentrionalia 10. Rovaniemi.

Jutikkala, E. 1959: Suomen historian kartasto. Suo-
men tiedettd nr. 2. Porvoo Helsinki.

Kerkkonen, M. 1962: Lénsimaisen Suomen vanhin
itdraja. HAik 1962.

Kerkkonen, M. 1971: Esihistorialliset Hime ja Suo-
mi. HAik 1971

Kirkinen, H. 1963: Karjala idin kulttuuripiirissd.
Bysantin ja Vendjin yhteyksistd keskiajan Kar-
Jjalaan. Helsinki.

Kivikoski, E. 1955: Suomen varhaisin kristillisyys
muinaistieteellisen aineiston valossa. Novella
Plantatio. SKHST 56.

Kivikoski, E. 1958: Suomen rautakausi. Oma Maa IV.

Kivikoski, E. 1961: Suomen esihistoria. Suomen
historia 1. Porvoo & Helsinki. '

Koivulehto, J. 1993: Suomi. Virittdgjd 1993.

Korhonen, T. 1985: Kansankulttuurin juuret, Suo-
men historia 2. Espoo.

Lehrberg, A. C. 1816: Uber die Wohnsitze der Je-
men, ein Beitrag zur Geschicte Neu-Finnlands.

Untersuchungen zur Erlduterung der &lteren
Geschichte Russlands. ST. Petersburg.

Lehtosalo-Hilander, P.-L. 1984A: Keski- ja myo-
haisrautakausi. Suomen historia 1. Espoo.

Lehtosalo-Hilander, P.-L. 1984B: Suomen nuorem-
man rautakauden esineistd kansallisuusolojen
heijastajana. Suomen viestdn esihistorialliset
juuret. Bidrag till kdnnedom av Finlands natur
och folk. H.131.

Leppiaaho, J. 1949: Suomen esihistoria. Suomen his-
torian kdsikirja. Porvoo Helsinki.

20

Liedgren, J. 1965: Landskap, KHLNM X.

Linna, M. 1987: Muinaisrunot ja todellisuus. Suo-
men kansan vanhojen runojen historiallinen
tausta. Historian Aitta XX. Toim. Martti Linna.
Jyvaskyla.

Linna, M. 1988: Johannes Messenius, Suomen Lii-
vinmaan ja Kuurinmaan vaiheita, sekd tunte-
mattoman tekijan Suomen kronikka. Latinan
kielestd suomentaneet Martti Linna, Jorma La-
gerstedt ja Erkki Palmén. SKST 467. Helsinki.

Linna, M. 1989: Suomen varhaiskeskiajan lahteitd.
Historian Aitta XXI. Jyvaskyla.

Linna, M. 1996: Suomen alueellinen pyhimyskultti
Jja vanhemmat aluejaot. Suomen keskiaikainen
alueellinen pyhimyskultti erityisesti Pyhdn Pie-
tarin ja Pyhdn Paavalin osalta sekd Suomen
venhemmat aluejaot Mikael Agricolan laatiman
vuoden 1540 kymmenysveroluettelon valossa.
Jyvaskyla.

Masonen, J. 1989: Hdameen harkétie. Synty ja var-
haisvaiheet. Varhainen maaliikenne arkeologi-
sena seki historiallisena tutkimuskohteena. Tie-
museon julkaisuja 4. Helsinki.

Meinander, C. F. 1983: Om svenskarnes inflyttnin-
gar till Finland. HTF 1983.

Nevanlinna, H. 1985: Suomen ruotsinkielisten ge-
neettinen tausta. Suomenruotsalaisuus suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Helsingin Yliopisto,
Studia generalia 1985.

Niitemaa, V. 1955: Himeen keskiaika. Hdmeen his-
toria I. Hameenlinna.

Nuutinen, O. 1989: Satakunnan synty ja Kainuun
kato. Virittdja 1989.

Oja, A. 1936: Varsinais-Suomen hallintopitéjajaon
iastd. HAik 1936.

Oja, A. 1945: Varsinais-Suomen takamaan tarulin-
nat. THArk IX.

Oja, A. 1955: Keskiaikaisen "Eteld-Suomen" asutus
ja aluejaot. Historiallisia tutkimuksia XLIV.
Helsinki. '

Oja, A. 1964: Suomen ja Kainuun raja. KSVK 44.

Ojansuu, H. 1919: Satakunnan nimesti. HAik 1919

Pirinen, K. 1956: Turun tuomiokapituli keskiajan lo-
pulla. SKHST 58. Helsinki

Pirinen, K. 1962: Kymmenysverotus Suomessa en-
nen kirkkoreduktiota. Historiallisia tutkimuksia
LV. Helsinki.

Pirinen, K. 1963: Keskiajan ja 1500-luvun maaro-
vasteista ja rovastin kérdjista. In Arce et Vigilia.
Studio historico-ecclesiastica in honorem Ilma-
ri Salomies. SKHST 66. Helsinki.

Pirinen, K. 1976: Turun tuomiokapituli 1276—1976.
Turku.



Pirinen, K. 1987: Koukkuverotuksen alkupera. Mui-
naisrunot ja todellisuus. Suomen kansan vanho-
jen runojen historiallinen tausta. Historian Aitta
XX. Jyvaskyla.

Porthan, H. G. 1982: Valitut teokset, suom. Iiro Ka-
janto. Jyviskyla.

Rapola, M. 1969: Johdatus Suomen murteisiin. Tie-
tolipas 4. Helsinki.

Rein, G. et Cygnaeus, F. 1827: De gente Sumorum,
in annalibus russicis commemorata. Aboae.

Rein, G. 1870: Forelisningar dfver Finlands histo-
ria. Helsingfors.

Ruuth, J. W. 1891: Erdastd vanhasta, Kymijokea
kulkeneesta valtarajasta. HArk XI.

Ruuth, J.W. 1897: Satakunnan asutusoloista keski-
ajalla. HArk XV.

Sainio, M. A. 1948: Piispa Hemmingin synodaalis-
tatuutit vuodelta 1352. THArk X.

Salo, U. 1967: Hime ja Satakunta. Nikokohtia
maamme varhaisimman maakuntalaitoksen
synnysta. Satakunta XVIII. Keuruu.

Schaumann-Lénnqvist, M. 1992: Kontinentaler und
skandinavischer Import als indikator sozialer
Strukturen der Kaiser- und Volkerwanderungszeit
in Finnland. Praehistorische Zeitschrift 1992.

Suvanto, S. 1967: "Ala-Satakunnan" varhaisin mai-
ninta. Erdén asiakirjan tarkastelua. THArk XIV.

Suvanto, S. 1973: Rajankdynnit Himeessa 1400-lu-
vulla ja alueen vanhat valtarajat. HAik 1973.

Suvanto, S. 1995: Yksilo myohaiskeskiajan talon-
poikaisyhteiskunnassa. Saaksmden kihlakunta
1400-luvun alusta 1570-luvulle. Historiallisia
Tutkimuksia 193. Helsinki.

Taavitsainen, J.-P. 1990: Ancient Hillforts of Fin-
land. Problems of Analysis, Chronology and
Interpretation with Special Reference to the
Hillfort of Kuhmoinen. SMYA 94. Helsinki.

Talve, I. 1990: Suomen kansankulttuuri. SKHST
514. Helsinki.

Tuomi, T. 1989: Suomen murteiden sanakirja. Joh-
danto. Helsinki.

Vahtola, J. 1980: Tornionjoki- ja Kemijokilaakson
asutuksen synty. Nimistotieteellinen ja histori-
allinen tutkimus. Studia historica septentriona-
lia. Rovaniemi. '

Vahtola, J. 1987: Kansanrunojen nimiston ja todelli-
sen nimiston vilisistd yhteyksistd. Muinaisru-

not ja todellisuus. Suomen kansan vanhojen ru-
nojen historiallinen tausta. Historian Aitta XX.
Jyviskyla.

Vahtola, J. 1989: Finnland, Finnen. Lexikon des
Mittel Alters IV. Miinchen und Ziirich.

Vahtola, J. 1993: Finland. Medieval Skandinavia.
An Encyclopedia. Ed. Phillip Pulsiano. New
York & London

Weibull, J. 1993: Sveriges historia.

Vilkuna, K. 1957: Kainuu-Kvenland. Missd ja mi-
ka? Helsinki.

Vilkuna, K. 1973: Heimo, heimokansa. KSVK 53.

Voionmaa, V. 1912: Suomalaisia keskiajan tutki-
muksia. Porvoo.

Voionmaa, V. 1935: Eteld-Pohjanmaan suomalai-
sen asutuksen alkuperdstd. Helsinki.

Voionmaa, V. 1946: Suur-Sddksmiki Nisijarven
seutujen muinaishistoriassa. Tampere. Tutki-
muksia ja kuvauksia I11.

Voionmaa V. 1947: Hamadldinen erdkausi. Porvoo.

Kiytetyt lyhennykset
FM Finskt Museum
FMU Finlands Medeltidsurkunder

HAik Historiallinen Aikakauskirja

HArk Historiallinen Arkisto

HTF Historisk tidskrift for Finland

KHLNM Kulturhistorisk lexikon for nordisk
medeltid

KSVK Kalevalaseuran vuosikirja

REA Registrum Ecclesiae Aboensis

SHD Suomen historian dokumentteja

SKHST  Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran
toimituksia

SKST Suomalaisen Kirjallisuuden-Seuran
toimituksia

SM Suomen museo

SMYA  Suomen Muinaismuistoyhdistyksen

' Aikakauskirja

SSLF Skrifter utgivna av Svenska
Litteraturséllskapet i Finland

SVL Suomen varhaiskeskiajan lihteitd

THArk  Turun Historiallinen Arkisto

AM Alands medeltidsurkunder

21



Muinaistutkija 4/1996

KVARTSIARTEFAKTIEN JA ASUINPAIKAN
YMPARISTON VALISESTA SUHTEESTA —
ESIMERKKI KIUKAISTEN KULTTUURIN AJALTA

Ulla Rajala

Johdannoksi

Tamd artikkeli perustun Arkeologian paivilld
Saarijarvelld 4.5.1996 pidettyyn esitelméén.
Esitelméd puolestaan perustui osaan pro gradu -
tyotdni, joka kisitteli Turun Niuskalan Kotirin-
teen Kiukaisten kulttuurin aikaisen asuinpaikan
kvartsiteknologiaa luokittelun kautta. Tutkiel-
mani aineistona oli kaivausvuosien 1983 ja
1984 kvartsiaineisto.

Ympiristo ja kvartsiartefaktit:
valmistusprosessi lihtokohtana

Kun ldhestytddn ihmisen ja ympériston suhdetta
arkeologisessa tutkimuksessa kiviteknologian
nikokulmasta, l1dhtokohtana on ihmisen men-
neestd toiminnasta todisteena .oleva reaalinen
1oytoaineisto. Kiviteknologian tutkimuksessa
Ioytoaineisto koostuu kiviartefakteista, tyoka-
luista ja niiden valmistuksessa sivutuotteena
syntyneesti jitemateriaalista. Loydetyt artefak-
tit on tuotettu kayttdimilld erilaisia tilanne-
kohtaisia tekniikoita. Kiytetyt tekniikat ovat
aineistoon: artefaktit ovat kiytettyjen tekniikoi-
den tulostuotteita. Koska tyokalut ovat ihmisen
ensisijainen keino muokata ympéristodan, kivi-
artefaktit ovat todisteena menneestd vuorovai-
kutuksesta ihmisten, heidin yhteisonsd ja yhtei-
so6n asuinympdriston vilillda (vrt. Clark 1952:
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171). Tarkasteltaessa kivikautisilta asuinpai-
koilta 18ytyvien kiviartefaktien ja asuinpaikan/
asuinpaikkojen ympériston vilistd suhdetta pa-
ras keino on pohtia ympéristdn vaikutusta kivi-
tydkalujen valmistusprosessiin. Valmistuspro-
sessi on prosessuaalis-kognitiivinen kisite, jon-
ka avulla voidaan hahmottaa kiviesineiden val-
mistus ajallisena tapahtumaketjuna, jolla on al-
ku ja loppu. Sen avulla voidaan késitelld ana-
lyyttisesti kiviteknologista aineistoa.
Valmistusprosessi kdytinnon tutkimusvi-
lineend kuvaa yhtd yksittdistd valmistustilan-
netta, jossa on pyritty valmistamaan yksi tietyn-
lainen kiviesine tai monia tietynlaisia kiviterid.
Kéytinnossd valmistusprosessi tarkoittaa yhden
ytimen muokkaamista iskemisen kautta raaka-
ainekappaleesta ldhtien. Ytimestd irroitetaan is-
kenndisid, joista valitaan iskos- tai ydinkap-
paleet mahdollista viimeistelyd varten (ks. esim.
Holm 1991:52, 56-57, fig. 42). Valmistus-
prosessia voi kuvata reduktiojdrjestykselld
(chaine opératoire), joka kuvaa yhden standar-
toidun isketyn tuotteen valmistamista iskentd-
prosessin kautta isku iskulta raaka-ainekap-
paleesta valmiiksi tyokaluksi (Pelegrin 1990:
116-117). Iskentdprosessissa voidaan erottaa
tekniikka, iskoksen irrottavan voiman vélittimi-
nen kappaleeseen, ja metodi, koko raaka-
ainekappaleen kisitteleminen iskennin aikana
(Madsen 1986:11-13). Valmistusprosesseissa
tuotetaan erilaisia teknisid tuntomerkkejd ja ha-
vaittavia ominaisuuksia, joiden perusteella eri



tekniikat erotetaan toisistaan (Bonnichsen
1977:82, lainaus Crabtreeltd). Tekniikat ovat
riippuvaisia ajallisesta ja paikallisesta sijainnis-
ta: tekniset valinnat ovat voineet kohdistua vain
tunnettuihin tekniikoihin ja vain sellaisiin, jotka
ovat olleet kiyttokelpoisia tietyn kivilajin tai
tyokalun valmistamiseen.

Asuinpaikan ympéristo on vaikuttanut kivi-
esineiden valmistusprosessiin kahdessa vai-
heessa. Toisaalta asuinpaikan maantieteellinen
ympdristo, sen kallioperd ja maaperd, ovat ra-
- janneet kaytettdvissd olevat raaka-aineresurssit.
Toisaalta asuinpaikan luonnonympéristd, il-
masto ja eldimist6 ovat luoneet sen fyysisen to-
dellisuuden, jota varten valmistusprosesseissa
muokatut tyokalut valmistettiin. Luonto on an-
tanut mahdollisuudet tiettyjen elinkeinojen har-
joittamiseen. Tyokaluja on tarvittu elinkeinojen
harjoittamisessa kaytettyjen tydprosessien to-
teuttamisen avuksi. Tutkittaessa kvartsiartefak-
teja aineistoa kisitelldsn vaiheessa, jossa yksilo
on tehnyt valinnan kiyttii kvartsia. Tamid va-
linta on osa luonnonympériston ja ihmisen vuo-
rovaikutusta ja kvartsiraaka-aineen hankinnan
problematiikkaa kisittelen jatkossa. Nikokul-
ma on mikrotutkimuksellinen: tarkastelen kysy-
mystd Turun Niuskalan Kotirinteen asuinpai-
kan kohdalta.

Kvartsi, kvartsiraaka-aineen hankinta
ja sen tutkiminen

Kvartsimineraalin ominaisuudet vaikuttavat sen
kdyttdytymiseen valmistustilanteessa. Kvartsin
ominaisuudet ovat fysikaalisina ilmi6ind riippu-
via niiden kiderakenteen ominaispiirteista:
kiderakenne vaikuttaa kvartsin murtumisomi-
naisuuksiin. Suurikiteisten kivilajien kiteet do-
minoivat kiven sarkymistid ulkoisen demorfoi-
van vaikutuksen ylittdessd kiteiden lujuuden.
Sen murtumiseen vaikuttavat mineraalikohtai-
sen paino-, veto- ja kiertolujuuden liséksi kide-
rakenteen mahdolliset raot ja rakenneviat (vrt.
Eskola 1939:72, 83-85). Kvartsi on, kuten kaik-
ki tietdvit, piidioksidia (SiO,). Se kuuluu
trigonistrapetsoedriseen  kidesymmetrialuok-
kaan, jolle ovat ominaisia yleisluontoiset oikea-

ja vasenmuodot (Frondel 1962:9, 142). Kvartsi
on kovaa, mutta haurasta. Sen kovuus Mohnsin
suhteellisella asteikolla on 7, jolloin se on maa-
sdlpdd kovempaa, mutta topaasia pehmedmpai.
Anisotrooppisena aineena kvartsin ominaisuu-
det vaihtelevat hiukan eri suuntiin, joten eri pin-
tojen kovuus saattaa vaihdella (Frondel 1962:
113). Juonikvartsi virimuunnoksineen on mak-
rokiteistd: sen kiteet voi erottaa paljaalla silmal-
14. Piikivi on kryptokiteistd: sen kiteet nikyvit
vain mikroskoopilla (Mason & Berry 1968:169,
412-413). Toisin kuin limsio, kvartsi rikkoutuu
murtumalla, vailla sdidnnollisia lohkopintoja.
Mikro- ja kryptokiteiset mineraalit rikkoutuvat
sadnnollisemmin, jolloin niiden murrospinnat
ovat simpukkamurroksia (Mason & Berry
1968:171, 413). Kvartsille voidaan saada ai-
kaan paikallinen lohkeavuus joko 1ampdshokil-
la tai voimakkaalla nopealla iskulla tai paina-
misella (Frondel 1962:104; Broadbent 1979:
50). Kvartsin joukossa on vain vihan muita ai-
neita. Kvartsin eri varimuunnokset johtuvat 13-
hinnd rakenteessa olevista pienistd mé@dristd
muiden aineiden ioneja (Mason & Berry
1968:112, 412). Valkoinen véri johtuu kuiten-
kin valon taittumisesta kvartsin rakenteen pie-
nistd onteloista tai halkeamista (Frondel 1962:
191). Juonikvartsi on ns. matalakvartsia, ne
ovat kiteytyneet matalakvartsilimpétilassa alle
573 asteen lampétilassa. Osa pegmatiittien
kvartsista sekd graniitin ja muiden magmatiit-
tien kvartsi on kiteytynyt korkeakvartsilampoti-
loissa. Korkeakvartsi kuuluu heksagonistrapet-
soedriseen kidesymmetrialuokkaan ja se on py-
syviad 573 ja 870 asteen vililld (Eskola 1939:
288-289; Frondel 1962, 1, 9). Juonikvartsi on
syntynyt magman kiteytymisen viime vaihees-
sa. Kvartsijuonet liittyvit pegmatiitteihin siten,
ettd pegmatiittijuonen keskus on kvartsijuoni tai
ettd graniittialueen reunalla on pegmatiittijuo-
nien sijasta kvartsijuonia (Eskola 1939:224-
225; vrt. Deer et al. 1965:212-215).
Kvartsiraaka-ainetta on hankittu joko louhi-
malla louhoksista tai kerdidmalld kvartsikivid
kvartddrisistd kerrostumista sopivilta kerdyspai-
koilta (Holm 1991:57). Louhoksissa on hyo-
dynnetty kallioiden pinnoilla ihmisen ulottuvis-
sa olevia juonia. Raaka-aine on yleensd irroitet-
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Kuva 1. Turun Niuskalan Kotirinteen Kiukaisten kulttuurin aikainen asuinpaikka ja sen kaivausalueet. Tutkimus-
alueena vuosien 1983 ja 1984 yhtendinen kaivausalue (ympardity alue).

tu juonista iskemalld tai lampdshokilla, vuorot-
taisella nopealla kuumentamisella ja viilenté-
miselld. Kvartdirisid kerrostumia on hyddyn-
netty kerdyspaikoilla, joilla on valikoitu sopivia
moreenikerroksista. Yleens# kerdyspaikat ovat
jokiuomissa tai meren ja jirvien rannoilla. Kap-
paleita on voitu my®ds kaivaa moreenikerrok-
sista (Holm 1989:195-196). Kvartsiraaka-ai-
netta on kaytetty hyviaksi Suomessa, Keski- ja
Pohjois-Ruotsissa sekd Lounais- ja Pohjois-
Norjassa (Broadbent 1979:51).

Raaka-ainetta tutkittaessa ldhdetddn liik-
keelle sen paljain silmin havaittavissa olevista
ominaisuuksista. Niitd ovat kivilaji/mineraali,
véri, koostumus, rakenteen ilmiasu ja kahteen
viimeiseen liittyva rackoko (Alsaker 1987:15).
Esihistoriallisia raaka-aineldhteitd etsittdessd
lahdetddn liikkeelle alueen geologisista kartois-
ta ja niilld olevista potentiaalisista esiintyma-
alueista. Esihistorialliset louhokset voi 10ytia
vain systemaattisten kenttdtdiden kautta (vrt.
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Alsaker 1987:11-13). Kvartdéristen kerrostu-
mien kohdalla voidaan inventoida alueen mo-
reenimuodostumia. T#llin tehdddn havaintoja
tutkittavan raaka-aineen esiintymisesti ja suh-
teellisesta osuudesta, tutkimusalueen maape-
rassd (Holm 1989:198-201). Sen selvittiminen,
onko kvartsiraaka-aine periisin louhokselta tai
maaperdmuodostumista, perustuu siihen, ettd
kvartddrimuodostumista hankitussa kvartsiraa-
ka-aineessa on veden tasoittamaa tai rapaut-
tamaa eroosiopintaa. Louhosaineistosta nama
pinnat puuttuvat. Sen sijaan niistd voi odottaa .
loytyvan jdinteitd siitd pegmaattisesta kivila-
jista, jonka yhteydessd juoni kalliossa on ollut
(Knutsson 1988:94-95). Myo6s maasilpikiteitd
kvartsiaineksen joukossa on pidetty louhitun
kvartsin tunnusmerkkind (Welinder 1977:26;
ks. my6s Broadbent 1979:99). Kivilajien raaka-
aineldhteitd voi tutkia ohuthietutkimuksen tai
geokemiallisten analyysien avulla (Alsaker
1987:15). Kvartsin kohdalla ainakaan geokemi-
alliset analyysit eivit ole kéyttokelpoisia, silld



tunnistettavat raaka-ainelidhteitd erottavat lisa-
bent 1979:50). Sen sijaan tarkemmilla geologi-
silla tutkimuksilla voi saada selville, onko tulta
kaytetty apuna louhinnassa ldmposhokin ai-
kaansaamiseksi. Virin vaalenemisen lisdksi et-
skooppisen pienid alun perin veden tdyttimid
sulkeumia (Kinnunen 1993:11-13).

Suomessa pitkddn ainoa tunnettu esihisto-
riallinen kvartsilouhos on ollut Askolan Nalk-
kilan Kopinkallion kvartsilouhos. Se olkoon
esimerkki "tyypillisestd” kvartsilouhoksesta.
Kopinkallion kvartsilouhos sijaitsee laajahkon,
ympéristostdin selvisti nousevan siledlakisen
kallion eteldpddssd. Louhoksen kohdalla on
runsaasti kapeahkoja kallion pituussuuntaan
nahden poikittaisia kvartsijuonia. Leveimmén
juonen leveys on noin metri. Tastd kvartsia oli
louhittu jopa metrin syvyydeltd. Osa juonista oli
louhittu kokonaan. Kopinkallio 2:n yhteydessa
havaittiin kivetty liesi kvartsijuonen p#illd. Li-
siksi louhoksen alaiselta hiekkamaatasanteelta
on 16ytynyt kvartsi-iskoksia ja pari suurempaa,
mahdollisesti louhimisessa apuna kiytettyd ki-
ved (Luho 1956:52-56). Louhoksesta otetut
kvartsindytteet todistavat tulta kdytetyn apuna
louhinnassa. Tulenk#yttd on ehkd my0s paran-
tanut kvartsiraaka-aineen laatua (Kinnunen
1993).

Ruotsista tunnetaan Norrlannista Gummar-
kin.alueelta neljd esihistoriallista kvartsilouhos-
ta, jotka nayttdvit liittyvén laheisten Hedenin ja
Lundforsin mesoliittisten asuinpaikkojen kvart-
siraaka-aineen hankintaan. Louhoksilla on hyo-
dynnetty ruusu-, savu- ja maitokvartsijuonia.
Lundforsin asuinpaikan kohdalla on hyddyn-
louhoksia (Broadbent 1973; 1979:99-110). Sa-
malla seudulla sijaitsevalla Bjurseletin keski-
neoliittisella asuinpaikka-alueella kvartsiraa-
ka-aineen hankinta on sen sijaan perustunut
suurelta osin kvartdirikerrostumien hyviksi-
kayttoon (Knutsson 1988:94-95). Talld alu-
eella, jossa on tutkittu eriaikaisia kivikautisia
asuinpaikkakomplekseja, on siis huomattu
muutos  mesoliittisen  ja  neoliittisen
kvartsinhankinnan vélilla.

Turun Niuskalan Ketirinteen
asuinpaikka ja sen kvartsiaineisto

Turun Niuskalan Kotirinteen asuinpaikka sijait-
see Orikedon kaupunginosassa Topinojalle
avautuvalla hiekkaisella moreenirinteelld. Kult-
tuurikerroshavaintoja on tehty noin hehtaarin
alueelta 19.5 ja 30 metrin korkeuskéyrien mpy
vililtd (Pihlman 1982:2; Pihlman 1983:3, kuva
1b). Asuinpaikka-alue on noussut meresti vii-
meistddn noin 2000/1900 eKr. uusimpien
kalibroitujen ajoitusten mukaan (20 m mpy,
3900 BP; Hatakka & Gliickert 1995). Asuin-
paikka on sijainnut merenlahdessa sijainneen
‘muinaissaaren itdpddn koillisrannalla. Ranta-
korkeuden lisdksi asuinpaikan keramiikka-ai-
neisto ja esineistd yhdessi hiiliajoitusten kanssa
ajoittavat asuinpaikan Kiukaisten kulttuurin ai-
kaiseksi. Samalla muinaissaarella on sijainnut
myOs muita Kiukaisten kulttuurin aikaisia
asuinpaikkoja: Turun Niuskala 3:14 ns. Poltto-
laitoksenkadun asuinpaikka, Turun Koroisten
Riihivainion asuinpaikka ja Turun Réntdméen
Linnasméen asuinpaikka.

Turun yliopisto on kaivanut Kotirinteen
asuinpaikkaa vuosina 1983-85 ja 1987-90 yh-
teensd 353.5 m2. Vuosien 1983 ja 1984 yhteni-
nen alue kisitti 87.5 m® (ks. Pihlman 1983;
1984; vrt. kuva 1). Alue sijaitsee padasiassa 24
ja 25 metrin korkeuskiyrien vililld. Lihes kaik-
ki asuinpaikalta tehdyt luonnontieteelliset ana-
ta. Osteologisessa analyysissd loydettiin hyl-
keen, hauen ja janiksen luita (86 %, 8 % ja 6 %;
ei kotieldinten luita). Kemiallisten tutkimusten
mukaan ihminen on toiminut asuinpaikka-alu-
eella Kiukaisten kulttuurin ajalla. Analyysit
viittasivat kerdilyn merkitykseen ja kasvien -
polttamiseen (Asplund et al. 1989:122-123,
125-126). Makrofossiilianalyyseissd kaivaus-
alueelta Iydettiin ravinnoksi kdytetyn tatarin ja
vadelman siemenii ja palaneita viljanjyvia. Yk-

“si hiiltynyt jyvd on tunnistettu ohranjyviksi

(Pihlman & Seppé-Heikka 1985:87). Paikalli-
nen siitepdlysto viittasi avoimeen ymparistdon
(Vuorinen & Lempidinen 1988:40). Kotirin-
teelld vallitsi sekatalous, jossa hylkeenpyynnin
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ja kalastuksen rinnalla harjoitettiin viljanvilje-
lyéd (Asplund et al. 1989:128).

Sekataloudessa voi odottaa tarvittavan suu-
ren joukon erityyppisid kiviesineitd ja -terid.
Asuinpaikalta on liuskeesta tai diabaasista val-
mistettujen kirveiden ja talttojen sekd hiekkaki-
visten hoinkivien lisdksi runsaasti iskosmate-
riaalia. Loytonumeroiden perusteella iskosai-
neisto jakautuu melko tasan kivilaji- ja kvartsi-
iskosten vililld, vaikka kvartsi-iskoksia luku-
Vuosien 1983 ja 1984 1oytoluetteloissa kivilaji-
iskoksia on 1699 kappaletta ja kvartsi-iskoksia
1952 kappaletta: kvartsia on siis 14.9 % enem-
man kuin kivilaji-iskoksia. Vuonna 1988 tutkit-
tiin kivilajiartefaktiotos, jonka mukaan yli 95 %
kivilaji-iskoksista on maasilpdporfyyrid (Yli-
kyyny 1988:2). Piikived on kaikilta kaivausalu-
eilta kaikkiaan vain 35 artefaktia. Kotirinteen
asuinpaikka vertautuu kvartsirunsautensa pe-
rusteella Pohjanmaan runsaskvartsisiin Kiu-
kaisten kulttuurin asuinpaikkoihin. Kvartsirun-
sautta on pidetty vanhanaikaisuuden merkkind.
Kotirinnettd ldhelld sijaitsevalta Kéirsimden
asuinpaikalta kvartsiartefakteja on vihéin (Mei-
nander 1954:128-129).

Vuosien 1983 ja 1984 yhtendiseltd kaivaus-
alueelta on tallennettu kaikkiaan 1786 kvartsi-
kappaletta, joista varsinaisiksi artefakteiksi gra-
dututkimuksessani luokiteltiin 1736 kappaletta.
Artefaktien yhteismassa oli 10 246.48 gram-
maa. Vuoden 1983 kaivausaineistosta (TYA

239) tutkimusaineistoon kuului 856 artefaktia
eli 49.3 % tutkimusaineistosta ja vuoden 1984
kaivausaineistosta (TYA 245) 880 artefaktia eli
50.7 % tutkimusaineistosta. Aineisto jakautui
eri artefaktiluokkiin seuraavasti: Ytimii oli 146
kappaletta (8.4 %). Iskukohdallisia tekniikan
kannalta diagnostisia tyyppi-iskoksia oli 277
kappaletta (16.0 %). Iskukiviksi luokiteltiin 8
artefaktia (0.5 %) ja raaka-ainekappaleiksi 4
artefaktia (0.2 %). Varmoja esineitd oli 541
kappaletta (31.2 %) ja epdvarmoja esineitd 49
(2.8 %). Satunnaisia jéteiskoksia oli 711 kappa-
letta (41.0 %). Ytimien ja iskukivien kokonais-
massan osuudet olivat luonnollisesti niiden
lukumé@érdosuuksia suuremmat. Luonnollisesti
jateiskokset olivat suurelta osin pienid, sirpa-
lemaisia kappaleita varmojen esineiden ollessa
keskikokoisia tai suurehkoja kvartsiartefakteja.
Huomattavaa on, ettd formaalisesti retussin,
muodon ja tydstivin osan luonteen perusteella
lista suurempi: yleensd kvartsiaineiston on kat-
sottu olevan suuremmalta osin jitemateriaalia.

Tutkimusaineiston kvartsiraaka-aine

Tutkimusaineiston 1736 kvartsiartefaktin kvart-
1). Lis#ksi arvioitiin artefaktien kappaleiden
kvartsin suhteellinen rakoisuus ja lisimine-
raalin olemassaolo ja sen suhteellinen m#ar.

Taulukko 1.  Tutkimusaineiston jakautuminen kvartsiaineksen mukaan.
KVARTSILAATU LKM [LKM (%) |KOKONAISMASSA [MASSA (%)
vedenharmaa 685 30.5 3778 36.9
valkoinen 752 43.3 3546 34.6
harmaa 96 5.5 1168 11.4
vuorikristalli 48 2.8 54 0.5
maito 44 2.5 137 1.3
sini 19 1.1 963 9.4
rakeiset 45 2.6 279 2.7
juovikkaat 18 1 68 0.6
muut 29 1.7 374 3.7
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Kuva 2. Eroosiopinnat ytimissi ja koko aineistossa. Merkit maaperigeologisten moreenimuodostumien hy6dyn-

tdmisesta.

Tutkimusaineiston artefakteista 82.8 % on ta-
vallista vedenharmaata tai valkoista kvartsia,
siis tavallista juonikvartsia. Muista kvartsilaa-
duista yleisimpid ovat harmaa, vuorikristallis-
maisen ldpindkyvi ja tiivimpi maitokvartsi. Va-
ovat harvinaisia: keltakvartsinen ja ametisti-
maista kvartsia oleva artefakti ovat yksittéis-
kappaleita. Kunkin erikoisemman variantin
dalla vdrin médrittely ei ole yksiselitteistd: viri
ja ldpindkyvyysaste saattavat vaihdella saman
artefaktin eri osissa. Titd aineistoa luokitellessa
huomattiin my®9s, ettd monet varmat esineet oli-
vat vedenharmaata, harmaata tai siniharmaata
tasalaatuista ldpikuultavaa kvartsia. Tamid
kvartsi saattaa olla erittdin hienorakeista, mik-
rokiteistd kvartsia, mutta luultavampaa on, ettd
kyseessd on muutaman suuren kiteen muodos-
tama kappale tai osa yhtd suurta kidettd. Suo-
malainen juonikvartsi on suurikiteistéd: yksit-
tdisen kiteen halkaisija saattaa olla yli 20
senttimetrid (suullinen tieto K. Yli-Kyyny
13.9.1993). Kvartsiaineistosta osa oli kvart-

.

siittimaista tai rakeista kvartsia. Rakeisia vari-
antteja oli 2.5 % aineistosta ja juovikkaita
variantteja 1.0 % aineistosta. Kvartsiarte-
fakteista 29.1 % oli puhdasta kvartsia. Yleen-
sd kvartsin joukossa oli hiukan jotain muuta
mineraalia. Tavallisimmin lisdkomponenttina
oli maasdlpad, kiillettd tai molempia. Ylei-
simmin kvartsi oli vahidrakoista (42.8 %).
Tadysin kompaktia, raotonta kvartsia oli 42.8
% aineistosta. '
Tutkiessani Kotirinteen vuosien 1983 ja
1984 kvartsiaineistoa tein havaintoja kvart-
siraaka-aineen alkuperdn selvittimiseksi toi-
saalta tasoittuneista eroosiopinnoista ja toi-
saalta kivilajijadnteistd kvartsiaineksen seas-
sa. Havaittava eroosiopinta oli 27.2 %:ssa
artefakteista. Erosoituneita pintoja oli taval-
lista yleisemmin ydinten joukossa: 32.9 %:ssa
ytimistd oli erosoitunutta pintaa (ks. kuva 2).
Erityisesti erikoisemmat kvartsilaadut on sel-
visti poimittu moreenimuodostumista (ks.
kuva 3). Sen sijaan jotain kivilajia oli vain 14
artefaktissa, siis vain 0.8 %:ssa Kkaikista
tutkituista artefakteista. Kivilajia oli vain ta-
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Kuva 3. Eroosiopintaisten artefaktien osuus (%) eri kvartsilaatuja olevista artefakteista.

vallisen vedenharmaan tai valkoisen kvartsin
ohessa sekd harmaassa ettd sinikvartsissa. Suh-
teellisesti yleisintd kivilaji on sinikvartsin
lisdtkomponenttina (5.3 %). Tavallisessa
vedenharmaassa osuus on 0.6 % ja valkoises-
sa 0.9 %. Harmaassa kvartsissa kivilajia on
2.1 %. Kivilajia oli aina isompana kasaumana
tai runsaasti. :

Aineistoa ldpikdytdessd erditd artefakteja
pidettiin ulkonion perusteella juonikvartsina.
Merkit moreeniaineksen hyviksikadytostd
ovat kuitenkin niin selvit, ettd ulkondon tai
virin perusteella yksittdisid kappaleita ei voi
pitdd juonikvartsina. Raaka-ainekappaleiksi
luokitelluissa artefakteissa on kaikissa eroo-
siopintaa vihintddn kolmella pinnalla (ks.
esim kuva 4a). Tdmid havainto vahvistaa
moreeniaineksen kdyttod kasittelevdd tulkin-
taa. Raaka-ainekappaleista kolme on veden-
harmaata ja yksi valkoista kvartsia. Niiden
kvartsin seassa on aina lisimineraalia, mutta
kvartsi on vihirakoista. Raaka-ainekappa-
leiden massat vaihtelevat 27.87 ja 99.72
gramman vililld.
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Kotirinteen ympiriston
kvartsiresurssit

Kotirinteen kvartsiartefaktit todistavat moreeni-
aineksen kvartsiresurssien hyoddyntdmisestd.
Pro gradu -tutkielmani tekemisen yhteydessa
tarkastelin Kotirinteen asuinpaikan vélitontd
ympdristod ja sen kvartsiresursseja. Ensimméi-
sessd vaiheessa tarkastelin laajemmin Turun
alueen geologisia ominaispiirteitd, mutta loppu-
jen lopuksi keskityin Niuskalan muinaissaaren
alueeseen 20 metrin korkeuskéyrin ylédpuolella.
Maaperian osalta kdytin hyvikseni erityisesti
1:100 000 maaperékartan lehted 1043 Turku ja
1:20 000 maataloudellinen maaperikartan lehti
1043 12 Littoinen (vuodelta 1979). Kalliope-
rakartta oli kivilajikartta 1:400 000 lehti Bl
Turku (vuodelta 1958). Lisdksi tein Niuskalan
muinaissaaren alueella kenttétoitd kvartsire-
surssien inventoimiseksi.

Turun alueen kallioperd on vaihtelevaa:
ominaisia ovat lounais-koillissuuntaiset ka-
peahkot kivilajikaistaleet. Turun keskustan alu-
eella, missd Niuskala sijaitsee, kallioperd vaih-



Kuva 4. A) Raaka-ainekappale (K1044), B) iskupinnallinen ydin (K0507), C) iskukivi (K0784).

telee mikrotasolla paljon. Kalliot ovat lihes
pelkkadd mikrokliinigraniittia (Hirme 1960:13).
Mikrokliinigraniitti on alueella usein pegma-
tiittimaisen karkeaa, pegmatiittigraniitiksi nimi-
tettyd (Harme 1960:34). Alueen kiillegneissien
ja kiilleliuskeiden pé@éimineraalien (kvartsi, bio-
tiitti, plagioklaasi-maasélpd) suhteissa on suuria
paikallisia vaihteluita, etenkin, kun kivilajit ovat
vahddkasdn graniutuneita (Harme 1960:12). Tu-
run keskustan kiilleliuskealueella on paikalli-
sesti graniittikallioita (Hirme 1960:14). Kvart-
sijuonet ovat tavallisia kaikissa Turun keskus-
tan kalliotyypeissa.

Kun tarkastellaan Kotirinteen ymparistod,
Niuskalan muinaissaarta, havaitaan, etti avo-
kallioiden ympdrilld on moreenialueita (ks.
kuva 5). Itse asuinpaikka sijaitsee moreenimaan
ja hiekkamaan rajalla. Asuinpaikan lidnsiluo-

teispuolella osittain asuinpaikka-alueella sijait-
see entinen Niuskalan hiekkakuoppa, jonka
moreeniaineksesta tehtiin huomioita kentts-
toiden aikana. Maaperidn moreeni nédyttdi ole-

- van kivistd ja kivisyys kasvaa eteldédn pédin men-

tdessd. Moreeniaineksen seasta oli 16ydettdvissa
hiekkakived, diabaasia ja graniittisia kivilajeja.
Moreeniaineksen joukossa oli myos kvartsi-
kivid. Hiekkakuopasta kerittiinkin muutamia
ndytekappaleita, joiden kvartsiaines vastasi
silmémadrdisesti tutkimusaineiston kvartsiai-
nesta. Yhteensd otettiin talteen neljd isompaa
veden hiomaa mukulaa ja kahdeksan pienem-
pad kived. Niytteiden yhteispaino oli 1351.1
grammaa. Kvartsikivien paino vaihteli 18.7 ja
499.6 gramman vililld. Niytekvartsikivien
kvartsiaines oli valkoista, vedenharmaata tai
harmaata kvartsia. Kvartsiaineksen véri saattoi
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U] Avokallio/ohut moreenibeite
: E Moreeni
A Kotirinteen asuinpaikka
o~

20 m mpy

Nykyinen joki/puro

DZD Hiekka/deltamuodostumat

J_—_—] Savi

®  Potentiaalinen kvartsijuoni

o  Muu kvartsilinssi/konkretio

Kuva 5. Niuskalan muinaissaaren maaperd. Muinaisranta 20 m mpy korkeuskiyrin mukaan.

vaihdella mukulan eri osissa harmaan ja valkoi-
sen vililld ldhinnd ldpindkyvyysasteen perus-
teella. Kaikissa isommissa kivissd oli ainakin
vdhdn Kkiillettd ja/tai maasdlpdd. Kvartsiai-
neksessa oli myos havaittavia rakoja. Loydot
osoittavat asuinpaikka-alueen moreeniainek-
sessa olleen sopivaa kvartsiraaka-ainesta.
Kvartsikappaleita on myos ollut helppo poimia
merenrannasta, missd vesi huuhtoi uusia kivid
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esiin.

Siitd huolimatta, ettd maaperdn kvartsiai-
neksen hyviksikdyttd on ollut kiistatonta, teh-
tiin kenttihavaintoja myds Niuskalan muinais-
saaren kallioperdstd. Kotirinteen luoteispuoli-
sen Korkiakallio-méen avokalliot ovat rakeus-
asteeltaan erityyppisid graniittikallioita. Koko
kalliopaljastuma-alueen graniittikallioita voi pi-
tdd pegmatiittisina. Korkiakallion lansipuolisel-



la Hamaronvuorella graniittiaines on osin lius-
keista ja juonimaista. Linnasméen alueella Ha-
maronvuoren luoteispuolella on liuskekivilajeja
ja juonigneissid. Niuskalan muinaissaarella on
kolmessa kohdassa potentiaalinen kvartsijuoni,
joskin jonkinlaisia kvartsilinssejd havaittiin
myos kolmessa muussakin kohteessa (ks. kuva
5). Kaksi suurempaa kvartsijuonta sijaitsee
Niuskala 3:14 asuinpaikan itdkaakkoispuolei-
sissa avokallioissa. Kvartsijuonista suurempi on
pituudeltaan noin 60 cm ja leveydeltdzn 30 cm.
Kvartsi on osin vedenharmaata, osin valkoi-
sempaa suurikiteisti ja lapikuultavaa. Pienempi
on pituudeltaan noin 40 cm ja leveydeltddn noin
15 cm. Kvartsin viri vaihteli valkoisen ja
vedenharmaan vililld. Kolmas hyvi kvartsijuo-
nikohde oli Linnasmaielld. Sielld rautakautisen
muinaislinnan vallin sisdpuolella méen huipun
eteldreunalla on pegmaattisia graniittikalliopal-
jastumia, joissa on runsaasti pienehkdjd kvart-
sijuonia ja -linssejd. Suurimpien pituus on noin
40 cm ja leveys 20 cm. Tdssd tutkimuksessa ei
kvartsijuonia tutkittu niiden olemassaolon kar-
toitusta tarkemmin. Tutkimus olisi vaatinut osit-
tain sammaleen poistoa ja puhdistusta. Tarkem-
paan tutkimukseen ei ollut tarvetta, koska pai-
asiallinen kvartsinhankintamenetelmé hyddynsi
maaperin kvartsiresursseja.

Turun Niuskalan Kotirinteen asuinpaikan
ympéristd on antanut materiaaliset resurssit
asuinpaikalla asuneen yhteison raaka-aineen
hankintaan. Moreeniaineksen joukossa on
kvartsin lisdksi ollut myds muita kédyttokelpoi-
sia ja tdrkeitd mineraaleja. Tutkimusaineiston
artefaktien kvartsiaines viittaa siihen, ettd
asuinpaikalla on kiytetty paikallista, aivan
asuinpaikan ldhiymparistostd hankittua raaka-
ainetta. Erikoisempia kvartsilaatuja on voitu
- kéyttdd vain siind masrin kuin niitd on 16ydetty
rantamoreenista. Kivikauden lopulla merenran-
ta on Niuskalan muinaissaaren ymparistdssid
vield huuhtonut moreeni- ja hiekkamaita:
moreenista on huuhtoutunut jatkuvasti esiin
uutta raaka-ainetta valikoitavaksi. Mielenkiin-
toista olisikin tutkia kvartsiraaka-aineen hank-
kimisen ajallisia muutoksia suhteessa ympéris-
ton morfologian muutoksiin maankohoamisen
seurauksena.
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Muinaistutkija 4/1996

IHMINEN JA YMPARISTO

Helena Taskinen

Arkeologia ja ympiristokeskustelu

Arkeologialla tieteend on mielenkiintoisia mah-
dollisuuksia tuoda uudenlaisia tarkastelu- ja
lahestymistapoja sekd lukuisia havainnollis-
tavia esimerkkejd myos timén pédivan ymparis-
tokeskusteluun.

Arkeologia tutkii ihmisen ja luonnon vuo-
rovaikutusta, ihmisen sopeutumista luonnon-
olosuhteisiin seki lahdeaineiston ja ympariston
muutoksia pitkalld aikaperspektiivilld, jopa mo-
nien tuhansien vuosien pituisilla ajanjaksoilla.
Nimd ldhdeaineiston ja ympariston muutokset
ovat olleet usein hyvin hitaita, mutta jos
tarkasteluajanjakso on ollut tarpeeksi pitki, ku-
ten se arkeologiassa on, muutokset ovat olleet
selvdsti havaittavissa ja todettavissa. Pitkdn
ajanjakson aikana tapahtuvan muutoksen tar-
kastelu puuttuu valitettavasti kuitenkin nykyi-
sestd ympdaristokeskustelusta. Se havainnollis-
taisi ja selventdisi nykytilanteita, -ongelmia, nii-
den laajuutta ja vakavuutta. Arkeologiasta olisi
poimittavissa runsaasti esimerkkitapauksia sii-
té, kuinka ihmisen on tdytynyt muuttaa toimin-
taansa ja sopeutua uudenlaisiin olosuhteisiin
esim. silloin, kun luonnon tasapaino on jirk-
kynyt riistaeldinten rydstopyynnin tai kaski-
viljelyn maaperad rajusti kdyhdyttivin toimin-
nan johdosta jne. Kaikilla téllaisilla vaiheilla on
ollut aikoinaan suuria vaikutuksia oman alueen-
sa ihmisille ja kulttuureille, mutta ne ovat vai-
kuttaneet ja aiheuttaneet muutoksia myos laa-
jemmallekin. Esimerkkeind ja taustatietoina ne
laajentaisivat ja monipuolistaisivat tdiméin pii-

van ympéristokeskustelun tarkastelu- ja kysy-
myksenasettelua ja painottaisivat pitemmén ai-
kaperspektiivin tirkeyttd kestdvien ratkaisujen
etsinnassi.

Historiallisesta ja arkeologisesta perspektii-
vistd tarkasteltuna teknisestd tai taloudellisesta
kehityksestd ei ole ollut 16ydettivissid kestdvid
ratkaisua ympéristoongelmaan, jos luonnon ta-
sapaino on jarkkynyt. Vain lukemattomien yk-
siloiden elin- ja toimintatapojen totaalisella
muutoksella luonnon tasapaino ja uusiutumis-
kyky on voitu saada palautumaan.

Ympiristokysymyksissd on kyse ihmisten
asenteista ymparistoonsi ja toisiinsa — vas-
tuunkantamisesta ja valittdimisestd. Kaikki me

“vaikutamme aktiivisesti ymparistoomme arki-

péivén valinnoilla ja toimilla, pienilld ja suurilla

padtoksilld, paikallis- ja valtakunnan politiikalla
jne. '

Ympiristo

Ympéristd-sanalla on mielikuvissamme ylei-
simmin positiivinen varaus. Se on ympérillam-
me oleva tila, kokonaisuus, joka on meille hyvin
tirked ja vaikuttaa eldmidmme laatuun ratkaise-
vasti. Hyvd ympiéristd antaa mahdollisuuden
myos hyvidn eldmén laatuun.

Meilld kuitenkin ympéristé-sanaan yleisim-
min ja ndkyvimmin yhdistetdsin luonnonarvoja,
kulttuuriarvoja valitettavasti harvemmin. Arke-
ologia nikee kuitenkin ympériston ihmisen
muovaamana ja painottaa siind kulttuurin

33



osuutta.

Jotta nykyistd ympéristodmme ja kulttuuri-
maisemaamme olisi mahdollista ymmartid,
meidén tulisi olla selvilld niistd prosesseista ja
vaiheista, mitka se on ldpikdynyt ennen tétd péi-
vdd. Téssd osuudessa me arkeologit voisimme
olla aktiivisemmin mukana, silld paljon puuttuu
ja uupuu nykyisestd kulttuurimaisema- ja
ympiristokeskustelusta, kun siité jai pois koko-
naan esihistoriallinen ja osaksi historiallinenkin
osuus ja kun se yleisimmin tuntuu kisittelevéan
vain luonto-osuutta.

Kulttuurimaisema

Kulttuurimaisema-termi tarkoittaa eri ihmisille
eri asiaa, vaikka sitd kdytetddn yleisesti ja olet-
taen, ettd sen sisalto on kaikille tuttu. Kulttuuri-
maisema on maisemaa, luontoa ja ihmisia, mut-
ta ennen kaikkea se on useiden ihmisten erilai-
sia yhteyksid ja toimia samassa maisemassa,
useiden vuosituhansien pituisena aikana. Kult-
tuurimaisema on kulttuuria (Sporrong - 1994:
297).

Kulttuurimaiseman muotoutumisessa on ol-
lut morita vaihetta seki lyhyelld ettd pitkalld
-aikaperspektiivilld tarkasteltaessa. Se on tulosta
sarjasta historiallisia prosesseja, joihin on sisal-
tynyt muutoksia ihmisen ja hdnen ympéaristonsa
vililla. Aiempien sukupolvien jdttdmét merkit
ovat fossiilisena osana kulttuurimaisemaamme
(Johansson 1994: 17-18).

Me kaikki koemme ja ndemme kulttuuri-
maiseman eri tavalla. Se mitd havaitsemme ja
kuinka koemme ympéristomme, on riippuvaista
siitd, millaiset ovat tietomme, aikaisemmat ko-
kemuksemme, arvostuksemme, toiveemme ja
tunteemme. Maisemalla on katselijan odotusten
ja toiveiden mukainen sisilt6. Maisemaa ei voi
kastelemalla, silld siihen sisdltyy myos voimak-
kaasti vaikuttavia nikymittomid elementtejd.
Miti enemmin tiedimme kulttuurimaiseman si-
sdllostd ja sen muovautumiseen ja kehitykseen
vaikuttaneista moninaisista tapahtumista ja sei-
koista, sitd enemmin se vaikuttaa meihin. Ym-
péristd on siten hyvin monitasoinen ja monise-
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litteinen, vaikeakin (Sporrong 1996: 10). Yksi
kulttuuriympéristomme tdrked osa, joka on
usein unohdettu ja helposti sivuutettu, ovat pai-
kannimet, jotka ovat tirked osa tdtd maiseman
kerroksellisuutta ja kulttuuriperintéamme (Strid
1993: 9-10).

Kulttuurimaisema kokonaisuutena

Kulttuurimaisemaa tulisi aina tarkastella
laajana kokonaisuutena ja niin, ettd siind olevat
eriaikaiset kerrostumat, rakennelmat, jiljet ja
merkit huomioidaan samanarvoisina, maisemaa
rikastuttavina piirteind ja detaljeina. Meilld val-
litseva jako esihistoriallisiin ja historiallisen
ajan jadnnoksiin rikkoo, hdiritsee ja vaikeuttaa
kulttuurimaiseman tarkastelua laajana, yhtendi-
send ja ehednd kokonaisuutena. Muinaisjdin-
nos-termin ja lain suojaamien jadnnosten vali-
koima on vain osa siitd, mitd kulttuurimaisema
merkittdvyyden médrittdmisen kannalta keskei-
send. Muinaisjadnnos-termin siséltod tai tulkin-
taa tulisi muuttaa niin, ettd mieluummin kéytet-
tdisiin esimerkiksi jo sanana laajempaa merki-
tystd ilmaisevaa kulttuurijaannds-termis kuvaa-
massa nditd kaikkia eriaikaisia kulttuurimaise-
maan siséltyvid jilkid, merkkejd, rakennelmia
ja kerrostumia. Tami korostaisi myos kulttuuri-

lisista ajoista meidédn padiviimme saakka.

Maiseman linjaelementit eli juridiset
ja taloudelliset rajat seki kommuni-
kointivaylit

Kulttuurimaiseman muotoutumiseen ovat aina
vaikuttaneet topografian, maaperin sekd vesis-
t0- ja luonnonolosuhteiden tarjoamat edellytyk-
set luonnonvarojen kaytolle. Maaperd on vai-
kuttanut kasvillisuuteen ja se edelleen siihen,
mikd on ollut sopivinta aluetta kulttuurimai-
semamme muotoutumiseen oleellisimmin vai-
kuttaneeseen maanviljelykseen, karjanhoitoon
ja laiduntamiseen. Tédten maaperd ja kasvilli-



suus ovat rajanneet tilojen ja asutuksen sijoittu-
mista ja organisoitumista maisemassa.

Maiseman muotoutumisen kannalta keskei-
nen tekijd on ollut yhteison méadrittimi maan-
kayttdoikeus. Se on ollut aina perustavaa laatua
oleva oikeus ja silld on aina ollut keskeinen si-
sdltd siind, millaiseksi kulttuurimaisema on
muotoutunut ja millaiset ja kenelld ovat ol-
leet luonnonresurssien kayttooikeudet. Yhteiso
on mdidrittdinyt joko rajat kullekin tdhédn
kéyttooikeuteen eli yksityisomistusoikeuden ra-
jat tai médrittdnyt joko kaiken tai vain osan
yhteis6llisessd omistuksessa ja kaytossa olevak-
si nautinta-alueeksi.

Omistusoikeuden rajat ovat vahvasti maise-
massa ndkyvid rajoja. Ne ovat ja ovat olleet
usein myos tavalla tai toisella merkittyini.
Myds yhteison lait (esim. maanjakolait) ovat
néhtédvissa erittdin selvisti myds timén padivan
maisemassa.

Tiet, polut ja sillat ovat omistusoikeudel-
listen rajojen, juridisten rajojen, ohella maise-
man linjaelementtejd ja tédrkeitdi maiseman
jdsentidjid. Ne edesauttavat hahmottamaan alu-
een toiminnallisia funktiota ja suuntautumista.
Maiseman sisédltod tutkittaessa on omistusoi-
keudellisilla rajoilla ja kommunikointivaylilld
avainasema — ne jarjestdvit ja rytmittdvat
muut elementit maantieteelliseltd sijainniltaan.
Niiden elementtien selvittiminen auttaa hah-
mottamaan ja ymmaértdmésn, kuinka luonnon-
resurssien kayttd on ollut organisoitua ja jérjes-
tettyd eri aikoina ja eri paikoilla.

Maisema ei ole vain elinkeinoja ja yhteis-
kuntaa ja niiden muutosta; siind nakyvat myos
arvostusten muutokset, tavat ja tarpeet, vapaa-
aika ja asuminen. Tekninen kehitys on etenkin
omana aikanamme erittdin selvésti ldsni ja na-
kyvissd ympéristossamme. Maisemallisessa
mittakaavassa nykyihminen on saavuttanut yli-
vallan, silld nyt on mahdollista poistaa harjuja ja
kallioalueita ja ylittdd vaikka kuinka suuret ve-
sistot siltarakennelmin jne. Koskaan aiemmin ei
ole ollut mahdollista muuttaa maisemaa niin no-
peasti, voimakkaasti ja pysyvasti kuin omana
aikanamme.

Emme vield tiedd varmasti, mutta ennakoi-
daan, ettd maataloudessa ldhivuosina tapahtuva

tuotannonsupistus tulee vaikuttamaan kulttuu-
historiamme vaihe. Monien sukupolvien ty6n
tuloksena syntynyt oleellisin osa kulttuuri-
maisemaamme on uhkaavasti havidmissi.
Meilld kulttuurimaiseman ja maanviljelyshis-
toriamme tutkiminen ja myds arvostaminen on
ollut erittdin vdhdistd. Ympéristoviranomaiset
ovat kartoittaneet perinnemaisemia, mutta tyo
on tehty perinnebiotooppien kannalta katsoen.
Erittdin valitettavaa on, ettd maanviljelyshis-
toriamme vaiheet, sen jiljet, rakennelmat ja
kerrostumat ovat dokumentoimatta ja tutkimat-
ta. Ndiden laiminlyontien johdosta olemme jo
menettdneet paljon oleellista suomalaisesta
kulttuurimaisemastamme ja tulemme lghivuosi-
muksen puutteen johdosta voi suunnata maan-
viljelyksen ja kulttuurimaiseman sdilymisen
turvaamiseen tarkoitettuja tukitoimia keskei-
simmille ja tirkeimmille vield jiljelld oleville
alueille.

Kulttuurimaiseman / -ympériston
hoito

Kulttuurimaisemaa ei voida kuitenkaan muse-
oida, suojella staattiseen, kuviteltuun pysyvéin
ihannetilaan, vaan se on jatkuvasti muuttuva ja
kehittyvi. Siksi meidédn kulttuurimaiseman suo-
jelun sijasta tulisikin puhua mieluummin kult-
tuuriympdariston hoidosta. Se pitdd sisdlldan —
paitsi ekologisen ja tuotannollisen tasapainon
turvaamisen — my®os visuaalisen ja esteettisesti
miellyttivin maiseman ja ympériston hoidon
(Sporrong 1992: 41-42).

Kulttuuriympériston hoito on yhteistyotd
samojen paidmédrien puolesta. Mutta aivan sa-
moin kuin alussa mainittujen ympéristoongel-
mien ratkaisu on vain lukemattomien ihmisten
oman suhtautumisen muutos, niin myos kult-
tuuriympdriston hoidon puolella ratkaisu on

‘vain siind, ettd (1) yksittdiset ihmiset ensiksikin

tietdvat kulttuuriympéristoon sisdltyvdt arvot,
(2) tunnistavat siind olevat merkit ja viestit ai-
emmista esihistoriallisista ja historiallisen ajan
vaiheista, (3) arvostavat ja kantavat vastuuta
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niiden séilymisestd ja (4) valittivat siitd mitd
kulloinkin kulttuuriympéristlle kokonaisuute-
na on tapahtumassa. My0s viranomaisten tulisi
met olisivat tavoitteen kanssa yhteneviiset ja
vaikuttaisivat samaan suuntaan. Yksittdisten
kohteiden suojelun sijasta tulisi siirtyd kokonai-
suuksien hoitoon. Ratkaisuksi ei riitd lainsda-
déantotoimet ja virkamiesten yhteisty, vaan sii-
hen tarvitaan laajaa arvostusten, ajatus- ja toi-
mintatapojen muutosta sekd kansalaisten eli
meidin kaikkien suurempaa aktiivisuutta kult-
tuuriympiristddmme koskevissa kysymyksissa.
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Muinaistutkija 4/1996

EUROOPPALAISTA ARKEOLOGIAA RITASSA

Aino Nissinaho

Syyskuun lopulla Riiassa pidettiin jérjestykses-
sd toinen European Association of Archa-
eologist -kongressi. Minulle se oli ensimmiinen
ndin laaja kansainvilinen tilaisuus ja tdytyy heti
alkuun sanoa, ettd kiyminen kannatti. Moni aja-
tuksiani askarruttanut asia selkiintyi, kun niitd
nyt sai peilata vdhédn laajempaa taustaa vasten.
Positiivisuuden ja ystdvyyden ilmipiiri oli ajoit-
tain miltei kdsin kosketeltavaa. Tyypilliselle
suomalaiselle itsetunnolleni (vaikka se ei kaik-
kein alhaisimpia olekaan) teki hyvid huomata,
ettd tddllahdn mind uin kuin kala vedessi ja ettd
se mitd tieddn arkeologiasta ei ole ollenkaan
niin vdhin kuin aikaisemmin luulin.

Osanottajia oli kaiketi melkein kaikista Eu-
roopan maista, paljon Venijiltd ja yleensédkin
Itd-Euroopasta, Englannista ja Ruotsista. Myos
Suomesta oli ylldttdvén paljon osallistujia. Esi-
telmigkin oli jopa kaksi, omani lisdksi Tuula
Heikkurinen-Montell piti esitelmén "The stone
artefacts of Early Comb Ware in western Fin-
land". Lisiksi oli postereita seuraavasti: Leena
Tomanterin "Curonian swords in Finland", Lii-
sa Erd-Eskon "Similarities in some Iron Age
artefacts between Finland and the East Baltic"
ja Leena Soyrinki-Harmon, Paula Purhosen ja
Jukka Moisasen posteri, jossa esiteltiin Museo-
viraston toimintaa.

Vuoden teemoina olivat Arkeologia nyky-
pdivian Euroopassa, Teoria ja metodologia ja
Arkeologisen aineiston tulkinta. Sessioita oli
yhteensid 22, joten valinnan varaa kylld oli (ks.
ohjelma ja abstrakti-julkaisu). Yhden péivin is-
tuin asutusarkeologiaa kdsittelevissi sessiossa,
koska pidin sielld esitelmén. Muut sessiot patin
valita sen mukaan, ettd niisti olisi hyotyd nykyi-

sessd tyOssdni ja toisaalta halusin kokeilla myds
sellaisiakin alueita, joita en aikaisemmin ole
harrastanut. Asutusarkeologian lis#ksi valikoi-
mani sisélsi siis GIS-analyyseji, pintapoiminta-
tutkimuksia, Itdmeren yhteyksid ja lisdksi hie-
man genderarkeologiaa ja arkeologian etiikkaa. -
Harmitti kun en pidssyt kuuntelemaan maise-
ma-arkeologiaa enki arkeologian politiikkaa
paillekkdisyyksien takia. Nama ovat kuulemma
nykyisin genderarkeologian liséksi niit4 alueita,
joissa ehdottomasti tdytyy nayttiytyd.

Oma sessioni, "Settlement archaeology" oli
selvisti itdeurooppalaispainotteinen. Useimmat
esitelmit olivat Vensjiltd. Tutkimuksen skaala
vaihteli yhden kohteen tapaustutkimuksesta ai-
nakin maakuntakokoa vastaavaan entiteettiin,
vaikka tapaustutkimukset hallitsivat. Moni esi-
telmd oli pelkkdd kaivaustulosten alustavaa
esittelyd. Ilmeisesti itdeurooppalaiset kasittavit
asutusarkeologian juuri siksi. Poikkeuksena lie-
nee Puola, josta esiteltiin Biskupinin lisdksi yksi
laajoihin systemaaitisiin kenttdtoihin pohjautu-
va hanke. Puolasta oli my0s session puheenjoh-
taja Wlodzimierz Raczkowski, joka yritti koota
yhteen eurooppalaisen asutusarkeologian teo-
reettista kehystd. Hianen mukaansa positivisti-
nen, ympéristddeterminismiin taipuvainen asu-
tusarkeologia on kdynyt tiensid loppuun. Nyt pi-
tdisi kehitelld teoriaa, jolla ihmistoiminnan to-
delliset, piilevdt mekanismit saataisiin esille.
"Human activity is a function of activity
conditions, knowledge of activity conditions
and needs ordered... ". Vaikeaselkoisuudestaan
ja teoreettisuudestaan huolimatta jotenkin tuli
sellainen vaikutelma, ettd uudet teoriat ldhitule-
vaisuudessa saattavatkin tulla keskisestd Itd-Eu-
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roopasta, jossa marxilainen teoria on ollut kiy-
tintod, ja tuntemus todellisesta marxilaisesta ar-
keologiasta ja uusista tuulista saavutetaan kdy-
mélld Enlannissa opiskelemassa kuten Wlodek
on tehnyt.

Ns. ldnsimaisia esitelmid oli kolme: omani
"Iron Age settlement dynamics in SW Finland,
espanjalaisten Leonardo Garcia Sanjuanin ja
Viktor Hurtado Perezin GIS-tutkimus "The
landscape of early mining..." ja Friederike
Hammerin esitelmd kontekstuaalisesta tutki-
musprosessista Lontoossa.

Genderarkeologian sessio oli mielenkiintoi-
nen erityisesti sosiaalisena tapahtumana. Se
ndytti olevan yksi suosituimmista aihepiireistd
erityisesti nuoremman vien keskuudessa. Esi-
telménpitdjind jaﬁyleisbssii oli melko tasapuoli-
sesti molempia sukupuolia, joten ei voi sanoa
ettd genderarkeologia olisi mikddn feministien
harrastuspiiri. Valitettavasti minulla oli mahdol-
lisuus kuunnella vain neljd esitelmdd, mutta
opin siinékin jotakin. Skandinaavit olivat hyvin
edustettuina. Norjalainen Jostein Bergstol esi-
merkiksi kddnsi miesten eduksi sen, ettd naisten
Norjassa 4. ja 5. vuosisadoilla AD. Temppu teh-
tiin niin, ettd koska naiset dominoivat kuollei-
den maailmaa, tdytyi miesten dominoida els-
mad. Tillaiseen ajatukseen Jostein paisi siitd
seikasta, ettd samaan aikaan esiintyy erillisid
hallirakennuksia asutusten keskuksissa, jotka
kirjallisten lihteiden mukaan ovat kuulemma
miesten ja erityisesti sotilasaatteen tyyssijoja.
Ymmarrettdvistd syistd ajatus sai aika lailla
kritiikkidkin. Tavallaan kiinnostavin oli ruotsa-
laisten Elisabeth Beusangin ja Asa Gillbergin
esitelmd " Pregnancy and childbirth in pre-
history". Niink#in kiinnostavia eivit olleet ne
kuvat ja esitykset, joita he olivat aiheesta koon-
selvind aiheen henkilokohtaistamisena. Toinen
naisista kertoi esitelmzn aluksi, kuinka aihe tuli
hénelle tirkedksi hinen oman raskautensa aika-
na. Hin kertoi joutuneensa tavallaan eldmin-
katsomukselliseen tai ammatilliseen kriisiin
huomatessaan, ettei arkeologia tai esihistoria
puhu juuri mitd4n niin tarkeistid eliménosista
kuin syntyminen, raskaus tai synnyttdminen.
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Hén korosti, ettd arkeologian pitdisi antaa vi-
hintddn arkeologille itselleen rakennusaineita
elimén tirkeissd tapahtumissa. Olen samaa
mieltd; vdhempid meidén ei pitéisi valitsemal-
tamme alalta vaatia. Jos se ei pysty antamaan
meille ty6td, ansiota tai edes hauskaa harrastus-
ta, niin antakoon ainakin tietoa selvitid eldméin
perusasioiden edessd. Keskustelua kaytiin ah-
kerasti, mutta sorruttiin aika ajoin asiattormuuk-
siin.

Pintapoiminnan uusia nakymii koskeva
sessio kisitti etupdiissd esitelmid Vilimeren
seudun ja Keski-Euroopan tapaustutkimuksista.
Unkari, Tsekin tasavalta ja Ranska olivat edus-
tettuina perinteisten Italian ja Kreikan lisaksi.
Pagesitelmin piti John Bintliff, joka on pitkédin
tehnyt tyotd Kreikassa. Pintapoimintatutkimuk-
sia on tehty Vilimeren alueella erittdin paljon.
Bintliffin mukaan 1990-luku on ollut metodin
kriittisen arvion aikaa. Ongelmakohtia han naki
mm. siind, ettd pintaloytdpaikat ajoittuvat pit-
kille periodille, esiintymédt ovat kompleksisia,
funktionaalisen rakenteen selvittdminen sekéd
kohteen sisdisessd ettd alueellisessa analyysissa
on ollut vaikeaa, ns. off-site pottery, joka tulee
lannoituksen mukana, vaikeuttaa tulkintaa
(lannoituskeramiikkaa saattaa 16ytyd kuulemma
n. 2 km séteelld varsinaisesta asuinpaikasta), eri

""" keramiikkaa,
esihistorialliset kohteet ovat vaikeasti -havaitta-
via, koska keramiikkaa 1oytyy niistd vdhin. Pa-
remman tuloksen saavuttamiseksi Bintliff eh-
dottaa useiden muiden prospektointimenetel-
mien kiyttod ja ns. totaalitutkimusta, joka tar-
koittaa, ettd tutkittava alue pintapoimitaan ldhes
sataprosenttisesti, jotta huonoimminkin havait-
tavat muinaisjidnnokset loytyisivit. Aika raju
vaatimus mielestini. Vertailu regionaalisella ta-
solla on vaikeaa, koska tutkimukset on tehty hy-
vinkin erilaisia kenttdtyomentelmid k#yttden.
Tastd huolimatta Bintliff piti tirkednd, ettid jat-
kossa tutkimus kohdistuisi enemmén regionaa-
lisen kehityksen synteeseihin kuin yksittdisiin
tapauskohtaisiin projekteihin, silld jo nykyisen
aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd esim.
koko Kreikka on yhti arkeologista maisemaa
(archaeological landscape). Toisena tulevaisuu-
den trendini hin odotetusti korosti ns. tajunnan-



maiseman tai havaintomaiseman (perceptual
landscape) tutkimusmahdollisuutta, esimerkiksi
kaupungin ja maaseutuasuinpaikkojen suhdetta,
mm. dénimaiseman ja keskindisten nikyvyys-
suhteiden tutkimuksen kautta.

My®s italialainen Nicola Terrenato korosti
metodin kehittdmisen tarvetta ja vield erityisesti
sitd, ettd paikallinen tietimys on vilttdimatonta
sekd aineiston tulkinnassa ja sen edustavuuden
arvioinnissa, samoin kuin kasvavan arkistointi-
ja kokoelmaongelman jarjestamisessd. Mieles-
tani Nicola oli selvisti hieman tuskastunut ulko-
maalaisiin tutkimushankkeisiin, joiden italialai-
sittaen ottaen yksinkertaisia virheitd olisi voitu
valttdd kdyttamalld paikallista asiantuntemusta.
Muista voisi mainita Claude Renon Rhonen
jokilaakson laajan tutkimuksen esittelyn. Pinta-
poimintainventoinnin liséksi Languedogissa on
kdytetty hyvin paljon muita tutkimusmene-
telmid. Minua tdma tutkimus kiinnosti erityises-
ti siksi, ettd sen yhtend tavoitteena on luoda
muinaisjignndsympdristojen typologia sekd
ympiristollisten ettd arkeologisten tekijéiden
perusteella. Jo 1980-luvulla aloitettuun tutki-
mukseen Ranska on saanut EU:n rahoja!!!

Sessio "Environmental archaeology and the
application of GIS in lanscape study" oli minul-
le pienoinen pettymys, koska siini ei tullut esil-
le kovinkaan paljon uutta. GIS-analyysit olivat
tyyppid "otetaan yksi tai kaksi ympdéristollistd
tekijad, esim. Tonavan tulva-alue rekonstruoi-
tuna historiallisen ajan tietojen pohjalta, ja pan-
naan se samaan karttaan jonkun esihistoriallisen
periodin asutuksen kanssa ja ollaan haltioitu-
neita". (No, ehkd nyt liioittelen. Martin Kuna
Tsekin tasavallasta esitteli hankkeen, jossa kéy-
tetddn lukuisia GIS:n avulla generoituja ympé-
ristomuuttujia). Joku sanoi — taisi olla Mark
Gillings- ettd "GIS is a place to make
archaeology, think, communicate" ja ettd "GIS
is going to develop to a sub-discipline". Taytyy
tunnustaa, ettd ainoa, mikd minut heritti oli
"GIS produces analythical artefacts..." Analyyt-
tisia artefakteja ovat GIS-analyysein tuotetut
uudet kartat tai mallit, esimerkiksi simuloitu To-
navan tulva-alue. GIS-esitelmien alueellinen ja-
kauma oli mielenkiintoinen: Espanja, Portugali,
Tsekki, Unkari. Yleisend piirteend voidaan pi-

tdd sitd, ettd GIS-analyysit kulkevat usein kisi
kddessd pintapoimintainventointien kanssa,
jopa niin ettd samat henkil6t pitivat esitelmait
molemmissa sessioissa, mikd minusta oli tyl-
syyden huippu.

Perinteisempid ympéristdanalyysejd, jotka
pohjautuvat paleoekologiaan, oli vain yksi Ve-
ndjdltd. Valitettavasti Irmeli Vuorela ei voinut
pitdd esitelmédinsd huonojen jarjestelyjen takia.
Lisédksi Portugalista esiteltiin tdydelliseltd vai-
kuttava ATK-dokumentaatiojarjestelmd, jonka
avulla tietoja syydetd4n suoraan kentiltd ATK-
arkistoon ja sieltd sitten taas lausuntoina ulos
maailmaan. Merkittavai tidssd oli se, ettd jarjes-
telma oli kehitetty EU:n rahoilla, jotka oli ilmei-
sesti saatu silld perusteella, ettd Portugali on ai-
kaisemmin selvinnyt niin huonosti muinaisjézn-
nosten suojelutehtdvistd. Tuli mieleen, ettd
saisikohan samalla keinolla rahaa Suomeen-
kin... siis valittamalla ettd asiat ovat aivan ka-
sen sijaan ettd yritetddn selvitd vihilld resurs-
seilla kunniallisesti.

"Code of ethics" oli yhden pyoredn poydén
keskustelun aiheena. Kysymys on siitd, ettd
European Association of Archaeologist muok-
kaa paraikaa ammattieettisid ohjeita, jotka an-
netaan kaikkiin jasenmaihin (ks. esitys The
European Archaeologist No. 5). Paitsi ammatti-
eettisend ohjenuorana code toimisi myos tie-
dotteena ja arkeologin tukena hédnen toimies-

'saan yhteiskunnassa. Arkeologin velvollisuuk-

sia on mm. edistdd muinaisjianndsten suojelua
kaikin laillisin keinoin, tiedottaa tutkimuksista,

‘toimia yhteisymmirryksessd paikallisen yhtei-

son kanssa jne... Erityisen kiivaana keskustelu
kivi kun otettiin esille artikla, jonka mukaan ar-
kéologin ei pidid sekaantua sellaisiin hankkei-
siin, joissa muinaisjdannoksia itseddn kdytetdan
suoraan kaupallisiin tarkoituksiin. Erityisesti
kaksi saksalaista nuorta arkeologia kritisoi tétd
kohtaa perusteluinaan, etti tutkimuksia yhd
enemman tehdédén sponsorirahoituksella. Paljon
keskustelua kiytiin myds tutkimuksen rapor-
toinnista ja aineistojen "omistusoikeudesta”. Pi-
dettiin erittdin tirkednd ettd vihintddnkin alus-
tavat raportit ovat muiden kdytettdvissd pian
kenttitutkimuksen jilkeen, mutta ylldttavad
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kylld, osa videstd kannatti kymmenen vuoden
"omistusoikeutta" aineistoihin ennen kuin ne on
pakko luovuttaa muille.

Lopuksi hieman yleisempid vaikutelmia.
Osallistujien ikdjakauma oli laaja, mutta huo-
miota kiinnitti kohtalaisen suuri nuorien jatko-
Esitelmien taso oli aika kirjava. Aika paljon oli
tapaustutkimuksia, joiden sisdltod oli vaikea si-
toa session varsinaiseen aiheeseen. Kaiken
kaikkiaan jos vertaan esimerkiksi Arkeologian
pdivilld tai jatkokoulutusseminaareissa kuule-
miani suomalaisten esitelmid Riiassa kuulemii-
ni, sanoisin, ettei meilld ole asiasisillon tasossa
hyvdd eurooppalaista keskitasoa. Suosittelen
meritoitumisvaylédksi erityisesti jatkokoulutetta-
ville. Mitddn kauhean tylsdd ei silti kannata
mennd esittdimain, ellei tyydy siihen, ettd ku-
kaan ei kuuntele, mutta tulipahan kuitenkin esi-
telmad pidettyéd. Kieli on tietysti toinen asia, mut-
ta kun sielld kuulin kaikenlaista englannin
mongerrusta ja jopa huonosti tulkattua vendjis,
niin arvelen, ettd suomalaisittain jankattu eng-
lanti menee siind kuin muittenkin.

Evistykseksi nuorille arkeologeille, joilta
yhd enémmin vaaditaan kansainvalisyyttd, ker-
ron vield yhden vaikutelmani. Skandinaavit
hukkuivat joukkoon. Tuntui todella vaihteeksi
vapauttavalta tavata aivan "omaa tasoaan” ole-
via puolalaisia, latvialaisia, venildisié, espanja-
laisia, belgialaisia, virolaisia, saksalaisia ja jopa
englantilaisia arkeologeja, jotka kiyttaytyivit
ihan avoimen tavallisesti. Vdhdn minulla tuli
sellainenkin ajatus mieleen, ettd suomalaisten
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arkeologien heikko itsetunto johtuukin liialli-
sesta veljeilystd skandinaavien kanssa. Ne ovat
aina niin asiallisen erinomaisia ainakin koti-
kustellessani parin nimelti mainitsemattoman
englantilaisherran kanssa. Englantilainen herra:
"Scandinavian archaeology is so... arch... eh...
uninventttt...eh..du... I mean borr...how could I
describe it...". Minéd: "Reasonal- no, I mean
reasonable and rational". Molemmat englanti-
laiset herrat yhdestd suusta: "Yes, exactly, how
did you find expressions which go straight to
the point?" Mini: "I should represent the same
tradition". En tarkoita nyt ollenkaan viheksya
tai aliarvioida vahvoja pohjoismaisia suhteitam-
me ja kiistdmadttd korkeatasoista skandinaavi-
tutkimusta, mutta en voi mitd4n ajatuksiini
takertuvalle pienelle opportunismin siemenelle.
Niinkohén suomalaisten pitiisi vaihteeksi men-
né ensin jonnekin kauemmas kdymasn — ver-
taistensa pariin — ja vasta sitten naapuriin.

Viimeisend pdivéand kdvin katsomassa Vii-
nédjoen varren lukuisia linna-asuinpaikkoja ja
kotimatkalla vield Valter Langin, kahden tans-
kalaisen ja yhden amerikkalaisen arkeologin
kanssa tutustumassa Kundaan, Padan linnavuo-
reen ja Valterin Kundan l3helts 16ytdm&én kais-
tapeltokompleksiin. Kotiin tulin postiivisuutta
pursuavana. Sitd oltiin niin kansainvélistd ettd
eteen tyopdivien arkipessimismi. Sitdhdn se on
timikin, skaalausta, "changing scale" tai
"choosing the right scale" kuten asutusarkeo-
logian metodologiassa.



Pakina

ESIHISTORIA UUSIKSI

— Toimittaja Eki Lahokas Jallinkorven Sano—
kaalla kalvaukset kaynnissd. Minkilaista paik-
kaa tdssd nyt tutkitaankaan?

— Kivikautista asuinpaikkaa.

— Ja tdimidhén kai on Suomen vanhin, eikd
niin?

— Tuota... ei. Tdmi on kampakeraamiselta
ajalta, ik#4 viitisentuhatta vuotta. On Suomes-
ta paljon titd vanhempia ja saattaa sellainen
vield Jallinkorvestakin 16ytyi.

— Voisiko se sitten olla Suomen vanhin?

— No... rantakorkeuksien perusteella se lienee
mahdollista, mutta...

— Se on siis joka tapauksessa mahdollista.
Hienoa. Mutta kai tiltikin paikalta jotain 16y-
tojd tulee?

— Joo, ihan mukavgsti. Esimerkiksi tuota ke-
ramiikkaa ja kvartsia...

— Ai tuommoisia. Milld tavalla ne muuttavat
tdhédnastisia késityksid esihistoriasta?

— Eivit ne oikeastaan...

— Kai ne sentédéin muuten ovat erityisen harvi-
naisia? '

— Tuota... ne ovat kylld ihan tavallisia
asuinpaikkal0ytdjd, mutta on niilld silti tieteel-
listd arvoa...

— Tutkitaanko vield sellaisiakin paikkoja, jot-
ka eivit ole maamme vanhimpia? Tai joiden
loydot eivit ole mitenkddn mullistavia? Kun
taas tdnd kesdnd on sieltd sun tdiltd ndkynyt
uutisia [6yddistd, joiden perusteella esihistoria

Matti Huurre

joudutaan kirjoittamaan kokonaan uusiksi.

— No, ne ehka...

— Eiko ole vdhén noloa, kun tdiltd ei sellaista
ole tullut. Vai olisiko mahdollista, ettd vield
16ytyy?

— Tuota... eihdn sitd koskaan etukiteen tiedi,
mitd maan sisdssd on, mutta...

— Hienoa. Johan tidssd alkaa olla aineksia
otsikoiksi. Miltd kuulostaa vaikkapa: Jyllin-
korven Myyridiskankaan arkeologisissa
kaivauksissa voi vield tulla 10ytojd, joiden
takia- Suomen koko esihistoria joudutaan
ehki kirjoittamaan uudelleen, kertoo kaiva-
uksia johtava argeologi Jalmari Tumppu.
Argeologi Tumppu arvioi lisiksi, ettd
maamme vanhin kivikautinen asuinpaikka
saattaa mahdollisesti olla Jallinkorvessa.

— En mini oikein...

— No joo, on se liian tavallista. Ehké parempi
onkin tdmé: Loydot Jallinkorven arkeologi-
silta kaivauksilta poikkeuksellisia. Niiden
takia ei Suomen esihistoriaa ehké tarvitse
kirjoittaa uudelleen!

PS.

Jorma Leppédaho osasi aikanaan pitdd tiedotus-
vélineiden mielenkiinnon ylld. Esimerkiksi
Mikkelin Visulahden tutkimuksista kerrottiin
pdivittdin sek radiossa ettd lehdissd ja kerran
radion iltauutisista kuultiin' — Téin‘zi%in ei

koista.
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Muinaistutkija 4/1996

SHANKS, TILLEY & OHMAN

Tapio Suhonen

Eero Muurimden (Muinaistutkija 3/1996)
kriittistd arviota Shanksin ja Tilleyn tuotan-
nosta voidaan pitdd ajanmukaisena. Nyt
postprosessualistiseen arkeologiaan kohdistu-
va tekstimuotoinen kritiikki on vihdoin my&s
Suomessa. Titd tapahtumaa on toisaalta kési-
telty johdonmukaisena tieteenfilosofisena
keskusteluna mm. (Renfrew & Zubrow
1994), mutta myos yliampuen mm. (Bintliff
1991; 1992; 1995). Bintliffin kriittinen resepti
on ldhinnd tunteisiin perustuva poliittinen
kannanotto, joten sen tueksi ympétty tieto-
oppi on selvisti tavoitehakuista ja arvos-
tuskysymyksiin liittyvdd. Bintliff tyrmii
postprosessuaalisen arkeologian mm. silld
ettd Shanksin, Tilleyn ja Thomasin oppi-
suunta pohjaa mm. Habermasin Marxista ins-
piroituneeseen filosofiaan; edelleen Raymond
Williamsiin, joka on sosialisti sekd Martin
Heideggeriin joka oli "natsimystikko" .
Bintliffin kritiikki takertuu my6s dekons-
truktion ja analyysin viliseen kiistaan.
Bintliffin yksinkertaisella johdonmukaisuu-
della analyytikko Habermas ja toisaalta
dekonstruktionistit Derrida, Foucault, Gada-
mer, Deleuze yms. eivdt voi muodostaa
yhtenevdid ja johdonmukaista tieteenfiloso-
fiaa. Bintliff katsoo kuitenkin oikeudekseen
tukea loogis-empiristisiksi viittdmid késityk-
siddn Wittgensteinin fenomenologialla?
Prosessualistisen tieteentekijdn toimintaa
kuvaa se, etti tieteelliset viitekehykset ovat
selvirajaiset. Metodien esittely, aiheen ja ai-
neiston rajaus on keskeinen osa tutkimustoi-
mintaa. Tamd onkin perusteltu ja Kkiistaton
lahtokohta. Ongelmia voi kuitenkin syntya
tulkintatilanteissa; prosessualisti kykenee
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parhaimmillaan mitd lennokkaimpiin tulkin-
toihin, joita ko. prosessuaalinen tukimustulos
tukee vain uskonvaraisesti. Prosessualisti
maédrittelee toimintakentdn, sddnnot ja vili-
neet — titd Derrida kutsuu sulkeumaksi. T&-
mén pelin kaltaisen toiminnan erotuomariksi
valitaan trendikkidsti kuollut Wittgenstein:
kykeneek6 prosessualisti puolustautumaan
vain fenomenologisin asein? Postprosessua-
listi kysyykin:

- maddritellaanko tiedon arvo ja sen mahdol-
lisuudet vilineiden, tilan ja sddntdjen
puitteissa?

- onko pelitilan ulkopuolella kdyttokelpois-
ta tietoa?

- jos vain prosessualistin pelivédlineet on
hyviksytyt, tiytyy kysy4 tiedon arvoteki-
joitd: onko tiedon kehys ennen sen sisil-
tod, mukauttaako dispositio tutkimustu-
loksen ts. mikd on prosessin ja tuloksen
analogia?

- valmiiksi madritelty tila antaa luontaiset
puitteet kehdpaittelylle. Kuinka paljon
kyseinen tila antaa mahdollisuuksia uu-
delle tiedolle? :
Postprosessualismin periaatteita kuvaa

kirjallisuusviitteiden vihdinen arvostus, miké

vastaavasti prosessuaalisella tieteelld voidaan
katsoa olevan ylikorostettua. Derridan ja

Virilion kannanotoissa ndkyy selvd kirjal-

lisuusviitteiden vidheksyminen, jota voidaan

perustella mm. silld ettd empiirinen kumu-
laatio mukauttaa tiedon mahdollisuuksia: se
midrittelee tiedon rajat, haarautumisen ja
suunnan. Empiirinen tiedeprosessi on siis
muunnelma todellisuudesta, jonka vertausku-
vana voidaan pitdd sukupuuta jossa vain yh-



den oksan haarauma tdyttdd etno-, geo- ja
logosentriset vaatimukset. Empiristi Bintliff
ndytti symbolisesti jdsenkirjaa, toteamalla
mitkd kirjallisuusviitteet ovat kelvollisia ja
mitkd kelvottomia. Kumpi on tieteen etiikan
kannalta arveluttavampaa, todeta huonot
ldhdeviitteet poliittisista perusteista katsoen
vai jattdad ne kayttadmatta.

Postprosessualismi ei kuitenkaan ole yk-
siselitteisesti empiristisen tieteen vastavoima,
pikemminkin rinnakkaisilmi6. Sen juuret ovat
syvilld Kantin ja Hegelin filosofioiden
kritiikissd, joita operoivat mm. Marx, Scho-
penhauer ja Nietzsche. Dekonstruktion peri-
aate on syntyjddn Husserlin fenomenolo-
gisesta reduktiosta, jonka loogiset perusteet
ovat yhtipitdvid empirismin kanssa.

Muuriméden mukaan Shanksin ja Tilleyn
tiede-etiikka on rinnastettavissa Carl Ohma-
nin tapaukseen. Ndiden kolmen tieteellinen
toiminta perustuu siis valehtelulle. Ohmanin
tapauksessa tieteellinen vilppi paljastui. Muu-
rimiki nédkee Shanksin ja Tilleyn samassa ti-
lanteessa, mutta vilpin perustetta hin ei ole
kyennyt osoittamaan, missd ovat "tekaistut
kirjeet"? Kirjemetafora potentiaalisen vilpin
perusteena on niinik#dn tulkittavissa mikro-
poliittiseksi kannanotoksi.

Toden havaintomahdollisuuksista puhut-
taessa ei ole tarpeen pohtia olemisen ongel-
maa sindnsd. Mini olen, me olemme, kvartsi-
iskos ja ehkd myos kvartsinuolenkirki on, ku-
ten johdonmukaisesti myds arkeologinen yh-
teiso. Olevan ja ei olevan problematiikka liit-
tyy yleisesti havaintosuhteisiin, mm. siihen
mikd on havaintohetkelld relevanttia. Tata
voidaan tarkastella mm. ontologisena kysy-
myksend, jolloin olemme mitd varmimmin
vajoamassa metafysistiseen ja padttymétto-
miin saivarteluun.

Tieteenfilosofista totuustaistelua arkeolo-
giassa on kdyty monien lippujen alla. Proses-
sualistinen ja postprosessualistinen arkeolo-
gia ovat siis timénhetkisen keskustelun &éri-
laidat. Ndiden kahden suuntauksen vilille —
ikddnkuin perusteeksi — on haluttu rakentaa
selkeiti tieteenfilosofisia linjaeroja.

Muuriméki on kiinnittinyt huomiota eri-

tyisesti kahteen perusvirheeseen, joihin hin
katsoo Shanksin ja Tilleyn  syyllistyneen.
Nimad ovat aiemman arkeologian tuomitsemi-
nen ja muinaisuuden ymmirtdminen tuotet-
tuna historiana. Muurimidked on héirinnyt
mm. se, ettd Shanks ja Tilley ovat usein se-
koittaneet metodeja ja tieteenfilosofiaa ldhes
tunnistamattomaan muotoon ja hidnen sano-
jaan lainatakseni Shanks ja Tilley ovat vaihta-
neet etumerkit. N#issi vaitteissd on osatotuut-
ta, mutta prosessualistista arkeologiaa voi
moittia samoista virheistd. Jos Shanks ja
Tilley eivit ole hyddynténeet tieteellisen ar-
keologian koko keskustelutraditiota, niin
onko vastaavasti prosessualistilla ollut kykya
ja halua siihen.

Kun 60- ja 70-luvuilla vakiintuneen jar-
jestelmin vastavoimaksi nousi marxilaisen fi-
losofia, ko. ideologian kannattajat katsoivat
aatteellisilla perusteilla olevan oikeutettu
merkitys tieteellisessd toiminnassa. Marxilai-
sen tieteenfilosofian vaikutuksesta materialis-
tiset merkitykset korostuivat mm. sosiologias-
sa ja taloustutkimuksessa, ts. asioiden tar-
kastelutavat saivat uudenlaisia painotuksia.
Tdmd uudisti my0Os arkeologista tutkimusta.
Kun marxilaisen vastavoiman merkitystd pe-
rusteltiin aatteellisilla syilld, ei niink##n tie-
teenfilosofialla, voidaanko siis ko. toiminta
syyllistdd epaeettiseksi? Kysymys on perim-
miltddn myds vallankdyttosuhteiden mukaut-
tamisprosessista; tdhidn liittynee myds post-
prosessualistisen arkeologian tavoite.

Tieteenfilosofian tehtdvind on kuitenkin
pohtia mm. metodisia kysymyksid ja erityi-
sesti sitd kuinka metodeilla voidaan saavuttaa
perusteltavissa olevaa tietoa. Marxilaisen fi-
losofian ja empiirisen tiedeprosessin yhteen-
mukautuminen ei ollut kivutonta, mm. objek-
tiivisuuden ja subjektiivisuuden vilistd diko- -
tomiaa jdlleen kyseenalaistettiin, nyt sosiolo-
gisessa merkityksessd. Nikokulman valinta
tekee tiedon arvokysymyksistd julkista toi-
mintaa; timi voidaan katsoa marxilaisen tie-
teenfilosofian hedelméksi: ehdollisen néko-
kulman valinta, puolin ja toisin, ei absolutisoi
tietoa oikeaksi eikd vadrdksi. Tiedon oikeelli-
suus perustuu sen kayttokelpoisuuteen, sen
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mallien ja tulkittavissa olevan todellisuuden
viliseen yhdenmukaisuuteen. Tieto kysyy so-
pivuutta, silld on siis sosiaalisia ehtoja mm.
eettiset kysymykset. Adrimmdisissid tapauk-
sissa tiedoksi katsotaan myds usko, joka teo-
logisella kehdpaattelyllda muokataan metafy-
sistiseksi tieto-opiksi. Tietoon reagoidaan, se
tekee tilaa uudelle tiedolle. Marxilaisen
vastavoiman empiirinen merkitys oli siind
ettd se antoi toiminnallisen mallin postpro-
sessualismille, vaikka ko. suuntauksen filoso-
fia perustuukin fenomenologiseen reduktioon
ja dekonstruktioon.

Vaikka Shanksin ja Tilleyn tieteenfiloso-
finen perusta on sekoitus, mm. teleologiaa,
loogisempirismid, fenomenologiaa ja marxis-
mia — ja arkeologinen tuote (1987) mm. olut-
tolkkisosiologiaa — on sen johtoajatus hyvin
perusteltu. Kritiikki kohdistuu yleisesti em-
piiriseen tiedeprosessiin. Tamén tarkoitukse-
na ei ole vihitelld aiemman tiedon merkitys-
td, vaan sen sidoksisuutta. Tieto on empii-
risessd mitassa itseddn mukauttavaa. John
Locken empirismi ei ole sama asia kuin ldnsi-
maisen historian tiedeprosessi. Tdma proses-
suaalinen empiirisyysihanne on pikemminkin
sekoitus empiiristd tietokasaumaa sekd He-
gelin determinismid, jonka mukaan yhden
asian todistettavuutta voidaan pitdd yksise-
litteisend perusteena toiselle asialle. Hegelin
filosofian seurannaisilmiond voidaan pitdd:
mm. marxismia ja evolutionismia. Arkeologi-
assa ko. suuntaus ndkyi mm. Thomsenin
kolmiperiodijarjestelménd. Tamd korosti
edelleen typologian ja kronologian merkitys-
td. Tdmén hyvin toimivan rakennelman puut-
teena voidaan pitdd sen kehityshistoriallista
luonnetta, sen prosessuaalisuutta. Jos histori-
alla on alku ja keskikohta, niin onko silld
myds hegelildinen loppu: mikd on kehitys-
kertomusten tarkoitus, mikéd tulee mm. post-
prosessualismin jilkeen? Empiirisen keha-
pdittelyn tuote voi olla esimerkiksi histo-
grammiviidakoin todisteltu viite siitd ettd
orava viihtyy suomalaisessa metsdssd. Tamén
ddrimmdisen loogisempiristisen harharetken
ldhtopiste on myos sen paluupiste. Heidegger
kiinnitti tdhdn huomiota. Hdn painotti mm.
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sitd ettd havainto on sidoksissa kisitejar-
jestelméddn. Havainto on siis osa tulkintaa.
Esimerkissddn hédn painottaa sitéd, kuinka tie-
teellinen ongelma on monen keskustelun tu-
losta, ennen kuin kysymyksenasettelua on
edes tehty. (Heidegger 1979). Kyseinen on-
gelmanasettelu perustuu Husserlin fenome-
nologiselle reduktiolle. Husserlin mukaan
reduktion tarkoituksena on saavuttaa "puh-
taiden itseannettujen sfddri". Tami tarkoittaa
sitd ettd tavoitellaan puhdasta ilmeisyyttd, il-
man vilillisid ilmeisyyksid. Kysymys on siis
puhtaasta nakemisestd, jolla eliminoidaan né-
kemiseen kietoutuva transsendoiva tarkoit-
taminen, myotdajattelu tai reflektion avulla
tulkittu (Husserl 1995).

Derrida teki paljon tyotd saadakseen Hus-
serlin filosofialle konkreettista pohjaa. Hén
puhui mm. tieteen neutraloimista kysymyk-
senasetteluista, joiden seurauksesta tieteelli-
nen tila voidaan ymmartdi sulkeumana. His-
toria kisitteen kannalta tdmén sulkeuman si-
sitila on kerrostunutta ja monumentaalista
historiaa, jota leimaa toiston ja jdljen logiikka
— historiaa on vaikea ymmairtdad ilman niité.
Tamai liittyy kokonaisuudessaan logosentri-
syyden ongelmaan ts. vallitsevaan tekstin,
kielen ja kisitteiden problematiikkaan. (Der-
rida 1967, 1988) Dekonstruktio halutaan néh-
d4 usein analyysin vastavoimana. Sen tarkoi-
tuksena on vihentia tai poistaa ajanilmididen
kasaumaa: mm. trenditekijoitd. Dekonst-
ruktiossa siis perehdytd4n asian perusteisiin.
Muuriméen huomio analyysin puutteeseen s.
18 selittynee tilld. Kéytidnnollisesti katsoen
empiirisen tieteen sosiaalinen ulottuvuus on
yhtd rajallinen ja yhtd valikoiva kuin.post-
prosessuaalisessakin tieteentekemisessd. Tds-
td seuraa johdonmukaisesti kysymykset mo-
raalista ja etiikasta, ja lopulta siitd mikd on
oikeaa ja mikd vadrdd tietoa. Shanksin ja
Tilleyn késitys arkeologin tuottamasta men-
neisyydestd pohjautuu paljolti dekonstruktion
kisitteisiin. Konkreettisempi esikuva on kui-
tenkin mm. David Lowenthalin (1986) histo-
riallisten monumenttien reproduktioissa, jot-
ka niiden esimerkkien valossa olivat selvid
dokumentteja tuotetusta historiasta. Historial-



lista monumenttia ei madritelld sen alkupe-
rdisyyden, vaan siitdi muotoutuneiden arvo-
késitysten mukaan, ts. se médritelldén ja tuo-
tetaan uudelleen yhteison tahdon mukaisesti.

Muuriméki kirjoittaa s. 20 ettd historian-
tutkimuksen tarkoituksesta tuoda esiin ne
merkitykselliset tapahtumat, jotka ovat aihe-
uttaneet muutoksia. Tdmé on ymmarrettava ja
perusteltu ldhtokohta. Kysymys onkin siitd
kuinka asia tulkitaan, esim. mikd merkityksel-
linen tapahtuma korostuu ajassa ja tilassa.
Konservatiivinen  prosessualisti  tulkitsee
muutokset luontaisena ja deterministisend
kehityskertomuksena, marxilainen voi syyl-
listdd muutostekijét, esim. osoittamalla feo-
daalisen yhteiskunnan sosiaalisia epdkohtia.
Toisaalta tiedetdéin my0s se ettd historiankir-
joitusta voidaan valvoa: Ramesses 2 & 3,
Caesar, Hitler, Stalin, Kim 11 Sung, ...... listaa
voidaan tdyttdd miltei loputtomasti. Postpro-
sessualisti korostaa niiden merkitystd, ajan-
ilmididen merkityssuhteet ja vallankdytto
ovat pysyvisti myds nykyisessd historian-
kirjoituksessa. Kulttuuripoliitiikka vaikuttaa
historiakasityksiin, jos se on keskeinen tekija,
niin ko. historiakidsitys ei liene kovin pit-
kidikdinen.

Vaikka tieto lisddntyykin, niin sen merki-
tys ymmadrretddn aina tiedon kdyttosuhteena,
sithen mihin se on vertailukelpoista. Eiko tal-
16in tiedon kumuloitumisprosessi ole myos
tietoa haarauttavaa toimintaa: johdonmukai-
nen vertailukelpoisuus tiedon lisdédntymispro-
sessissa mukauttaa tietoa relevanteiksi kysy-
myssarjoiksi, joita trendikds / empiirinen tie-
de kisittelee johdonmukaisena produktiona.
Tiedon valikoitumisen ja mukautumisen his-
toria on tuottanut hyllykilometreittdin tietoa,
jota lopultakaan kukaan ei tiedd; vain harvat
ndistd tekstikokonaisuuksista on valikoitunut
empiirisen prosessin kulmakiviksi. Tamad
tietokasauma voidaan ymmairtdd potentiaali-
sen tiedon varastona. Se on tietovalikko josta
voidaan 10ytdd relevanttia aineistoa, silloin
kun tarve sitd vaatii.

Muuriméen ongelmanratkaisu ei tyydyt-
tdvasti selitd Shanksin ja Tilleyn tieteen etiik-

kaa suhteessa Aspeliniin tai Ohmaniin. Jos
ongelmavyyhti ei Muuriméden mukaan ratkea
muulla kuin oikeanlaatuisella késite/termi-
pelilld, olisi peli pelattava loppuun asti. Kun
havaintotermien ja teoreettisten termien vali-
nen kategoriapeli — johon Shanks ja Tilley
Muuriméen mukaan syyllistyvdt — ei tuota
tulosta: "Ongelmat ratkeavat ottamalla teo-
reettisten ja havaittavien entiteettien kisitteet
etualalle teoreettisten ja havaintotermien si-
jasta. Vaihdamme siis episteemisen ndkodkul-
man metafyysiseen”. Metafyysinen nakodkul-
man ottaminen voidaan helposti ymmartaa
ristiriitaisten tekijoiden tukahduttamisyrityk-
send, se voidaan my®os tulkita itsessddn naky-

‘vissd olevan hdmartimiseni. Toisaalta meta-

fyysinen ndkokulma on myds transsenden-
taalia idealismia, jota Muurimaki itse kritisoi
sivulla 19.

Jos tieteellistd toimintaa verrataan peliin
tai sadntoihin jotka eivit liity tiedon hankin-
nan eettisyyteen, voi kdydd niin ettd sddnnot
médradvat tapahtumien kulkua poliittisin pe-
rustein. Eiko silloin peliyhteison. tavoite ja
pdamadrd ole strateginen tulos, jonka arvoa
mitataan pelin menestyksen kautta. Entid sit-
ten kun herdi epdilys siitd ettd todellista tietoa
16ytyy myos pelistrategian ulkopuolelta. Lop-
pujen lopuksi Muuriméden metodi jdi kesken,
silld ei voi saavuttaa eettisesti arvokkaampaa
tietoa kuin dekonstruktion opeillakaan. Jos
kysymykseni on se, kuinka dekonstruktionisti
tai prosessualisti saavuttaa uutta ja oleellista
tietoa ei metodiset kysymykset ole ainoa on-
gelma, vaikka niiden nimeen usein taistel-
laankin. Kategorisesti, tyovélineiden nimi ei
ratkaise lopputulosta; vaikkakin ehkd se
osoittaa mieltymyksid, lopputuloksen ratkai-
see se kuinka niitd kdytetdan. -

Ps. Jos varman ja kaikenkattavan tiedon
saavuttaminen olisi mahdollista, niin tuskim-

_ pa psykologiaa, teologiaa, sosiologiaa............

sumeaa logiikkaa olisi koskaan keksittykdin.
Toisaalta katsoen, Carl Ohman ei ole postmo-
dernisti vaikka kayttikin tekaistuja kirjeitd
ldhdeainistonaan.
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Arvostelu

Inga-Maria Mulk:

Sirkas — ett samiskt fangstsamhiille i
forindring Kr.f-1600 e.Kr.

Pirjo Hamari

Studia Archaeologica Universitatis Umensis 6. Umea 1994. 305s. + viii, kuv.

Inga-Maria Mulkin viitdskirjatyé kuuluu Uuma-
jan yliopiston arkeologian instituutin piirissd teh-
tyihin tdihin, jotka ovat syntyneet yliopiston Norr-
lannin-tutkimusaktiviteettien johdosta. Samojen
projektien piiristd on syntynyt mm. Lars Fors-
bergin (1985) tutkimus "Site variability and sett-
lement patterns”, joka kasittelee Luulajanjokivar-
ren pyyntiyhteistjen toimeentulomalleja ajalla
1500 eKr.-Krs. Forsbergin tyd julkaistiin Archa-
eology and Environment-sarjassa, Mulkin ty0 taas
Studia Archaeologica Universitatis Umensis-sar-
jassa. Sarjassa on myos sittemmin (1995) ilmesty-
nyt Ingela Bergmanin viitoskirja, joka kisittelee
pohjoisen sisdmaan pyyntiyhteisdjen kulttuurin-
muutosta hieman pidemmélld aikaperspektiivilld.
Mulkin ty6é koskee Luulajanjokivarren yla-
juoksun ja suurten lhdejdrvien alueen yhteistjen
esihistoriaa rautakaudelta historialliseen aikaan.
Ylad-Norrlannin topografisista olosuhteista johtuen
alueellinen rajaus on lzhtokohdiltaan selked. Tyd
koostuu ldhinni historiallisen Sirkasin lapinkyldn
alueelta 16ydettyjen kohteiden esittelystd ja ana-
lyysistd seké niiden kontekstin, funktion ja merki-
tyksen arvioinnista. Mulk pyrkii tydssdin selvittz-
midn esihistoriallisten saamelaisten pyyntiyhteiso-
jen asutusmalleja, resursseja ja sosiaalista organi-
saatiota. Ajallisesti Mulk on valinnut tutkittavak-

Norrlannissa ldhes tutkimustyhjioon, kivi/pronssi-
kautisten pyyntiyhteisdjen ja toisaalta historiallisis-
ta ja etnografisista l4hteistd tunnettujen saamelais-
yhteistjen véliin.

Johdannossa Mulk hahmottelee tutkimukseen
liittyvien peruskysymysten lisdksi muutamaa tir-
keds, pohjoisten yhteistjen tutkimukseen liittyvad

aihepiirid, kuten kronologiaa ja etnisiteettiin Liitty-
vid kysymyksid. Pohjoisen rautakauden arkeologi-
sessa sekvenssissd on melko yleisesti ollut kaytos-
sd termi saamelainen rautakausi, jolle eri tutkijat
ovat antaneet erilaisen siséllon eri ilmididen poh-
jalta  (0/300/400 jKr.-1500/1600/1700 jKr.;
keramiikan hividminen / raudanvalmistusmerk-
kien hdvidminen 16ytomateriaalista — historialli-
set dokumentit / kristinusko / muutokset elinkei-
noissa). Termi on kuitenkin hiukan harhaanjohta-
va, ja Mulk paityykin ehdottamaan Baudouta
(1992) mukaillen jakoa vanhemman ja nuorem-
man metallikauden ja historiallisen ajan jaksoihin.
Vaikka mielestdni Mulkin jako ei ajallisesti ole sen
perustellumpi kuin aiemmatkaan ajoitukset, asia
on pohjimmiltaan kuitenkin tarkan miettimisen ar-
voinen. Nuoremman rautakauden . nimeiminen
saamelaiseksi rautakandeksi sisdltdd jo arvo-
oletuksen, viitteen siitd, ettd rautakauden lopun
nistettava saamelaisiksi. Mulk hahmotteleekin joh-
dannossa my0s etnisiteettiin liittyvid kysymyksia.
Kysymys arkeologiasta ja etnisiteetistd on laaja ja
mutkikas, eikd tdssd yhteydessd ole tarkoitus pa-
neutua sithen syvéllisesti. Tiivistettynd keskuste-
lusta (cf. Forsberg 1996) voisi sanoa, etti vaikka
varhaisen  metallikauden aikana materiaalisessa
kulttuurissa nikyvat muutokset varmasti edustavat
saamelaistumiskehityksen alkamista ja ehdotonta
edellytystd historiallisen ajan saamelaiskulttuurin
synnylle, voidaan rautakauden pohjoisen sisamaan
pyyntiyhteisojd tuskin kuitenkaan kutsua saame-
laisiksi kuinka kauas tahansa esihistoriaan sanan
nykyisen etnisen siséllon merkityksessd. Ndin Mulk
kuitenkin tekee, nojautuen (ilmeisesti) Odnerin
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(1983) kisitykseen saamelaisen etmoksen synnys-
t4, ja tutkii koko ajallisesti ja paikallisesti rajattua
materiaaliaan saamelaisena. Mielestini tdssi on
muuten melko vankalla teoreettisella pohjalla ole-
van tyon suurin teoreettinen heikkous, jolla on toi-
saalta tyon kasittelyn kannalta paljon merkitysti.

Mulkin tydsséd pazimateriaalina ovat padasias-
sa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana Luu-
lajanjoen yldjuoksulla ja sen suurten ldhdejérvien
alueella Norrlannin sisimaassa tehdyt kaivaus- ja
inventointitutkimukset. Kohteiden kuvaukset on
jaettu niiden elevaation (m mpy) perusteella tuntu-
rialueen, tunturinldheisten alueiden ja metsdalueen
nanteita, vallillisia kodansijoja, suorakaiteen muo-
toisia latomuksia, reunakehdllisid liesid, keitto- ja
sdilytyskuoppia, peurahautoja, hautoja, karhuhau-
toja ja pyhid paikkoja. LoytOmateriaali kasittdd
kivi-, rauta-, pronssi- ja luuesineitd, lasihelmid
sekd palanutta ja palamatonta luuta. Kiinteisiin
muinaisjadnnoksiin liittyy myds melko kattava
ajoitusohjelma (119 kpl ajoituksia), jolla saadaan
ajoitettua useita eri muinaisjaanndstyyppeja.

Tyon toinen osa koostuu tutkimusalueen mui-

avulla luoda sisdisen kronologian. Kohteiden
funktion analyysi on useissa tapauksissa tutkimus-
historiallisesti ldhes pioneeritydtd, ja kohteiden
joukkoon kuuluu mm. Inger Storlin viitoskirjan
(1994, julk. myds 1991) my®ti ajankohtaiseksi tul-
leita, tunturialueella sijaitsevia staalo-asuinsijoja,
joiden funktiosta ja kayttdjistd on keskusteltu kohta
hahmottaminen ja ajoittaminen luo vankan pohjan
kolmannen osan analyysille alueen yhteisojen or-
ganisaatiosta, toimeentulostrategioista ja asuin-
si timé on ehka mielenkiintoisin osa tydté ja vah-
vasti post-prosessualistiseen tutkimustraditioon
nojaava. Tutkimiensa muinaisjdannosten pohjalta
Mulk luo historiallisen ajan analogioita hyvaksi
kéyttden kuvan pohjoisen sisdmaan yhteisojen
asuinpaikkamalleista, sosiaalisesta organisaatiosta
janiissé tapahtuneista muutoksista. Hin hahmottaa
eri kulttuurivaiheisiin liittyvid vuotuiskierron mal-
leja Luulajanjokivarressa, jossa liikke on aina ollut
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sylld alas. Mulkin mukaan asuinpaikkastrategiois-
sa tapahtuu epineoliittisen kauden jélkeen merkit-
tdvin muutos rautakauden jélkipuoliskolla, vuoden
500 jK. tienoilla, jolloin vuotuinen kierto jokivart-
ta pitkin ulotetaan tdhén asti hyodyntamiitti olleel-
le tunturialueelle. Mulk hahmottaa saamelaiseksi
tunnistettavan vuotuiskierron mallin, jossa suuret
talvikyldt sijaitsevat havumetsdavyohykkeessd,
transiittoasuinpaikat yldjuoksun varrella ja kesiky-
lat ja -pyyntipaikat tunturialueella. Néitd asuin-
paikkoja kdyttineet yhteisot saivat toimeentulonsa
péfasiassa kalastuksesta ja peuranpyynnist4.

Tdhén asti Pohjois-Ruotsin sisdmaan rauta-
kautisia asuinmalleja ei ole tunnettu kovin hyvin, ja
sama pétee koko Fennoskandiaan. Mulkin ty kar-
toittaa tillaista mallia Luulajanjokivarresta. Tyon
lievistéd puutteista huolimatta timi on tirked askel
kohti alueen esihistorian ymmartimisti, eikd vihi-
ten merkityksellinen sen johdosta, etti tulokset an-
tavat pohjoismaisestikin vertailukelpoisen materi-
aalin pohjoisten alueiden tutkimukseen. Mulk
osoittaa, kuinka laajojenkin mallien hahmottami-
nen saattaa olla mahdollista alueellisesti kattavien
tutkimusten avulla. Sirkas on perusteellinen kan-
nanotto saamelaisten esihistoriaan. Lihdekirjalli-
suus on vaikuttavan laaja, ja oleellinen kvantitatii-
vinen tieto on kerétty liitteisiin. Tydn ulkoisesta
asusta on huomautettava, etti vaikka kuvitus on
neen hieman kiireiseksi. Kuvien ja taulukoiden nu-
merointi on kirjan puolesta vilistd ldhtien syste-
maattisesti sekaisin, ja myds itse tekstistd 16ytyy
huolimattomuutta, mm. véirid ldhdeviitteitd. Tal-
laiset hiomattomat kohdat vaikeuttavat lukemista.
Mielestini olisi myos kannatanut harkita, eikd
englanti olisi ollut parempi julkaisukieli, silld ty61la
on mielestini foorumia laajemmaltikin kuin vain
pohjoismaisesti.
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