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Muinaistutkija 4/1996 

VIRON RANNIKKOALUEEN ASUTUS JA 
PYYNTIKULTTUURIN ERIKOISTUMINEN 
KIVIKAUDELLA 

Aivar Krliska 

Viron rannikkoalueen asutuksesta voi kertoa jo 
varhaisimmista asutusjäljistä so. varhaismeso­
liittiselta kaudelta lähtien. Noin 9000 eKr. (cal. 
14C, esitetyt vuosiluvut ovat kaikki kalibroituja 
radiohiilivuosia) syntyi Pärnun jokeen laskevan 
puron laskukohdan ympärille metsästäjä-kalas­
tajien oletettavasti kesäinen pysähdyspaikka. 
Tämä Pullin (Lounais-Viro) asuinpaikka sijaitsi 
vain muutaman kilometrin päässä meren ran­
nasta (Raukas et al 1995: 121-122; Rouk & 
Vuorela 1992: kuva 140). Myös toiseksi vanhin 
asuinpaikka Kundan Lammasmäellä (Pohjois­
Viro ) sijaitsi hyvin lähellä merta, vaikka olikin 
pienen jäännejärven saarella (Jaanits et a11982: 
34-36). N. 6500 eKr. ajoittuva Narvan Joaorun 
(Koillis-Viro) asuinpaikka on, kuten Pulli, si­
jainnut joen laskukohdassa. 

Varhaisemmat asutukset, jotka sijaitsevat 
välittömästi meren rannalla, ovat peräisin myö­
häismesoliittiselta kaudelta ja niitä on löydetty 
vain Länsi-Viron saarilta. Saarenmaalta tunne­
taan nykyään kaksi myöhäismesoliittista tai sil­
lä kaudella alkunsa saanutta asuinpaikkaa: 
Vohma Luoteis-Saarenmaalla (pesti & Rikas 
1991: 12-13) ja Konnu Etelä-Saarenmaalla 
(Lougas & Selirand 1988: 212). Molempien 
asuinpaikkojen ajoituksen perusteena ovat 
typologia ja korkeus nykyisestä merenpinnasta. 
Tarkemmat geofysikaaliset ajoitukset puuttu­
vat. Hiidenmaalta on ajoitettu asuinpaikkoja 
radiohiilimenetelmällä. Kopun niemimaalta, 
silloiselta pienoissaarelta, on viime vuosina löy­
detty kahdeksan uutta asuinpaikkaa (II-IX), 

JOIsta enemmistö on perruslD myöhäis­
mesoliittiselta kaudelta. Tähän mennessä saadun 
vanhimman ajoituksen mukaan Hiidenmaan asu­
tuksen alku on n. 5600 eKr. (Kriiska 1996b). 

Neoliittisia asuinpaikkoja tunnetaan Viron 
rannikolta huomattavasti enemmän. Saaren­
maalta on tähän mennessä löydetty neljä välittö­
mästi meren rannalla sijainnutta nuoremman ki­
vikauden asuinpaikkaa: Konnu, Naakamäe, 
Loona ja Undva. Hiidenmaalla on yksi varma 
asuinpaikka: Kopu 1. Mannermaalla on intensii­
visin asutusalue Narvajoen alajuoksulla, jossa 
silloisen laguuninpuoleisen maakannaksen ran­
nalta Riigikiilassa on löydetty 12 asuinpaikkaa. 
Jollei välittömästi rannikkoasuinpaikkoina niin 
ainakin osittain merellisen talouden asuinpaik­
koina, on tähän lisättävä Narvajoen alajuoksulta 
vielä Joaorun asuinpaikka, Lommi I, II ja III 
asuinpaikat sekä Kudrukiilan asuinpaikka. Poh­
joisrannikolta tunnetaan Kroodin ja Jägalan 
rannikkoasuinpaikat. Ajallisesti ne kattavat 
melkein koko neoliittisen kauden ja edustettui­
na ovat kaikki Viron neoliittiset kulttuurit: 
Narvan kulttuuri, tyypillisen- ja myöhäisen 
kampakeramiikan kulttuurit sekä nuorakeramii­
kan kulttuuri (Jaanits 1979; Jaanits et al 1982; 
Kriiska 1995a, b, c). Raja-ajoitukset ovat Riigi­
kiilan IV asuinpaikan vanhimman radiohiilia­
joituksen mukaan n. 5000 eKr. (Kriiska 1996a) 
ja Loonan asuinpaikasta saadun ajoituksen mu­
kaan n. 2500 eKr. 

Kiistämättömästi drastisin muutos ravinto­
ja asutusstrategiassa on maatalouden leviämi-
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Kuva 1. Tekstissä mainitut kivikauden asuinpaikat. 1) Köpu I-IX, 2) Undva, 3) Vöhma, 4) Loona, 5) Naakamäe, 
6) Könnu, 7) Pulli, 8) Kasekiila, 9) Umbusi, 10) Moksi, 11) Siimusaare, 12) Valma, 13) Tamme, 14) Lepakose, 
15) Jälevere, 16) Kroodi, 17) Jägala, 18) Kunda Lammasmäe, 19) Kudrukiila,20) Riigikiila I-XII, 21) Väikiila, 
22) Lommi I-III, 23) Narva Joaoru, 24) Kullamägi, 25) Alcali, 26) Kääpa, 27) Villa, 28) Tamula. 

nen. Viron alueella siitä ovat varhaisimmat var­
mat arkeologiset merkit (viljajyvien painalluk­
set saviastianpaloilla, vuohen, lampaan, sian ja 
naudan luut hautapaikoissa yms., ks. esim. 
Jaanits 1992: 48-49) ja palynologiset merkit 
(kauran, ohran ja vehnän siitepöly suo- ja järvi­
lietteissä, ks. esim. Röuk & Vuorela 1992: taulu 
38) nuorakeraamisen kulttuurin aikaisia. Monet 
muutokset, jotka ovat vaikuttaneet mm. asutus­
kuvaan, ovat tapahtuneet jo aikaisemmin pyyn­
tikulttuurin aikana. 

Vanhimmat tähänastiset löydöt ihmisasu­
tuksesta Viron alueella ovat peräisin mesoliitti­
sen kauden alusta, mutta manner jään vetäyty­
misen ja preboreaalisen mesoliittisen kauden vä­
lille mahtuu aika, jolloin ankarassa läheisarkti­
sessa ilmastossa asuivat peurat. Peuran sarvia 
on löydetty esimerkiksi silloisen Kundan järven 
lietteestäja Pärnujoen sorasta (ks. Paaver 1965, 
taulu 78). Missä määrin on myöhäispaleoliit­
tisten peuranmetsästäjien asutus tai metsästys­
retket ulottuneet Viron alueelle, emme tällä het-
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kellä tiedä, mutta luonnon olosuhteet mahdollis­
tivat sen varmasti. Toinen vakuuttava todiste 
senaikaisesta ihmisasutuksesta ovat myöhäispa­
leoliittiset asuin- ja löytöpaikat Keski- ja Itä­
Latviassa (Laukskola, ElkSl}uskola, Lielrutuli, 
Selspils, Dviete, Lubäna) (Zagorska 1994), jotka 
sijaitsevat vain n. 100 km etäisyydellä Virosta 

Ihmistoiminta, josta on jäänyt jälkiä PuHin 
asuinpaikalle, on ollut selvästi suuntautunut 
metsäeläinten metsästykseen ja kalastukseen. 
Ilmeisesti jo mesoliittisen kauden alkupuolella 
on kehittynyt asutusta, jota sovinnaisesti voisi 
nimittää sisämaan asutustyypiksi. Sen taloudel­
linen perusta oli metsästys ja kalastus sisämaan 
vesialueilla sekä keräily. Selkeämpi huomatta­
va mesoliittinen keskusalue nyky tutkimuksen 
valossa on Vörtsjärven silloisella pohjoisran­
nallaja rannikon läheisillä saarilla sekä Naves­
tijoen rannalla Keski-Virossa Jälevere, Lepako­
se, Moksi, Siimusaare, Tamme, Umbusi) (Jaa­
nits 1980). Sisämaan neoliittisia asuinpaikkoja 
tunnetaan monista eri paikoista jokien ja järvien 



rannoilta Itä- (Akali, Kullarnägi), Keski- (Val­
ma) ja Kaakkois-Virosta (Kääpa, Tamula, Vil­
la) (Jaanits 1959a, b; 1976). (Kuva 1). Tärkeintä 
riistaa ovat koko kivikauden olleet hirvi ja ma­
java. Oleellinen rooli on ollut myös villisialla, 
joka on Akalin ja Valman osteologisessa aineis­
tossa hirven jälkeen toisella sijalla. Asutuskuva 
on pysyvä ja liittyy sisävesialueisiin vil­
jelytalouden mukana tulleisiin muutoksiin saak­
ka. 

Nyky tietojen perusteella ei ole mahdollista 
määritellä tarkkaa ajankohtaa, jolloin merini­
säkkäiden metsästys alkoi. Joka tapauksessa jo 
Kundan Lammasmäen asuinpaikan osteologi­
sen aineiston joukossa on hylkeen luita. Niiden 
osuus on kylläkin vain 1 %. Myöhäismesoliitti­
sella kaudella on selvästi nähtävissä hylkeen­
metsästyksen suuri merkitys. Kehittyy niin sa­
nottu rannikon asutustyyppi. Siinä voi havaita 
kaksi kehityssuuntaa, jotka pysyvät ajanjaksolla 
muuttumattomina ja muuttuvat täysin vasta 
maatalouden tuomien uusien tarpeiden mukana. 
Ravintostrategian perustaksi kehittyi joko (1) 
erikoistuminen hylkeenpyyntiin tai (2) suuntaus 
erittäin laajalle ravintoperustalle, jossa merinisäk­
käiden metsästyksellä oli myös omaosuutensa. 

Kuten edellä mainittiin, saivat Länsi-Viron 
saaret ensimmäiset asukkaansa myöhäismeso­
liittisella kaudella. Osa ihmisryhmistä erikoistui 
hylkeenpyyntiin. Hiidenmaan Köpu IV:n ja 
Vill:n asuinpaikkojen osteologisen aineiston 
joukossa on ainoastaan hylkeenluita ja muuta­
maa poikkeusta lukuun ottamatta voi samaa to­
deta myös Saarenmaan Könnun asuinpaikan 
luuaineksesta (Jaanits 1996). Kysymyksessä 
ovat ilmeisesti sesonkiasuinpaikat, joissa met­
sästäjät ovat pysähtyneet parhaimmilla hyl­
keenpyyntikausilla. Köpun asuinpaikkoja on 
luu- ja löytö aineiston perusteella oletettu kevät­
talvisiksi pysähdyspaikoiksi (Kriiska 1995a: 
414; Moora & Löugas 1995: 479). Metsästys­
retket ovat ulottuneet pitkienkin välimatkojen 
taakse. Sijaitsihan esimerkiksi Köpu-saari n. 80 
krn:n etäisyydellä silloisesta mantereesta. Hyl­
keenpyynti on jatkunut käytännöllisesti ilman 
oleellisia muutoksia myös varhaisneoliittisella 
kaudella. Jos jätämme ottamatta lukuun kera­
miikan käyttöönoton, on muulla löytöaineistolla 

sama perusta kuin myöhäismesoliittisella kau­
della. Perusmateriaalina on ollut kvartsi, jonka 
lisäksi Saarenmaalla on toisena paikallisena ki­
vilajina käytetty Itämeren punaista kvartsipor­
fyyriä, mutta Hiidenmaalla on käytetty paikal­
lista huonolaatuista piitä (Jaanits 1979: 265; 
Kriiska 1995a: 413; 1996b). Yksittäisinä löy­
töinä on piitä Könnusta ja punaista kvartsipor­
fyyriä Köpusta. Edelleenjalostettujen esineiden 
osuus on suhteellisen pieni. Eniten aineistossa 
on kaapimia. Tärkein ero Köpun ja Könnun 
löytöaineistoissa on hakkuutyökalujen osuus. 
Köpusta on löydetty vain yksittäisiä kivitaltto­
jen katkelmia ja kiviesineiden teelmiä (Kriiska 
1995a: 413; 1996b; Löugas 1982: 276), kun 
Könnusta on sen sijaan melkein 500 hiottua ki­
vitalttaa ja kirvestä. Tämän eron syy ei ole sel­
vä, mutta ilmeisesti se ei johdu pelkästään tutki­
tun alueen laajuudesta. Pikemminkin voisi olet­
taa jonkinlaista sesonkisuudesta johtuvaa eroa, 
mutta seuraava seikka näyttää kuitenkin sulke­
van pois tämän syyn. Sen aikaiset hylkeenluut 
sekä Saaren- että Hiidenmaalla ovat peräisin sa­
masta lajista eli mesoliittisella kaudella ainoas­
taan norpasta ja neoliittisen kauden alussa nor­
pasta ja harrnaahylkeestä (Moora & Löugas 
1995: 477). Paras pyyntikausi on molemmissa 
paikoissa ollut melkein samanaikainen. Kera­
miikka, jonka osuus muun löytöaineiston jou­
kossa on suhteellisen pieni, vahvistaa Hiiden- ja 
Saarenmaan olleen suhteellisen yhtäläisen ai­
neellisen kulttuurin alueita. Siellä erottautuu 
omaperäinen narvatyypin keramiikan paikallis­
ryhmä, jossa on tiettyjä erikoispiirteitä (mine­
raalinen koostumus, painanteet kuvioissa yms.), 
mutta yleisominaisuuksiltaan se kuuluu selvästi 
laajempaan Narvan kulttuurin kontekstiin. Jos­
sain määrin spekuloiden voi esimerkiksi Köpun 
asuinpaikkojen kohdalla olettaa, että sinne on 
palannut yli tuhannen vuoden aikana (tähänasti­
set radiohiiliajoitukset jäävät aikaväliin n. 
5600-4100 eKr.) joItain määrätyltä alueelta ko­
toisin oleva hylkeenmetsästäjien ryhmä ja py­
sähtynyt asutukseen sopivalla kaakkoisrannalla. 

Suhteellisen vähäinen tutkimustyö ei vielä 
anna mahdollisuutta seurata tyypillisen kampa­
kerarniikan kulttuurin tuloa niille alueille. Näyt­
tää siltä, että talousmuotoihin se ei aiheuttanut 
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erillisiä muutoksia. Esimerkiksi Naakamäen 
asuinpaikassa, jossa myöhäisen kampakeramii­
kan lisäksi esiintyy myös tyypillistä kampakera­
miikkaa (Jaanits et al1982: 85), on hylkeenlui­
den osuus kaikista eläinten luista yli 90 %. Suu­
rin osa hylkeenluista on GrÖnlanninhyljettä. 
Tämä hyljelaji, joka ilmeisesti on vaeltanut Itä­
mereen vain ravintoa saalistamaan, antaa syyn 
pitää Naakamäkeä kesäisenä tai syksyisenä 
metsästysleirinä (L6ugas 1993: 83). Uudet ilmi­
öt ravintostrategiassa kehittyivät vasta myö­
häisneoliittisella kaudella. Asuinpaikat, joiden 
löytöaineisto edusti pääosin myöhäistä kampa­
keraamista kulttuuria, sijaitsivat rannikolla. 
Luuaineiston perusteella voi päätellä, että met­
sästys on monipuolistunut. Esimerkiksi Loonan 
asuinpaikassa hylkeenluiden osuus on vain vä­
hän yli 70 %. Suhteellisesti enemmän on maani­
säkkäiden luita, villisian luiden osuus on jopa 
21 % (Paaver 1965: 440). Erittäin runsaasti löy­
dettiin kulttuurikerroksesta myös kalanluita. 
Yleisenä pyyntikohteena on ollut turska (Jaanits 
1991: 27; L6ugas 1993: 84). Edelläkäsitellyissä 
saariston asuinpaikoissa kalanluut käytännölli­
sesti katsoen puuttuivat ja tämä seikka ei ole se­
litettävissä pelkästään säilymis- tai löytöolosuh­
teilla. K6pun asuinpaikoista on kulttuurikerros 
seulottu, mutta tällöin löydettiin vain 14 kalan­
luun palasta K6pu 1 asuinpaikalta. Niiden koh­
dalla ei voi sulkea pois mahdollisuutta, että ne 
ovat peräisin hylkeiden sisälmyksistä. Loonasta 
on löydetty 30 sian luunpalasta (ainakin 9 yksi­
löä), jotka voisivat olla peräisin kesyttämisvai­
heessa olevista nuorista yksilöistä (Jaanits 
1992: 50; Paaver 1965: 440). Rannikkoasutuk­
sessa kehittyi ilmeisesti juuri kivikauden loppu­
vaiheessa omaperäinen sekatalouden tyyppi, 
jossa karjanhoidon ja maanviljelyn lisäksi myös 
hylkeenpyynnillä oli oleellinen rooli. Esimer­
kiksi Länsi-Virossa kivi- ja pronssikauden tait­
teeseen ajoittuvan Kasekiilan asuinpaikan os­
teologinen aineisto jakautuu karkeasti tasan 
hylkeiden ja kotieläinten (nauta, vuohillammas, 
sika) luiksi (Jaanits 1992: 52; Mande11975: 74-
75). Tärkeänä riistaeläimenä hylje on ollut 
myös myöhäispronssikaudella alkunsa saanees­
sa Asvan linnoitetussa asuinpaikassa Saaren­
maalla (L6ugas 1995: 85). 

Manner-Viron rannikkoasutuksessa on il­
meisesti ollut tärkeä osa runsaslaguunisella ran­
nikkotyypillä (Raukas 1988: 167). On oletettu, 
että laguunin viereinen asutus oli myös Pämu­
joen alajuoksulla, josta valitettavasti tunnetaan 
vain runsaasti satunnaislöytöjä (Jaanits 1977: 
767). Melkein samankaltainen ison joen suuhun 
kehittynyt laguuni on ollut Narvajoen alajuok­
sulla (Indreko 1932: 49-50; Gurina 1967: 154). 
Siellä on säilynyt paljon kiinteitä muinaisjään­
nöksiä ja myös silloinen pinnanmuoto. Arkeo­
logisia kaivauksia on siellä tehty useita kertoja 
1951-1995 (Kriiska 1995c; 1996a).Siitä syystä 
on aineistoa suhteellisen paljon ja sen on riittä­
vän edustava, jotta voisimme tehdä laajempia­
kin johtopäätöksiä rannikko asutuksen moni­
puolisen pyyntitalouden suhteen. Asuinpaikko­
jen luuaineisto osoittaa metsästetyn hyvin eri­
laista riistaa: alkuhärkää, hirveä, villi sikaa ym. 
Viimeksi mainittu on ilmeisesti noussut tär­
keäksi riistaeläimeksi kampakeraamisella kau­
della, jollin laguuni ilmeisesti kasvoi umpeen ja 
asutus siirtyi silloisen maakannaksen itäreunas­
sa joenuoman uurtaneen Narjajoen rannalle. 
Pysyvästi tärkeänä riistaeläimenä on ollut hylje, 
jonka osuus Riigikiilan eri asuinpaikkojen eläinten 
luista on n. 12-25 % (paaver 1965: 440). Oleellise­
na ravintona ovat olleet myös kalat. Kalanluiden 
joukossa vallitsevat hauki, kuha ja lahna (Tsepkin 
1968). Meren siirtyessä kauemmaksi on veden 
mukana seurannut myös ihmisasutus. Muutama 
kilometri Riigikiilasta pohjoiseen Kudrukiilasta on 
löydetty asuinpaikka, jonka löytöaineisto edustaa 
pääosin myöhäistä kampakeraamista kulttuuria 
(Kriiska 1995b: 58-59). Siinäkin luuaineistossa on 
sekä mantereen että meren eläimiä. Hylkeen­
pyynnin osuus on suurempi kuin Riikiktilassa 

Manner-Viron rannikolla on menestykselli­
sesti käytetty hyväkseen ekologista reunailmiötä, 
eri eläinlajien asuinaluetyyppien kosketusalueita. 
Tämä mahdollisti hyvin monipuolisen ravinnon 
hankkimisen. Asuinpaikkojen välitön yhteys vesi­
alueisiin on ainakin Koillis-Viron rannikolla lop-

. punut neoliittisen kauden loppuvaiheessa ns. 
myöhäisen nuorakeraamisen kulttuurin aikana. 
Esimerkiksi Narvajoen alajuoksulla on silloin 
asutettu taas Riigikiila, nyt kylläkin merestä kau­
empana oleva selänne (Kriiska 1996a). 
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Muinaistutkija 4/1996 

SUO:MEN VANHEMMISTA ALUEJAOISTA 
Martti Linna 

Agricolan kymmenysluettelo vuodelta 
1540 

Suomen Kansallisarkistossa säilytetään tunnuk­
silla KA 9 ja KA 9B Mikael Agricolan Kustaa 
Vaasalie laatimaa ruotsinkielistä selontekoa Tu­
run tuomiokapitulin tuloista vuodelta 1541. Se 
sisältää myös luettelon Suomen pitäjien kym­
menysveroista vuodelta 1540. Kokonaisuudes­
saan asiakirja on puolitoistasataasivuinen pape­
rille kirjoitettu foliokokoinen nahkaan sidottu 
kirja. Dokumentti on säilynyt kahtena kappalee­
na, joista ainakin toinen on sen sisäkanteen teh­
dyn merkinnän mukaan pelastunut Turun pa­
losta vuonna 1827. Se oli silloin lainassa Kaarle 
Aksel Gottlundilla. Kauko Pirisen (1962:30) 
mukaan kolmas, Porthanin käyttämä kappale, 
tuhoutui palossa. Kirjan sisältämät Suomen pi­
täjien kymmenys verotuksen listat yhdistettyinä 
tietoihin, jotka ovat säilyneet Suomen keskiai­
kaisesta alueellisesta pyhimyskultista, ovat 
avain Suomen kirkon keskiaikaisen aluehallin­
non hahmottamiseen. Wilhelm Gabriel Lagus 
julkaisi koko asiakirjan vuonna 1839. Valitetta­
vasti Laguksen julkaisu ei ole virheetön. Olen 
analysoinut asiakirjan tarkemmin toisaalla (Lin­
na 1996). Asiakirjassa Agricola jakaa Suomen 
hallinnollisiin yksikköihin seuraavalla tavalla: 

Pohja-Suomi: Räntämäki, Rusko, Raisio, 
Masku, Nousiainen, Lemu, Mynämäki, Veh­
maa, Kalanti ja sen kappeli Kodiala, Laitila ja 
sen kappeli Untamala, Taivassalo, Rymättylä, 
Korppoo. Etelä-Suomi: Nauvo, Parainen, Sau­
vo, Kemiö, Perniö, Uskela ja sen kappeli Salo, 
Halikko, Paimio, Marttila, Lieto, Piikkiö, Num­
mi. Satakunnan alinen kihlakunta: Rauma, 
Eurajoki ja sen kappeli Lappi, Eura ja sen kap-

peli Säkylä, Ulvila, Kokemäki, Huittinen, Loi­
maa, Pöytyä ja sen kappeli Yläne. Satakunnan 
ylinen kihlakunta: Kalliala, Sastamala, Hä­
meenkyrö ja sen kappeli Ikaalinen, Pirkkala ja 
sen kappeli Messukylä, Kangasala, Orivesi, 
Pälkäne, Sääksmäki, Akaa ja sen kappeli Urja­
la, Lempäälä, Vesilahti. Hämeen alinen kihla­
kunta: Somero, Tammela, Janakkala, Vanaja, 
Hattula ja sen kappelit Lehijärvi, Kalvala ja 
Tyrväntö. Hämeen ylinen kihlakunta: Hauho ja 
sen kappeli Tuulos, Lammi ja sen kappeli Kos­
ki, Hollola, Iitti, Sysmä ja sen kappeli Koskipää, 
Padasjoki ja sen kappeli Kuhmoinen. Karjala: 
Savilahti, Juva, Sääminki ja sen kappeli Lapp­
vesi, Jääski, Äyräpää, Kivennapa, Uusikirkko, 
Viipuri ja sen kappeli Säkkijärvi, Virolahti, 
Vehkalahti. Uusimaa: Pyhtää, Pernaja, Porvoo, 
Sipoo, Helsinki, Espoo, Kirkkonummi, lokoo, 
Siuntio, Lohja, Vihti, Karjaa ja sen kappeli Kar­
jalohja, Pohja ja sen kappeli Kisko, Tenhola. 
Ahvenanmaa: Kumlinge, Sund, Saltvik, Fin­
ström, Hammadand, Jomala, Lemland, Föglö. 
Pohjanmaa: Närpiö, Mustasaari, Isokyrö, ilma­
joki, Vöyri, Pietarsaari, Kaarlela, Saloinen, Ka­
lajoki, Liminka, Ii, Kemi. 

Agricolan luettelosta käy pääpiirteissään 
ilmi tuona satunnaisena vuonna 1540 Suomen 
erinäisten kirkkopitäjien maksukyky ja maksu­
tapa, josta voi mm. päätellä Someron kuuluneen 
aiemmin Hämeen sijasta Varsinais-Suomeen, 
koskapa kirkollisvero maksettiin viljassa toisin 
kuin Hämeessä, jossa maksuvälineenä käytet­
tiin rahaa ja turkiksia. (Viljaveron rajan tarkem­
pi kulku käy ilmi mukaan liitetystä kartasta.) 
Luettelosta ilmenevän kirkollisverotuksen juu­
ret menevät kauas, todennäköisesti 1200-luvul­
le asti. Luettelon esipuheessa Agricola toteaa, 
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että verojen maksu tapa johtuu osin siitä, miltä 
alueelta kannattaa Turkuun kuljettaa viljaa ja 
miltä alueelta vilja viedään muualle, kuten Vii­
purin linnaan, ja kymmenysten maksu sen takia 
suoritetaan viljan sijasta rahassa. Kuitenkin 
alue, jolta kirkollisverojen maksu suoritetaan 
viljassa vastaa mantereella suurelta osin alkupe­
räistä lounaismurteiden aluetta joitakin Sata­
kuntaan kuuluvia seutuja lukuunottamatta,joten 
taustalla lienee muitakin syitä. Lisäksi Turun 
saaristossa lukuunottamatta Korppoota verot 
suoritetaan viljana, millä myös lienee oma seli­
tyksensä. Pohjoiselta osaltaan kymmenysverot 
viljassa suorittavien pitäjien alue vastaa myös 
ruokalisän suomalaisen oikeuden aluetta. 

Agricolan luettelo hallintohistorialli­
sena lähteenä 

Agricolan luettelossa on seitsemän eri maakun­
taa, joista kolme on jaettu kahteen kihlakuntaan. 
Yhteensä Agricolalla on kymmenen eri hallin­
nollista yksikköä. Näistä seitsemästä maakun­
nasta, Varsinais-Suomesta, Satakunnasta, Hä­
meestä, Karjalasta, Uudeltamaalta, Ahvenan­
maalta ja Pohjanmaalta, erottuu selvästi seitse­
män eri pyhimyskulttia, jotka tuntuvat toistuvan 
joitakin poikkeuksia lukuunottamatta kaikissa 
maakunnissa, nimittäin Neitsyt Maria, Mikael, 
Lauri, Olavi, Pyhä Pietari ja Pyhä Paavali yh­
dessä, Pyhä Katariina sekä Pyhä Risti . Neljä 
ensinmainittua kuitenkin toistuvat, jälleen joita­
kin poikkeuksia lukuunottamatta, yhteensä yk­
sitoista kertaa siten, että niiden kultti esiintyy 
neljässä suurimmassa maakunnassa kahdesti, 
nimittäin Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, 
Hämeessä ja Uudellamaalla (Linna 1996). Kun 
Agricola itse esittää alakokonaisuuksina Pohja­
Suomen, Etelä-Suomen, Ala-Satakunnan, Ylä­
Satakunnan, Ala-Hämeen ja Ylä-Hämeen, on 
niihin näin ollen lisättävä vielä Länsi-Uusimaa 
ja Itä-Uusimaa, jotka Agricolalla ovat syystä tai 
toisesta yhdistyneet yhdeksi kokonaisuudeksi. 
Tämä käy ilmi myös siitä, että Länsi-Uusimaa 
ja Itä-Uusimaa joutuivat eri hiippakuntiin en­
simmäisen hiippakuntajaon myötä vuonna 
1554, edellinen Turun hiippakuntaan, jälkim-
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mäinen Viipurin hiippakuntaan. Uudellamaalla 
hiippakuntien välinen raja kulki Espoon ja Hel­
singin välistä. Sitten raja seurasi Agricolan 
kymmenysluettelon rajoja siten, että Viipurin 
hiippakuntaan kuuluivat Itä-Uusimaan lisäksi 
Ylä-Häme ja Karjala, loput alueet jäivät Turun 
hiippakuntaan (Pirinen 1976:70, 77). 

Agricola käyttää maakuntia pienemmistä 
hallinnollisista yksiköistä ruotsiksi ilmaisua här, 
jonka täytyy olla lyhennys ruotsin sanasta 
härad, kihlakunta. Todennäköisesti Agricolan 
luettelon kihlakunnat ovat alunperin olleet 
rovastikuntia keskuspaikkanaan Mariankirkko. 
Tämä järjestely ei ollut enää kaikin osin voi­
massa Agricolan aikoihin, sillä asiakirjaan KA 
9B sisältyvät myös rovastikuntaluettelot, ja ne 
poikkeavat Agricolan kymmenysluettelon mal­
lista rikkoen Agricolan kymmenysluettelon kih­
lakuntarajat. Tämä johtunee 1400-luvun alussa 
kirkollisesta hallinnosta eriytyneen maallisen 
hallinnon aluerajojen vaikutuksesta. Mutta ku­
ten Kauko Pirinen (1963) on lisäksi osoittanut, 
rovastin arvo ei Suomessa myöhemmällä keski­
ajalla liity selvästi Mariankirkkoihin, vaan ro­
vasti saattaa sijoittua melkeinpä mihin hyvänsä 
rovastikunnan pitäjänkirkoista eikä rovastikun­
tien rajoista ole täyttä selkoa. Kuitenkin Ahve­
nanmaa, Pohjanmaa ja Länsi-Uusimaa maini­
taan keskiajalla rovastikuntina, mikä tukee aja­
tusta, että Agricolan mainitsemat kihlakunnat 
ovat olleet alunperin myös rovastikuntia. Kihla­
kunta nimitys viittaa kuitenkin siihen, että noi­
den rovastikuntien rajojen mukaan on toiminut 
myös maallinen eikä ainoastaan kirkollinen hal­
linto. Näin ollen Agricolan luettelon maakunnat 
ja kihlakunnat näyttäisivät muodostavan van­
hemman hallinnollisen viitekehyksen, jonka 
puitteissa voudit ovat keränneet veroja, tuoma­
rit antaneet tuomioita ja papit hoitaneet kirkolli­
sia toimituksia. 

Agricolan kymmenysluetteloon kiinnitti 
erikoista huomiota jo Väinö Voionmaa. (1912: 
158-160; 1946; 1947:156, 165, 185, 23). Hän 
huomasi, että Agricolan luettelossa Sääksmäki, 
Pälkäne, Akaa ja Urjala luetaan Ylä- Satakun­
taan, ei Hämeeseen, ja katsoi tämän "kuvasta­
van vanhoja kirkollisia oloja". Hän löysi tälle 
seikalie vahvistavia todisteita muista lähteistä. 



- Vanha murreraja 

Nuoremmalla rautakaudella 
esiintyvä kiinteä asutus 

Kartta 1. Nuoremmalla rautakaudella (500-luvun lopulta 1200-luvulle) esiintynyt 
kiinteä asutus ja Suomen kansatieteellinen aluejako sekä rekonstruoitu todennäköi­
nen alkuperäinenlounaismurteiden ja hämäläismurteiden välinen raja. (toteutus 
Martti Linna, Jari Helsing). 

Turun hiippakunnan pappienkokouksesta vuon­
na 1497 poisjääneiden pappien luettelossa Päl­
käneen ja Sääksmäen pappeja ei luetella samas­
sa yhteydessä kuin Hämeen pappeja (FMU 
4775). Mustankirjan loppuun sijoitetussa, 1400-
luvun puolimaista peräisin olevassa luettelossa 
Satakunnan erämaista (REA 727) mainitaan 
Sääksmäen ja Saarioisten erämiehille kuulunut 
kymmenen miehen metsä Riippala Keski-Poh­
janmaalla. Agricolan aluejako toistuu myös 
pääpiirteissään Jaakko Teitin valitusluettelossa 
Suomen aatelistoa vastaan v.1555-1556 (Jaak­
ko Teitin valitusluettelo 1984:92-96). Voion-

maan (1947: 184) mukaan Sääksmäen kihlakun­
ta on muita kihlakuntia nuorempi muodostuma 
noin vuoden 1405 tienoilta. Voionmaa olisi voi­
nut lisätä vielä havaintoihinsa sen, että Pälkäne 
mainitaan Kangasalan kappelina vuonna 1409 
(FMU 1300). Myös Kauko Pirinen (1956:200) 
totesi, että toisin kuin maallinen hallintojako 
olisi edellyttänyt, Agricolan luettelossa toisaalta 

. Pöytyä ja Rauma kuuluvat Ala-Satakuntaan, ei­
vät Pohja-Suomeen, ja toisaalta Pälkäne, Sääks­
mäki ja Akaa Ylä-Satakuntaan (kuten myös Ur­
jala), eivät Ala-Hämeeseen. Pirinen ei halunnut 
kieltää mahdollisuutta, että tämä mahdollisesti 
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Kartta 2. Agricolan luettelon (vuodelta 1540) 
viljaveron raja, joka saattaa osin juontua jo 1200-lu­
vun puolimaista (Turun linnan ja Hämeen linnan väli­
nen osa), mutta jossa on selvästi myös uudempia vai­
kutteita. Todennäköisesti sekä Kastelholma ja 
Raasepori ovat myöhemmin vaikuttaneet osaltaan ra­
jan kulkuun. (Toteutus Martti Linna, Jari Helsing). 

kuvastaa varhaisempia kirkollisia aluejakoja. 
Myös Vilho Niitemaa (1955:457) näki vuoden 
1497 pappienluettelon esittämän tilanteen vas­
tanneen vanhempaa seurakuntien · yhdistelyä ja 
pohjautuneen varhaiseen, käännytyksen ja sii­
hen liittyneeseen kirkollisen alkuorganisaation 
tilanteeseen. Seppo Suvanto (1995:43) sen si.,. 
jaan pitää uskallettuna väittää Agricolan esittä­
mää aluejakoa 1490-lukua varhaisemmaksi. 

Kuten aiemmin mainittiin, Mikael Agricola 
käyttää pienemmistä aluekokonaisuuksista ni­
mitystä "här", jonka täytyy olla lyhennys ruot­
sinhäradista, kihlakunnasta, josta puolestaan 
keskiajan latinassa käytetään termiä provincia. 
Provincia merkitsee kirkollisessa kielessä asia­
yhteydestä riippuen myös kirkkoprovinssia, ts. 
yleensä arkkipiispan johtamaa hallinnollista 
aluetta, mutta tällaiset tapaukset on suhteellisen 
helppo asiayhteydestä johtuen rajata kihlakun­
ta-termin ulkopuolelle (Liedgren 1965). Jo ku­
ningas Maunu Eerikinpojan kirjeessä 8.9.1340 
(FMU 470, ÅM 27) mainitaan maakuntien 
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ohella kihlakunnat (castra nostra Aboo, Tawis­
tahuus et Wiborgh cum terris, provinciis ac 
omnibus aliis suis pertinenciis; ÅM käännös: 
våra slott Åbo, Tavastehus och Viborg med 
därtill hörande landskap, härader och alla öv­
riga tillhörigheter). Piispa Hemmingin synodaa­
listatuuteissa vuodelta 1352 (FMU 624, Sainio 
1948) mainitaan niin ikään eri maakunnat ja 
kihlakunnat (In territoriis seu provinciis diffusis 
et a loco synodi nimis remotis). Samoin kunin­
gas Albrechtin kirjeessä (REA 196) aikaväliitä 
1365-1370 luetellaan erikseen Suomen maa­
kunnat, kihlakunnat ja pitäjät (cum terris, pro­
uinciis et parrochiis de Finlandia). Kun hallinto­
pitäjäjärjestelmä kihlakuntineen on peräisin 
vasta 1400-luvun alusta, ei näissä asiakirjoissa 
voi olla kysymys muista kuin Agricolan luette­
lon kirkollisista kihlakunnista aikana, jolloin 
hallintopitäjät ja kirkkopitäjät eivät olleet vielä 
eriytyneet. Sen, että tällaiset kihlakunnat ovat 
varmasti olleet olemassa ennen aikaisemmin 
oletettua kihlakuntalaitoksen syntyä 1400-lu­
vun alussa, vahvistaa kiistämätön asiakirjatieto 
vuodelta 1386, jolloin Pohja-Suomi ja Etelä­
Suomi hallinnollisina yksikköinä mainitaan en­
simmäisen kerran tuolta vuodelta säilyneessä 
asiakirjassa (FMU 948). Aulis Oja (1955:11) 
pitää todennäköisenä, että maakunnan kahtiaja­
ko on peräisin jo 1300-luvun alusta, koska Ete­
lä- ja Pohja-Suomesta vuonna 1386 puhutaan jo 
kuin vanhoista vakiintuneista alueyksiköistä 
ikään, ja että Etelä- ja Pohja-Suomi ovat kruu­
nun niihin aikoihin perustamia hallinnollisia 
aluemuodostelmia. Ala-Satakunta ilmaantuu 
lähteisiin jo 1335 (FMU 428), mutta tieto ei ole 
säilynyt alkuperäislähteenä, vaan se sisältyy 
erään vasta vuonna 1493 suoritetun rajankäyn­
nin asiakirjoihin. Seppo Suvanto (1967) on kat­
sonut maininnan taustalla olevan kuitenkin vas­
ta 1500-luvulla laaditun asiakirjan. Länsi-Uusi­
maa mainitaan alkuperäislähteessä vuonna 
1395 (FMU 1026). Kihlakunta ruotsinkielisessä 
muodossaan "härad" mainitaan Suomesta asia­
kirjoissa ensimmäisen kerran vuonna 1402, siis 
ennen vuoden 1407 tienoille alkamaan ajoitet­
tua hallinnollista uudistusta (Blornstedt 1958: 
24). 11. marraskuuta 1402 Sune Sunenpoika, 
kihlakunnantuomari Taivassalossa, vahvisti ni-



Kartta 3. Agricolan luettelon (vuodelta 1540) kirkollisten kihlakuntien rajat sa­
moin kuin Turun ja Viipurin hiippakuntien välinen raja vuodelta 1554. Tämä 
hallintomalli juontuu todennäköisesti 1320-luvun jälkipuoliskolta. (Toteutus 
Martti Linna, Jari Helsing). 

mittäin Turussa erään taivas salolaisen tilakau­
pan (FMU 1154). Aulis Oja (1936:59-61) kat­
soi olevan mahdollista, että "tuo kihlakunnan­
tuomari Taivassalossa edustaisi jonkinlaista 
vanhempaa kihlakuntalaitosta" , kuin sitä, joka 
syntyi vuosina 1405-1407. Näin olikin. Kirkol­
liset kihlakunnat ovat olleet olemassa jo ennen 
vuotta 1340, todennäköisesti kuitenkin jo ennen 
vuotta 1335. Satakunnan maakunnan mukana­
olo olennaisena osana Agricolan luettelon alue­
jakoa puolestaan osoittaa, että jäIjestelyt on teh­
ty vuoden 1326 jälkeen, kuten käy ilmi jäljem­
pänä. 

Suomen aluejaot nuoremmalla 
rautakaudella ja varhaiskeskiajalla 

Läntisen Suomen arkeologiselta löytökartalta, 
joka kuvaa nuorempaa rautakautta (500-luvun 
lopulta 1200-luvulle), Suomessa on erotettavis­
sa alueellisina samaan esinekulttuuriin kuuluvi­
na kokonaisuuksina ensiksi länsisuomalainen 
kulttuurialue, johon kuuluu (erityisen selvästi 
merovinkiajalla) myös Perämerta ympäröivä 
Kainuu ja viikinkiajalla myös Karjala, toisena 
kokonaisuutena merovinki- ja viikinkiajalla 
Ahvenanmaa ja kolmantena kokonaisuutena 
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ristiretki- tahi paremminkin lähetysajalla Karja­
la. (Huurre 1983:316-321; Julku 1986) Länsi­
suomalaisen kulttuurialueen ytimen muodosta­
vat Varsinais-Suomi, joka käsittää Lounais­
Suomen rannikkoseudunjajolle ovat tyypillisiä 
tasaisen maan kalmistot, Häme, joka käsittää 
pääpiirteissään Kokemäenjoen- ja Kymijoen 
vesistö alueet (De Anna 1988:220) ja jolle ovat 
tyypillisiä tasaisen maan kalmistojen ohella pit­
kään jatkuneet röykkiöhautaukset, sekä näiden 
kahden alueen väliin jäävä Pyhäjärven seutu, 
jossa vainajat haudattiin polttamatta aluksi rivi­
hautakalmistoihin, myöhemmin vapaampaan 
järjestykseen. Varsinais-Suomessa ja Hämeessä 
vainajat poltettiin, kunnes koko länsisuomalai­
nen kulttuurialue siirtyi l000-luvulla ruumis­
hautaukseen. Arkeologisesti läntisen Suomen 
esinekulttuuri on yhtenäinen (Kivikoski 1961: 
290; Meinander 1983:247; Huurre 1995:163). 
700-luvun lopulta 1000-luvulle myös Karjalan 
alue kuului osana suomalaiseen esinekulttuu­
riin, mutta sitten se eriytyi siitä, niin että 1100-
luvulla Karjala muodosti jo selvästi oman koko­
naisuutensa. Kirjallisissa lähteissä Karjala mai­
nitaan ensi kerran vuonna 1143 (FMU 16, SVL 
V). Läntisen Suomen esinekulttuuri ulottuu 
myös pohjoiseen, Perämeren rannikoille, jonne 
on paikallistettu Kainuun muinaismaakunta 
(Julku 1986). Kainuun asutus kuitenkin selvästi 
harvenee 800-luvulle tultaessa. Ahvenanmaa 
puolestaan kuului etenkin viikinkiajalla selvästi 
ruotsalaiseen esinekulttuurin piiriin, kunnes 
noin vuoden 975 tienoilla Ahvenanmaalta lop­
puvat esinelöydöt ja se näyttää autioituneen jok­
sikin aikaa (Hellberg 1987:262; vrt. myös Leh­
tosalo-Hilander 1984A:369-371). Sen jälkeen 
Ahvenamaalle syntyi kiinteä maataviljelevä 
suomenkielinen asutus (Hellberg 1987:266). 
Hellbergin (1987:244-295) mukaan Ahvenan­
maan nykyinen · ruotsinkielinen asutus on sa­
manikäistä ja samanluonteista kuin muukin 
Suomen rannikoiden ruotsalaisasutus, joten Ah­
venanmaa näyttää joutuneen uudelleen Ruotsin 
vallan alaisuuteen vasta 1200-luvun puolivälis­
sä Birger jaarlin toimeenpaneman Suomen val­
loituksen yhteydessä (tarkemmin Linna 1996: 
196-202; vrt. myös Vahtola 1989; 1993; 
Weibull 1993). Tätä osoittaa myös Ahvenan-
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maan vanhimpien kivikirkkojen ajOIttuminen 
vasta 1200-luvun jälkipuoliskolle (vrt. Hiekka­
nen 1994). 

Martti Rapolan (1969) mukaan alkuperäi­
nen lounaismurteiden ja hämäläismurteiden 
murreraja on melko tarkkaan seurannut veden­
jakajaa Kokemäenjoen vesistön ja Itämereen 
laskevien jokien välillä, ainoastaan Tammelan 
ylängöllä se on valinnut suorimman reitin, mikä 
onkin maasto-olosuhteet huomioon ottaen luon­
nollista (vrt. myös Tuomi 1989:94). Edelleen 
Rapolan (1969:114) mukaan Pyhäjärven seu­
dun murteet ovat eriytyneet lounaismurteista, 
joten seutu on paremmin laskettavissa Varsi­
nais-Suomeen kuin Hämeeseen. 

Varsinais-Suomen ja Hämeen olemassa­
oloa erillisinä toisistaan riippumattomina koko­
naisuuksina ei voida perustella arkeologisesti 
aineellisen kulttuurin selvällä erolla. Myös kan­
satieteellisesti läntinen Suomi on yhtenäinen 
kokonaisuus, josta Hämettä ei voida erottaa 
(Talve 1990:395-412, Korhonen 1985:412). 
Niin myös murre vaihtuu läntisessä Suomessa 
pehmeästi ilman selvää rajaa siirtymämurteiden 
kautta lounaismurteista hämäläismurteisiin. 
Selkeää vastakohtaisuutta, joka vallitsee Itä­
Suomen ja Länsi-Suomen välillä niin arkeolo­
gisesti, kansatieteellisesti kuin kieli tieteellisesti­
kin, ei voida osoittaa läntisen Suomen sisältä 
(Kerkkonen 1971). Keskiajan historiassa on lu­
kuisia mainintoja länsisuomalaisten ja itäsuo­
malaisten välisistä sodista ja kahakoista, mutta 
jälkeäkään sellaisista ei ole hämäläisten ja var­
sinaissuomalaisten väliltä. 

Jako varsinaissuomalaisten ja hämäläisten 
heimoihin onkin rakennettu kirjallisten lähtei­
den varaan. On uskottu, että käsitteellä Finland 
on varhaiskeskiajalla läntisissä lähteissä tarkoi­
tettu yksinomaan Varsinais-Suomea ja termillä 
"jäärni" venäläisissä lähteissä yksinomaan hä­
mäläisiä. Nämä uskomukset perustuvat puut­
teelliseen lähdekritiikkiin ja ne on historiantut­
kimuksessa osoitettu jo kauan sitten virheelli­
siksi. Jo Henrik Gabriel Porthan (1982:161-
162) jakoi Suomen vain kahteen kulttuurialuee­
seen, läntiseen Suomeen ja Karjalaan. Vuoden 
1237 ristiretkibullan tavasteilla hän epäilee tar­
koitetun kaikkia pakanallisia länsisuomalaisia 



(1982:169). Kun venäläisiä ja länsimaisia läh­
teitä ensimmäisen kerran käytettiin yhdessä kir­
joitettaessa Suomen historiaa vuodesta 1042 
vuoteen 1323, mikä tapahtui A.C. Lehrbergin 
artikkelissa Uber die Wohnsitze der Jemen 
vuonna 1816 (postuumi julkaisu), Lehrberg kä­
sitti jäämeillä tarkoitetun kaikkia länsi suoma­
laisia ja yhdisti venäläisten lähteiden "sumit" 
lappalaisiin. Vuonna 1827 Gabriel Rein van­
hempi julkaisi tutkimuksensa "De gente Sumo­
rum in annalibus russicis commemorata", jossa 
hän osoitti sumeilla tarkoitetun varsinaissuo­
malaisia, mutta termin jäämi tarkoittaneen en­
nen sum-käsitteen ilmaantumista lähteisiin ko­
ko läntisen Suomen asukkaita ja vasta vuoden 
1240 maininnan yhteydessä pelkistyneen tar­
koittamaan hämäläisiä. Tämä Reinin (1870: 
101) käsitys ilmenee myös hänen vuonna 1870 
postuumina ilmestyneessä teoksessaan Föreläs­
ningar öfver Finlands historia. Jäämi-käsitteen 
tavoin myös termi "tsuudi" erikoistuu yleiskä­
sitteestä erityiskäsitteeksi, nimittäin Kirkisen 
(1963:23) mukaan ensin itäisen Baltian ja Poh­
jois-Venäjän suomensukuisia asukkaita yleises­
ti tarkoittavastakäsitteestä myöhemmin yksin­
omaan virolaisia tarkoittavaksi käsitteeksi. 
Gabriel Reinin tutkimukset on valitettavasti 
unohdettu, vaikka niitä ei ole koskaan kumottu. 
Olen analysoinut jäämi-käsitettä aiemmin teok­
sessa Suomen varhaiskeskiajan lähteitä (Linna 
1989:8). Kun ns. Nestorin kronikka tahi parem­
minkin Kertomus menneistä vuosista (PVL) , 
joka on peräisin osin 1 Ooo-luvun jälkipuoliskol­
ta, osin 1100-luvun alusta, luettelee Itämeren 
rantamilla asuneita kansoja (FMU 1, SVL 1), lu­
ettelo on sangen tarkka, mutta Suomen suunnal­
ta mainitaan vain jäärnit, ei sumeja tai karjalai­
sia, eikä näiden voi olettaa jääneen tuntematto­
miksi, kun molemmat sijoittuvat läntisen kaup­
pareitin varrelle ja rannikolle. Hämäläiset taas 
sijaitsevat syrjässä, venäläisiin nähden maitse 
katsoen karjalaisten ja mereltä katsoen varsi­
naissuomalaisten selän takana. Sumien ja karja­
laisten on tässä kansojen luettelossa siis täyty­
nyt sisältyäjäämi-käsitteeseen, muuten ns. Nes­
torin kronikan maininta ei ole mielekäs. Venä­
läisten ja karjalaisten hyökkäykset jäämejä vas­
taan tapahtuvat usein myös meritse (FMU 16, 

SVL V v.l143; FMU 37, SVL X, v.1191, FMU 
6567, SVL XIIa, v. 1226 po. 1227) ja Hämeen 
asutus sijaitsee sisämaassa, joten kohteena täl­
laisissa hyökkäyksissä lienee ollut pikemminkin 
Varsinais-Suomi. Kun itäisissä lähteissä kerro­
taan hyökätynjäärnejä vastaan, mainitsevat län­
tiset lähteet hyökätyn suomalaisten kimppuun 
(FMU 16, SVL V, v.1143 ja FMU 24 v.1l71 tai 
1172; FMU 69, SVL XIIc v. 1227 ja REA 4, 
SVL 22 v. 1229). Jäämit kykenivät kokoamaan 
2000 miehen laivaston, (FMU 70, SVL XIV 
v.1228) mikä tuskin olisi sisämaan hämäläisiltä 
onnistunut, mutta rannikon varsinaissuomalai­
set olisivat siihen varmasti kyenneet. Todennä­
köisesti venäläiset ovat kuitenkin alunperin tar­
koittaneet "jäämeillä" Laatokan rannalle 700-
luvun lopulla asettuneita hämäläisiä, länsisuo­
malaisen esinekulttuurin edustajia ja ensimmäi­
siä länsisuomalaisia, joiden kanssa venäläisten 
on täytynyt joutua kosketuksiin. Tämän puoles­
taan on täytynyt tapahtua jo viikinkiajalla. Kar­
jala kuuluu jäämi-käsiteen piiriin vielä 1000-lu­
vun puolimaissa, mutta erkanee todennäköisesti 
siitä sitten suhteellisen nopeasti omaksi alueel­
liseksi kokonaisuudekseen, vaikka Karjalan 
ensimaininta venäläisissä lähteissä sijoitetaan­
kin vasta vuoteen 1143 (SVL V, Linna 1996: 196). 

Olav Ahlbäck (1964) tutki termiä Finland 
asiakirjalähteiden valossa vuonna 1964 ja Jarl 
Gallen (1964; 1965) jatkoi teemasta ottaen mu­
kaan myös saagamateriaalin ja vanhemman his­
toriallisen kirjallisuuden kahdessa artikkelis­
saan. Näissä artikkeleissaan Ahlbäck ja Gallen 
huomasivat, että termin Finland kattavuus on­
kin varhaiskeskiajan lähteissä suurempi kuin 
pelkkä Varsinais-Suomi. Finland-käsitteeseen 
kuuluu selvästi myös Häme ja ylipäänsä koko 
läntinen kulttuurialue. Karjala sen sijaan ei sii­
hen alun perin kuulu, vaan vasta kun Ruotsin 
valloittamaLänsi-Karjalajoutuu samaan hallin­
nolliseen yhteyteen läntisen Suomen kanssa, 
kokonaisuuden yhteiseksi nimeksi tulee Öster­
land, Itämaa (Gallen 1964:133, Kerkkonen 
1971: 229). Eli kuten Gallen (1965: 1) asian esit­
tää: "Begreppet Finland tenderade så att ornfatta 
alla de västfinska landskap som lydde under 
Åbo biskops- och hövdingadömme". 

Kansoja ja maita nimetään yleisesti lähim-
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Kartta 4. Linnaläänit vuodelta 1540 sekä Täyssinän rauhan raja vuodelta 1595. 
Tämä hallintomalli juontuu 1400-luvun alusta. (Jutikkala 1959:32). 

pänä sijaitsevan tai keskeisen maakunnan tai 
sitten lähimpänä asuvan tai keskeisen kansan­
osan mukaan. Englanti on saanut nimensä Ang­
liasta, vaikka se käsittää vain osan Englantia. 
Alankomaita kutsutaan Hollanniksi Hollannin 
maakunnan mukaan, vaikka se on vain osa 
Alankomaista. Sveitsiä sanotaan Sveitsiksi pie­
nen Schwyzin maakunnan perusteella. Ruotsia 
suomalaiset nimittävät Ruotsiksi ilmeisesti pie­
nen Roslagenin seudun mukaan. Koko Skandi­
navia on saanut nimensä pienestä Skånesta. 
Suomalaiset kutsuvat saksalaisia pohjoisessa 
asuneiden saksien mukaan, ranskalaiset taas 
alemanneiksi lähimpänä Ranskaa asuneiden 
alemannien mukaan. Lätit ovat suomalaisille 
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lättejä riippumatta siitä, ovatko he alun perin . 
semgalleja vai latgalleja, joihin lätit vielä var­
haiskeskiajalla jaettiin. Viro on saanut suomen­
kielisen nimensä Suomea lähellä olevasta Viru­
maan maakunnasta kun taas latvialaiset nimittä­
vät Viroa Igauniaksi heitä lähinnä olevan Uga­
nin maakunnan mukaan. 

Niinpä ruotsalaiset nimittivät suomalaisia 
finneiksi, norjalaiset kveeneiksi ja venäläiset 
jäämeiksi, kukin niiden suomalaisten mukaan, 
joiden kanssa he ensiksi jouivat kosketuksiin, 
siis itseään lähinnä olleen maakunnan asukkai­
den perusteella. Kuitenkin kysymys oli niin ar­
keologian kuin kansatieteenkin valossa samasta 
kansasta, suomalaisista. Siellä, missä norjalais-



ten lähteiden mukaan asui kveenejä eli kainulai­
sia, asuikin sata vuotta myöhemmin ruotsalais­
ten lähteiden mukaan suomalaisia. (FMU 146 v. 
1271 ja REA 230 v.1374) Sekaannus johtunee 
siitä, että Norjassa käsite finn, finnar tarkoitti 
ennen muuta lappalaisia ja näin ollen norjalais­
ten oli käytettävä suomalaisista toista nimeä, 
joksi vakiintui kveeni. Ruotsissa vastaavat ter­
mit ovat lappar ja finnar. Poikkeuksen edelli- . 
seen muodostaa Snorri, joka ei käytä nimitystä 
kveeni, vaan lienee matkallaan Ruotsiin omak­
sunut suomalaisten suhteen näitä lähempänä 
asuvien ruotsalaisen nimikäytännön ja nimittää 
suomalaisia termillä finnar kuten lappalaisiakin, 
vain kerran hän käyttää suomalaisista nimitystä 
finnlendinga, joka sekin menee skaldi Sigvatin 
tiliin (Olavi Pyhän saaga, 9, Sigvatin sitaatti). 
l000-luvun jälkipuoliskolla vaikuttanut saksa­
lainen Adam Bremeniläinen puolestaan sekoit­
taa Kvenland-nimityksen skandinaavien naista 
tarkoittavaan kvinna-sanaan Ja puhuu siksi 
"Naisten maasta" tarkoittaessaan Kainuuta. 
Adam Bremeniläiselle Naisten maa eli Kainuu 
on kuitenkin koko läntinen Suomi, sillä hän ei 
näytä kyenneen tekemään eroa Suomen ja Kai­
nuun välillä, mikä ylläolevan valossa onkin 
luonnollista (Grotenfelt 1906-1908). 

Suomi, Häme ja Kainuu ovat myös merki­
tykseltään yhteneviä. Kaikki ne tarkoittavat 
"alavaa maata". Suomi ja Häme samoin kuin 
Saame ovat vieläpä samasta kantasanasta peräi­
sin(Koivulehto 1993 ja Vahtola 1980 s0467). 
Kun Ojansuun (1919) mukaan Satakuntakin 
tarkoittaa alavaa maata, on maamme myös ni­
mensä puolesta yhtenäinen ja sisäiset erot ovat 
tässäkin suhteessa näennäisiä~ 

Kolme l200-luvun saagaa valaisee Fin­
land-termin käyttöä. Egilin saaga kertoo Suo­
men ja Pohjolan maantieteestä seuraavasti: 
" Mutta itään Naumdalista on Jemtlanti, sitten 
Helsinglanti, sitten Kainuu (Kvenland), sitten 
Suomi (Finland), sitten Karjala". Karjalan ja 
Varsinais-Suomen väliin sijoittuva Häme sisäl­
tyy tässä kuvauksessa selvästi käsitteeseen Suo­
mi (Finland). Snorri mainitsee Olavi Pyhän 
saagassa Itämeren maista "Suomen (Finland) ja 
Karjalan, Viron ja Kuurinmaan". Kolme jäl­
kimmäistä ovat myös esinekulttuurin avulla 

identifioitavia kokonaisuuksia, joten niin kuu­
luisi Suomenkin olla. Jälleen Hämeen on siis ol­
tava mukana käsitteessä Suomi (Finland). 
Fundin Noregrissa (suomennos ks. Linna 1988: 
173 ) mainitaan "Jättiläisten maa, jota sanotaan 
Suomeksi ja Kainuuksi". Hämeen, joka on 
maantieteellisesti Varsinais-Suomen ja Kai­
nuun välissä, täytyy jälleen sisältyä käsitteeseen 
Suomi (Finland), mutta huomion arvoista on, 
että Kainuuta ja Suomea sanotaan yhdeksi 
maaksi. Myös asiakirjalähteiden valossa näyt­
tää selvältä, että läntisissä lähteissä termi Fin­
land ei ole yleistynyt vasta myöhemmin tarkoit­
tamaan myös koko Suomea, vaan pikemminkin 
se on eriytynyt tarkoittamaan erikseen sekä 
Varsinais-Suomea että koko läntistä Suomea, 
kuten ilmenee vuoden 1326 lähteestä (FMU 
331, SHD 20; Kerkkonen 1971:229). Arkeolo­
gisten löytöjen valossa Suomen piispan on 
myös täytynyt olla koko läntisen Suomen piispa 
ainakin ll50-luvulta lähtien, sillä tuolloin on 
maamme siirtynyt pieniä poikkeuksia lukuunot­
tamatta kristilliseen hautauskäytäntöön eikä mi­
tään Varsinais-Suomesta erotettavaa pakana­
aluetta esimerkiksi Hämeessä ole (Kivikoski 
1956). Vanhimmista asiakirjalähteistä Gravis 
admodumista v. 1171 tai 1172 (FMU24, SVL 3) 
ja Ex tuarumista v. 1209 (FMU 48, SVL 12) 
lähtien termi Finland siis tarkoittaa koko läntistä 
Suomea, ei ainoastaan Varsinais-Suomea. 

Kustaa Vilkuna (1973) osoitti artikkelis­
saan Heimo, heimokansa käsitteen heimo tar­
koittaneen alunperin suomenkielessä vain su­
kua, erityisesti vaimon puolen sukua. Valtiolli­
sessa merkityksessä termi heimo on suomalai­
sessa historiantutkimuksessa suomalaisten mui­
naisten olojen kuvaajana oppitekoinen käsite, 
joka on rakennettu 1800-luvun romanttisessa 
historiankirjoituksessa pääosin mielikuvituksen 
varaan. Heimo-käsitteeseen sisältyy lisäksi 
yleensä asiaton vähättelevä merkitys. Arvoase­
telmien esittäminen ei kuitenkaan kuulu tieteel­
liseen historiantutkimukseen. Sen takia onkin 

. parempi tyytyä käyttämään vain käsitettä maa­
kunta puhuttaessa vanhoista asuma-alueista, 
jotka ovat läntisen Suomen kulttuurialueen osia. 
(vrt. Taavitsainen 1990:155) Vaikka läntinen 
Suomi näyttääkin sekä arkeologian, kansatie-
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- Agricolan raja 

--- Hiippakuntaraja 

- Linnalääniraja 

"" Likimäärliinen raja 

-- Täyssinän rauhan 

--_. Viljaveron raja 

- Vanhamurreraja 

Nuoremmalla rautakaudella 
esiintyvä kiinteä asutus 

Kartta 5. Edellisten karttojen yhdistelmä. (Toteutus Martti Linna, Jari Helsing). 

teen että historiantutkimuksen silmin yhtenäi­
seltä (vrt. Kerkkonen 1971:229), emme silti voi 
sulkea pois tosiasiaa, että läntisessä Suomessa 
on ainakin kaksi vanhaa maakuntaa (vrt. Linna 
1988:109), (Varsinais-)Suomi ja Häme, jotka 
selvästikin ovat olleet esinelöydöistä päätellen 
saman esineellisen aluekokonaisuuden osia jo 
SOO-luvun lopulta lähtien (vrt. Lehtosalo-Hilan­
der 1984B; Schauman-Lönnqvist 1992:233-
234) ja jotka molemmat luetaan läntisissä 
lähteissä käsitteen Finland puitteisiin. Itäiset 
lähteet käyttävät samasta kokonaisuudesta en­
nen vuotta 1240 nimitystä "jäämien maa". 
Myös kolmas muinaismaakunta, Kainuu, on 
esinelöytöjen valossa kuulunut tuohon kokonai-
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suuteen. Vielä on mahdollista, että Etelä-Suo­
messa on ollut (Varsinais-)Suomen ja Hämeen 
välissä kokonaan oma pienoismaakuntansa, Py­
häjärvenseutu. Tuo alue kytkeytyy niin esine­
löytöjensä kuin nimistönsäkin perusteella erityi­
sen voimakkaasti kalevalaiseen perinteeseen 
(vrt. mm. Linna 1987). Suomi muistuttaa siis 
nuoremmalla rautakaudella maakuntiensa puo­
lesta naapureitansa Viroa ja Ruotsia, joissa kus­
sakin väestö eli saman kansaan selvästi kuulu­
vana, mutta useihin maakuntiin jakaantuneena. 
On lisäksi huomattava, että sekä Varsinais-Suomi 
että Häme kuuluvat myös saman ja yhtenäisen 
Ruotsin valtaa edeltäneen muinaissuomalaisen 
koukkuverojärjestelmän piiriin (Pirinen 1987). 



Historiallisten maakuntien 
muodostuminen sydänkeskiajalla 

Mikael Agricolan luettelon ja pyhimyskultin 
pohjalta erottuu neljä keskeistä historiallista 
maakuntaa, jotka kukin on jaettu kahteen 
kihlakuntaan, nimittäin Varsinais-Suomi, Sata­
kunta, Häme ja Uusimaa. Näiden rajat ovat kei­
notekoisia, sillä ne poikkeavat selvästi muinai­
sista maakuntarajoista. Lisäksi tulevat pienem­

. mät maakunnat Pohjanmaa, Karjala ja Ahve­
nanmaa, jonka viimeksimainitun hallinnollinen 
raja Varsinais-Suomea vastaan poikkeaa siinä 
määrin vastaavasta kansatieteellisestä rajasta, 
että hallinnollisen rajan täytyy olla myöhäsyn­
tyinen ja keinotekoinen. 

Ahvenanmaa mainitaan maakuntana var­
muudella ensi kerran v. 1322 ja Uusimaa v. 
1326. Satakunta on uusista 1300-luvulla lähtei­
siin tulevista maakunnista nuorin, sillä sitä ei 
vielä mainita vuonna 1326 Suomen ja Tallinnan 
välillä solmitussa rauhansopimuksessa (FMU 
242, SHD 20), jossa puhutaan mm. Suomen eri 
maakuntien satamista ja jossa sen vuoksi olisi 
ehdottomasti täytynyt mainita myös Satakunta, 
mikäli se tuolloin olisi ollut olemassa. Kyseises­
sä lähteessä on sen sijaan mukana Häme, joka 
myöhäiskeskiajalla ei enää rajoittunut mereen, 
kuten tämän lähteen syntyaikana on vielä täyty­
nyt asian olla, jolloin Satakunnan alue on pää­
osin sisältynyt vielä Hämeeseen. Satakunta 
ilmestyykin lähteisiin vasta 9.1.1331 (REA 63). 
Lukuisissa dokumenteissa vielä tämänkin jäl­
keen aina 1400-luvulle asti (mm. REA 172 
v.1360, REA 211 v.1370 ja REA 352 & SHD 
97 v.1415) Satakunta mainitaan yhdessä Hä­
meen kanssa siten, että dokumentit käsittelevät 
maakuntia ikään kuin yhtenä kokonaisuute­
na.Tämä ei olisi mielekästä, mikäli suurin osa 
Satakuntaa ei olisi ollut aikaisemmin osa Hä­
mettä. Asiakirjasta, joka on päivätty 1.6.1303 
(FMU 242) käy ilmi, että Hämeen vouti on an­
tanut päätöksiä alueesta, joka on keskellä myö­
hempää Satakuntaa, joten tuon alueen on tuol­
loin täytynyt olla osa Hämettä. Vielä 1600-lu­
vulla Kokemäenjoen pohjoispuolisia metsiä sa­
nottiin Hämeen metsiksi (Ruuth 1897:26). Sata-

kunta ei Jouko Vahtolan (1987:45) mukaan 
myöskään esiinny muinaismaakuntana kansan­
runoissamme, joten on katsottava, että Satakun­
ta maakuntana on nuori ja muodostettu vasta 
Pähkinäsaaren rauhan jälkeen (Kerkkonen 
1971:229), jolloin ruotsalaisilla oli tilaisuus jär­
jestellä maamme hallintoa rauhanomaisia oloja 
varten. Todennäköisesti nimenomaan veron­
kannon tehostamiseksi oli tuolloin syytä muo­
dostaa uusi hallinnollinen kokonaisuus. Kauka­
na sopimuksella vahvistetusta rajasta ja Suo­
men jo alistuttua ruotsalaisvalloituksen muka­
naan tuomiin rasituksiin uudella maakuntakes­
kuksella Kokemäellä ei ollut enää sellaista soti­
laallista merkitystä, joka olisi vaatinut linnan 
pystyttämistä. Aiemmin, sodan vielä jatkuessa 
ja kapinavaaran kytiessä tämä olisi ollut tar­
peen, jotta kerätyt verot (mm. erilaiset turkikset, 
raha, voi, karja, vilja ym. vrt. FMU 470) olisi 
voitu turvallisesti säilyttää ennen niiden lähettä­
mistä sotilassaattueessa Turkuun ja sieltä edel­
leen Ruotsiin. Agricolan kymmenysluettelon 
viljaveron raja Satakunnassa Gossa se seuraa 
ruokalisän suomalaisen oikeuden alueen rajaa) 
sekä myös Hämeen ja Varsinais-Suomen välil­
lä, on todennäköisesti alunperin ennen Satakun­
nan maakunnan muodostamista ollut se raja, 
jonka länsipuolelta verot on viety suoraan Tur­
kuun, itäpuolelta puolestaan ensin Hämeen lin­
naan ja vasta sieltä edelleen Hämeen härkätietä 
Turkuun ja sieltä sitten laivoilla Ruotsiin, siis 
noin vuosina 1250-1330. Kokemäenkartanon 
muodostuttua sikäläiseksi verojen kokoarnis­
keskukseksi tuo raja on menettänyt merkityk­
sensä, mutta siitä on säilynyt selvä jälki vielä 
myöhemmässä kirkollisverotuksessa. 

Satakunnan nimi on puhtaasti suomalaista 
alkuperää ja se muistuttaa virolaisten pienmaa­
kuntien Loppekunnan ja Nurmekunnan nimiä. 
Heikki Ojansuu (1919) katsoi tuonkin nimen 
kokonaisuudessaan tarkoittavan alavaa maata ja 
taustalla olevan sataa-verbin merkityksessä las­
kea, aleta. Joka tapauksessa suomenkielen tut­
kijat tuntuvat vakuuttuneilta, että Satakunta-ni­
mellä ei ole mitään tekemistä ruotsin hundare­
termin kanssa (Nuutinen 1989). 

Kun Satakunta on muodostettu, siihen on 
otettu Varsinais-Suomesta Pöytyä ja sen lisäksi 
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Varsinais-Suomea ja Hämettä yhdistävä välialue, 
Pyhäjärven seutu, sekä läntinen Häme. Länti­
nen Uusimaa on murrerajan valossa vanhaa 
Varsinais-Suomea, itäinen Uusimaa taas Hä­
mettä. Agricolan luettelon Ala-Hämeeseen on 
lohkaistu Varsinais-Suomesta Somero, kuten 
murrerajan kulku ja sikäläinen kymmenys­
verojen Varsinais-Suomen mukainen Hämeestä 
poikkeava maksutapa osoittavat (Linna 1996). 
Karjalan ja Hämeen välinen raja lienee vanha 
läntisen Suomen ja Karjalan raja, joka on ollut 
olemassa jo ennen ruotsalaisvalloitusta (Ruuth 
1891). 

Kuten edellä kävi ilmi, Ahvenanmaata ei 
ole irroitettu 1300-luvulla Upsalan arkkihiippa­
kunnasta ja liitetty Turun hiippakuntaan, vaan 
se on lähteissä alusta asti osa Suomea. Kes­
kiajan lähteissä ei ilmene mitään, mikä selkeästi 
antaisi ymmärtää maakunnan kuuluneen aiem­
min Upsalan arkkihiippakuntaan Turun hiippa­
kunnan sijasta. Kun Upsalan arkkipiispalla ja 
Turun piispalla riitti runsaasti riideltävää muu­
tamasta Pohjois-Pohjanmaan lohijoesta, ei huo­
mattavasti runsaamman verotuoton omaava 
Ahvenanmaa muodostanut minkäänlaista kiis­
takapulaa Turunja Upsalan välille, vaan Ahve­
nanmaan kuuluminen Turun hiippakuntaan on 
alusta lähtien kiistämätön. Lars Hellbergin 
(1987) mukaan Ahvenanmaan ruotsalaisasutus 
on nimistönsä valossa samanaikaista ja saman­
kaltaista kuin muukin Suomen ruotsalaisasutus 
ja sitä on edeltänyt kiinteä, maataviljelevä suo­
malaisasutus. Jo J.R. Aspelin (1871:194-219) 
totesi Pohjanmaan ruotsinkielisen rannikkoseu­
dun perin pohjin suomalaisen alkuperän. Myös 
Väinö Voionmaa (1935:100-120) huomasi, että 
"Missä vanhoja kyliä on Etelä-Pohjanmaan jo­
kien suissa, ne säännöllisesti ovat suomalaisni­
misiä kyliä, ja samoin on asia huomattavimpain 
merenlahtien perukoissa. Suomalaisilla kyläa­
sumilla näyttää siten kerran olleen valta-asema 
pitkin koko Etelä-Pohjanmaan rannikkoa." Au­
lis Ojan (1955:160) mukaan Etelä-Suomen saa­
riston alkuperäisiä asukkaita ovat suomalaiset 
ja alueen ruotsalainen asutus on peräisin vasta 
1200-luvulta. Siitepölytutkimukset kertovat 
asutuksen jatkuneen läntisellä Uudellamaalla 
rautakaudelta keskiajalle (Honkanen 1981), jo-
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ten ruotsalaiset muuttivat sielläkin suomalaisten 
jo ennestään asuttamalle alueelle. Harri Nevan­
linnan tutkimuksissa on käynyt selville, että 
rannikkomme ruotsalaisväestön geenistöstä 65 
% on puhtaasti suomalaista. Nevanlinna (1985) 
toteaa, että Suomen ruotsinkielisen alku väestön 
syntyessä 1200-luvulla ruotsalaisten muuttajien 
lukumäärä on ollut vähäinen ja että se on ollut 
miesvaltaista. Tässä suhteessa 1300-luvun alku­
puoliskolta peräisin oleva Eerikinkronikka tun­
tuu hämmästyttävän tarkalta, sillä se toteaa 
Suomeen tuodun nimenomaan miehiä (The 
satto thet land med crisna men). Alueella, jonne 
uutta väestöä on tullut, on Nevanlinnan mukaan 
asunut ennen ruotsalaisten tuloa suomalaisia. 
C.F.Meinander (1983) on puolestaan selkeästi 
osoittanut, että Suomen ruotsalaisväestö on pe­
räisin vasta Birger jaarlin sotaretken jälkeiseltä 
ajalta. Birger jaarlin valloitusretken alkamisen 
oikea ajoitus on puolestaan vuosi 1249 (vrt. 
Linna 1996:196-202). 

Loppupäätelmät 

Agricolan luettelon ja uudemman historiantut­
kimuksen valossa erilaisissa aiemmissa tutki­
muksissa maahamme piirretyt Birger jaarlin ret­
keä edeltäneet vanhat rajat, joilla milloin mistä­
kin kohtaa on haluttu läntistä Suomea jakaa 
(mm. Jaakkola 1926; Kerkkonen 1962; Oja 
1964; Salo 1967), osoittautuvat anakronistisiksi 
ja mielikuvituksen varaan rakennetuiksi. Aulis 
Oja (1955:159) osoitti, että Jaakkolan esittämä 
"ensimmäisen ristiretken" jälkeinen valtaraja ei 
ole Varsinais-Suomen osalta mahdollinen. Sa­
takunnassa Jaakkola on olettamassaan valtara­
jassa hyödyntänyt 1400-luvun alussa muodos- . 
tunutta hallinnollista rajaa ja siirtänyt sen 1100-
luvulle. Martti Kerkkosen (1962) olettama län­
tisen Suomen vanhin itäraja on vain sisäinen 
hallinnollinen raja 1400-luvulta, kuten Suvanto 
(1973) katsoi ja se pohjaa Agricolan luettelon 
mukaisiin 1300-luvulta peräisin oleviin kolmen 
kihlakunnan, nimittäin Itä-Uudenmaan, Ylä­
Hämeen ja Ala-Hämeen, välisiin hallintorajoi­
hin. Valloitusajan historian kanssa sillä ei ole 
mitään tekemistä. Samalla tavoin Aulis Ojan 



(1964) 1600-luvun lähteistä löytämä vanha var­
sinaissuomalainen pitäjänraja on vain vanha 
Maskun ja Nousiasten välinen pitäjänraja, ei 
Kalantiin sijoitetun Muinais-Kainuun raja (vrt. 
Vilkuna 1957), sillä Kainuu sijaisee pohjoises­
sa, ei Varsinais-Suomessa (Vahtola 1980; Julku 
1986). Oja (1945) oletti nimistön perusteella 
myös löytäneensä Varsinais-Suomen takamais­
ta linnavuoria, jotka olisi varustettu suojaksi 
hämäläisiä vastaan, mutta nämä oletetut "linna­
vuoret" eivät ole arkeologisissa tutkimuksissa 
osoittautuneet kiinteiksi muinaisjäännöksiksi 
(Masonen 1989:148-152). Todennäköisesti 
seudulle keskiajalla rannikolta tulleet uudis­
asukkaat ovat nimittäneet noita mäkiä linnavuo­
riksi, koska ne ovat ulkoisesti muistuttaneet ko­
tiseudun entisiä linnavuoria. 

Kuten edellä on käynyt ilmi, ei keskiajan 
hallinnollisten rajojen käyttö arkeologisen ma­
teriaalin selittäjänä ole perusteltua. Seuraukse­
na voi olla ainoastaan anakronistisia ja niin ol­
len virheellisiä johtopäätöksiä. Keskiajan rajat 
eivät kuvasta rautakauden oloja, vaan aivan 
toista aikaa ja yhteiskunnallista tilannetta. Agri­
colan luettelon viljaveron raja saattaa juontua 
1250-luvulta, kirkolliset kihlakunnat 1320-lu­
vulta, perinteiset ja usein käytetyt maakunta­
rajat vasta 1400-luvun alusta. Mitkään niistä ei­
vät siis ole rautakautisia, eivätkä ne pääosiltaan 
edes pohjaa rautakauden tilanteeseen. Ainoas­
taan turvautumalla itse arkeologisen materiaalin 
luomaan löytökarttaan voi siis olla mahdollista 
selittää rautakauden ilmiöitä. Joskus kansatie­
teelliset- ja murrerajat tosin saattavat hieman 
auttaa, mutta niissäkin on paljon uudemman ke­
hityksen mukanaan tuomia vaikutteita. 
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KVARTSIARTEFAKTIEN JA ASUINPAIKAN 
Yl\1PÄRISTÖNVÄLISESTÄSUHTEESTA­
ESIMERKKI KIUKAISTEN KULTTUURIN AJALTA 
Ulla Rajala 

Johdannoksi 

Tämä artikkeli perustuu Arkeologian päivillä 
Saarijärvellä 4.5.1996 pidettyyn esitelmään. 
Esitelmä puolestaan perustui osaan pro gradu -
työtäni, joka käsitteli Turun Niuskalan Kotirin­
teen Kiukaisten kulttuurin aikaisen asuinpaikan 
kvartsiteknologiaa luokittelun kautta. Tutkiel­
mani aineistona oli kaivausvuosien 1983 ja 
1984 kvartsiaineisto. 

Ympäristö ja kvartsiartefaktit: 
valmistusprosessi lähtökohtana 

Kun lähestytään ihmisen ja ympäristön suhdetta 
arkeologisessa tutkimuksessa kiviteknologian 
näkökulmasta, lähtökohtana on ihmisen men­
neestä toiminnasta todisteena oleva reaalinen 
löytöaineisto. Kiviteknologian tutkimuksessa 
löytöaineisto koostuu kiviartefakteista, työka­
luista ja niiden valmistuksessa sivutuotteena 
syntyneestä jätemateriaalista. Löydetyt artefak­
tit on tuotettu käyttämällä erilaisia tilanne­
kohtaisia tekniikoita. Käytetyt tekniikat ovat 
jättäneet tietyt havaittavat jälkensä artefakti­
aineistoon: artefaktit ovat käytettyjen tekniikoi­
den tulostuotteita. Koska työkalut ovat ihmisen 
ensisijainen keino muokata ympäristöään, kivi­
artefaktit ovat todisteena menneestä vuorovai­
kutuksesta ihmisten, heidän yhteisönsä ja yhtei­
sön asuinympäristön välillä (vrt. Clark 1952: 
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171). Tarkasteltaessa kivikautisilta asuinpai­
koilta löytyvien kiviartefaktien ja asuinpaikan! 
asuinpaikkojen ympäristön välistä suhdetta pa­
ras keino on pohtia ympäristön vaikutusta kivi­
työkalujen valmistusprosessiin. Valmistuspro­
sessi on prosessuaalis-kognitiivinen käsite, jon­
ka avulla voidaan hahmottaa kiviesineiden val­
mistus ajallisena tapahtumaketjuna, jolla on al­
ku ja loppu. Sen avulla voidaan käsitellä ana­
lyyttisesti kivi teknologista aineistoa. 

Valmistusprosessi käytännön tutkimusvä­
lineenä kuvaa yhtä yksittäistä valmistustilan­
netta, jossa on pyritty valmistamaan yksi tietyn­
lainen kivi esine tai monia tietynlaisia kiviteriä. 
Käytännössä valmistusprosessi tarkoittaa yhden 
ytimen muokkaamista iskemisen kautta raaka­
ainekappaleesta lähtien. Ytimestä irroitetaan is­
kennäisiä, joista valitaan iskos- tai ydinkap­
paleet mahdollista viimeistelyä varten (ks. esim. 
Holm 1991:52, 56-57, fig. 42). Valmistus­
prosessia voi kuvata reduktiojärjestyksellä 
(chalne operatoire), joka kuvaa yhden standar­
toidun isketyn tuotteen valmistamista iskentä­
prosessin kautta isku iskulta raaka-ainekap­
paleesta valmiiksi työkaluksi (pelegrin 1990: 
116-117). Iskentäprosessissa voidaan erottaa 
tekniikka, iskoksen irrottavan voiman välittämi­
nen kappaleeseen, ja metodi, koko raaka­
ainekappaleen käsitteleminen iskennän aikana 
(Madsen 1986:11-13). Valmistusprosesseissa 
tuotetaan erilaisia teknisiä tuntomerkkejä ja ha­
vaittavia ominaisuuksia, joiden perusteella eri 



tekniikat erotetaan tOIsIstaan (Bonnichsen 
1977 :82, lainaus Crabtreeltä). Tekniikat ovat 
riippuvaisia ajallisesta ja paikallisesta sijainnis­
ta: tekniset valinnat ovat voineet kohdistua vain 
tunnettuihin tekniikoihin ja vain sellaisiin, jotka 
ovat olleet käyttökelpoisia tietyn kivilajin tai 
työkalun valmistamiseen. 

Asuinpaikan ympäristö on vaikuttanut kivi­
esineiden valmistusprosessiin kahdessa vai­
heessa. Toisaalta asuinpaikan maantieteellinen 
ympäristö, sen kallioperä ja maaperä, ovat ra­
janneet käytettävissä olevat raaka-aineresurssit. 
Toisaalta asuinpaikan luonnon ympäristö, il­
masto ja eläimistö ovat luoneet sen fyysisen to­
dellisuuden, jota varten valmistusprosesseissa 
muokatut työkalut valmistettiin. Luonto on an­
tanut mahdollisuudet tiettyjen elinkeinojen har­
joittamiseen. Työkaluja on tarvittu elinkeinojen 
harjoittamisessa käytettyjen työprosessien to­
teuttamisen avuksi. Tutkittaessa kvartsiartefak­
teja aineistoa käsitellään vaiheessa, jossa yksilö 
on tehnyt valinnan käyttää kvartsia. Tämä va­
linta on osa luonnonympäristön ja ihmisen vuo­
rovaikutusta ja kvartsiraaka-aineen hankinnan 
problematiikkaa käsittelen jatkossa. Näkökul­
ma on rnikrotutkimuksellinen: tarkastelen kysy­
mystä Turun Niuska:lan Kotirinteen asuinpai­
kan kohdalta. 

K vartsi, kvartsiraaka-aineen hankinta 
ja sen tutkiminen 

Kvartsimineraalin ominaisuudet vaikuttavat sen 
käyttäytymiseen valmistustilanteessa. Kvartsin 
ominaisuudet ovat fysikaalisina ilmiöinä riippu­
via niiden kiderakenteen ominaispiirteistä: 
kiderakenne vaikuttaa kvartsin murtumisomi­
naisuuksiin. Suurikiteisten kivilajien kiteet do­
minoivat kiven särkymistä ulkoisen demorfoi­
van vaikutuksen ylittäessä kiteiden lujuuden. 
Sen murtumiseen vaikuttavat mineraalikohtai­
sen paino-, veto- ja kiertolujuuden lisäksi kide­
rakenteen mahdolliset raot ja rakenneviat (vrt. 
Eskola 1939:72, 83-85). K vartsi on, kuten kaik­
ki tietävät, piidioksidia (SiO). Se kuuluu 
trigonistrapetsoedriseen kidesymmetrialuok­
kaan, jolle ovat ominaisia yleisluontoiset oikea-

ja vasenmuodot (Frondel 1962:9, 142). Kvartsi 
on kovaa, mutta haurasta. Sen kovuus Mohnsin 
suhteellisella asteikolla on 7, jolloin se on maa­
sälpää kovempaa, mutta topaasia pehmeämpää. 
Anisotrooppisena aineena kvartsin ominaisuu­
det vaihtelevat hiukan eri suuntiin, joten eri pin­
tojen kovuus saattaa vaihdella (Frondel 1962: 
113). Juonikvartsi värimuunnoksineen on mak­
rokiteistä: sen kiteet voi erottaa paljaalla silmäl­
lä. Piikivi on kryptokiteistä: sen kiteet näkyvät 
vain mikroskoopilla (Mason & Berry 1968: 169, 
412-413). Toisin kuin limsiö, kvartsi rikkoutuu 
murtumalla, vailla säännöllisiä lohkopintoja. 
Mikro- ja kryptokiteiset mineraalit rikkoutuvat 
säännöllisemmin, jolloin niiden murrospinnat 
ovat simpukkamurroksia (Mason & Berry 
1968:171, 413). Kvartsille voidaan saada ai­
kaan paikallinen lohkeavuus joko lämpöshokiI­
la tai voimakkaalla nopealla iskulla tai paina­
misella (Frondel 1962: 104; Broadbent 1979: 
50). Kvartsin joukossa on vain vähän muita ai­
neita. Kvartsin eri värimuunnokset johtuvat lä­
hinnä rakenteessa olevista pienistä määristä 
muiden aineiden ioneja (Mason & Berry 
1968:112,412). Valkoinen väri johtuu kuiten­
kin valon taittumisesta kvartsin rakenteen pie­
nistä onteloista tai halkeamista (Frondel 1962: 
191). Juonikvartsi on ns. matalakvartsia, ne 
ovat kiteytyneet matalakvartsilämpötilassa alle 
573 asteen lämpötilassa. Osapegmatiittien 
kvartsista sekä gr3l).iitin ja muiden magmatiit­
tien kvartsi on kiteytynyt korkeakvartsilämpöti­
loissa. Korkeakvartsi kuuluu heksagonistrapet­
soedriseen kidesymmetrialuokkaanja se on py­
syvää 573 ja 870 asteen välillä (Eskola 1939: 
288-289; Frondel 1962, 1, 9). Juonikvartsi on 
syntynyt magman kiteytymisen viime. vaihees­
sa. Kvartsijuonet liittyvät pegmatiitteihin siten, 
että pegmatiittijuonen keskus on kvartsijuoni tai 
että graniittialueen reunalla on pegmatiittijuo­
nien sijasta kvartsijuonia (Eskola 1939:224-
225; vrt. Deer et al. 1965:212-215). 

K vartsiraaka-ainetta on hankittu joko louhi­
malla louhoksista tai keräämällä kvartsikiviä 
kvartäärisistä kerrostumista sopivilta keräyspai­
koilta (Holm 1991 :57). Louhoksissa on hyö­
dynnetty kallioiden pinnoilla ihmisen ulottuvis­
sa olevia juonia. Raaka-aine on yleensä irroitet-
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Kuva 1. Turun Niuskalan Kotirinteen Kiukaisten kulttuurin aikainen asuinpaikka ja sen kaivausalueet. Tutkimus­
alueena vuosien 1983 ja 1984 yhtenäinen kaivausalue (ympäröity alue). 

tu juonista iskemällä tai lämpöshokilla, vuorot­
taisella nopealla kuumentamisella ja viilentä­
misellä. K vartäärisiä kerrostumia on hyödyn­
netty keräyspaikoilla, joilla on valikoitu sopivia 
irtonaisia kappaleita jään ja veden kuljettamista 
moreenikerroksista. Yleensä keräyspaikat ovat 
jokiuomissa tai meren ja järvien rannoilla. Kap­
paleita on voitu myös kaivaa moreenikerrok­
sista (Holm 1989:195-196). Kvartsiraaka-ai­
netta on käytetty hyväksi Suomessa, Keski- ja 
Pohjois-Ruotsissa sekä Lounais- ja Pohjois­
NOljassa (Broadbent 1979:51). 

Raaka-ainetta tutkittaessa lähdetään liik­
keelle sen paljain silmin havaittavissa olevista 
ominaisuuksista. Näitä ovat kivilajilmineraali, 
väri, koostumus, rakenteen ilmiasu ja kahteen 
viimeiseen liittyvä raekoko (Alsaker 1987: 15). 
Esihistoriallisia raaka-ainelähteitä etsittäessä 
lähdetään liikkeelle alueen geologisista kartois­
ta ja niillä olevista potentiaalisista esiintymä­
alueista. Esihistorialliset louhokset voi löytää 
vain systemaattisten kenttätöiden kautta (vrt. 
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Alsaker 1987:11-13). Kvartääristen kerrostu­
mien kohdalla voidaan inventoida alueen mo­
reenimuodostumia. Tällöin tehdään havaintoja 
tutkittavan raaka-aineen esiintymisestä ja suh­
teellisesta osuudesta'j tutkimusalueen maape­
rässä (Holm 1989:198-201). Sen selvittäminen, 
onko kvartsiraaka-aine peräisin louhokselta tai 
maaperämuodostumista, perustuu siihen, että 
kvartäärimuodostumista hankitussa kvartsiraa­
ka-aineessa on veden tasoittamaa tai rapaut­
tamaa eroosiopintaa. Louhosaineistosta nämä 
pinnat puuttuvat. Sen sijaan niistä voi odottaa 
löytyvän jäänteitä siitä pegmaattisesta kivila­
jista, jonka yhteydessä juoni kalliossa on ollut 
(Knutsson 1988:94-95). Myös maasälpäkiteitä 
kvartsiaineksen joukossa on pidetty louhitun 
kvartsin tunnusmerkkinä (Welinder 1977:26; 
ks. myös Broadbent 1979:99). Kivilajien raaka­
ainelähteitä voi tutkia ohuthietutkimuksen tai 
geokemiallisten analyysien avulla (Alsaker 
1987: 15). Kvartsin kohdalla ainakaan geokemi­
alliset analyysit eivät ole käyttökelpoisia, sillä 



tunnistettavat raaka-ainelähteitä erottavat lisä­
elementit ovat määrältään olemattomia (Broad­
bent 1979:50). Sen sijaan tarkemmilla geologi­
silla tutkimuksilla voi saada selville, onko tulta 
käytetty apuna louhinnassa lämpöshokin ai­
kaansaamiseksi. Värin vaalenemisen lisäksi et­
sitään mikrohalkeamia ja hajonneita mikro­
skooppisen pieniä alun perin veden täyttämiä 
sulkeumia (Kinnunen 1993:11-13). 

Suomessa pitkään ainoa tunnettu esihisto­
riallinen kvartsilouhos on ollut Askolan Nalk­
kilan Kopinkallion kvartsilouhos. Se olkoon 
esimerkki "tyypillisestä" kvartsilouhoksesta. 
Kopinkallion kvartsilouhos sijaitsee laajahkon, 
ympäristöstään selvästi nousevan sileälakisen 
kallion eteläpäässä. Louhoksen kohdalla on 
runsaasti kapeahkoja kallion pituus suuntaan 
nähden poikittaisia kvartsijuonia. Leveimmän 
juonen leveys on noin metri. Tästä kvartsia oli 
louhittu jopa metrin syvyydeltä. Osa juonista oli 
louhittu kokonaan. Kopinkallio 2:n yhteydessä 
havaittiin kivetty liesi kvartsijuonen päällä. Li­
säksi louhoksen alaiselta hiekkarnaatasanteelta 
on löytynyt kvartsi-iskoksia ja pari suurempaa, 
mahdollisesti louhimisessa apuna käytettyä ki­
veä (Luho 1956:52-56). Louhoksesta otetut 
kvartsinäytteet todistavat tulta käytetyn apuna 
louhinnassa. Tulenkäyttö on ehkä myös paran­
tanut kvartsiraaka-aineen laatua (Kinnunen 
1993). 

Ruotsista tunnetaan Norrlannista Gummar­
kinalueelta neljä esihistoriallista kvartsilouhos­
ta, jotka näyttävät liittyvän läheisten Hedenin ja 
Lundforsin mesoliittisten asuinpaikkojen kvart­
siraaka-aineen hankintaan. Louhoksilla on hyö­
dynnetty ruusu-, savu- ja maitokvartsijuonia. 
Lundforsin asuinpaikan kohdalla on hyödyn­
netty noin kymmenen kilometrin päässä olleita 
louhoksia (Broadbent 1973; 1979:99-110). Sa­
malla seudulla sijaitsevalla Bjurseletin keski­
neoliittisella asuinpaikka-alueella kvartsiraa­
ka-aineen hankinta on sen sijaan perustunut 
suurelta osin kvartäärikerrostumien hyväksi­
käyttöön (Knutsson 1988:94-95). Tällä alu­
eella, jossa on tutkittu eriaikaisia kivikautisia 
asuinpaikkakomplekseja, on siis huomattu 
muutos mesoliittisen ja neoliittisen 
kvartsinhankinnan välillä. 

Turun Niuskalan Kotirinteen 
asuinpaikka ja sen kvartsiaineisto 

Turun Niuskalan Kotirinteen asuinpaikka sijait­
see Orikedon kaupunginosassa Topinojalie 
avautuvalla hiekkaisella moreenirinteellä. Kult­
tuurikerroshavaintoja on tehty noin hehtaarin 
alueelta 19.5 ja 30 metrin korkeuskäyrien mpy 
väliltä (Pihlman 1982:2; Pihlman 1983:3, kuva 
1 b). Asuinpaikka-alue on noussut merestä vii­
meistään noin 2000/1900 eKr. uusimpien 
kalibroitujen ajoitusten mukaan (20 m mpy, 
3900 BP; Hatakka & Gltickert 1995). Asuin­
paikka on sijainnut merenlahdessa sijainneen 
muinaissaaren itäpään koillisrannalla. Ranta­
korkeuden lisäksi asuinpaikan keramiikka-ai­
neisto ja esineistö yhdessä hiiliajoitusten kanssa 
ajoittavat asuinpaikan Kiukaisten kulttuurin ai­
kaiseksi. Samalla muinaissaarella on sijainnut 
myös muita Kiukaisten kulttuurin aikaisia 
asuinpaikkoja: Turun Niuskala 3:14 ns. Poltto­
laitoksenkadun asuinpaikka, Turun Koroisten 
Riihivainion asuinpaikka ja Turun Räntämäen 
Linnasmäen asuinpaikka. 

Turun yliopisto on kaivanut Kotirinteen 
asuinpaikkaa vuosina 1983-85 ja 1987-90 yh­
teensä 353.5 m2• Vuosien 1983 ja 1984 yhtenäi­
nen alue käsitti 87.5 m2 (ks. Pihlman 1983; 
1984; vrt. kuva 1). Alue sijaitsee pääasiassa 24 
ja 25 metrin korkeuskäyrien välillä. Lähes kaik­
ki asuinpaikalta tehdyt luonnontieteelliset ana­
lyysit koskevat tässä käsiteltävää kaivausaluet­
ta. Osteologisessa analyysissä löydettiin hyl­
keen, hauen ja jäniksen luita (86 %,8 % ja 6 %; 
ei kotieläinten luita). Kemiallisten tutkimusten 
mukaan ihminen on toiminut asuinpaikka-alu­
eella Kiukaisten kulttuurin ajalla. Analyysit 
viittasivat keräilyn merkitykseen ja kasvien 
polttamiseen (Asplund et aL 1989:122-123, 
125-126). Makrofossiilianalyyseissä kaivaus­
alueelta löydettiin ravinnoksi käytetyn tatarin ja 
vadelman siemeniä ja palaneita viljanjyviä. Yk-

. si hiiltynyt jyvä on tunnistettu ohranjyväksi 
(pihlman & Seppä-Heikka 1985:87). Paikalli­
nen siitepölystö viittasi avoimeen ympäristöön 
(Vuorinen & Lempiäinen 1988:40). Kotirin­
teellä vallitsi sekatalous, jossa hylkeenpyynnin 
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ja kalastuksen rinnalla harjoitettiin viljanvilje­
lyä (Asplund et al. 1989:128). 

Sekataloudessa voi odottaa tarvittavan suu­
ren joukon erityyppisiä kiviesineitä ja -teriä. 
Asuinpaikalta on liuskeesta tai diabaasista val­
mistettujen kirveiden ja talttojen sekä hiekkaki­
visten hoinkivien lisäksi runsaasti iskosmate­
riaalia. Löytönumeroiden perusteella iskosai­
neisto jakautuu melko tasan kivilaji- ja kvartsi­
iskosten välillä, vaikka kvartsi-iskoksia luku­
määräisesti onkin jonkin verran enemmän. 
Vuosien 1983 ja 1984löytöluetteloissa kivilaji­
iskoksia on 1699 kappaletta ja kvartsi-iskoksia 
1952 kappaletta: kvartsia on siis 14.9 % enem­
män kuin kivilaji-iskoksia. Vuonna 1988 tutkit­
tiin kivilajiartefaktiotos, jonka mukaan yli 95 % 
kivilaji-iskoksista on maasälpäporfyyriä (Yli­
kyyny 1988:2). Piikiveä on kaikilta kaivausalu­
eilta kaikkiaan vain 35 artefaktia. Kotirinteen 
asuinpaikka vertautuu kvartsirunsautensa pe­
rusteella Pohjanmaan runsaskvartsisiin Kiu­
kaisten kulttuurin asuinpaikkoihin. K vartsirun­
sautta on pidetty vanhanaikaisuuden merkkinä. 
Kotirinnettä lähellä sijaitsevalta Kärsämäen 
asuinpaikalta kvartsiartefakteja on vähän (Mei­
nander 1954:128-129). 

Vuosien 1983 ja 1984 yhtenäiseltä kaivaus­
alueelta on tallennettu kaikkiaan 1786 kvartsi­
kappaletta, joista varsinaisiksi artefakteiksi gra­
dututkimuksessani luokiteltiin 1736 kappaletta. 
Artefaktien yhteismassa oli 10 246.48 gram­
maa. Vuoden 1983 kaivausaineistosta (TYA 

239) tutkimusaineistoon kuului 856 artefaktia 
eli 49.3 % tutkimusaineistosta ja vuoden 1984 
kaivausaineistosta (TY A 245) 880 artefaktia eli 
50.7 % tutkimusaineistosta. Aineisto jakautui 
eri artefaktiluokkiin seuraavasti: ytimiä oli 146 
kappaletta (8.4 %). Iskukohdallisia tekniikan 
kannalta diagnostisia tyyppi-iskoksia oli 277 
kappaletta (16.0 %). Iskukiviksi luokiteltiin 8 
artefaktia (0.5 %) ja raaka-ainekappaleiksi 4 
artefaktia (0.2 % ). Varmoja esineitä oli 541 
kappaletta (31.2 %) ja epävarmoja esineitä 49 
(2.8 %). Satunnaisiajäteiskoksia oli 711 kappa­
letta (41.0 %). ytimien ja iskukivien kokonais­
massan osuudet olivat luonnollisesti niiden 
lukumääräosuuksia suuremmat. Luonnollisesti 
jäteiskokset olivat suurelta osin pieniä, sirpa­
lemaisia kappaleita varmojen esineiden ollessa 

. keskikokoisia tai suurehkoja kvartsiartefakteja. 
Huomattavaa on, että formaalisesti retussin, 
muodon ja työstävän osan luonteen perusteella 
erotettujen varmojen esineiden määrä on taval­
lista suurempi: yleensä kvartsiaineiston on kat­
sottu olevan suuremmalta osin jätemateriaalia. 

Tutkimusaineiston kvartsiraaka-aine 

Tutkimusaineiston 1736 kvartsiartefaktin kvart­
siaines määriteltiin värin mukaan (ks. taulukko 
1). Lisäksi arvioitiin artefaktien kappaleiden 
kvartsin suhteellinen rakoisuus ja lisämine­
raaIin olemassaolo ja sen suhteellinen määrä. 

Taulukko 1. Tutkimusaineiston jakautuminen kvartsiaineksen mukaan. 

KVARTSILAA TU LKM LKM (%) KOKONAISMASSA MASSA (%) 
vedenharmaa 685 39.5 3778 36.9 
valkoinen 752 43.3 3546 34.6 
harmaa 96 5.5 1168 11.4 
vuorikristalli 48 2.8 54 0.5 
maito 44 2.5 137 1.3 
sini 19 1.1 963 9.4 
rakeiset 45 2.6 279 2.7 
juovikkaat 18 1 68 0.6 
muut 29 1.7 374 3.7 
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Kuva 2. Eroosiopinnat ytimissä ja koko aineistossa. Merkit maaperägeologisten moreenimuodostumien hyödyn­
tämisestä. 

Tutkimusaineiston artefakteista 82.8 % on ta­
vallista vedenharmaata tai valkoista kvartsia, 
siis tavallista juonikv'artsia. Muista kvartsilaa­
duista yleisimpiä ovat harmaa, vuorikristallis­
maisen läpinäkyvä ja tiivimpi maitokvartsi. Vä­
riltään tai ilmiasultaan erikoisemmat variantit 
ovat harvinaisia: keltakvartsinen ja ametisti­
maista kvartsia oleva artefakti ovat yksittäis­
kappaleita. Kunkin erikoisemman variantin 
osuus jää yleensä alle prosentin. Kvartsin koh­
dalla värin määrittely ei ole yksiselitteistä: väri 
ja läpinäkyvyysaste saattavat vaihdella saman 
artefaktin eri osissa. Tätä aineistoa luokitellessa 
huomattiin myös, että monet varmat esineet oli­
vat vedenharmaata, harmaata tai siniharmaata 
tasalaatuista läpikuultavaa kvartsia. Tämä 
kvartsi saattaa olla erittäin hienorakeista, mik­
rokiteistä kvartsia, mutta luultavampaa on, että 
kyseessä on muutaman suuren kiteen muodos­
tama kappale tai osa yhtä suurta kidettä. Suo­
malainen juonikvartsi on suurikiteistä: yksit­
täisen kiteen halkaisija saattaa olla yli 20 
senttimetriä (suullinen tieto K. Yli-Kyyny 
13.9.1993). Kvartsiaineistosta osa oli kvart-

siittimaista tai rakeista kvartsia. Rakeisia vari­
antteja oli 2.5 % aineistosta ja juovikkaita 
variantteja 1.0 % aineistosta. Kvartsiarte­
fakteista 29.1 % oli puhdasta kvartsia. Yleen­
sä kvartsin joukossa oli hiukan jotain muuta 
mineraalia. Tavallisimmin lisäkomponenttina 
oli maasälpää, kiillettä tai molempia. Ylei­
simmin kvartsi oli vähärakoista (42.8 %). 
Täysin kompaktia, raotonta kvartsia oli 42.8 
% aineistosta. 

Tutkiessani Kotirinteen vuosien 1983 ja 
1984 kvartsiaineistoa tein havaintoja kvart­
siraaka-aineen alkuperän selvittämiseksi toi­
saalta tasoittuneista eroosiopinnoista ja toi­
saalta kivilajijäänteistä kvartsiaineksen seas­
sa. Havaittava eroosiopinta oli 27.2 %:ssa 
artefakteista. Erosoituneita pintoja oli taval­
lista yleisemmin ydinten joukossa: 32.9 %:ssa 
ytimistä oli erosoitunutta pintaa (ks. kuva 2). 
Erityisesti erikoisemmat kvartsilaadut on sel­
västi poimittu moreenimuodostumista (ks. 
kuva 3). Sen sijaan jotain kivilajia oli vain 14 
artefaktissa, siis vain 0.8 %:ssa kaikista 
tutkituista artefakteista. Kivilajia oli vain ta-
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Kuva 3. Eroosiopintaisten artefaktien osuus (%) eri kvartsilaatuja olevista artefakteista. 

valli sen vedenharmaan tai valkoisen kvartsin 
ohessa sekä harmaassa että sinikvartsissa. Suh­
teellisesti yleisintä kivilaji on sinikvartsin 
lisäkomponenttina (5.3 %). Tavallisessa 
vedenharmaassa osuus on 0.6 % ja valkoises­
sa 0.9 %. Harmaassa kvartsissa kivilajia on 
2.1 %. Kivilajia oli aina isompana kasaumana 
tai runsaasti. 

Aineistoa läpikäytäessä eräitä artefakteja 
pidettiin ulkonäön perusteella juonikvartsina. 
Merkit moreeniaineksen hyväksikäytöstä 
ovat kuitenkin niin selvät, että ulkonäön tai 
värin perusteella yksittäisiä kappaleita ei voi 
pitää juonikvartsina. Raaka-ainekappaleiksi 
luokitelluissa artefakteissa on kaikissa eroo­
siopintaa vähintään kolmella pinnalla (ks. 
esim kuva 4a). Tämä havainto vahvistaa 
moreeniaineksen käyttöä käsittelevää tulkin­
taa. Raaka-ainekappaleista kolme on veden­
harmaata ja yksi valkoista kvartsia. Niiden 
kvartsin seassa on aina lisämineraalia, mutta 
kvartsi on vähärakoista. Raaka-ainekappa­
leiden massat vaihtelevat 27.87 ja 99.72 
gramman välillä. 

28 

Kotirinteen ympäristön 
kvartsiresurssit 

Kotirinteen kvartsiartefaktit todistavat moreeni­
aineksen kvartsiresurssien hyödyntämisestä. 
Pro gradu -tutkielmani tekemisen yhteydessä 
tarkastelin Kotirinteen asuinpaikan välitöntä 
ympäristöä ja sen kvartsiresursseja. Ensimmäi­
sessä vaiheessa tarkastelin laajemmin Turun 
alueen geologisia ominaispiirteitä, mutta loppu­
jen lopuksi keskityin Niuskalan muinaissaaren 
alueeseen 20 metrin korkeuskäyrän yläpuolella. 
Maaperän osalta käytin hyväkseni erityisesti 
1:100 000 maaperäkartan lehteä 1043 Turku ja 
1 :20 000 maataloudellinen maaperäkartan lehti 
1043 12 Littoinen (vuodelta 1979). Kalliope­
räkartta oli kivilajikartta 1:400 000 lehti Bl 
Turku (vuodelta 1958). Lisäksi tein Niuskalan 
muinaissaaren alueella kenttätöitä kvartsire­
surssien inventoimiseksi. 

Turun alueen kallioperä on vaihtelevaa: 
ominaisia ovat lounais-koillissuuntaiset ka­
peahkot kivilajikaistaleet. Turun keskustan alu­
eella, missä Niuskala sijaitsee, kallioperä vaih-



A. 

B. c. 

Kuva 4. A) Raaka-ainekappale (K1044), B) iskupinnallinen ydin (K0507), C) iskukivi (K0784). 

telee mikrotasolla paljon. Kalliot ovat lähes 
pelkkää mikrokliinigraniittia (Härme 1960: 13). 
Mikrokliinigraniitti on alueella usein pegma­
tiittimaisen karkeaa, pegmatiittigraniitiksi nimi­
tettyä (Härme 1960:34). Alueen kiillegneissien 
ja kiilleliuskeiden päämineraalien (kvartsi, bio­
tiitti, plagioklaasi-maasälpä) suhteissa on suuria 
paikallisia vaihteluita, etenkin, kun kivilajit ovat 
vähääkään graniutuneita (Härme 1960:12). Tu­
run keskustan kiilleliuskealueella on paikalli­
sesti graniittikallioita (Härme 1960:14). Kvart­
sijuonet ovat tavallisia kaikissa Turun keskus­
tan kalliotyypeissä. 

Kun tarkastellaan Kotirinteen ympäristöä, 
Niuskalan muinaissaarta, havaitaan, että avo­
kallioiden ympärillä on moreenialueita (ks. 
kuva 5). Itse asuinpaikka sijaitsee moreenimaan 
ja hiekkamaan rajalla. Asuinpaikan länsiluo-

teispuolella osittain asuinpaikka-alueella sijait­
see entinen Niuskalan hiekkakuoppa, jonka 
moreeniaineksesta tehtiin huomioita kenttä­
töiden aikana. Maaperän moreeni näyttää ole­
van kivistä ja kivisyys kasvaa etelään päin men­
täessä. Moreeniaineksen seasta oli löydettävissä 
hiekkakiveä, diabaasia ja graniittisia kivilajeja. 
Moreeniaineksen joukossa oli myös kvartsi­
kiviä. Hiekkakuopasta kerättiinkin muutamia 
näytekappaleita, joiden kvartsiaines vastasi 
silmämääräisesti tutkimusaineiston kvartsiai­
nesta. Yhteensä otettiin talteen neljä isompaa 
veden hiomaa mukulaa ja kahdeksan pienem­
pää kiveä. Näytteiden yhteispaino oli 1351.1 
grammaa. Kvartsikivien paino vaihteli 18.7 ja 
499.6 gramman välillä. Näytekvartsikivien 
kvartsiaines oli valkoista, veden harmaata tai 
harmaata kvartsia. K vartsiaineksen väri saattoi 
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Kuva 5. Niuskalan muinaissaaren maaperä. Muinaisranta 20 m mpy korkeuskäyrän mukaan. 

vaihdella mukulan eri osissa hannaan ja valkoi­
sen välillä lähinnä läpinäkyvyysasteen perus­
teella. Kaikissa isommissa kivissä oli ainakin 
vähän kiillettä ja/tai maasälpää. K vartsiai­
neksessa oli myös havaittavia rakoja. Löydöt 
osoittavat asuinpaikka-alueen moreeniainek­
sessa olleen sopivaa kvartsiraaka-ainesta. 
K vartsikappaleita on myös ollut helppo poimia 
merenrannasta, missä vesi huuhtoi uusia kiviä 
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esiin. 
Siitä huolimatta, että maaperän kvartsiai­

neksen hyväksikäyttö on ollut kiistatonta, teh­
tiin kenttähavaintoja myös Niuskalan muinais­
saaren kallioperästä. Kotirinteen luoteispuoli­
sen Korkiakallio-mäen avokalliot ovat rakeus­
asteeltaan erityyppisiä graniittikallioita. Koko 
kalliopaljastuma-alueen graniittikallioita voi pi­
tää pegmatiittisina. Korkiakallion länsipuolisel-



la Hamaronvuorella graniittiaines on osin lius­
keista ja juonimaista. Linnasmäen alueella Ha­
maronvuoren luoteispuolella on liuskekivilajeja 
ja juonigneissiä. Niuskalan muinaissaarella on 
kolmessa kohdassa potentiaalinen kvartsijuoni, 
joskin jonkinlaisia kvartsilinssejä havaittiin 
myös kolmessa muussakin kohteessa (ks. kuva 
5). Kaksi suurempaa kvartsijuonta sijaitsee 
Niuskala 3: 14 asuinpaikan itäkaakkoispuolei­
sissa avokallioissa. Kvartsijuonista suurempi on 
pituudeltaan noin 60 cmja leveydeltään 30 cm. 
Kvartsi on osin vedenharmaata, osin valkoi­
sempaa suurikiteistä ja läpikuultavaa. Pienempi 
on pituudeltaan noin 40 cmja leveydeltään noin 
15 cm. Kvartsin väri vaihteli valkoisen ja 
vedenharmaan välillä. Kolmas hyvä kvartsijuo­
nikohde oli Linnasmäellä. Siellä rautakautisen 
muinaislinnan vallin sisäpuolella mäen huipun 
eteläreunalla on pegmaattisia graniittikalliopal­
jastumia, joissa on runsaasti pienehköjä kvart­
sijuonia ja -linssejä. Suurimpien pituus on noin 
40 cm ja leveys 20 cm. Tässä tutkimuksessa ei 
kvartsijuonia tutkittu niiden olemassaolon kar­
toitusta tarkemmin. Tutkimus olisi vaatinut osit­
tain sammaleen poistoa ja puhdistusta. Tarkem­
paan tutkimukseen ei ollut tarvetta, koska pää­
asiallinen kvartsinhankintamenetelmä hyödynsi 
maaperän kvartsiresursseja. 

Turun Niuskalan Kotirinteen asuinpaikan 
ympäristö on antanut materiaaliset resurssit 
asuinpaikalla asuneen yhteisön raaka-aineen 
hankintaan. Moreeniaineksen joukossa on 
kvartsin lisäksi ollut myös muita käyttökelpoi­
sia ja tärkeitä mineraaleja. Tutkimusaineiston 
artefaktien kvaitsiaines viittaa siihen, että 
asuinpaikalla on käytetty paikallista, aivan 
asuinpaikan lähiympäristöstä hankittua raaka­
ainetta. Erikoisempia kvartsilaatuja on voitu 
käyttää vain siinä määrin kuin niitä on löydetty 
rantamoreenista. Kivikauden lopulla merenran­
ta on Niuskalan muinaissaaren ympäristössä 
vielä huuhtonut moreeni- ja hiekkamaita: 
moreenista on huuhtoutunut jatkuvasti esiin 
uutta raaka-ainetta valikoitavaksi. Mielenkiin­
toista olisikin tutkia kvartsiraaka-aineen hank­
kimisen ajallisia muutoksia suhteessa ympäris­
tön morfologian muutoksiin maankohoamisen 
seurauksena. 
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Muinaistutkija 4/1996 

IHMINEN JA YMPÄRISTÖ 

Helena Taskinen 

Arkeologia ja ympäristökeskustelu 

Arkeologialla tieteenä on mielenkiintoisia mah­
dollisuuksia tuoda uudenlaisia tarkastelu- ja 
lähestymistapoja sekä lukuisia havainnollis­
tavia esimerkkejä myös tämän päivän ympäris­
tökeskusteluun. 

Arkeologia tutkii ihmisen ja luonnon vuo­
rovaikutusta, ihmisen sopeutumista luonnon­
olosuhteisiin sekä lähdeaineiston ja ympäristön 
muutoksia pitkällä aikaperspektiivillä, jopa mo­
nien tuhansien vuosien pituisilla ajanjaksoilla. 
Nämä lähdeaineiston ja ympäristön muutokset 
ovat olleet usein hyvin hitaita, mutta jos 
tarkasteluajanjakso on ollut tarpeeksi pitkä, ku­
ten se arkeologiassa on, muutokset ovat olleet 
selvästi havaittavissa ja todettavissa. Pitkän 
ajanjakson aikana tapahtuvan muutoksen tar­
kastelu puuttuu valitettavasti kuitenkin nykyi­
sestä ympäristökeskustelusta. Se havainnollis­
taisija selventäisi nyky tilanteita, -ongelmia, nii­
den laajuutta ja vakavuutta. Arkeologiasta olisi 
poimittavissa runsaasti esimerkkitapauksia sii­
tä, kuinka ihmisen on täytynyt muuttaa toimin­
taansa ja sopeutua uudenlaisiin olosuhteisiin 
esim. silloin, kun luonnon tasapaino on järk­
kynyt riistaeläinten ryöstöpyynnin tai kaski­
viljelyn maaperää rajusti köyhdyttävän toimin­
nan johdosta jne. Kaikilla tällaisilla vaiheilla on 
ollut aikoinaan suuria vaikutuksia oman alueen­
sa ihmisille ja kulttuureille, mutta ne ovat vai­
kuttaneet ja aiheuttaneet muutoksia myös laa­
jemmallekin. Esimerkkeinä ja taustatietoina ne 
laajentaisivat ja monipuolistaisivat tämän päi-

vän ympäristökeskustelun tarkastelu- ja kysy­
myksenasettelua ja painottaisivat pitemmän ai­
kaperspektiivin tärkeyttä kestävien ratkaisujen 
etsinnässä. 

Historiallisesta ja arkeologisesta perspektii­
vistä tarkasteltuna teknisestä tai taloudellisesta 
kehityksestä ei ole ollut löydettävissä kestävää 
ratkaisua ympäristöongelmaan, jos luonnon ta­
sapaino on järkkynyt. Vain lukemattomien yk­
silöiden elin- ja toimintatapojen totaalisella 
muutoksella luonnon tasapaino ja uusiutumis­
kyky on voitu saada palautumaan. 

Ympäristökysymyksissä on kyse ihmisten 
asenteista ympäristöönsä ja toisiinsa - vas­
tuunkantamisesta ja välittämisestä. Kaikki me 
vaikutarnme aktiivisesti ympäristöömme arki­
päivän valinnoilla ja toimilla, pienillä ja suurilla 
päätöksillä, paikallis- ja valtakunnan politiikalla 
jne. 

Ympäristö 

Ympäristö-sanalla on mielikuvissarnme ylei­
simmin positiivinen varaus. Se on ympärilläm­
me oleva tila, kokonaisuus, joka on meille hyvin 
tärkeä ja vaikuttaa elämämme laatuun ratkaise­
vasti. Hyvä ympäristö antaa mahdollisuuden 
myös hyvään elämän laatuun. 

Meillä kuitenkin ympäristö-sanaan yleisim­
min ja näkyvimmin yhdistetään luonnonarvoja, 
kulttuuriarvoja valitettavasti harvemmin. Arke­
ologia näkee kuitenkin ympäristön ihmisen 
muovaamana ja painottaa siinä kulttuurin 
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osuutta. 
Jotta nykyistä ympäristöämme ja kulttuuri­

maisemaamme olisi mahdollista ymmärtää, 
meidän tulisi olla selvillä niistä prosesseista ja 
vaiheista, mitkä se on läpikäynyt ennen tätä päi­
vää. Tässä osuudessa me arkeologit voisimme 
olla aktiivisemmin mukana, sillä paljon puuttuu 
ja uupuu nykyisestä kulttuurimaisema- ja 
ympäristökeskustelusta, kun siitä jää pois koko­
naan esihistoriallinen ja osaksi historiallinenkin 
osuus ja kun se yleisimmin tuntuu käsittelevän 
vain luonto-osuutta. 

Kulttuurimaisema 

Kulttuurimaisema-termi tarkoittaa eri ihmisille 
eri asiaa, vaikka sitä käytetään yleisesti ja olet­
taen, että sen sisältö on kaikille tuttu. Kulttuuri­
maisema on maisemaa, luontoa ja ihmisiä, mut­
ta ennen kaikkea se on useiden ihmisten erilai­
sia yhteyksiä ja toimia samassa maisemassa, 
useiden vuosituhansien pituisena aikana. Kult­
tuurimaisema on kulttuuria (Sporrong 1994: 
297). 

Kulttuurimaiseman muotoutumisessa on ol­
lut mortta vaihetta sekä lyhyellä että pitkällä 
aikaperspektiivillä tarkasteltaessa. Se on tulosta 
sarjasta historiallisia prosesseja, joihin on sisäl­
tynyt muutoksia ihmisen ja hänen ympäristönsä 
välillä. Aiempien sukupolvien jättämät merkit 
ovat fossiilisena osana kulttuurimaisemaamme 
(Johansson 1994: 17-18). 

Me kaikki koemme ja näemme kulttuuri­
maiseman eri tavalla. Se mitä havaitsemme ja 
kuinka koemme ympäristömme, on riippuvaista 
siitä, millaiset ovat tietomme, aikaisemmat ko­
kemuksemme, arvostuksemme, toiveemme ja 
tunteemme. Maisemalla on katselijan odotusten 
ja toiveiden mukainen sisältö. Maisemaa ei voi 
ymmärtää vain sen näkyviä osia ja piirteitä tar­
kastelemalla, sillä siihen sisältyy myös voimak­
kaasti vaikuttavia näkymättömiä elementtejä. 
Mitä enemmän tiedämme kulttuurimaiseman si­
sällöstä ja sen muovautumiseen ja kehitykseen 
vaikuttaneista moninaisista tapahtumista ja sei­
koista, sitä enemmän se vaikuttaa meihin. Y m­
päristö on siten hyvin monitasoinen ja monise-
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litteinen, vaikeakin (Sporrong 1996: 10). Yksi 
kulttuuriympäristömme tärkeä osa, joka on 
usein unohdettu ja helposti sivuutettu, ovat pai­
kannimet, jotka ovat tärkeä osa tätä maiseman 
kerroksellisuutta ja kulttuuriperintöämme (Strid 
1993: 9-10). 

Kulttuurimaisema kokonaisuutena 

Kulttuurimaisemaa tulisi aina tarkastella 
laajana kokonaisuutena ja niin, että siinä olevat 
eriaikaiset kerrostumat, rakennelmat, jäljet ja 
merkit huomioidaan samanarvoisina, maisemaa 
rikastuttavina piirteinä ja detaljeina. Meillä val­
litseva jako esihistoriallisiin ja historiallisen 
ajan jäännöksiin rikkoo, häiritsee ja vaikeuttaa 
kulttuurimaiseman tarkastelua laajana, yhtenäi­
senä ja eheänä kokonaisuutena. Muinaisjään­
nös-termin ja lain suojaarnien jäännösten vali­
koima on vain osa siitä, mitä kulttuurimaisema 
sisältää. Kohteen ikää ei voida pitää kohteen 
merkittävyyden määrittämisen kannalta keskei­
senä. Muinaisjäännös-termin sisältöä tai tulkin­
taa tulisi muuttaa niin, että mieluummin käytet­
täisiin esimerkiksi jo sanana laajempaa merki­
tystä ilmaisevaa kulttuurijäännös-terrniä kuvaa­
massa näitä kaikkia eriaikaisia kulttuurimaise­
maan sisältyviä jälkiä, merkkejä, rakennelmia 
ja kerrostumia. Tämä korostaisi myös kulttuuri­
maisemaan sisältyvää jatkuvuutta esihistorial­
lisista ajoista meidän päiviimme saakka. 

Maiseman linjaelementit eli juridiset. 
ja taloudelliset rajat sekä kommuni­
kointiväylät 

Kulttuurimaiseman muotoutumiseen ovat aina 
vaikuttaneet topografian, maaperän sekä vesis­
tö- ja luonnonolosuhteiden tarjoamat edellytyk­
set luonnonvarojen käytölle. Maaperä on vai­
kuttanut kasvillisuuteen ja se edelleen siihen, 
mikä on ollut sopivinta aluetta kulttuurimai­
semamme muotoutumiseen oleellisimmin vai­
kuttaneeseen maanviljelykseen, krujanhoitoon 
ja laiduntamiseen. Täten maaperä ja kasvilli-



suus ovat rajanneet tilojen ja asutuksen sijoittu­
mistaja organisoitumista maisemassa. 

Maiseman muotoutumisen kannalta keskei­
nen tekijä on ollut yhteisön määrittämä maan­
käyttöoikeus. Se on ollut aina perustavaa laatua 
oleva oikeus ja sillä on aina ollut keskeinen si­
sältö siinä, millaiseksi kulttuurimaisema on 
muotoutunut ja millaiset ja kenellä ovat ol­
leet luonnonresurssien käyttöoikeudet. Yhteisö 
on määrittänyt joko rajat kullekin tähän 
käyttöoikeuteen eli yksityisomistusoikeuden ra­
jat tai määrittänyt joko kaiken tai vain osan 
yhteisöllisessä omistuksessa ja käytössä olevak­
si nautinta-alueeksi. 

Omistusoikeuden rajat ovat vahvasti maise­
massa näkyviä rajoja. Ne ovat ja ovat olleet 
usein myös tavalla tai toisella merkittyinä. 
Myös yhteisön lait (esim. maanjakolait) ovat 
nähtävissä erittäin selvästi myös tämän päivän 
maisemassa. 

Tiet, polut ja sillat ovat omistusoikeudel­
listen rajojen, juridisten rajojen, ohella maise­
man linjaelementtejä ja tärkeitä maiseman 
jäsentäjiä. Ne edesauttavat hahmottamaan alu­
een toiminnallisia funktiota ja suuntautumista. 
Maiseman sisältöä tutkittaessa on omistusoi­
keudellisilla rajoilla ja kommunikointiväylillä 
avainasema - ne järjestävät ja rytmittävät 
muut elementit maantieteelliseltä sijainniltaan. 
Näiden elementtien selvittäminen auttaa hah­
mottamaan ja ymmärtämään, kuinka luonnon­
resurssien käyttö on ollut organisoitua ja järjes­
tettyä eri aikoina ja eri paikoilla. 

Maisema ei ole vain elinkeinoja ja yhteis­
kuntaa ja niiden' muutosta; siinä näkyvät myös 
arvostusten muutokset, tavat ja tarpeet, vapaa­
aika ja asuminen. Tekninen kehitys on etenkin 
omana aikanamme erittäin selvästi läsnä ja nä­
kyvissä ympäristössämme. Maisemallisessa 
mittakaavassa nykyihminen on saavuttanut yli­
vallan, sillä nyt on mahdollista poistaa harjuja ja 
kallioalueita ja ylittää vaikka kuinka suuret ve­
sistöt siltarakennelminjne. Koskaan aiemmin ei 
ole ollut mahdollista muuttaa maisemaa niin no­
peasti, voimakkaasti ja pysyvästi kuin omana 
aikanamme. 

Emme vielä tiedä varmasti, mutta ennakoi­
daan, että maataloudessa lähivuosina tapahtuva 

tuotannonsupistus tulee vaikuttamaan kulttuu­
rimaisemaamme rajummin kuin mikään aiempi 
historiamme vaihe. Monien sukupolvien työn 
tuloksena syntynyt oleellisin osa kulttuuri­
maisemaamme on uhkaavasti häviämässä. 
Meillä kulttuurimaiseman ja maanviljelyshis­
toriamme tutkiminen ja myös arvostaminen on 
ollut erittäin vähäistä. Ympäristöviranomaiset 
ovat kartoittaneet perinnemaisemia, mutta työ 
on tehty perinnebiotooppien kannalta katsoen. 
Erittäin valitettavaa on, että maanviljelyshis­
toriamme vaiheet, sen jäljet, rakennelmat ja 
kerrostumat ovat dokumentoimatta ja tutkimat­
ta. Näiden laiminlyöntien johdosta olemme jo 
menettäneet paljon oleellista suomalaisesta 
kulttuurimaisemastamme ja tulemme lähivuosi­
na kadottamaan lisää, kun emme tiedon ja tutki­
muksen puutteen johdosta voi suunnata maan­
viljelyksen ja kulttuurimaiseman säilymisen 
turvaamiseen tarkoitettuja tukitoimia keskei­
simmille ja tärkeimmille vielä jäljellä oleville 
alueille. 

Kulttuurimaiseman / -ympäristön 
hoito 

Kulttuurimaisemaa ei voida kuitenkaan muse­
oida, suojella staattiseen, kuviteltuun pysyvään 
ihannetilaan, vaan se on jatkuvasti muuttuva ja 
kehittyvä. Siksi meidän kulttuurimaiseman suo­
jelun sijasta tulisikin puhua mieluummin kult­
tuuriympäristön hoidosta. Se pitää sisällään -
paitsi ekologisen ja tuotannollisen tasapainon 
turvaamisen - myös visuaalisen ja esteettisesti 
miellyttävän maiseman ja ympäristön hoidon 
(Sporrong 1992: 41-42). 

Kulttuuriympäristön hoito on yhteistyötä 
samojen päämäärien puolesta. Mutta aivan sa­
moin kuin alussa mainittujen ympäristöongel­
mien ratkaisu on vain lukemattomien ihmisten 
oman suhtautumisen muutos, niin myös kult­
tuuriympäristön hoidon puolella ratkaisu on 

. vain siinä, että (1) yksittäiset ihmiset ensiksikin 
tietävät kulttuuriympäristöön sisältyvät arvot, 
(2) tunnistavat siinä olevat merkit ja viestit ai­
emmista esihistoriallisista ja historiallisen ajan 
vaiheista, (3) arvostavat ja kantavat vastuuta 
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niiden säilymisestä ja (4) välittävät siitä mitä 
kulloinkin kulttuuriympäristölle kokonaisuute­
na on tapahtumassa. Myös viranomaisten tulisi 
sisäistää tämä, jotta eri viranomaistahojen toi­
met olisivat tavoitteen kanssa yhteneväiset ja 
vaikuttaisivat samaan suuntaan. Yksittäisten 
kohteiden suojelun sijasta tulisi siirtyä kokonai­
suuksien hoitoon. Ratkaisuksi ei riitä lain sää­
däntötoimet ja virkamiesten yhteistyö, vaan sii­
hen tarvitaan laajaa arvostusten, ajatus- ja toi­
mintatapojen muutosta sekä kansalaisten eli 
meidän kaikkien suurempaa aktiivisuutta kult­
tuuriympäristöämme koskevissa kysymyksissä. 
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Muinaistutkija 4/1996 

EUROOPPALAISTA ARKEOLOGIAA RIIASSA 

Aino Nissinaho 

Syyskuun lopulla Riiassa pidettiin jäIjestykses­
sä toinen European Association of Archa­
eologist -kongressi. Minulle se oli ensimmäinen 
näin laaja kansainvälinen tilaisuus ja täytyy heti 
alkuun sanoa, että käyminen kannatti. Moni aja­
tuksiani askarruttanut asia selkiintyi, kun niitä 
nyt sai peilata vähän laajempaa taustaa vasten. 
Positiivisuuden ja ystävyyden ilmipiiri oli ajoit­
tain miltei käsin kosketeltavaa. Tyypilliselle 
suomalaiselle itsetunnolleni (vaikka se ei kaik­
kein alhaisimpia olekaan) teki hyvää huomata, 
että täällähän minä uin kuin kala vedessä ja että 
se mitä tiedän arkeologiasta ei ole ollenkaan 
niin vähän kuin aikaisemmin luulin. 

Osanottajia oli kaiketi melkein kaikista Eu­
roopan maista, paljon Venäjältä ja yleensäkin 
Itä-Euroopasta, Englannista ja Ruotsista. Myös 
Suomesta oli yllättävän paljon osallistujia. Esi­
telmiäkin oli jopa kaksi, omani lisäksi Tuula 
Heikkurinen-Montell piti esitelmän "The stone 
artefacts of Early Comb Ware in westem Fin­
land". Lisäksi oli postereita seuraavasti: Leena 
Tomanterän "Curonian swords in Finland", Lii­
sa Erä-Eskon "Similarities in some Iron Age 
artefacts between Finland and the East Baltic" 
ja Leena Söyrinki-Harmon, Paula Purhosen ja 
Jukka Moisasen posteri, jossa esiteltiin Museo­
viraston toimintaa. 

Vuoden teemoina olivat Arkeologia nyky­
päivän Euroopassa, Teoria ja metodologia ja 
Arkeologisen aineiston tulkinta. Sessioita oli 
yhteensä 22, joten valinnan varaa kyllä oli (ks. 
ohjelma ja abstrakti-julkaisu). Yhden päivän is­
tuin asutusarkeologiaa käsittelevässä sessiossa, 
koska pidin siellä esitelmän. Muut sessiot päätin 
valita sen mukaan, että niistä olisi hyötyä nykyi-

sessä työssäni ja toisaalta halusin kokeilla myös 
sellaisiakin alueita, joita en aikaisemmin ole 
harrastanut. Asutusarkeologian lisäksi valikoi­
mani sisälsi siis GIS-analyysejä, pintapoiminta­
tutkimuksia, Itämeren yhteyksiä ja lisäksi hie­
man genderarkeologiaa ja arkeologian etiikkaa. 
Harmitti kun en päässyt kuuntelemaan maise­
ma-arkeologiaa enkä arkeologian politiikkaa 
päällekkäisyyksien takia. Nämä ovat kuulemma 
nykyisin genderarkeologian lisäksi niitä alueita, 
joissa ehdottomasti täytyy näyttäytyä. 

Oma sessioni, "Settlement archaeology" oli 
selvästi itäeurooppalaispainotteinen. Useimmat 
esitelmät olivat Venäjältä. Tutkimuksen skaala 
vaihteli yhden kohteen tapaustutkimuksesta ai­
nakin maakuntakokoa vastaavaan entiteettiin, 
vaikka tapaustutkimukset hallitsivat. Moni esi­
telmä oli pelkkää kaivaustulosten alustavaa 
esittelyä. ilmeisesti itäeurooppalaiset käsittävät 
asutusarkeologian juuri siksi. Poikkeuksena lie­
nee Puola, josta esiteltiin Biskupinin lisäksi yksi 
laajoihin systemaattisiin kenttätöihin pohjautu­
va hanke. Puolasta oli myös session puheenjoh­
taja Wlodzimierz Raczkowski, joka yritti koota 
yhteen eurooppalaisen asutusarkeologian teo­
reettista kehystä. Hänen mukaansa positivisti­
nen, ympäristödeterminismiin taipuvainen asu­
tusarkeologia on käynyt tiensä loppuun. Nyt pi­
täisi kehitellä teoriaa, jolla ihmistoiminnan to­
delliset, piilevät mekanismit saataisiin esille. 
"Human activity is a function of activity 
conditions, knowledge of activity conditions 
and needs ordered ... ". Vaikeaselkoisuudestaan 
ja teoreettisuudestaan huolimatta jotenkin tuli 
sellainen vaikutelma, että uudet teoriat lähitule­
vaisuudessa saattavatkin tulla keskisestä Itä-Eu-
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roopasta, jossa marxilainen teoria on ollut käy­
täntöä,ja tuntemus todellisesta marxilaisesta ar­
keologiasta ja uusista tuulista saavutetaan käy­
mällä Enlannissa opiskelemassa kuten Wlodek 
on tehnyt. 

Ns. länsimaisia esitelmiä oli kolme: omani 
"Iron Age settlement dynamics in SW Finland, 
espanjalaisten Leonardo Garcia Sanjuanin ja 
Viktor Hurtado Perezin GIS-tutkimus "The 
landscape of early mining ... " ja Friederike 
Hammerin esitelmä kontekstuaalisesta tutki­
musprosessista Lontoossa. 

Genderarkeologian sessio oli mielenkiintoi­
nen erityisesti sosiaalisena tapahtumana. Se 
näytti olevan yksi suosituimmista aihepiireistä 
erityisesti nuorerpman väen keskuudessa. Esi­
telmänpitäjinä ja (yleisössä oli melko tasapuoli­
sesti molempia sukupuolia, joten ei voi sanoa 
että genderarkeologia olisi mikään feministien 
harrastuspiiri. Valitettavasti minulla oli mahdol­
lisuus kuunnella vain neljä esitelmää, mutta 
opin siinäkin jotakin. Skandinaavit olivat hyvin 
edustettuina. Norjalainen Jostein Bergstol esi­
merkiksi käänsi miesten eduksi sen, että naisten 
haudat lisääntyvät ja jopa dominoivat Etelä­
Norjassa 4. ja 5. vuosisadoilla AD. Temppu teh­
tiin niin, että koska naiset dominoivat kuollei­
den maailmaa, täytyi miesten dominoida elä­
mää. Tällaiseen ajatukseen Jostein pääsi siitä 
seikasta, että samaan aikaan . esiintyy erillisiä 
hallirakennuksia asutusten keskuksissa, jotka 
kirjallisten lähteiden mukaan ovat kuulemma 
miesten ja erityisesti sotilasaatteen tyyssijoja. 
Ymmärrettävistä syistä ajatus sai aika lailla 
kritiikkiäkin. Tavallaan kiinnostavin oli ruotsa­
laisten Elisabeth Beusangin ja Asa Gillbergin 
esitelmä " Pregnancy and childbirth in pre­
history". Niinkään kiinnostavia eivät olleet ne 
kuvat ja esitykset, joita he olivat aiheesta koon­
neet vaan tapa esittää. Feministinen ote näkyi 
selvänä aiheen henkilökohtaistamisena. Toinen 
naisista kertoi esitelmän aluksi, kuinka aihe tuli 
hänelle tärkeäksi hänen oman raskautensa aika­
na. Hän kertoi joutuneensa tavallaan elämän­
katsomukselliseen tai ammatilliseen kriisiin 
huomatessaan, ettei arkeologia tai esihistoria 
puhu juuri mitään niin tärkeistä elämän osista 
kuin syntyminen, raskaus tai synnyttäminen. 
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Hän korosti, että arkeologian pitäisi antaa vä­
hintään arkeologille itselleen rakennusaineita 
elämän tärkeissä tapahtumissa. Olen samaa 
mieltä; vähempää meidän ei pitäisi valitsemal­
tamme alalta vaatia. Jos se ei pysty antamaan 
meille työtä, ansiota tai edes hauskaa harrastus­
ta, niin antako on ainakin tietoa selvitä elämän 
perusasioiden edessä. Keskustelua käytiin ah­
kerasti, mutta sorruttiin aika ajoin asiattomuuk­
siin. 

Pintapoiminnan uusia näkymiä koskeva 
sessio käsitti etupäässä esitelmiä Välimeren 
seudun ja Keski-Euroopan tapaustutkimuksista. 
Unkari, Tsekin tasavalta ja: Ranska olivat edus­
tettuina perinteisten Italian ja Kreikan lisäksi. 
Pääesitelmän piti John Bintliff, joka on pitkään 
tehnyt työtä Kreikassa. Pintapoimintatutkimuk­
sia on tehty Välimeren alueella erittäin paljon. 
Bintliffin mukaan 1990-luku on ollut metodin 
kriittisen arvion aikaa. Ongelmakohtia hän näki 
mm. siinä, että pintalöytöpaikat ajoittuvat pit­
källe periodille, esiintymät ovat kompleksisia, 
funktionaalisen rakenteen selvittäminen sekä 
kohteen sisäisessä että alueellisessa analyysissä 
on ollut vaikeaa, ns. off-site pottery, joka tulee 
lannoituksen mukana, vaikeuttaa tulkintaa 
(lannoituskeramiikkaa saattaa löytyä kuulemma 
n. 2 km säteellä varsinaisesta asuinpaikasta), eri 
periodeilta tulee eri määriä keramiikkaa, 
esihistorialliset kohteet ovat vaikeastihavaitta­
via, koska keramiikkaa löytyy niistä vähän. Pa­
remman tuloksen saavuttamiseksi Bintliff eh­
dottaa useiden muiden prospektointimenetel­
mien käyttöä ja ns. totaalitutkimusta, joka tar­
koittaa, että tutkittava alue pintapoimitaan lähes 
sataprosenttisesti, jotta huonoimminkin havait­
tavat muinaisjäännökset löytyisivät. Aika raju 
vaatimus mielestäni. Vertailu regionaalisella ta­
solla on vaikeaa, koska tutkimukset on tehty hy­
vinkin erilaisia kenttätyömentelmiä käyttäen. 
Tästä huolimatta Bintliff piti tärkeänä, että jat­
kossa tutkimus kohdistuisi enemmän regionaa­
lisen kehityksen synteeseihin kuin yksittäisiin 
tapauskohtaisiin projekteihin, sillä jo nykyisen 
aineiston pohjalta voidaan sanoa, että esim. 
koko Kreikka on yhtä arkeologista maisemaa 
(archaeologicallandscape). Toisena tulevaisuu­
den trendinä hän odotetusti korosti ns. tajunnan-



maiseman tai havaintomaiseman (perceptual 
landscape) tutkimusmahdollisuutta, esimerkiksi 
kaupungin ja maaseutuasuinpaikkojen suhdetta, 
mm. äänimaiseman ja keskinäisten näkyvyys­
suhteiden tutkimuksen kautta. 

Myös italialainen Nicola Terrenato korosti 
metodin kehittämisen tarvetta ja vielä erityisesti 
sitä, että paikallinen tietämys on välttämätöntä 
sekä aineiston tulkinnassa ja sen edustavuuden 
arvioinnissa, samoin kuin kasvavan arkistointi­
ja kokoelmaongelman järjestämisessä. Mieles­
täni Nicola oli selvästi hieman tuskastunut ulko­
maalaisiin tutkimushankkeisiin, joiden italialai­
sittaen ottaen yksinkertaisia virheitä olisi voitu 
välttää käyttämällä paikallista asiantuntemusta. 
Muista voisi mainita Claude Renon Rhonen 
jokilaakson laajan tutkimuksen esittelyn. Pinta­
poimintainventoinnin lisäksi Languedoqissa on 
käytetty hyvin paljon muita tutkimusmene­
telmiä. Minua tämä tutkimus kiinnosti erityises­
ti siksi, että sen yhtenä tavoitteena on luoda 
muinaisjäännösympäristöjen typologia sekä 
ympäristöllisten että arkeologisten tekijöiden 
perusteella. Jo 1980-luvulla aloitettuun tutki­
mukseen Ranska on saanut EU:n rahoja!!! 

Sessio "Environmental archaeology and the 
application of GIS in lanscape study" oli minul­
le pienoinen pettymys, koska siinä ei tullut esil­
le kovinkaan paljon uutta. GIS-analyysit olivat 
tyyppiä "otetaan yksi tai kaksi ympäristöllistä 
tekijää, esim. Tonavan tulva-alue rekonstruoi­
tuna historiallisen ajan tietojen pohjalta, ja pan­
naan se samaan karttaan jonkun esihistoriallisen 
periodin asutuksen kanssa ja ollaan haltioitu­
neita". (No, ehkä nyt liioittelen. Martin Kuna 
Tsekin tasavallasta esitteli hankkeen, jossa käy­
tetään lukuisia GIS:n avulla generoituja ympä­
ristömuuttujia). Joku sanoi - taisi olla Mark 
Gillings- että "GIS is a place to make 
archaeology, think, communicate" ja että "GIS 
is going to develop to a sub-discipline". Täytyy 
tunnustaa, että ainoa, mikä minut herätti oli 
"GIS produces analythical artefacts ... " Analyyt­
tisia artefakteja ovat GIS-analyysein tuotetut 
uudet kartat tai mallit, esimerkiksi simuloitu To­
navan tulva-alue. GIS-esitelmien alueellinen ja­
kauma oli mielenkiintoinen: Espanja, Portugali, 
Tsekki, Unkari. Yleisenä piirteenä voidaan pi-

tää sitä, että GIS-analyysit kulkevat usein käsi 
kädessä pintapoimintainventointien kanssa, 
jopa niin että samat henkilöt pitivät esitelmät 
molemmissa sessioissa, mikä minusta oli tyl­
syyden huippu. 

Perinteisempiä ympäristöanalyysejä, jotka 
pohjautuvat paleoekologiaan, oli vain yksi Ve­
näjältä. Valitettavasti Irmeli Vuorela ei voinut 
pitää esitelmäänsä huonojen järjestelyjen takia. 
Lisäksi Portugalista esiteltiin täydelliseltä vai­
kuttava ATK-dokumentaatiojärjestelmä, jonka 
avulla tietoja syydetään suoraan kentältä ATK­
arkistoon ja sieltä sitten taas lausuntoina ulos 
maailmaan. Merkittävää tässä oli se, että järjes­
telmä oli kehitetty EU:n rahoilla, jotka oli ilmei­
sesti saatu sillä perusteella, että Portugali on ai­
kaisemmin selvinnyt niin huonosti muinaisjään­
nösten suojelutehtävistä. Tuli mieleen, että 
saisikohan samalla keinolla rahaa Suomeen­
kin ... siis valittamalla että asiat ovat aivan ka­
oottisessa tilassa, emme millään hallitse tätä ... 
sen sijaan että yritetään selvitä vähillä resurs­
seilla kunniallisesti. 

"Code of ethics" oli yhden pyöreän pöydän 
keskustelun aiheena. Kysymys on siitä, että 
European Association of Archaeologist muok­
kaa paraikaa ammattieettisiä ohjeita, jotka an­
netaan kaikkiin jäsenmaihin (ks. esitys The 
European Archaeologist No. 5). Paitsi ammatti­
eettisenä ohjenuorana code toimisi myös tie­
dotteena ja arkeologin tukena hänen toimies­
saan yhteiskunnassa. Arkeologin velvollisuuk­
sia on mm. edistää muinaisjäännösten suojelua 
kaikin laillisin keinoin, tiedottaa tutkimuksista, 
toimia yhteisymmärryksessä paikallisen yhtei­
sön kanssa jne ... Erityisen kiivaana keskustelu 
kävi kun otettiin esille artikla, jonka mukaan ar­
keologin ei pidä sekaantua sellaisiin hankkei­
siin, joissa muinaisjäännöksiä itseään käytetään 
suoraan kaupallisiin tarkoituksiin. Erityisesti 
kaksi saksalaista nuorta arkeologia kritisoi tätä 
kohtaa perusteluinaan, että tutkimuksia yhä 
enemmän tehdään sponsorirahoituksella. Paljon 
keskustelua käytiin myös tutkimuksen rapor­
toinnistaja aineistojen "omistusoikeudesta". Pi­
dettiin erittäin tärkeänä että vähintäänkin alus­
tavat raportit ovat muiden käytettävissä pian 
kenttätutkimuksen jälkeen, mutta yllättävää 
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kyllä, osa väestä kannatti kymmenen vuoden 
"omistusoikeutta" aineistoihin ennen kuin ne on 
pakko luovuttaa muille. 

Lopuksi hieman yleisempiä vaikutelmia. 
Osallistujien ikäjakauma oli laaja, mutta huo­
miota kiinnitti kohtalaisen suuri nuorien jatko­
koulutettavien osuus, myös esiteimien pitäjissä. 
Esiteimien taso oli aika kirjava. Aika paljon oli 
tapaustutkimuksia, joiden sisältöä oli vaikea si­
toa session varsinaiseen aiheeseen. Kaiken 
kaikkiaan jos vertaan esimerkiksi Arkeologian 
päivillä tai jatkokoulutusseminaareissa kuule­
miani suomalaisten esitelmiä Riiassa kuulemii­
ni, sanoisin, ettei meillä ole asiasisällön tasossa 
mitään hävettävää. Me olemme vähintään ihan 
hyvää eurooppalaista keskitasoa. Suosittelen 
meritoitumisväyläksi erityisesti jatkokoulutetta­
ville. Mitään kauhean tylsää ei silti kannata 
mennä esittämään, ellei tyydy siihen, että ku­
kaan ei kuuntele, mutta tulipahan kuitenkin esi­
telmä pidettyä. Kieli on tietysti toinen asia, mut­
ta kun siellä kuulin kaikenlaista englannin 
mongerrusta ja jopa huonosti tulkattua venäjää, 
niin arvelen, että suomalaisittain jankattu eng­
lanti menee siinä kuin muittenkin. 

Evästykseksi nuorille arkeologeille, joilta 
yhä enemmän vaaditaan kansainvälisyyttä, ker­
ron vielä yhden vaikutelmani. Skandinaavit 
hukkuivat joukkoon. Tuntui todella vaihteeksi 
vapauttavalta tavata aivan "omaa tasoaan" ole­
via puolalaisia, latvialaisia, venäläisiä, espanja­
laisia, belgialaisia, virolaisia, saksalaisia ja jopa 
englantilaisia arkeologeja, jotka käyttäytyivät 
ihan avoimen tavallisesti. Vähän minulla tuli 
sellainenkin ajatus mieleen, että suomalaisten 
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arkeologien heikko itsetunto johtuukin liialli­
sesta veljeilystä skandinaavien kanssa. Ne ovat 
aina niin asiallisen erinomaisia ainakin koti­
maaperällään Pohjolassa. Tähän sain tukea kes­
kustellessani parin nimeltä mainitsemattoman 
englantilaisherran kanssa. Englantilainen herra: 
"Scandinavian archaeology is so ... arch ... eh ... 
uninventttt...eh .. du ... I mean borr ... how could I 
describe it...". Minä: "Reasonal- no, I mean 
reasonable and rational". Molemmat englanti­
laiset herrat yhdestä suusta: "Yes, exactly, how 
did you find expressions which go straight to 
the pointT' Minä: "I should represent the same 
tradition". En tarkoita nyt ollenkaan väheksyä 
tai aliarvioida vahvoja pohjoismaisia suhteitam­
me ja kiistämättä korkeatasoista skandinaavi­
tutkimusta, mutta en voi mitään ajatuksiini 
takertuvalle pienelle opportunismin siemenelle. 
Näinköhän suomalaisten pitäisi vaihteeksi men­
nä ensin jonnekin kauemmas käymään - ver­
taistensa pariin - ja vasta sitten naapuriin. 

Viimeisenä päivänä kävin katsomassa Väi­
näjoen varren lukuisia linna-asuinpaikkoja ja 
kotimatkalla vielä Valter Langin, kahden tans­
kalaisen ja yhden amerikkalaisen arkeologin 
kanssa tutustumassa Kundaan, Padan linnavuo­
reen ja Valterin Kundan läheltä löytämään kais­
tapeltokompleksiin. Kotiin tulin postiivisuutta 
pursuavana. Sitä oltiin niin kansainvälistä että 
- ja ihan näillä omilla eväillä, mutta sitten tuli 
eteen työpäivien arkipessimismi. Sitähän se on 
tämäkin, skaalausta, "changing scale" tai 
"choosing the right scale" kuten asutusarkeo­
logian metodologiassa. 



Pakina 

ESIHISTORIA UUSIKSI 

- Toimittaja Eki Lahokas Jallinkorven Sano-
. mista päivää! Teillä on täällä Myyriäiskan­
kaalIa kaivaukset käynnissä. Minkälaista paik­
kaa tässä nyt tutkitaankaan? 
- Kivikautista asuinpaikkaa. 
- Ja tämähän kai on Suomen vanhin, eikö 
niin? 
- Tuota... ei. Tämä on kampakeraamiselta 
ajalta, ikää viitisentuhatta vuotta. On Suomes­
ta paljon tätä vanhempia ja saattaa sellainen 
vielä Jallinkorvestakin löytyä. 
- Voisiko se sitten olla Suomen vanhin? 
- No ... rantakorkeuksien perusteella se lienee 
mahdollista, mutta ... 
- Se on siis joka tapauksessa mahdollista. 
Hienoa. Mutta kai tältäkin paikalta jotain löy­
töjä tulee? 
- Joo, ihan mukav.asti. Esimerkiksi tuota ke­
ramiikkaa ja kvartsia ... 
- Ai tuommoisia. Millä tavalla ne muuttavat 
tähänastisia käsityksiä esihistoriasta? 
- Eivät ne oikeastaan ... 
- Kai ne sentään muuten ovat erityisen harvi-
naisia? 
- Tuota... ne ovat kyllä ihan tavallisia 
asuinpaikkalöytöjä, mutta on niillä silti tieteel­
listä arvoa ... 
- Tutkitaanko vielä sellaisiakin paikkoja, jot­
ka eivät ole maamme vanhimpia? Tai joiden 
löydöt eivät ole mitenkään mullistavia? Kun 
taas tänä kesänä on sieltä sun täältä näkynyt 
uutisia löydöistä, joiden perusteella esihistoria 

Matti Huurre 

joudutaan kirjoittamaan kokonaan uusiksi. 
- No, ne ehkä ... 
- Eikö ole vähän noloa, kun täältä ei sellaista 
ole tullut. Vai olisiko mahdollista, että vielä 
löytyy? 
- Tuota ... eihän sitä koskaan etukäteen tiedä, 
mitä maan sisässä on, mutta ... 
- Hienoa. Johan tässä alkaa olla aineksia 
otsikoiksi. Miltä kuulostaa vaikkapa: Jyllin­
korven Myyriäiskankaan arkeologisissa 
kaivauksissa voi vielä tulla löytöjä, joiden 
takia Suomen koko esihistoria joudutaan 
ehkä kirjoittamaan uudelleen, kertoo kaiva­
uksia johtava argeologi Jahnari Tumppu. 
Argeologi Tumppu arvioi lisäksi, että 
maamme vanhin kivikautinen asuinpaikka 
saattaa mahdollisesti olla Jallinkorvessa. 
- En minä oikein ... 
- No joo, on se liian tavallista. Ehkä parempi 
onkin tämä: Löydöt Jallinkorven arkeologi­
silta kaivauksilta poikkeuksellisia. Niiden 
takia ei Suomen esihistoriaa ehkä tarvitse 
kirjoittaa uudelleen! 

P.S. 
Jorma Leppäaho osasi aikanaan pitää tiedotus­
välineiden mielenkiinnon yllä. Esimerkiksi 
Mikkelin Visulahden tutkimuksista kerrottiin 
päivittäin sekä radiossa että lehdissä ja kerran 
radion iltauutisista kuultiin: - Tänään ei 
Visulahden kaivauksissa löytynyt mitää eri­
koista. 
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Muinaistutkija 4/1996 

SHANKS, TILLEY & ÖHMAN 
Tapio Suhonen 

Eero Muurimäen (Muinaistutkija 3/1996) 
kriittistä arviota Shanksin ja Tilleyn tuotan­
nosta voidaan pitää ajanmukaisena. Nyt 
postprosessualistiseen arkeologi aan kohdistu­
va tekstimuotoinen kritiikki on vihdoin myös 
Suomessa. Tätä tapahtumaa on toisaalta käsi­
telty johdonmukaisena tieteenfilosofisena 
keskusteluna mm. (Renfrew & Zubrow 
1994), mutta myös yli ampuen mm. (Bintliff 
1991; 1992; 1995). Bintliffin kriittinen resepti 
on lähinnä tunteisiin perustuva poliittinen 
kannanotto, joten sen tueksi ympätty tieto­
oppi on selvästi tavoitehakuista ja arvos­
tuskysymyksiin liittyvää. Bintliff tyrmää 
postprosessuaalisen arkeologian mm. sillä 
että Shanksin, Tilleyn ja Thomasin oppi­
suunta pohjaa mm. Habermasin Marxista ins­
piroituneeseen filosofiaan; edelleen Raymond 
Williamsiin, joka on sosialisti sekä Martin 
Heideggeriin joka oli "natsiniystikko" . 

Bintliffin kritiikki takertuu myös dekons­
truktion ja analyysin väliseen kiistaan. 
Bintliffin yksinkertaisella johdonmukaisuu­
della analyytikko Habermas ja toisaalta 
dekonstruktionistit Derrida, Foucault, Gada­
mer, Deleuze yms. eivät voi muodostaa 
yhtenevää ja johdonmukaista tieteenfiloso­
fiaa. Bintliff katsoo kuitenkin oikeudekseen 
tukea loogis-empiristisiksi väittämiä käsityk­
siään Wittgensteinin fenomenologialla? 

Prosessualistisen tieteentekijän toimintaa 
kuvaa se, että tieteelliset viitekehykset ovat 
selvärajaiset. Metodien esittely, aiheen ja ai­
neiston rajaus on keskeinen osa tutkimustoi­
mintaa. Tämä onkin perusteltu ja kiistaton 
lähtökohta. Ongelmia voi kuitenkin syntyä 
tulkintatilanteissa; prosessualisti kykenee 
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parhaimmillaan mitä lennokkaimpiin tulkin­
toihin, joita ko. prosessuaalinen tukimustulos 
tukee vain uskonvaraisesti. Prosessualisti 
määrittelee toimintakentän, säännöt ja väli­
neet - tätä Derrida kutsuu sulkeumaksi. Tä­
män pelin kaltaisen toiminnan erotuomariksi 
valitaan trendikkäästi kuollut Wittgenstein: 
kykeneekö prosessualisti puolustautumaan 
vain fenomenologisin asein? Postprosessua­
listi kysyykin: 

määritelläänkö tiedon arvo ja sen mahdol­
lisuudet välineiden, tilan ja sääntöjen 
puitteissa? 
onko pelitilan ulkopuolella käyttökelpois­
ta tietoa? 
jos vain prosessualistin pelivälineet on 
hyväksytyt, täytyy kysyä tiedon arvoteki­
jöitä: onko tiedon kehys ennen sen sisäl­
töä, mukauttaako dispositio tutkimustu­
loksen ts. mikä on prosessin ja tuloksen 
analogia? 
valmiiksi määritelty tila antaa luontaiset 
puitteet kehäpäättelylle. Kuinka paljon 
kyseinen tila antaa mahdollisuuksia uu­
delle tiedolle? 
Postprosessualismin periaatteita kuvaa 

kirjallisuusviitteiden vähäinen arvostus, mikä 
vastaavasti prosessuaalisella tieteellä voidaan 
katsoa olevan ylikorostettua. Derridan ja 
Virilion kannanotoissa näkyy selvä kirjal­
lisuusviitteiden väheksyminen, jota voidaan 
perustella mm. sillä että empiirinen kumu­
laatio mukauttaa tiedon mahdollisuuksia: se 
määrittelee tiedon rajat, haarautumisen ja 
suunnan. Empiirinen tiedeprosessi on siis 
muunnelma todellisuudesta, jonka vertausku­
vana voidaan pitää sukupuuta jossa vain yh-



den oksan haarauma täyttää etno-, geo- ja 
logosentriset vaatimukset. Empiristi Bintliff 
näytti symbolisesti jäsenkirjaa, toteamalla 
mitkä kirjallisuusviitteet ovat kelvollisia ja 
mitkä kelvottomia. Kumpi on tieteen etiikan 
kannalta arveluttavampaa, todeta huonot 
lähdeviitteet poliittisista perusteista katsoen 
vai jättää ne käyttämättä. 

Postprosessualismi ei kuitenkaan ole yk­
siselitteisesti empiristisen tieteen vastavoima, 
pikemminkin rinnakkaisilmiö. Sen juuret ovat 
syvällä Kantin ja Hegelin filosofioiden 
kritiikissä, joita operoivat mm. Marx, Scho­
penhauer ja Nietzsche. Dekonstruktion peri­
aate on syntyjään Husserlin fenomenolo­
gisesta reduktiosta, jonka loogiset perusteet 
ovat yhtäpitäviä empirismin kanssa. 

Muurimäen mukaan Shanksin ja Tilleyn 
tiede-etiikka on rinnastettavissa Carl Öhma­
nin tapaukseen. Näiden kolmen tieteellinen 
toiminta perustuu siis valehtelulle. Öhmanin 
tapauksessa tieteellinen vilppi paljastui. Muu­
rimäki näkee Shanksin ja Tilleyn samassa ti­
lanteessa, mutta vilpin perustetta hän ei ole 
kyennyt osoittamaan, missä ovat "tekaistut 
kirjeet"? Kirjemetafora potentiaalisen vilpin 
perusteena on niinikään tulkittavissa mikro­
poliittiseksi kannanotoksi. 

Toden havaintomahdollisuuksista puhut­
taessa ei ole tarpeen pohtia olemisen ongel­
maa sinänsä. Minä olen, me olemme, kvartsi­
iskos ja ehkä myös kvartsinuolenkärki on, ku­
ten johdonmukaisesti myös arkeologinen yh­
teisö. Olevan ja ei olevan problematiikka liit­
tyy yleisesti havaintosuhteisiin, mm. siihen 
mikä on havaintohetkellä relevanttia. Tätä 
voidaan tarkastella mm. ontologisena kysy­
myksenä, jolloin olemme mitä varmimmin 
vajoamassa metafysistiseen ja päättymättö­
mään saivarteluun. 

Tieteenfilosofista totuustaistelua arkeolo­
giassa on käyty monien lippujen alla. Proses­
sualistinen ja postprosessualistinen arkeolo­
gia ovat siis tämänhetkisen keskustelun ääri­
laidat. Näiden kahden suuntauksen välille -
ikäänkuin perusteeksi - on haluttu rakentaa 
selkeitä tieteenfilosofisia linjaeroja. 

Muurimäki on kiinnittänyt huomiota eri-

tyisesti kahteen perusvirheeseen, joihin hän 
katsoo Shanksin ja Tilleyn syyllistyneen. 
Nämä ovat aiemman arkeologian tuomitsemi­
nen ja muinaisuuden ymmärtäminen tuotet­
tuna historiana. Muurimäkeä on häirinnyt 
mm. se, että Shanks ja Tilley ovat usein se­
koittaneet metodeja ja tieteenfilosofiaa lähes 
tunnistamattomaan muotoon ja hänen sano­
jaan lainatakseni Shanks ja Tilley ovat vaihta­
neet etu merkit. Näissä väitteissä on osatotuut­
ta, mutta prosessualistista arkeologiaa voi 
moittia samoista virheistä. Jos Shanks ja 
Tilley eivät ole hyödyntäneet tieteellisen ar­
keologian koko keskustelu traditiota, niin 
onko vastaavasti prosessualistilla ollut kykyä 
ja halua siihen. 

Kun 60- ja 70-luvuilla vakiintuneen jär­
jestelmän vastavoimaksi nousi marxilaisen fi­
losofia, ko. ideologian kannattajat katsoivat 
aatteellisilla perusteilla olevan oikeutettu 
merkitys tieteellisessä toiminnassa. Marxilai­
sen tieteenfilosofian vaikutuksesta materialis­
tiset merkitykset korostuivat mm. sosiologias­
sa ja taloustutkimuksessa, ts. asioiden tar­
kastelutavat saivat uudenlaisia painotuksia. 
Tämä uudisti myös arkeologista tutkimusta. 
Kun marxilaisen vastavoiman merkitystä pe­
rusteltiin aatteellisilla syillä, ei niinkään tie­
teenfilosofialla, voidaanko siis ko. toiminta 
syyllistää epäeettiseksi? Kysymys on perim­
mältään myös vallankäyttösuhteiden mukaut­
tamisprosessista; tähän liittynee myös post­
prosessualistisen arkeologian tavoite. 

Tieteenfilosofian tehtävänä on kuitenkin 
pohtia mm. metodisia kysymyksiä ja erityi­
sesti sitä kuinka metodeilla voidaan saavuttaa 
perusteltavissa olevaa tietoa. Marxilaisen fi­
losofian ja empiirisen tiedeprosessin yhteen­
mukautuminen ei ollut kivutonta, mm. objek­
tiivisuuden ja subjektiivisuuden välistä diko­
tomiaa jälleen kyseenalaistettiin, nyt sosiolo­
gisessa merkityksessä. Näkökulman valinta 
tekee tiedon arvokysymyksistä julkista toi­
mintaa; tämä voidaan katsoa marxilaisen tie­
teenfilosofian hedelmäksi: ehdollisen näkö­
kulman valinta, puolin ja toisin, ei absolutisoi 
tietoa oikeaksi eikä vääräksi. Tiedon oikeelli­
suus perustuu sen käyttökelpoisuuteen, sen 
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mallien ja tulkittavissa olevan todellisuuden 
väliseen yhdenmukaisuuteen. Tieto kysyy so­
pivuutta, sillä on siis sosiaalisia ehtoja mm. 
eettiset kysymykset. Äärimmäisissä tapauk­
sissa tiedoksi katsotaan myös usko, joka teo­
logisella kehäpäättelyllä muokataan metafy­
sistiseksi tieto-opiksi. Tietoon reagoidaan, se 
tekee tilaa uudelle tiedolle. Marxilaisen 
vastavoiman empiirinen merkitys oli siinä 
että se antoi toiminnallisen mallin postpro­
sessualismille, vaikka ko. suuntauksen filoso­
fia perustuukin fenomenologiseen reduktioon 
ja dekonstruktioon. 

Vaikka Shanksin ja Tilleyn tieteenfiloso­
finen perusta on sekoitus, mm. teleologiaa, 
loogisempirismiä, fenomenologiaa ja marxis­
mia - ja arkeologinen tuote (1987) mm. olut­
tölkkisosiologiaa - on sen johtoajatus hyvin 
perusteltu. Kritiikki kohdistuu yleisesti em­
piiriseen tiedeprosessiin. Tämän tarkoitukse­
na ei ole vähätellä aiemman tiedon merkitys­
tä, vaan sen sidoksisuutta. Tieto on empii­
risessä mitassa itseään mukauttavaa. John 
Locken empirismi ei ole sama asia kuin länsi­
maisen historian tiedeprosessi. Tämä proses­
suaalinen empiirisyysihanne on pikemminkin 
sekoitus empiiristä tietokasaumaa sekä He­
gelin determinismiä, jonka mukaan yhden 
asian todistettavuutta voidaan pitää yksi se­
litteisenä perusteena toiselle asialle. Hegelin 
filosofian seurannaisilmiönä voidaan pitää: 
mm. marxismia ja evolutionismia. Arkeologi­
assa ko. suuntaus näkyi mm. Thomsenin 
kolmiperiodijärjestelmänä. Tämä korosti 
edelleen typologian ja kronologian merkitys­
tä. Tämän hyvin toimivan rakennelman puut­
teena voidaan pitää sen kehitys historiallista 
luonnetta, sen prosessuaalisuutta. Jos histori­
alla on alku ja keskikohta, niin onko sillä 
myös hegeliläinen loppu: mikä on kehitys­
kertomusten tarkoitus, mikä tulee mm. post­
prosessualismin jälkeen? Empiirisen kehä­
päättelyn tuote voi olla esimerkiksi histo­
grammiviidakoin todisteltu väite siitä että 
orava viihtyy suomalaisessa metsässä. Tämän 
äärimmäisen loogisempiristisen harharetken 
lähtöpiste on myös sen paluupiste. Heidegger 
kiinnitti tähän huomiota. Hän painotti mm. 
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sitä että havainto on sidoksissa käsitejär­
jestelmään. Havainto on siis osa tulkintaa. 
Esimerkissään hän painottaa sitä, kuinka tie­
teellinen ongelma on monen keskustelun tu­
losta, ennen kuin kysymyksenasettelua on 
edes tehty. (Heidegger 1979). Kyseinen on­
gelmanasettelu perustuu Husserlin fenome­
nologiselle reduktiolle. Husserlin mukaan 
reduktion tarkoituksena on saavuttaa "puh­
taiden itseannettujen sfääri". Tämä tarkoittaa 
sitä että tavoitellaan puhdasta ilmeisyyttä, il­
man välillisiä ilmeisyyksiä. Kysymys on siis 
puhtaasta näkemisestä, jolla eliminoidaan nä­
kemiseen kietoutuva transsendoiva tarkoit­
taminen, myötäajattelu tai reflektion avulla 
tulkittu (HusserI 1995). 

Derrida teki paljon työtä saadakseen Hus­
serIin filosofialle konkreettista pohjaa. Hän 
puhui mm. tieteen neutraloimista kysymyk­
senasetteluista, joiden seurauksesta tieteelli­
nen tila voidaan ymmärtää sulkeumana. His­
toria käsitteen kannalta tämän sulkeuman si­
sätila on kerrostunutta ja monumentaalista 
historiaa, jota leimaa toiston ja jäljen logiikka 
- historiaa on vaikea ymmärtää ilman niitä. 
Tämä liittyy kokonaisuudessaan logosentri­
syyden ongelmaan ts. vallitsevaan tekstin, 
kielen ja käsitteiden problematiikkaan. (Der­
rida 1967, 1988) Dekonstruktio halutaan näh­
dä u.sein analyysin vastavoimana. Sen tarkoi­
tuksena on vähentää tai poistaa ajanilmiöiden 
kasaumaa: mm. trenditekijöitä. Dekonst­
ruktiossa siis perehdytään asian perusteisiin. 
Muurimäen huomio analyysin puutteeseen s. 
18 selittynee tällä. Käytännöllisesti katsoen 
empiirisen tieteen sosiaalinen ulottuvuus on 
yhtä rajallinen ja yhtä valikoiva kuin post­
prosessuaalisessakin tieteen tekemisessä. Täs-: 
tä seuraa johdonmukaisesti kysymykset mo­
raalista ja etiikasta, ja lopulta siitä mikä on 
oikeaa ja mikä väärää tietoa. Shanksin ja 
Tilleyn käsitys arkeologin tuottamasta men­
neisyydestä pohjautuu paljolti dekonstruktion 
käsitteisiin. Konkreettisempi esikuva on kui­
tenkin mm. David Lowenthalin (1986) histo­
riallisten monumenttien reproduktioissa, jot­
ka näiden esimerkkien valossa olivat selviä 
dokumentteja tuotetusta historiasta. Historial-



lista monumenttia ei määritellä sen alkupe­
räisyyden, vaan siitä muotoutuneiden arvo­
käsitysten mukaan, ts. se määritellään ja tuo­
tetaan uudelleen yhteisön tahdon mukaisesti. 

Muurimäki kirjoittaa s. 20 että historian­
tutkimuksen tarkoituksesta tuoda esiin ne 
merkitykselliset tapahtumat, jotka ovat aihe­
uttaneet muutoksia. Tämä on ymmärrettävä ja 
perusteltu lähtökohta. Kysymys onkin siitä 
kuinka asia tulkitaan, esim. mikä merkityksel­
linen tapahtuma korostuu ajassa ja tilassa. 
Konservatiivinen prosessualisti tulkitsee 
muutokset luontaisena ja deterministisenä 
kehityskertomuksena, marxilainen voi syyl­
listää muutostekijät, esim. osoittamalla feo­
daalisen yhteiskunnan sosiaalisia epäkohtia. 
Toisaalta tiedetään myös se että historiankir­
joitusta voidaan valvoa: Ramesses 2 & 3, 
Caesar, Hitler, Stalin, Kim II Sung, ..... .listaa 
voidaan täyttää miltei loputtomasti. Postpro­
sessualisti korostaa näiden merkitystä, ajan­
ilmiöiden merkityssuhteet ja vallankäyttö 
ovat pysyvästi myös nykyisessä historian­
kirjoituksessa. Kulttuuripoliitiikka vaikuttaa 
historiakäsityksiin, jos se on keskeinen tekijä, 
niin ko. historiakäsitys ei liene kovin pit­
käikäinen. 

Vaikka tieto lisääntyykin, niin sen merki­
tys ymmärretään aina tiedon käyttösuhteena, 
siihen mihin se on vertailukelpoista. Eikö täl­
löin tiedon kumuloitumisprosessi ole myös 
tietoa haarauttavaa toimintaa: johdonrilUkai­
nen vertailukelpoisuus tiedon lisääntymispro­
sessissa mukauttaa tietoa relevanteiksi kysy­
myssarjoiksi, joita trendikäs / empiirinen tie­
de käsittelee johdonmukaisena produktiona. 
Tiedon valikoitumisen ja mukautumisen his­
toria on tuottanut hyllykilometreittäin tietoa, 
jota lopultakaan kukaan ei tiedä; vain harvat 
näistä tekstikokonaisuuksista on valikoitunut 
empiirisen prosessin kulmakiviksi. Tämä 
tietokasauma voidaan ymmärtää potentiaali­
sen tiedon varastona. Se on tietovalikko josta 
voidaan löytää relevanttia aineistoa, silloin 
kun tarve sitä vaatii. 

Muurimäen ongelmanratkaisu ei tyydyt­
tävästi selitä Shanksin ja Tilleyn tieteen etiik-

kaa suhteessa Aspeliniin tai Öhmaniin. Jos 
ongelmavyyhti ei Muurimäen mukaan ratkea 
muulla kuin oikeanlaatuisella käsite/termi­
pelillä, olisi peli pelattava loppuun asti. Kun 
havaintotermien ja teoreettisten termien väli­
nen kategoriapeli - johon Shanks ja Tilley 
Muurimäen mukaan syyllistyvät - ei tuota 
tulosta: "Ongelmat ratkeavat ottamalla teo­
reettisten ja havaittavien entiteettien käsitteet 
etualalle teoreettisten ja havaintotermien si­
jasta. Vaihdamme siis episteemisen näkökul­
man metafyysiseen". Metafyysinen näkökul­
man ottaminen voidaan helposti ymmärtää 
ristiriitaisten tekijöiden tukahduttamisyrityk­
senä, se voidaan myös tulkita itsessään näky­
vissä olevan hämärtämisenä. Toisaalta meta­
fyysinen näkökulma on myös transsenden­
taalia idealismia, jota Muurimäki itse kritisoi 
sivulla 19. 

Jos tieteellistä toimintaa verrataan peliin 
tai sääntöihin jotka eivät liity tiedon hankin­
nan eettisyyteen, voi käydä niin että säännöt 
määräävät tapahtumien kulkua poliittisin pe­
rustein. Eikö silloin peliyhteisön , tavoite ja 
päämäärä ole strateginen tulos, jonka arvoa 
mitataan pelin menestyksen kautta. Entä sit­
ten kun herää epäilys siitä että todellista tietoa 
löytyy myös pelistrategian ulkopuolelta. Lop­
pujen lopuksi Muurimäen metodi jäi kesken, 
sillä ei voi saavuttaa eettisesti arvokkaampaa 
tietoa kuin dekonstruktion opeillakaan. Jos 
kysymyksenä on se, kuinka dekonstruktionisti 
tai prosessualisti saavuttaa uutta ja oleellista 
tietoa ei metodiset kysymykset ole ainoa on­
gelma, vaikka niiden nimeen usein taistel­
laankin. Kategorisesti, työvälineiden nimi ei 
ratkaise lopputulosta; vaikkakin ehkä se 
osoittaa mieltymyksiä, lopputuloksen ratkai­
see se kuinka niitä käytetään. 

Ps. Jos varman ja kaikenkattavan tiedon 
saavuttaminen olisi mahdollista, niin tuskim-
pa psykologiaa, teologiaa, sosiologiaa ........... . 

, sumeaa logiikkaa olisi koskaan keksittykään. 
Toisaalta katsoen, Carl Öhman ei ole postmo­
dernisti vaikka käyttikin tekaistuja kirjeitä 
lähdeainistonaan. 
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Arvostelu 

Inga-Maria Mulk: 
Sirkas - ett samiskt fångstsamhälle i 
förändring Kr.f-1600 e.Kr. 

Pirjo Hamari 

Studia Archaeologica Universitatis Umensis 6. Umeå 1994. 305s. + viii, kuv. 

Inga-Maria Mulkin väitöskiIjatyö kuuluu Uuma­
jan yliopiston arkeologian instituutin piirissä teh­
tyihin töihin, jotka ovat syntyneet yliopiston Norr­
lannin-tutkimusaktiviteettien johdosta. Samojen 
projektien piiristä on syntynyt mm. Lars Fors­
bergin (1985) tutkimus "Site variability and sett­
lement pattems", joka käsittelee Luulajanjokivar­
ren pyyntiyhteisöjen toimeentulomalleja ajalla 
1500 eKr.-Krs. Forsbergin työ julkaistiin Areha­
eology and Environment-srujassa, Mulkin työ taas 

Studia Archaeologiea Universitatis Umensis-sar­
jassa. Srujassa on myös sittemmin (1995) ilmesty­
nyt Ingela Bergmanin väitöskiIja, joka käsittelee 

pohjoisen sisämaan pyyntiyhteisöjen kulttuurin­
muutosta hieman pidemmällä aikaperspektiivillä 

Mulkin työ koskee Luulajanjokivarren ylä­
juoksun ja suurten lähdejärvien alueen yhteisöjen 
esihistoriaa rautakaudelta historialliseen aikaan. 
Ylä-Norrlannin topografisista olosuhteista johtuen 
alueellinen rajaus on lähtökohdiltaan selkeä Työ 
koostuu lähinnä historiallisen Sirkasin lapinkylän 
alueelta löydettyjen kohteiden esittelystä ja ana­
lyysistä sekä niiden kontekstin, funktion ja merki­
tyksen arvioinnista. Mulk pyrkii työssään selvittä­
mään esihistoriallisten saamelaisten pyyntiyhteisö­
jen asutusmalleja, resursseja ja sosiaalista organi­
saatiota Ajallisesti Mulk on valinnut tutkittavak­
seen ajanjakson (Krs.-I600 jKr.), joka on jäänyt 
Norrlannissa lähes tutkimustyhjiöön, kivilpronssi­
kautisten pyyntiyhteisöjen ja toisaalta historiallisis­
ta ja etnografisista lähteistä tunnettujen saamelais­
yhteisöjen väliin. 

Johdannossa Mulk hahmottelee tutkimukseen 
liittyvien peruskysymysten lisäksi muutamaa tär­
keää, pohjoisten yhteisöjen tutkimukseen liittyvää 

aihepiiriä, kuten kronologiaa ja etnisiteettiin liitty­
viä kysymyksiä. Pohjoisen rautakauden arkeologi­
sessa sekvenssissä on melko yleisesti ollut käytös­
sä termi saamelainen rautakausi, jolle eri tutkijat 
ovat antaneet erilaisen sisällön eri ilmiöiden poh­
jalta (0/300/400 jKr. -1500/1600/1700 jKr.; 
keramiikan häviäminen / raudanvalmistusmerk­
kien häviäminen löytömateriaalista - historialli­
set dokumentit / kristinusko / muutokset elinkei­
noissa). Termi on kuitenkin hiukan harhaanjohta­
va, ja Mulk päätyykin ehdottamaan Baudouta 
(1992) mukaillen jakoa vanhemman ja nuorem­
man metallikauden ja historiallisen ajan jaksoihin. 
Vaikka mielestäni Mulkin jako ei ajallisesti ole sen 
perustellumpi kuin aiemmatkaan ajoitukset, asia 
on pohjimmiltaan kuitenkin tarkan miettimisen ar­
voinen. Nuoremman rautakauden. nimeäminen 
saamelaiseksi rautakaudeksi sisältää jo arvo­
oletuksen, viitteen siitä, että rautakauden lopun 
muinaisjäännökset pohjoisen sisämaassa olisi tun­
nistettava saamelaisiksi. Mulk hahmotteleekin joh­
dannossa myös etnisiteettiin liittyviä kysymyksiä. 
Kysymys arkeologiasta ja etnisiteetistä on laaja ja 
mutkikas, eikä tässä yhteydessä ole tarkoitus pa­
neutua siihen syvällisesti. Tiivistettynä keskuste­
lusta (ef. Forsberg 1996) voisi sanoa, että vaikka 
varhaisen metallikauden aikana materiaalisessa 
kulttuurissa näkyvät muutokset varmasti edustavat 
saamelaistumiskehityksen alkamista ja ehdotonta 
edellytystä historiallisen ajan saamelaiskulttuurin 
synnylle, voidaan rautakauden pohjoisen sisämaan 
pyyntiyhteisöjä tuskin kuitenkaan kutsua saame­
laisiksi kuinka kauas tahansa esihistoriaan sanan 
nykyisen etnisen sisällön merkityksessä Näin Mulk 
kuitenkin tekee, nojautuen (ilmeisesti) Odnerin 
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(1983) käsitykseen saamelaisen etnoksen synnys­
tä, ja tutkii koko ajallisesti ja paikallisesti rajattua 
materiaaliaan saamelaisena Mielestäni tässä on 
muuten melko vankalla teoreettisella pohjalla ole­
van työn suurin teoreettinen heikkous, jolla on toi­
saalta työn käsittelyn kannalta paljon merkitystä. 

Mulkin työssä päämateriaalina ovat pääasias­
sa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana Luu­
lajanjoen yläjuoksulla ja sen suurten lähdejärvien 
alueella Norrlannin sisämaassa tehdyt kaivaus- ja 
inventointitutkimukset Kohteiden kuvaukset on 
jaettu niiden elevaation (m mpy) perusteella tuntu­
rialueen, tunturinläheisten alueiden ja metsäalueen 
jäänteisiin. Rikas materiaali sisältää asumuspai­
nanteita, vallillisia kodansijoja, suorakaiteen muo­
toisia latomuksia, reunakehällisiä liesiä, keitto- ja 
säilytyskuoppia, peurahautoja, hautoja, karhuhau­
toja ja pyhiä paikkoja. Löytömateriaali käsittää 
kivi-, rauta-, pronssi- ja luuesineitä, lasihelmiä 
sekä palanutta ja palamatonta luuta. Kiinteisiin 
muinaisjäännöksiin liittyy myös melko kattava 
ajoitusohjelma (119 kpl ajoituksia), jolla saadaan 
ajoitettua useita eri muinaisjäännöstyyppejä. 

Työn toinen osa koostuu tutkimusalueen mui­
naisjäännösten analyysistä. Mulkilla on käsissään 
ajallisesti ja alueellisesti rajattu mutta kattava mui­
naisjäännöskanta, jolle hän voi lukuisten ajoitusten 
avulla luoda sisäisen kronologian. Kohteiden 
funktion analyysi on useissa tapauksissa tutkimus­
historiallisesti lähes pioneerityötä, ja kohteiden 
joukkoon kuuluu mm. Inger Storlin väitöskirjan 
(1994,julk. myös 1991) myötä ajankohtaiseksi tul­
leita, tunturi alueella sijaitsevia staalo-asuinsijoja, 
joiden funktiosta ja käyttäjistä on keskusteltu kohta 
jo puoli vuosisataa Alueen muinaisjäännöskannan 
hahmottaminen ja ajoittaminen luo vankan pohjan 
kolmannen osan analyysille alueen yhteisöjen or­
ganisaatiosta, toimeentulostrategioista ja asuin­
paikkamalleista. Itse muinaisjäännöskannan lisäk­
si tämä on ehkä mielenkiintoisin osa työtä ja vah­
vasti post-prosessualistiseen tutkimustraditioon 
nojaava. Tutkirniensa muinaisjäännösten pohjalta 
Mulk luo historiallisen ajan analogioita hyväksi 
käyttäen kuvan pohjoisen sisämaan yhteisöjen 
asuinpaikkarnalleista, sosiaalisesta organisaatiosta 
ja niissä tapahtuneista muutoksista Hän hahmottaa 
eri kulttuurivaiheisiin liittyviä vuotuiskierron mal­
leja Luulajanjokivarressa, jossa liike on aina ollut 
vuosittaista muuttoajokivartta keväällä ylös ja syk-
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syllä alas. Mulkin mukaan asuinpaikkastrategiois­
sa tapahtuu epineoliittisen kauden jälkeen merkit­
tävin muutos rautakauden jälkipuoliskolla, vuoden 
500 jKr. tienoilla, jolloin vuotuinen kierto jokivart­
ta pitkin ulotetaan tähän asti hyödyntämättä olleel­
le tunturi alueelle. Mulk hahmottaa saamelaiseksi 
tunnistettavan vuotuiskierron mallin, jossa suuret 
talvikylät sijaitsevat havumetsävyöhykkeessä, 
transiittoasuinpaikat y Iäjuoksun varrella ja kesäky­
Iät ja -pyyntipaikat tunturialueella. Näitä asuin­
paikkoja käyttäneet yhteisöt saivat toimeentulonsa 
pääasiassa kalastuksesta ja peuranpyynnistä. 

Tähän asti Pohjois-Ruotsin sisämaan rauta­
kautisia asuinmalleja ei ole tunnettu kovin hyvin, ja 
sama pätee koko Fennoskandiaan. Mulkin työ kar­
toittaa tällaista mallia Luulajanjokivarresta Työn 
lievistä puutteista huolimatta tämä on tärkeä askel 
kohti alueen esihistorian ymmärtämistä, eikä vähi­
ten merkityksellinen sen johdosta, että tulokset an­
tavat pohjoismaisestikin vertailukelpoisen materi­
aalin pohjoisten alueiden tutkimukseen. Mulk 
osoittaa, kuinka laajojenkin mallien hahmottami­
nen saattaa olla mahdollista alueellisesti kattavien 
tutkimusten avulla. Sirkas on perusteellinen kan­
nanotto saamelaisten esihistoriaan. LähdekiIjalli­
suus on vaikuttavan laaja, ja oleellinen kvantitatii­
vinen tieto on kerätty liitteisiin. Työn ulkoisesta 
asusta on huomautettava, että vaikka kuvitus on 
laadukasta ja runsasta, viimeistely vaikuttaa jää­
neen hieman kiireiseksi. Kuvien ja taulukoiden nu­
merointi on kirjan puolesta välistä lähtien syste­
maattisesti sekaisin, ja. myös itse tekstistä löytyy 
huolimattomuutta, mm. vääriä lähdeviitteitä. Täl~ 
laiset hiomattomat kohdat vaikeuttavat lukemista. 
Mielestäni olisi myös kannatanut harkita, eikö 
englanti olisi ollut parempi julkaisukieli, sillä työllä 
on mielestäni foorumia laajemmaltikin kuin vain 
pohjoismaisesti. 
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