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Muinaistutkija 3/1995

CONGRESSUS OCTAVUS INTERNATIONALIS
FENNO-UGRISTAM arkeologin nikokulmasta

Matti Huurre

Jyviskyldn kahdeksanteen kansainviliseen fenno-
ugristikongressiin osallistui noin tuhat eri alojen
tutkijaa seuralaisineen. Esitelmid pidettiin kuuti-
sensataa. Enemmist6 oli kielitiedettd; mukana oli-
vat myos kansatiede, arkeologia ja genetiikka.

Suomalaisia arkeologeja oli mukana seitse-
min. Heistd Ari Siirigiselld oli puheenvuoro Suo-
men arkeologian nykysuuntauksista ja Milton
Niifiez johti symposiumia, jossa kisiteltiin Pohjois-
Euroopan jadkauden jélkeistd varhaisasutusta ja
sen suhdetta nykyasutukseen. Varsinaisia esitelmié
pitivit Mirja Miettinen (sisimaan pyyntiyhteisén
problematiikkaa), Eero Muuriméki (suomenkielen
esihistoriaa) ja Paula Purhonen (Pohjois-Suomen
noidanhaudoista). Lisdksi kielentutkija Arja Ahl-
qvist kertoi (vengjiksi) Jaroslavin alueen kuppiki-
vistd, jotka liepevit itdisimmét nyt tunnetuista.
Matti Huurre ja Unto Salo esiintyivit vain puheen-
johtajan tehtivissi. Paikalla olivat myds kallio-
taiteen harrastajat Eero Autio ja Pekka Kivikis.
Ensinmainitulla oli symposium-esitelmékin (tote-
mismia kalliotaiteessa). Muiden tieteenalojen e-
dustajat osoittivat huomattavaa mielenkiintoa ar-
keologiaa kohtaan. '

Viron arkeologeja edustivat Evald T6nisson ja
Heiki Valk, skandinaaveja Inger Zachrisson ja An-
ders Lo66v. Itdiset arkeologit olivat runsaslukui-
sempia, mukana monia vanhoja tuttuja: V. Pat-
rusev, A. Saksa, E. Saveljeva, V. Sedov, V.
Shumkin.

Kaikkeaan arkeologisia esitelmii oli kolmatta-
kymmenti; niistd kuitenkin suuri osa pidettiin ve-
ndjaksi ilman tulkkausta ja niistd ymmirsin ldhinnd
vain kuvat. Keskusteluakaan ei yleensd syntynyt.

Eero jii siind sivupersoonaksi kielimiesten innos-

tuessa keskindiseen viittelyyn.

Sindnsi arkeologinen anti jii melko vihiisek-
si. Sitd kiinnostavampia oli pari plenum-esitelmas:
Pekka Sammallahden “Kieli ja juuret” seki Marja-
Liisa Savontauksen “Suomalaisten ja saamelaisten
geneettinen suhde”; viimeksi mainittu perustui uu-
siin DNA-tutkimuksiin. Foneetikko Kalevi Wiikin
esitelmd suomensukuisten kielten alkuperistd veti
arkeologejakin, mutta itse en padssyt siti puheen-
Jjohtajahomman takia kuulemaan. Keskustelut hi-
nen ja Savontauksen kanssa selvensivit huomatta-
vasti lehtiuutisissa esiintyneiti tietoja. He ja monet
muutkin eri alojen edustajat pitivit uuden Tvdrmin-
ne-symposiumin jarjestimisti hyvin toivottavana.

Kongressijulkaisun on tarkoitus ilmesty4 ehki
jo tdmin vuoden aikana. Sitten muutkin p#dsevit
tutustumaan esitelmiin.

Viihdeohjelmaan kuuluivat mm. opetusminis-
teridn ja Jyvaskyldan kaupungin vastaanotot, Gar-
den Party yliopiston campuksella sekd paA#ttdjiis-
banketti. Sunnuntain arkeologinen retki, jota varten
museovirasto kustansi bussin, suuntautui Kuh-
moisten Linnavuorelle (opas Janne Vilkuna), Hi-
meen museoon (opas Juha-Matti Vuorinen); Tam-
pereen kaupunki tarjosi lounaan) ja Rapolaan. Ra-
polassa oppaana toimi Tuula Heikkurinen-
Montell, joka tarjosi sielld pullakahvit. Mukana oli
viitisenkymmentd henked (mm. Udmurtian vara-
paaministeri). Retked kuten koko kongressia suosi
erinomainen sia.

Seuraavasta  FU-kongressista  kilpailivat
Joshkar-Ola ja Tartto, jonne presidentti Lennart
Meri kiirehti esittimaan kutsun heti avajaispdivéna.
P#itds tehtiin kuitenkin vasta sunnuntaina ja dé4nes-
tyksessd voitti Tartto. Sielld siis kokoonnutaan
vuonna 2000.



Varhain Pohjoisessa -projektin tutkijaseminaari
Kansallismuseon luentosalissa
9.-10.11.1995 klo 9.00 — 16.00

Torstai 9.11.1995
9.00-9.30 Ilmoittautuminen
9.30-9.45 Seminaarin avaus. Ari Siiridinen, HY.

9.45-10.10  Johdantoesitelma. Christian Carpelan, HY.

10.10-10.35  Varhain Pohjoisessa -ajoitusohjelma. Hogne Jungner, HY.

10.35-11.00  Varhain Pohjoisessa -hankkeen arkeologinen tietokanta. Timo Jussila, Mikroliitti Oy.

11.00-11.25 GIS-jirjestelmidn kdyttd Varhain Pohjoisessa -hankkeessa. Anne Vikkula, HY.

11.25-12.00 Keskustelu

12.00-13.15 Lounas

13.15-13.40 Fennoskandian ilmastohistoriaa. Matti Eronen, HY.

13.40-14.05 Fennoskandian mannerjétikko, sen vetdytyminen ja ympéristovaikutukset. Hannu Hyvarmen, HY.

14.05-14.30  Pohjois-Suomen kasvillisuuden historiaa. Sheila Hicks, Oulun yliopisto.

14.30-14.45 = Kahvi

14.45-15.10 Fennoscandian peurojen esihistoria ja alkuperd. Antero Hakala, Oulun yliopisto.

15.10-15.35 Fennoskandian varhaisimman asuttamisen arkeologiaa. Milton Nifez, Oulun yliopisto.

15.35-16.00 Piivién padtoskeskustelu.

19.00- Illallinen (noin 150 mk/hl5)

Perjantai 10.11.1995

9.00-9.25 Simon Tainiaro — varhaiskeraaminen asuinpaikka ja kalmisto. Tuija Laurén

9.25-9.50 Simojérven Kultisalmen esihistoriallinen pyyntiasuinpaikka. Kaarlo Katiskoski, MV.

9.50-10.15 Rovaniemen Jokkavaara ja Pohjois-Suomen varhaiskeraaminen kulttuuri. Markku Torvinen, HY.

10.15-10.40 Kolpeneen muinaisjérvi kivikautisena elinympéristond kampakeramiikan pohjoisella rajavyé

hykkeelld. Mika Lavento, HY.

10.40-11.05 Tervolan Térmavaaran kivikautinen asuinpaikka-alue. Eeva-Liisa Schulz, HY.

11.05-11.30 Keskustelu

11.30-12.45 Lounas

12.45-13.10  Tornionjoen kivikauden kysymyksi4. Hilkka Oksala.

13.10-13.35 Enontekion kivikausi. Petri Halinen, MV. :

13.35-14.00  Pohjois-Suomen vanhemman metallikauden keramiikasta uusimpien radxohuha]onusten valossa.
, Christian Carpelan, HY.

14.00-14.25  Varhaisesta raudanvalmistuksesta. Hannu Kotivuori, Lapin maakuntamuseo.

14.25-14.40 Kahvi

14.40-15.05 Katsaus Pohjois-Suomen vanhempaan rautakauteen. Markku Mikivuoti, MV.

15.05-15.30  Siuttavaaran tyypin muinaisjainnokset. Pirjo Hamari.

15.30-16.00  Keskustelu

Lisitietoja saa Eeva-Liisa Schulzilta p. 90—40501.



'Muinaistutkija 3/1995

KIVIKAUDEN POHJOISET IHMISYHTEISOT
VIERAINA KULTTUUREINA

Tutkijan ja esihistoriallisen tutkimusaiheen vilisisti

vuorovaikutuksista

Hilkka Oksala

Esitelma Arkeologian pdivilld Oulussa 8.4.1995 '.

Tutkijan rooli

Uuden Arkeologian omaksumat luonnontie-
teen ihanteisiin perustuneet positivistiset arvot,
joihin liittyi kasitys kvantitatiivisiin menetel-
miin pohjautuvasta tutkijan arvovapaudesta ja
ndin saavutettavasta tieteellisestd objektiivi-
suudesta, aiheutti Skandinaviassa jo 1970-80
-lukujen taitteessa kriittistd keskustelua nike-
myksen oikeutuksesta. Alettiin vaatia myos
tutkijan ja tutkimuskohteen subjektiivisuuden,
menneisyyttd koskevien ennakkokdsitysten
(teorioiden) sekd tutkijan sosiaalisen, kulttuu-
risen ja poliittisen ympéariston huomioimista
tutkimusprosessissa. Taustalla on ollut filoso-
fisesta tietoisuudesta ldhtevd hermeneuttinen
ajattelu kytkettynd arkeologian yhteiskunnal-
lis-humanistisen luonteen ja tehtdvén oivalta-
miseen.

‘Tutkijan rooli voidaan liittdd muodoltaan
spiraalimaiseen hermeneuttiseen kehéin jo
Schleiermacherin esittimilld perusperiaatteel-
la: N#kemys on tavallaan holistinen, jonka
"mukaan yksittdinen on ymmarrettdvd vain
sitd kisittdvin yleisen kautta ja pdinvastoin.”
Téllainen ymmirtdminen on loputon tehtiva,

ja kasityksidmme voidaan aina parantaa. Mu-
kaan on tuotava esiymmairrystd kokonaisuu-
desta, jotta sen osia voidaan tunnistaa, ja toi-
saalta kokonaisuutta rakennetaan vasta osien
avulla. Osien késittdminen tapahtuu jonkin ko-
konaisuutta koskevan teorian ldpdisemini,
mistd ymmértimisemme aina on riippuvainen.
Hermeneutiikka pyrkii siis tulkitsemalla ym-
mirtdmédin ja paljastamaan tutkimuskohteen
merkityksiid. Tietoinen tutkimukseen liittyvi-
en ennakko-olosuhteiden kartoittaminen on
juuri hermeneuttista asennoitumista, mutta
pyrkimyksend on myds tutkittavan nikokul-
man saavuttaminen. Kontekstisidonnaisuuksi-
en tunnistamista voidaan pitdd myds relativis-
mina, kun kyseessd on itsen suhteuttaminen
vieraaseen, esim. kulttuuriseen tutkimuskoh-
teeseen. [hmisten menneisyyskokemuksetkin
ovat osa titd ontologista vierauden ymmirti-
mistd. Gadamer (1960) tdsmensi tulkitsijan
tietoisuusvaatimusta tradition ja ns. vaikutus-
historian suuntaan tulkitsijan ja tulkittavan
vilisessd platonilaisessa dialogisessa vuoro-
vaikutuksessa. Tulkitsijan on kriittisesti koe-
teltava sekd omia ettd toisen osapuolen ennak-
koluuloja ja huomioitava niiden rajallisuus.



Tavoitteena on humanistinen, kriittisesti ref-
lektoitu oppiminen, jossa mielipiteille ei voi
antaa absoluuttisia arvoja.

Shanks ja Tilley asettuivat 1980-luvun lo-
pulla jyrkimmin Uuden Arkeologian sisdltd-
mid objektivismia vastaan vdittdmalld, ettd
"menneisyydestd ei voi olla tdysin objektiivis-
ta tietoa". Subjektiivisuuden tunnistamista he
pitavdt hermeneutiikan myonteisend relativis-
tisena piirteend. Lahtokohtana on tutkimus-
kohteeseen sisdltyvii totuutta koskeva tulkit-
sijan esiymmirrys, jolloin hédnen on huomioi-
tava omat arvonsa tutkimuskohteen kautta.
He painottavat ennen kaikkea subjektin ja

. objektin yhteytti tulkitsijan ja aineiston vili-
send suhteena. Toisin sanoen objektiivisuutta
voidaan ldhestyd tiedostamalla aineistoihin
liittyvdt teoriat ja niihin sisdltyvit subjektii-
visuustekijdt. Subjektitietoisuus on siis objek-
tiivisuuden toteutumisen hermeneuttinen ehto.
Shanksin ja Tilleyn mukaan arkeologin tulee
olla &lykko ja yhteiskunnallinen toisinajattelija
sekd kulttuurikriitikko, jonka tehtdvand on
muuttaa yhteiskuntaa. Muutoksen suunnan he
kuitenkin ovat ilmaisseet epéselvisti.

Myés feministit ovat ehdottanet objektiivi-
suus-kisitteen itsekriittistd, -refleksiivistd ja
kontekstuaalista uudelleenmaédrittelyd siten,
ettd objektiivisen tiedon paikallisuus, sosiaa-
lisuus ja historiallisuus huomioidaan dialogis-
sa tutkijan ja tutkimusaiheen vililld. Objektii-
visuus on siten subjektiivisuuden ja relativis-
min kriittistd tunnistamista, silld sitd voidaan
kuvata oivalluksena tutkimuskohteen saman-
ja erilaisuuksista suhteessa meihin itseemme.
Feministiteoreettinen tiedendkemys painottaa
erityisesti sukupuolten vilistd tasa-arvoista
asennetta tutkijan, esihistoriallisia ihmisid kos-
kevan tulkinnan seki arkeologian yleison vili-
send vuorovaikutuksena. Taustalla on kriitti-
nen ldhestymistapa, jolla pyritdin paljasta-
maan tieteelliseen diskurssiin katkettyjd mies-
keskeisid vinoutumia, koska nidmi siirtyvit
my0s esihistorian tulkintoihin seki tiedeyhtei-
sOn sosiaaliseen toimintaan. Muutamat femi-
nistit ovat korostaneet myds empatian meto-
dologista merkitystd kulttuurisen vierauden
ymmairtdmisessa.

4

Kulttuurin vieraus

Hermeneuttinen arkeologia rinnastuu mm.
angloamerikkalaiseen antipositivistiseen ja
tulkitsevaan | kulttuuri- ja sosiaaliantropolo-
giaan, jossa lansimainen tiedetraditio on halut-
tu kyseenalaistaa suhteessa vieraiden kulttuu-
reiden traditioihin kritiikkind tutkijan omaa
yhteiskuntaa vastaan aina henkilokohtaista it-
sekritiikkid myoten.

Kulttuurista erilaisuutta pyrki ymmirta-

'méin erityisesti ns. kulttuurirelativistinen

antropologia. Vaadittiin kulttuuristen arvojen
eettistd arviointia sen pohjalta, kuinka ne vai-
kuttavat sosiaaliseen eldméidn. Eettinen nako-
kulma heikensi relativismista esitettyad kritiik-
kid, jonka mukaan siis relativismi hyviaksyisi
kaikki arvojdrjestelmit "Anything goes". Re-
lativismiin liitettiin kuitenkin dlymyston itse-
kritiikki, jolla pyrittiin tietoisuuteen omien
ajattelutapojen oikeutuksen suhteellisuudesta.
Esimerkiksi tiede voidaan katsoa samanlai-
seksi uskomusjirjestelméksi kuin esim. magia
muissa kulttuureissa. Thanteena on kulttuuri-
sen tasa-arvoisuuden asenne, ja samalla myo-
titunto alistettuja, erilaisia ja marginaalisia

ryhmid kohtaan. Pyrkimyksend on ymmartdd

alkuperdisasukkaan nikemystd kulttuurin sisé-
puolelta késin, hdnen omilla ehdoillaan.

Relativistiselle antropologialle tyypillinen
menetelmd on vertailu, joka on myos arkeolo-
gian analogisen péittelyn periaate perustuen
siis historiallis-etnografisiin malleihin. Myos
analogiapaittelyssd on kyse itsemme ja tunte-
miemme kulttuureiden ldhentdmisestd kohden
esihistorian materiaalista jiamist6d. Peruson-
gelmana siind on juuri tutkijan, arkeologin
suhde materiaalisen ldhdeaineistonsa "vierau-
teen" tai "toiseuteen", sen samanlaisuuksiin ja
erilaisuuksiin suhteessa itseemme sekd suh-
teessa siitd tehtdviin, esihistoriallisia ihmisid,
heiddn eldmdidnsd ja yhteisojddn koskeviin
kulttuurisiin padtelmiin.

Yhteenveto:

Arkeologiassa relativismi on mahdollista ja
oikeutettua silloin, kun se kriittisesti huomioi



a). tutkijan kontekstin subjektiivisena tekijdni,

b) tutkittavan empiirisen todellisuuden ja

c¢) tulkintojen eettiset (ja poliittiset) ratkaisut
ja seuraukset suhteessa eri osapuoliin, miké
estdd ns. ddrirelativistisen kritiikin
"Anything goes" toteutumisen.

- Ajan vieraus: kivikausi

Arkeologiassa kulttuurisen toiseuden ja vie-
rauden yksi pditekija on menneisyyden aika ja
- sen etdisyys. Kisitykset ajasta ovat kulttuu-
risidonnaisia, mutta toisaalta kaikilla ihmisilld
on mahdollisuus ajan kokemiseen eri tavoilla,
suhteena menneisyyteen, nykyisyyteen ja tule-
vaisuuteen, jatkuvuutena tai toistuvuutena
' (syklisyys/lineaarisuus, diakronisuus/synkro-
naarissa aikakisityksiin perustuvat maailman-

kuvamme kahtia, nimittdin
a) arkeologin soveltamaan tieteelliseen, lénsi-
maiseen aikaan, joka on kvantitatiivista,
objektivistista, muutosta mittaavaa, kokeel-
lista, typologista, kronologista, ennustavaa

ja prosessuaalista; sekd
b) inhimilliseen ja kulttuuriseen aikandke-
mykseen, jota esihistorialliset ihmiset itse
edustivat, ja johon on liitetty fyysisen ko-
. kemisen, subjektiivisuuden, symbolisuu-
den, rituaalisuuden ja myyttisyyden (mysti-

syyden?) ja perinteen ominaisuudet.

- Welinder (1992) hieman my6hemmin totesi,
etti tieteellisen ajan tavoitteena on arkeologi-
sen aineiston jérjestiminen, ajan kontrollointi.
Nikemys on siis etisistinen (kulttuurisen ko-
kemisen ulko- tai yldpuolelle asettuva). Inhi-
millisen ajan kisittein puolvestaa'n pyritédén tul-
kitsemaan ja ymmartdmaén esihistoriallista ai-
neistoa kiyttineitd ihmisid. Shanks ja Tilley
edustavat tieteellisen ajattelun piirissd herme-
neuttista aikakisitystd nykyisyyden ja mennei-
syyden vilisend vuorovaikutuksena arkeolo-
nid tulee silloin olla emisistinen pyrkimys
inhimillisen ajan sisdiseen ja laajaan vastavuo-
roiseen ymmaértimiseen.

Yksi arkeologian historian kiehtovimmista

-loginen, pohjautuen lihdeaineiston

epistemologisista perusongelmista on Kysy-
mys siitd, kuinka kivikirveet — tai ukonkiilat
— oivallettiin menneisyyden ihmisten tyovili-
neiksi. Oivallus kytkeytyy olennaisesti arke-
ologian muotoutumiseen ldnsimaiseksi tie-
teeksi renessanssiajan l6ytoretkien jilkeen.
Samalla se liittyy ihmisten oudoille, vieraille
esineille tai ilmidille antamien kulttuuristen
merkitysten, uskomusjirjestelmien ja teorioi-
den muutoksiin. On jéannittdivdd Kuvitella,
kuinka kiviesineiden merkitykset ovat muuttu-
neet niiden arkipdivdn kiyttGajoista nykyai-
kaan saakka, ja ennen kaikkea, kuinka varhai-
set "arkeologit" oppivat systemaattisen analo-
gisen péittelyn avulla, vertailemalla 16ytGjen
tuttuja ja vieraita piirteitd eldvien metallitto-
mien kulttuureiden kanssa, kytkemddn kivi-
esineet juuri menneisyyteen, sillid kiviesineis-
toon liittyneet kansanomaiset uskomuksetkaan
harvoin yhdistivit kiviesineitd menneisyyteen
muiden niille annettujen maagisten tai periti
luonnontieteellisten selitysten ja merkitysten
sijasta. Toisaalta menneisyyteenkin liittyvid
tarinoita kiviesineiden kéytostd on viime vuo--
sisadalla talletettu ainakin Pohjois-Suomesta,
ja varsinkin "lappalais"-perinteen piiristd. Jo-
ka tapauksessa muinaisesineiden kansanomai-
nen kerdilykin perustui selviin maaperdssid
tehtyihin anomaliahavaintoihin tavanomaisia
luonnonilmi6itd vasten. — Miti voisi olla kivi-
kauden vieraus 1990-luvun pohjoissuomalai-
sessa arkeologiassa?

messa on edelleenkin ennen kaikkea krono-
rannan-
siirtymisajoitukseen ja typologiaan. Kokonai-
suutena kivikauden aineisto erottuu metalli-
kautisesta usein selvésti, vaikka esim. Tor-
nionlaaksossa ei mainittujen kausien taitekoh-
taa ole pidetty kovin jyrkkdni. Typologiankin
taustalla on analogisesti vertaileva ajattelu,
joka perustuu aineistosta tehtyjen havaintojen
yhtédldisyyksiin ennestddn tunnettujen piirtei-
den kanssa, ja toisaalta uusien tai vieraiden
piirteiden sisiltémiin eroavuuksiin. Lineaari-
sesti ajateltuna esihistoriallisen 16ydoston eri-
laisuus suhteessa omaan aikakauteemme kas-
vaa ajassa taaksepdin.



Ajallisissa siirtymavaiheissa arkeologises-
sa kulttuuriaineistossa havaitaan muutoksia,
kuten heterogenisoitumista ja uutuuksien ka-
sautumista, ndin esim. keramiikattomaksi jda-
neelld alueella itdisessd Tornionlaaksossa. Esi-
merkiksi Tengelion seudulla siirtymivaihe
vanhemmasta nuorempaan kivikauteen on to-
dettavissa selvdnd materiaalin kvantitatiivi-
sena muutoksena, nimittdin Rovaniemen
misend Litorina-rannoilla n. vuotta 4200 BC
vastaavilla rantakorkeuksilla (80 m mpy).
Myos kampakeraamiset vaikutteet on havaitta-
vissa Kkiviesineistossd vastaavilta rantakor-
keuksilta alkaen. Kivikauden péittymistd poh-
joisessa usein kuvaa harvojen uutuuksien li-
siksi kuitenkin materiaalin selvd vihenemi-

© nen.

Paikan vieraus: pohjoisuus

Onko eteldn ihmiselld oikeus tutkia pohjoisen
paikallisesti kokea kulttuuri-imperialismina?
Suomessa useat Lapin kivikauden tutkijat ovat
itse ldhtoisin eteldstd. Voiko tdmd vaikuttaa
tiedostamatta niin, ettd tulkinnoista muodostuu
etnosentrisid tai eteldkeskeisida? Onko eteldn
kautta tapahtuvan esihistorian kirjoituksen
tavoitteena objektiivisesti kontrolloida alueen
menneisyyden tulkintoja, vai vilpittdmésti
tuottaa kulttuuripalveluja seudun nykyisille
asukkaille, tai eteldn ihmisille itselleen? Voiko
lantalainen saavuttaa todellista ja syvdi ym-
marrysti pohjoisesta menneisyydesti?

Eteldn ja pohjoisen vilinen dikotomia on
ollut esilld jo 1800-luvun alkupuolen pohjois-
maisessa arkeologisessa kirjallisuudessa Sven
Nilssonista (1838) alkaen, jolloin pohdittiin
Skandinavian vanhimman asutuksen yhteyksid
toisaalta skandinaaveihin ja toisaalta saamelai-
siin. Inger Storlin (1993) mukaan kyse oli
toiseuden sosiaalisten kategorioiden luomises-
ta malliin me vastaan he, jossa eteldisen kivi-
kauden edustajat nihtiin sivistyksen edelldki-
vijoind, kun taas arktinen kivikauden kulttuuri
edusti taantuneisuutta ja pysdhtyneisyyttd.

Juuri saamelaisuus kytkettiin tdhdn periti
rasistiseen nakymain. Tdma johti siihen, ettd
kiinnostus pohjoisskandinaaviseen kivikauden
tutkimukseen katkesi kokonaan 30 vuodeksi
1870-1900 Pohjois-Norjassa. Saamelaiset sai-
vat historiattoman kansan leiman. T4ssi ajatte-
lussa kuvastui valtayhteiskunnan suhde saa-
melaisuuteen taustanaan aikakauden sdity-yh-
teiskunta ja evolutionismi. Tilld vuosisadal-
la tutkimus virkosi uudelleen vasta etnologien
vaikutuksesta, joilla oli pitkd vieraiden kult-
tuureiden tutkimustraditio taustallaan.
Pohjois-Fennoskandiaa on pidetty euroop-
palaisesta ndkdkulmasta perifeerisend ldhes jo
esihistorialliselta ajalta alkaen. Kehityksen on
katsottu aina saapuvan myohissi niille "44-
rialueille". Ericka Engelstad (1991b) on vaati-
nut periferian esihistoriaa kontrolloivien viit-
teiden kyseenalaistamista. On siis arvostettava
pohjoisten seutujen esihistoriaa tasa-arvoisesti
niiden itsensd ja niiden ainutlaatuisuuden
vuoksi, ei jakamalla niitd parempiin tai huo-
nompiin kategorioihin suhteessa muihin. .

Ihmisyhteisot

Tavoitteena on siis saavuttaa yhteys esihis-
torialliseen ihmiseen niin yhteistllisesti kuin
yksildindkin, heiddn jéttdimiensd materiaalis-

‘Esimerkkejd kivikauden yhteis6ihin koh-
distetuista ulkoisista, usein epdoikeutetuista
oletuksista olivat evolutionistiseen, hierarkki-
seen ajatteluun pohjautuvat keskus-periferia
-suhteet. Toinen kysymys on ollut yleinen ka-
sitys pyyntiyhteisdjen epikompleksisuudesta,
jelijakulttuureille. Tamén sijasta on alettu etsia
kivikautisten yhteistjen sosiaalista monimuo-
toisuutta systemaattisesti, kayttdmilld mitta-
reina havaintoja mm. ikédin ja sukupuoleen pe-
rustuvista tyonjaoista, rituaalisesta toiminnas-
ta, asutusmallien luonteesta ja muutoksista,
varastointitaloudesta, vékiluvun vaihtelevuu-
desta, tuontiraaka-aineista, resurssien jakautu-
misesta, uskonnollisesta symbolismista, sisdi-
sisti ja ulkoisista konflikteista, identiteetin



viestittdmistavoista, teknologisista innovaati-
oista tai sosiaalisista eriarvoisuustekijoistd, se-
ki nididen keskindisestd organisoituneisuudes-
ta esihistoriallisessa ldhdeaineistossa — ja yh-
teisossd. Etenkin feministiarkeologia tekee
paidtelmid naisten sekd yleensdkin sukupuo-
lijaon osuudesta esihistoriallisessa kulttuurissa
ja sen muutoksessa. Esimerkiksi voidaan ky-
kalujen tuotantoon?

Pohjoiskalotin kivikaudesta kirjoitetusta
kirjallisuudesta on selvisti havaittavissa, ettd
juuri esihistoriallisen ihmisen yhteisollisyy-
teen pureutuva tutkimus on viety pisimmille
Norjassa. Tami johtuu alueen jo tilld vuosisa-
dalla pitk#ksi muodostuneesta perinteesti pyr-
kid tietoisesti yhteisotutkimukseen, kivikauden
osalta aina Gutorm Gjessingistd alkaen. Suo-
messa "Varhain pohjoisessa" -projektin kysy-
myksenasetteluissa on selkedsti painotettu
muinaisten yhteisdjen organisoitumisen perus-
teita arkeologisessa menneisyydessd.

Perdpohjolan kivikautisista ihmisyhtei-
sOistd esitetyt kysymykset ovat vuosisadan al-
kupuolelta saakka koskeneet ensimmdisten
asuttajien saapumista ja ajoittumista, muutto-
liikkkeiden ja kulttuurivaikutteiden suuntia,
asutuksen liikkuvuusmallien muutoksia, toi-
meentulostrategioita, ryhmikokoja, paikallisia
kokoontumiskeskuksia sekd etnistd alkuperad.
Esimerkiksi Tengelion seudulta itdisen Tor-
nionlaakson alueelta hahmottuu niin mereisen
kuin sisdmaatyyppisenkin mallin mukaisia
metsistdja-kerdilijairyhmid, ja myodhemmin
mahdollisesti sivutoimenaan pienimuotoista
varhaista viljelyd harjoittaneita yhteisdjd sekd
metsdpeuran’ pyytdjid.

Pohjoisten pyyntiyhteisdjen suhdetta luon-
toon tutkijat ovat pitdneet leimaa-antavina,
mutta ns. ekofunktionalististen ja evolutionis-
tisten tulkintojen on katsottu redusoineen ke-
rdily- ja pyyntiyhteisojen toiminnan pelkéksi
taloudellis-teknologiseksi toimeentulo- ja hyo-
dynnyssuhteeksi. Onkin ehdotettu, ettid tekno-
logia olisi nzhtivd ennemminkin tietojirjes-
telmédnd kuin esineistond. Taloudellisen hyd-
dyn lisdksi on huomioitava luonnon merkitys
ihmisen tietoisuudelle ja kulttuurille, uskon-

nolle, sosiaalisille suhteille ja symboliikalle.

Léhteiden analyyttinen merkitys tutkijalle
16ytyy kidytdnnossd edelleenkin yksittdisten
artefaktien teknologioista ja tyyleistd seki laa-
jojen aineistojen erilaisista yhteyksistd, typo-
logioista ja kronologioista. Lahtemilld liik-
keelle ndistd perinteisistd arkeologisista teki-
joistd voidaan edetd myos tulkintoihin inhimil-
lisistd, sosiaalisista ja kulttuurisista yhteyksis-
t4, esim. Rovaniemen tuurien taustalla.

Lopuksi

Arkeologiassa on siis kyse kaukaisen mennei-
syyden suhteuttamisesta omaan aikaamme, te-
kemilld tuota outoa menneisyyttd itsellemme
ymmarrettdvéksi. Tieteellinen asennoituminen
merkitsee menneisyyden totuudellisuuden ja
todellisuuden kriittistd arviointia, seki tiedon,
tietdmisen ja itse tieteen kisitteen suhteutta-
mista maailmankuvaamme, ihmiskasityk-
seemme ja tutkimuksen ongelmakenttddn. Sen
jdlkeen arkeologin on suhteutettava itsensd
vield lahdeaineistoon sekd sitd koskeviin teori-
oihin, joiden kautta hdn voi kuvitella saavut-
tavansa yhteyden aineistoa tuottaneisiin men-
neisyyden ihmisiin. Ndin arkeologian episte-
mologiset ongelmat kytkeytyvit niin ontolo-
gisiin kuin lopulta eksistentiaalisiinkin tekijoi-
hin eldmissd. Kyseessd on siis arkeologin itse-
kriittinen ja realistinen relativismi suhteessa
omaan ja vieraaseen kulttuurikontekstiin.
Postmoderni arkeologia nikee toimintansa
vuorovaikutuksena nykyisyyden, menneisyy-
den ja tulevaisuuden vililld, jossa tavoitteena
on tulevaisuuden kulttuurikriittinen ja poliittis-
yhteiskunnallinen muuttaminen — toivotta-
vasti kohti humanistista ja tasa-arvoista, mutta
kriittisen syvdllistd ja aktiivisen suvaitsevaa
sekd keskustelevaa monikulttuurisuuden ym-
martamista.

Post-prosessuaalinen ja feministinen arke-
ologia ovat nostaneet esiin alan merkityksen
suhteessa yleisoon, julkisuuteen ja ympardi-
vddn yhteiskuntaan. Arkeologian yhteiskun-
nallinen oikeutus julkisena instituutiona toteu-
tuu silloin, kun yleis6 saa mahdollisuuden oi-



valtaa tieteenalamme merkityksen mennei-
syyttd koskevien maailmankuvien ja vaihtoeh-
tojen tarjoajana. Koska yleis6 useimmiten
osallistuu arkeologisten instituutioiden yllapi-
toon veronmaksajina, arkeologille todellakin
muodostuu ammatillinen vastuu muinaisen
kulttuurin esiintuomisesta. Jokaiselle yhteis-
kunnan jisenelle tulee taata oikeus muodostaa
tulkintoja arkeologisesta menneisyydesta.
Ammattiarkeologin tehtdvd on huolehtia siité,
ettd aineksia menneisyyden tulkintoihin on yh-
teiskunnassamme tarjolla. Taméd vastuuperi-
aate erottaa ammattiarkeologin harrastajasta.
Koska arkeologian olemassaolo on pitkille
riippuvainen ympirdividn yhteiskunnan suo-
peudesta, tulee kaikkiin osapuoliin suhtautua
kunnioituksella. Samalla on kuitenkin osattava
vilttdd tutkimuksen sisdllon  ulkopuolisia
ohjailupyrkimyksid. Molemminpuolinen kun-
nioitus voi toteutua kiytdnndssi avoimen tie-
donvilityksen kautta, tiedeyhteisdstd ulospiin.
Myds harrastajien menneisyystulkintoja on
kuunneltava. Vain kattavan valistustoiminnan
ja tiedonvilityksen avulla voidaan saavuttaa
-myOnteinen ilmapiiri arkeologiselle toiminnal-
le: tietoisuus oman asuinalueen muinaisuudes-
tulevaisuuteenkin. Harrastajien paikallistunte-
mus on ensiarvoisen tdrkedd ammattilaisille,
silld ndiden ryhmien vilinen aktiivinen vuoro-
vaikutus voi johtaa myos hedelmillisiin mui-
naisuutta koskeviin tulkintoihin (ks. kaaviokuva).
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Sijainti ja iké tutkimusongelmana

Metsdpeurojen hautapyynnin jélkien tutki-
muksessa tarkastellaan kulttuurimaantieteel-
listd ongelmaa — erdkulttuurin sopeutumista
luonnonoloihin. Niinpé luonnontieteelliset me-
todit antavat informaatiota metséstysstrategi-
asta ja -tekniikasta. Luonnontieteellisilld me-
todeilla voidaan selvitelld erityisesti kahta
peurahautatutkimuksessa esille tulevaa perus-

tiikkka voidaan kiteyttdd esimerkiksi niihin
kahteen kysymykseen:

1) Onko peurahautajirjestelmén sijainti ja
laajuus selitettdvissd maaperidn kaivetta-
vuuden perusteella?

2) Voidaanko peurahauta-alueen kasvillisuu-
den, lumiolojen ja maiseman perusteella
peurahautojen kayttd on ollut tuloksek-
kainta?

Ajoituksen ongelmaa voidaan ldhesty3 seuraa-
vien kysymysten avulla:

1) Voidaanko reunavallin alla olevaa hiiltd
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kdyttad C ,-ajoitukseen?
2) Korreloivatko peurahautajddnteen syvyys
ja 1ka keskenaan"

Peurahaudat maaperikartalta

Sijoittamalla peurahautajirjestelma Geologi-
sen tutkimuskeskuksen maaperakartalle (esim.
1:400 000, 1:100 000 tai 1:20 000), voidaan
usein -ilman maastotutkimuksiakin todeta peu-
rahauta-alueen maaperin laatu. Mikéli aluees-
ta ei ole saatavilla tarkempia karttoja kuin
1:400 000, maaperd on syyté tarkistaa pienia-
laisten kohteiden osalta maastokdynnin yhtey-
dessd silmamaddrdisesti tai tarvittaessa raeko-
koanalyysilld. Yllttdvan usein peurahautajir-
jestelmit sijaitsevat lajittuneissa glasifluviaa-
lisissa hiekka- ja sorakerrostumissa, jotka saat-
tavat olla hyvinkin pienialaisia ja eristyneitd
suurten moreeniseldnteiden keskelld. Vaikut-
taa siltd, ettd muinaisilla peuranmetsistdjilld
on ollut sangen hyvd maaperzgeologinen tun-
temus omalla pyyntialueellaan.

Inventoija voi kidyttdd maaperdkarttoja
myo6s kadnteisessd jdrjestyksessd. Mikili esi-
merkiksi nimiston perusteella oletetaan, ettd



yksildid/laning

tunturipeura

Kuva 1. Metsépeuran, tunturipeuran ja metsiporon keskiméazrdinen ryhmikoko vuosikierron eri vaiheissa

(Helle 1982, kuva 11). i

tutkimusalueella on kartoittamattomia peura-
perikartan osoittamista hiekka- ja sora-alueis-
ta.

Vaikeasti kaivettavasta moreenimaasta tai
jopa kivikosta l6ytyvdt peurahautajdénteet
ovat usein merkkind poikkeuksellisen hyvéstd
pyyntipaikasta. Alue on tiettynd vuodenaikana
peurojen suosimalla ruokailualueella tai kul-
kureitilld. Lisdksi alue on ollut metséstdjien
kannalta pyyntistrategisesti edullinen. On tie-
tenkin mahdollista, ettd hiekka- ja sorakerros-
tumat puuttuvat alueelta, minkd vuoksi peura-
haudat on tehty hankalasti kaivettavaan maa-
perddn. Tamikin seikka voidaan helposti sel-
vitettdd mahdollisimman tarkasta maaperdkar-
tasta.

Pyyntivaodenaika

Peurahautojen muinaista vuodenaikaiskayttoa
voidaan selvittds jo havainnoimalla maaston-
muotoja ja perehtymalld ilmasto-tietoihin.
Kasvillisuuskartoitus kertoo peurahauta-alu-
een kasvupaikkatyypin. Kasvillisuuden selvit-
tdmiseksi voidaan tarvittaessa kdyttdd niyte-
alamenetelmid, joskin yleisluontoisemmalla-
kin arvioinnilla metsd- ja kasvupaikkatyypin
madrittely onnistuu. Kerittyjd tietoja verrataan
nykyiseen metsipeuraekologiseen tietimyk-
seen. Peurahautajirjestelmidn sijoittuminen
metsdpeuran tietylle vuodenaikaisbiotoopille
kertoo todennikoisesti vuodenajasta, jolloin
kyseistd peurahautajédrjestelmdd on kaytetty.
Vihidlumiset rannikkoalueet poronjékélidkan-
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kaineen ovat metsdpeurojen talvibiotooppia,
laajat suoalueet viittaavat taas kesdbiotoop-
piin. Pitkilld harjujaksoilla ja jarvien vélisilla
kannaksilla sijaitsevat peurahautajdrjestelmat
on todennidkoisesti kaivettu kevit- ja syysvael-
lusreiteille.

Jarjestelmdn peurahautojen lukum&érin
pyyntivuodenajasta. Laajat, yli 50 peurahautaa
kisittdvdt jarjestelmédt on mitd suurimmalla
todennékoisyydelld kaivettu suurten, satapiis-
ten talvilaumojen metséstykseen. Ks. kuva 1.

C,-niyte reunavallin alta?

Peurahautajdinteen reunavallin alta 10ytyvd
hiiliraita on useimmiten muinaisen metsépalon
lohiilen ikd kertoo myos hautajdinteen idn?
Hiili voi tietysti olla vanhempi kuin hau-
tajddnne, mutta tuskin nuorempi, silld reuna-
valli on lapioitu hiiliraidan paille hautaa kai-
vettaessa. Tdssd yhteydessd on huomioitava

Ruotsissa tehty tutkimus, jonka mukaan
luonnontilaisilla kuivilla kankailla metsidpaloja
esiintyy keskimidrin joka 80:s vuosi. Usein
toistuvien metsépalojen vuoksi maanpinnan
hiilikerros muuttuu suhteellisen pian tuhkaksi,
mikd ravinteiden luonnollisen kiertokulun
kannalta onkin vilttamatontd. Metsdpalotihey-
den perusteella on mahdollista olettaa, etti
kuivilla kankailla reunavallin alta 16ytyvi hiili
kertoo peurahautajdénteen idn muutaman sa-
dan vuoden tarkkuudella.

Matalat peurahaudatko vanhoja?

Karkeana ajoitusmenetelmidnd on Kkiytetty
typologiaa (ruotsalainen K.-G. Selinge), jonka
mukaan vanhimmat hautajdénteet muistuttavat
matalaa kulhoa tai syviid lautasta, nuoremmat
jainteet ovat taas jyrkkdreunaisempia ja sy-
vempid. Luokittelu perustuu ilmeisesti oletuk-
seen, jonka mukaan hautajddnne tdyttyisi kas-
villisuudesta periisin olevasta karikkeesta ajan

syvyys (cm)

100 -

2300 v

U 2 3 +

syvyys
27.4.1992

2800 vs 13800 vi 6200 vi 12800 ..

peurahautajdanteet

|| 14c_q joitetun jddnteen

S 8 8 9

(1) laukkukangas n:o 1, (Hel=2943)
(2) Kotavasran Jjdnki:é n:o 2. (Hel=2947))
(3) Pitkaniem: n:o 2, (Hel=2941) :
{4) Valkesjdrven Kaula n:o 3. (Hel=2948)
(3) Kdmerinharju n:o 9, (Hel=2948)
(8) Aittatieva n:o +. (Hel=2944)

t8) Metelivaara n:o (3. (Hel=2042) '
(9) Papinkangas n:o 6. (llel-2040)

Kuva 2. Peurahautajiinteiden syvyyden ja idn vertailua Tornionlaaksossa ja Pohjois-Pohjanmaalla (Kortenie-

mi 1992, kuva 50)
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AetrAl=15 cm

¥4 Maakerros=7cm(2.5YR 68 e
Nokikerros 0.5 cm

A2 (katkeilee)
=l4cm (SYR 872)

Aittatieva

kp

AetAl=lS em

A1=4cm (5YR812) Ao+AL=55 cm

itliraita=1cm

A2=12cm {T5YR 8/2)
' A2=6cm (SYR 712)

B=10cm (SYR 6/8)
=10cm( B=30cm (2.5YR 6/8)

Hiiltd 0. 3x10cm
(Hel-2944)

B=i0cm (2.5YR &/8)
A2=10cm (10YR 6/4)
cromtuu heikost

1 B=10cm (2.5YR &/8)
Hiilta

Kuva 3. Tornionlaakson Aittatievan peurahautajirjestelmdn maannosprofiileja. Profiilit on dokumentoitu
peurahautajdinteistd n:o 4 ja n:o 6 reunavallien kohdalta. Kuvan oikeassa laidassa on koskemattoman
kaksoispodsolin yldpuolella on nihtivissi kaksi suhteellisen tuoretta kunnostusmaakerrosta
(sekamaa = 8 cm; maakerros = 7 cm). Kunnostuksen syyna lienevit olleet metsépalot, joiden raidat
nékyvit kunnostusmaakerrosten vilissd. Aittatieva n:o 4:n C, -ajoitus oli noin 3800 BP v., miki
selittdnee sen ettd kaksoispodsolin alempi profiili erottuikin endi heikosti.

Kaaviossa on kdytetty seuraavia symboleja: (A ) karikekerros, (A;) humuskerros, (A,)
huuhtoutumiskerros, (B) rikastumiskerros. Sulkeissa olevat kirjain- ja numerokoodit ovat Munsell-
maannosvirikartan symboleja (Korteniemi 1992, kuva 37).

mittaan. Toiseksi oletetaan, ettd hautajdzntei-
den reunat jatkavat luhistumistaan jopa tuhan-
sien vuosien ajan.

Karikkeen muodostuminen pohjoisella ha-
vumetsdalueella on erittdin vahdistd, minkd
vuoksi kyseisen ilmion vaikutus hautajdintei-
den ulkomuotoon varsinkin kuivilla kankailla
on minimaalinen. Toiseksi hautajdéinteet ovat
luhistuneet ja asettunut lepokulmaansa pian
sen jdlkeen, kun esim. metsdpalo on tuhonnut
haudan puurakenteet. Maan vetovoiman ai-
kaansaama lepokulma on hiekkamaassa 30—
35°. Lepokulmaansa asettuneen maa-aineksen
olotilan vakautta lisdd kasvillisuus, joka juuris-
tonsa avulla minimoi tuulen, tulvan ja sade-
vesien vaikutukset. Tdamédn ilmion ansiosta
hiekkaharjujen ja suppakuoppien stabiileja
lepokulmia, jotka ovat siilyneet jo 10 000

vuotta. Sama ilmi® aiheuttaa my6s sen, ettd
nykyisen tehometsdtalouden auraukset ja oji-
tukset kivenndismailla tulevat ndkyméan vuo-
situhansien ajan.

Selingen typologia on kayttokelpoinen sil-
loin, kun kyseessd ovat todella nuoret hau-
vinkin lyhyt aika, kenties vain vuosisata tai
pari maaperédn laadusta riippuen.

Kaksoispodsoli — maaperﬁh tiimalasi

Kaksoispodsoliksi voidaan kutsua peurahau-
tajddnteen reunavallissa ja sen alapuolisessa
maaperdssd sijaitsevia paillekkidisid podsoli-
maannosprofiileja. Reunavallin kohdalta teh-
dyssd maaperdn poikkileikkauksessa tdmd
kaksoispodsoli voi olla selvdsti ndkyvissi.
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Tutkimuksissa on havaittu, ettd podsolipro-
fiilin muodostuminen on yleensi yli tuhat
vuotta kestdva prosessi. Toisaalta on my6s ha-
vaittu, ettd kerran muodostunut podsoliprofiili
on erittdin stabiili maakerrosten peittdimai-
ndkin.

Kaksoispodsoliprofiilien —mittaustulokset
eivit johda tarkkoihin absoluuttisiin ajoitus-
tuloksiin. Sen sijaan voidaan puhua karkeasta,
relatiivisesta ajoituksesta. Kaksoispodsolin ra-
kenne muuttuu ajan kuluessa hyvin hitaasti toi-
mivan tiimalasin tavoin. Nyrkkisddntond voi-
daankin todeta seuraavaa:

solin alempi profiili on selvérajainen, y-
lempi profiili on epéselvi (alle 1000 v. van-
2) Vanhassa jainteessd kaksoispodsolin alem-
pi profiili on epidselvi, kun taas ylempi pro-
fiili on selvidrajainen (yli 1000 v. vanha
jddnne). Alemman profiilin epéselvyys voi
johtua kahdesta seikasta: a) kyseinen pod-
soliprofiili on ollut reunavallin peittimind
niin pitkdin, ettd horisonttien vérit ja rajat
ovat kidyneet episelviksi ja b) peurahauta
on alunperin kaivettu nuoren maaperin
"keskeneriiseen podsolimaannokseen (esim.
Pohjanlahden rannikolla).

ja kayton historia on tallentunut kaksois-
podsolin stratigrafiaan. Optimitapauksessa
stratigrafiasta on luettavissa jopa se, onko
reunavalliin lapioitu maa ollut alunperin huuh-
toutunutta maata, rikastunutta maata vai pe-
rusmaata. Stratigrafiasta voidaan my®s varsin
helposti nihdd peurahaudan kunnostuskerrat.
Peurahautajérjestelmén alueelle tehtyjen koe-
pistojen avulla voidaan myds selvittdd, onko
peurahaudoista kaivettua maa-ainesta levitetty
laajemmaltikin ymparistoon.
Kaksoispodsoliajoitus sopii erityisen hy-
vin yksittdisen peurahautajirjestelmin hauta-
telyyn. Horisonttien dokumentoinnissa on syy-
td kayttdd Munsell-maannosviarikarttaa. Kak-
soispodsolin stratigrafian tarkastelussa on
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maanviljelytutkimukseen kehitetty agrologi-
sauva erittdin hyddyllinen apuviline. Agrolo-
gisauvan ansiosta muinaismuistoina arvokkaat
hautajdéinteet eivdt kidytdnnOssi vaurioidu
ndytteenotossa.
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SATAKUNNAN MAAKUNTAMUSEON
ESIHISTORIAN NAYTTELY, PORI

Petri Halinen

Satakunnan maakuntamuseon rakennus val-
mistui v. 1973, esihistorian niyttelyn kasikir-
joitus valmistui v. 1975 ja ndyttely avattiin v.
1978. Kisikirjoitus oli tehty museon toisen
kerroksen avaria tiloja varten, mutta itse nayt-
tely sijoitettiin ensimmdiisen kerroksen eteld-
seindlle suppeaan tilaan. Niyttelyrakennus oli
siis valmis, kun itse ndyttelyd alettiin suunni-
tella ja tdll6in valittiin myos ndyttelyyn sopivat
vitriinit. ‘

Niyttelylld on siis ikdd 17/20 vuotta. Uu-
den ndyttelyn kisikirjoitus on valmisteilla,
mutta nykyndyttelyd tullaan todenndkoisesti
uudistamaan vihitellen varsin pitkdin ennen
kuin se uudistetaan kokonaisuudessaan.

Nayttelyn merkittdva piirre on se, ettd la-
hes jokainen esine kuuluu museon omiin ko-
koelmiin — niit4 ei siis ole lainattu museovi-
rastosta. Se johtikin siihen, ettd nayttelyn
kokoaja joutui luokittelemaan puutteellisesti
luetteloidun aineiston ennen lopullista esinei-
den valintaa. Niyttelyssd onkin siis mukana
padasiassa tavallisia esineitd. .

Niyttelyn tekijoiden mukaan teksteja on
tarkoituksellisesti vihdn. Karttojen avulla on
haluttu havainnollistaa kunkin esihistoriallisen
kulttuurin levintdi ja piirteitd. Vitriineihin on
mustille alustoille nostettu kulttuurien tyypilli-
set esineet.

%k %k 3k
Niyttely sijaitsee 1. kerroksessa heti aulasta

tulevan kéytdvin edessd ylos johtavien portai-
den oikealla puolella. Seinén viereen on sijoi-

tettu kronologisessa jarjestyksessd kunkin
kulttuurin esittely yhteen tai kahteen kaap-
pivitriiniin. Vitriinit ovat saman kokoisia —
seindjakoa muuttamalla ja yhdistdmalld niistd
on saatu paikoin laajempia. Kaikkiaan vit-
riinejd on 15-17, laskutavasta riippuen.

Portaiden viereen, kdytidvin toiselle sivul-
le, on laitettu pitkd pOytivitriini, jossa esitel-
ld4n kiviesineiden valmistustekniikoita ja tyy-
pillisié kiviesineitd sekd eri keramiikkatyyleja.
Samassa rivissd on my6s yksipuinen ruuhi ja
puisen reen osia.

Niiden lisdksi ndyttelyn alkupéisséd on al-
kuperiisistd kivilaaoista tehty hauta Eurajoen
Kolmhaarasta ja loppupddssd pienessd poyta-
vitriinissd esitellddn rautakauden haudan tyy-
pillisia esineita.

Niyttelyn suurimman osan vie kivikausi,
koska tekijoiden mukaan haluttiin kunkin esi-
historian jakson saavan tilaa sen pituuden mu-
kaisesti. T4stéd periaatteesta on poikettu — ku-
ten tavallista — rautakauden kohdalla.

* % 3k

Nayttelystd saa pikasilmidyksen Satakunnan
esihistoriaan. Se ei tarjoa syvillistd tietoa,
mutta tavanomaisen esihistoriallisen tiedon
kyllakin johdonmukaisesti ja yhtendisessd
muodossa. Kustakin ajanjaksosta esitelldan
asuinpaikkojen ja 1oytopaikkojen levintéd Sata-
kunnassa, tyyppiesineet, elinkeinot pintapuo-
lisesti. Koska Satakunta on rannikko- ja joki-
seutua, ovat elinkeinoina kalastus ja hylkeen-
pyynti sekd maanisidkkdiden metsistys.
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Kalastuksesta arkeologisina merkkeini esitel-
ladn siimanpainot ja Tuorsniemen verkon
jaannokset, hylkeenpyynnistd asuinpaikoilta
16ytyneet hylkeen luut. Tdmid konsepti sdilyy
kivikauden alusta aina pronssikaudelle asti,
jolloin karjanhoito ja maanviljely olivat lyo-
neet itsensd lopullisesti ldpi metsidstyksen ja
kalastuksen rinnalle. Eiko nidissé elinkeinoissa
todellakaan tapahdu mitddn muutoksia 6000
vuoden aikana? Niyttelyyn olisi saanut jénni-
tettd etsimilld/loytimidlld eroja aikakausien
vilille, joskin se olisi vaatinut tutkimusta tuek-
seen. Eroavatko eri kulttuurit toisistaan vain
esineiden muodon, typologian perusteella tai
uuden esineryhmén ilmaantumisen perusteella?

Eris mielenkiintoinen seikka, joka on omi-
naista lihes koko suomalaiselle arkeologialle,
nidkyy myos tdssd ndyttelyssd. Esineet, joiden
funktiolle ei loydetd selitystd, kuuluvat epa-
médrdisesti "kulttiin". Niitd ovat esim. savi-
idolit ja eldinpadkoristeiset kiviesineet. Mika
tekee (taide-)esineesti kulttiesineen? Kaikilla
esineilld on myos symbolinen merkityksensd
tulkintoja. Kulttiesineeksi madrittely kaventaa
esineiden merkityssisdllon varsin suppeaksi ja
jattdd esim. yhteiskunnalliset aspektit tyystin
huomioimatta.

Tyyppiesineet ovat paria poikkeusta lu-
kuunottamatta selkeitd esineitd — niiden funk-
tio on periaatteessa helppo médrittdd. Tavalli-
sen katsojan kannalta asia on pdivéanselvd: ndin
pitddkin olla. Arkeologit tietdvat kuitenkin,
ettd suurin osa kivikauden asuinpaikkojen
16ytoaineistosta on kvartsia, josta on valmistet-
tu myos funktioltaan selvid "selkeitd" esineitd.
Nidméd kuitenkin puuttuvat nédyttelystd ldhes
taydellisesti. Tavallisesti kvartsia kisitelldn
epamadriisend massana. Puuttuvatko Satakun-
nan museon kokoelmista kvartsiesineet, jotka
ovat ominaisia asuinpaikkojen tutkimukselle
(Satakunnan museo ei itse tutki kivikauden
asuinpaikkoja) vai onko kyse suomalaiselle
arkeologialle tyypillisestd taitamattomuudesta
analysoida tai tunnistaa kvartsiesineitd?

Ongelma, joka nivoutuu edelliseen, liittyy
Kolmhaaran hautaan. Sen kohdalla kuulin
kahden koululaisryhmin opettajan sanovan:
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"Tdllaisiin hautoihin kivikaudella ihmiset hau-
tasivat vainajansa". Lause pitdd osittain paik-
kansa ja tdysin paikkansa se pitdisi, jos sen
eteen lisdttdisiin sana "myds". Kaikki suoma-
laiset arkeologithan tuntevat esim. Vantaan
Jonsaksen, Laukaan Hartikan ja Liedon Kuk-
karkosken haudat, jotka eivit ole "tillaisia".
Nayttelystd ei kdy ilmi, miten tyypillinen mi-
kédkin ilmi6 on omalle aikakaudelleen. Tdstd
johtuen niyttelyn kavijille jad epidselviksi,
edustaako hauta tai esine kulttuuria tyypilli-
simmillddn, onko se poikkeus vai vain Sata-
kunnalle ominainen ilmi6. Esineiden tasolla
sitd on pyritty poistamaan asettamalla tyyppi-
esineet mustalle alustalle, mutta se ei ilman
tekstejd avaudu katsojalle. Tamad ei ole pelkis-
tdén Satakunnan museon ongelma, vaan se
koskee koko suomalaista ndyttelytoimintaa.

Hyvi piirre ndyttelyssd on se, ettd se tar-
kastelee kutakin aikaa nimenomaan satakun-
talaisesta nakokulmasta. Erojen ja yhtildi-
syyksien syvillisempi korostaminen tekisi
nayttelystd vield paremman, mutta tilan puute
estdd sen ainakin tdssd tapauksessa. Tdma tu-
lee esiin esim. rautakauden osalla, jossa toivoi-
si korostettavan esim. ruumishautauksen sata-
kuntalaista luonnetta suhteessa muun Suomen
hautaustapoihin.

% 3k %

Satakunnan maakuntamuseon esihistorian
ndyttely on oman aikansa tuote. Typologis-
koossa ja aikoinaan sitd pidettiin uudenaikai-
sena ndyttelynd. Kansallismuseon uuteen pe-
rusnédyttelyyn verrattuna se on edelleen sitd,
mutta ‘uudistettaessa ndyttelyd tulisi myos
tuoreemmat nakemykset ja toteutustavat ottaa
huomioon. Toivotaan, ettd esihistorian osuus
Satakunnan museossa saisi tulevaisuudessa
ndyttelytilaa niin, ettei jouduta pelkistdmdin
informaatiosisdllon kustannuksella. Elamyksid
voidaan tuottaa my0s ilman kalliita teknisid
laitteita, pelejd tms., jos arkeologian mie-
lenkiintoiset kysymykset tuodaan esiin kiin-
nostavalla tavalla — problematisoiden, ei it-
sestddnselvyyksid esitellen.
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TURUN MAAKUNTAMUSEON ESIHISTORIAN

NAYTTELY

Helena Ranta

Turun maakuntamuseon esihistoriasta kertova
ndyttely on rakennettu Turun linnaan. Linna
luo upeat puitteet nayttelylle. Ymparisto itses-
sddn jo virittdd kdvijan menneeseen. Nayttely
alkaa ikddn kuin varkain vitriinistd, jossa ker-
rotaan mannerjain sulamisesta ja Turun alu-
een noususta merestd. Kivikauden 16ydot esi-
tellddn pienessd eteistilassa kahdessa lasikaa-
pissa. Toiseen on sijoitettu Turun seudulta 16y-
dettyjd kivikauden esineitd, toisessa kivikau-
vit jotenkin irrallisiksi. Teksti kertoo vain mi-
ki esine on ja mistd kunnasta se on loydetty.
Onneksi toisella seinustalla on dioraama, jossa
Maarian Jakarldan kivikautisen asuinpaikan
asukas puuhastelee iltanuotion dérelld. Himyi-
selld valolla saadaan aikaan jannittdvd tunnel-
ma, mutta yksityiskohtia on samalla kuitenkin
vaikea erottaa, etenkin kun dioraaman opas-
taulu oli ainakin minun sielld kdydesséni sijoi-
tettu huoneen toiselle puolelle nurkkaan! A-
niefektit olisivat sopineet erinomaisesti tihin
yhteyteen. Dioraama on kaikenkaikkiaan kyl-
lakin ndyttelyn parasta antia. Se eldvdittdd y-
leensd niin esinekeskeistd arkeologiaa.
Pronssikauden esittelyssd keskeiselld sijal-
la on Liedon Kotokallion hautarekonstruktio.
Haudan muotoa on vaikea hahmottaa: se vai-
kuttaa tynnyriméiseltd. Vieressi on pieni valo-
kuva - alkuperidisestd roykkiostd, mutta sitd ei
helposti osaa yhdistdd rekonstruktioon. Prons-
sikausi esitellddn lisdksi muutamin esine-
16ydoin. Mielenkiintoinen on jakso, jossa kay-
dddn lapi pronssikirveen valannan tyovaiheet.
Rautakausi saa esihistorian jaksoista suu-
rimman sijan. Ajanjakso kdydiédn ldpi erilais-
ten teemojen kuten "maan ja metsén antimet",

"kaupankiynti" ja "erikoistuneet kisityoldiset"
avulla. Teeman perustan luovat vitriiniin ase-
tetut otsikkoon liittyvit esineloydot. Esineitd ei
onneksi ole liikaa. Jokaiseen teemaan liittyy
myos pienoismalli, erdinlainen tuokiokuva,
joita kurkistellaan pienistd pyoreistd ikkunois-
ta. Pienoisdioraamat ovat viehéttivii ja ne tun-
tuivat ndyttelyvieraiden mielestd olevan erit-
tdin suosittuja, péitellen paikalla olleista in-
nokkaista tirkistelijoista. Eldvyyttd ndyttelyyn
tuo my®os viitteellinen rautakauden talo ja sen
laheisyyteen asetettu muinaispukuun puettu
nukke.

Kansallismuseo esittelee koko maan esi-
historiallista perint6d, siksi maakuntamuseoi-
den niyttelystd haluaa tiivistd pakettia juuri
kyseisen alueen muinaisuudesta. Maakunnalli-
sen ndyttelyn tulisi mielesténi keskittydkin pai-
kallisiin erityispiirteisiin ja siihen, millainen
alueen esihistoria on muuhun Suomeen verrat-
tuna. Naihin kysymyksiin ndyttely ei vastaa.
Ennemminkin kivijd saa erillisid mielikuvia,
joita on vaikea sitoa kokonaisuudeksi. Naytte-
ly jattdd myOs kokonaan kisittelemittd arke-
ologisen tiedon tuottamisen. Osittain puute
korjaantuu keskiajan Turkua kuvaavassa osuu-
dessa, jossa esitellddn myos arkeologisia tut-
kimusmenetelmid, tosin kaupunkiarkeologian
nakOkulmasta. Suuri tekstimddrd ndyttelyissi
on rasittavaa, mutta koko kivikauden esittimi-
nen noin 100 sanalla on kylld jo melkoinen
saavutus. Koska selittivid tekstejd ei ole halut-
tu tai ei ole ollut mahdollista laittaa vitriinien
yhteyteen kunnollisen niyttelyjulkaisun tarve
korostuu.

Vaikka linna on mitd mainioin paikka
ndyttelylle, asettavat nykyiset tilat kuitenkin
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sille huomattavia rajoituksia — onhan nayttely
ahdettu muutamaan pieneen huoneeseen. Nyt
ei esimerkiksi ole ollut mahdollista esitelld Tu-
run seudun aktiivista arkeologista tutkimusta

juuri ollenkaan. Kun esitettivai kerran loytyy,
on sidli ettei tuloksista voida kertoa suurelle
yleisolle.

MYANNDASH — Pohjoiskalotin kalliotaidetta

Arktisessa keskuksessa

PEURAPOLKU — muinainen pyyntijarjestelma
Tunturi-Lapin luontokeskuksessa

Hilkka Oksala

Oulussa huhtikuussa sovitusta poiketen tarkas-
telen kahta kesidn -95 vierailukohdettani. Tar-
koituksenanihan oli arvostella Tornionlaakson
ja/tai Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseoi-
den arkeologisia ndyttelyitd, joihin en kuiten-
kaan tilld vililld ennittinyt. Tornion osalta
mainittakoon, ettd museon edustaja ei myos-
kazin toivonut kisiteltdvin sitd ainoaa vitriinid,
joka sielld saa edustaa koko maakunnan esi-
historiaa. Tilanteen korjaamiseksi museolla ni-
mittdin on Oulun yliopiston kanssa suunnitel-
ma, joka pyritddn pian toteuttamaan. Kaiken
kaikkiaan tilanne kuitenkin jélleen kerran ku-
vastaa suomalaisen arkeologian ja esihistorian
tutkimuksen julkisen esittelyn perinteisesti
heikkoa alueellista infrastruktuuria, josta vih-
doinkin olisi niin arkeologien itsensd kuin
maakuntien museohenkilostonkin sekd asiaan
vaikuttavien poliittisten tahojen ja lopulta har-
rastajienkin otettava pitkdjénteinen vastuu. La-
pin laajoilla kairoilla timédn vastuun jakami-
seen osallistumista voisi edellyttdd perati yk-
sittdisiltd kunniltakin, joissa oman esihistorian
tuntemus voi antaa merkittdvdid panosta ja vi-
rikkeitd paikalliselle kulttuuri- ja elinkeinoeld-
mille, eikd ndistd vihiten matkailun hallitulle
kehittdmiselle.
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Taiteellinen eliimyksellisyys vastaan
informatiivisuus? '

Mutta nyt Rovaniemelle, jossa esiteltiin Poh-
joiskalotin esihistoriallista kalliotaidetta. Nayt-
telyn nimi Muanndash liittyy kalliopiirrosten
yleisimpiin motiiveihin merkiten Kuolan saa-
melaisten tarinoissa esiintyvdad myyttistd peu-
raa, joka kykeni muuttamaan itsensd myos
ihmiseksi. Ndiden peuratarinoiden on arveltu
kytkeytyvédn saamelaisten mytologioiden van-
himpiin kerrostumiin, ja siksi aihe on tdssd yh-
distetty myos kalliokuviin.

Puitteet Arktisessa keskuksessa muodos-
tuivat pimeistd huoneesta, jonka seinille oli
heijastettu otteita kalliokuvista. Lattialla puo-
lestaan oli korokkeella rivisto silikonikopioita
kalliopiirroksista. Nditd sai valaista katosta
roikkuvien lamppujen avulla havainnon tuotta-
miseksi. Muutamassa seindvitriinissi esiteltiin
kalliokuvien ldheisyydestd tehtyjd esineloyto-
j4, ja yhdelld seinustalla oli aihetta kisittelevid
tekstiheijasteita.

Niyttelyn johtajan, taiteilija Antero Ka-
reen Turussa marraskuussa 1994 pitamid pe-
rinpohjaista ja syvillistd esitelmadd sekd ilmei-
sen runsaasti varoja vaatineen arvovaltaisen,



patevdn ja kansainvdlisen toimikunnan' ja
muiden instituutioiden taustayhteisty6td vas-
ten tulos oli ylléttdvi. Néyttelyn tekninen ja in-
formatiivinen osuus nimittdin jii kédvijin nako-
kulmasta varsin lajhaksi. Tilld kerralla teks-
tianti muodostui niin niukaksi, ettd katsojalle
jédi melko ep@selviksi se, mistd tdssd pohjim-
miltaan voi olla kyse. Juuri nyt olisi tilaisuus
esitelld kalliotaiteen laajoja yhteyksid ja vii-
meaikaisia tutkimustuloksia lyhyeni koostee-
na. Kysymyksid kalliotaiteen tutkimusmene-
telmistd, ajoittumisesta ja esineldytdjen kult-
tuurisista yhteyksistd ei lilemmin tarkasteltu.
Katsojan saama tieto tai tietdmattomyys vai-
kuttaa olennaisesti performanssin eldamyksel-
liseen ymmartimiseen. Siséllolliseen kokemi-
seen vaikutti merkittdvisti sekin tekninen seik-
ka, ettd useat esinevitriinit sekd niiden ympi-
rille laadittu pohjoismaiden kartta olivat va-
laisemattomia, ja useissa tapauksissa peréti
tekstittomid pimedssd ymparistossi. Eldimyk-
sellisyyden sijasta tilanne aiheutti ihmetysta ja
artymystd. Tekstiheijasteiden palstatkin olivat
useasti sekoittuneet epdloogiseen jérjestyk-
seen. Niyttely lienee lopulta koottu kiireells,
eikd virheitd oltu jdlkeenpdinkédédn korjattu —
tai edes huomattu? )

Kun tiedustelin asiain tilaa Arktisen kes-
kuksen tiskiltd, ilmeni, ettd ndyttelyd varten oli
olemassa kylld tiedote — mutta jaossa vain
lehdiston edustajille. Miksi lehdistolle anne-
taan oikeus ja mahdollisuus enempéén tietoon
kuin tavalliselle yleistlle? Miksi ndmd tahot
on Arktikumissa asetettu keskenddn eriarvoi-
seen asemaan tiedonsaannin kannalta? Suurin
osa kaivatusta taustatiedosta 18ytyikin sitten
jalkeenpdin tiosta monistenipusta, jonka pu-
huin itselleni ammatillisin perustein.

Niyttelyn kuvallinen puoli on tietenkin
vaatinut ty6td, materiaalia ja ammattitaitoa,
jota kunnioitari suuresti. Mutta ndin myds
esihistoriassa: Paras esteettinen eldmys kallio-
taiteen parissa lienee koettavissa vain maa-

! Arktisen keskuksen johtaja Manfred Lange, ndytte-
lyjohtaja Tero Mzkels, professori Knut Helskog,
dosentti Lars Forsberg sekd akateemikko Abram
Stoljar A. Kareen lisdksi.

lausten ja piirrosten alkuperdisissd ympéris-
toissd, ei kopioiden eiki jiljitelmien kautta.

On toisaalta pidettdvd ansiokkaana kult-
tuuritekona tdmén pohjoisen esihistorian osa-
alueen esiintuomista, silld kalliotaidehan kylld
kuuluu vasta niukasti tuntemaamme muinais-
ten ihmisten henkiseen perint6on. Kareen lu-
ento syksylld heritti jalleen kysymyksen siita-
kin, miksi suomalaiset ammattiarkeologit eivat
ole antautuneet kalliotaiteen tutkimukselle ny-
kyistd intensiivisemmin? Yksi keskeinen ta-
voite olisi systemaattinen kalliotaiteen etsintd
ja kartoitus koko maasta. Mainitun toimikun-
nan tavoitteena onkin perustaa kalliotaiteen
tietopankki.

Enontekion Hetan peurapolku

Metsintutkimuslaitoksen luontoneuvontakes-
kuksen pihapiirissié Hetassa sijaitsee peura-
kuopparyhmd, jonka ndhtdvyysarvo on oival-
lettu ja toteutettu menneisyyden ihmisten ja
luonnon vuorovaikutuksesta kertovana esi-
merkkind. Uskon peurapolun olevan huomat-
tava matkailijoiden vetonaula, silld pyyntijar-
jestelmdn sijainti on tdysosuma ja sen laa-
juuskin sattuu olemaan yleisdystdvillinen:
pitkospuin ja hangasaitarekonstruktioin viitoi-
tetun reitin pituus kehkeytyy pariksi kilomet-
riksi. Tasaisin vilimatkoin sijaitsevat esittely-
taulut kertovat villipeuran ja sen kuoppa-
pyynnin esihistoriasta ja historiasta aina aika-
kauden padttymiseen saakka viime vuosisadal-
la. Taulujen tekstit ovat informatiivisia ja pi-
tuudeltaan sopivat, sekd kuvitus huolellista.
Luontokeskuksen pihan keskelldi on puun-
rungoilla vuorattu peurakuopan rekonstruktio,
joka havainnollistaa kuoppien ulkondk®d, ra-
kennetta ja tehokkuutta niiden kayttaikana.
Teksteistd sekd kuopan rekonstruoinnista
on vastannut Ismo Korteniemi, joka kulttuuri-
maantieteilijind on peuranpyynnin mennei-
syyden asiantuntija. Vastaavanlaiset, yleensa-
kin muinaisjainnoksid koskevat kunnostus- ja
tiedotusprojektit liittyvdt hyvin myds arkeolo-
gien toimenkuvaan, ja sopisivat osaksi alamme
tyottdmyyden vihentdmistd ja torjuntaa.
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Muinaistutkija 3/1995

SUOMEN KALLIOMAALAUKSET KIRJANA

Lauri Pohjakallio

Pekka Kivikis, Kalliomaalaukset, muinainen kux}a-arkisto, 336 sivua. Jyviskyld 1995.

Hinta 590 mk.

Kevéilld valmistui Pekka Kivikkdin teos Suo-
men kalliomaalauksista. Tekijd ei ole ensim-
mdistd kertaa asialla, silld hdn on 1990 tehnyt
Laukaan kalliomaalauksista kirjan "Saraakal-
lio — Muinaiset kuvat". Nyt kisilld oleva teos
on mittavampi. Sen kansien viliin on mahdu-
tettu maamme Kkaikki kalliomaalaukset (61),
niiden tutkimukset ja tiedot julkaisuista. Mu-
kaan on otettu myos mahdollisina maalauksina
huomioitavat punamultaldiskat (12).

Kivikkddn ensisijainen nakokohta on sub-
jektiivinen. Héan on kdynyt paikan p&dlld tu-
tustumassa kalliomaalauksiin, tehnyt niistd
kirjalliset muistinpanot ja valokuvannut ne.
Valokuvia yhdistdimalld kuvakentit on koottu
kokonaisuuksiksi, jotka on piirretty spriiliu-
koisella tussilla asemointikalvolle. Sen jilkeen
piirrokset on monistettu suuressa koossa pape-
rille ja viimeistelty vesivirein. Piirrosten epé-
selvid yksityiskohtia on tdsmennetty detalji-
kuvien avulla. ‘

Kalliomaalauskirja koostuu neljdstd paa-
kappaleesta:

1. Kalliokuvat — portti muinaisuuteen

2. Suomen kalliomaalaukset vesistoalueittain
3. Tiivistelmi

4. Liitteet

1. Ensimmdéinen paikappale johdattelee luki-

jan kalliotaiteen eli kalliokuvien maailmaan,
siirtyen nopeasti Skandinavian kautta Suomen
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kalliotaiteeseen. Kalliopiirroksiin paneutumi-
sen jdlkeen siirrytdan kalliomaalauksiin. Teki-
jd esittelee kalliomaalauksiin liittyvén ajoitus-,
dokumentointi- ja tulkintaproblematiikan. Lu-
kija tutustutetaan kalliomaalausten sijainti-,
maalaus-, vdritys-, ja sdilymiskysymyksiin
sekd perehdytetddn kuva-aiheisiin. Lopuksi
kdyddan ldpi kalliomaalausten 1oytymis- ja
tutkimushistoriaa. Kappale pédittyy Suomen
kalliokuvia ja niiden taustoja, vesistdjen kehi-
tystd sekd vertailu- ja tausta-aineistoa kisitte-
levén kirjallisuuden luetteloon.

2. Suomen kalliomaalausten esittely vesis-
toalueittain on Kivikkddn suorittaman doku-
mentoinnin tilitys. Selvitykset etenevit kirjas-
sa esitetyn vesistdaluejaon mukaisesti. Tutki-
tuista vesistdistd on ensin niiden vaiheiden sel-
vitys. Kalliomaalauksista on ylld mainitulla
menetelmalld laadittu mustavalkopiirros. Jos
kuvioita on enemmén, on niitd "pilkottu"
vyohykkeisiin selvityksen seuraamisen helpot-
tamiseksi.

Maalauskohtaisesti tekijad kidy huolellisesti
lapi, mitd niisti on havaittavissa. Tekstissd
kiinnitetddn lukijan huomio maalausten yksi-
tyiskohtiin ja eritellddn yhdistelmid ja koko-
sessa kalliotaiteessa olevat tunnetut yhtaldi-
syydet ja esittid omat nakemyksensd, unoh-
tamatta kertoa, mitd muut ovat samoista koh-
teista sanoneet.

Toinen pédidkappale ei ole pelkéstiin maa-



Kuva 1. Suomenniemen Louhotvuoren maalauskallio Kivikk#in kuvaamana.

lausten ldpikdyntid. Siind ollaan Kivikkddn
mukana tutkimusmatkalla, jonka tekijd viestii
kulloisia tuntemuksiaan. Ne tuovat eldvisti lu-
kijan ulottuville tutun tuntuisia maastotunte-
muksiaan kauniilla kesdilmalla tai lumisohjos-
sa. Ohjeitakin annetaan, kuten

"Jokaisen Saraakalliolla (LLaukaa) kévijan on hyvi
muistaa, ettei alue kestd voimakasta kulutusta. Tal-
vella Saraavedelld liikkujan on ehdottomasti oltava
tietoinen jirven keskelld olevista virtapaikoista ja
noudatettava sen poikki kulkevaa jddtietd; oikaisu
saattaa olla arvaamatonta; my0s ulompana Saraa-
kallion edessé jdi saattaa pettdd"”.

3. Tiivistelmain Pekka Kivikéds on nimen mu-
kaisesti kappaleeseen "Kalliomaalauksista
kertynyttd" vajaan sivun pituisesti pakannut

niiti ajatuksia, joita edellisessd padluvussa on
ripoteltu sinne tinne maalauskohtaisten sel-
vittelyjen sekaan. Lukijalle selvitelldin maa-

. lausten funktioon liittyvid asioita, hinen huo-

mionsa kiinnitetd4n kalliomaalausten sijainnin
yhtdldisyyksiin niin vesistdjen kuin ilman-
suuntien suhteen, kuva-aiheisiin ja maalaus-
kokonaisuuksiin sekd maalausten syntyyn. T4-
mé kappale kuten my0s seuraavien virikuvien
ja maalausten aluettaisten yhteenvetojen teks-
tit on kdinnetty myos englannin kielelle.
Seuraavana on kirjan varikuvaliitteet, 85
kuvaa. Ne ovat noin 40 maalauksesta, sekd va-
lokuvia, ettd kirjan kuvituksen perustek-
niikalla tehtyja kuvapintakoosteita, joissa
maalaukset on esitetty eri vahvuisin punavi-
rein. Kuvien alla on maalauksen nimi ja kuva-
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Kuva 2. Lemin Ruominkapian kalliomaalauksen kuvioiden analysointi Kivikk#sn mukaan:

1. "Kahdeksikoksi pelkistetty ihminen, pituus 28 cm, oik; 2. Vasemmalle suunnattu hirvi edellisen
alla, pit. 36 cm; 3. Hirven takap@itd muistuttavia viivoja, keskialue; 4. Sen alta nouseva virjiytyma,
oikealla; 5. Melkein pysty, venettd muistuttava merkki. Sen perdnd poikkeavan korostunut kaari; 6.
Jéddnteitd vaaleasta venekuvasta, sijaitsee hirven nro 2 ylapuolella; 7. Hirven nro 3 etujaloiksi soveltu-
va virjaytymd, tekotapa kuitenkin toinen. Muistuttaa vasemmalla olevaa virjiytymais; 8. Kohdan ylin
eldinkatkelma, n. 15 cm; 9. Vas. reuna, laatikkomaisia rajauksia, ylinnd todennikéisesti hirvi; 10.
Noin viisi pysty4, hieman taipuilevaa vérjaytymad, ed. alla. Paikalla ollut mahd. venekuvan (?) vasen
péd; 11. Oikea alanurkka, ainakin ympyrén puolisko, jossa n. 3 tappia; 12. Siiti vasemmalla kaartava
viiva, n. 27 cm; 13. Sen vasemmalla puolella olevat jiljet.

liitteiden jilkeen kuvatekstit.

Yleiskatsaus Suomen kalliomaalauksiin
on jddnyt vailla otsikkoa ja alkaa ikd&n kuin
~ varkain. Se kisittdd 10ytojdrjestyksen mukai-
sen luettelon Suomen kalliomaalauksista pe-
rustietoineen. Kunkin kohteen otsikkona on
Ioytojarjestystd merkitsevd numero, sijainti-
kunnan nimi, kuntakohtaisen kiintedn mui-
naisjdannoksen tunnusluku ja maalauksen
nimi. Seuraavaksi luetellaan peruskarttatiedot,
maalauksien korkeussijainti merenpinnan ja
maalauspaikan maaperin tai vesiston suhteen
sekd suunta mihin maalaus katsoo. Mukana on

22

peruskarttaote, johon maalauspaikka on mer-
Kitty ja sen jilkeen tiivistetyt perustiedot maa-
lauspaikoista ja maalauksista. Sitten mainitaan
1oytdja ja loytdajankohta sekid ldhdeluettelo,
jonka alussa viitataan nyt puheena olevan kir-
jan sivuun, jossa on sen tekijin kuvaus sa-
masta kohteesta. Kuvituksena on muiden kuin
kirjan tekijdn suorittamia kalliomaalausten ko-
piointeja. Kalliomaalausluettelon kanssa sa-
mansisiltoisin tiedoin on selvitys kalliomaa-
lausten kannalta varteenotettavista punamulta-
laiskista.

Kolmannen pidédkappaleen viimeinen otsa-



ke on "Kalliomaalaukset — muinainen kuva-
arkisto". Siihen on koottu yhteenvedot toisen
pddkappaleen jaottelun perusteena olevista
kalliomaalausaluekokonaisuuksista.

4, Liitteissd on ensin kappale, jossa selvi-
telliddn kalliomaalausten sarviaiheet ja veneen-
kuvat sekd luettelo Suomen kalliomaalauk-
sista, punamultaldiskistd ja muista kalliokuviin
liittyvistd 16ydoistd. Erillisen kokonaisuuden
muodostaa Harri Nymanin laatima luettelo
kalliomaalauksista 5 km:n séteelld sijaitsevista
kiinteistd muinaisjaannoksistd. Sitd seuraa vie-
li kalliomaalauksia koskeva kirjallisuusluet-
telo sekd viimeisend hakemisto.

Arvio

Pekka Kivikkddn kalliomaalausteosta voi ly-
hyesti luonnehtia tien niyttdjiksi. Se on
ensimmdinen kaikki Suomen kalliomaalaukset
esittelevi kirja. Tyo on tehty perusteellisesti ja
tdyttdd vaativatkin toiveet. Kalliomaalaukset
on tuotu lukijan ulottuville niin havainnollises-
ti ja monipuolisesti, ettd "nojatuolimatkailija"
tavoittaa lihes kaiken kalliomaalauksia koske-
van Kkirjan kansien vilistd. Ja kun se ei riité,
tarjoavat ldhdeluettelot mahdollisuuden lisé-
selvityksiin ja maalauspaikkojen peruskart-
taotteet vaikkapa kdynnin paikan paalla.
Kirjan luettavuutta olisi helpottanut sen si-
sdllon tdsmillisempi jdsentely. Tarkoitan tilld
sitd, ettd teoksen alussa olevan kartan Suomen
kalliomaalauksista olisi voinut tdydentdd

nimiluetteloon viittaavalla numeroinnilla ja

siirtdd luettelon kirjan lopusta kartan yhtey-
teen. Samoin kartan maalausalueet olisi voinut
nimetd ja kdyttdd niitd toisen pédidluvun jao-

tuksen otsakkeina. Niiden jatkona olisin mie-
lellani ndhnyt kolmannessa péiluvussa olleet
yhteenvedot. Samoin kappaleen "Yleiskatsaus
Suomen kalliomaalauksiin" olisi voinut olla
pilkottuna maalauskohtaisesti toiseen paélu-
kuun Kivikkddn omien havaintojen yhteyteen
eli ettd kutakin maalausta koskeva tieto olisi
yhdessd paikassa. Numerointia tai muuta tis-
mennystd olisin toivonut myods kalliomaa-
lausten kuviin, joiden analysointien etenemisti
kuvaan vertailemalla oli joissain kohdin vai-
kea seurata. Tekijd tosin sanoo, ettd ndilld
toivotunlaisilla merkinn®illd kuvakenttikoko-
naisuudet olisivat rikkoutuneet. Se on totta,
mutta toisaalta kirjan kuvat ovat asian esitte-
lyd. — Samoin hajallaan eri yhteyksissi olevat
kirjallisuusluettelot olisi voinut koota yhdeksi
lahdeluetteloksi.

Teoksen kuvitus on hieno. Hyvat viriku-
vat esittelevit kalliomaalauksia mahdollisim-
man totuudenmukaisesti. Mustavalkoisissa
piirroskuvissa pédasia eli punainen viri, vaik-
ka onkin erivahvuisissa harmaan sdvyissd, on
vililla vaikeasti hahmotettavissa. Olisikin ollut
suotavaa, ettd kuvat olisi esitetty punamustina
kuten viriliitteessd on n#htdvilld. Ehka tdssd
on tormitty kohtuuttomien kustannusten rea-
liteettiin. Maalausten esittelyn yhteydesséi olisi
voinut viitata siitd virikuvaliitteessd olevaan
kuvaan.

Edelld mainitsemani "puutteet ja paran-
den varsin vihdiset, eivdtkd vdhennd loppu-
tuloksen runsasta informatiivista antia. Pekka
Kivikk&ddn kalliomaalauskirja on kiitettava 14-
pileikkaus maamme kalliomaalauksista ja nii-
den problematiikasta, todellinen retki kallio-
maalaustemme maailmaan. Suosittelen.

Oikaisu

Kuten tarkkaavainen lukija lienee jo huomannutkin, on
Muinaistutkijassa 2/1995 sivulla 7 ollut Muuriméen artikke-
liin kuuluva kuva 2 kiepsahtanut 90 astetta myG&tapdivadan.

Ohessa kuva vield oikein piin.
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