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LUKIJALLE

Kisillda oleva Muinaistutkija on Oulussa 7.—
8.4.1995 pidettyjen Arkeologian piivien tee-
manumero. Pdivilld oli kolmisenkymmenti
osanottajaa ja esitelmié pidettiin 10. Aihepiiri
liikkui arkeologian teorian ja metodologian
sekéd inventoinnin metodien puitteissa. Valitet-
tavasti esitelmisté saatiin vain nyt julkaistavat
kolme vilitettiaviksi lehtemme sivuilla seuran
jaseniston luettaviksi.

Erikseen on pyydetty muistuttamaan, ettéd
nyt julkaistut artikkelit ovat alun perin esitel-
mid. Niiden tekstimuodoissa voi olla osia, jois-
ta nikyy, ettd kyseessd on esitelmit, mutta
mielestdni se ei lainkaan haittaa luettavuutta
tai heikennd sanotun ymmirrettdvyyttd. Olisin
toivonut, ettd muutkin Oulun Arkeologian péi-
villd pidetyt esitelmait olisi saatu julkaistuiksi,
vaikkapa vain sanotun ytimen kertomina ly-
hyind yhteenvetoina. Siten myos ne seuramme
Jjasenet, jotka eivét olleet Oulussa, saisivat tie-
tad misté sielld puhuttiin.

Seuraava Muinaistutkija

Muinaistutkija on uudistunut viime syksyni
pidetyn kokouksen pditosten mukaisesti. Ul-
koasua muutettiin, taittoa parannettiin, toimi-
tuskuntaa laajennettiin ja siirryttiin teemanu-
meroihin unohtamatta Muinaistutkijan tiedo-

tuslehden luonnetta.

Seuraava teemanumero keskittyy maakun-
ta- ja muiden museoiden esihistorian naytteil-
lepanon esittelyyn ja arvosteluun. Kirjoittajat
ovat l6ytyneet ainakin Hémeen linnan, Hi-
meen museon, Saarijirven Summassaaren ja
Rovaniemen maakuntamuseon ndyttelyiden
osalta. Hyvé olisi saada my0s selvityksié, mi-
ten muut museot esittelevit esihistoriaa. Foo-
rumi on vapaa ja toivon, ettd seuran jédsenet
kayttavit sitd. Muinaistutkijaan voi myds kir-
joittaa ajatuksia esihistorian ndytteillepanosta
yleensd. Mitd hyvad, mitd moitittavaa ja miti
on unohdettu kokonaan. Jos on kysyttivii,
olen valmis vastaamaan.

Asiasta kolmanteen

Esihistoriaa hyddynnetddn moniin erilaisiin
nykyaikaisiin tarkoituksiin. Nayttivid se oli
mm. Lillehammerin talviolympialaisten yhtey-
dessi, jolloin kalliopiirroshahmoja muunnel-
tiin eri lajien tunnuskuvioiksi. Lieneek& ajatus
saatu sieltd kun Rahapaja Oy julkaisi kultaisen
“50 rauhan vuotta” -juhlarahan. Sen arvo-
puolelle on kuvattu Vittriskin kalliomaalaus ja
tunnuspuolella on itidkarjalaisia kalliopiirros-
kuvioita. Raha on lydty Lapin sodan pattymi-
sen muistoksi, ja silld kunnioitetaan myds toi-



Kultainen 50 rauhan vuotta -juhlaraha.

sen maailmansodan paattymistd ja uuden Eu-
roopan yhdentymisti.

Rahapajan varsin niukkasanaisesta esit-
teestd ilmenee, ettd “Rahan ovat suunnitelleet
nokialaiset kuvanveistdjit Arto ja Marita Lap-
palainen. Kultarahan tyonimi on Kiveen piir-
retty. Nimi kertoo paljon rahan henkisestd
taustasta ja ornamentiikasta. Rahan arvo-
puolella on sen nimellisarvo 2.000 mk seka
muinaisista kalliopiirroksista perdisin oleva
tyylitelty verkkoaihe. Tunnuspuolella on ku-
vattu kaksi venettd, joilla on hirvenpait keu-
lakuvina.” Prooflaatuisena rahan saa haltuunsa
2.790 markalla ja erikoislyontierdin rahan
3.180 markalla (sis. alv ja toimituskulut).

“Kiveen piirretty. Nimi kertoo paljon ra-

>

han henkisestd taustasta ja ornamentiikasta.’
Totta. Mutta miten se liittyy mainittuihin juh-
laviin muistamis- ja kunnioittamisteemoihin.
Niihin on perinteisesti kdytetty rauhankyyh-
kyj4, kyparia kummuilla, ojentavia- tai sovin-
non kittelyjd ym. tai niihin viittaavia vertaus-
kuvia ja ne olisivat varmasti olleet tdssikin
osuvampia. Kalliotaiteesta kaartuva aasinsilta
kestéisi tuskin edes aasia.

Huomio kiintyy myos rahan funktioon.
Puheena olevasta juhlarahasta peritdén arvon-
lisdveroa ja toimituskulut. Mika raha se sem-
moinen on kun satasen sentddn saa vield sa-
tasella, tonnin tonnilla.

Lauri Pohjakallio



SAARIJARVEN MUSEON KIVIKAUDEN KYLAN
RAKENNUSENNALLISTUKSET —
TEOREETTISTA TAUSTAA

Eero Muurimaki

Suomen arkeologiassa on harvoin esitetty en-
nallistuksia muutoin kuin esihistorian popula-
risointien yhteydessd. Tieteelliseen arkeolo-
giaan on katsottu kuuluvan esineiden ryhmit-
telyt ajallisiin ja paikallisiin ryhmiin. Niiden
pohjalta on ollut sallittua tehdé padtelmid aino-
astaan kulttuurivaikutteista, kaupasta ja mig-
raatiosta. Tutkimusohjelma, jota Suomen arke-
ologia on harvoja poikkeuksia lukuunottamat-
ta seurannut viime vuosiin asti, on uskollisesti
noudattanut Oscar Monteliuksen vuonna 1884
esittimdd kisitystd arkeologian tehtivistd ja
mahdollisuuksista (Montelius 1884).

Kansallismuseon uuden esihistorian nayt-
telyn arvioinneissa on toistettu véitettd, ettd
niyttelyn esinekeskeisyys olisi jotenkin erityi-
sen tieteellistd. Viite piti paikkansa kdytdnnon
tieteen tasolla 200 vuotta aikaisemmin, jolloin
Carl von Linnén taksonomia edusti tieteen
huippua. Kuitenkin jo ennen Linnéti oli tie-
teessd tapahtunut ns. Kopernikaaninen vallan-
kumous, joka pyrki selvittimddn ilmiomaail-
man takana olevia reaalistruktuureja ja proses-
seja. Tami tieteennékemys on ollut tutkimus-
ohjelmien perustana, jotka ovat selvittineet
atomien, virusten, elektronien ym. havaitse-
mattomien entiteettien olemassaolon. (Harré
1961, 1970, Harré 1984, Harré 1986, Bhaskar
1978). Havaittavaan eli empiriaan pitdytymi-
nen ei siis ole niinkéén tieteelle kuin esitieteel-
le omaista.

Vaikka tiede on edennyt omalla hypoteet-
tisia entiteettejd postuloivalla ja niiden ole-
massaoloa varmentavalla tavallaan, on tieteen-
filosofinen keskustelu pitkiksi aikaa jahmetty-

nyt 1700-luvun asemiin. 1960-luvun empiris-
tispohjaisen tieteenfilosofian ldhtokohta oli
subjektin varmuus havainnoista objektista, jot-
ka ovat mahdollisia havainnon kohteita. 1980-
luvun reaktio, poststrukturalismi, on nostanut
jdlleen esiin subjektin problematiikan, mutta
sulauttanut samalla objektin subjektiin. Tie-
teellinen realismi, synteesi, painottaa objektin
riippumattomuutta subjektista, mutta tietomme
riippuvaisuutta ennalta olemassaolevasta tie-
dosta, yhteiskunnasta jossa eldimme ja myds-
kin tiedon kohteesta. (ks. esim. Bhaskar 1978,
Bhaskar 1979, Harré 1986).

Empirismi on haitannut arkeologian kehit-
tymistd, koska se on estédnyt adekvaatin teorian
kehittimisen tiedon hankkimisesta havaitse-
mattomasta tutkimuskohteesta. Tieteellinen
realismi pitéi tieteen teoreettisena padmadrina
nimenomaan havaittavan selittimistd. Selitys
tarjotaan luomalla kuva tai kuvaus niisti struk-
tuureista, mekanismeista tai prosessseista, jot-
ka mahdollisesti ovat tuottaneet havaittavan il-
mion. Tieteellinen realismi on sisdistd arkeo-
logialle, esihistorian kisitehin edellyttad vilt-
tamattd realismia (Muurimiki 1986, 1993).
Ristiriidattomasti arkeologista teoriaa on kui-
tenkin eksplikoitu tieteellisen realismin késit-
teist6lld hyvin harvoin. Ehki tarkeimmat vii-
me vuosina julkaistut realismin mukaiset esi-
tykset ovat Alison Wylien (esim. Wylie 1982,
Wylie 1985) kirjoittamia. Hdn on osoittanut,
ettd analogialle ei ole vaihtoehtoa mikéli halu-
amme tuottaa muutakin tietoa menneisyydesté
kuin 16ytoaineistojen luokitteluja.

Wylien kannanotto perustuu pitkélti Rom



Harrén ikonisten mallien teoriaan. Harrén
malliteorian perustana on kisitys siitd, etta tie-
demies pyrkii muodostamaan kuvan niistd me-
kanismeista, jotka ovat vastuussa havaitsemis-
tamme ilmidistd. (Harré 1970, 34). Teoriat
Harré nikee ratkaisuna ongelmaan: miksi il-
miémuodot (patterns) ovat niin kuin ne ovat.
(Harré 1970, 35). Arkeologiassa ilmi6ita ovat
mm. keramiikka ja sen koristelu, kivikirveet,
rautamiekat ja maassa olevat kuopanteet, jois-
sa on asutusjdinteiti. Myoskin yhteiskuntia
sellaisina kuin ne ilmenevit varhaisimmissa
historiallisissa ldhteissd voidaan pitdd ilmioi-

_n3, jota halutaan selittdd. Teoriassa annetaan
vastaus kysymyksiin kuvaamalla niiden olioi-
den konstituutio, joiden vuorovaikutuksen kat-
sotaan tavalla tai toisella tuottaneen manifes-
toituneet ilmi6t. Tamin kuvauksen olennaisin
kognitiivinen struktuuri on keskeismalli. (Har-
ré 1970, 35).

Harré katsoo, ettd teoriassa on véhintiin
kolme keskeistd mallijoukkoa. Ensimmdiisessé
ndistd kuvataan ilmi6t, joiden selittdmiseksi
teoria on esitetty. Mallilla on kohde (subject),
jota malli edustaa tai minkd malli on kyseessi.
Kohdetta kuvataan keskeismallilla. Keskeis-
malli on erdénlainen kuva, jolla pyritdin selit-
tdmain huomion kohteeksi valitut ilmi6t. Kol-
mas lausejoukko tai representaatio kuvaa ma-
teriaalia, johon keskeismalli perustuu. Tama
lausejoukko on muodostettu materiaalin perus-
teella, jota nimitetddn mallin ldhteeksi. (Harré
1970, 35-38). Teoria sisiltii edellisten lause-
joukkojen tai representaatioiden lisiksi arviota
ja perusteluja siitd, miksi tietty ilmi® on valittu
kiinnostuksen kohteeksi, miksi tiettyd materi-
aalia voidaan kéyttdd mallin lihteend ym. tar-
kasteluja.

Ilmioiden kuvaus

Ilmitiden kuvaus perustuu aineistoon, johon
meilld on suora episteeminen padsy. Kyseessé
on siis materiaali, jota yleisesti nimitetdin em-
piiriseksi materiaaliksi tai “dataksi”. Realis-
min ldhtokohta on tieteiden empiirisyys. Rea-
lismi ei ole rationalismia. Realismi hylkai kui-

tenkin empirismin, opin joka rajoittaa tiedon
koskemaan vain havaittavaa.

Empirismistd realismi eroaa mm. siten,
ettd empiiristd materiaalia ei pidetd “datana”,
siis annettuna. Empiiristd materiaalia havain-
noimalla luodaan kognitiivinen tuote, kuvaus,
jota sitakin voi pitdd erddnlaisena mallina.
Loytomateriaalin kuvaukset, typologiat ja tak-
sonomiat, mittaustulokset ja muut vastaavat ei-
vit ole empiirinen aineisto itse vaan tiettyjen
kriteerien nojalle tehty kisitteellistys, kuvalli-
nen representaatio tai numeerinen ilmaus jois-
tain havainnon kohteena olevan materiaalin
piirteistd. Harré nimittd4 tillaisia malleja, joi-
den lihde ja kohde ovat samat homeomor-
feiksi. Teoria ohjaa nikemystd siitd, mitd piir-
teitd otetaan huomion kohteeksi, mutta tutkija
voi oppia, materiaalista voi paljastua odotta-
mattomia piirteitd, materiaali voi tdydentis,
muuttaa tai kumota olemassaolevaa tietoa.
Tutkija muuttaa tarpeen vaatiessa teoriaansa
niiden ominaisuuksien perusteella, joita mate-
riaalin havainnointi ja mittaus antaa tuloksiksi.

Artefaktit ovat tutkijalle suoraan saatavil-
la. Tiedeyhteisolle niité ei vilitetd sellasenaan,
vaan kognitiivisina objekteina, kuvauksina.
Kuvaukset pyritddn arkeologiassa tekemidn
ensisijaisesti arkikielen késittein (kuopanne,
leimapainanne, kirves), geometriasta lainatuin
termein (pyored, soikea) ja mittayksikdiden
avulla, jotka ovat universaalisti sovellettavissa
(metrit, kilogrammat ym.). Tutkimuksessa taas
ollaan ennen kaikkea kiinnostuneita ilmidista,
joiden nimityksié ei primiirikuvauksessa kiy-
tetd. Niita ovat talous, sosiaaliset suhteet, etni-
syys ym. ajallisine ja alueellisine muutoksi-
neen. Aineistoa ei siis ndhdd teoriassa, vaan
arkikielen kisitteist6d hyodyntéen. Nama kak-
si eri kuvausta ovat toisistaan kisitteellisesti
riippumattomia, mikd takaa tieteen edistymi-
sen.

Se, ettd tietty jadnne nimetddn talonpoh-
jaksi kiinnittd3 jo termin referenssin (referens-
sistd yleensd ks. Harré 1986, arkeologiassa
Muurimiki 1993). Referenssisuhde ei ole an-
nettu eikd varma tavalla, jota positivistinen
teoria on edellyttanyt. Referenssisuhteen kiin-
nittdiminen edellyttad teoreettisia taustaoletuk-



Kuva 1. 12 m lapimittaisen asumuksen ennallistuksen rakennepiirros.

sia. Ei ole annettua, ettd kohde on talonpohja.
On mabhdollista, ettd kohde ei tyydytdkdan tun-
nistamiskriteereja, vaan kyseessd on laaja
pyyntikuoppa, myohéinen tervahaudan pohja
tms.

Referenssisuhde kiinnitetdén ideaalisesti
olemassaolevaan asumuksen jddnteeseen.
Reaalitilanteessa jadnne itsessddn on jo kai-
vauksella tuhottu. Ilmidnd toimii talonjdint-
eiksi tulkittujen 16ydoksien kuvauksia kartto-
jen, valokuvien ja mittaustuloksien perusteel-
la.

Referenssisuhteen kiinnitykselld on saavu-
tettu vasta yleisin taso, muinaisjaannoksen
yleisen laadun maédritys. Moniin tarkoituksiin
timd on riittdvd. Voidaan kuitenkin esittdd
spesifimpi kysymys rakennuksen ulkomuo-
dosta, jonka jainne on valittu tutkimuksen
kohteeksi. Referenssisuhteen madrittelyd voi-
daan pitdd soveltavana tutkimuksena, koska
siind sovellettiin yleisesti hyviaksyttyja kritee-
reitd tiettyjen jadnteiden tunnistukseen asu-
muksen pohjaksi. Taloennallistuksen konstru-
oiminen oli teoreettista tyotd, koska sen paa-
madrand oli ennalta tuntemattoman entiteetin
rakenteen hahmottaminen.

Silloin, kun ennallistukseen ryhdytédén,

empiirinen ilmiéjoukko on siis tuhoutunut kai-
vauksessa. Rakennuksen ja4nnos ei ole endi
empiirinen. Siitd on kuitenkin asiantuntijan
teoreettiselta pohjalta laatima kuvaus, joka
korvaa reaalimaailman ilmién ollen sen kogni-
tilvinen representaatio. Toinen empiirinen,
edellisestd riippumaton teorianmuodostuksen
lahtokohta, joka perustuu myo6s kidytdnndssd
kognitiiviseen materiaaliin on mallin ldhde.

Mallin lihde

Tilanteissa, jossa mallin muodostus on tarpeel-
lista, mallin ldhde ei ole esihistoriallisen todel-
lisuuden jadnteissd, vaan tiedoissamme kult-
tuureista, joista on saatavissa kirjallisia tai ku-
vallisia ldhteitd. Joissain tapauksissa se voi
olla my0s etnoarkeologisessa kenttityGssa.
Mallin ldhde on empiirinen, se on jokin
tunnettu mekanismi, struktuuri tai prosessi.
Mekanismilla ei tdssd viitata valttimattd me-
kaanisen entiteettiin, vaan esim. inhimillinen
toiminta voidaan ymmaértda eraénlaiseksi “me-
kanismiksi”. Vaikka seké mallin lihde on em-
piirinen ja ilmi6t, joiden selittimiseksi mal-
li konstruoidaan ovat empiirisié, ei niiden va-



linen yhteys ole empiirinen. Juuri tdmén yhte-
yden osoittaminen, ts. mallin ldhteen relevans-
sin osoittaminen selittdmién ilmidjoukkoa on
yksi tieteellisen teorianmuodostuksen keskei-
sistd polttopisteisti.

Teorian muodostukselle on olennaista, ettd
tarkastellaan useita mahdollisia ldhteitd, joista
pyritddn valitsemaan parhaiten ilmiét selittdva
ottaen huomioon sekd ldhdekontekstin ettd
ilmiGkontekstin relevantit piirteet.

Lihdetta ei tule hyodyntdd mekaanisesti.
Lahteestd valitaan vain ominaisuuksia, joiden
voidaan katsoa omaavan positiivisen analo-
gian selityksen kohteena olevaan struktuuriin
tai prosessiin, siitd voidaan jittdd huomiotta
ominaisuuksia, joiden katsotaan omaavan ne-
gatiivisen analogian, joiden siis katsotaan ole-
van erilaisia tutkimuksen kohteena olevassa
entiteetissd kuin ldhteessd. Keskeismalli voi-
daan muodostaa myds useiden ldhteiden pe-
rusteella, jotka primadrikontekstissaan eivit
valttamatta liity toisiinsa.

Mallin ldhteend kiytetddn yleisemmin
etnografisesti tai historiallisesti tunnettuja
seikkoja, joita voidaan pitdé relevantteina seli-
tyksen kohteena olevain ilmididen syntymisel-
le. My06s nykyaikainen materiaalinen vuoro-
vaikutus maailman kanssa voi olla mallin l&h-
teend, kuten kisityostd syntyneet kokemukset
(Miiller 1884) tai ns. kokeellinen arkeologia.
Relevanttisuudelle ei ole mitdén yleistd maari-
telmdd. On selvi, ettd historiallinen jatkuvuus
tunnettuun tilanteeseen, Stewardin (1942) ja
Ascherin (1961) suora historiallinen ldhesty-
mistapa, tai samankaltaisten ympéaristéjen sa-
mankaltainen hyodyntdminen (Ascherin uusi
analogia) ovat esimerkkeji relevanteista teki-
joistd.

Mallin kohde ja keskeismalli

Mallin kohde on se todellisuuden tuntematon
struktuuri, prosessi tai mekanismi, jonka en-
nallistus on teorianmuodostuksen tavoitteena.
Tuon tuntemattoman entiteetin kuvausta nimi-
tetddn keskeismalliksi. Keskeismalli on riippu-
vainen seki tutkijan saatavilla olevasta materi-

aalista, “datasta”, ettd mallin ldhteestd, joka
sekin on toki empiirinen. Keskeismallilla on
keskeinen rooli ilmidjoukkojen selittimisess.
Mallin kohde on jotain, joka on voinut tuottaa
kiinnostuksen kohteena olevat ilmiét. Keskeis-
malli kuvaa struktuuria, mekanismia tai pro-
sessia, jonka saatavissa olevan tiedon perus-
teella voidaan katsoa todenndkoisimmin tuot-
taneen ilmit. Keskeismalli perustuu tiettyyn
lahteeseen tai ldhteisiin, aineistoon, joka on
havaittavissa tai josta on riittdvd kuva, kuvaus
tai selonteko saatavilla.

Keskeismalli on teoreettinen siinid mieles-
sd, ettd me emme ole havainneet juuri sen ku-
vaaman struktuurin tms. tuottaneen ilmist.
Keskeismalli voi saada monenlaisia ilmiasuja,
sententiaalisia deskriptiota, ikonisia kuvia tai
yrityksid reaalirepresentaatioon. Kivikauden
kylédssd viimemainittu on saatu aikaan tukkien,
seipdiden ja tuohen avulla. Keskeismallin 14h-
teend eivit ole aktuaalit esihistorialliset 16ydot.
Mikdli tietty esihistoriallisen todellisuuden osa
on suoraan havaintomme tavoitettavissa, me
emme tarvitse mallinmuodostusta. Jos suosta
16ydettiisiin tdysin sdilynyt kampakeraamisen
ajan asumus, meilld olisi suoraan saatavissa
tieto ainakin yhdestd tuon ajan asumustyy-
pistd.

On painotettava, ettd ndiden arviointien
perusteella saatava keskeismalli on aina epa-
varma. Esihistoriallinen ilmi6, joka on otettu
huomion keskipisteeseen on syntynyt masrét-
tyjen toimintojen, mekanismien tai prosessien
tuloksena. Se ei siis ole tilastollinen metafyy-
sisessd dimensiossa, vaan episteemisessa.
Mallin muodostuksella luomme kuvan, joka
on saatavilla olevan tiedon valossa uskottava.
Positivistien vaatimus varmuudesta on saavu-
tettavissa edes sen hinnalla, ettd tiede rajoittuu
Linneldiseksi taksonomioiden laadinnaksi.
My®6s havainto voi olla erheellinen.

Mallien valinnassa on olennaista uskotta-
vuuden koetteleminen. Uskottavuuden koette-
lu edellyttid polttopisteeseen valittujen ilmidi-
den kisitteellistd ja metristd haltuunottoa ja
mahdollisesti tilastollista riippuvuussuhteiden
arviointia. Mahdollisien mallin ldhteiden us-
kottavuutta koetellaan tarkastelemalla niiden
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Kuva 2. Kaavakuva liitosten rakenteesta.

mahdollisuuksia tuottaa kyseinen ilmitkaava
(pattern). Alkutilanteessa on oltava mahdolli-
simman runsas joukko mallin ldhteitd. Osa
niistd voidaan karsia epduskottavina vertaile-
malla niiti toisiinsa, osa voidaan karsia tarkas-
telemalla niiden kohteiden mahdollisuuksia
huomion kohteeksi valitun ilmién tuottami-
seen. “Uusi arkeologia” eroaa ehkd eniten
“vanhasta” siind, ettd “uudessa arkeologiassa”
malli lahteen tuotiin eksplisiittisesti esille. Tas-
sd suhteessa “uusi arkeologia” noudattaa rea-
lismin periaatteita.

“Vanhan arkeologian” empirismin mu-
kaan havaitsematonta koskevat propositiot
syntyvit empiirisestd ldhdeaineiston tarkaste-
lusta, arkeologiassa siis 16ydoistd. Havaitse-
matonta koskevat propositiot empirismi kiel-
tdd epdtieteellisind tai yrittdd muuttaa loo-
gisiksi totuuksiksi (kuten esim. Smith 1955) tai
jéttdd ongelman huomioimatta. Koska 16yto-
aineiston katsottiin empirismissi olevan uuden
tiedon ainoa ldhde, pidettiin ldhdeaineistolle
“ulkoisten” tekijoiden tuomista mukaan
perusteluihin suoranaisena virheend. “Léhde-
aineisto” ei kuitenkaan kerro enempid, kuin
miti siitid on suoraan havaittavissa.

Tosiasiassa niissd suhteellisen harvoissa
tapauksissa, kun tulkintaan ryhdyttiin, sovel-
lettiin arkikokemuksen mukaisia periaatteita.

Vieraitten kulttuurien sosiaalisen toiminnan
suhteen tdmi tapa yleisti meiddan arvomaa-
ilmamme esihistorialliseen todellisuuteen, ku-
ten esim. ‘“kaupan” pitdminen universaalina
muutoksen selittdvéana tekijand. Tdhan niin sa-
notun yleistiedon hyodyntidmiseen liittyi myos
yleistiedoksi muuttuneiden vanhentuneiden
sosiaalitieteellisten teorioiden hy6dyntidminen.
Esimerkiksi ‘‘patriarkaalisen yhteiskunnan”
kasite oli viime vuosisadalla ajankohtainen yh-
teiskuntatieteellinen termi (esim. Koskinen
1879), ei endd 1980-luvulla, jolloin sitd on so-
vellettu Suomen arkeologiassa.

Selitettavit ilmiot

Mallin kohde on maassa sédilyneet kampa-
keraamiselle kaudelle ajoitetut asumusten
pohjakuopanteet, tai ainakin sellaisiksi tulki-
tut. Niitd koskevia tietoja ovat julkaisseet ai-
nakin C. F. Meinander (1976), Mirja Miettinen
(1982), Markus Hiekkanen (1984), Heikki
Matiskainen ja Timo Jussila (1984) sekd Han-
nu Kotivuori (1993).

On kiistanalaista, onko néistd kuopanteista
16ytynyt paalunjilkid. Meinander (1976) luo-
kitteli Madenevan tyypin kodanpohjista 16yty-
neet hiilipitoista maata siséltavit ldikat metsa-
palossa palaneen méinnyn paalujuuren jéljiksi.
Matiskainen ja Jussila (1984) ovat vakuutta-
vasti osoittaneet, ettd tuore minty ei pala met-
sdpalossa. Avoimeksi jdd kuitenkin kysymys
palaako keloutunut puu niin, ettd siitd jéisi jal-
kia.

Paalunjilkid ei kuitenkaan voi tdh#nasti-
sen julkaistun materiaalin avulla kdyttdd hy-
viksi ennallistuksissa. Pilsi (1916, 1918) veto-
si Réisildan kodan ennallistuksessaan mm. paa-
lunjilkien asemaan, jotka siis muodostavat
olennaisen osan hinen mallinsa ilmi6ita. Ha-
nen 16ytonsa tistd kodanpohjasta ovat kuiten-
kin nykytietimyksen mukaan miltei 2000 vuo-
den ajalta, eivit yhdestd asutusvaiheesta. Ta-
mi védhentdd hanen tulkintansa luotettavuutta.
Matiskaisen ja Jussilan julkaisemassa Naara-
jarven kodanpohjassa taas paalunjiljet naytta-
vit jakautuvan satunnaisesti suhteessa kuo-



panteeseen. Heiddn havaintonsa kohteet voi-
vat tietysti olla paalunjilkid. Kodanpohjaan tai
-pohjiin on uusi rakennus voitu pystyttdd lu-
kuisia kertoja. Evijarven Isokankaan asuinpai-
kalta ei taas 16ytynyt paalujéljiksi luokiteltavia
16ydoksid.  Asumusjddnteistd  yllattdvimpia
ovat olleet Naarajirven ja Evijirven hyvin
suurikokoiset, jopa 20 m lapimittaiset kuopan-
teet.

Mallin lihde

Ennallistuksia laatiessani etsin tietoja ldhinna
pyyntid harjoittavien tai nomadisten kielisuku-
laisiemme rakennuksista. Péddasiallisen huomi-
on kohteena olivat asumusten rakenne ja kat-
tausaine. Ennen mallin ldhteiden esittelyd on
tarpeen tarkastella niiden relevanttisuutta sen
tiedon perusteella, mitd meilld muutoin on
kampakeraamisen ajan ihmisten toiminnasta.

Asunnon rakenne madrdytyy sekd kaytéan-
non vaatimuksista ettd yhteison halusta sym-
boloida ja viestittdd madrattyja merkityksid
tietyilld materiaalisilla ratkaisuilla. Historialli-
sella ajalla eldneitd alkuperdiskansoja tarkas-
telemalla voidaan todeta, etti eras tirkeimmis-
ta kaytannollisistd asunnon rakenteeseen ja
kokoon vaikuttavista tekijoistd on asumiskaa-
va (settlement pattern). Vuotuiskiertoa harjoit-
tavien yhteisdjen asumukset ovat yleensi aina-
kin osittain siirrettdvid. Paikoillaan pysyvit
voivat rakentaa suurempia asumuksia, vaikka
eivat valttimattd tee ndin. Kivikautista elaméa
tulkitessa on mielellaén otettu malliksi tunturi-
saamelaiset, jotka muuttivat asuinpaikkaa lu-
kuisia kertoja vuodessa. He eivit kuitenkaan
eldtténeet itseddn pyynnilld, vaan olivat pai-
mentolaisia. Relevantimpia, maantieteellisesti
lahelld sijaitsevia mallin lahteitd ovat mm. Ke-
min lappalaiset, jotka hdvisivdt 1700-luvun
kuluessa. Heilld oli kaksi asuinpaikkaa. Tal-
vella suuri ryhmai asui ns. talvikylassi, kesiksi
he hajaantuivat perhekunnittain kesdasuinpai-
koille. (Tegengren 1952).

Relevanssisuhteen tarkastelun kannalta
toinen oleellinen lahtokohta on Pohjois-Euroo-
pan myohidismesolitikumia koskeva tutkimus-

tulos, jonka mukaan meren ja suurempien ve-
sistdjen darelld on asuttu kiintedsti ympéri-
vuotisesti, vain miehet ovat tehneet metsastys-
retkid tiettyind vuodenaikoina (Price 1991,
Rowley-Conwy 1994). Tdama nayttad patevin
myos Suomen osalta. (Matiskainen 1989, 51).
Vaikuttaa siltd, ettd tilanne on jatkunut saman-
laisena ainakin varhaiskampakeraamisena ai-
kana. Asuinpaikat sijaitsevat pddosin suurten
vesistgjen rannoilla. (Meinander 1984, kuva
3). Tyypillisen kampakeramiikan aikaan asu-
tusta on enemmaén sisdvesistdjen addrelld. Ky-
symys siitd, merkitseek6 tdmé vuotuiskierron
voimistumista, jai tdssd avoimeksi. Erdit har-
voista asiaa koskevista tutkimustuloksista viit-
taavat kuitenkin pysyvddn asumiseen. Pirjo
Jussilan (Jussila 1992) makrobotaanisten tutki-
mustulosten perusteella Piekséméen Naarajar-
ven asuinpaikka olisi ollut asuttuna ympari-
vuotisesti. Myos Ove Halén on tullut siihen tu-
lokseen, ettd Lillbergetin kampakeraaminen
asuinpaikka Norrlannissa on ollut ympirivuo-
tisessa kaytossd. (Halén 1994).

Pyynnilld itsensd eléttineet kielisukulai-
semme harjoittivat vuotuiskiertoa. Pysyvid
asuinpaikkoja on sensijaan ollut mm. Ainuilla
Japanissa ja Luoteisrannikon intiaaneilla Poh-
jois-Amerikassa, joten tdysin tuntematonta ti-
mi ei nykyajan pyyntiyhteiséille ole ollut.
(Watanabe 1968, Service 1979, 5).

Asumusten kattausaine on seikka, johon a
priori tuntuu olevan mahdollista 16ytéd vastaus
etnografiasta. Seuraavassa ei ole esitetty tyh-
jentévad luetteloa historiallisessa ja etnografi-
sessa kirjallisuudessa mainituista suomalais-
ugrilaisten pyyntid tai nomadisia elinkeinoja
harjoittaneiden kansojen asumusten kattaus-
materiaaleista, vaan esitdn poiminnan tuloksia.
Kielisukulaisemme ovat kiyttidneet kattausai-
neina kotarakennuksissaan mm. kangasta (It-
konen 1984, 178), puunkuorta (Schefferus
1979, 174), kuusen tai minnyn havuja
(Schefferus 1979, 174-175), kuusen kuorta
(Sirelius 1907, 56) ja tuohta (Vuorela 1960,
277, Donner 1979, 69, Itkonen 1984, 178, Dra-
ke 1979, 94, Schefferus 1979, 174, Sirelius
1906, 75, Sirelius 1907, 56). Kuten edellisistd
esimerkeistd ilmenee, ei kansatiede anna mi-



tdan suoraa vastausta kysymykseen rakennus-
ten kattausaineesta. Yleisen uskottavuuden pe-
rusteella listasta voidaan karsia mm. saame-
laisten telttakangas, varsinkin kun 1500-luvun
lahteessd heidén mainitaan kéyttdneen eldinten
nahkoja ja puun kuorta. Kuusen kuorta lu-
kuunottamatta kaikki mainitut aineet ovat ol-
leet kampakeraamisella ajalla mahdollisia.

Ennallistuksiin valittiin koivun tuohi siksi,
ettd sitd on ollut runsaasti saatavilla ja se on ol-
lut yleinen kattausaine etnografisesti tunne-
tuissa tapauksissa. Hyvin lamp64d ja kosteutta
eristdva kattaus saadaan asettamalla tuohen
paille turve. Yli 10 m ldpimittaiset rakennuk-
set vaatisivat tilloin kuitenkin epakaytannoll-
isen tihein paalutuksen pystydkseen kanta-
maan pitkéllisissd sateissa kastuneen turpeen
painon. Toisaalta kampakeraamisella ajalla il-
masto on ollut leudompi, joten tuohi on saatta-
nut olla myos talvikdytossa.

Meren rannikolla my6s hylkeennahka on
varteenotettava vaihtoehto kattausaineeksi. On
luultavaa, ettd Pohjanlahden rantamien suuris-
sa kylissd saatiin hyljettd niin runsaasti, ettd
suurempienkin rakennusten kattaminen talla
aineella on ollut mahdollista, kuin mitd Ahve-
nanmaan maakuntamuseon kivikauden kylas-
s on esitetty. Porin Tuorsniemen 2 km pitkd
hyljeverkko on ajoitettu kivikauden lopulle
(Huurre 1991, 248-252). Sellaisten ylldpito
edellyttdd suuria yhteisojd, jollaisia monilla
rannikon asuinpaikoilla on voinut hyvinkin
asua, vaikka vastaavan kokoisia verkkoja ei
toistaiseksi kyseiseltd ajalta tunnetakaan. Alu-
eilla, joilla on harjoitettu suurilla pyyntikuop-
pajérjestelmilld peuran- tai hirvenpyyntid, on
my0s ndiden eldinten nahkoja voitu saada riit-
tavdsti suurienkin asumusten kattamiseen.
Voidaan todeta, ettd mahdollisia mallin ldhtei-
td on useita. Mallin soveltaminen on ehdollista
senkin takia, ettd luultavimmin kampakeraa-
misella kaudella kdytettiin monia eri materiaa-
leja.

Rakennuksen ulkoisen mallin ldhteenéd on
toisaalta jurtta, toisaalta mallin voi sanoa syn-
tyneen pelkdstddn kdytdnnon vaatimuksista.
Pistekota on rakenteena mahdoton yli 10 m la-
pimittaisissa rakennuksissa. Sen seindt pitdd

“taittaa” korkeuden saamiseksi kiytdnnossd
mahdollisiin mittoihin. Jurtat ovat nimen-
omaan nomadien kiytdssd ja huopakatteisia.
Niiden rakennetta en ole huomioinut ennallis-
tuksen laadinnassa, vaan se on syntynyt taval-
laan muodon vaatimusten mukaan. Erés tarked
yksityiskohta, jonka suhteen 16ydoéisté ei saada
tietoa on tukipuiden liitokset. Niihin herétteen
sain saamelaisten rdkkadsuojan liitosten raken-
teesta (Itkonen 1984, k. 70 ja 71), mutta kaan-
sin pystypaalun ja vaakasuoran tukipuun
kolouksen péinvastaiseksi. Kyseisen kaltainen
liitos on mahdollista toteuttaa kivikirveelld ja
kourutaltalla, joita 16ydoissamme on runsaasti.

Keskeismallin lihdettd rakenteen suhteen
on titen vaikea nimetd, koska kyse on enem-
ménkin ollut pyrkimyksestd tuottaa yksinker-
taisesti ja kivikaudella mahdollisella tekniikal-
la rakennus, joka on voinut jittdi jéljelle ne
jadnteet, jotka tunnemme ns. Madenevan tyy-
pin asunnonpohjina. Milld4n nykyaikaisella
pyyntiyhteisolld ei tiedetd olleen rakennusta,
joka olisi rakenteeltaan identtinen Kivikauden
kylan ennallistusten kanssa. Suurikokoiset ra-
kennukset esim. luoteisrannikon intiaaneilla
olivat suorakulmaisia. Se ettd mallin ldhde ei
ole identifioitavissa ei kuitenkaan ole todiste
Harrén malliteoriaa vastaan, vaan kyse on ha-
nen teoriansa mukaisesta paramorfisen mallin-
muodostusprosessista. Malli on moninkertai-
sesti yhdistetty. Kokonaisuus muodostetaan
monien eri lahteiden avulla.

Saarijirven museon kivikauden kylidn
taloennallistukset eivit todista, ettd kampake-
raamisen ajan rakennukset todella olisivat ol-
leet ennallistusten kaltaisia. Ne edustavat saa-
tavilla olevan tiedon perusteella yhtd mahdol-
lisuutta, joka on episteemisesti todennzkoinen.
Mikili kohdetietomme muuttuu uusien kaiva-
uksien tai jo suoritettujen kaivausten julkaisun
johdosta, voi myo6s ennallistukseni tulla ky-
seenalaiseksi. My6s mallin ldhteessd, etnolo-
gisessa tietdmyksessd tapahtuva muutos voi
horjuttaa ennallistuksia, vaikka timd on vi-
hemmin todennikoistd. Mielenkiintoista on
ollut havaita, ettdi Vesa Joki-Tokolan suunnit-
telema ja toteuttama Kuralan kylimden kivi-
kautisen asumuksen ennallistus ja Ove Halé-



nin (Halén 1994) Norrbottenissa sijaitsevan
Altrdsketin mesoliittisen asunnon ennallistus
ovat monissa suhteissa Saarijarven kivikauden
kyldn ennallistuksen kaltaisia, vaikka ndmi
kaikki on tutkittu ja suunniteltu toisistaan riip-
pumatta.

Yhden viitteen ennallistukset kuitenkin
kumoavat. Useat analogian kayton kriitikot
(esim. Gould 1980, 36) ovat viittineet, ettd
etnografisten analogioiden kayttd rajoittaa tie-
tomme menneisyydestd tietoomme nykypéi-
vistdi. He ovat tulkinneet analogiasuhteen
identiteettisuhteeksi. Kivikauden kylén ennal-
listukset eivit ole kokonaisuuksina analogisia
mink#in tunnetun pyyntiyhteison rakennusten
kanssa.
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“MAATUMISRAUHA”

KEMIAA JA EETTISIA ONGELMIA

Kirsti Paavola

Arkeologi on kuin nekrofaginen hyonteinen:
molemmat kayttévit kuolleita ruumiita hyvak-
seen, elddkseen. Arkeologi alkaa kuitenkin ih-
misruumiiseen torméttyédsn tiedollisella ja hy-
poteesien tasolla kasvattaa “lihaa luitten paal-
le”, alkaa tehdd 16ydostid yksilod ja yhteison ja-
sentd. Tyon aikana hin saattaa tormata eetti-
seen ongelmaan, kysymykseen maatumisrau-
hasta, hautarauhan rikkomisesta.

Koska episelvyys ei ole juridinen, se voi-
daan niin haluttaessa sivuuttaa helposti. Juridi-
sessa mieless#hén vainajaan kajoaminen ei ole
ongelma, jos sithen on viranomaisten lupa.
Esihistoriallisia hautoja koskeva lakiteksti on
kaikille arkeologeille tuttu. Kristillisid hautoja
jahautaamista koskeva lainsiédénté sen sijaan
on hajallaan eri yhteyksissi ja ainakin osalle
teistd lienee vieraampi. Niistd on sédddetty ter-
veydenhoito- ja suojelulaissa ja -asetuksissa,
rikoslaissa (RL 24:4) ja vuonna 1994 voi-
maantulleessa Kirkkojirjestyksessé. Rikoslaki
on timén esitelman kannalta kiintoisin. Siina
sanktioidaan hautarauvhan rikkominen. Se
madritellddn rikokseksi, “joka lahinni loukkaa
sitd pieteettitunnetta, jota yhteiskunnassa tun-
netaan vainajan ruumista ja hautaa kohtaan.
Hautana on tilldin pidettiva jokaista kuolleen
leposijaksi merkittyd paikkaa.” (LAKITIETO
1985:1827-1828) Rangaistava teko on luvat-
tomasti ottaa haudasta ruumista tai sen osaa,
havittad, kitked, silpoa ja pidelld sitd ilkival-
taisesti. Eettinen ongelma siis on, ovatko ar-
keologien tutkimukselliset intressit riittavia lu-
van myotamiselle.

Lahialueen arkeologit itse eivit ole pohti-
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neet maatumisrauhan rikkomista laajasti ja
analyyttisesti; ainakaan itse en ole sellaiseen
térménnyt muutamaa norjalaista suppeahkoa
artikkelia lukuunottamatta (NAESS & SELLE-
VOLD 1990, SOGNNES 1993). Suurimmalla
osalla ammattikuntaa siihen ei yksinkertaisesti
ole ollut tarvetta. Kuvaavaa on, ettd vuonna
1980 Lontoossa pidetyssd kuoleman arkeolo-
giaa ja antropologiaa kisitelleessé kongressis-
sa eettistd pohdintaa ei esiintynyt muutamaa
ylimalkaista mainintaa lukuunottamatta aina-

kaan julkaistujen esitelmien perusteella
(MORTALITY AND IMMORTALITY
1981).

En itsekddan pohdi sitd tdssd “laajasti ja
analyyttisesti”. Itse asiassa haluan vain tuoda
keskusteluun asioita, jotka itsedni toisinaan as-
karruttavat oman tutkimukseni vuoksi, pohtia
sitd, onko tuota lakitekstin mainitsemaa pie-
teettitunnetta milla4n lailla huomioitava. Epé-
virallisten haastattelujen perusteella tdssd
asiassa suomalaisten arkeologien mielipideil-
mastossa puhaltavat kaikki mahdolliset tuulet,
Jjotka yksilotasollakin voivat vaihdella kulloi-
senkin elamantilanteen mukaan. Tavallaan nyt
esille ottamani kysymykset ovat ajankohtaisia.
Eri ammattialojen sisdllzhin on viime aikoina
virinnyt julkisuuteenkin paéssyttd eettistd kes-
kustelua, myos ldakédrikunnan ulkopuolella;
liekd tartuntaa talouseldmista.

Otan ldhtokohdakseni ruotsalaisen Ulla
Hagbergin viittamit Populdr Arkeologin vii-
me vuoden numerossa (HAGBERG 1994:2,
38); tuo julkaisuhan on juuri sellainen fooru-
mi, jossa taméntyyppisten asioiden esiinotta-



minen on luontevaa, jossa vastataan suurta
yleis6d askarruttaviin ja kiinnostaviin kysy-
myksiin. Hagberg kirjoittaa, ettd konflikti syn-
tyy yleison ja arkeologien tieteellisten intressi-
en vililld sitd herkemmin, mitd lihempéna
omaa aikaamme kajottava ruumis on kuollut,
tai jos tutkimuskohde edustaa alueen etnistd
vihemmistoa tai niin sanottuja alkuperdiskan-
soja. Viimeksi mainittujen ollessa kysymyk-
sessd puhkeavat puheet kulttuuri-imperialis-
mista. Tutkimuksen vélttdminen tai totaali
uudelleenhautaaminen ovat nykyisen mielipi-
deilmaston mukaisia. Alkuperiiskansojen vai-
najiin kajoamisen oikeutusta on pohdittu julki-
sessa keskustelussa meilld Suomessakin eri-
tyisesti keskittyen niin sanottuihin “Inarin saa-
melaiskalloihin”.

Hagberg jattdd mainitsematta yhden oleel-
lisen tekijdn: maatumisasteen. Aika, geneetti-
set sidokset, maatumisen kemia ja etiikka
muodostavat vaikutussuhteiden verkoston.
Lihden késittelemdin aihetta ensisijaisesti
ajan funktiona.

Suomessa esihistoriallisen materiaalin
kanssa askaroineet arkeologit ovat kohdanneet
padosin pienid katkelmia ihmisestd, harvoin
hahmonsa séilyttinyttd entiteettid. Thmisluu-
fragmentit ovat 16yt6 16ytdjen joukossa. Niistd
kirjoitetun sanan miérd ei ole missdédn suh-
teessa siihen intensiteettiin, milld véahéisistakin
esinefragmenteista puristetaan esiin monipuo-
lista kulttuurihistoriaa. Selittavéna tekijand tal-
le ehki on pikemminkin tutkimusperinne kuin
aineiston ja rahan niukkuus. Kysymysten aset-
teluun on vaikuttanut myds kompetenssi, fyy-
sisen antropologian harrastamisen vihaisyys
ja nuoruus. Vai onko rakenne- ja artefakti-
orientoitunut tutkimustapa myos eettinen va-
linta? Useimmin ilmeisesti ei. Esihistoriallinen
fyysinen ihminen j44 toisemme kohdatessam-
me niin monella tasolla anonyymiksi ja vie-
raaksi, pelkiksi orgaaniseksi jitteeksi, ettd eet-
tinen tai emotionaalinen reaktio ei synny. Aika
ei kuitenkaan yksin vaikuta, vaan my6s maatu-
misaste.

Edella mainittujen tekijoiden verkottumi-
nen voimistuu, kun tutkimuskohteena ovat his-
toriallisen ajan vainajat. Heiddn genettiset juu-

rensa ovat useimmin tiedossa, samoin oma ge-
neettinen suhteemme heihin. Erityisesti pienil-
14 paikkakunnilla identifioimattomatkin kirk-
koon, hautausmaalle ja tilapdishautoihin hau-
datut vainajat koetaan sukupolvien ketjun tir-
keiksi osiksi, sukulaisiksi, esigideiksi ja -isiksi,
joita kunnioitetaan.

Tavallaan huvittavaa on, ettd kuolemantut-
kimuksessa kemia vaikuttaa eettiseen asennoi-
tumiseen. Mutta todella nayttda siltd, ettd maa-
tumisaste muokkaa myos tutkijan asenteita.
Suomessa historiallisen ajan vainajien maatu-
misastehan on varsin laajakirjoinen yleensi
esihistoriallisiin ruumiisiin verrattuna. Puhe-
kielessd arvottaminen saattaa kuulua sdilymis-
asteen mukaan varioivien pronominien “se” ja
“hin” kdytossd. Lakiteksti muuten puhuu ruu-
miista “se”-pronominia kayttien. Aidinkielen
tutkijalta puolestaan sain kehoituksen kutsua
minkilaista tahansa kuolluttakin ihmisruumis-
ta “héneksi”.

Kristillisen kauden vainajien hautojen ja
fyysisen olemuksen systemaattinen tutkiminen
on Suomessa vasta aluillaan lukuunottamatta
tuon kiintoisan kristillisten vaikutteiden tihku-
misen ja uuden hautaustavan vihittidisen va-
kiintumisen aikaa. Senkin tutkimisessa pad-
paino on toki ollut muussa kuin fyysisessd
antropologiassa. Hautausmaahaudat ja kirkko-
haudat ovat aikaisemmin olleet ldhinnd kiin-
nostamattoman nuoria, tutkimuksen varsinais-
ta paamadrad, esimerkiksi kirkkojen rakenne-
tutkimusta héiritsevad marginaaliaineistoa. Sa-
moin on asia muuallakin. Englantilainen Phi-
lip Rahtz toteaa edelld mainitsemani kongres-
sin julkaisussa, etti aikaisemmin tutkimusta
rajoitti haluttomuus hiiritd niiden vainajien
maatumista, joiden uskonnon ainakin nimelli-
sesti my®9s tutkija jakoi. Hén jatkaa, ettd nykyi-
sin kristillistd kuolemaa tutkitaan samoin kuin
muidenkin uskontojen kuolleita ja hautauksia.
(RAHTZ 1981:117) Kiristillisen hautaamisen
tutkimushistorian  aikakausijako Suomessa
kulkee mielestini Markus Hiekkasen persoo-
nassa. Hianen 1980-luvun kirkkotutkimuksis-
saan on ollut tendenssi kohti hautojen tismal-
lisempad dokumentointia. (HIEKKANEN
1988, HIEKKANEN 1993)
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Tarkastelen seuraavaksi tuota sekd tutkit-
tavan kauden aikalaisten ettd tutkijan ja suuren
yleison asenteisiin vaikuttavaa maatumispro-
sessia ja siithen liittyvdd “maatumisrauhaa”.
Kiaytdn kuva- ja asiamateriaalina itselleni tu-
tuimpia kirkkohautoja.

Kristilliseen, ehkd jo esikristilliseenkin
kansankieleen kuuluu sanapari “haudan lepo”.
Se ilmaisee edelleenkin elavan myytin. Maatu-
misrauhaan, siis haudan lepoon sisiltyy luon-
nollinen hajoaminen, mutta rauhan héiritsijoi-
ni on pidetty ja pidetddn monia tekij6ité, joista
vainajiaan haudanneet ovat olleet varsin tietoi-
sia, mutta joille on tavallaan ummistettu sil-
mit. Hautausmaahaudat ovat olleet kirkko-
hautoja levollisempia paikkoja ihmistoimin-
nan suhteen, mutta ne eivit ole vilttyneet si-
kojen, koirien ja pieneldinten nilkidiseltd ak-
tiivisuudelta.

Kirkkojen lattioiden alla hautarauhaa ovat
rikkoneet sekd ihmistoiminta ettd haudan yli-
madardiset pienet asukkaat. Olosuhteet lattian
alla ovat luoneet tavallaan lisdongelman: kaik-
ki vainajat eivit ole maatuneet “normaalissa”
aikataulussa, tai ovat periti konservoituneet
osittain tai kokonaan.

Thmisruumiin pehmytkudokset maatuvat
normaalisti noin 10-15 vuodessa maahan kai-
vetussa haudassa. Koska maatuminen on kui-
tenkin monien sekd ruumiin sisdisten ettd ul-
koisten tekijéiden summa, sen aikataulut vaih-
televat paljon. Mitdnemisessa oleellisin tekija
on suoliston bakteerien toiminta. Se hajoittaa
nopeimmin verekkddt elimet, sen sijaan esi-
merkiksi aivot méatinevit hitaammin. Kudos-
ten muu bakteeripitoisuus on myos tirkei teki-
ja. Esimerkiksi bakteeri-infektioon kuollut
maténee yleensd keskim#drdistd nopeammin.
Matidnemisnopeus korreloi useiden ymparisto-
tekijoiden kanssa. Suomalaisissa kesalampoti-
loissa hajoaminen on nopeaa, talvella hidasta.
Maahan hautaaminen hidastaa méatinemistd,
koska hapen vaikutus vihenee. Ilman ja maa-
perdn kosteus vaikuttavat merkittivilla taval-
la, samoin maan happamuus. (LATHO 1981:-
135-139) Hajoamisprosessi on kuitenkin sen
verran monimutkainen yhtilo, ettd ndenniises-
ti samankaltaiset olosuhteet voivat johtaa eri

14

tuloksiin, eikéd esimerkiksi maatumisasteen pe-
rusteella siis voida tehdi relatiivista ajoitusta
edes lahekkiisten hautojen suhteen ilman mel-
koista virhemarginaalia.

Mikaéli kuivan ilman ventilaatio on hyvi ja
ruumiin luontainen bakteerikanta pieni, ku-
dokset voivat kuivua, vainaja muumioitua.
Erityisen otollisia muumioitumiselle ovat si-
kit ja vastasyntyneet niukan bakteeristonsa
vuoksi. (LAIHO 1981:137) Niinpd esimer-
kiksi tddlld useiden pohjoispohjalaisten, muun
muassa Kempeleen, Haukiputaan ja Kemin-
maan — toki muuallakin Suomessa — kirkko-
jen lattioiden alla, nimenomaan pohjahiekan
pailld hyvissd tuuletuksessa on sdilynyt jopa
kasvonpiirteiltdén tunnistettavia vauvaikaisid
1700-luvun vainajia. Kuivuneet ruumiit ovat
olleet erityisid inhon, mielenkiinnon, suojelun
tai metafyysisten selitysten kohteita, kuten
kuulu Rungius Kemissd (KALLINEN 1990)
tai muutaman sukupolven takaisten hailuoto-
laisten ihmettelyn aihe, “muuvam palsimeerat-
tur rouvarraato” - “kirkon kuartin alla”
(PAAKKONEN 1988:152). Kajoamista tillai-
seen ei yleensd ole pidetty, eiké pidetéd sopiva-
na. Siis maatumisaste voi asettaa vainajat eri-
arvoiseen asemaan hautarauhan kannalta.
Konservoitunutta on paha mennéd haéiritse-
madn, oli hén sitten vaikka Lenin.

Hyvin séilyneiden kuivuneiden ruumiiden
liséksi toisaalta taas sopivan kosteissa oloissa,
esimerkiksi kirkkojen salvoshautojen pohjalla
voi olla karbonaatinvihredn homeen alla ihoa
kuten muutamissa Hailuodon kirkon vainaja-
jaanteissda (PAAVOLA 1991:17-18). Rasvo-
jen hajoamisessa on myds eroja. Ne hajoavat
normaalisti glyseroliksi ja muiksi rasvaha-
poiksi, mutta erityisen kosteissa oloissa var-
sinkin lihavien ruumiiden rasva voi muuttua
liitumaiseksi ruumisvahaksi. Sitd muodostuu,
kun glyseroli on huuhtoutunut, rasvahapot
ovat kiteytyneet ja on muodostunut muun mu-
assa kalkkisuoloja ja kovettunutta steariini-
happoa. (LAIHO 1981:138-139) Hailuodon
kirkon kaivauksilla tavattiin useita vainajia,
joiden aivojen rasvat olivat konservoituneet
raejuustomaiseksi massaksi (HAUTADOKU-
MENTAATIO HK-87).



Maatuvat pehmytkudokset ovat houkutel-
leet hautoihin nekrofagisia eldimid. Ruumis-
karpasten elinolosuhteet ovat kidyneet onnetto-
miksi, jos hauta on peitetty paksulla maaker-
roksella, mitd kirkkohautausaikana ei juuri
kérpésten onneksi tehty. Kirkkokaivauksissa
nimd eldimet ilmaisevat olemassaolostaan
yleensd vain jilkeensd jéttamilld koteloasteen
tynnyrimdisilld kitiinikuorilla. Toukat ja ma-
dot eivit kaivaudu kovin syville, mutta silti
erityisesti pienet valkeat sukkulamadot voivat
eldd vuosisataisten maatumisjdinteiden avulla.
(ITAMIES, haastattelu 16.3.1995.)

Ihmisen aiheuttamaa hautarauhaan kajoa-
mista ovat pyrkineet patoamaan kirjalliset nor-
mit koko kristillisyyden ajan ja ohjaavat sitd
siis edelleen. Useimmissa seurakunnissa nou-
datetaan 15 vuoden pakollista koskematto-
muusaikaa pidempid ‘“rauhoitusaikoja”, esi-
merkiksi tadlld Oulussa koskemattomuusaika
nostetaan 20:sti 25:een vuoteen (KALEVA
24.3.1995). Menneini vuosisatoina kirkkohau-
datkin ovat joutuneet kokemaan monenlaista
epéakunnioittavaa kohtelua. Se on ollut seki ta-
hatonta hdirintda esimerkiksi korjaustoiden
yhteydessi ettd tietoista pieteetin unohtamista,
kun rahan voimin on raivattu tilaa uudelle
vainajalle. Keskiajan kirkollista eldm&a nor-
mittanut kanoninen laki ei puuttunut uudel-
leenhautaamisen aikarajoihin, mutta esimer-
kiksi muutamissa pohjoismaisissa maakunta-
laeissa madréttiin sakkoja niitd hautoja rikko-
neille, joissa vield oli muun muassa ihoa ja
hiuksia jaljelld. “Tiohdradslagen” midrdsi vai-
najalle yhdeksdn talven maatumisrauhan.
(NILSSON 1989:171-177) Heilli oli siis asi-
asta suunnilleen nykyistd forenssista laiketie-
dettd vastaavat empiiriset tiedot!

Luterilaisuuden aikana kirkkojen korjaus-
tyot ovat hévittidneet kirkkohautoja siind missd
ahneet aikalaiset muiden perheiden hautoja.
Ongelma oli ilmeisesti selvd, koska vuonna
1783 kuninkaallinen asetus puuttui luiden ja
ruumiiden levittelemiseen rakennustdiden yh-
teydessi (EKMAN 1860:710). Reformaation
jélkeisind vuosisatoina vallitseva kdytinto oli,
ettd vanhoja tai toisten omistamia hautoja ei
vilttamittd kohdeltu koskemattomuuteen pre-

destinoituina leposijoina. Héavittivdn tavan
voimaa kuvaa se, ettd oltiin jopa valmiita mak-
samaan “ikuisiksi ajoiksi” yltavastid koskemat-
tomuudesta. (RISKA 1990:227) Omistajien
vaihtuessa tai hautoja vuokrattaessa niitid tyh-
jennettiin maatumisen kannalta liian aikaisin
(FORSMAN 1899:207). Kirkkohautojen vii-
meiselld vuosisadalla alkoivat tilanahtauson-
gelmat kirkkojen lattioiden alla olla sitd luok-
kaa, ettd vihat vilitettiin muiden perheiden
vainajien rauhasta. Makaaberit kuvaukset ei-
vit ole harvinaisia eni asiakirjoissa. Epakohtiin
puututtiin  sekd seurakuntakohtaisesti muun
muassa haudankaivuun viranomaiskontrollilla
(KUUSISTO 1929:77), ettd valtakunnallisesti
kuninkaallisin médrdyksin. Esimerkiksi vuon-
na 1751 kuninkaan kirjeesséd edellytettiin, ettd
ruumiiden oli saatava maatua, ennen kuin ark-
kuja saisi poistaa (WILSKMAN 1781:227).
Mahdollisesti joidenkin mielesti esitelma-
ni on kuvineen ollut hieman provokatorinen.
Olen kuitenkin vilttinyt maatumisprosessin ja
ruumisloytdjen monien yksityiskohtien esille-
tuomista, vaikka niiden avulla olisi ehkd kay-
nyt edellistd selvemmin ilmi se, etti historial-
lisen ajan hautojen tutkiminen voi olla paitsi
eettisesti ongelmallista, joillekin myos fyysi-
sesti suorastaan vastenmielisti. Thmisjdéntei-
siin kajoaminen on useimmille arkeologeille
kannanoton vaativa tehtivd, josta voinee olla
mahdollisuus kieltdytyd jo opiskeluvaiheessa,
ja joka jollekin toiselle puolestaan vain tarjoaa
yhden tien tietoon menneisyydesti. Luulen,
etti monet kollegat pohtivat hauta-aineiston
kanssa askaroidessaan, ovatko esihistorialliset
esi-isimme kuitenkin vain varjoja menneisyy-
destd ja vasta kristillisen hautauksen saaneet
niitd, joiden “hautarauban héiritseminen” ar-
velluttaa, joihin samaistumme, olkoonpa oma
maailmankatsomuksemme miki tahansa. Tut-
kijaa voi askarruttaa, onko ihminen ihminen
vield silloinkin, kun on vain kemiallisten reak-
tioiden jddnne maassa tai tumma hahmo hie-
kassa, vai pelkiksi tutkimuskohteeksi esineel-
listynyt 16yt6? Henkilokohtaista eettistd kan-
nanottoa vaatii hautatutkijalta kysymys, onko
arkeologilla oikeutta olla haudanryostédja. Ky-
symys on jollekin yhdentekevi, jollekin kiu-
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sallinen, joku elad mielellddn vastaamattomien
kysymysten ja paradoksien maailmassa. Vas-
tausta etsiessddn voi havaita ongelman laaje-
nevan kisittdmiddn arkeologin ja arkeologian
moraalia yleensid. “Ainoa oikea” vastaus ei
kuitenkaan liene toivottava.
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OVATKO RELATIVISMI JA POSTPROSES-
SUALISMI TULLEET SUOMALAISEEN
1990-LUVUN ARKEOLOGIAAN?

Mika Lavento

Esittdessdian alkutervehdyksen Helsingin yli-
opiston arkeologian laitoksen organisoimilla
Saimaa-pdivilld helmikuussa 1995 professori
Arn Siiridinen ilmoitti, ettd kaikki hdnen itse
johtamansa projektin piirissd tehty tutkimus on
muitta mutkitta litettavissd nimikkeen proses-
sualismi alle. Sanoma piti vaivihkaisesti sisél-
ladn myos ajatuksen, ettd suomalaiset arkeolo-
git eivdat ole kuluneiden kahdenkymmenen
vuoden aikana edes huomanneet, kuinka arke-
ologia maailmalla on muuttunut ja kulkenut
prosessualismista postprosessualismiin, kay-
den ldpi sen kaikkine muotoineen, palatakseen
aivan viime aikoina taas ldhemméksi proses-
sualistisia ajatuskulkuja.

Esitykseni padmidridnd on selvittdd, onko
Ar Siiridisen ensi kuulemalta kérjistetyltd
kuulostavassa ajatuksessa perdd. Tarkastelen
otosta Helsingin yliopiston arkeologian laitok-
sen opinndytetoistd viiden vuoden jaksolta
1990-94 ja esitén yhden nikemyksen siité, mi-
ten hyvin viite vastaa todellisuutta. Aluksi
kuitenkin selvitdn k#sitystédni siitd, mitd post-
prosessualismi ja relativismi mielestédni ovat.
Niin kiy toivoakseni selvéksi, mitéd oikeastaan
etsin.

1990-luvun teoreettisen ja kdytdnnollisen
arkeologian kenttd on ilmeisesti kirjavampi
kuin 1980-luvulla, ja aivan varmasti kirjavam-
pi kuin 1970-luvulla. Suuntauksia on tunnetus-
ti monia — mm. strukturalismi, semiotiikka,
hermeutiikka, naisndkékulma. 1970-luvun
anglo-amerikkalaisen arkeologian teoreettista
huippua edusti prosessualismi. Jonkinlaisena

yhteisend nimikkeenéd puolestaan niille suun-
tauksille, jotka tulivat keskusteluun ja kiyt-
t60n prosessualismin jilkeen lienee luontevaa
kdyttdda sanaa postprosessualismi. Kaikki
suuntaukset pyrkivit oikeaan tietoon, mutta
sallivat eriasteisesti tulkintojen moninaisuuden
ja erilaiset nikokulmat.

Postprosessualismin my6td mahdollisten
tulkintojen, viitekehysten ja metodienkin maa-
rd on lisddntynyt. Samalla kisitys siitd, miké
on oikeaa arkeologiaa on entisestddn hidmarty-
nyt. On kai vaarallista sanoa, etti relativismi
olisi postprosessualismin myotd lisddntynyt,
vaikka monia merkkejd tistd onkin nikyvissa.
Esimerkiksi monet uusista arkeologian suunta-
uksista eivdt nde arkeologian padméadrind
luonnontieteiden kautta mitattavissa olevien
suureiden ja niistd johdettujen lainomaisten
yleistysten etsimistd. Postprosessualistiset seli-
tykset ovat sidoksissa tulkitsevan mielen ajalli-
seen ja paikalliseen — siis historialliseen -
olemukseen. Osa relativistisista suuntauksista
korostaa ihmisen itsensd vaikutusta mennei-
syyden kontinuiteetin ja diskontinuiteetin se-
littimisessa.

Radikaaleimmillaan relativistit ja osa
postprosessualisteista nékevit menneisyyden
nykyisyydessd vain metaforisena. Arkeologit
lukevat menneisyyttd tekstind, ja tuottavat
meidédn ajallemme uutta tekstid, joka vastaa
meidédn tarpeitamme. Ne materiaaliset objek-
tit, jotka meiddn pdiviimme ovat siilyneet ovat
teksti, jota el missddn tapauksessa ole tarkoitus
aina tulkita vain yhdelld, oikealla tavalla. “To-
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tuus” syntyy jossakin ajassa ja paikassa joille-
kin tukijoille heid4n kulloisistakin tavoitteis-
taan. Ajan erilaiset postprosessualistiset suun-
taukset ovat pluralisoineet arkeologian tietee-
néd suuntauksiksi, jotka pyrkivit valottamaan
menneisyyttd omista viitekehyksistdan kisin.
Ei ole ehkd mahdollista, ei ehkd syytdkddn et-
sid yhtd tietd. Relativismi, laajassa tieteen-
filosofisessa merkityksessédan viittaa kaikkeen
sellaiseen ajatteluun, joka asettaa kyseenalai-
seksi tutkimusobjektin muuttumattomuuden ja
riippumattoman olemassaolon havaitsijastaan.
Myos tdméd aspekti on kulkenut kisi kadessé
monen  postprosessualistisen  suuntauksen
kanssa.

Postprosessualismin ja relativismin vilille
ei voida kuitenkaan vetidd yhtildisyysmerkkid,
yhtd vihidn kuin se voidaan tehdd proses-
sualismin ja realisminkaan vililli. On syytd
korostaa, ettd postprosessualismi tavoittelee
oikeaa tietoa menneisyydesté siind missd pro-
sessualismikin. Kun prosessualismi pyrkii sii-
hen erilaisten metodien avulla ja hypoteesien
testattavuuden kautta, postprosessualismi pyr-
kii vastaavaan laaja-alaisemmin — keskuste-
lun, arkikokemuksen, nidkokulmien, eritysten
olosuhteiden ym. huomioonottamisen ja yhdis-
tamisen kautta, kayttdmalld sellaisia metodeja,
joiden tuottama informaatio ei ole testattavissa
luvuin ja suurein.

Kaikki timi on sellaista, mikd on arkipai-
védd 1990-luvun arkeologisessa keskustelussa,
mutta milla tavalla téllaiset ajatukset ovat siir-
tyneet suomalaiseen 1990-luvun arkeologi-
aan?

Olen valinnut pienen selvitykseni kohteek-
si Helsingin yliopistossa ajanjaksona 1990-94
ilmestyneet lisensiaatinty&t ja pro gradu -tyot.
Vaikka otos on hyvin pieni, se kuitenkin edus-
taa monia piirteitd suomalaisessa arkeologias-
sa, joilla on myds jatkuvuutensa tulevaisuu-
dessa. Opinndytetyét lienevit hyva mittari sii-
td, mitd nuoret tutkijat ja sellaisiksi valmistu-
vat ajattelevat, misti he ovat kiinnostuneita ja
miki on heidin tieteenndkemyksensi. Seuraa-
vassa muutamia huomioita, jotka perustuvat
opinniytteiden pikaiseen arviointiin.

Ajanjaksona 1990-1994 on Helsingin yli-
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opiston arkeologian laitoksella hyviksytty
kaksi lisensiaatinty6td, 19 pro gradu -tutkiel-
maa sekd kaksi sivulaudaturtyotd. Kysyn siis
aineistoltani, kuinka prosessualismi ja postpro-
sessualismi siind nikyy? Tai hieman toisella
tavalla kysyttynd: kuinka opinniytetdissd na-
kyy se uusi teoreettinen keskustelu tai edelld
mainitut suuntaukset, jotka 1960-luvulta saak-
ka ovat kuuluneet arkeologiaan?

Koska lisensiaatintdita on vain kaksi, on
paikallaan lukea ne samaan ryhméin pro gra-
du -tdiden kanssa. Aihepiireittdin tyot voi hel-
posti jakaa niihin, joissa on kiytetty kotimaista
aineistoa ja niihin, joissa on kiytetty aineistoa
Suomen ulkopuolelta. Suomalaiset aiheet ovat
ymmérrettavasti hallitsevina (20 kpl), muualta
tehdyt taas vihemmistond (3 kpl). Aikakau-
sittain jaettuna hallitsevina ovat olleet kivi-
kautta kasittelevat tutkimukset (11 kpl). Rauta-
kauden aiheista on tehty 5 opinnéytettd. Loput
on luettavissa joko luonnontieteellisen tai ar-
keologisen metodiikan kehittimisen tai tutki-
mushistorian alaan. Tyot on edelleen jaetta-
vissa aineistoperustaisiin (16) ja kirjallisuus-
perustaisiin (7 kpl). Tutkimusaiheiden perus-
teella voidaan tehdd seuraava jako:

Taulukko 1. Tutkimusaiheet aihepiireittdin.

Tutkimusaiheet

Pidasiassa asutusarkeologiaa tutkiva
Pidasiassa esineistod tutkiva
Metodologinen

Tieteenhistoriaa tutkiva
Rakennusarkeologinen

)—‘NUIM»—-@

Taulukko 2. Metodien kaytto.

Metodinen kaytto kpl
Perinteinen metodologia 14
Luonnontieteelliset menetelmiit 3
Nykyaikaiset arkeol. menetelmit
Kohteensisdinen analyysi
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Vaikka metodien kayttd onkin sindnsd mo-
nipuolista, voidaan tutkimusaineistolle suu-
rempaa vikivaltaa tekemittd erottaa hetero-
geeninen “‘perinteisen metodologian” ryhmi
sekd erditd muita ryhmii (ks. taulukko 2).

Perinteisilld arkeologisilla menetelmilld
tarkoitan perusmateriaalin kerdyst ja siité teh-
tyjen havaintojen tai yksiulotteisten tilastojen
tarkastelua. Nykyaikaisiin arkeologisiin mene-
telmiin olen siséllyttényt Site catchment -ana-
lyysin, Symmetria-analyysin ja Strukturaali-
analyysin.

Tilastolliset menetelmit ovat olleet tir-
keilla sijalla, ja vain harvoissa tGissd niitd el
ole lainkaan kiytetty: Enemmaéssd méérin niitd
on hyddynnetty kuudessa tyossd. “Enemmal-
18” tdssd tarkoitan esim. tilastollisten testien ja
monimuuttujamenetelmien hyviksikayttod.

Teoreettisen ja metodologisen kirjallisuu-
den kiytto tai tarve kayttaa sitd, kuvaa selvisti
taminkertaisen kysymyksenasetteluni ydinti.
Teoreettiseen kirjallisuuteen olen tdssd sisél-
Iyttidnyt niin prosessualistisia, postprosessua-
listisia kuin luonnontieteellisidkin tutkimuksia.
Lihes puolessa opinndytteistd niitd on ldhde-
aineiston perusteella kéytetty. Kysymysti voi-
daan kuitenkin ldhestyd vield tarkemmin sel-
vittimallad sitd, keitd teoreetikoita opinniyte-
toissd on siteerattu. Tdtd kuvaa seuraava tau-
lukko, jossa ldhteet on jaettu prosessualistisiin
ja postprosessualistisiin:

Taulukko 3. Prosessualististen ja postprosessualistis-
ten lahteiden kayttd. A) Opinndytetdiden lukuméiari,
joissa on kiytetty ko. teoreetikoita; B) Ko. teoreeti-
kon eri teosten tai artikkelien lukumaird, joita opin-
néytetdissd yhteensd kiytetty

Prosessualistiset 1dhteet A B
Binford 3 7
Clark 2 2
Renfrew 6 8
Postprosessualistiset ldhteet A B
Hodder 5 8
Shanks & Tilley 1 4

Itse aiheen kisittelyn perusteella jako on
kaikkein vaikein tehda. Postprosessualistiseksi
tyoksi voidaan kuitenkin lukea vain yksi tut-
kielma, Tapio Suhosen tutkimus Strukturaali-
analyysi Luistarin ja Koylionsaaren kalmis-
toista. Lisdksi kahdessa muussa pro gradussa
on piirteitd, joiden piddteema on metodo-
loginen, mutta jotka kuitenkin joiltakin osin 1a-
hestyvit postprosessualistista tulkintatapaa.
Muiden osalta postprosessualististen piirteiden
16ytdminen on vaikeampaa. Ne ovat luokitel-
tavissa joko pidpiirteiltddn prosessualistisiksi
tai ei varsinaisesti mihinkéin selvisti hahmo-
tettavissa olevan teoreettisen suuntautumisen
piiriin kuuluviksi.

Kuten on jo useassa yhteydessd kadynyt
ilmi, erilaisten menetelmien kaytté opinnéyte-
toissd on ollut laaja-alaista. Laajoja aineistoja
on analysoitu hyvin tuloksin. Monet toistd
osoittavat perusteellista arkeologista tietdmys-
td aineistoista, asuinpaikkojen ymparistoistd
tai niiden spatiaalisista struktuureista. Yhteen
asiaan ei voi kuitenkaan olla kiinnittdmaéttd
huomiota: ty6t on tehty kdytdnnollisen, lahin-
ni prosessualistisen tieteenkisityksen pohjal-
ta. Tamid ndkyy ennen muuta Kysymyksen-
asetteluissa. Sen sijaan ne kysymykset, joita
postprosessualistit tai lukuisien edelld esitetty-
jen nykyarkeologian suuntauksen kannattajat
ovat esittdneet, ovat padosin jaidneet tekeméttd
ja kasittelemaittd. Oleellista on liséksi, ettd se
teoreettinen viitekehys, josta késin aineistoja
on tutkittu on jddnyt usein joko madrittimatta
tai se on ollut selkeédn prosessualistinen. Tdma
on yksi syy myos siihen, etti arkeologiset
suuntaukset saavat tarkastelussani muotonsa
ldhinni juuri metodien tarkastelu myota.

Opinndytetoistd voidaan mielesténi erottaa
neljd metodologista kentta:

- perinteinen arkeologinen metodologia
- luonnontieteellinen metodologia

- prosessualistinen metodologia

- postprosessualistinen metodologia

Osa opinndytetiden tekijoistd pitdytyy
perinteiseen  lahestymistapaan  varmaankin
monista syistd: ensiksikin heidin tutkimusky-
symyksensi eivit vaadi toisenlaista kisittelyd;
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toisaalta uusien metodien kdytt6onotto on vai-
valloista ja aikaavievdd eikd lopulta maksa
vaivaa; opetuksessakin on varmaan suuria
aukkoja. Luonnontieteellisen metodologian
soveltaminen on seurausta yleensd henkiloi-
den opintojen suuntautumisesta esim. geologi-
aan, biotieteisiin tms. Tall6in niiden kaytt6 on
luonnollinen valinta, ja saa siten perustelunsa.
Prosessualistinen kenttd pitdd sisalldén kuiten-
kin monia uuden arkeologian aikana kehitetty-
Jja sekd 1980-luvun kuluessa kdyttoon otettuja
menetelmid. Tallaisia ovat mm. Kohteensi-
sdinen analyysi, Site catchment -analyysi ym.
Postprosessualismi puolestaan viittaa tassa
esityksessdni niihin uusiin arkeologian suun-
tauksiin, jotka opinndytetdissi ovat toistaiseksi
Jjadneet erityisen vihille huomiolle. Varsinais-
ta arkeologian teoriaa tai tieteenfilosofiaa ei
opinniytetdissi ole kisitelty lainkaan.
Tiivistelmind voi esittdd muutamia huo-
mioita. Perinteisen arkeologisen tutkimuksen
osuus opinnaytetdissi on suuri. Prosessualisti-
nen metodologia ja ajattelutapa on niissi sel-
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visti esilld. Tutkimuksissa on kéytetty monia
siihen liitettdvissd olevia metodeja, mutta vai-
keampaa on sanoa, mitka toistd on tehty tietoi-
sen prosessualistisen nakemyksen perusteella.
Usein jostakin yksittdisestd tyostd onkin kovin
vaikeaa sanoa, kuuluuko se prosessualismin
vai perinteisen arkeologiaan piiriin. Postpro-
sessualismia ei juuri ole mukana; se nikyy
yhté ty6td lukuunottamatta pikemminkin hii-
viahdyksind muutamissa muissa tutkielmissa.
Relativismi néin on siind merkityksessé lisazn-
tynyt, ettd yhd uusia ldhestymistapoja on tullut
mukaan tutkimuksiin. Sen sijaan 1990-luvun
teoreettinen arkeologinen keskustelu ei aina-
kaan selvisti havaittavalla tavalla ole siirtynyt
1990-luvun opinndytteisiin Helsingin yliopis-
ton arkeologian laitoksella. Ehképé professori
Siiridisen ajatus ei ollutkaan poleeminen ja
kirjistetty vaan vastaakin hyvin todellisuutta.
Ja jos pitdd paikkansa, ettd teoreettinen kes-
kustelu ldhestyy jdlleen prosessualistisia aja-
tuskulkuja olemme hyvissd asemissa, valmiina
astumaan mukaan keskusteluun.



TAPIO SEGER 1947-1995

Jiiri Kokkonen

Filosofian kandidaatti Tapio Seger kuoli Hel-
singissd kuluvan vuoden maaliskuun 17. pii-
véani 47 vuoden ikaisend. Seger oli syntynyt ja
kasvanut Helsingissd ja hén kirjoitti ylioppi-
laaksi Helsingin Toisesta Lyseosta 1967. Sa-
man vuoden syksylld han kirjoittautui Helsin-
gin yliopiston valtiotieteelliseen tiedekuntaan,
jossa han opiskeli vuoteen 1972 saakka. Syk-
sylla 1972 hén aloitti arkeologian opinnot ja
valmistui 1979 filosofian kandidaatiksi padai-
neenaan Suomen ja Skandinavian arkeologia.

Arkeologian opintojensa aikana ja valmis-
tumisensa jdlkeen Tapio Seger toimi arkeolo-
gisissa kenttatoissd, viransijaisena sekd muissa
tehtdvissa mm. Helsingin yliopiston, Suomen
Akatemian ja museoviraston palveluksessa.
1980-luvun lopulla Seger johti useaan ottee-
seen Vaasan kesdyliopiston arkeologisia kent-
tatoita.

Segerin tieteelliset julkaisut sijoittuvat
runsaan kymmenen vuoden pituiselle jaksolle
1970-luvun lopulta 1990-luvun alkuun. Niis-
sd, usein loistavasti kirjoitetuissa artikkeleis-
saan han kasitteli laajaa kirjoa erilaisia arkeo-
logisia aiheita aina paikallishistoriasta asutus-
problematiikkaan, pronssikauden yhteiskun-
nan rakenteista teorianmuodostuksen lainalai-
suuksiin sekd varhaismetallikauden kysymyk-
sistd kenttdhavaintojen dokumentointiin ja ra-
diohiiliajoitusten kalibrointiin. Yhteista niille
kaikille tutkimuksille ja pohdinnoille oli en-
nakkoluuloton suuntautuminen arkeologian
uusimpiin ldhestymistapoihin.

Historiallisessa Aikakauskirjassa 1981 jul-
kaistu artikkeli yleiseurooppalaisen paiserutto-
epidemian mahdollisesta vaikutuksesta Poh-
janmaan rautakautisen asutuksen kehitykseen
herdtti laajaa keskustelua niin arkeologien

kuin historiantutkijoiden parissa. Samoihin ai-
koihin Seger pohti myds Suomen léntisen
pronssikauden yhteiskunnan muotoutumista
prosessuaaliselta kannalta (On the Structure
and Emergence of Bronze Age Society in
Coastal Finland. A Systems Approach. Suo-
men Museo 1981). Namai kirjoitukset osoitta-
vat selvisti, kuinka Seger kykeni yhdistimé&in
tuttuja faktoja usein yllattavalld tavalla. Vaik-
ka lukija olisikin eri mieltd tuloksista ja todis-
teluista, ldhestymistavan luovuutta voi vain
ihailla.

Seger julkaisi myos useita artikkeleja var-
haismetallikautisista aiheista. Hédnen viimeisid
julkaisujaan oli vanhimpia radiohiiliajoituksia
koskeva artikkeli (FM 1991), jossa ensimmii-
sen kerran pohdittiin laajemmin kalibroitujen
ajoitusten vaikutusta Suomen mesoliittisen ki-
vikauden kronologiaan.

Tapio Seger oli moniottelija: ajattelija, tai-
tava kenttdarkeologi, valokuvaaja, tietokonei-
den varhainen asiantuntija ja jopa arvostettu
muusikko. Nuoruusvuosinaan hén soitti bassoa
mm. Karma-yhtyeessi ja esiintyi Suomeen
asettuneen amerikkalaisen bluestaiteilijan Ed-
die Boydin kanssa.

Tapio Seger oli keskeinen hahmo siind
joukossa, joka opiskeli Helsingin yliopistossa
arkeologiaa 1970-luvulla C.F. Meinanderin
vuoden ajan erilaisissa arkeologisissa kentta-
toisséd ja muissa hankkeissa. Hén oli siitd jou-
kosta ehkd alykkdin ja lahjakkain ja hénen
kanssaan kdydyt keskustelut arkeologiasta,
matematiikasta, bluesista ja kaikesta muusta
maan ja taivaan vililtd avasivat ovia, muovasi-
vat ajatuksia ja ennen kaikkea rikastuttivat itse
kunkin elamaa.
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DIES MEDIAEVALES 1996
OULUSSA

Hyva keskiajan ystava!

On kulunut vuosi edellisesté keskiajan tutkijoiden tapaamisesta, joten on aika ryhtyd suunnitte-
lemaan seuraavia Dies mediaevales -pdivid. Tampereen, Turun ja Helsingin jdlkeen kokoonnu-
taan tilld kertaa Oulussa.

Aiempien Dies mediaevales -péivien tapaan ohjelmassa on useita puolen tunnin esitelmii ja
keskustelua. Taménkertaiseksi teemaksi on valittu “Suomi ja Eurooppa keskiajalla”. Aihe on
tarpeeksi viljd, jotta Helsingin tapaan mahdollisimman laajasti kaikki keskiajan tutkijat voisivat
kokoontua yhteen. Ohjelman kokoaminen on vasta aluillaan, joten siti ei vield voida liittaa ta—
hdn mukaan. Otamme mielellimme vastaan ehdotuksia mahdollisiksi esitelméitsijoiksi. Jatko-
opiskelijoiden aiheet voivat luonnollisesti olla teeman ulkopuoleltakin.

Dies mediaevales pidetéin toukokuussa (10. ja 11.5.1996), jolloin Oulussakin on jo keviit.
Keskiajan tutkijoita varten on varattu POHTO (Pohjois-Suomen teollisuusopisto), jossa ovat
viihtyisit ja toimivat kongressitilat meren rannalla majoituksineen, luentosaleineen ja ruoka—
loineen. Opiston vieressd on kylpyldhotelli Eden, jossa on mahdollisuus illanviettoon ja illalli-
seen. Majoitus kahden hengen huoneissa aamiaisineen, aterioineen ja iltapdiviakahveineen on
noin 400450 mk hengeltd. Illallinen Edenissé (n. 150 mk) ei sisélly téhéan hintaan. Mitdén
osallistumismaksua ei ole. Yritimme saada Oulun yliopistolta ja Suomen Akatemialta rahoitus-
ta ainakin jatko-opiskelijoiden majoitus- ja matkakorvauksia varten.

Ennakkoilmoittautumiset juhannukseen mennessé esim. sahkopostitse (e-mail:

rrs@cc.oulu.fi).

Tiedusteluihin vastaavat:
Jouko Vahtola, puh. 981-511 547
Reija Satokangas, puh. 981-553 3307
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LIETUVOS DRAUGIJA
ARCHEOLOGIJOS

On the 3rd of February, 1995, in Vilnius, in a general meeting there was renewed an activity of
an Association of Archaeology of Lithuania. A soviet of 9 members has been elected. Dr.
Albinas Kuncevicius became a new chairman of the Association.

Archaeologist from Lithuania have an idea to renew relations with archaeologists from

other countries. We have a pleasure to inform you about four prospective conferences:

1.

The 13th~14th of April, 1995, in Kaunas, “Archaeology of the Middle Lithuania.
Ethnocultural relations”. (Audrius Astrauskas, Vilnius University, Department of
Archaeology, Universiteto str. 3, Vilnius, tel. 611 313).

At the mid or the second half of September, 1995, in Kretuona (§venéionits district,
Reskutenai village), “Archaeological excavations in Lithuanian microcenters. (Problems
and prospectives).; Evolution of the barrows in Lithuania”. (dr. Algirdas Girininkas,
Scientific Center of Cultural Heritage, Pilies str. 16, Vilnius, tel. 622 685).

The 6th-8th of October, 1995, in Marijampole “Archaeological and anthropological
researches in Siiduva”. (dr. Algimantas Merkevicius, Vilnius University, Department of
Archaeology, Universiteto str. 3, Vilnius, tel. 611 313).

At the end of mid-October, in Vilnius, Institute of Lithuanian history has a plan to
organize a conference about self-dependence of Lithuania as well as the problems of the
Lithuanian State. In order to gain more information please apply to dr. Vytautas
Kazakevicius, Institute of Lithuanian History, T. Kosciuskos str. 30, Vilnius, tel. 625 630.

We look forward to hearing from you and invite you to participate in the conferences.

Sincerely,

dr. Albinas Kuncevicius

Vilnius 232600
Kosciuskos 30
tel. 625 630
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IRELAND AND SCANDINAVIA IN
THE EARLY VIKING AGE

This international Conference is to be held in Dublin, 19th—21st October, 1995 to mark the
1200th anniversary of the first annalistic reference to the presence of Vikings in Ireland. The
conference will examine selected aspects of the relationship between Scandinavia and the West,
particularly Ireland, between c. 800 — c. 1000 A.D.

The conference is aimed at all those who are working with/interested in the Early Viking
Period and the cultural exchange between Scandinavia and the British Isles and Ireland in that
period. There will be an interdisciplinary approach providing documentary, archaeological, art
historical and literary evidence for Viking presence in the West. The proceedings of the
conference will appear in published form.

The conference is being organized by the National Museum of Ireland, Dublin and Univer-
sity College, Cork. It is sponsored by the Nordic Cultural Fund through the Nordic embassies in
Ireland.

For preliminary booking and further conference details, please return the enclosed
application form to:

Conference Secretary

Ireland and Scandinavia in the Early Viking Age,
Dept. of Archaeology

University College, Cork

Ireland

The Centre for Viking and Medieval Studies, University of Oslo, on behalf of the Organising
Committee in Scandinavia.
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Suomen arkeologinen seura ry jarjestaa

VALTAKUNNALLISEN TAPAAMISEN
HARRASTAJA-ARKEOLOGEILLE

Tilaisuus pidetdiin lauantaina 30.9.1995 alkaen klo 11 Kansallismuseon luentosalissa.
Kaynti padsisaankaynnista.

Tapaamisessa kiisitelldéin
ammattilaisten ja harrastajien vilistd yhteistyota ja sen kehittamista
kaivauksissa, muinaisjaiannosten hoidossa, opetus-, niyttely- ja

julkaisutoiminnassa.

Suomen arkeologinen seura toivoo, ettd tilaisuuden alussa harrastaja-arkeologien
yhdistykset esittelevit toimintaansa 10 minuutin ajan.

Tapaamiseen on vapaa péisy ja sithen ovat tervetulleita niin yksittidiset harrastajat kuin
harrastaja-arkeologisten yhdistysten edustajatkin. Kahvitarjoilusta joudumme perimain
10 markkaa.

Tilaisuuden piitteeksi tutkija Matti Huurre museovirastosta esittelee Kansallismuseon
uuden esihistorian perusnéyttelyn.

IImoittautumiset (15.9.1995 mennessi) ja lisitietoja: Eero Muurimiki, Saarijarven
museo, PL 13, 43101 SAARIJARVI; p. tyd 944-429 1411 tai -422 873, fax 944-429
1447,

p- koti 941-616 881.

Kerro tilaisuudesta kaikille kiinnostuneille!

Tervetuloa!

Suomen arkeologinen seura ry.




FENNOSCANDIA ARCHAEOLOGICA

HINNASTO
ovh. jasenhinta

FA 24, - 18,-
FATI 30,- 22,50
FA III 40,- 34.-
FA IV 56,- 42,-
FAV 76,- 57,-
FA VI 68,- 51.-
FA VII 68,- 51.-
FA VIII 68.- 51,-
FA IX 80,- 60.-
FA X 80,- 60,-
FA X1 95.,- 60,-

Seuran julkaisuja ei ole tarkoitettu myyntivarastoon mitinemédin, vaan kulumaan kiytossa!
Ei ole hinnoilla pilattu. Osta omasi pois!

Arkeologisen seuran julkaisuja myyviit

Tiedekirja Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki (puh: 90-635 117)

Jasenhankinnat Helsingissi: Petri Halinen, museovirasto, P1 913, 00101 Helsinki
Turussa: Kristiina Korkeakoski-Viisdnen, TY arkeologian osasto,
Henrikinkatu 2, 20500 Turku
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