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SUOMEN ARKEOLOGINEN SEURA ry

VUOSIKERTOMUS 1994

Suomen arkeologinen seura ry:n hallituksen
puheenjohtajana toimintavuonna 1994 on toi-
minut Anne Vikkula, varapuheenjohtajana Ari
Siiridinen, sihteerind Eeva-Liisa Schulz ja ra-
hastonhoitajana Leena Ruonavaara. Muina
hallituksen jasenind ovat olleet Sirkku Pihl-
man, Lauri Pohjakallio ja Jussi-Pekka Taavit-
sainen. Hallitus kokoontui neljd kertaa. Seuran
rekisteroityjd jasenid vuoden lopussa oli 95.

Sddntomédrdinen vuosikokous pidettiin
12.2.1994 Helsingin yliopiston arkeologian
laitoksella. Vuosikokouksen yhteydessd Petri
Halinen kertoi peuran pyynnistd Lapissa. Ko-
koukseen otti osaa 9 seuran jdsenti.

Sididntomadrdinen vaalikokous jdrjestettiin
24.11.1994 Helsingissd Ravintola Ostrobotni-
an kabinetissa, ja siihen otti osaa 26 seuran ji-
sentd. Hallituksen puheenjohtajaksi toiminta-
vuodeksi 1995 valittiin yksimielisesti hallituk-
sen jdsen Sirkku Pihlman. Sirkku Pihlmanin ja
erovuoroisten hallituksen jisenten Leena Ruo-
navaaran ja Eeva-Liisa Schulzin tilalle valittiin
uusiksi hallituksen jdseniksi Petri Halinen,
Leena Lehtinen ja Milton Nunez suljetulla lip-
puiddnestykselld, kaksi heistd kolmivuotiskau-
deksi 1995-1997.

Sadintomadrdinen keviétkokous, joka oli
suunniteltu pidettdviksi Lounais-Hdmeeseen

suuntautuvan retken yhteydessd, peruuntui
osanottajien vihyyden vuoksi (retkelle ilmoit-
tautui 7 seuran jasentd seké 3 ulkopuolista!).

Saddntomddrdinen syyskokous pidettiin
20.10.1994 Helsingin yliopiston arkeologian
laitoksella ja siihen osallistui 12 seuran jéasenti.
Syyskokous hyviksyi ensimmdisen kerran
hallituksen sdidntomuutosehdotukset. S#dnto-
muutokset hyviksyttiin toisen kerran vaaliko-
kouksessa 24.11.1994.

Opetusministerio myonsi kevaalld 200 000
mk valtionapuvaroja Suomen arkeologiselle
seuralle vuodeksi 1994 museoviraston arkeo-
logian osaston arkiston mikrofilmauksen aloit-
tamista varten. Médrirahalla saatiin kuvattua
860 korttia diaarikirjoja ja padluetteloa, 388
korttia inventointikertomuksia, 27 korttia kai-
vaus- ja tarkastuskertornuksia seki 255 korttia
raportteihin liittyvid karttoja. Kuvauksesta teh-
tiin sopimus Mikrofilm Systemsin kanssa.

. Tyotd hoitamaan palkattiin Paivi Kontio ja Ni-

na Strandberg. Kiyttoon saatiin veloituksetta
mikrofilmikorttien lukulaite.

Muinaistutkija ilmestyi 4 kertaa, sitd toi-
mitti edelleen Lauri Pohjakallio, apunaan He-
lena Ranta. Jussi-Pekka Taavitsainen jatkoi
Fennoscandia archaeologican toimittajana, ja
FA XI ilmestyi joulukuun alussa.



Tuloslaskelma 1.1.1994 - 31.12.1994

Tulot
Korot 548,00
Jasenmaksut 3150,00
Fa:n myynti 7038,85
AFC:n myynti 1066,55
Fa:n avustukset (Akatemia, Ahlstrom) 35000,00
Mikrofilmaus 200000,00
Lahjoitukset 9,00
246812,40
Menot
Toimisto- ja pankkikulut 1128,20
Jasenmaksut 200,00
Kokouskulut (+onnittelusidhke) 1386,50
Fa:n painatus- ym. kulut 44035,30
Muinaistutkija 2583,90
Mikrofilmaus 199830,70

246812,40 - 249164,60

Tilikauden tappio -2352,20
Fa:n varauksen siirto vuodelle 1995 -15000,00
Tilikauden alijaama -17352,20
Tase 1994
Vastaavaa Vastattavaa
Pankkisaamiset Oma pddoma 32213,44
KOP 3245,95 | Fa:n varausten siirto vuodelle )
SYP 25252,49 | 1995 15000,00
PSP 800011-1883776 1090,43 | Tilikauden alijaama -17352,20
PSP 800019-470122 111,82
Kiteiskassa 160,55
29861,24 29861,24
Kokonaistase  Jadnnostase ‘Tulostili
Kiteiskassa 15466,65| 15306,10| 160,55 |
Tilit 278158,09 | 248457,40| 29700,69
Korot ja lahjoitukset 557,00 557,00 557,00
Toimisto- ja pankkikulut 1128,20 1128,20 1128,20
Jasenmaksut 200,00 3150,00 2950,00 2950,00
Kokouskulut 1386,50 1386,50 1386,50
AFC ja Fa 44035,30 | 43105,40 929,90 929,90
Muinaistutkija 2583,90 2583,90 2583,90
Mikrofilmaus 199830,70 | 200000,00 169,30 169,30
V. 1993 oma pidoma 32213,44 3221344 32213,44
- 542789,34 | 542789,34 | 35889,74 | 35889,74 | 6028,50 | 35889,74
V. 1994 oma pdioma 129861,24
35889,74




ARKEOLOGIAN

PAIKKA:
HINTA:

JARJESTAJA:
ILMOITTAUTUMISET:

PAIVAT OULUSSA

7.—8.4.1995

POHJOIS-SUOMEN TEOLLISUUSOPISTO POHTO, NALLIKARI.
350 MK, JOKA SISALTAA MAJOITUKSEN KAHDEN HENGEN
HOTELLITASOISESSA HUONEESSA (1 YO) JA ATERIAT (2 X
KAHVIAAMIAINEN, 2 X LOUNAS, 2 X ILTAPAIVAKAHVI).
ILMAN HOTELLIMAJOITUSTA KUSTANNUKSET OVAT 160 MK
(SIS. ATERIAT).

SUOMEN ARKEOLOGINEN SEURA RY.

PETRI HALINEN, MUSEOVIRASTO, PL 913, 00101 HELSINKI
(PUH 90-4050230, FAX 90-4050300) 15.3 MENNESSA.

ALUSTAVA OHJELMA (ESITELMOITSIJAT AAKKOSJARJESTYKSESSA, LOPULLINEN OH-
JELMA ILMOITETAAN MYOHEMMIN). ESITELMIEN TODENNAKOISET ESITYSAJANKOHDAT
OVAT PE KLO 11-17, LA KLO 9-16.

HALINEN, PETRI
JARVA, EERO
JussiLA, TIMO
KORTENIEMI, ISMO

KORTENIEMI,MARKKU

KOTIVUORI, HANNU

LLAVENTO, MIKA

MAIJALA, PEKKA
MUURIMAKI, EERO

NUNEZ, MILTON

OKSALA, HILKKA

PAAVOLA, KIRSTI
SIIRIAINEN, ARI

PYYNTIKUOPPIEN KAYTTO YHTEISOTUTKIMUKSESSA

PYYNTIASUINPAIKKA JA RANTA
MAANNOSTUTKIMUKSESTA KASVILLISUUSANALYYSIIN.
LUONNONMAANTIETEEN METODEJA INVENTOINTITUTKI-
MUKSESSA

HISTORIALLISISTA JA AJALTAAN EPAMAARAISISTA MUINAIS-
JAANNOKSISTA —KOKEMUKSIA INVENTOINNISTA TORNION-
LAAKSOSSA

PERAPOHJOLAN INVENTOINNIN PROBLEMATIIKKAA
RELATIVISMIN HAIVAHDYKSIA SUOMALAISESSA 1990-LUVUN
ARKEOLOGIASSA

MAATUTKAN KAYTTO ARKEOLOGISESSA TUTKIMUKSESSA
SAARIJARVEN MUSEON KIVIKAUDEN KYLAN RAKENNUS-
ENNALLISTUKSET

FYYSISESTA ANTROPOLOGIASTA

KIVIKAUDEN POHJOISET IHMISYHTEISOT VIERAINA KULTTUU-
REINA: TUTKIJAN JA ESIHISTORIALLISEN TUTKIMUSAIHEEN
VALISISTA VUOROVAIKUTUKSISTA

“MAATUMISRAUHA”: KEMIAA JA EETTISIA ONGELMIA
EKSPANSION JA MIGRAATION ONGELMA: ARKEOLOGI TEO-
RIOIDEN RISTEYKSESSA

ESITELMAT JULKAISTAAN, MIKALI PITAJAT NIIN HALUAVAT, MUINAISTUTKIJAN SIVUIL-
LA VUODEN 1995 AIKANA.



OPETUSMINISTERIOLLE MUINAISMUISTOLAIN

UUDISTAMISESTA

Anne Vikkula

Opetusministeridssd on valmisteltu kahden
tyoryhmin esitysten pohjalta esitys uudeksi
laiksi muinaismuistolain suojelusta. Tamién la-
kiehdotuksen johdosta on pyydetty komment-
teja eri viranomaisilta, liitoilta ja yhdistyksilta.
Ihmetystdni herdttdd se, ettd mm. Suomen
luonnonsuojeluliitto on jakelussa mainittujen
listalla, mutta Suomen muinaismuistoyhdistys
ry, Suomen arkeologinen seura ry ja Suomen

keskiajan arkeologian seura ry puuttuvat. Nai-.

den yhdistysten jdsenistd kuitenkin kaikkein
kattavimmin edustaa juuri siti ammattiryhmaa,
jonka tyostd lakiuudistuksen mukaisten uu-
distusten toteuttamisessa on kysymys. Edel-
leen himmastelen sitéd, ettd kuulemistilaisuus
on jarjestetty aivan liian lyhyelld varoitusajalla
asianmukaisen kisittelyn vaatimien hallitusten
kokousten koollesaamiseksi. Huolimatta ilmei-
sestd tarkoituksesta olla ottamatta huomioon
edellamainittujen seurojen nikemyksid, ja joh-
tuen mahdottomuudesta saada hallitustani ko-
koon, pyydin saada esittdd kommenttini omina
mielipiteindni.
Muinaismuistolakiuudistusehdotus henkii
pyrkimystd hajoittaa arkeologista toimintaa
maakuntiin. Mallina ndyttdvit olevan muissa
pohjoismaissa kadytossd olevat periaatteet.
Muistutettakoon kuitenkin, ettd ammatissa toi-

mivien arkeologien madrdt ovat Kkyseisissd

maissa moninkertaiset, jopa kymmenkertaiset
Suomeen nihden. Samanlaiseen toiminnalli-
seen valmiuteen padseminen kuin esimerkiksi
Ruotsissa edellyttdisi muutaman kymmenen
miljoonan markan vuosittaista lisdpanostusta.
Voidaan pitdd hurskasteluna kuvitelmaa siité,

ettd tuollaiset summat olisi jostain saatavissa.

Minkddn aikaisemman tyoryhmidn, sen
enempdd kuin kyseisen lakiehdotuksenkaan,
tekstissé ei ole kyetty selvisti erottamaan, mi-
ki on tutkimusta, mika suojelua ja mikd infor-
maation levittdmiseen tdhtddvaa toimintaa. On-
gelma on arkeologikunnan sisdinen ja on ai-
heuttanut jatkuvaa keskustelua. Ei siis ole ih-
me, ettd lakiehdotuskin pitdd sisdllddn seka-
vuuksia tdssd suhteessa. Maakuntamuseoiden
tehtdviin kuuluisi erityisesti paikallistason tie-
donlevittiminen, muinaisjidnndsten esittele-
minen ja niiden hoito, joiden voidaan katsoa
edellyttivin myos tarvittavassa médrin kai-
vaustoimintaa ja siihen liittyvdd tutkimusta.
Tiami on vaarallisella tavalla sekaantunut ky-
symykseen ns. pelastuskaivausten suorittami-
sesta, joka ndyttdd olevan joillekin tahoille tut-
kimusoikeuden symboli.

Irtainten muinaisjddnnosten varastoinnin ja
kaivausoikeuden siirtdminen maakuntamuseon
tehtdvdksi ei myoskdidn automaattisesti mer-
kitse sitd, ettd sen mahdollisuudet tehda arkeo-
logista tutkimusta parantuisivat, vaan se tar-
vitsee myos sekd rahallisia ettd koulutuksellisia
resursseja metodiseen ja teoreettiseen kehitty-
miseen. Kynnyskysymykseksi saattaa hyvin-
kin muodostua ammatillista koulutusta anta-
vien laitosten, yliopistojen, jatkuvasti heikke-
nevd mahdollisuus jérjestdd tarvittavaa jat-
kokoulutusta.

Suojelupéitosten siirtdminen kunnallista-
solle jattdd mahdollisuuden kunnallispoliitti-
selle keinottelulle, mistd olemme saaneet lukea
ikdvid esimerkkejd iltapdivilehdisti. On su-



rullista, mikdli maamme kulttuuriperinnon
suojelu alistetaan saman valtapelin vilineeksi
tai kohteeksi.

Lakiuudistuksen periaate on kdytdnnossi
hyviksyttavissd, koska se siilyttdd ennallaan
tarkedn automaattisen suojelun periaatteen.
Automaattinen suojelu ei kuitenkaan toimi, el-
lei sekd muinaisjddnnosten inventointi ettéd
niistd informoiminen maank&yton suunnitteli-
joille ja maanomistajille ole hallinnassa. Tama
edellyttds, ettd vuosikausia suunnitteilla ollut
muinaisjdannosrekisteri sekd sen tietojen yh-
distaiminen kiinteistotietojarjestelmdin vih-
doinkin saadaan aikaan. Tamai ei tapahdu ole-
massaolevin resurssein vaan vaatii huomatta-
vaa lisdpanostusta.
dollisuuden siihen, ettd toiminnan sijoittami-
nen tarvittaessa sdilyy ennallaan, mitid on re-
surssien vihyydestd johtuen pidettidva positii-
visena. Vaarana naytti Alueellisen muinais-
muistohallinnon kehittdmistoimikunnan mie-
tinnon (1993) mukaan olevan se, etta tyot siir-
retddn automaattisesti maakuntiin antamatta
niille kuitenkaan tarvittavia resursseja. Tama
olisi johtanut siihen, ettei kukaan enii olisi ol-
lut kykenevi hoitamaan lain méérittelemia teh-
tavid. Nyt tehdyssd ehdotuksessa tehtédvien siir-

tdiminen maakuntamuseoille tapahtuu museo-
viraston kanssa tehtdvilld sopimuksella. Erit-
tdin merkittdvd on edelleen kuitenkin kysymys
siitd, voiko museovirasto kieltdytyd tekemasta
sopimusta, mikili se katsoo, ettei kyseiselld
museolla ole mahdollisuuksia hoitaa tehtivia,
ja voiko se purkaa sopimuksen, elleivit tehté-
vit tule hoidetuksi. Koska kysymys on kulttuu-
riperintdomme suojelun ja tutkimuksen kannalta
keskeinen, tulisi joko laissa tai se perusteluissa
tarkentaa, mitd maakuntamuseolta laissa tar-
koitetun sopimuksen toisena osapuolena tulee
edellyttda.

Yhteenvetona haluan painottaa sitd, ettd
Suomen arkeologian ongelma ei koskaan ole

ei myoskaddn aiheuta vilttdmaittd uusia hanka-
luuksiakaan.

Kunnioittaen,

Anne Vikkula, FL.
Suomen arkeologinen seura ry:n puheen-
johtaja

AMAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA LAl

Vaalikokouksessa 24.11. jdi viimeiseksi tehtdvidkseni Suomen arkeologinen seura ry:n pu-
heenjohtajana tarvittaessa ottaa kantaa muinaismuistolain uudistusehdotukseen, jonka sisdllosta
kokousta pidettiessa ei kenelldkain ollut tietoa. Saatuani lakiehdotuksen késiini ajattelin ensin,
ettei siihen ole tarvetta puuttua. Tarkemmin harkittuani kirjoitin kuitenkin ylldolevan tekstin, jon-
ka Mika Lavento ystavallisesti luki kuulemistilaisuudessa 2.12. Suuri kiitos siitd hdnelle. Tekstin
sisdllostd vastaan luonnollisesti aivan yksin, koska hallituksen kokousta ei noin lyhyelld varoitus-
ajalla voitu saada kokoon. Toivon sen kuitenkin edustavan edes jossain miérin seuramme jédsen-
ten mielipiteit.

Tidsséd yhteydessd esitdn vield kiitokset seuran jasenistolle siitd luottamuksesta, jota ilmeisen
ansiottomasti olen nauttinut vuodesta 1984 alkaen ensin seuran sihteerini ja sitten puheenjohtaja-
na. Toivotan uudelle puheenjohtajalle ja hallitukselle intoa ja tarmoa tehtdvissddn sekd kaikille
Suomen arkeologisen seuran jisenille

Oikein Onnellista Vuotta 1995!!!!




SOPIMUKSIN ARKEOLOGIAN
ALUEHALLINNON “AITOON DELEGOINTIIN”

Leena Lehtinen

Pohdin alustuksessani* arkeologian aluehallin-
non tulevaisuutta siitd tilanteesta kidsin, ettd
muinaismuistolaki pysyy samana ainakin pari
vuotta eteenpdin ja ettd museovirasto ryhtyy
julkisuudessa esitettyjen lausuntojen perusteel-
la tekemidn sopimuksia maakuntamuseoiden
kanssa alueellisten arkeologisten tehtdvien hoi-
dosta maakunnassa (museoviraston Tietoa-leh-
ti 3/95). Toivon silti, ettd laki saadaan uusittua;
monessa suhteessa vanhanaikainen laki muo-
dostuu ennemmin tai myodhemmin riipaksi
ympirdividn yhteiskunnan muuttuessa kiivasta
vauhtia.
Aluksi joudun kuitenkin kommentoimaan ds-
ken kuultua padjohtaja Liliuksen puhetta
kuultuani ensimmaistd kertaa, kuinka “lahelta
liippasi”, ettei tdhdn maahan olisi viime kevii-
nd timdn vuoden budjetin kisittelyn yh-
teydessd saatu- parikymmentd arkeologin vir-
kaa. Viime vuonna tdmén vuoden budjettia laa-
dittaessa alueellisten ympiristokeskusten orga-
nisoinnin yhteydessd ympiristoministerio jou-
tui lakkauttamaan 10 % alueellisista viroista,
jotka helposti olisi voitu muuttaa esim. arke-
ologin viroiksi ja siirtdd opetusministerion
hallinnonalaan. Epiilen, etti joudumme hyvin
kauan odottamaan ennen kuin museolaitos tai
museovirasto pystyy perustamaan 20 vakituis-
ta arkeologin vakanssia. Kaatunutta maitoa ei
tule surra enkd syytd arkeologista seuraa tiedo-
tuksen puutteesta, koska kukaan muukaan ei
ndistd ministerididen vilisistd neuvotteluista
tiennyt.

Toivottavaa on, etti ammattiarkeologien
etujdrjestd, eli Suomen Arkeologinen Seura
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edelleenkin pitdisi 44nt4 itsestddn, vaatisi tietoa
ja ilmoittaisi selvisti sen, ettd itse arkeologien
mielipidettd tulee myos kysyi, kun heidén asi-
oistaan péitetéin.

Kolme vuotta ja kolme kuukautta —
turhaan vai tarpeeseen?

Vuoden 1991 lopusta saakka jatkunutta arke-
ologian aluehallintoa koskevaa toimikunta- ja
lakiruljanssia monet ovat pitineet epamiellyt-
tavind ja halunneet pysytelld siitd mahdolli-
simman kaukana. Itse pidén tité prosessia siinéd
suhteessa hyvini, ettd se on saanut aikaan run-
saasti keskustelua ja kannanottoja, jotka ovat
vaatineet eri tahojen mielipiteiden selkiinnyt-
tamisti.

Yhteni tuloksena téstd keskustelusta on ol-
lut se, ettd museolaitos on joutunut vakavasti
ottamaan kantaa siihen, haluaako se ottaa hoi-
taakseen arkeologista toimintaa vai ei. Voidaan
myoOs sanoa, ettid “iso pyord on pyorihtidnyt”,
eli hajautusta on ndind vuosina alettu pitdad
luonnollisena ja vakavasti otettavana tulevais-
uudenkuvana. Pididjohtaja Liliuksen alustusta
vapaasti lainaten “museovirastossakaan ei enda
keskustella hajautetaanko vaan siitd, miten ha-
jautetaan”.

* Tdmd juttu perustuu Suomen arkeologisen seuran
vuosikokouksessa 11.2.1995 pidettyyn alustukseen.

Lilius alustusten jilkeisessé keskustelussa.



Kommunikaatiokatkoksesta ‘“aitoon
delegointiin”

Silmiini ja korviini sattuneiden kommenttien
— jotka kaikki ovat sivumennen sanoen tulleet
padjohtaja Liliuksen taholta, ainuttakaan en ole
havainnut arkeologian osaston suunnasta —
perusteella sopimusmenettely on valittu mu-
seoviraston toimintalinjaksi arkeologisten teh-
tavien hoitamisessa maakunnissa.

Hyvéd, lahden tdltd pohjalta ja siitd toi-
vomuksesta, ettd sopimuksiin johtavia neuvot-
teluja tullaan kdyméan mahdollisimman pian.
On tdrkedd kaiken tdamédn viime vuosien tohi-
nan jialkeen, ettd voimme todeta museoviraston
toimivan arkeologian aluehallinnon . kehit-
tamisen tdrkeimpand moottorina — kuten se
toimii alueellisten tehtdvien delegoinnissa
rakennusperinnon tutkimuksessa ja suojelussa.

En voi tidssd yhteydessd olla ihmettelemiit-
td sitd kuinka erilainen suhtautuminen tehtavi-

en delegoimiseen on museoviraston sisilld ol-

lut rakennushistorian osaston (rho) ja arkeolo-
gian osaston (ark.os.) vililld. Asia on museovi-
raston sisdinen enké puutu siihen sen enempai
mutta tdmd kahtiajako, jota voisi nimittad kom-
munikaatiokatkokseksi rho:n ja ark.os:n vililld
on nidkynyt ja ihmetyttinyt ulkopuolisia.

Rakennushistorian osasto on aktiivisesti
siirtdnyt tehtdvid maakuntaan jo 1980-luvulla
ja viime vuonna alkanut kaikessa hiljaisuu-
dessa laatia sopimuksia tehtdvien hajauttami-
sesta maakuntamuseoihin. Ensimmaéinen sopi-
mus allekirjoitettiin viime kesdkuussa Keski-
Suomen museon kanssa. Parhaillaan rho neu-
vottelee vastaavasta sopimuksesta useiden eri
museoiden kanssa. Selvastikin rhon pyrkimyk-
maan “aitoon delegointiin”, jolloin maakunta
hoitaa ottamansa tyon alusta loppuun saakka,
vastuunsa tuntien.

Edelld mainittu kommunikaatiokatkos on
ollut havaittavissa myos arkeologian osaston ja
muiden maakunnissa tyoskentelevien tahojen
vililld. Yksi selvisti ndkyva, ehkdpd kommu-
nikaatiokatkoksesta johtuva ero nikyy tyos-
kentelytavoissa. Tdna pdiviand tyonteko kaikis-
sa mahdollisissa organisaatioissa (ei ainoas-

taan museoissa) on padasiassa palavereja, tyo-
ryhmid ja neuvotteluja ja jilleen kerran pala-
vereja, tyoryhmid ja neuvotteluja. Kaikkiin
muihin organisaatioihin verrattuna museo-
virasto erottuu siind, ettd sille tamid ns.
neuvottelukulttuuri on sangen vierasta. Talla
tarkoitan museoviraston haluttomuutta itse jar-
jestdd neuvotteluja tai perustaa tyoryhmid
esim. arkeologiaa koskevien ongelmien ratkai-
semiseksi tai tietyn epdkohdan korjaamiseksi
sielld missd se esiintyy. Ilman niitd neuvotte-
luja kdy usein niin, ettd ongelmaa ei koskaan
paastd kasittelemadn sielld missd se voidaan
korjata. Vuosi vuoden jilkeen ratkaisematta
jadvat epiakohdat muuttuvat kahvipoytikes-
kustelujen kautta alan kehitystd haittaaviksi
myyteiksi ja luuloiksi, jolloin ongelman poista-
minen on jopa mahdotonta tai ainakin mahdot-
toman vaikeaa.

Rakennussuojelun puoleltako mallia
arkeologian sopimuksiin ?

Seuraavassa paikohtia Keski-Suomen museon
kanssa kesdkuussa 1994 allekirjoitetusta sopi-
muksesta rakennusperinnon tutkimuksen ja
suojelun maakunnallisesta yhteistydstd. Sopi-
muksen yleistd henked kuvannee sopimuksen
rakennussuojelun edistimisvastuusta kertova
pykild: “Maakuntamuseo vastaa yleisestd
maakunnallisesta rakennussuojelupolitiikasta,
alueellisista suojelu- ja hoitosuunnitelmista ja

-ohjelmista yhteistyossd sidosryhmiensd ja

aluehallintoviranomaisten kanssa”.
Tutkimuksen ja inventoinnin kentilld
“maakuntamuseo johtaa ja valvoo toiminta-
alueensa rakennuskulttuurin, kulttuurimaise-
man ja rakennetun ympdriston inventointia ja
tutkimusta ja ohjaa toiminnan kehittdmista” .
Rakennussuojelulaissddddntoon perustuvassa
toiminnassa ‘“maakuntamuseo toimii alueel-
laan rakennussuojelulain tarkoitusperien to-
teuttamiseksi. Suojelun seurannassa nouda-
tettavista yhteistyotavoista sovitaan tapaus-
kohtaisesti”. Sopimuksessa korostetaan myos
keskindisen tiedonkulun sujuvuutta kaikessa



rakennussuojeluun liittyvadssi toiminnassa.

Edelleen maakdyttoon liittyvdssd toimin-
nassa “maakuntamuseo vastaa alueellaan seu-
tukaavoitukseen, yleiskaavoitukseen ja detalji-
kaavoitukseen liittyvistd antikvaarisista asian-
tuntijatehtavistd. Museo on kaavasuunnittelun
valmisteluvaiheessa harkitsemallaan tavalla
yhteistyossd maakunnallisen liiton, lddninhal-
lituksen ja kuntien kanssa huolehtien kulttuu-
riperinnon vaalimisen osalta kaavallisten ta-
voitteiden mddrittdmisestd. Museo on asian-
tuntijana viranomaiskokouksissa ja toimii lau-
sunnonantajana. Maakuntamuseo valvoo ja
seuraa myds museoviraston asettamien valta-
kunnallisten suojelutavoitteiden toteutumista
alueellaan’.

Eika tdssd vield kaikki, sopimuksen mu-
kaan “maakuntamuseo huolehtii oman toimin-
tasuunnitelmansa ja omien resurssiensa mu-
kaisesti rakennusten korjausten valvonnasta ja
neuvonnasta”. Kaiken tamin jilkeen voidaan
kysyd, jadko museovirastolle ylipddtddan mi-
tddn rakennussuojelutehtiavid Keski-Suomeen.
kuuluu edelleen huolehtiminen valtion omis-
tamien rakennusten suojelusta ja se toimii
rakennussuojelulakiin liittyvissd viranomais-
tehtdvissd yhteisty0ossd maakuntamuseon kans-
sa. Virasto myos “huolehtii valtakunnallisesti
arvokkaiden rakennusmuistomerkkien luette-
loinnista toimien yhteistyossd maakunta-
museon kanssa”. Myoskin entistimisavustus-
ten jako sdilyy virastolla.

Keski-Suomen museossa hoitaa vuoden
1995 alussa rakennussuojeluasioita yksi paa-
toiminen rakennustutkija ja osaksi maakunta-
museotutkija. Keski-Suomessa rakennusten
inventoinnit ja tiedostot on jo tehty ja museolla
on museoviraston mukaan poikkeuksellisen
hyvit valmiudet hoitaa rakennussuojelun alu-
eellisia tehtdvid. Vaikka en tunne sopimuksen
taustoja enkid esim. museon talousarviota tai
tilapdistydvoiman mairad, pidan edelld referoi-
tua hyviand mallina ja monilta osin sellaisena,
ettd sen periaatteita voidaan soveltaa myos
arkeologian puolelle.

Tarkasteltaessa em. sopimusta kaikkein
tirkeimmén asian — Keski-Suomen rakennus-

suojelun — kannalta, on siind monia hyvia
puolia, kuten:

1) Tami sopimus ja siihen liittyva julkinen
tunnustus selvisti kohottaa maakuntamuseon
statusta alueellisena asiantuntijalaitoksena.
Tassd kuuluu vield tirkednd yksityiskohtana
se, ettd rho:n yli-intendentti Mikko Haron mu-
kaan pyritddn valttaméddn paallekkdisten lau-
suntojen Kkirjoittamista: museoviranomaisilta
tulee vain yksi lausunto. Silloin kun lausunnon
kirjoittaa maakuntamuseo, on se painoarvol-
taan yhti tarked kuin museoviraston tekema.

2) Toinen hyvé puoli on se, ettd tdma rat-
kaisu lisdd rakennussuojeluun kiytettdvia voi-
mavaroja, kun maakuntamuseo voi aktiivisesti
toimia maakunnassa varojen kerddjind, toi-
minnan aktivoijana ja tutkimusmetodien kehit-
tdjand. Tdmad antaa maakuntamuseolle mah-
dollisuuden aloittaa ja edistdi erilaisia projek-
teja rakennussuojelun tehostamiseksi ja kehit-
tamiseksi.

3) Kolmas térked piirre on se, ettd tdllainen
museovirastolta tullut julkinen tunnus ja yh-
dessd tehty sopimus synnyttdd keskindisen
arvostuksen ja luottamusta. Yhdessd tehdyn
sopimuksen jdlkeen ei my0Oskddn voida viittda,
ettd valtiolle kuuluvat tehtdvit “on syydetty
maakuntaan”. ’

4) Neljas piirre on se, ettd kun sopimuk-
sessa maakuntamuseo sitoutuu hoitamaan tie-
tyt tehtdvit, taytyy silld olla myos virkamies
tdtd tyotd hoitamassa. Sopimus on maakunta-
museolle vahva ase, kun se vaatii tydvoimaa it-
selleen.

5) Viidentend mainitsisin sen, ettd timi so-
pimus vahvistaa maakuntamuseon maakun-
nallista roolia. Kérjistden sanottuna ilman til-
ldisid sopimuksia maakunnallisten tehtdvien
hoidosta, niitd ei tarvitse hoitaa.

6) Kuudentena edelliseen liittyen on mai-
nittava, ettd museovirasto tekee tidssd sopi-
muksen vain maakuntamuseon, ei sitd yllapita-
vin kaupungin kanssa. Tuolloin mm. maa-
kuntamuseon lausunnot ovat asiantuntijalau-
suntoja, joita ei tule kierrdttdad kaupungin-
hallituksen tai lautakunnan kautta.

7) Ja viimeisend, erittdin tirkedd kohtana,
tdssd sopimuksessa on ollut myos se, ettd mu-



seovirasto osoittaa siind sen, ettd se tietdd mi-
hin se keskittyy ja pyrkii. Tdma antaa museovi-
rastolle edellykset keskittyd niihin tehtéviin,
joita se on itselleen ottanut. Sopimus on samal-
la merkki kummaltakin osapuolelta omien ra-
jojen ja padmdiirien tuntemuksesta ja niiden
madrittelysti.

Jos edelld luetun kaltaisia sopimuksia
museovirasto pystyy tekemiddn myds arkeolo-
gisten toimintojen jakamisesta, yhtd tyylik-
kédsti ja molempien osapuolten yhteisymmar-
ryksessd, ilman opetusministerion tai -minis-
terin ruoskaa seldn takana, voimme olla tyyty-
viisid.

En puutu arkeologisten sopimusluonnos-
ten yksityiskohtiin, koska alueet ja museot ovat
erilaisia, mutta katson, ettdi my0s pelastus-
kaivauksia tulisi voida hoitaa maakunta-
museon toimesta. Savonlinnan maakuntamu-
seon mielipiteen siitd, ettd katsomme muinais-
jadannosten inventoinnin kuuluvan maakuntam-
useolle, olen tuonut julki jo aikaisemmin. Toi-
saalta pidittdisin museovirastolle edelleen val-
lan pidittdd kaivausluvista ja toimia raporttien
valmistumisen valvojana.

| Keskusvirastosta
kehittimiskeskukseksi

Kun tétd sopimusmenettelya ldhdetdédn kehitta-
mdén, aloitteen tulee tapahtua museoviraston
taholta, koska maakuntamuseot tuntuvat sel-
-visti odottavan museoviraston aloitetta ja toi-
saalta ratkaisu on tissi tilanteessa psykologi-

sesti paras mahdollinen. Museovirasto on ollut
herkkéhipidisen laitoksen maineessa, mikid on
aiheuttanut kentilld jopa liiallistakin varovai-
suutta arkeologisen toiminnan itsendisessd ke-
hittimisessd. Kun sopimus on tehty, sen lédpi-
menon kannalta on tdrkedd, ettd asiasta tiedot-
tamisen ulospdin, myds maakuntamuseota
yllapitdvén kaupungin suuntaan, tekee museo-
viraston “arkeologian kehittdmiskeskus”, jon-
ka tulisi myos julkisesti kannustaa maakunta-
museoita perustamaan arkeologin virkoja.

Katson, ettdi sopimuksen voimaantulo
edellyttdd myos museoviraston aluevalvojien
toimenkuvan muuttamista enemmankin “itse-
ndisiksi moottoreiksi”, jotka kdynnistidvét eri-
laisia maakunnassa tapahtuvia hankkeita, neu-
vottelevat ja etsivit ratkaisuja ja rahoitusta
arkeologisen toiminnan ongelmiin omalla alu-
eellaan.

Miké onkaan villakoiran ydin?

Suomalaisen arkeologian suurin ongelma on
kiistatta vakituisten tyopaikkojen vidhyys ja
virkakierron hitaus niin museovirastossa kuin
museoissakin, ei suinkaan paljon puhuttu
“eripuraisuus, vanhat kaunat ja traumat”. Mei-
din kaikkien tulee tehdi lujasti ja aktiivisesti
tyotd pitkdjannitteisyyttd, itsendisyyttd ja vas-
tuunkantamista vaativien tyopaikkojen saami-
seksi nuorille tutkijoille. Nama tyopaikat ovat
ainoa varma tae arkeologian tulevaisuudelle
maassamme.



PARI VUOSIKYMMENTA ESIHISTORIAN
PERUSNAYTTELYN TEKOA

Matti Huurre

Edeltijit

Kansallismuseon alkuna olivat 1800-luvulla
muodostuneet yliopiston, muinaismuistoyhdis-
tyksen ja muinaistieteellisen toimikunnan ko-
koelmat, jotka 1893 yhdistettiin viimeksi mai-
nitun hallintaan Valtion Historialliseksi Muse-
oksi. Tamai oli Nikolain- eli Snellmaninkadun
ja Hallituskadun kulmassa, yliopiston labora-
toriorakennuksessa, missd nykyisin on geolo-
gian laitos.

Oman rakennuksen peruskivi laskettiin
1906. Jo piirustuksissa oli esihistorialle, histo-
rialle ja kansatieteelle varattu omat siipensd,
joissa nidyttelyt ovat koko ajan pysyneet. Ko-
koelmien siirto alkoi 1910 ja yleisélle museo
avautui vihitellen. 1916 valmistuivat historian
ja kansatieteen ndyttelyt ja siitd ldhtien ruvet-
tiin . virallisestikin puhumaan Suomen kansal-
lismuseosta. 1920 avattiin esihistorian nayttely
kivikaudesta vanhemmalle rautakaudelle ja

viimeiseksi. nuorempi rautakausi ja suomalais-

ugrilainen osasto 1923.

Ensimmiisen kivikauden niyttelysuunni-
telman teki Ailio, mutta toteuttaminen jdi paa-
asiassa Aarne Europaeuksen harteille; pronssi-
ja rautakaudesta vastasi Hackman. Tdama nayt-
tely pysyi lahes muuttamatta 1930-luvun lop-
puun saakka. Sodan alkaessa se purettiin ja
pddosa kokoelmista evakuoitiin maaseudulle.
1945 padistiin ndyttelyjd taas jarjestimién;
mm. esihistoria avattiin kevadlld 1946. Kivi-
kauden osuuden teki jilleen Ayripaa Luhon
avustamana, rautakauden Kivikoski. Nayttely-
tila oli nyt alkuperdistd pienempi, silld sen ta-
kaosa jouduttiin erottamaan rautakauden ma-
kasiiniksi. Muuten ei esillepanossa liene tapah-
tunut suuria muutoksia.
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1960-luvulla Meinander uusi kivi- ja
pronssikauden nayttelyd; rautakauden puolelle
tuli seindvitriini, johon sijoitettiin loistoesi-
neiti ja uutuusloytoja.

Tyoryhmié

Kun virasto 1970-luvun alkupuolella siirtyi
Nervanderinkadulle ja museorakennusta ryh-
dyttiin saneeraamaan, tuli myos koko kansal-
lismuseon néyttelyn uudistaminen ajankohtai-
seksi. Sitd varten asetettiin 1974 Riitta Pylkka-
sen (myohemmin O.Vuoriston) johtama tyo-
ryhma. Sen raportissa todettiin 1980 optimisti-
sesti, ettd ndyttelyn toteuttaminen voitaisiin
aloittaa rakennuksen saneerauksen edistyessé
1984 ja ettd se valmistuisi jo vuoden 1986 ai-
kana. Esihistoriaa varten oli nyt kaytettdvisséd
koko alkuperdinen nayttelytila.

Remonttien vuoksi esihistorian perus-
nayttely purettiin 1983 ja sitd korvaamaan tuli
halliin suppea tilapdisnéyttely, joka ehti olla
siind siis kymmenen vuotta. Varsinaista ndytte-
lyd varten asetettiin syksylld 1985 tyéryhma,
puheenjohtajana Raija Jarvela-Hynynen. Jdse-
nind olivat kivikauden osalta Matti Huurre,
Mirja Miettinen, Paula Purhonen ja Liisa Era-
Esko; metallikausien taas Anna-Liisa Hirvi-
luoto, Matti Huurre, J.-P.Taavitsainen (jonka
virkavapauden aikana sijaisena oli Tapio
Seger), Leena Tomanterd ja Seija Sarkki-
Isomaa.

Kisikirjoituksen oli miidrd olla valmiina
1.5.1986. Se myohistyi runsaat puoli vuotta,
mutta tammikuussa 1987 se esitettiin valtionar-
keologille sekd osastonjohtajille T. Edgren, A.
Kopisto ja O. Vuoristo. Suunnitelmaa pidettiin



toteuttamiskelpoisena ja sen kehittelya jatket-
tiin.

Aluksi kaavailtiin koko museon kaluston-
suunnittelijaksi Antti Nurmesniemea. Kevialld
1989 suunnitelmaa kuitenkin pyydettiin Arkki-
tehtitoimisto Georg Grotenfeltilta, jonka kans-
sa tyoryhmalla oli mahdollisuus vain pariin ko-
koukseen. Jo 12.6. Grotenfelt esitti ehdotuksia
ndyttelysuunnittelun pohjaksi ja 10.10. luon-
noksensa sitd varten. Se meni pahasti ristiin
tyoryhmén nékemysten kanssa; mm. sen kat-
sottiin puuttuvan liiaksi ndyttelyn sisaltoon.
Esihistorian toimiston arkeologien muistiossa
todettiin 23.10.1989, ettei luonnos ainakaan
sellaisenaan ollut hyvéksyttdvissa, ja esitettiin
arkkitehdin ja tyoryhmin vilisid neuvotteluja;
mikaéli niissd ei paastdisi ratkaisuun, ehdotettiin
harkittavaksi kansallismuseon oman
ndyttelysuunnittelijan Annikki Vormalan kayt-
tamista.

Sen jidlkeen tyoryhmid ei endd virallisesti
kuullut asiasta. Joillekin sen jésenille oli ylem-
miltd taholta sanottu, ettd jos arkeologit tyr-
madvit arkkitehdin ndkemykset, niin koko esi-
historian ndyttely saa jaada tekemattda. Huhu
kertoi arkkitehdin sisdistineen suunnitelmansa
niin syvisti, ettei hdn voinut ajatella muutoksia
vaan mieluummin luopui koko hommasta.
Tyoryhmai ei kutsuttu enédd koolle edes jutun
hautajaisia varten.

Uudelleen perusnidyttelyasia tuli esille
1993. Huhtikuussa pidettiin keskustelutilai-
suus koko kansallismuseon ndyttelypolitiikasta
ja elokuussa pédjohtaja asetti tyoryhmin esi-
historian perusndyttelyd varten. Sen puheen-
johtajana oli Torsten Edgren, varapuheen-
Jjohtajana Ritva Wire ja sihteereiné Liisa Era-
Esko ja Seija Sarkki-Isomaa sekd jdsenind
Matti Huurre; Paula Purhonen, Leena Soy-
rinki-Harmo, Jussi-Pekka Taavitsainen, Leena
Tomantera ja Annikki Vormala. Tehtévit jaet-
tiin karkeasti niin, ettd PP vastasi kivikauden
alkupuolesta vasarakirveskulttuuri mukaan lu-
kien, MH kivikauden lopusta ja pronssi-
kaudesta, LSH vanhemmasta rautakaudesta ja
JPT nuoremmasta rautakaudesta (kun JPT jii
elokuussa 1994 virkavapaalle sai LSH hoi-
toonsa koko rautakauden). Nayttelysuunnit-

telijaksi nimettiin Annikki Vormala. Muutkin
tyoryhman jasenet puheenjohtajaa myoten sai-
vat osalleen joitakin erikoisvitriinejd; lisdksi
apuna kaytettiin Helena Edgrenid, Marianne
Schauman-Lonnqvistid, Markku Torvista ja
Pirjo Uinoa. MSL hoiti tekstien kddntamisen
ruotsiksi ja Jiiri Kokkonen englanniksi.
Annetun aikataulun mukaan nayttely piti
saada avatuksi vuoden 1994 loppuun mennes-
sd. Tama tuntui kuitenkin jo heti aluksi liian
tiukalta ja niin avajaiset pidettiin 12.1.1995.
Koska tavaroita paistiin asettamaan vitriinei-
hin vasta joulukuun alkupuolella, joutuivat ni-
menomaan tyoryhmén kansallismuseon henki-
lokuntaan kuuluvat jisenet AV, LEE ja SSI te-
kemadén vuodenvaihteessa pitkia pdivid ja viet-
tdimddn viikonloppujakin museolla. Silti ei
kaikkea ehditty: avajaisissa puuttui viela mm.
kuva- ja karttatekstit sekd muutama paneelikin
(mm. esitys suomalaisten ja saamelaisten juu-
rista) ja useimmat esinetekstit olivat tilapdisia.

Ajatuksia tyon varrella

Lihtokohtana pidettiin, ettd niyttely tehddin
nimenomaan suurta yleisod varten. Siind ei
esitettdisi pelkdstdan esineitd ja kronologiaa,
vaan nimenomaan sitd, mitd 10ydot kertovat ih-
misten eldmésti eri aikoina; myos luonnontie-
teiden uusimmat tulokset olisivat mukana.
Suomen esihistorian sitomista naapurialueisiin

.ja yleiseurooppalaiseen kehitykseen pidettiin

valttamattoméana.

1980-luvun tyéryhma suunnitteli mm., etté
arkipdivaistd elamai havainnollistettaisiin “vi-
sioilla” eli rakentamalla ndyttelytilaan ikkunoi-
den puolelle eri aikakausiin liittyvid lavastuk-
sia niihin kuuluvine irtaimistoineen (Suomus-
jarven kulttuurin pyyntiasuinpaikka kevailla,
kampakeraaminen ruukunvalmistuspaikka ke-
silld, syksyinen nuorakeraaminen asuinpaikka,
pronssinvalua, raudanvalmistusta,
rautakautinen erileiri, viikinkiajan kauppa-
paikka, rautakautinen pirtti-interioori). Mitdan
nukketeatteria ei siité tarkoitettu, vaan ihminen
olisi ollut kuvassa vain vilillisesti. Alkuperdi-
set 10ydot olisivat olleet vitriineissd a.o. koh-
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dilla kulkureitin vastakkaisella puolella.

Paljon puhuttiin myds nykytekniikan mah-
dollisuuksista. Néyttelyn takaosaan suunnitel-
tiin informaatiopistetts, jossa voisi olla dia- ja
videolaitteet ym. Tyoryhmille esiteltiin mm.
“puhuvaa laatikkoa”, joka jonkun ollessa
kuunteluetdisyydelld automaattisesti kertoisi
esim. vitriinin sisdllosta.

“Visiot” olisivat olleet kuitenkin tilaa vie-
vid ja niiden rakentaminen olisi vaatinut paljon
aikaa, joten niisti piti luopua. Vain Janne Vil-
kunan kivikirveelld kaatama vaahtera ja Rova-
niemen Sierijirven raudanvalmistusuuni, jon-
ka Hannu Kotivuori kévi rakentamassa, jaivit
niistd jdljelle.

Lopulta pdddyttiin varsin konservatiivi-
seen ndyttelyyn, joka kulkusuunnassa oikealla
etenee kronologisesti ja vasemmalla puolella
esitetddn asiakokonaisuuksia kuten Kkivitek-
niikkaa, esihistoriallisia kulkuvilineitd, rau-
dankdsittelyd jne.

Nayttelyyn vaikuttaneita tekijoiti

Se, etti kansallismuseo on rakennustaiteellinen
monumentti, sitoo melkoisesti niyttelynraken-
tajien kisid. Vaikka varsinkin sivullisten huo-
mautukset antoivat vilistd ymmirtdd, ettd
vitriinit ja kaapit ldhes pilaisivat koko inte-
rioorin, oli tydryhmd sitd mieltd, ettd néyttelys-
sé tulee pddasiana olla esihistorian eiké tilan,
missd se on. Kun valtionarkeologi Lilius ke-
vdan 1993 keskustelutilaisuudessa heitti il-
maan ajatuksen, ettd esihistoria ehké voitaisiin
sijoittaa alas suomalais-ugrilaisen nayttelyn
paikalle, minne olisi saatavissa lisitilojakin, ei
tyoryhmissd esiintynyt vastustusta. Sielld ei
olisi tarvinnut vilittdd pylvaistd, kaarista, ikku-
noista ja muista arkkitehtoonisista hienouksis-
ta. Tarkemmin asiaa ei kuitenkaan kisitelty,
vaan ndyttely tuli entiselle paikalleen.

Oma pieni ongelmansa oli niyttelytekstien
kieli. Suomi ja ruotsi olivat tietysti selvit, mut-
ta englannista keskusteltiin. Vililld ajateltiin,
etta siitd selvittdisiin erillisella opasvihkosella,
mutta lopulta tekstitys péitettiin kolmikieli-
seksi, vaikka se veikin tilaa kuvilta ja kartoilta.
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Jo 1970-luvulla todettiin, ettd tyéryhmén
jdsenet tulisi vapauttaa muista toistd, jotta he
voisivat keskittyd nayttelyyn. Jos sellainen oli-
si onnistunut, ei viimeisin aikataulu olisi tuntu-
nut niin tiukalta. Kdytannossi se ei kuitenkaan
kdynyt pdinsi. Tosin tyoryhmi sai ohjeekseen
priorisoida toité niin, ettd nayttely oli péitehtad-
vind, mutta ldhes pdivittdin tuli asioita, joita ei
voinut jattdd odottamaan. Myos kesdkausi
kenttimatkoineen ja lomineen merkitsi kes-
keytyksid nayttelyntekoon.

Niyttelyn kokonaisbudjetiksi ilmoitettiin
noin miljoona, josta kalusto vei 2/3. Alkuperii-
seen suunnitelmaan kuuluneisiin yksilollisiin
vitriineihin ei ndisséd puitteissa ollut mahdolli-
suutta. Tarjousten perusteella kalustoksi tulivat
yksinkertaiset kaapit lasihyllyineen. Niiden li-
sdksi otettiin kdyttoon muutamia vanhasta
néyttelystd sadstettyjd kaappeja, joiden kanssa
uudet soveltuvat varsin hyvin. Sellaiset
erikoisloydot kuin Kolmhaaran, Jettbolen ja
Kirsdmien haudat, Narpion hylje, Pielaveden
jalas ja Euran miekka saivat pitdd entiset vit-
riininsa.

Kustannussyyt vaikuttivat myos vitriinien
valaistukseen, joka tuskin on paras mahdolli-
nen. Varoja ei riittdnyt myoskdin AV-laittei-
siin, joten diaesitykset multivideoista ja hyper-
medioista puhumattakaan puuttuvat.

Lopuksi

Nayttely ei siis ole vield lopullisesti valmis,
mutta kevddn kuluessa sitd tdydennetdin.
Myds opasvihkosen teko on otettu tydn alle.

Tyo6ryhmien toiminta sujui kollegiaalisesti:
lahes kaikki tekstit ruodittiin yhteisvoimin eika
kukaan ottanut pahemmin nokkiinsa muiden
huomautuksista. Omalta kohdaltani totean, ettad
néyttelyn teko olisi ihan hauskaakin, jos siihen
voisi keskittyd muiden toiden hdiritsematta.

Muiden, viime kddessi tietysti varsinaisen
yleison, asia on arvioida, miten onnistunut tai
epdonnistunut nayttelysta tuli.

Nayttelyn pohjapiirros on keskiaukeamalla



SUOMEN ESIHISTORIA KANSALLIS-

MUSEOSSA

Ulla Lahdesmiki

Yleisarvio nayttelysta

Suomen Kansallismuseon esihistorian nayttely
on maamme keskeinen arkeologinen néyttely,
johon tutustuvat suomalaiset ja ulkomaiset ar-
keologit ja alan opiskelijat sekd sellaiset mu-
seokdvijit, joilla on véhan tai ei lainkaan kisi-
tystd esihistoriasta. Kansallismuseon status
asettaa vaatimuksia ja antaa painoarvoa niyt-
telylle. Se merkitsee myds sitd, ettd tdhdn val-
takunnallisesti merkittavadan ndyttelyyn liittyy
odotuksia, joita muihin suppeampiin arkeolo-
gisiin nayttelyihin ei yhdistetd. Kansallismuse-
on rakennus ja pitkdnomainen néyttelyhalli
sekd ajallisesti tuhansia vuosia kattava teema
ovat taloudellisten resurssien lisdksi viime ka-
dessd ratkaisseet, minkilaisena néyttely on to-
teutettu.

Taman ndyttelyn valmistumista ovat suo-
malaiset arkeologit odottaneet. Omat odotuk-
seni koskivat ainakin seuraavia asioita: minka-
lainen suhde niyttelylld on vastaaviin laajoihin
ulkomaisiin ndyttelyihin; miten kansallismuse-
on muodostama symboolinen ja konkreettinen
kehys on vaikuttanut lopputulokseen; miten ai-
heen kisittely on ratkaistu, minkalainen juoni
ndyttelylld on; miten ndyttelyssd on sovellettu
kehittynyttd niyttelytekniikkaa ja ilmididen
havainnollistamista; milld tavoin esineistdd ja
muuta materiaalia on hyodynnetty; miten ai-
neistoista ja havainnoista on edetty visuaalisen
Ja ymmirrettdvian kuvan muodostamiseen; mi-
ten selkedsti ja kiinnostavasti menneisyydesta

ja arkeologiasta on kerrottu, miten erilaisin
taustoin tulevat kédvijat on hoidettu; minkilai-
nen kokonaiskisitys esihistoriasta ndyttelyn
avulla hahmottuu.

Nayttely osoittautui olevan varsin perintei-
nen Suomen esihistorian esitys, jossa juonen
perustana ovat kronologinen eteneminen ja
esinetyyppien perusteellinen tarkastelu. Tdssi
ominaisuudessa se liittyy skandinaaviseen ja
yleensikin eurooppalaiseen kansallismuseoi-
den arkeologian perusndyttelyjen traditioon,

‘ketjuun, jonka osia ovat mm. Ateenan kansal-

lismuseon ja Lontoon British Museumin néayt-
telyt sekd edellisia huomattavasti tuoreempi
Tanskan kansallismuseon arkeologinen néytte-

"ly Koopenhaminassa. Suomen kansallismuse-

on esihistorian nédyttelyssi perinteisyys merkit-
si ennen kaikkea sitd, ettd ndyttely tuntui vuo-
sia suljettuna oltuaan vanhalta tutulta, ratkai-
suiltaan turvalliselta, selkedltd, tiiviin tietopa-
ketin vaan ei suuria eldamyksii tarjoavalta ja vi-
suaalisesti sekd esteettiseltd kokonaisilmeel-
tddn paikoin mielenkiinnottomalta. Lapi ndyt-
telyn toistuvat lahes identtiset kookkaat vitrii-
nimallit antoivat symmetrisyytensd kautta sel-
keyttd, mutta samalla ne loivat raskaan, yksi-
toikkoisen leiman nédyttelyn asettelulle ja juo-
nen esittamistavalle.

Niyttely on ldhes kokonaan vitriinindyt-
tely, jossa lukematon méiréd lasikkoja leimaa
tilan yleisilmettd. Tadalld kaikki kerrotaan vit-
riiniin kootun tekstin, kuvien ja aitojen esinei-
den avulla. Rekonstruktiot ovat harvinaisia, ja
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vitriinien antia leimaa tieteellisyys, jdrjestel-
millisyys ja konstailemattomuus — mutta tie-
don lisdksi runsaita esteettisia elamyksia odot-
tavan mielestd myos yllatyksettomyys ja kui-
vakkuus. Kuitenkin esihistorialliset artefaktit
ja ilmiot siséltdvat iskoksista madritietoisesti
muotoiltuihin esineisiin, asuinpaikoista ja jéte-
kuopista hautarakennelmiin tietoaineksen li-
siksi paljon esteettisestikin kiinnostavia omi-
naisuuksia. Lapi koko néyttelyn tiukan tieteel-
lisend pidetty toteutustapa ei helpota esihisto-
riallisten ihmisten eldmén ja maailman visuali-
soitumista ja ldhentymistd oman aikamme ih-
misten mielissa.

Nayttelyyn

valitut  aihekokonaisuudet
nenkisittelyn pohjalta. Tekstit sisaltdvat tiivis-
td tietoa ja niiden esitystapa on sujuvaa seka ar-
seen kiinnostavaa.

Runsaslukuiset aidot esineet ovat yksi
ndyttelyn kulmakivistd. Se ja aineiston esit-
taminen kattavina typologisina kokonaisuuksi-
na on erinomainen asia arkeologian opetuksen
ja tutkijoiden, ammattiarkeologien, tarpeita
ajatellen. Arkeologi saa téstd ndyttelystd paljon
yleistietoa, ja esinetutkijalle — olipa kyse suo-
malaisesta tai ulkomaalaisesta — runsaat
typologisesti kattavat esinesarjat kivikaudesta
rautakauden loppuun ovat ihania, niiden &a-
reen voi syventyd muistikirjan kanssa pitkaksi
ajaksi. Sellaisesta kdvijdstd, jolla on niukasti
tai ei lainkaan pohjatietoa tai ylipaénsé histori-
aan liittyvad yleissivistystd (tai omaa tillaista
pohjaa muttei ole arkeologi), aitojen mui-
naisesineiden runsaus on todenniakdisesti vai-
kuttavaa. Esineiston asettelussa hallitsevat ty-
pologiset esinerivistot voivat kuitenkin olla
teksti- ja kuvamateriaalista huolimatta mielen-
kiinnottomia ja vaikeasti maallikoille avau-
tuvia. Ja kuitenkin kansallismuseon niyttelyn
yksi tehtdvd on osaltaan herittdd ja vahvistaa
mahdollisimman monien museoon tulevien ih-
misten mielenkiintoa esihistoriaan ja arkeo-
logiaan heidédn asianhallinnan tasosta ja mu-
seokdyntinsi padmadristd riippumatta. Mieles-
tdni erityisesti ns. maallikoiden niakokulmasta
on puute, ettd nayttelyssd esimerkiksi aineistoa
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elavoittavat tulkinnat ja rekonstruktiot ovat va-
hissi.

Epdileméttd maan keskeisessd arkeologi-
sessa nayttelyssd on ongelmallista antaa selkei-
ta tulkintoja kiistanalaisista jatkuvasti tutki-
muksen kohteina olevista aiheista. Museokavi-
joiden sopii niitd kuitenkin odottaa ja edellyt-
tdd ammattikunnaltamme. En usko, ettd arke-
ologian uskottavuus ja tieteellisyys kérsii, jos
1oytojen ja havaintojen esittelyn ja kuvailun
rinnalle tuodaan myos tutkijan oletuksina ja
tulkintoina pidemmalle vietyjd ja rohkeampia
kuvauksia siitd, miten asiat ovat muinoin saat-
taneet olla. Tama lisdisi esihistorian ja arkeolo-
gian laajempaa kiinnostavuutta.

Yksityiskohtia

- Nayttelyn avautumisesta huolimatta opaskir-
jaa tai esitettd ei ollut vield kdytettdvissa. Mu-
seon ulkopuolella tai aulassa vastikddn avattua
ndyttelyd ei markkinoitu.

- Museokavijd, jolla ei ole pohjatietoa aiheesta,
tarvitsisi enemmén tyovilineitd aineiston ja sen
pohjalta syntyvin esihistorian kuvan ymmarti-
miseksi. Nayttely voisi alkaa lyhyelld johdan-
nolla (arkeologiana tieteend ja tyokenttind,
kytkenndt ldhitieteisiin, kronologian avaa-
minen, tarkeimmat kasitteet, jotka tulisi tietda
voidakseen ymmirtdd tekstejd) sen sijaan ettd
koskevilla tiedoilla. Sellaiset ammattitermit
kuten paleoliittinen, mesoliittinen, vanhempi ja
nuorempi  kivikausi, Kundan kulttuuri,
kulttuurialue, kulttuurin johtomuoto (muuttuu
ymmarrettavdksi vasta rautakauden alun
vitriinissd), pienesineisto ja retusoitu piisile ei-
vit ole kaikille kévijoille ymmaérrettavid. Jo
kulttuurin kisite merkitsee eri ihmisille erilai-
sia asioita. Lilan ammattimaisen tekstin kdytto
voi vaikuttaa siten, ettd arkeologian ndyttely
jdd kummallisuuksien kokoelmaksi ja ilmiot
hiukan mystisiksi.

- Niyttelyssd on aikaisempaan verrattuna usei-
ta laajahkoja aihekokonaisuuksia, jotka olivat
sen kiinnostavinta antia: kampakeramiikan



tyylin madrittely ja Ayrapad, kivikauden kera-
miikan valmistustekniikat, asuinpaikat ja asun-
not seké uskonnot ja uskomukset kivikaudella,
kalliotaide, metallinkisittely ja raudanvalmis-
tus, koko rautakauden johdannoksi koottu kro-
nologian ja keskeiset esinetyypit esitteleva
vitriini (siind mielesténi erityisen hienona yksi-
tyiskohtana kehystettyja vanhoja taidokkaita
esinepiirroksia), rautakauden maanviljely, kar-
janhoito ja erdtalous, rautakauden kasityo-
ammatit ja metallitekniikat sekd valtionmuo-
dostuksen eteneminen Pohjolaan.

- Joistakin aiheista on kerrottu epakiinnos-
tavasti ja latteasti. Esimerkkind kivikauden
eldinaiheiset esineet, joissa vaikkapa Huittisten
hirvenpédesinettd koskeva ainoa tieto oli ‘Suo-
men tunnetuin kiviesine’. Mikd merkitys tai
arvo téllaisella toteamuksella on esimerkiksi
sen rinnalla, ettd esine on esteettisesti arvioi-
den huikea todistuskappale tuhansia vuosia sit-
ten eldneen ihmisen kyvystd ilmaista itseddn
kuvallisesti, hdnen luovuudestaan, kyvystdan
kisitelld kived ja pelkistdd eldinaihetta? Miksi
kerrotaan esineen asemasta arkeologisessa ai-
neistossa eikd yritetd hahmottaa sen alkupe-
rdistd kontekstia, joka ndin ainutlaatuisen esi-
~ neen kohdalla pitéisi olla ensisijaista?

- Runsas esineistd on varustettu vitriiniin sijoi-
tetulla asianmukaisella esineluettelolla. Kan-
sallismuseon nayttelyltd voi kuitenkin edellyt-
tad luettelojen olevan taydelliset siten, ettd ku-
takin esinettd vastaa numero ja seloste luette-
lossa ja kuhunkin luettelonumeroon liittyy esi-
ne vitriinissa. Tutkijoiden (koti- ja ulkomais-
ten) kannalta olisi hienoa, jos ajan my®dtid tdhan
listaan voisi sisiltyd tieto 10ytopaikasta ja ajoi-
tus silloin kun se on mahdollista antaa ja ajoi-
tus on tarkempi kuin esimerkiksi vitriinin pe-
riodiméddritelmd kampakeraaminen kulttuuri
tai pronssikausi.

- Kuva-aineisto on runsas ja hyvilaatuinen.
Paikoin kuvat — tai kartat — kaipaavat kuiten-
kin vitriinin yleistekstid tarkempaa selvitysta,
koska kuva ei vilttamattd ole riittdvin yksise-

litteinen tai puhuva. Esimerkiksi arkeologille
ja  todenndkoisesti muillekin  karttoihin
tottuneille kidvijoille on itsestddnselvad, miti
Kroggardsmalmenin  kalmiston  tasokartta
kiveyksen lomassa olevine pienine tahtikuvi-
oineen merkitsee, mutta yksittdinen ohikulkija
néyttelyssd saattoi kummastella mitd kuva esit-
tdd ja mistd suunnasta siind asiaa katsotaan. Tai
Hauhon Perkion aiheeltaan mainion savipajan
tasokartta jai irralliseksi.

Lopuksi

Perehtyessdni ndyttelyyn yritin tavoittaa myos
sielld vallitsevaa atmosfddrid, mikd nayttelyil-
lakin aina on. Sen kokemiseen vaikuttavat mo-
net hetkelliset olosuhdetekijdt kuten muiden
kédvijoiden maiard, yleinen hdlind, oma tunne-
tila ja uupumus tai virkeys. Ilmapiirid luovat
pysyvit tekijat voivat kuitenkin olla erotetta-
vissa. Juuri ne vaikuttavat tiedollisen annin li-
sdaksi mm. siihen, ettd aina uudestaan palaa
mielellddn johonkin ndyttelyyn. Kansallismu-
seon esihistorian ndyttelyssi vallitsi miellytta-
v ilmapiiri, joka rakentui ennenkaikkea mus-
tan-harmaan-valkean sekd tummanruskean pe-
rusvirityksen tyylikkyydestd, vanhojen vitrii-
nien kadytostd uusien rinnalla ja tilan arkkiteh-
tuurin ominaisuuksista. Todennzkoisesti myos
vahva perinteisyys vahvisti harmonian vaiku-
telmaa.

Esihistorian ndyttely lienee tidssd vaiheessa
— helmikuussa 1995 — vield keskenerdinen,
ja sitd voidaan hioa. Se asettuu Suomen sitten-
kin vihalukuisten perusteellisten esihistorian

‘néyttelyjen joukkoon hyvin erityisesti siksi,

ettd se tuo tutkijoiden ja alan opiskelijoiden
nahtédviksi paljon materiaalia jarjestelmaillises-
ti esitettynd. Yleisen valistustehtdvian tayttimi-
nen edellyttdd néyttelylta lisdd ‘“‘avaimia”
esineiston ja kisitteiston ymmairtimiseen.
Olennaista on, ettd Suomen esihistorian koko-
naisesitys on jilleen kaikkien nahtivissa.
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MONUMENTAALISUUDEN ARMOILLA.
SUOMEN KANSALLISMUSEON UUSI
ESIHISTORIAN PERUSNAYTTELY

Janne Vilkuna

Nykyisyys muuttaa menneisyyttd yhtd
paljon kuin menneisyys ohjaa nykyisyytta.

T.S. Eliot

Niyttely, ndyttelysanoma,
nayttelykieli

Niyttelyn voi madritelld, ettd se on “tilassa ja
ajassa olleen tai olevan ilmion projisointi rajat-
tuun tilaan.” Ndin museondyttely koostuu tie-
tyssa tilassa olevasta nidyttelysanoman valitta-
vastd materiaalista. Yleensd sanoma kerrotaan
kirjallisen tekstin avulla, ilmiota selitetdan kaa-
vioin sekd piirroksin ja ilmio todistetaan va-
lokuvin ja elokuvin, dinin ja (kolmiulotteisin)
esinein.

Esihistoriallista aikaa kuvaavan nayttelyn
tekeminen asettaa tekijoilleen aivan erityiset
haasteet. Gundula Adolfssonin viitoskirja
Minniska och objekt i smyckeskrin — En
analys av arkeologiska utstédllningar i Sverige
vuodelta 1987 osoittaa tdmin todetessaan:
“Har man sett en har man sett alla!” .

En keskity tdssd yhteydessd vuonna 1983
suljetun Kansallismuseon esihistorian perus-
nayttelyn tilalle tammikuussa 1995 avatun
Suomen esihistorian ndyttelyn sanoman sisil-
toon. Siitd totean vain, ettd ndyttelyn tekstien
kautta hahmottuva kasikirjoitus on hyvé ja mo-
nipuolinen. Se on hyvin piivitetty, mikd on
luonnollista kun sanoman laatijoina ja niytte-
lyobjektien valitsijoina ovat olleet kansallisko-
koelmastamme vastaavat arkeologit. Kasitte-
len sitd vastoin ndyttelykieltd.

Nayttelykielella tarkoitetaan nayttelyyn
valittua visuaalista ratkaisua eli onko valittu to-
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distuskappaleiksi esim. pelkit esineet ja pienet
esineitd selostavat lappuset (etikettindyttely)
tai onko valittu todistuskappaleiksi esineiti,
valokuvia, elokuvia ja aitoa d4nti, joiden lisak-
si ndyttelysanomaa on eldvditetty pienoismal-
lein, rekonstruktioin ja lavastuksenomaisin rat-
kaisuin (totaalindyttely). Lyhyesti: niyttelykie-
li on nidyttelysanoman kokemista helpottava
rakennelma, kokonaisuus esteettisine ja tek-
nisine ratkaisuineen.

Paljon on keskusteltu siitd, kumpi on tir-
kedmpii néyttelyssi, tieto vai elimys. Mieles-
tdni hyvissd nayttelyssd on kumpaakin: tiedol-
lisuuden ja elamyksellisyyden tulee olla keske-
nadn tasapainossa. Hyvissd ndyttelyssi tarina
rytmittyy keskeisten teemojen ympirille, jotka
luovat sen rungon ja jotka, ainakin osa niisti,
pitdisi tuoda esiin ndyttdvisti, visuaalisesti
eldmyksellisesti erddnlaisina fokuksina. Niin
kiireinenkin kévija muistaa nayttelyn juonen
keskeiset kohdat.

Kolme ongelmaa

Kansallismuseon nayttelyyn liittyy kolme
nayttelyratkaisuja rajaavaa seikkaa: tila, yleiso
ja kieli.

Ensiksi tila. Suomen Kansallismuseo on
“kansallisromanttisen kauden rakennusmonu-
mentti”. Rakennuksen suunnittelukilpailu rat-
kaistiin vuonna 1902 ja sen voitti kolmikko
Gesellius & Lindgren & Saarinen ehdotuksel-
laan Carl X1, peruskivi muurattiin 18.6.1906,
rakennus valmistui 1910 ja ndyttely avattiin
yleisolle 1916 ja nimi Suomen Kansallismuseo



Suomen esihistoria -ndyttelyn rautakautta kisittelevi alue niyttelyn loppupuolelta ndhtynéd. Kuvannut Janne Vil-

kuna 1995.

otettiin kayttoon 1917. Akseli Gallen-Kallela
maalasi tuloaulan eli keskihallin freskot 1928.
Hyvi ndyttely on tarina, usein erdinlainen
aikamatka, joka alkaa ja loppuu, ja siksi ndytte-
lyssdkin on oltava alku ja loppu. Kansallismu-
seon aulasta avautuu oviaukko kolmeen nayt-
telytilaan sekd kahdet portaat (alas rahakammi-
oon ja ylos kerroksiin). Aulan monumen-
taalisuudesta johtuen néyttelyille ei ole pys-
tytetty ndyttelykohtaisia “portteja”, jotka ma-
nifestoisivat portin takaisen tarinan merkitysta.
'Niin on myos laita uuden esihistorian niyt-
telyn, silld aulasta ndkee suuret avoimet ovet ja
pitkdn holvikattoisen kaytdvin, jonka molem-
min puolin on vitriinien rivistd. Sisddn astuessa
vasemmalla puolella on vitriini, joka sisdltda
erainlaisena ndyttelyn fokuksena Laatokan ka-
lastajien kivisilmdisen puujumalan vierellddn
suuri viérillinen hirvi-fotostaatti, ja oikella puo-
lella on muun muassa suuren talvisen
fotostaatin pilld Heinolan jalas. Kévijiltd voi
tosin jddda huoraamatta takaoikealle nurk-
kaan jddvi olennainen ja tiivis kokonaisuus Ih-
minen ja hidnen ympéristonsa.
Monumentaalinen kaksilaivainen tila mah-

dollistaa selkedn, paddasiassa kronologisesti
etenevin 55 otsikkoisen' reitin rakentamisen
jddkaudesta rautakauden lopulle (ja lopuksi ki-
viji voi astua seuraavassa nidyttelyosastossa
keskiaikaan). Alkuperdistd arkkitehtuuria on
kunnioitettu: suuret ikkunat ovat avoimet (to-
sin uv-suojattuina) ja alkuperdinen vit-
riiniratkaisu on sdilytetty.? Osa vitriineistd on
vanhoja puisia, mutta suurin osa on uusia. Uu-
det metallikehyksiset vitriinit ovat volyymil-
tadn entisten kaltaisia. Tila on esteettisesti kau-
nis, mutta se ei juurikaan mahdollista hétkih-
dyttidvén ja siten elimyksellisen nédyttelyn ra-

‘kentamista. Vitriineihin ei yksinkertaisesti ole

mahdollista rakentaa varioivia kokonaisuuksia.
Lisdksi vitriinien ulkopuoleiset, pailtd valaise-
vat kohdevalot valaisevat tehokkaasti nopeasti
polyttyvén péaillyslasin ja jokainen lasitasolla
oleva esine varjostaa alapuolellaan olevaa esi-
neistod. Lasihyllyille siististi riviin laitetut esi-
neet nakyvit lipedvdn ruodusta vihdisimmais-
takin tdrindstd. Vitriineihin valitut taustakuvat
ovat onnistuneita, ja erityisesti tekniikoita, ku-
ten raudanvalmistusta ja muita metal-
litydtapoja esittelevidt kokonaisuudet ovat
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antoisia.

Toiseksi yleisO. Néyttelyd ei periaatteessa
pitdisi tehdd kaikille, se on mahdotonta, vaan
nayttely pitdd kohdistaa jollekin tietylle ryh-
mille. Periaate on vaikea kun kyseesséd on kan-
sakunnan yhteistd menneisyytti tulkitseva ns.
perusndyttely ja se on lihes mahdoton kun ky-
seessd on ndyttely, jonka pitdisi tyydyttad
my0s kotimaisten kivijoiden lisdksi ulkomaa-
laisia — ja idstd riippumatta. Tdma laaja-alai-
suus ja jo 1910-luvulla luotu tilaratkaisu on
johtanut yksinkertaiseen reittiratkaisuun, mitd
pidin hyvind.® Esteettisesti kurinalainen vit-
riiniratkaisu rajoittaa vidjaamattd lasten mah-
dollisuutta teknisestikin: pienimmit joutuvat
katsomaan osaa esineisti lasin ldpi altapdin.

Kolmanneksi kieli. Suomen kaksikielisyys
ja kansainvilisyyden vaatimus on johtanut sii-
hen, ettid ndyttelyn tekstit ovat suomeksi, ruot-
siksi ja englanniksi. Vaikka kisikirjoittajat
ovat varsin hyvin vilttineet “arkeologiset eti-
kettitekstit” ja tyytyneet lyhyisiin ilmiokeskei-
siin yleisteksteihin, kielitilanne vie tilaa ja ai-
heuttaa véadjaamdttd visuaalisesti raskaan “kir-
jallisen” ndkymin. Pystytyksen kiireisyys (ai-
kaa oli vain reilu kuukausi) nikyy keskenerii-
syytend: esim. osa ilmidkokonaisuuksista
(kuulema esim. Viestd ja yhteiskunta) puuttu-
vat ja osa teksteistd on vield pohjustettuina pa-
perilla ja odottaa pleksiin siirtimisté.

Ihminen

Niyttely ja erityisesti kulttuurihistoriallinen
nidyttely on tai sen pitdisi olla kertomus ih-
misestd, mutta usein esineet saavat ylivallan ja
esinekeskeisyys syrjayttdd ilmiokeskeisyyden.
Niin on erityisesti teollistuneen ajan tekniik-
kaa esittelevien niyttelyiden laita, mutta sa-
maan sortuvat myds esihistoriaa kasittelevit
niyttelyt, miki ei ole ihme kun tekijoind ovat
yleensd puhtaimman esinetieteen, arkeologian,
edustajat. Ndin ei kuitenkaan saisi olla, ja
Gundula Adolfsson kysyykin: “Var finner man
nagra spér av livets realiteter, av de stora, exis-
tentialla fragorna? Utstillningar berittar oms-
vérd, men vi far inte veta nigot om krig och
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blodbad. Vi féar se gravar, men far ingen anty-
dan om hur doden upplevdes. Montrarna vim-
lar av foremal, men var dr manniskan bakom?”

Kansallismuseon Suomen esihistorian
ndyttelyn kisikirjoittajat ovat tehneet ilmi6- ja
ihmiskeskeisen kasikirjoituksen. Sanomaa to-
distavat objektit, esineet, ovat runsaat — ehké
paikoin liiankin runsaat. Mainiota on se, etti
ndyttelyesineiksi on nyt kelvannut arkinenkin
vihemmin néyttivd esine — samoin esilld on
loytokokonaisuuksia. Rohkeutta ndhdi esinei-
den yli pitdd olla: védrin tulkitsemisen pelosta
huolimatta pitdd uskaltaa vieldkin enemmin
tulkita katsojille, miltd yksittdinen esine tai
10ytokokonaisuus on aikanaan ndyttanyt. Ndyt-
telyssd on esim. ansiokkaasti esilld sekd Euran
kuulu naisenhauta ettd sen pukurekonstruktio,
vaan ne ovat niin kaukana toistaan, ettei kavija
valttimittd yhdistd niitd.

Leviluhdan mystistd 10ytod esittelevd ko-
konaisuus on ansiokas, mutta kun ihmisen osi-
en esittelemiseen liittyy aina eettisia ongel-
mia*, miksi yksiloiden piddnkuorten ridikedn
valkoinen tieteellinen numerointi (?) on siily-
tetty ndyttelyyn valituissa pdissa?

Asioita hieman yksinkertaistaen voi yh-
teenvetona todeta, etti Suomen esihistoria
-ndyttelyn késikirjoitus on sanomaltaan moder-
ni ja ilmidkeskeinen. Se luo perustan esihisto-
rialliselle nayttelylle. Nayttelytoteutus on sen
sijaan padasiassa tilojen ja kaluston rajaamana
traditionaalinen, ja se on tuottanut esinekeskei-
sen, jopa arkeologiakeskeisen, néyttelyn.

Puuttuvat tuet

Suomen esihistoria -néyttelyssa ei ole kiytetty
adntd eikd se olisi aivan helposti mahdollista-
kaan, koska kévijoiden ja erityisesti oppaiden
adnet kaikuvat 1dpi hallin.

Kiinnostuneilla kévijoilli on modernissa
ndyttelyssi mahdollisuus syventyd esitettyyn
tietoon. Nayttelyihin on perinteisesti julkaisu,
joka mahdollistaa ndyttelysanoman siirtdimisen
museon ulkopuolelle ja jossa syvennetédidn kes-
keisid sanoman teemoja. Olennaista on, ettid
julkaisussa on myos ndyttelyaiheesta laajem-
min tietoa haluavan asiakkaan tarpeita varten



aiheeseen liittyvidn Kkirjallisuuden luettelo, ai-
heen bibliografia, jonka avulla kiinnostunut lu-
kija voi suunnistaa uuden tiedon &irelle. Kan-
sallismuseon esihistorian ndyttelyyn ei vield
ole valmistettu ndyttelyjulkaisua. Himeen Lin-
naan avattiin vuonna 1989 niyttely Terra
Tavestorum — hamadldisten maa ja sen
visuaalisesti komea nayttelyjulkaisu ilmestyi
viime vuonna, mutta siitd puuttuu kirjallisuus-
luettelo. Luonnollisesti Kansallismuseon pe-
rusnayttelyitd koskevien néyttelyjulkaisujen
pitdisi olla saatavilla vieraskielisinikin versioi-
na.

Kansallismuseossa ei ole toistaiseksi kiy-
tetty tiedon laajentamiseen erinomaisesti so-
veltuvaa multimediaa.

Tulevaisuus?

Miten Suomen Kansallismuseota, rakennusta,
voisi kdyttdd? Koska kyseessd on kiistatta ra-
kennustaiteellisesti arvokas rakennus, kansalli-
sen identiteetin symboli, siihen on erinomaisen
vaikea pystyttdd visuaalisesti ja teknisesti mo-
dernia ndyttelyd. Rakennus soveltuisi kuiten-
kin Suomen tasavallan “livrustkammariksi”,
kansalliseksi aarrekammioksi, eli tilaksi, johon
pystytettdisiin  arkkitehtuuria kunnioittava,
kronologisesti etenevd néyttely periaatteella
“huone ja esine (tai korkeintaan kaksi)”. Ky-
seessd olisivat sellaiset kansakunnan mennei-
syyteen liittyvit esineet, jotka ovat jo nyt muo-
dostuneet kansallisiksi kisitteiksi, kuten esim.
Huittisten hirvenpdd, Ruskon kousa, tsaari
Aleksanterin istuin Porvoon valtiopaivilla,
Lonnrotin huilu, Iston “Hyokkdys”, Sibeliuk-
sen Finlandian nuottikisikirjoitus (Gallen-Kal-
lelan freskosarja on jo paikalla), Paavo Nur-
men piikkarit, Suomi konepistooli jne. Vaan
jos ndin onnellisesti kivisi, mistd saataisiin tilat
modernille vihemmin exklusiiviselle nayttely-
toiminnalle?

Lopuksi

Kansakunnan yhteisyyttd vahvistavat niyttelyt
eivit ole mitd tahansa néyttelyitd, ja siksi niille
pitdd suoda asialliset tilat, riittdvdt varat ja
rakentajiksi monipuolisesti erilaisia asiantunti-
joita tutkijoista lavastajiin, silld on totta, etti:>

“Who controls the past,
controls the future:

who controls the present,
controls the past.”
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9000 VUOTTA SUOMEN ALUEEN HISTORIAA

NAYTTELYNA

Juhani Kosted

Thmisen historiaa Suomen niemelld tunnetaan
noin 10 000 vuoden ajaita. Vain viimeisen
vuosituhannen ajalta historian kulku perustuu
laajaan ja monipuoliseen 1dhdeaineistoon, asia-
kirjoihin, esineellisiin ldhteisiin, Kkirjallisuu-
teen, muistelmiin, kokemuksiin ja viimeisten
vuosikymmenien ajalta lisdksi lukemattomiin
erilaisiin kuvallisiin ja sdhkoisiin doku-
mentteihin. 9000 vuoden ajalta tietomme inhi-
millisestd toiminnasta, ihmisten kokemuksista
jaelamyksistd, elinkeinoista ja elimdnmuodos-
ta perustuvat padasiassa esineellisiin ldhteisiin,
kiinteisiin muinaisjdénnoksiin ja usein maalli-
kosta kasittdméttomiin  kulttuurikerroksiin.
Jokseenkin pieni méird inhimillisen toiminnan
jddnteitd, ldhteitd, valottaa meille ajallisesti pit-
kén jakson historiaa, kun sen sijaan suhteelli-
sen lyhyttd 1000 vuoden jaksoa voidaan tutkia
ja tulkita. erittdiin laajan ja monipuolisen
ldhdeaineiston varassa. Niyttelyn tekemisen ja
nimenomaan sen informatiivisuuden kannaita
timd saattaa aiheuttaa ongelmia, joita on yk-
sinkertaisesti mahdoton ratkaista. Tulkintaa
joudutaan tekeméén sanallisesti.

Suomen kansallismuseon esihistorian
ndyttelyn sulkemisesta on liki kymmenen
vuotta. Varsinkin koululaisten ja opetuksen
kannalta esihistorian nidyttelyn uudistumisen
viivistyminen on koettu ongelmalliseksi, mut-
ta mielestini se on ollut myds kansallismuseon
imagon kannalta hankala asia. Kymmenen pit-
kda vuotta on jouduttu odottamaan museotoi-
minnan ehkipi kaikkein tirkeimmaén ndyttely-
kokonaisuuden uudistamista ja avaamista taas
suurelle yleisolle. Tarkeiksi esihistorian perus-
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naytielyn tekee mielestini se tosiasia, ettd suu-
ren yleison keskuudessa esihistoria koetaan
salaperdisend ja jollakin tavalla eksoottisena ja
kiehtovana inhimillisen historian ajanjaksona.
Ehkdpd esihistoria saa Kkatselijan vil-
leimminkin mielikuvituksen liikkeelle ja ku-
vittelemaan erilaisia asioita usein merkillisten
esineiden ympdrille. Salaperiisyyttd korostaa
mielesténi erityisesti kirjoitetun tekstin puuttu-
minen ja tietoisuus siitd, ettd jokaiseen esinee-
seen liittyy suora yhteys muinaiseen ihmiseen.

Esihistoriallisen esineiston niytteille aset-
tamisessa on mielestdini monta nidkokulmaa.
Esineet sininsi ovat usein esteettisesti hyvin
ndyttavid ja antavat mahdollisuuden mielen-
kiintoisiin ja ndyttdviin esityksiin ja esillepa-
noon. Esineiden informatiivisuus on taas péin-
vastainen ja se edellyttidd naytteilleasettajalta
hyvin paljon. Miten vilittdd mahdollisimman
hyvin ja tehokkaasti esineellisen lihteen kerto-
mus katsojille. Miten ilmaista kertomus niin,
ettd jokainen sen ymmaértdd. Miten liittdd esi-
neet inhimilliseen toimintaan niin, etti katsojil-
le annetaan mahdollisuus sijoittaa esineet ko-
konaisuuksiin. Mielestidni kansallismuseon uu-
si esihistorian perusndyttely ei tdysin ylla nii-
hin vaatimuksiin, joita tillaiselta vaativalta
ndyttelyltd on edellytettivd. Kansallismuseon
esihistorian ndyttelyn vaatimukset ovat mieles-
tdni erittdin korkeat. Nayttelyssd pitdisi pystyd
kertomaan mahdollisimman yksiselitteisesti ja
yleistajuisesti esihistorian p#dpiirteet esinei-
den, kaivausten ja tutkimustulosten pohijalta
tehtyjen tulkintojen perusteella.

Suomen kansallismuseon uuden esihistori-



an perusndyttelyn yleisilme on hyvin perintei-
nen ja suoraan sanottuna olin néyttelynavajais-
ten yhteydessd hdmmdistyneen pettynyt salin
ovien auettua ja vanhojen vitriinien ilmaantu-
essa nakyviin. Ensimmadinen ajatus oli se, ettd
niyttely ei olekaan uusiutunut milldén tavalla,
vaikka vanhatkin vitriinit tietysti ovat tilaan
hyvin soveltuvat. Lahempi tutustuminen saliin
osoitti kuitenkin uudistumistakin tapahtuneen
osin onnistuneestikin. Suurin osa nayttelyvit-
riineistd on suunniteltu uudelleen, tosin pitkilti
vanhoilla periaatteilla. Yleisilme on miellytta-
vi ja kansallismuseon arvokkaisiin tiloihin hy-
vin sopiva. Lahempi tutustuminen néyttelyark-
kitehtuuriin toi toki muitakin ajatuksia. Valais-
tus on hyvin usein tillaisissa vitriiniratkaisuis-
sa ongelmallinen, niin kansallismuseonkin uu-
dessa nayttelyssd. Vitriinien péille sijoitetut
valaisimet antavat kylld riittdvésti valoa
teksteille, mutta péddasia eli esineet jadvit usein
pimentoon.

Esihistoriaakin jokseenkin hyvin tunteva-
na niytteille panon yleisilmeen voi sanoa ole-
van sekavan. Kivikauden ja pronssikauden
osalta esineiden sijoittelu on jokseenkin siedet-
tavd. Kivikauden osalta on pystytty tekeméén
karsintaa ja asettamaan niytteille keskeisid ja
aikakaudelle ominaisia esinetyyppeji. Sama
koskee pronssikautta, jolta esineiden miér-
dkddn ei ole erityisen suuri. Mutta rautakausi
kaatuu mielestdni kdvijin silmille melkeinpa

“romukasana”. Vitriineihin on ahdettu liian
paljon esineitd, monet paillekkiiset hyllyt ovat
niin ldhelld toisiaan, ettd alemmalta hyllylt4d on
mahdotonta saada mink&énlaista yhtenaisti k-
sitystd saati tutustua yksityiskohtiin. Monet
erittdin kauniitkin ja informatiiviset esineet
peittyvit esineiden ruuhkaan. Mielestidni esi-
historian nidyttelyn ei tarvitse esitelld yksityis-
kohtaisesti kaikkia typologisia sarjoja ja esinei-
den kehitysvaiheita. Niyttelyssd olisi pitdnyt
kyetd yleistimiddn ja antamaan ndin selkein
yksinkertainen kuva esihistorian vaiheista ja
padpiirteistd. Uudistettu esihistorian niyttely
saattaa palvella hyvin arkeologian tutkimusta
ja opetusta, mutta maallikkojen ja koululaisten
opetuksen kannalta se ei ole erityisen hyvi.

Tissd yhteydessd on hyvd puuttua myos
néyttelyteksteihin, jotka ovat liian yksityiskoh-
taisia ja “ammattimaisia”, kun niiden pitiisi ol-
la yleistajuisia, keskivertomuseokivijille
suunnattuja. Ammattilainen ja asian harrastaja
osaa hakea lisdtietoja Kkirjallisuudesta, mutta
keskivertomuseokévijd hakee ja tarvitsee tie-
dot vain yleispiirteista.

Summa summarum. PidHasia on tietysti,
ettd Suomen kansallismuseon esihistorian pe-
rusndyttelyn uudistaminen on paittynyt ja suo-
malaisten ja Suomen niemelld- asuneiden ih-
misten varhaisin historia on esineellisesséd
muodossa vihdoinkin kaiken kansan n#htivil-

la.

23



MEILLA ON JALLEEN IKIOMA ESIHISTORIA

FL Bjorn Forsén

1800-luvulla syntyneen kansallisuusaatteen
mukaan jokaisella kansalla piti olla oma histo-
riansa. Useimpiin Euroopan maiden paikau-
punkeihin rakennettiin siitd syystd kansallis-
museoita’ valaisemaan oman kansan mennei-
syyttd. Arkeologian kehittyessd tieteeksi esi-
historiasta muodostui véhitellen tdrked osa
kaikkien Euroopan maiden kansallista histori-
aa ja kansallismuseoihin perustettiin esihistori-
allisia osastoja. Ndilld osastoilla oli tehtdvina
ndyttdd ulkomaalaisille ja omille kansalaisille,
ettd kansalla oli pitké ja mielenkiintoinen men-
neisyys, joka takasi kansalle oikeuden itsendi-
syyteen. Toisaalta niilld oli mydskin tentdvini
toimia ndyttelyind niille koululaisille, opiskeli-
joille ja tavallisille kansalaisille, jotka halusivat
tutustua ladhemmin omaan menneisyyteensa.

Suomella ei ole pitkdédn aikaan ollut omaa
esihistoriaa. Kansallismuseon esihistorian pe-
rusndyttely on ollut suljettuna yli kymmenen
vuotta. Kdydessdni Helsingissd uudenvuoden
jilkeen ilahduinkin suuresti saatuani kuulla,
ettd Kansallismuseon esihistorian osaston pe-
rusndyttely on jdlleen avattu. Siksi riensin en-
simmadisend vapaana pdivénédni Kansallismuse-
oon tutustuakseni uuteen nidyttelyyn. Pitkén
kiinniolon jidlkeen odotukseni olivat suuret.
Missd médrin uusia 16ytojd on laitettu naytteil-
le? Ja missd médrin on uusilla ja modemeilla
menetelmilld yritetty valaista menneisyyttam-
me?

Ensimmdinen reaktioni oli suuri pettymys.
Tuntuu siltd kuin néyttely ei olisi koskaan ol-
lutkaan suljettuna, kuin olisi kyse vanhasta
ndyttelystd. Vitriini vitriinin vieressd, ensin ki-
vikausi, sitten pronssikausi ja lopuksi rauta-
kausi. Vitriineissi kirves kirveen vieressd, sol-
ki soljen vieressd ja miekka miekan vieressi,
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pitkissd kauniissa typologisissa sarjoissa. Re-
konstruointiyrityksid on olemattomasti, selitté-
vid tekstejd aivan liian vdhdn. Sen sijaan esi-
neiden nimii ja tyyppejd mainitaan huolellises-
ti useimmissa vitriineiss.

Tdmidn kaltaiset vanhanaikaisella tavalla
rakennetut nayttelyt ovat usein suureksi iloksi
arkeologeille ja arkeologian opiskelijoille, var-
sinkin heille, joilla ei ole tyonsd merkeissd
mahdollisuutta ndhda esineitd, joista on luke-
nut ja kuullut. Arkeologian laitoksilla typolo-
gisen kurssin pitévét luennoitsijat siirtdvit var-
maan jilleen ilomielin osan opetuksestaan
Kansallismuseoon. Mutta onko timi paras ta-
pa esittéd esihistoriaamme tavallisille kansalai-
sille ja ulkomaalaisille seki saada heitd kiin-
nostumaan esihistoriastamme ja ymmirta-
maéin, milld ehdoilla esi-isémme ovat eldneet?
Epiilen ettei ole. ,

Onhan Euroopassa toki vield olemassa mo-
nia vanhanaikaisella tavalla rakennettuja esi-
historian nidyttelyja eri museoissa. Mutta uu-
denaikaisilla metodeilla rakennetut ndyttelyt
tulevat yhi tavallisemmiksi. Télld en tarkoita,
ettd pitdisi muuttaa kokonaan Kansallismuseon
esihistorian perusnidyttely uudenaikaiseksi
ndyttelyksi, jossa esineitd olisi vahin ja paino-
piste olisi siirtynyt teemamaiseksi nayttelyksi,
jossa rekonstruoinnit tayttdisivat saleja. Mutta
eikd varsin vihdisilld resursseilla van-
hantyyppisen néyttelyn puitteissakin olisi mah-
dollista nostaa esille jotkut teemat paremmin
nékyviksi niille katsojille, joita ei niinkéin pal-
jon kiinnosta jokaisen kirveen ja soljen luet-
telointi? Miten olisi esimerkiksi pieni eri-
koisndyttely yhdessd salissa muinaisen metsas-
tdjan ja kalastajan eldmistd, jossa olisi re-
konstruoituina ruuhet, sukset, verkot, aseet



jne?

Unohdamme helposti ettd esihistoria ku-
vastuu paitsi esineissd myds ympéristostimme,
monissa usein hyvinkin luonnonkauniissa ja
kiinnostavissa kiinteissi muinaisjdannoksis-
simme. Tissd meilld on varsinkin keskieu-
rooppalaisille tarjottavana jotain vierasta ja
kiehtovaa, jota ei aina loydd heiddn koti-
nurkistaan. Minun mielesténi tdtd puolta esi-
historiastamme kannattaisi ehdottomasti nos-
taa paremmin niytteille Kansallismuseon kal-
taisessa nayttelyssda. Nykypdivind pitéisi olla
mahdollista kuvata juuri tédta osaa esihistoriasta

varsin helposti esimerkiksi diakuvasarjoilla,
miksei videofilmeilld tai tietokoneohjelmilla-
kin.

Kiveltyédni ensimmdisen pettymykseni jal-
keen toisen kierroksen ndyttelyn lavitse mie-
leeni tuli, ettd tirkeintd kuitenkin on, ettd Kan-
sallismuseon esihistorian perusniyttely on uu-
delleen avattu. Meilld on jilleen ikioma esi-
historia, johon voimme tutustua ominpdin tai
jota voimme esitelld ulkomaalaisille ystavil-
lemme tai vieraillemme. Siitd suuri kiitos niil-
le, jotka ovat pystyttédneet nayttelyn.

ESIHISTORIAA ETSIMASSA

Raija Majamaa

Museon keskivertokivijin — eli keski-ikiisen,
koulutetun naisen — silmin Kansallismuseon
uusi perusndyttely avautui kahdella tutus-
tumiskerralla. Ensinnéd oli mukana kolmetois-
tavuotias poika, toisella kertaa yleiso, jota Lee-
na Soyrinki-Harmo asiantuntevasti opasti.
Nayttely alkoi lupaavasti seindkkeelld *“Ih-
minen ja hdnen ympiristonsd”. Se sisilsi pie-
noiskoossa tutkimuksen kehityskaaren péitel-
lystéd tiedosta nykyaikaisiin sovellutuksiin ha-
vainnollisesti esitettynd. Satelliittikartat paal-
lysviivoineen, jidkauden ajoittaminen, muovi-
putkilot simpukoineen ja mammuttildytokartta
toivat katselijan silmiin ajankohtaisia ongel-
mia. Miten vesi peittdisi nyt Kansallismuseon
tornin, miten kuusi levisi ilmaston kylmene-
misen ja kosteuden myotd — asioita jotka
esiintyvit pdivilehdissd pohdittavina. Ilahduin
myos seindkkeiden viittauksista suhteellisen
tuoreisiin kaivauksiin, kuten Myyrméen ase-
man ja Jonsaksen alueelta. Arkeologiset kaiva-

ukset ovat siis nykyaikanakin antoisia, kaikkea
ei ole vield loydetty. Ei kannata hermostua,
vaikka rakennustoitd lykatddankin.

Vanhan vitriinin lasi taittoi pahasti luet-
tavan tekstin, joissakin tapauksissa englannin-
kielistd oli kumarruttava katsomaan. Taiteelli-
sin silmin arvioituina tekstit ovat vitriineissa
héiritsevid, joten kirjasimien kokoa ei ole ha-
siinko vitriinit teksteiltd kokonaan — vain nu-
merolapuin varustetuiksi? Lasihyllyille asete-
tut esineet korostaisivat omaa ikiaikaista kau-
neuttaan? Eihdn pdhkindkasa tai verkon-
kohojen roykkio siedd vierellddn paperine-
losia. Olisiko tekstit asetettava silmin keski-
korkeudelle vitriinin seinille? Pienille lapsille
on aikuisen kuitenkin luettava selitykset. Olisi-
ko ratkaisuna parempi asettaa suurikokoinen,
monikielinen pleksikirja vitriinin viereen — tai
kenties perdti Walkman-kuulokkeet? Tungosta
ei saisi silti muodostua tiedon jonottajista. Asi-
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allisten tieteellisten tekstien lisaksi olisi hauska
saada kuulla nauhalta kansan rakastamia “16y-
toja” ja yksinkertaistavia kohdennuksia. Tar-
koitan esimerkiksi puhkeamattomia
poskihampaita, joiden avulla on paitelty
Eurassa haudatun pieni lapsi tai ettd kypiria ei
ole kun nahkaiset ovat madéntyneet tai ettd
rengasmiekat kuvastivat eurooppalaisia liitto-
laissuhteita tai miksi miekat oli rikottu kie-
muraisiksi tai ettd maailman vanhimman ver-
kon solmu on herittényt monimutkaisuudel-
laan matemaatikkojen kiinnostuksen. Ensi
vuonna voitaisiin vaihtaa uudet tarpit ajankoh-
taisten tutkimushavaintojen mukaan.

Mistd esihistorialliset suomalaiset tulivat,
mitd kieltd puhuivat? Esineiden nimet ja kdyt-
totarkoitus eivit aina olleet tuttuja. Kolmetois-
tavuotias ei tiennyt mihin tuuraa kdytetddn —
yksinkertainen jditd sidrkeva selitys siis mu-
kaan. Niyttelyn tekstit olivat ylipddnsa virhee-
tontd, selkeitd ja havainnollista kieltd, seindk-
keet moni-ilmeisia sekd kuva-ainekseltaan ettd
taitoltaan. Graafikkojen osuus korostuu kuva-
tessa aikaa, jolta ei ole valokuvia. Sitdpaitsi
piirros havainnollistaa kohteen valokuvaa tar-
kemmin ja tdydentdd puutteellisena sdilyneen
esineen hahmotelman. Erityisesti minua miel-
lytti seindke, jossa aikajanalla ja piirroksin il-
maistiin korun kehitys. Olisiko yksinkertaistet-
tu tietojanakin tarpeen, esimerkkind “rautaa
omasta maasta, irti tuontisuhteista” tai “aseet

germaaneilta, korut itdbalteilta” vai syyllisty-

td4dnko halpoihin yleistyksiin?

Niyttelyn tekijoiden nimet ansaitsisivat
tulla kirjatuiksi johonkin seinidkkeeseen. Niyt-
telyn suunnittelu ja toteutus vastaavat tyomaa-
raltddn kuvallisen tietoteoksen toimittamista.
Tutkimuksellinen asiantuntemus, popularisoi-
va kieliasu ja havainnollinen taiteellinen esille-
pano voisivat tulla arvioiduiksi myos tiedon-
julkistamisen kannalta.

Eldinten — hirven, karhun, lintujen —
hahmot olivat tdydellisen kauniita. Valokuva-
suurennokset korostivat riistan kdytdnnollistd
merkitystd sdilyneen esineen rinnalla. Olisi
hauska kuulla eri tulkintoja esineiden merki-
tyksestd — kaikki on sallittua niin kauan kuin
se on tieteellisesti védriksi todistettua.
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Niyttelystd selvisi my0s ammattitaitoisen
keksinnon arvo: varteen istutettu kirves naytti
hyvinkin nykyaikaiselta designtuotteelta —
olisipa selitystaulussa sen nykyversiosta kuva.
Nayttelyvieraasta olisi myos kiehtovaa tietéa,
mitd voidaan paitelld esineen muodon avulla
kayttdjdn elintavoista. Siis ettd tasapohjatonta
ruukkua kayttdvd asuu hiekkapohjaisessa asu-
muksessa tai joutuu pitdméédn ruukkua kades-
sddn. Laskutilasta oli silloinkin pulaa. Mitd
merkitsi se ettei piikived 16ytynyt Suomesta —
entd meripihka vaihdon vilineend? Valuuttaa
se on tavarakin. Miksi hautakaivauksissa toiset
esineet oli jarjestelmillisesti rikottu ja toisten,
ehjind sdilyneiden perusteella saatettiin pditel-
14 ruumiin muoto ja maallinen asema elinaika-
naan? Miksi hienossa hopeisessa miekassa
vastapaino on liian pieni eikd veriuraa ole?
Suorastaan liikuttavilta tuntuivat loppuvitrii-
pdattivit esihistoriallisen ajan. Mihin se pait-
tyi, kysyi nuori mies. Milld perusteella vasta
noin 1300-luvulle? Mité ulkomaalainen ajatte-
lee, kun hinelle selkenee, ettei Suomessa ollut
kirjoitettua historiaa aikaisemmilta vuosisa-
doilta. Ja misséd varhaisimmat dokumentit ovat
arkistoituina — miksi ne sdilyivét?

Esihistorian nadyttely ndyttdd historiankir-
jan tutut aarteet aitoina katseltaviksemme.
Pohjakaava on selkei ja sitd on helppo seurata.
Viljdsti sijoitetut vitriinit harmonisesti useaan
hyllykerrokseen aseteltuine esineineen antavat
katsojalle sekd luontevia esineryhmid ettd
jéljiteltyjd aitoja ympéristjd. Selittavit tekstit
ovat sopivan pituisia luettaviksi. Valokuvat
tdydentdvit ilmavasti ja tyylikkadsti sanomaa.
Silti on jilleen todettava, etti museon paras
valtti on asiantuntijaopas. Leena Soyrinki-
Harmo kertoi hauskasti kuulijoilleen, kuinka
varhaiset suomalaiset paateltdvissd olevin kei-
noin tulkittuina elivit. Han toi ndyttelyn nyky-
paivédn tekemilld ajankohtaisia viittauksia ja
elavoittdvid tietoiskuja.

Nayttelyn kidviji on yleensd otollisella
mielelld tekemddn myos ostoksia. Kaipasin
painettua. luetteloa ja esinejiljennoksid. Mu-
seokauppa on vilttamittomyys: tahdon Huit-
tisten hirvenpién poydalleni!



ESIHISTORIALLINEN ILTAPAIVA SUOMEN

KANSALLISMUSEOSSA

Satu Villikka ja Jyrki Heinidmiki

Jokaisen itsensd kiireiseksi ja ylikuormitetuksi
tuntevan ihmisen olisi terapeuttisesti hyvé pis-
tdytyd aika-ajoin museossa. Museossa liikku-
essa kisitteet aika ja kiire muuttuvat varsin
suhteellisiksi. Jokapdivdinen kiire hautautuu,
kun sekunnit muuttuvat vuosiksi, minuutit
vuosisadoiksi ja tunnit vuosituhansiksi. Tdhidn
johtopéatokseen tulimme kierrettydmme Kan-
sallismuseon Suomen esihistoriaa kisittelevin

maantieteellistd kytkeytymistd siihen. Noin
70 000-10 000 vuotta sitten Skandinavian alue
poikkesi huomattavasti nykyisestd, silld esi-
merkiksi Itdmeri oli jadkauden aikana pitkia ai-
koja tdysin eristyksessd Atlantin valtamerestd
(mm. Baltian jadjarvi, Yoldiameri, Ancy-
lusjdrvi). Nama asiat olivat uusia allekirjoit-
taneille. Mielenkiintoista oli havaita, ettd jai-
kauden aikaiset suuret ilmastolliset ja maa-
aluemuutokset mahdollistivat ihmisen saapu-
misen noin-10 000 vuotta sitten Skandinaviaan
ja nykyisen Suomen alueelle. Ihmisen tuloa
peilattiin koko ihmisen noin 2 miljoona-vuoti-
seen historiaan, mikéd edesauttoi nayttelyn ku-
vaaman aikakauden hahmottamista ja sijoitta-
mista ihmisen kehityshistoriaan.

Kivikauden niyttely esitteli aikakauden ih-
misen arkielimid, asumista, kaupankdyntid,
uskontoa ja uskomuksia sekd hautaustapoja
(kalmistoja) varsin kattavasti. Eldinaiheisia
(mm. hirvi, karhu) kirveitd, jotka olivat mieles-
taimme samalla taideteoksia, oli 10ydetty run-

saasti ympari Suomea. Vaikka kirveita oli pal-
jon, niistd 10ytyi kustakin selkedd omaleimai-
suutta ja mielenkiintoisia yksityiskohtia. Jon-
kin verran episelvidksi jdi tyokalujen (kir-
veiden) tyypitys ja 10ytopaikat, koska nume-
rointia ei tyovilineiden yhteydessé esiintynyt.
Se saattoi olla tarkoituksellistakin, jotta kavijat
itse voisivat pohtia asiaa. Keramiikka-astioi-
den valmistus ja koristepinnoitukset olivat
kiinnostavia ja hyvin kuvattuja. Valokuvat
vuosisadan alun arkeologisista” kaivauksista,
alan suomalaisista uranuurtajista ja 16ytopai-
koista sopivat hyvin kokonaisuuteen.
Kalamiehend kiinnostava ‘kokemus oli
maailman vanhin verkko, joka oli perdisin yli
10 000 vuoden takaa. Oli yllattavid havaita,
miten tdmén kaltainen tyoviline (tai osia siitd)
oli kestinyt useiden vuosituhansien ajan. Kaik-

.kine solmuineen, polineen ja punnuksineen

verkko oli kuitenkin varsin samankaltainen
kuin nykyaikaisetkin kalastusvilineet, mika
osoittaa luovuutta ja varsin kehittynyttd suun-
nittelu- ja késityoldistaitoa silloisilta ihmisilta.
Mielenkiintoista oli lukea myos yksityiskohtai-
nen kuvaus verkkoon liittyvistd kalastus-
matkasta ja miten se 10ydosten perusteella oli
padttynyt.

Yksittdisind ndyttelykohteina kivikaudelta
jaivat mieleemme kalmistot (esim. Vantaa,
Jonsas) ja niiden yhteydessa esitetyt esihistori-
alliset hautaustavat. Kuolleen miehen mukana
haudattu kivitaltta osoitti tyovilineiden suurta
arvoa sen aikaisille ihmisille. Vainajien maalli-
sia jadnnoksid katsellessa yritti hahmottaa kivi-
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kautisen ihmisen ulkondkod ja luonteen-
piirteitd, mutta se osoittautui vaikeaksi. Mie-
timme, miten arkeologit selvittavit sitd? Vai-
najien luurankojen kokoaminen on vaatinut
kuitenkin sekd hyvidi ihmisen anatomian pe-
rusteiden hallintaa ettd synnynniisid salapo-
liisitaitoja.

Kivikautta seurasivat kupari-, pronssi- ja
rautakausi, joilta aikakausilta ihmisten eld-
médn liittyvad materiaalia on sdilynyt jo run-
saammin, mikd n#kyi niytteilleasettelusta.
Kiyttoesineet kehittyivdt ja monimuotoistui-
vat, ja ne kisittivdt myos muita kuin elinkei-
noihin, keramiikkaan tai hautaustapoihin liitty-
vid esineitd. Pronssikauden esineistd tekivit
vaikutuksen Suomen ensimmadiset hygienia-
vilineet, kampa ja partaterd (“kuokkapeli”),
jotka olisivat huomiota herittamittd sopineet
vield tdminkin pdivdn kauppojen hyllyille.
Allekirjoittaneillle  selvisi myds pronssi-
kaudelta perdisin olevien hiidenkiukaiden mer-
kitys ja kalliomaalauksien synty ja niiden
symboliikka. :

Rauta-aikaa ja sen eri kausia kisitteleville
nayttelylle oli varattu runsaasti tilaa ja huomi-
ota. Esitys oli selkedsti jdsennelty ja johdon-
mukainen. Raudanvalmistus ja sen merkitys

ihmisen tyovilineiden ja aseiden valmistukses-
sa kuvattiin ymmarrettdvisti. Rauta-ajan eri
kausista vahemmin kiinnostusta herittivit roo-
malaisuuden aikakaudet, sen sijaan viikinki- ja
ristiretkiaikaa kuvaavat naytteillepanot koim-
me mielenkiintoisina (mm. viikinkiajan suuri
koruniyttely).

Niin maallikkokdvijoissd Suomen esihis-
toriallinen néyttely heritti joitakin kysymyksia
arkeologisesta tutkimuksesta:

(1) Miten esihistorialliset 16ydot Suomessa
tehdédédn? .

(2) Miksi toiset esineet sdilyvit ldhes sel-
laisenaan jdlkipolville ja toiset eivit?

(3) Minkilainen on kaivausstrategia arkeo-
logisilla kaivauksilla ja minkilaisia tyovilinei-
td sielld kdytetdan?

(4) Milla tekniikalla méadritetddan vuositu-
hansia vanhojen esineiden (l6ytdjen) ikéd ja
mikd on menetelmén luotettavuus/tarkkuus?

(5) Miten joidenkin l0ytdjen osalta voi-
daan selittdd hyvin yksityiskohtaisesti niihin
liittyvid tapahtumia?

Summa summarum. Opimme tuntemaan ja ym-

malla omaa kayttdytymistimme.
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OPISKELEMASSA ESIHISTORIAA

KANSALLISMUSEOSSA

Pirjo Hamari

Kansallismuseon uusi esihistorian perusniyt-
tely on vanhan viliaikaisen ndyttelyn jidlkeen
jokaiselle arkeologian opiskelijalle vilttima-
ton tuttavuus. Pienet vitriinit ja hamarit nurk-
kaukset ovat muuttuneet avaraksi holvihalliksi
ja kunnolla valaistuksi vakinaiseksi nayttelyksi
kunnolliseen tilaan ensimmadisessd kerrokses-
sa.

Arkeologian opiskelija menee Suomen esi-
historiaa esittelevdin perusndyttelyyn — mitd
hédn haluaa sielld nahdd? Yliopistossa hinelle
on opetettu kulttuurien kehitystéd, esineistod,
arkeologian teoriaa ja metodeja; selvistikdédn
osaa ndistd ei ole tarkoitettu esiteltaviksi ndyt-
telyssd. Opiskelija haluaa nihda ndyttelyn, jos-
sa esitetddn yleisolle synteesi Suomen esihisto-
riasta sanoin, kuvin, esinein ja tekstein. Opis-
kelija hyvin todennikdisesti on my0s niin asi-
astaan kiinnostunut, ettd haluaa nihdi niytte-
lyn, joka on mielenkiintoinen, harkittu ja yksi-
tyiskohdiltaan tarkka, museologisesti ja ndytte-
lyteknisesti laadukas, ja jos vield mahdollista,
uusia ajatuksia herittdvid ja tieteellisen tutki-
muksen karjessd kulkeva. Lopuksi opiskelija
haluaa vield ajatella tavallista museonkéavijaa,
ja toivoo ettd néyttely olisi havainnollinen, tar-
peeksi selked ja eri osiltaan tasapainossa. Jo-
kaiselle jotakin, siltdko kuulostaa?

Opiskelija menee ndyttelyyn kaikki ndimi
odotukset mielessddn. Miten ndyttely vastaa
odotuksia? Ensimmadisend néyttelystd erottuu
tietenkin sen ulkoasu, néytteillepano. Tila on
valoisa, vitriinit suorassa rivissd, kronologinen
eteneminen on helppotajuisesti jarjestetty kier-
tamain kapea tila. Holvikaariin sijoitetut suu-

ret mustavalkoiset valokuvat luovat lisdtilan
tuntua ja antavat mielenkiintoista lisdd naytte-
lyyn.

Arkeologian opiskelija joutuu aina opinto-
jensa ohessa perehtymdidn my0s esihistorian
materiaalisiin jddnteisiin, esineistoon. Se on
pitkddn padosin jouduttu opiskelemaan kirjalli-
suudesta ja pienehkoistd opetuskokoelmista,
joten runsas esinemdidrd perusndyttelyssd on
tarked lisa peruskoulutuksessa. Esineiston esit-
telyssd voi opiskelijan kannalta 16ytdd kuiten-
kin pienid heikkouksia.

Arkeologian opiskelija haluaa saada yksit-
tdisestd esineestd irti hiukan erilaista informaa-
tiota kuin normaali museonkaviji: kulttuurista
kontekstia, 10ytopaikkaa, ajoituksia ja asemaa
materiaalisessa kulttuurissa. Osaa tdstd infor-
maatiosta ei 10yda etsimélldkaan, eikd osaa sii-
td voi edes olettaakaan 10ytdvinsd; mutta esi-
merkiksi l0ytopaikan merkitseminen esineen
tietoihin puuttuu harmittavan usein, vaikka se
lienee kiinnostava myos alan ulkopuolisille
katsojille. Esineiden yleistiedot ovat joskus
‘vaikeasti 10ydettdvissd. Esineiden tarkas-
telemista vaikeuttaa myoOs niiden asettelu
vitriineihin: samaan kohtaan on keritty liikaa
esineitd; esineiden luonne hieman hukkuu
massan paljouteen. Hyllyjen korkeustaso on
kummallinen normaalimittaiselle aikuiselle ja
joon. Uniformi lasivitriini luo néyttelyyn yhte-
ndistd kuvaa, mutta riistdd joiltain esineiltd
luontaista nayttivyyttd, jota olisi voitu koros-
taa erilaisella taustalla — museoalaa opiskele-
va voi mielessdédn pyo0rittdd erilaisia vaihtoeh-
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toja.

Téhin asti vain Ellaa ihaillut opiskelija voi
siis olla tyytyvdinen pddstessdin ndkemain
keskeisen materiaalin luonnossa. Mutta konk-
reettinen materiaalinen jadmisto ei kuitenkaan
esihistorian kulusta. Tendenssi arkeologian
opetuksessa on tasaisesti kulkenut pois esine-
keskeisyydestid, kohti kontekstin ja yhteiskun-
nan hahmottamista materiaalin takaa. Jo ava-
jaisissa tdmén pyrkimyksen samottiin olleen
ndyttelyn tekijoiden johtavana ideana. Miten
ihminen ja yhteiskunta nikyy esineiston takaa
perusniyttelyssid?

Nayttely kuvaa esihistoriallisia kulttuureita
ja yhteiskuntaa esinein, niihin liittyvin tekstein,
ryhmittelemilld temaattisesti esineitd edus-
tamaan jotain yhteiskunnan aspektia sekid muu-
tamalla havainnollisella esitykselld, rekons-
truktioilla ja pienoismalleilla. Nami ovat kei-
noja, joita museoissa yleisesti kdytetdan ela-
voittdimddn konkreettista materiaalia, ja omalla
tasollaan Kansallismuseonkin néyttely tuo
esiin ihmistd esineen takaa; se antaa perus-
kuvan Suomen esihistoriasta. Mutta nimi kei-
not ovat olleet kiytdssd jo kymmenid vuosia, ja
vaikka ne onkin kdytossd havaittu hyviksi, voi-
si myds miettid, 10ytyisik0 uudesta museo-
teknologiasta ja didaktisista menetelmisti kei-
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noja vield korostaa menneisyyden eldvyyttd,
tuoda vield enemmin yksilod esille materiaali-
paljouden takaa. Onko interaktiivisuudesta ja
hypermediasta tullut sellaisia sanahirvioita, et-
tei niiden mahdollisuuksia edes arvioida? Ko-
konaisuutena katsottuna néyttely on jilleen
kerran esinekeskeinen ja melko vihin visuaali-
nen, jos itse esineiti ei oteta huomioon. Thmi-
sen mielikuvitus joutuu kohtuuttomalle rasi-
tukselle, jos visualisoidakseen ndyttelyn joutuu
lukemaan tarkkaan kaikki tekstit — ja sitdhdn
keskiarvo ndyttelyssakavijd tuskin tekee. Hel-
pommin visualisoitavissa oleva nayttely on
my0s mieleenpainuvampi ja ndin antoisampi
kokemus niin arkeologian opiskelijalle kuin
normaalille katsojallekin. Arkeologian opiske-
lija jaa kaipaamaan jotain uutta ja antoisaa, jo-
tain viimeistd terdd nayttelysti.

Arkeologian opiskelija voi olla myos tyy-
tyviinen niakeméénsi. Tarjolla on paljon ainut-
laatuista materiaalia ndhtédvéksi, ja kirjessd tas-
sd listalla tulevat ainakin rautakautisten hau-
tausten esittely kokonaisuudessaan ja siihen
liittyvd tekstiililoytojen osuus. Klassikkoja
Antrean verkkol0oytod, Heinolan reenjalasta ja
Kirkkonummen luutuuraa voi kédydd ihaile-
massa aivan “livend”. Esihistorian ndyttelyn
tulee olla ja onkin Kansallismuseon kivijalka, -
kompakti avausosasto.




KAUNIITA ESINEITA SIISTISTI VIEREKKAIN

Katri Kaunisto

Kansallismuseon esihistorian niyttely on kat-
sojalle monin tavoin vaativa ja haasteellinen.
En tiedd miten lapset jaksavat kiinnostua esine-
rivistdistd, kun aikuinenkin katsoja uupuu
vaeltaessaan kivikaudesta rautakautta kohti.
Sinne tdnne on kuitenkin viritetty ansoja piti-
miidn ylld mielenkiintoa. Téllaisia ovat mm.
kirjojen kuvista tutuiksi tulleet esineet. Ham-
mastys on yleensd valtaisa, kun kuvan pieni
esine onkin kasvanut suuren suureksi — tai
pdinvastoin. Kiireinen tai laiska katsoja jdd
kuitenkin paljosta paitsi, jos hédn jittdd luke-
matta ndyttelyvitriinien monisanaiset tekstit.
Paikoitellen tuntui, ettd katsojalla oletettiin
olevan vankat perustiedot maamme esihistori-
asta — tai ainakin, ettd asiat kykenisi omaksu-
maan kertalukemalta.

Niyttelyd hallitsevat esineet; vaikutelma

esihistoriasta on suorastaan materialistinen.

Esineitd kayttineet ihmiset, asumukset ja ym-
pariston saa katsoja itse kuvitella mielessdin.
Rajoja mielikuvitukselle ei aseteta; rekonstruk-
tioita on harvassa. Pienoismallit ja dioraamat
olisivat auttaneet omaksumaan niyttelyssi tar-
ties oikomaan virheellisid mielikuvia entisai-
kojen ihmisten eldmistd. Niyttely on kolmi-
ulotteinen esihistorian oppikirja: tieteellinen ja
hyvin kirjoitettu, mutta kuivahko.
Tutkimusmenetelmia tai -ongelmia ei juuri
esitelld, vaikka ne voisivat ehkd kiinnostaa
yleis6d enemminkin. Kuvat kaivausalueista
saavat arkeologien sormet varmaan syyhyi-
maiadn, mutta tavalliselle katsojalle ne eiviit il-
man selityksid avaudu. Myos oikea reitin va-
linta néyttelysalissa tuotti toisinaan vaikeuksia.
Itse koin parhaaksi tavaksi kulkea niyttelysa-
lissa siksakkia, koska siten kaytdvin toiselle

puolen sijoitetut vitriinit uskomuksista ja ka-
den taidoista saivat kronologian, typologian ja
topografian eldmidn — luuranko sai lihaa ym-
pirilleen. Kéytiantd toimii kivikauteen tutus-
tuttaessa, mutta rautakausi ei ole yhti selked
kokonaisuus.

Pyyntikulttuurien uskomukset, hautausta-
vat, taidokas késityo hienojen esineiden kanssa
kertovat niyttelyssd oivallisesti sen miten kivi-
kauden kansa eleli. Lahtokohtana ovat paikal-
liset kulttuurit, joihin tulvii vaikutteita ldheltéd
ja kaukaa. Rautakauden kyldan asukas esitel-
l44n osana laajempaa kokonaisuutta, Euroopan
vaikutuspiirid. Samalla selked kuva pirstoutuu.
Esineiden taustatietona olevat Euroopan histo-
rian tapahtumat eivit aina auta ymmartadmiin
tavallisen rautakauden ihmisen eldiméi. Esi-
neistd on esilli enimmikseen 16yto-
kokonaisuuksina, hautaloytoind. Vaikka niitéd
tdydentdvat arkieldimidn kuvaukset ja kisi-
tydtaitojen esittely, on kuva rautakauden kult-

tuurista kaukana kivikauden kulttuurin esit-

telyn selkeydesta.

Rautakauden pelastavat muinaispuvut.
Teksteja tuskin muistaa lukea, kun kankaan-
palat ja pronssikorut vievit mukanaan. Ei ole
vaikeaa kuvitella ihmisid ndihin vaatteisiin tai
tutkijaa kokoamassa titd palapelid. Yhtd hur-
moksellista oli tutustua Levdluhdan ihmisuh-
reihin. Vaikka miekoissa, koruissa ja keramiik-
ka-astioissa on myos ihmisen kidden jilki, ne
eivit puhuttele katsojaansa, eivitkd houkuta
tutustumaan tarkemmin jos ne ovat vitriineissé
esilld siisteissd riveissd, kaukana entisaikojen
todellisuudesta. Esineilld olisi meille paljon
kerrottavaa, jos niille vain annettaisiin tilaisuus
puhua.
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THE EARLIEST SETTLEMENT IN
SCANDINAVIA -symposiumi Ystadissa

10.-13.11.1994

Heikki Matiskainen

Lundin yliopiston arkeologian prof. Lars Lars-
sonin aloitteesta jérjestettiin yllimainittu sym-
posium Ystadissa. Tarkoituksena oli luoda yh-
teenveto Skandinavian ja Itdmeren ympériston
deglasiaation jilkeisestd asutuksesta. Kokouk-
seen osallistui 25 tutkijaa; arkeologien ohessa
paikalla oli muutama kvartidrigeologi ja eldin-
tieteiliji.

Lounais-Skandinavian  asutushistoriassa
keskityttiin myohéispaleoliittikumin ja var-
haismesoliittikumin 16ytdjen ajoitukseen ja
rinnastukseen Myohdis-Veikselin interstadiaa-
li/stadiaalisyndromaan. Ekonomiset kysymyk-
set olivat esilld ja erikoisesti Ronnie Lilje-
grenin synteesi Eteld-Skandinavian fossiili-
ajoituksien yhdistdmisestd ihmisen ilmaantu-
miseen alueelle, heritti mielenkiintoista kes-
kustelua. Anders Fischer esitteli AMS-ajoi-
tuksia varhaisesta jatefaunasta, joista saadut iét

olivat yllittivin nuoria keskiméirin. Mahdol-

lista onkin, ettd Ahrensburgin ruotokirkida on
lilan systemaattisesti yhdistetty nuoremmalle
Dryas-kaudelle. Niiden kaytt6 lienee jatkunut
kauas preboreaalikaudellakin. Svante Bjorck
esitteli loistavan synteesin rannansiirtymisesti
ja Itimeren lasku-uoman muutoksista Etela-
Skandinaviassa Myohiis-Veikseli- ja Varhais-
Flanderikaudella. Lars Larsson on koonnut
uusia myohdispaleoliittisia 10ytoja Etela-Ruot-
sista Hampurin kompleksin ajalta n. 12 500-12
000 BP.

Sveinung Bang-Andersen kisitteli Eteld-
Norjan asutuksen alkua n. 12 000-11 0600 BP.
Alkuperi lienee hautautunut Pohjanmeren ma-
talikoille, josta ihmiset siirtyivit tuolloin kui-
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vana olleelta tasankoalueelta nykyiseen ran-
nikkovuoristoon peuralaumojen vuotuiskier-
ron mukaan. Lars Forsberg on tutkinut Norr-
lannin varhaisasutusta, josta varhaisimmat
ajoitukset ovat yli 8000 BP, (Vilhelminassa
jopa 8800 BP). Mikrosile-esineet ja kolikaapi-
met ovat tyyppiesineitd 7200-6000 BP, myo6-
hemmin asuinpaikat ovat kvartsivaltaisempia.

Romuald Schild esitelméi Puolan meso-
liittisesta kivikaudesta. Puolasta on loydetty
katkeamaton asutus nuoremmalta Dryaskau-
delta halki preboreaalikauden 14C-ajoitussar-
jan mukaisesti. Ongelmia tuottaa 14C-kalib-
raatiokdyrissi oleva “tasanne” n. 10 800-
10 500 BP. Zofia Sulgostowska esitteli mie-
lenkiintoisen Tlokowon asuinpaikan Veiksel-
joen itdpuolella, Pohjois-Puolassa. Aineisto on
hyvin yhtenidinen Itd-Baltian ja Kundan asuin-
paikkamateriaalin kanssa. Muuten samanai-
kaista mesoliittikumia Puolassa leimaa Magle-
mose-Duvensee -rinnasteinen Komornica-
kompleksi.

Ilga Zagorska on tutkinut Latvian var-
haisasutusta, ja mahdollista on, ettd tddltd on
toistaiseksi 10ydettdvissi Suomea ldhimmit
nuoremman Dryaksen aikaiset Ahrensburg-
kompleksin 16ydot. Mikhail Zhilin teki yh-
teenvedon Volga-Oka -alueen mesoliittisista
komplekseista, jotka ajoittuvat preboreaali-
kaudelle n. 9500 BP. Yli-Volgan My®ohiis-
Swiderien on ulottunut Itd-Baltiaan ja mahdol-
lisesti Suomeen asti.

Esitelmét julkaistaan Acta Archaeologica
Lundensia -sarjassa.



17.2.1995

SUOMEN ARKEOLOGISEN SEU-
RAN JASENKYSELY TYOLLI-
SYYSTILANTEESTA JA SUOMA-
LAISEN ARKEOLOGIAN
TAVOITTEISTA

Suomen Arkeologisen Seuran vuosikokouksessa
11.2.1995 paatettiin tehda jasenkysely seuran
jasenten suhtautumisesta tyollisyyteen ja alan
yleisiin tavoitteisiin.

Kyselyn tavoitteena on kartoittaa jasenten nake-
myksia omasta roolistaan ja tulevaisuudestaan
seka toimintamahdollisuuksistaan suomalaisena
arkeologina. Tavoitteena on myQ0s keskustelun
vilkastuttaminen ja arkeologien ammatillisten
toimintamahdollisuuksien parantaminen. Kyse-
lystd saadaan pohjaa seuran mahdollisille tulevil-

le kommenteille muinaismuistohallinnon hajautta-
misesta.

Arkeologisin terveisin,

I P~ ECe A %,é:
Leena Lehtinen Hilkka Oksala
Savonlinna Turku

p. 957-571 725 p. 921-233 1518



K ksii arkeolodi sllisvvdestis:

1. Vastaajan

ika:

sukupuoli:

tutkinto:

2. Oletko ollut tyottéomana arkeologisen urasi aikana ?

Jos vastasit kylld, milloin ja kuinka kauan ?

3. Mitk& katsot olevan tyéttdmyyteesi johtaneet syyt ?

5. Kuinka olet pyrkinyt vaikuttamaan tyéllistymiseesi ?

6. Pitaisikd Suomen Arkeologisen Seuran mielestasi pyrkia vaikuttamaan suomalaisten arke-
ologien tydllisyystilanteeseen, ja miten ?

7. Katsotko, etté arkeologien tyéhdénottaminen tapahtuu
demokraattisesti?

8. Jos vastasit ei, miten mielestasi tilannetta voitaisiin korjata ?

9. Pitéisikd Suomen Arkeologisen Seuran mielestasi pyrkid vaikuttamaan suomalaisten arke-
ologien tydllisyystilanteeseen tai muihin tyéhon liittyviin kysymyksiin (palkkaus, tydolosuhteet
jne.) ja miten?

10. Muita ideoitasi arkeologien tyéttémyyden hoitamiseksi.



1. Mitk& ovat mielestdsi Suomen arkeologian/arkeologien ensisijaiset tehtavat ja pddmaarat ?

2. Kuinka realistisina pidat niiden toteutumista - ja milla edellytyksilla ?

3. Kenen pitéisi ne toteuttaa ?

4. Mit& toivot omalta tyéltasi ja uraltasi suomalaisena arkeologina ? Oletko mielestasi saa-
vuttanut niitd padmaéaria, joita olet ammatillisesti itsellesi asettanut ?

5. Ovatko koulutuksessasi saamasi valmiudet vastanneet kdytannén tydn vaatimuksia ?

6. Jos vastasit ei, missa asiassa koulutuksen antamat valmiudet ja tyon asettamat vaatimuk-
set ovat ristiriidassa ? Miten tilanne voidaan mietestédsi parhaiten korjata ?

7. Kuinka arkeologinen tydnjako pitéisi sinun mielestasi jarjestdd Suomessa ? Mihin organi-
saatioon/organisaatioinin arkeologisten virkojen perustaminen tulisi suunnata ?

KIITOS VASTAUKSESTASI. TIEDOT t(ASITELl_._AAN LUOTTAMUKSELLISENA. TULOSTEN
YHTEENVEDOSTA TIEDOTETAAN JASENISTOLLE.

Toimita vastauksesi 27.3.1995 mennessd osoitteella;
Leena Lehtinen
Savonlinnan maakuntamuseo

Riihisaari
=7420 SAV/ONI INNA



KUTSU

Suomen arkeologinen séura ry:n saantomadrdinen
kevatkokous pidetdin arkeologian paivien yhteydessa
Dulun Nallikarissa iltapuelella 7. huhtikuuta 1995,

Tarkempi aika ja paikka riippuvat arkeologian paivien ohjelmasta.
Kaikki jasenet voivat osallistua kokouksen esityslistan laadintaan.
Esilla ovat ainakin suhteiden hoito Baltian maiden arkeologisiin
seuroihin - Liettuaan on juuri perustettu uusi seura - ja seuran

suhteet arkeologian harrastajiin.

Ottakaa ehdotuksinenne yhteytta hallituksen jaseniin.

Tervetuloa! Suomen arkeologinen seura ry:n hallitus



UUSI FENNOSCANDIA ARCHAEOLOGICA XI
(1995) ON ILMESTYNYT!

Siséllys:

Articles:

Mirja Miettinen, Recent discoveries of Eastern Bronze Age materials from Jepua on the Gulf of
Nothnia

Nikolai A. Makarov, Portages of the Russian North: Historical geography and archaeology

J.-P. Taavitsainen, Liisa lkonen & Aleksandr Saksa, On early agriculture in the archipelago of
Lake Ladoga

Anne Vikkula, Sirkka-Liisa Seppald & Terttu Lempidinen, The Ancient field of Rapola

Heiki Valk, Neighbouring but distant: Rural burial traditions of Estonia and Finland during the
Christian period

Notes and news:
E. M. Kolpakov & E. N. Ryabtseva, A new type of Chud burial construction

Discussion:

Leo S. Klejn, Overcoming national romanticism in archaeology

Gleb Lebedev, Slavs and Finns in Northwest Russia revisited

Alexandr Panchenko, Nicholas Petrov & Adrian Selin, “‘Language replacement” by Priit Ligi
Bruce G. Trigger, Ethnicity: An appropriate concept for archaeology?

Priit Ligi, “Active Slavs” and “Passive Finns’": A reply

Valter Lang, Priit Ligi in memoriam

Book review:
Hannu Valtonen, Lapin lentokonehylyt. Yli 20 vuotta pohjoista lentokonearkeologiaa, Keski-
Suomen ilmailumuseon julkaisuja 4, Jyviaskyla (Gummerus) 1993. By Richard A. Gould

Hinta: 95 mk (seuran jasenet 60 mk)

Myynti: Tiedekirja, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki. Puh: 90-635 117.

Kristiina Korkeakoski-Viisdanen (TY arkeologian osasto, Henrikinkatu 2, 20500 Turku)
Petri Halinen (Museovirasto, P1 913, 00101 Helsinki)
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