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SUOMEN ARKEOLOGISEN SEURAN LAUSUNTO OPETUSMINISTERICLLE
ALUEELLISEN MUINAISMUISTOHALLINNON KEHITTAMISTOIMIKUNNAN
MIETINNOSTA

Suomen arkeologinen seura ry:n hallitus on = perehtynyt Alueellisen
muinaismuistohallinnon - kehittamistoimikunnan mietinto6n ja haluaa
kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin péddasiassa tieteellisen
tutkimuksen nakoékulmasta.

Kaivausoikeudet: Arkeologisten kaivausten tekeminen ilman asianmukaista
dokumentointia ja kaivauskertomuksen laadintaa ei edistd tutkimusta, vaan
enemminkin hankaloittaa tai jopa vahingoittaa sitd. Nykyisen kdytdnnon
mukaan museovirasto edellyttdd kaivausluvan saaneilta tutkimusraporttia
dokumentteineen. Suomen arkeologisen seuran mielestd yliopistoille ja
maakuntamuseoille ei ole tarpeen antaa oikeutta tehdad arkeologisia
kaivauksia ilman museoviraston kanssa tehtivdd sopimusta ja sen
myontamaa lupaa. Nykyinen kdytdnté on joustavasti antanut
mahdollisuuden suorittaa tieteellisid kaivauksia kaikille, joilla on
tarvittavat edellytykset. Museovirastosta riippumattomien laitosten -
yvliopistojen ja museoiden- mahdollisuuksia pidempiaikaisiin kaivaus- ia
inventointiprojekteihin tulee kuitenkin kehittdd siten, ettd sovitaan
tilanteeseen sopivista raportointiaikatauluista.

Kokoelmat: Arkeologisten kokoelmien sijoittaminen tulee ké&sittdd kahtena
eri kysymyksend. Ei pidd sekoittaa tutkimuskokoelmien ja
ndyttelyaineiston sijoittamista toisiinsa. Nayttelyjd silmdlld pitden on
tdrkedd taata, ettd alueellisesti edustavat kokoelmat ovat nihtavilld
paikallisen tarpeen vaatimusten mukaisesti. Kaytanndssid tdmi tarkoittaa
sitd, ettd maakuntamuseoilla tulee olla mahdollisuus ja oikeus tehda
ndyttelyitd omissa tutkimuksissaan 10ytyneistd esineistd sovitun ajan
kuluessa. Té&ltd osin nykyinen lainsddddntd maakuntamuseoiden kayttoon
sijoitetun esineiston suhteen on riittdva ja deponointia voidaan kehittds
sen puitteissa’ edelleen. Maakuntamuseot, joista muutamissa arkeologista
asiantuntemusta ja valmiuksia tilapdis- ja kiertonidyttelyiden tekemiseen jo
onkin, voisivat tiivistdd yhteistyotdan jakamalla kustannuksia ja tekemadlla
yhteisid kiertonadyttelyitd.



Varsinaisia tutkimuskokoelmia sen sijaan ei ole syytd hajoittaa liikkaa, vaan
ne tulee keskittdd niin harvaan paikkaan Kkuin  mahdollista. T&dmd on
tutkimukselle edullista, koska ndin tutkija v&lttyy matkustamasta useisiin
eri paikkoihin aineistoa ndhddkseen. - Liian pienet yksikét jddvat myos
nykyisilla resursseilla ilman hoitoa eik#d varastotilojen soveltuvuutta voida
taata, Lisdksi esiinottopalvelu vaatii henkilékuntaa, silld sdanténd tulee
pitdd, ettei tutkijaa vksin pddstetd kokoelmiin. Na&in ollen hajasijoittamista
ei voida perustella kokoelmien turvallisuudella. On my0s huomattava, etta
suuri osa museoista tiedostaa kokoelmien vastaanottamisesta aiheutuvan
vastuun ja kustannukset eikd edes halua niitd vastuulleen.

Yliopistoihin ei ole liioin mielek&std sijoittaa muuta kuin opetuskokoelmia
tai tutkimuslainoja mdadrdaikaisesti, koska ndilli ei ole muuhun
mahdollisuuksia. On my6s huomattava, etteivat tutkimuksen kohteena
olevat arkistoainekset muillakaan aloilla ole yliopistojen hallussa. Tarkeda
on, ettd museovirasto velvoitetaan myontamdan tutkimuskokoelmalainoja,
mikdli perustellusti ei voida vdittdd = siirron vaarantavan aineiston
turvallisuutta, ja ettd joustavasti voidaan sopia kuhunkin tilanteeseen
sopivasta kdytannosta.

Museovirastolla on ollut ‘ajoittain resursseista johtuvia. vaikeuksia taata
tutkijoille mahdollisuus pé&astd kdsittelemddan talletettua 'aineistoa. On
itsestddn selvad, ettd tdmd kuitenkin kuuluu sen velvollisuuksiin, joten
asiaa on painotettava ja viraston edellytyksid kokoelmien hoidon
tehostamiseen on parannettava parempien resurssien avulla.

Suojeluhallinto: Suojeluhallinnon hajasijoittaminen. on my6s erillinen
kysymys eikd sitd tule liittdd kysymykseen kokoelmien sijainnista.
Maakuntiin  sijoitettavan ja arkeologista vastuuta kantavan
suojeluhenkilskunnan tulee olla tdysin vapaata maankadytén suunnittelun
tai kunnallishallinnon - muista intresseistd. Paras = ratkaisu olisi
museoviraston alaisten alueyksikGiden: perustaminen. Tutkimatta lienee

olemassaolevien valtion tutkimuslaitosten aluetoimistojen yhteyteen, jolloin
vhteinen vilineistdo ja monitieteellinen kanssakdyminen edistdisivat
modernilla tavalla tavoitteiden saavuttamista.

Yliopistoilla ei ole mitdan tarvetta ottaa vastaan suojelutoiminnan tehtdvia.
Niilld on eettinen vastuu ottaa kantaa suojelukysymyksiin ja myds vastuu
kouluttaa opiskelijat ymmartamddn suojelutyon merkitys ja perusteet.
Erillisilli sopimuksilla voidaan inventointityotd tai. suojelumdarayksiin
pohjautuvia - kaivauksia tehdd niissdkin silloin, kun ne mielekk&ddsti
liittyvat laitosten tutkimusprojekteihin.

Museoviraston tehtdvdt: -Museoviraston koordinointivastuu kasvaa
hallinnon hajasijoittamisen my6td, mika lisdd tyOpanosvaatimuksia. Sen on
voitava huolehtia siitd, -ettd rekistereihin hyvaksyttdavat muinaisjdanndkset
ja niiden perustana oleva inventointityd tdyttad tietyt kriteerit. T&ll&
hetkelld maakuntamuseoissa oleva ammattitaito ei herdtd epdilyksid siitd,
etteikd inventoinnin  taso olisi ' riittdvd, mutta tilanteen taydellinen
vapauttaminen saattaa johtaa kehityksen huononemiseen. Ei voida sallia
tilannetta, jossa suojelu tai kaavoitus perustuu esim. kunnan

Museoviraston tulee my®s yhdenmukaistaa luettelointitavat. T&mdn
kuitenkin tdytyy tapahtua miirdamilld vain minimivaatimukset ja Kkaikin
keinoin tuomalla esille, ettd jokaisen kohteen dokumentointi on kustakin



muinaisjﬁﬁnnéksest:a’ riippuvaa standardit eivat saa merhit‘ei sit?d, ettd
luokitus ja yhtendistdminen johtaa helposti tulosten mekaanistumiseen,
tiedon yksipuolistumiseen ja lopulta dokumentaatiotason alenemiseen.

Erityisen tédrkedksi tehtdvdksi museovirastolle jaa
muinaisjadnnosrekisterin toteuttaminen, joka on nyt viimein saatava

kdyttoon. Sitd - on pidettdvd ehdottomana edellytyksend kaikille

mahdollisille hajasijoituspddtoksille, mutta on hyvin tarked ilman niitdkin.

Sen tulee kasittdd sekd kiintedt muinaisjaannokset ja loytopaikat ettd

loytoaineiston, ja sen on oltava saavutettavissa kaikkialta Suomesta.

Rekisterin luotettavuus edellyttdd - koko. maan inventointitilanteen

saattamista ajan tasalle, ja tdssd tyossd maakuntiin sijoitetuilla

arkeologeilla, jotka tuntevat paikalliset olosuhteet, on keskeinen tehtdva.

* * *

Suomen arkeologinen seura on siis silld kannalla, ettei ongelma ole koskaan
ollut valtakunnallisessa organisaatiossa tai lainsddaddannodssd vaan liian
pienissd resursseissa. Mikali huomattavia lisdaresursseja ei saada,
tuhlataan Kkallisarvoista aikaa yhd lisdda hajasijoitukseen. Pilkkomalla
vdhdista kapasiteettia  vield pienempiin osiin, siirtymdvaiheen
hankaluuksiin, lainsddadannon muutosten valmisteluun, aineiston
siirtelemiseen, paperien kopioimiseen ja eriasteiseen suunnitteluun, .
hukataan useita kallisarvoisia henkilotydvuosia ilman, etta tuloksella olisi
mitdan kauaskantoista " merkitystd arkeologiselle tutkimukselle ija
suojelutyolle. Nykyinen kapasiteetti ei yksinkertaisesti riitd néihin
muutoksiin, eikd toimikunnan mietinndssd ole esitetty mitddn tilanteen
parantamiseksi. Toisaalta aikaisemmatkaan mietinndt, joissa resurssien
parantamista on esitetty, eivdt ole johtaneet tuloksiin. Edellytyksend
kaikelle hajasijoittamiselle tulee siis pitdd ennen kaikkea sitd, etta
pysyvien arkeologinvirkojen madrdd maassa lisatdan tuntuvasti.

Vastuun arkeologisesta suojelusta ja  kokoelmista tulee pysyd
museovirastolla, jonka resursseja lisdtdan perustamalla riittdivd maara
alueyksikoitda. Niiden turvin viraston pé&atoimipiste voi . keskittya
ohjaukseen ja yhdenmukaistamiseen sekd8 muinaisjddannosrekisterin
perustamiseen. Muinaismuistolakiin ei ole syytd puuttua, koska se on
sisdllollisesti paras mahdollinen, ja koska kaikki esitetyt parannukset ovat
tehtédvissd nykyisen lainsdddidnnon puitteissa.

Suomen arkeologista tommtaa on harjoitettu resursseilla, jotka ovat
huomattavasti alle minimivaatimusten. T&@mad nakyy tuloksissa, jotka ovat
ainoa mittapuu sen tuottavuudelle. Kun saadstoistd aletaan puhua,
kohdistuu uhka aina mahdollisuuksiin - tuottaa seka tieteellistd etta
populaaria tietoa Suomen menneisyydestd. Tdstd syystd on suhtauduttava
erityiselld varovaisuudella kaikkiin ratkaisuihin, jotka aiheuttavat
tuottamatonta lisdtyotd, ja joiden rahoituksesta ei kyetd valittomédsti
huolehtimaan.
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Suomen keskiajan arkeologian seuran lausunto alueellisen
muinaismuistohallinnon kehittamistoimikunnan mietinndsta

Opetusministeri6 on pyytanyt yhdistyksemme lausuntoa. otsikko-
asiasta. Esitamme kunniottaen lausuntonamme seuraavaa:

Mietinnéssddn kehittdmistoimikunta kiinnittda huomiota eraisiin
keskeisiin muinaismuistojen suojeluun liittyviin periaatteisiin.
Toimikunta korostaa muinaisjdanndsten merkitystd kansalaisten
identiteetin elementteina. Kaikilla kansalaisilla on oikeus saada
tietoa muinaisjdannoksista, varsinkin niistd jotka kuuluvat heidan
lahimpaan ymparistéénsa. Samalla toimikunta pitdd muinaismuistojen
suojelua kansalaisvelvollisuutena, ei pelkdstdan viranomaistehtava.
Tahan viitaten toimikunta esittdd muinaismuistohallinnon
hajauttamista aluetasolle; arkeologisen tutkimusoikeuden laajen-
tamista ja maakunnallisten esinekokoelmien kehittamista. Naitten
tavoitteiden saavuttamisen edellytyksend on toimikunnan mukaan
uuden muinaismuistolain saatédminen.

Muinaismuistohallinto

Kehittdmistoimikunnan kasityksen mukaan muinaismuistohallintoa
voidaan_ valittémasti hajauttaa museoviraston ja - maakuntamuseoiden
valilla tehtavilla sopimuksilla. Tallaisesta tehtdvien siirrosta on jo
hyvia tuloksia n.s. maakunta-arkeologitoiminnan puitteissa: Maakunta-
arkeologin tehtavéat luetellaan mietinnén liitteessa 2.

Seuramme mielestd maakunta-arkeologijarjestelmaa, josta jo
on hyvia kokemuksia, on kéytettdva lahtokohtana muinaismuisto-
hallinnon alueellisessa kehittdmisessa. Taman pdéivan taloudellisessa
tilanteessa talld jarjestelmdlla on se ehdoton etu, ettd se ei vaadi
suuria lisadresursseja. Maakunta-arkeologeja voidaan palkata
maakunta-museoille - tulevan valtionavun puitteissa.

Tukemalla ja kehittaméalla  maakunta-arkeologijarjestelmaa
sekd edistamalla museoviraston ja maakuntien valistd yhteis-
toimintaa luodaan - pohjaa tulevalle muinaistieteen aluehallinnolle.
Taméan hallinnon lopullisesta muodosta ei voida tehda paéatoksia
ennenkuin kaymistilassa oleva valtakunnallinen aluejako varmistuu.
Tahanastisten kokemusten perusteella ei ole mielekdsta hajauttaa
muinaismuistohallintoa n.s.. maakuntiin, joita talla hetkella on 21,
vaan tyytya 5-7 alueeseen. Kuten mietinnésta selvidd on maa talla
hetkellda museoviraston arkeologian osaston sisalla  jaettuu kuuteen
suojelualueeseen ja maakunta-arkeologeja on viisi. Henkiset ja
taloudelliset resurssit huomioonottaen arkeologisten hallintoalueiden
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maaraa ei ole syytd lisatd, vaan alueellista toimintaa on kehitettéva
nykytilanteen pohjalta.

Toimikunnan mietinndssd suhtaudutaan yllattdvédn kevyt-
mielisesti aluetasolla toimivien arkeologien patevyyskysymykseen.
Seuramme mielestd maakunta-arkeologin tai vastaavan muinas-
tietellisia asioita kasittelevdn virkamiehen patevyysvaatimuksena on
oltava fil.kand.- tutkinto johon sisédltyy arkeologian laudatur-
arvosana.

Tutkimusoikeus

Voimassa olevan muinaismuistolain  mukaan museovirasto toimii
muinaistieteellisen kaivausluvan myéntdjana. Tama paatéksenteon
keskittaminen yhteen paikkaan johtuu siitd, ettd arkeologisessa
tutkimuksessa kiinted muinaisjaannds, so. alkuperdisidhde tuhotuu
kaivaustoiminnan yhteydessa.

Toimikunta ehdottaa ettd yliopistojen arkeologian laitoksilla ja
alueellisilla suojeluviranomaisilla olisi vapaa kaivausoikeus.
Seuramme mielestd muinaismuistolain mukainen lupamenettely pitaa
sailyttaa. Kaytantd on osoittanut ettd kaivauslupa on aina mydnnetty
nopeasti, mikali tutkimushankkeen asiat muuten ovat olleet kunnossa.
Nykyinen jarjestelmd antaa edes jonkinlaisen takuun siita, etta
tutkituista kohteista toimitetaan tutkimuskertomukset ja |6yt6-
luettelot kaikkien tutkijoiden kaytettdvdksi. Nopeitten tieto-
yhteyksien aikakaudella maantieteelliselld etdisyydella ei ole
merkitystd tissad asiassa.

Muinaisesinekokoelmat

Maasta joko irtaimina [dytdind tai kaivauksissa I6ytyneet esineet
ovat Kkiinteiden muinaisjddnnésten ohessa arkeologisen tutkimuksen
tdrkein lahdeaineisto, jonka séailyminen ja saatavuus ovat
ensiarvoisen - tarkedd. Toimikunta on laatinut selvityksen aineiston
maarasta ja sijoituksesta. Seuramme haluaa kiinnittdad huomiota
siihen, ettd selvitys koskee vain esihistoriallisia kokoelmia, kun taas
historiallisen ajan maaldytéihin ei ole kiinnitetty huomiota.

Historiallisen ajan maaléydét muodostavat laajan osan
kansallismuseon kokoelmista. Esineitd on saatu irtoléytéina ja
kaivauksista yhtd kauan kuin esihistoriallisia l6yt6ja. Maakunta-
museoissa ja joissakin muissakin museoissa on myds runsaasti
historiallisen ajan maaloyt6ja. Seuramme pitda eri kokoelmissa
olevien historiallisen ajan I6ytdjen kartoitusta tarkeéna.
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Toimikunta ehdottaa ettd kansallismuseon hallussa olevia
muinaisléytéja entistd enemmdn hajautettaisiin- maakuntiin,
yliopistojen ja eri museoiden kaytt66n. Toimikunnan mielesta
tallainen deponointipakko on sisallytettavd muinaismuistolakiin.
Seuramme mielestd olemassa olevia kokoelmia ei ole syytd téssa
vaiheessa hajauttaa, koska siitd olisi vain haittaa tutkimukselle.
Museoviraston tulee jatkaa muinaisesineiden deponointitoimintaa
uusien kaivausten yhteydessd tulevien ldyt6jen suhteen siten, ettad
yliopistojen laitosten tutkimustarpeet ja eri museoiden
néyttelytarpeet tulevat tyydytetyksi. Tulevaisuudessa mahdollisesti
tapahtuvan muinaismuistohaliinnon aluejaon yhteydessa voidaan
esineistén laajempaa hajasijoitusta harkita.

Muinaisjddnnésten  inventointi

Toimikunnan mietinndssa: on useita ehdotuksia, joiden toteuttamista
seuramme pitaéd tarkednd, kuten arkeologisten arkistojen kopioiminen
"ja tiedostojen siirtaminen ATK:lle, muinaisjaanndsiuokittelun
kehittdminen = sekd = valtakunnallisen muinaisjdanndsrekisterin
aikaansaaminen. Kayttékelpoisen rekisterin “aikaansaaminen
edellyttda kiinteiden muinaisjaannésten inventoinnin tehostamista.
Inventointihankkeen tulee kuitenkin kohdistua ~myds historiallisen
ajan kiinteisiin ‘muinaisjaannéksiin, joita mietinnéssa ei - oteta
huomioon.

Historiallisen ajan muinaisjaanndsten kenttainventointia ei
erindisid sektori-inventointeja lukuunottamatta ole tehty lainkaan
kuntakohtaisesti. Nama jaannékset voi luontevasti jakaa kirkollisiin,
sotilaallisiin ja maallisiin muinaisjaannoéksiin. ‘N&istd eri  tavoin
museovirastoon kertyneet tiedot ja sektori-inventoinnit - kattavat
kohtuullisen hyvin - kirkolliset ja&nndkset, joskin runsaasti
hautausmaita ja kalmistoja seka kirkon- ja kappelipaikkoja - on
l6ytamatta tai tarkastamatta. Myds sotilaallisista ‘kohteista on
olemassa verraten kattavia luetteloita, mutta huomattavia puutteita
on. Sotilaallisten muinaisjddnnésten inventoinnista ja siina
noudatettavista periaatteista on museoviraston rakennushistorian
osastolla &askettain laadittu selvitys, joka toimikunnan olisi  tullut
ottaa huomioon. .

Vakavin ongelma ovat maalliset muinaisjaannokset, siis asuin-
ja tyopaikat seka taloudeliisen toiminnan. jaanndkset. Naihin
muinaisjaanndksiin kuuluvat myés rajamerkit, tiet, kalliopiirrokset
‘ja muut samankaltaiset jaanndkset. Niihin kohdistuvaa luettelointia
on voitu tehdad hyvin vahan ja kuitenkin nédiden kohteiden maaran: voi
arvioida kohoavan satoihintuhansiin.



Historiallisen ajan kiinteiden muinaisjdanndésten inventointi-
tybhén on seuramme mielestd kohdistettava suurta huomiota. Tamén
mielestamme hyvin keskeisen kysymyksen toimikunta on jattanyt
kasittelematta, minkd vuoksi seuramme ehdottaa erityisen tyéryhman
asettamista tatd inventointia suunnittelemaan.

Yvhteenveto

Seuramme mielestd Alueellisen muinaismuistohallinnon kehittamis-
toimikunta on tehnyt hyvaa tyétd ja kartoittanut joukon ongelmia
arkeologian kentalla pyrkien l6ytamaan niihin ratkaisuja. Seuramme
tukee -pyrkimyksid, joiden tarkoituksena on edistdd arkeologiaa
koskevan tiedon leviamistd kansan keskuuteen. Muinaisjadnndsten
suojelu ei saisi olla vajn viranomaistehtavd, vaan mydés jokaisen
kansalaisen vastuulla, mitd nykyinenkin laki korostaa. Voimassa
olevista suojeluperiaatteista ja tutkimuksen tieteellisestd tasosta ei
ole tingittava.

Seuramme pitdd muinaismuistohallinnon  aluellista hajautta-
mista hyvana asiana, mutta toteaa, ettd maan museolaitos ei viela ole
kypsd ottamaan tdyttd vastuuta muinaisjaannésten suojelusta ja
tutkimuksesta aluetasolla. Tadssd vaihessa aluehallintoon siirtymista
voidaan parhaiten edistdd kehittamalla olemassa olevaa maakunta- .
arkeologijarjestelmaa. Maa on jaettava 5-7 arkeologiseen
vastuualueeseen noudattaen museovirastossa jo kaytéssa olevaa
aluejakoa. Kullakin alueella maakuntamuseoiden tulisi museoviraston
kanssa tehtavan sopimuksen mukaisesti vastata maaratyista
muinaisjaannésten suojelua ja tutkimusta koskevista kysymyksista.

Muinaismuistolakia ei ole syytd l|ahted: uudistamaan, vaan
aluehallintokokeilua on pyrittdva edistimd&n museoviraston ja
maakuntamuseoiden valisilld sopimuksilla.

Muinaisjdanndsten suojelukaytantéa Ja tutklmuslupamenettelya
ei ole syytd muuttaa.

Alueellisen. muinaismuistohallinnon kehittdmistoimikunta ei ole
ottanut - kantaa‘ historiallisen ajan kiinteiden  muinaisjaannésten
inventoimiseen, mikd mielestimme on aikamme suurimpia haasteita
arkeologian alalla. Taman vuoksi ehdotamme ty6éryhman asettamista
selvittamaan kysymykseen liittyvid nédkdkohtia ja sen ratkaisemista.



8

SUOMEN KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURA -
SALLSKAPET FOR MEDELTIDSARKEOLOGI | FINLAND

Seminaari Hémeen linnassa 19.11.1998

KESKIAJAN ARKEOLOGIA - OMIN ALUE
JA KOSKETUSPINNAT MUIRIN TIETEISIN

MEDELTIDSARKEOLOGIN - SARART OGCH
KONTARKTFALT

10.00 Seminaarin avaus

10.15 FD_Anders Odman : Danmarks medeltida bergslag
- medeltidsarkeologi utan granser.

11.30 FD Knut Drake : Byggnadsmonument och historiska
kallor.

12.00 Lounas

13.15 ET Sirkku Pihiman : Arkeologisen aineiston

kategorisaatio.

14.00 EM Marita Kykyri : Historiallisen ajan puurakennus-
tekniikan kehitys arkeologian ja sen lahitieteiden

ndkokulmasta. :

14 .45 EI Terttu Lempidinen : Keskiajan ihmiset ja kasvit
- kannattaako kasvillisuustutkimus?

15.15 FT Jussi-Pekka Taavitsainen : Sisa-Suomen asutus-

historia. Historiaa - arkeologiaa - paleoekologiaa.

16.00 Loppukeskustelu ja seminaarin paattadminen

Seminaarin ilmoittautumislomakkeita seka tarkempia tietoja
seminaarijérjestelyistd on saatavissa elokuussa.




Leena Lehtinen

ARCHAEOLOGY IN EASTERN FINLAND - HUMAN OCCUPATION IN
BOREAL FORESTS -KONGRESSI SAVONLINNASSA 23.-25.4.1993

Idéa

Idea kongressista syntyi pimednd ja tylsand marraskuun
lopun pdivind vuonna 1991. Miksei t&d&alla Savonlinnassa
voitaisi kansainvdlisessa foorumissa esitelld viime vuo-
sina todellisen nousun kokenutta poikkitietteellista Ita-
Suomen ja Karjalan arkeologista tutkimusta ja antaa myss
muille tilaisuus esittdd omia tutkimuksiaan? Miksi katkea
kynttila vakan alle?

Esteitd ei keksitty, joten jo kuukauden kuluttua kongres-
si, (jota nimed tilaisuudesta kaytan, koska paikalla oli
muitakin kuin esitelmditsijoitd), oli saanut kummisetdnsi
ja tdtinsd. Sedat ja tadit anoivat rahaa ja jopa saivat
sen verran, ettd kongressi voitiin jarjestda. Nimikin
keksittiin wvaikka siitd vahan mnahisteltiin. - Pohdittiin
sitd onko sanassa "occupation" ikadva savy, tuoko se mei-
dan aikamme ikdvyydet mieleen. Nimi kuitenkin annettiin
ja kaikki olivat lopulta tyytyvdisia. Tyd kaynnistyi,
eniten sitd tekivdt kummitddit Hilkka Aalto sSavonlinnan
kesdyliopistosta, ‘allekirjoittanut ja Anne Vikkula. Kay-
tdannén jarjestelyistd suurin tyomdard tehtiin padkallo-
paikalla, jolloin etenkin kesdyliopiston toimistosihteeri
Erja - Tynkkynen-Tammisuo joutui lujille. Virallisia jar-
jestdjid, "kummeja" oli iso liuta: Helsingin ja Joensuun
yliopistot, Savonlinnan kesayliopisto ja  maakuntamsueo,
museovirasto, Mikkelin ladninhallitus ja Suomen arkeolo-
ginen seura.

Tulos

Runsaan vuoden Kkestdneen tyon, joista viimenen kuukausi
oli intensiivista, tuloksena Savonlinnan opetusravintola
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Paviljongin auditorioon, 1Itd-Savon parhaimman - ravintolan
alakertaan, kokoontui runsaat 70 Kongressiedustajaa. Jou-
kossa oli runsaasti ruotsalaisia, virolainen Aivar
Kriiska, Aleksanteri Saksa Inkerinmaalta ja Vladimir
Shumkin Pietarista. Sisukkaista yrityksistada 'huolimatta
petroskoilaiset esitelméitsijat eivat < voineet passivai-
keuksien vuoksi osallistua kongressiin. Poissaoloista
huclimaata kahden  pdivan aikana pidettiin 23 englannin-
kielista tai tulkattua esitelmdd ja luettiin tri Pavel
Dolukhanovin Newcastlesta ldhettdmd esitelmda. Postereita
esiteltiin neljd ja niiden lisdksi Timo Jussila ja Miltpn
Nunez esittelivat arkeologista aineistoa sisdltavia tie-
tokoneohjelmia. Kolmantena pdivdnd retkeiltiin.

Esitelmiat

Esitelmdt oli . otsikoiden perusteella Jjaettu nelj&didn - eri
sessioon ja viidentend sessiona oli postereiden esittely.
Ensimmasiend  pdivadnd olivat teemat “"Saimaa-studies" . ja
YEnvironmental archaeology". Seuraavassa katsauksessa
Kerron parilla  sanalla kustakin kuullusta esitelmidsti.
Useimmilla oli monta - tekij&&d, mutta mainitsen vain sen
nimen, joka piti kyseisen ‘esitelmdn. Kongresissa jaettua
abstraktivihkoa ohjelmineen voi kyselld Jjarjestdjilti.
Esitelmdt Jjulkaistaan ' ensi vuoden puolella ilmestyvissid
Fennoscandia Archaeologicassa.

1) saimaa studies

Saimaa studies koostui kuudesta Helsingin yliopiston Mui-
nais-Saimaa-projektiin liittyvan tutkimuksen esittelystsd.
Ndihin liittyen allekirjoittanut selosti Etelid-Savon ny-
kyisen muinaisjd&nndskannan koostumuksén, so. yli® 600
kohdetta, joista 431 on . asuinpaikkoja. Asuinpaikkojen
mddra on kasvanut vuodesta:1984 kolmella ja puolella -sa-
dalla. Tuija Kirkinen esitteli GIS-menetelmdn (so. ATK-
pohjainen paikkatietojdrjestelmd) avulla  kartoitettua
rautakauden miljéon analyysi& Taipalsaarella. Anne - Vikku-
la ja Saara Wilhelms kasittelivit esitelmissddn ymparis-~
totekijéiden arviointia ja  vaikutuksia eteldisen Saimaan
Pyyntikulttuurin asuinpaikkojen sjaintiin ‘ja muihin niis-
'sd havaittaviin eroihin. Timo Jussila kertoi tutkimuksis-
taan Saimaan -alueén rannansiirtymisestd liittyen asuin-
paikkojen ajoittamiseen. Petro Pesonen esitteli Radkkylan
Porrinmokin kaivausten tuloksia.

2) Environmental studies

Téhdn sessioon . kuului seitsemdn esitelmidi: Pavel Doluk-
hanovin tekemd, mutta tulkin lukema esitelmi Karjalan
kannaksen ympdriston vaikutuksista asutuksen kehitykseen,
Erik: sandenin. ja Jorma Karmanin Norrlannin jokilaaksoja
ja Milton -'Nunezin Ahvenenmaan rautakautta kisittelevit
tutkimukset.. Ruotsalainen eri yliopistoista koottu tutki-
musryhmd Kkertoi Angersjo-projektista, jossa selvitetdin
yhden eristdytyneen Hilsinglandin “luoteisosan "metsdky-
lan", ‘erddnlaisen suljetun systeemin toimintojen ja vyh-
teyksen kehitystd poikkitieteellisen#d projektina. Elisa-
beth Grénlund ja Heikki Simola esittelivit juuri alkanei-
ta projekteja, joilla pyritdan selvittimiin maankdyton
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(ldhinnd maanviljelyn eri muotojen) historiaa paleoekolo-
gian ‘keinoin yhdistettynd arkeologisen aineistoon: Grén-
lund esitteli Karjalan Kannasta koskevaa projektisuunni-
telmaa Jja Simola alustavia tutkimustuloksia vertailuista
Itd-Suomen jo tunnetun arkeologisen materiaalin suhteista
maaperaan.

Ensimmdisen paivdan jdlkeen kokoonnuimme "get together
partyyn" hotelli Casinolle. Tdssada vhteydessa pidettiin
arkeologisen seuran kokous. Seuraavana paivand jatkoimme
virkeind ja innostuneina uusien esitelmien kuuntelua. 0li
kolmen viimeisen session vuoro. Ne olivat 3) Archaeology
in Fenno-Ugric cultural area, 4) Posters ja 5) Natural
sciences in archaeology.

3) Archaeology in Fenno-Ugric cultural area

Tédhan sessioon oli koottu ne esitelmat, jotka otsikon

perusteella olivat "humanistisia". Ne kdsittelivat ihmi-
sen henkista puolta tai etnistd taustaa tai edustivat
perinteistd arkeologista esinetutkimusta - olivathan mo-

net pdivilla kuullut tutkimukset  poikkitieteellisid ja
luonnontieteellispainotteisia.

Aluksi kuulimme Vladimir Shumkinin esitelmdn saamelaisten
alkuperdstd, joka hanen mukaan periytyy varhais-holosee-
nikaudelle (siis' n. 10 000 BP). Shumkin ei usko, etti
saamelaiset olisivat aiemmin asuneet laajempana eteldssd,
-vaan eteldn "lappalaisilla" oli toinen etninen tausta.
Hilkka Oksala pysytteli pohjoisilla leveysasteilla poh=-
tiessaan Lansi-Pohjan kivikautta, sen paikallisuutta ja
yhteiskunnan rakennetta. Eero Autio kysyil esitelmdssdan
Suomen kalliomaalausten sarvipdisten ihmishahmojen merki-
tysta eikd vastauksessaan uskonut niiden olevan shamaane-
ja, kuten yleisesti wvditetdsn. Aution mukaan hahmot viit-
taavat enemmankin totemismiin. My0s Milton Nunez pohti
esitelmdassdan kalliomaalausten liittymdkohtia saamelais-
ten uskontoon. Yhtymdkohtien perusteella hidn piti mahdol-
lisena etta ‘kivikauden uskonnolliset traditiot olisivat
sdilyneet historialliseen aikaan saakka.

Tahan sessioon kuului myos kolme esitelmdsa, jotka edusti-
vat "perinteista" arkeologista esinetutkimusta. Gosta
Bagenholm Go&teborgista markkinoi kivikautista "Baltian
vyhteis®a": hdan uskoo, ettd balttilainen yhteenkuuluvuus
on todenndkdisempda kuin perinteinen indoeurooppalainen
tai suomalais-ugrilainen konteksti. Han on léytanyt yh-
teisid balttilaisia piirteitid Pohjoismaisten neocliittig-
ten keramiikkaryhmien wvalilla. Mika Lavennon egsitelmé
kuului osana Helsingin yliopisteon Muinais-Saimaa-projek-
tiin. Han on yhdessda geologi Seppo Hornyzkyj n kanssa
tutkinut eri ikdisten asbestikeramiikkaryhmien asbesti-
kuituja ja todennut, ettd ne ovat koko esihistorian kau-
den samanlaisia, siis perdisin samoista raaka-aineldh-
teista.

"parempi myohddn kuin ei milloinkaan", voidaan todeta
Jouko Riadyn esitelmdstd. Hidn esitteli 1970-luvun alussa
kaivamiaan Taipalsaaren Vaaterannan punamul tahautoja.
Paikaltahan tunnetaan ruumishautojen lisdksi Suomen
tiettavasti ainoa kampakeraamisen kauden polttohauta,
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jossa o0li runsaiden 1Oytéjen ohella mm. piisirppi. Luu-
18ytojen perusteella tuolloin on hoidettu vuohia/lampaita
ja jopa sikoja.

4) Poster session

Poster sessiossa esiteltiin kirjava joukko erilaisia tut-
kimuksia. Anne Petdja-Ronkainen ja Jari Okkkonen Oulusta
olivat tutkimuksissaan .1lO0ytaneet podsoliprofiilista sel-
vid kemiallisin kokein havaittavia merkkeja ihmistoimin-
nasta. Markus Lindholmin posterissa esiteltiin Pohjois-
Lapin ilmastonmuutosten tutkimista dendrokronoclogian a-
vulla. Lapin ménnyistd on mahdollista rakentaa - 6000-7000
vuoden = sarja. Terttu Lempidisen posterissa esiteltiin
Kdkisalmen 1linnasta 10ytyneita kasvijdannoksid. - Hannu
Poutiaisen, Elisabeth Gronlundin ja Martti Koposen poste-
ri esitteli uusia tuloksia ©Pohjois-Karjalan rautakauden
tutkimuksista. Viime vuonna aleitetun projektin  inven-
toinneissa on loydetty jo 20 asuinpaikkaa, 3joista 10 rau-
takautista. Projektiin liittyvat siitepSlyanalyysit ovat
ajoittaneet viljelyn alun 1100-=1200-~luvuille jKr. ’

5) Natural sciences in archaeology

Viimeisimpdan sessioon o0li koottu Jluonnontiedettad edus-
tavat esitelm&t. HOgne Jungerin eri metodien kautta saa-
tujen ajoitustulosten yleiskatsauksen -jdlkeen . kuulimme
kolme jannittdvdd esitysta Kdkisalmen linnan poikkitie-
teellisistd tutkimuksista. Kdkisalmeahan on vuodesta 1989
tutkittu suomalais~vendladisend yhteistydnd, jossa arke-
ologiseen tutkimukseen on yhdistetty erilaiset ajoitus-
ja luonnontieteelliset menetelmédt ja vertailumateriaalina
on - historiallisen kronikan aineisto. Tuovi Kankaisen,
Pirjo Uinon ja Aleksanteri Saksan esitys, johon liittyi
em. Terttu Lempidisen posteri oli hyvin esitetty koko-
naisuus. Uino paljasti 1linnan esineldytdjd esitellessdan
jopa sensaation: linnasta on - léytynyt puinen kirjoitus-
tikku kertoo, ettd Karjalassa osattiin kirjoittaa jo
1300-1uvulla! (Pystyykohan . Savo vastaamaan haasteeseen
7). Viimeisend oli Irmeli Vuorelan alueensa perusteella

Jouko Radyn esitykseen liittynyt esitelmd.  Vuorela kertoi
Taipalsaarelta, asuinpaikan ldheltd otetun siitepdlyndyt-
teen tuloksista. Niiden :perusteella polttoraivauksen j&dl-
kid ndkyi jo 7000-5000 BP ja Jjatkuvan viljelyn ' jalkia
314050 BP. Jatkuva viljely alkoi 1605%45 BP.

Esitelmien jdlkeen -lauantai~ilta huipentui juhlaillalli-
seen Olavinlinnassa  ‘ja sunnuntai vesimaiseman ja aurin-
koisen ilman hallitsemaan retkeen. Retkella esiteltiin
eteldisen Saimaan alueen tyypillisimpid muinaisjdannok-
sia.

Edella sanottu kertoo sen, ettd tietoa tuli kolmena pa&i-
vdnd paljon. Se mitd Savo-Karjalassa tehdddn, etenkin sen
poikkitietellisyys ja tutkimuksen painopistealueet: rau-
takauden asutus maanmuokkauksineen ja siitepdlyineen = sekd
pyyntikulttuuri ympdristdineen, nousivat eniten pinnalle
Kdkisalmen ohella. En omaa ennustajaeukon lahjoja mutta
kuulemani ja néakemdni ' perusteella uskon, ettd Kkun nyt
esitellyt tutkimukset valmistuvat, olemme kirjoittaneet
uuden luvun havumetsien valloitushistoriaan. ’
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Summa summarum: Archaeology in Eastern Finland - Human
Occupation in Boreal Forests

Mitd uutta Suomen arkeologia sal noiden %olmen pdaivdan
aikana? Miten vappuna olimme aprillia viisaampia? Itse
olen jadavi arvioimaan t&ta kongressia, mutta jarjestdjien
puolesta jadin hyvdlle mielelle. Tyo kannatti tehda. Vvaik-
ka vendldisten . poisjdanti oli karvas pettymys, ottaen
huomioon heidén tdnne saamisekseen tehdyn tyomaddran, su-
juivat jarjestelyt hyvin. Ilmapiiri oli avoin ja mukana
oli runsaasti ei-niin-tuttuja ihmisid. Ruoka o0li hyvda ja
ihmiset iloisia. Tédrked tekijd " ilmapiirin luomisessa oli
se, ettd olimme mydntédneet halumme verrata Itd-Suomen
uutta materiaalia jo heti .~ sen 16ydyttyd muiden tekemdin
"havumetsdtutkimukseen”. Jos paikalla olisi esitelty vain
suomalaista tutkimusta, epdilen, ettd tulos olisi ollut
huonompi. My6skin tiedonkulussa ulkomaille olisi syntynyt
epdmddrdisen pitkd viive.

Suomalaisella arkeologialla on selvd ‘“"markkinarako". Se
kiinnostaa 3ja Suomea tuleekin markKinoida ~. myds hyvani

_kongressipaikkana. Kansainvdlisen - kongressin jarjestémi-

nen on helppoa, hauskaa, kohtuuhintaista ja tuloksia

tuottavaa. Seuraa sindkin perdssi.

KANSAINVAUNEN ARKEOLOGIASEMINAARI
SAVONLINNASSA



Mirja Miettinen

YHTEISTYOTA OPISKELEMASSA

GTK:n jarjestamit informaatiopdivit arkeologeilie
10-11.2.1993 Espoossa.

Tieteidenvadlisen yhteistydn luulisi olevan itsestddn . sel-
vda dihmistd ja  ympdaristoa tutkivilla aloilla; periaat-
teessa sen merkityksestd ei yleensd ollakaan eri mielta.
Kdytannon - toteutus takertelee kuitenkin monelle tavalla,
esim. tieteiden 3ja harjoittajiensa moninaisuuden ja Kkes-
kindisen erilaisuuden, tutkimuksen erilaisten painotusten
ja viimeksi myO6s taloudellisten resurssien vuoksi. Rat-
kaisevinta lienee kuitenkin yhd perustavan tiedon puute.
Siksi helposti jddvat monet . samaa suurta kokonaisuutta;
ihmistd, ympdristda ja niiden v&dlistd vuorovaikutusta
kdsittelevdat tutkimukset wvaille mielekkditda yhtevksia
mihink&sn.

Yhteistyon Jjatkamiseksi Jja laajentamiseksi sekd mahdol- .
lisuuksien esittelemiseksi jadrjesti GTK Espoossa kak-
sipdivadiset informaatiopdivat arkeologeille aiheena TAR-
KEIMMAT PALEOEKOLOGISET MENETELMAT ARKEOLOGIASSA. Pddor-~
ganisaattorina oli dos. Irmeli Vuorela, joka luennoi sii-
tepdly- ja hiukkasanalyysista. Menetelmien yleisten peri-
aatteiden ja mahdollisuuksien ohella kdsiteltiin tarkem-
min mm. ndytteiden = ottoa kaytanndssd, analyysin ja diag-
rammin laadinnan hienouksia, ‘joita havainnollistettiin
mm. harjoitustehtdvilla. Keskustelua herdtti erityisesti
ndytteiden ottaminen, pakkaaminen ja sdilytys, jotka tut-
kimuskohteesta ja ~tilanteesta riippuen saattavat jaada
kokonaan arkeologin wvastuulle. Onneksi mukaan .saatiin
monistettuja ohjeita.

Dos. Terttu Lempidinen Turun Yliopistosta kertoi mak-~
rofossiilianalyysista. My®s n&ditd ndytteitd joutuvat
arkeologit wusein itse ~ottamaan kaivauksilla; silmat on
todella syytd pitdd auki tdssdkin suhteessa ja naytteitd
on hyva ottaa mieluummin liikaa kuin liian vahdn. Jarkea
taytyy tietysti kdyttda ja erityisen tarkedta on nayttei-
den tarkka kirjaaminen ja muistiinpanojen tekeminen heti
kentdlld! o0li ilahduttavaa kuulla, ettda vanhatkin nayt-
teet (vuosia sitten otetut), jotka kdsittavdat kulttuuri-
maan ja muun mahdollisen aineiston sekaisin purkkiin tai
pussiin s&dildttynhd, ovat uusien analyysin arvoisia ja
sisdltavat sellaista tietoja, jota = (tuhoutuneelta) pai-
kalta ei ehkd endd ole saatavissa. Sekd siitepdlyndyttei-
den ettd makrojen tutkiminen edellyttdaa kuitenkin eri-
tyistd koulutusta ja siten erikoistunutta tutkijaa. Esi-
merkkien valossa ndimme, millaista tietoa kulttuurimaasta
voi paljastua, kun asiantuntija on mukana ndytteiden
otosta lahtien.

Arkeologeille tidrkeitd ovat luonnollisesti myds ianmddri-
tykset. GTK:n radiohiililaboratorion toiminnasta ja ajo-
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tusmenetelmdstd yleensad kertoi paivien lopuksi erikois-
tutkija Tuovi Kankainen. MyOs hdn - kdsitteli ndytteiden
ottoa ja sdilytystd. Varsin pienestakin hiilimaarasta
voidaan nykyisin tehdd analyysi perinteiselld menetelmdal-
1d; suomalaisesta kiihdytinlaboratoriosta ei toistaiseksi
ole tietoa. Erityisen opettavainen oli esitys ajoitustu-
losten kalibroinnista ja valmiiden tulosten tulkinnasta.

Pdivien aikana tutustuttiin pikaisesti siitepdly- ja ra-
diohiililaboratorioihin. Saimme ‘kuulla mm. uusista tut-
kimustuloksista, joiden mukaan maassamme interglasiaali-
kaudella n. 120 000 vuotta sitten vallitsi ldmpokausi,

- jolloin mm. misteli ja orjanlaakeri viihtyivdt Pohjanmaan
‘lehtimetsissd. Tuntuu vaikealta uskoa, ettei ihmisid oli-
si jo silloin ollut tdallakin; viimeisin jadkausi on kui-
tenkin havittanyt jdljet, tai. sellaisia ei ainakaan tois-
taiseksi on 1loOydetty.. Ndimme ohimennen myds kuvia akri-
tarkeista, mikroskooppisen pienistda ja hyvin hienoista
fossiileista, joita esiintyy erdissada hiekka ja kalkkiki-
vissd; ne ovat miljoonien vuosien ikdisia.

Koko GTK:n laajaan toimintaan ei ollut mahdollista eikéa
tarkoitustaan perehtyada t&lla kertaa. Pdivien alussa yli-
johtaja Veikko Lappalainen ja osastonjohtaja Matti Saar-
nisto kertoivat GTK:n toiminnasta. Vakiintunutta mieliku-
vaa GTK:sta ja kivistd vahvisti osaltaan 1luentotilan au-
lassa esilld ollut rakennuskivilajeja esittelevd nayt-
tely.

Osanottajia oli ~ yli kuusikymmentd, kaikista ikdryhmistéa
ja eri puolilta maata. Tietopaljoudellaan lahes mykistd-
vien informaatiopdivien sdilyvda antia olivat mukaan saa-
dut yksityiskohtaiset ohjeet, ja kirjallisuus sekd luen-
noitsijoiden positiivinen ja aidosti kiinnostunut suh-
tautuminen arkeologiaa. Kun varsinaisena ongelmana yh-
teistydssd on tiedonkulun ohella nyt ja vastakin rahan
niukkuus, tdytyy kdytettdvissd olevia resursseja voida
kohdentaa entistd harkitummin. Tdssd on mahdollisimman
varhainen neuvonpito asiantuntijoiden kanssa keskeistd.
Kaikkiin - luennoitsijoihin onkin varmasti helpompi t@mén
jdlkeen ottaa  yhteyttd, eikd kysymistd todellakaan kan-
nata aristella. Arkeologitkin. voisivat keskendankin kes- -
kustella enemmdn paleoekologian ja arkeologian mahdol-
lisuuksista. : -
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Arja Karivieri

VIIKINKIEN JELJILLA ROSKILDESSA

Roskilden kaupunki kasvoi viikinkiajalla - kahden kauppa-
reitin, maa- Jja meritien, yhtymdkohtaan Roskilden vuonon
eteldrannalla. Alueen esihistoriaa ja keskiaikaista = kehi-
tystd esitellddn kaupungin museossa, jossa sekd esihisto-
riallinen ettda keskiaikainen. esineistd on saatu hyvin
esille huolimatta tilanahtaudesta pienessd museorakennuk-
sessa. Kaupungin keskiaikaisesta vauraudesta todistaa
Roskilden katedraali, jonne on haudattu 38 Tanskan kunin-
‘gasta ja kuningatarta. Katedraalin rakentaminen alkoi n.
1170 ja saatettiin loppuun 1400-luvun alussa. Katedraa-
liin myShemmin tehdyistd lisayksistad merkittdvin on 1600-
luvun alussa rakennettu kuningas Kristian IV:n kappeli.
1700-1Iuvulla - Roskilde alkoi menettdd merkitystddn, mutta
vield nykydan kaupunki on kauppakeskus, jossa pidetdin
kaksi kertaa viikossa  markkinat; perinne, joka alkoi jo
keskiajalla.

Roskilden toinen tdrked "turistiattraktio on viikinkilai-
vamuseo, jonka perusndyttelyn muodostaa viisi Roskilden
vuonosta 1loydettyd viikinkilaivaa. Paikalliseen kansan-
perinteeseen kuului uskomus, ettd kuningatar Margareta I
upotti laivan Roskilden vuonoon suojellakseen kaupunkia
mereltd saapuvilta -~ vihollisilta. Vuonna 1957 harrasta-
jasukeltajat loysivdt veneen jaannokset 1laheltd Skul-
delevin rantaa. Tanskan Kansallismuseo tarkasti kohteen
ja tunnisti aluksen viikinkilaivaksi, eli se oli wuseita
satoja vuosia vanhempi kuin mitd kansaperinne antoi ym-
martdd. Alue kartoitettiin seuraavien vuosien aikana ja
paikalta 1léydettiin viisi myohdiselle viikinkiajalle a-
joittuvaa alusta. ‘

Varsinaiset kaivaukset aloitettiin vuonna 1962 rakenta-
malla arkkupato ja pumppaamalla vesi padon alueelta.
Tydskentelyd helpottamaan rakennettiin padon alueelle
tilapdisida siltotoja, joilta k&sin arkeologit saattoivat
poistaa laivahylkyjd peittdvdd mutaa. Esiin tulleiden
hauraiden puiden kuivuminen estettiin kastelemalla aluet-
ta koko kaivauksen ajan sahkékdyttdisen pumpun valityk-
sella toimivien kastelulaitteiden avulla. Puut siirret-
tiin ilmatiiviissa muovipussissa konservointilaborato-
rioon Bredeen, jossa tyd jatkui; puut Kkédsiteltiin glykol-
illa, joka korvasi puun solukoissa olleen veden ja esti
nain puun kuivuessa syntyvdn kutistumisen. Samaan - aikaan
alkoi museorakennuksen suunnittelu. Erik Chr. Sorensenin
piirtdmd rakennus valmistui 1968 - Roskilden vuonon etela-
rannalle, aivan veden &ddreen. T&dlld hetkelld neljd vii-
destd aluksesta on rekonstruoitu, mutta viidennen, suuren
sota-aluksen rekonstruointi .on vield Kkesken. N&md viisi
alusta edustavat viittd eri laivatyyppid. Kahdesta kaup-
pa-aluksesta toinen oli tehty pitkid laivamatkoja varten,
esim. 1Islantiin ja Gronlantiin = suuntautuviin matkoihin;
pienempi kauppa-alus kuljetti lastia TIt&meren alueella.
Toinen kahdesta sota-aluksesta edusti laivatyyppid, Jjolla
voitiin purjehtia tai tyynen  sddn vallitessa soutaa 24
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miehen voimin. Suuressa sota-aluksessa, Jjonka rekonst-
ruointi on vield kesken, saattoi olla 40-50 soutajaa.
viides laiva oli pienikokoinen, todenn&kdisesti kalas-
tusalus. '

viikinkilaivamuseon erikoisndyttelyn teemana oli "Viikin-
kien matkat Pohjois-Amerikkaan". Ndyttely kertoo myéds
viikinkien navigointitaidosta; miten he kayttivdt hyvak-
seen navigoinnissa merivirtoja, t&htien 1liikkeitd ja au-
ringon reittia taivaalla sekd seurasivat merieldinten ja
-lintujen liikkeita. Viikinkien kdynnistd Newfoundlandin
pohjoiskdrjessa on todisteena L'Anse aux Meadows'in
asuinpaikka ja sieltd saadut 16ydot, jotka osoittavat
Gronlannissa asuneiden viikinkien kayneen Amerikan mante-
reella jo 500 vuotta ennen Kolumbusta. Viikinkien mat-
koista Pohjois~atlantilla kertovat Gronlantilaisten saga
ja Erik Punaisen saga. :

Ilman viikinlaivoja eivat viikinkien retket olisi toteu-
tuneet, silld 1laiva oli viikinkien tdrkein liikennevdli-
ne. Viikinkilaivan rakenne on yhdistelmd poikittaispur-
jetta kdyttavasta laivasta Jja pitkdastd, kapeasta soutuve-~
neestd. Tamd laivarakenne oli kdaytossda. koko aikakauden
800-1200 JjKr., mutta kehittyi tuona aikana eri tyypeiksi:
sota- ja matka-alukset seka rahtilaivat. Koggi, uusi lai-
vatyyppi, joka pystyi kuljettamaan suurempia rahtimadrid,
syrjaytti lopulta 1200~luvun kuluessa viikinkialukset me-
renkulussa. )

Roskilden viikinkilaivamuseossa ndytetdan paivittdin kah-
ta filmid. Toinen niistd esittelee wvuoden 1962 tutkimuk-
set Roskilden vuonossa, jolloin viisi viikinkilaivaa nos-
tettiin vuonon pohjasta. Toinen filmi kertoo, miten yh-
destd 16ydetyistd viikinkilaivoista rakennettiin kopio
museon vyhteydessd sijaitsevalla venetelakalla kdyttden
mahdollisimman paljon alkuperdistd tilannetta vastaavia
tydkaluja ja materiaaleja. Filmi kuvaa myds t&dlld aluk-
sella tehtyd koepurjehdusta, joka on antanut - runsaasti
uutta tietoa viikinkien veneenrakennus- 3ja purjehdus-~
taidosta sekd viikinkilaivojen purjehdusominaisuuksista.
Kesdaikana museo tarjoaa kdvijoilleen mahdollisuuden ne- .
lituntiseen purjehdukseen viikinkilaivakopiolla Roskilden
vuonossa.
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Janne Vilkuna

FENNOUGRISTIEN KONGRESSI DEBRECENISSA 1990 JA JYVASKYLASSA 1995

Suomalais-ugrilaisia kielid tutkivat lingvistit ja nditd kielia
puhuvien kansojen rotua- tutkivat antropologit sekd kulttuureija
tutkivat arkeologit, etnologit, folkloristit ja historiantutki-
jat* kokoontuivat vuonna 1990 viikon kest&neeseen 7. kansainvi-
liseen fennougristikongfessiin Unkarin itdiseen yliopistokaupun-
kiin Debreceniin. '

Sukupuu

Kielentutkijoille selvisi jo 1600-luvulla suomen- ja unkarinkie—
len sukulaisuus. Ajan my6téd sukulaiskielid 16ydettiih lisda poh-
joisesta Euraasiasta ja rekonstruoitiin uralilaisten ja suoma-
Jais—-ugrilaisten kielten kehitys. Rekonstruktion mukaan ikivan-
hasta kivikaudella puhutusta kantauralista oli kehittynyt (kan-
tasamojedi ja) suomalais-ugrilainen kantakieli ja siitéd edelleen
aikojen kuluessa eri kantakielien kautta nykyisin puhuttavat
kielet: hanti (ostjakki), mansi (voguli), unkari, komi (sYrjéa-
ni), udmurtti (votjakki), mari (tsSeremissi), mordva, 1liivi,
viro, vatja, vepsd, inkeri, karjala, suomi sekd eteld-, itd- ja
pohjoissaame.

Aiemmin katsottiin, ettd suomalais-ugrilaisten kielten kehi-
tys, joka havainnollistettiin yhteisestd rungosta versoavana su-
kupuuna, -osoitti myés kansojen ja kulttuurien vaellustien Ura-
lilta 1l&nteen. Nykydén tiedetddn, ettei kehitys ollgt nain
yksinkertainen: rotu, kieli ja kulttuuri voivat olla, mutteivéat
suinkaan aina ole, alueellisesti yhtenevid kédsitteitd. Esimer-
kiksi suomalaiset ja: unkarilaiset ovat hyvin kaukaisia kieli-
sukulaisia, mutta geneettinen ja Kkulttuurinen sukulaisuus on
perin vdhaista.

F U 8
- YWASKYLA
) 1995
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Heimokongresseista fennougristikongresseihin

Ennen toista maailmansotaa ehdittiin jarjestda heimokongresseja,
joiden puitteissa suomalaiset hoitivat Neuvostoliiton rajojen
ollessa kiinni suhteita erityisesti virolaisiin ja unkarilai-
siin. Sota katkaisi tdménkin kehityksen ja sodan jédlkeen idén ja
ldnnen eturistiriidat estivdt suomalais-ugrilaisten kansojen
vhteydenpitoa ja heitéd koskevaa tutkimustyotd. Pitkien ponniste-
lujen tuloksena voitiin vihdoin jdrjestdd ensimmdinen fennoug-
ristikongressi vuonna 1960 Budapestissa ja sittemmin on kokoon-
nuttu viiden vuoden vilein: 1965 Helsingiss&d, 1970 Tallinnassa,
1975 Budapestissa, 1980 Turussa Jja 1985 komien pé&dkaupungissa
Syktyvkarissa. N&din tiedemiesten ja -naisten yhteydenpidon
kautta avattiin vidhitellen kanavia muullekin rauhanomaiselle
kanssakéymiselle.

Arkeologian sektio

Kongressiin osallistui yli tuhat ihmist& 1liki 20 maasta. Kokous-
paikkana oli yliopisto. Kongressissa kuunneltiin ja kommentoi-
tiin yleisistuntojen ja aiheeltaan suppeampien sektioiden esi-
telmid; niitd pidettiin viikon .aikana vajaa 600. Kongressin
tarkoitus oli siten valittdd ja tuottaa uutta tietoa ja ennen
kaikkea suoda eri maiden tutkijoille mahdollisuus kohdata,
keskustella ja solmia yhteyksia.

Arkeologian ja antropologian sektiossa oli ohjelman mukaan
yhteensd n. 70 esitelmis ja muutama muissakin sektiossa pidetty
esitelmd koski ldhelta arkeologiaa. Esitelmien pddosan esitys-
kieli oli ohjelman mukaan vendj&, muutaman saksa ja englanti,
mutta osa niistdkin pidettiin loppujen lopuksi venijdksi. Kon-
gressi ei totisesti ollut suomalaisen arkeologian esiinmarssi,
sill4 kongressissa ei kuultu yht&dn suomalaisen arkeologin pitéd-
midd esitelmas!

Ongelmia-

Debrecenisséd todettiin avajaispuheenvuoroissa kongressin kasva-
neen liian suureksi. N4in oli laita, vaikka jo Turussa ja Syk-
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tyvkarissa asia o0li ilmeinen ja wunkarilaisilla olisi ollut
mahdollisuus karsia aiheen kannalta turhia rénsyjid. Tulevai-
suudessa kongressi on saatava ennen kaikkea jédrkeviin mittoihin
hyvidksym&lld vain sellaisia esitelmi&, joilla on yhtd suppeaa
aluetta laajempaa mielenkiintoa ja keksim&ll&d tarpeeksi laajoja
ja mielenkiintoisia koko kongressille yhteisid teemoja.

Jotain yhden ainoan kulttuurin suppeaa piirrettd, olipa ky-
seessd jonkin suomen murteen erityispiirre tai lyhytaikaisen
esihistorialliseh kulttuurin piirissd esiintyneet naisten p&aan-
koristeet, ei ole jdrked tulla esittelemdidn laajalle kansainvéa-
liselle kuulijakunnalle. Yksi syy nykyiseen kaytdntéén lienee
se, ettd vain esitelmoitsijét padsevdt osallistumaan. Niinpé
liian moni esitelmd on vain matkalipun kuittaus - ei muuta. N&in
ei tosin olisi t&&411& kertaa tarvinnut olla suomalaisten laita,
koska valtio oli suonut matkalipun ilman esitelmddkin!

Koska arkeologian sektion, kuten muidenkaan sektioiden esi-
telmid ei tulkattu virallisesti, vendja& osaamattoman ongelmana
oli kieli. Henkil®kohtaisesti sain tdssd suhteessa apua inkeri-
ldiseltd Aleksanteri Saksalta, mutta tilanne johti minut kuunte-
lemaan muiden tieteenalojen esitelmia.

Suomalaisten arkeologien osallistuminen oli siis ennétyksel-
lisen vé&hdista. Esitelméitéijéitﬁ oli vain x: xxx. Syynda oli
tietysti osaltaan pohjoismaisten ja suomalais-neuvostoliitto-
‘laisten arkeologikonferenssien olemassaolo ja toisaalta ilmei-
sesti jo Syktyvkarissa koettu vendjdn osaamattomuus. Syynd
lienee my6s suomalais-ugrilaisuus - mitd se on arkeologin kan-
nalta? Arkeologille tuottaa ongelmia se, ettd tiettyd suomalais-
ugrilaista kieltd puhuvaa ja omaa henkistd ja aineellista kult-
tuuria yllidpitdvda kansaa voidaan seurata ajassa taaksepdin vain
jonkun matkaa tietden, ettd operoidaan yh&d samanlaisen kielen ja
kulttuurin kokonaisuuden kanssa. Tédmdn seikan ei mielesténi
kuitenkaan pitdisi antaa hdiritd liikaa: kun tutkija ei enéaa
katso voivansa pit&4 tutkimaansa kulttuuria suomalais-ugri-
laisena, hdnen ei pidd sitd tehddkadn! Yksi ratkaisu olisi
siirtya operoimaan maantieteellisen rajauksen puitteissa. Siten
fennougristikongressit soveltuisivat mainiosti laajan pohjoisen
Euraasian alueen muinaisia kulttuureja tutkivien arkeologien
foorumiksi? - suomalais-neuvostoliittolaiset arkeologikonfe-
renssit olivat t4ssd mielessd liian suppea foorumi. Vendl&disten
tutkijoiden tulisi edistdd tdtad mahdollisuutta julkaisemalla
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muun muassa yleisesitys alueensa esihistoriasta: he tarvitsevat
sitd itse ja me tarvitsemme sitd, kunhan se on saatavilla muuk-
sikin kuin venidjidksi. Myds suomessa julkaistut yleisesitykset
ansaitsisivat tulla julkaistuksi "maailmankielilla".:?

Jyvaskyladdn

Seuraava eli 8. fennougristikongressi pidet&ddn Jyvidskyléassa 10.

- 15. elokuuta 1995. Suomen lama ja Neuvostoliiton hajoamisen

jdlkeinen tilanne markan ja ruplan arvon muutoksineen tuottaa

ongelmia sekd kongressiin kutsuville ettd kutsuun vastaaville.

Kongresin teema on Uralilaiset kielten 3ja kulttuurien asema

uudessa historiallisessa tilanteessa. Ajankohtainen teema on

kongressia profiloiva, mutta sitd ei kuitenkaan ole missédin
tapauksessa ole tarkoitettu rajoittamaan esim. etnologien tai .
arkeologien esitelmiéd. )

Kongressin ensimmdinen kiertokirje l&hetettiin kev&illa 1992
Debrecenin kongressiin osallistuneille ja eri maiden tutkimus-
laitoksille. Kirjeen mydétid kongressin on. ilmoittautunut n. 800
ihmistd 25 maasta. Jos olet kiinnostunut etk ole vield ilmoit-
tautunut, tee se vdlittdmidsti oheisella lomakkeella. Toinen
kiertokirje ldhetet&dn kuluvan kevddn aikana.

1. Neuvostovallan aikana ei tietysti voitu kédsitelld Neuvosto-
liitossa vidhemmist6inid elédvien suomalais-uqulalsten kansojen
1900-1luvun historiaa. Nyt se on mahdollista ja Jyvédskyldn kon-

gress1ssa tullaan muun muassa 1uomaan katsaus kansojen nykyti-
aan. :

2. Esimerkki: Viitasaarelta ldydetty n. vuoteen 1300 jKr. ra-
diohiilimenetelmills ajoitettu yhd1stetyn jousen kappale olisi
perinteisesti nimetty suomalais-ugrilaisen Jousen osaksi (Si-
relius, U. T. Suomen kansanomaista kulttuuria I. Helsinki
1919, 's. 48), mutta nimesin tamén 1ev1nnelsyydelta§n laaja-
alalsen Jou51tyyp1n esiintymisalueen ja rakenteen mukaan poh-
101seuraas1a1a1sek51 neliosaiseksi Jouseksi (V11kuna Janne.
Viitasaaren jousi. Keski-Suomea ja keskisuomalaisia VI. Jyvéds-
kyla 1991, s. 70).
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3. Esim. jo Syktyvkarin kongressin aikoihin julkaistu merkit-
tdva teos Suomen véestén esihistorialliset juuret (Bidrag till
kdnnedom av Finlands natur och folk H 131, Helsinki 1984) ei
ole saavuttanut kansainvdlistd tutkijakuntaa. Uusimmassa esi-
historiamme yleisesityksessd (Edgren, Torsten. Den férhisto-
riska tiden. Finlands historia 1. Ekends 1992.) on myds paljon
mielenkiintoista; pohjoisen Euraasian kultturien tutkijoita
kiinnostanee erityisesti siind olevat Christian Carpelanin
“laatikkoartikkelit".

F U 8 Kahdeksas kansainvilinen fennougristikongressi
JY\/ASKYLA jarjestetadn Suomessa, Jyvaskylissi,
1995 10.-15. elokuuta 1995.

Kongressissa on nelji sektiota:

A Kielitiede

B Etnologia ja folkloristiikka
C Kirjallisuus

D Arkeologia ja antropologia

Kongressin pidteemoista tehdddn selkoa seuraavassa
kiertokirjeessa. Plenum- ja sektioesitelmien lisiksi
tarkoitus on jarjestda symposiumeja ja nayttelyitd
seki kulttuuri- ja vapaa-ajan ohjelmaa.

Jyviskyla sijaitsee Keski-Suomen jirvialueella vajaat

300 kilometrid Helsingistd pohjoiseen. Kaupunki oli

jo 1800-luvulla merkittiva kulttuurikeskus, jossa oli

mm. ensimmainen suomenkielinen oppikoulu ja

FU 8. Fennicum kansakoulunopettajaseminaari. Tésté oppilaitoksesta
on kehittynyt nykyinen Jyvaskylin yliopisto, jossa on

P.OBox 35 .. .. ..
* viisi tiedekuntaa, runsaat 600 opettajaa ja tutkijaa
SF-40351 Jyvdskyld, sekd yli 8000 opiskelijaa.
Finland Taman kirjeen liitteend on yhteydenottokortteja.

Toivomme, ettd palautatte yhden niistd tiytettyna.
Muut pyydamme ystavillisesti antamaan
Tel. kiinnostuneille kollegoillenne, jotka eivit ole saaneet

kirjettimme. Korttien palautusaika pdittyy 15.9.1992.
+358.41601 433 g P pasty

) Seuraava kiertokirje ldhetetddn kortin palauttaneille
(Scientific Information) heidin valitsemallaan kielelld vuoden: 1992 lopulla.

" +35841603662

(General Information)

Fax
+3584160343 Iﬁryes.r.e_lyr.mmxku.nfmn puolesta,
ystaviillisin terveisin
/
Internet

Heikki Leskinen Janne Vilkuna
fuB@jylkjyufi puheenjohtaja paasihteeri




23

KIRJALLISUUTTA

ALUEELLISEN MUINAISMUISTOHALLINNON KEHITTAMISTOIMIKUNNAN
MIETINTO. BETANKANDE AV KOMMISSIONEN FOR UTVECKLANDE AV
DEN REGIONALA FORNMINNESFORVALTNINGEN. KOMITEAMIETINTO/
KOMMITTEBETANKANDE 1993:5. HELSINKI 1993.

Hannu Kotivuori - Markku Torvinen: Lansi-Pohjan kiinteat
muinaisjdanndkset. Lapin seutukaavaliitto, sarja A, jul-
kaisu 117. Rovaniemi 1992. Hannu Kotivuori - Markku Tor-
vinen: Rovaniemen seudun kiintedt muinaisjasdnnokset. La-
pin seutukaavaliitto, sarja A, julkaisu 122. Rovaniemi
1992. :

ALANDSK STENALDER. En beskrivning av Langbergsédaomridet
i férhistorisk tid, (17 s.). Mariehamn 1993.

KIINTEIDEN MUINAISJAANNOSTEN HOITO-OPAS. Metsadhallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja, sarja B, no: 2. Vantaa 1993
SUOMEN MUSEO 1992 ° (Vammala 1993) sisdltda seuraavat arke-
ologian kannalta mielenkiintoiset artikkelit ja kirjoi-
tukset:  Torsten Edgren: Lavansaaren Suursuonmden roéyk-
kidhaudat (Summary: The Cairns of Lavansaari, s. 20), ss.
5-20; Jukka Luoto - Merja Seppd-Heikka: Sikoangervo (Fi-
lipendula vulgaris)  ja ihminen =~ arkeologinen Xkommentti
(Summary: Dropwort and Man - an Archaeological Comment,
s. 40), ss. 21-40; Eeva-Liisa & Hans-Peter Schulz: H&-
meenlinna Varikkoniemi - eine spdteisenzeitliche-friihmit-
telalterliche Kernsiedlung in- Héme. Die  Ausgrabungen
1986-1990. (Mit einem Beitrag von Georg Haggrén). (Yh-
teenveto: Hameenlinnan Varikkoniemen kaivaukset, s. 79).
Ss. 41-85; Tuovi Kankainen - Terttu Lempidinen - Irmeli
Vuorela: Die Siedlungsgeschichte und Umweltentwicklung
von Hameenlinna Varikkoniemi im Lichte archdometrischer
Untersuchungen, ss. 87-107; Terttu Lempidinen: Pflanzli-
che Makroreste von der wikingerzeitlichen - frithmittelal-
terlichen Siedlung Varikkoniemi in Hdmeenlinna, ss. 109-
128; Aino Katermaa: Hdmeenlinnan Linnankasarmin tutkaus -
Vanhaa kaupunkia etsimdssd (Summary: In Search of the 0l1ld
Town - Ground Penetrative Radar Surveys in Hameenlinna,
s. 151), ss. 129-151; ' Heikki Matiskainen: Die Einfiihrung
der Glasherstellung in Skandinavien ‘im Lichte der mitte-
lalterlichen Glasgeschichte Europas - (Summary: The Intro-
duktion of Glass-Making " into Scandinavia, s. 165), ss.
153-165; Unto Salo: Sana Nakkilan Kuusiston "paimensauva-
neulasta", ss. 193-196; Unto Salo: Kidrsdmden haudan 36
idstd, ss. 197-200; Tapio Seger: Kamera tutkimusmatkalla
- tutkimusmatkalla kameraan (arvostelu, Nykdnen Panu ja
HOlttd Maria: Arkeologin valokuvausopas. Helsinki papers
in Archaeology 4. Helsinki 1992), ss. 201-202.

DREVNOSTI SLAVI I FINNO-UGROV (S.Peterburg 1992). Lenin-
gradissa 16.-22.5.1986 pidetyn symposiumin esitelmat
‘(julkaisu on vendjdnkielinen ja artikkelien otsikot on
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suomennettu):
Torsten Edgren: Suomalais-neuvostoliittolaisen arkeologi-
an alalla tapahtuvan yhteistyon suunnat ja muodot; A.N.
Kirpicnikov: SNTL:n ja Suomen vadlinen tieteellinen yh-
teistyd arkeologian alalla: yhteenvedot ja perspektiivit;
N.N. Gurina: Ovatko kuoppa- ja kampakeraamiset kulttuurit
yhteydessd suomalaisten alkuperdn ongelmaan?; Markku . Tor-
vinen: Uudet arkeologiset tutkimukset Lapin 1l&ddnissd Poh-
jois-Suomessa; P.M. Doluhanov: Ymparistdn evoluutio Le-
ningradin alueella ja asutuksen ongelmat; Timo Miettinen:
Uudet kalliopiirrosten 18ydét Suomessa; V.I. Timofeev:
SNTL:n eurooppalaisen luoteisosan mesoliittisen 3ja neo-
liittisen kivikauden etno-kulttuurillisten suhteiden on-
gelmasta; Jukka Luoto: Suomen Kkeskisen neoliittisen kivi-
kauden ongelmia; Anne Vikkula: Laitilan Ndstinristin ki-
vikautinen hauta; S.V. Kusminyh: Ita-Rutoopan Malarin
kirveiden alkuperan ongelmasta; K.A. Smirnov: Tuottavan
talouden kehitys Volgan Jja OKan védliselld alueella 1.
vuosituhannella ennen ja jalkeen ajanlaskumme alun; Tapio
Seger: Kaksi uutta esiroomalaisen rautakauden asuinpaik-
kaa Etel&d-Pohjanmaalla; A.N. Kirpicmnikov, V.A. Nasarenko,
A.I. Saksa, V.J. Sumkin: Pohjoiseuroopan kivilatomukset
ja niiden tulkinta; Pirjo Uino: Talonrakennusmenetelmdt
rautakaudella; valter Lang: Suomalaisista vaikutuksista
Eestin luoteisalueella 1. vuosituhannella 3jKr.; Sirkku
Pihlman; Paikallisten yhteisdjen keskindiset suhteet kan-
‘sainvaellusajan aseldytdjen valossa; V.V. Sedov: Yhdesta
suomalais-ugrilaisen hautaustavan ominaisuudesta;  P.-L.
Lehtosalo-Hilander: . Suomen ruumishaudat: E.N. Nosov: Le-
genda varjagien alkuperdsta sekda Itdmeren ja Volgan kaup-
pareitti; Unto Salo: Muinaiset kristinuskoon liittyvien
slaavilaisten sanojen lainat itamerensuomalaisten kielis-
sd ja Suomen kristillistamisen varhaisvaiheet; I.V. Du-
bov, V.N. Sedyh: Timerevin Kkalmiston uudet tutkimukset;
s.I. Kockurkina: Muinaisten karjalaisten ja vepsdldisten
etno-kulttuurilliset kontaktit keskiaikana; E.A. Savelje-
va: Itamerensuomalainen komponentti syrjddnien etnogenee-
sissd; Christian Carpelen: Saamelaisten talvikylien arke-
ologiset kaivaukset Inarissa; I.V. Veresagina, O0.V. Ovs-
jannikov: Vienanjoen keskijuoksun 900-1200=1luvun mui-
naisjddnnokset; E.A. Rjabinin: Vatjan viidenneksen tsuu-
dit; Priit Ligi: Vatjalaisista haudoista 900-1400-Iuvuil-
ta. Eestin alueella; N.A. Makarov: Adinisjdrven itdisen
osan vdestdn hautaustavasta 1000-1200-luvuilla; L.P. ‘Hlo—
bystin: vaigac-saaren uhripaikka; Paula Purhonen: Pohjan-
maan Jjattildiskirkot; V.A. . Tjulenev: Viipurin tuomiokir-
kon rakennushistoriallisia kysymyksia.
KARHUNHAMMAS 14 (Kaarina 1992) on sisdlloéltdan seuraava:
Unto Salo: Projekti Lounais-Suomen rannikon varhaismetal-
likautiset hautarauniot, ss. 5-7; Tapani Tuovinen ja Ju-
ha-Matti Vuorinen:  Luettelo Suomen rannikon hautarauni-
oista, ss. 9-~122. :
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