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KERTOKAA KOKEMUKSISTANNE JA MIELIPITEENNE METALLINIL­
MAISIMISTAl 

Anna-Liisa Hirviluoto on esittänyt toivomuksen, että leh­
dessämme käsiteltäisiin otsikossa metallinilmaisimien 
käyttöä arkeologisena tutkimusvälineenä . Heikki Matiskainen 
lähetti sivulla kolme alkavan kirjoituksen, joka varmasti 
synnyttää ajatuksia metallinilmaisimien aiheuttamista hai­
toista. Kännymme lukijakunnan puoleen pyytäen: 

- kertomaan omakohtaisista kokemuksista ilmaisimen 
hyödyistä ja haitoista 

- kertomaan kokemuksista innokkaista ilmaisimenkäyt 
täjistä 

- ilmaisimen käyttöön liittyviä ehdotuksia 
- neuvoja ilmaisinta tutkimusvälineenä käyttäville 
- neuvoja ilmaisinta käyttäville arkeologian harras-

tajille 
- neuvoja ilmaisinta käyttäville aarteenetsijöille 
- kannanottoa siitä miten tulee suhtautua apuaan 

tarjoavaan ilmaisimen käyttäjään a) jos apu on 
tarpeen b) jos apu ei ole tarpeen 

- mielipidettä siitä, pitäisikö ja kenen laatia asi­
asta erillinen mahdollisimman laajalti julkistet­
tava (tai suppealIe piirille laadittu) ohjeisto 
vai ei 

- muuta asiaan liittyvää infoa ja kannanottoja 

Pankaa tietonne ja ajatuksenne asiasta paperille tai 
sOlttakaa allekirjoittaneelle. Pidemmät mieliplteet VOl­
daan julkaista, lyhemmät koota yhteen, aina sen mukaan, 
miten vastauksia kertyy. Pääasia on, että vastaatte. 

Lauri Pohjakallio, Lounais-Hämeen museo, Wahreninkatu 12, 
30100 Forssa. Puh. 916-55998 (varmimmin paikalla tiistai­
sin klo 8-11.30, mutta muulloinkin). 

? 
• 



-2-

PartiopoiClt liian ' -'f 

vCllmiitCl -- siivosi\taf; 
luola maalCiluksen. 

Kallolöytö 
horjuttaa 
teoriaa 

Kaksi Kiinasta IÖYd"ttYii 
esi-ihmisen kalloa horjtjttil­
vat teoriaa, jonka mukaan 
nykyihminen on kehitt.yn, ••...... yt .•.. 
Afrikassa. . , 

350 000 Vllotta"anh6j~J1 
. kallojen aivokopatOYä(,;~, 
manlaisia kuin homo -erectus 
-ihmisellä, multa kasvOjell 
muoto muistuttaa nykyfhmjC 
sen piirteitä. ' 

Kiinalaiset ja amerikkalai­
set antropologit kertovat kal­
lotutkimuksesta torstaina il­
mestyneessä Nature-tiedejul­
kaisussa. 

Yleisesti hyväksytyn teo­
rian mukaan nykyihminen 
kehittyi ensin Afrikassa j'lle­
vittäytyi sieltä muille mante­
reille syrjäyttäen a1kukantai­
semman homo erectukseIl. 

Antropologien mukaan 
Kiinasta löydetyt kallot viit­
taavat siihen, . että -nykyihmi-: 
nen onkin saattanut kehittYä 
useilla alueilla ja jopa eri 
mantereilla- samaan aikaan. 

Parti()poikien päivän hyvä työ li!i osoillautunut kovinkaan 
onnistvnli!li!ksiBruniq~lissö Lounais-Ransk()sso, Virånomai$~t 
!Imoillivcl.t la~.cin\""in!,"()stpvänso syylleen pOitiQI.pisia vclstQPn, 

l0tka.oll"ttI.s'iY'()tes .. ~.? a.,.n. ha~gann"'" pois kaksi ai,nu~aatvista .....•.. 
uolaf119<ll"usta. · ··· · ·. ; '. • , . 

Partiop~jat oliv~l~vanneet puhdistaa töherryksistä i 
Bruniquelin kuulun matkailukohteen, Grotte de Mayrierli!s 
~u?I~~. Luolas~ on,15 000 vuotta vanhaluolamoalaus, joka 
eSlttäa kahta busonoa. Maalauksli!n löysivät läheisli!n Albin ' 
kaupungin luolatutkijat 1952, 

P~rti?pOik~Jjo.ukko so?pui siivoamaan töherryksiä jo 
W~~ltela ha~latl':'. puhdIStusaineet mukanaan. Kun siivous., .0. Ii 
paattynyt,ohvattö. herryksli!l poissa, Mulla niinpJi 
luolamaalauskin', 

Länsi-Suomi 23.3. 92 

Forssan Lehti 5.6. 92 

Helsingin Sanomat 6.6. 92 

Hampaistako se alkoi? 
SELKÄRANKAISTEN esihistoriallinen kantamuoto saama 
brittiläisten tiedemiesten mukaan ollakin matomainen, ka\l)b­
rikaudella noin 515 miljoonaa vuottasitten elellyt konodonUi. 

Konodontinnimen voisi suomentaa kartiohampaiseksi, ja 
otuksen ;hampaista nimenomaan voidaan päätellä että~..' 
saattoi olla selkäraukaisten edeltäjä. Hampaat muodostuivat 
sellaisista luusoluista, joita on vain selkärankaisiUa. 

Luiden kehittyminen alkukantaisissa eliöissä oli evoluution 
tärkeä virstanpylväs, joka johti luukaloista lopulta ihmiseen. 

Arvoituksellisen konodontin fossiililöydöksetviittaaväpih. 
hen, että selkärankaisten kantamuoto ilmaantuikin maaplll10k 
le noin 40 miljoonaa vuotta aikaisemmin kuinJuullallll:". 

(New YorK Tunes) 



Heikki Matiskainen 

Freiburg 
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Musta arkeolog~a Euroopassa 

Ryöstökaivauksista on tullut viime vuosina todellinen 

muinaissuojeluongelma Euroopassa. Tilanne on ryöstäytynyt 

museo- ja oikeusviranomaisten käsistä. Muinaismuistolaki 

eri Euroopan maissa poikkeaa toisistaan suuresti ja usein 

kirjava museolainsäädäntö on maa~untien ja liittovaltioi­

den yksityisasia . Markkinoille tulvii arkeologista mate­

riaalia ja edullisia antikvaariostoksia on mahdollista 

tehdä jopa kirpputoreilta. Ennen tavaraa tuli Etelä-Eu­

roopasta ja islamin maista, nyt yhä useammin omista mui­

naisjäännöksistä. 

Ryöstöarkeologialla on mitä mielikuvituksellisimpia toi­

mintatapoja ja kiertoteitä välttää kiinnijoutuminen. 

Muoti-ilmiö alkoi metallinpaljastajien yleistyttyä ja 

myyntiä edistääkseen eivät valmistajat ja kauppiaat suin­

kaan jättäneet mainitsematta arkeologisia käyttötapoja. 

Detektorit ovat kvalitatiivisia ja kalliimmat versiot 

tunnistavat nykyisin jopa eri metalliseoksetkin. Metal­

linetsij än omistaj at muodostavat omia harras taj apiirej ä, 

julkaisevat omia uutisiaan valikoiduille ystäville ja jo-



-4-

pa ryöstöarkeologian opaskirj an on joku anonyymi laati­

nut. 

Henkilöiden profiili on hyvin erilainen. Mukana on omien 

kokoelmien kerääjiä, jännitystä hakevia ja antikvaari­

liikkeiden bulvaaneja ja omistajia. Sosiaalinen status 

kiinnijääneiden ja epäiltyjen joukossa on kirjava; vält­

tämättä ei j äännöksien penkoj a ole varaton hanttimies, 

vaan korkeasti koulutettu, joka ymmärtää hyvin ja häikäi­

lemättä, mitä on tekemässä ja mistä hakee tiedot. 

Arkeologi t ja eri museovirastot ovat tehneet karhunpal­

veluksen kunnostaessaan jäännöksiä ja kalmistoja kotiseu­

tukohteiksi sekä julkaisemalla seikkaperäisiä muinais­

j äännösoppai ta halukkaiden saataville . Hyvät tiedot et­

sivä löytää tietenkin arkeologisista julkaisuista, joiden 

yleiskartoista nopeasti paikantaa metrilleen jäännöksen ja 

jo kerran kaivetut alueet. Samoin meneillään olevissa kai­

vauksissa on helppo asioida öisin ja viikonloppuisin. 

Ryöstäjien välillä on tiivis tiedotusjärjestelmä ja koke­

nut henkilö osaa hakea parempaa myyntiaineistoa jäännök­

siä valikoimalla. Kysymyksessä ei ole muutaman keramii­

kanpalan hakeminen, vaan usein kymmeniä ruukkuja käsittä­

vä uurnakalmiston tuho. Mielellään uurnat myydään luu- ja 

metalliesineitä sisältävinä ja "konservoituina". 

Väkirikkaassa ja monenkirjavassa Euroopassa muinaisesi­

neet liikkuvat pitkiä matkoja ja erikoisesti ryöstettyjä 

roomalaisesineitä kulkeutuu Välimerep alueelta pohjoi­

seen. Uutena alueena mukaan ovat tulleet reformimaat ja 

erikoisesti Balkan, jossa rahapulan ja moraalisen rappion 

seurauksena muinaissuojelusta piittaavia on entistä vä­

hemmän. Häpeätahra on Itävalta, jossa ryöstää saa maano­

mistajan luvalla. Roomalaisjäänteitä saa detektorin avul­

la penkoa tuntimaksua vastaan aivan laillisesti. 

Antikvariaattien joukosta ovat asiantuntijat löytäneet 

liikkeitä, joiden liikeidea perustuu puhtaasti ryöstöesi­

neiden myyntiin, välitykseen ja huutokauppaan. Mitään 
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kontrollimahdollisuutta ei siinä vaiheessa enää ole. y_ 

leinen selitys on, että löydöt ovat vanhoja sukuperintö­

jä, eikä kauppiailla mitään selitysvelvollisuutta ole­

kaan. Esimerkiksi eräs Mtinchenissä toimiva liike on eri­

koistunut erittäin kallisarvoisten numismaattisten raho­

jen kansainväliseen kauppaan ja vaihtoon. Ja jos tavara 

haiskahtaa kuumalta, kierrätetään se toiseen maahan tai 

etsitään tarpeeksi vaitelias asiakas. 

Skandaali on syntynyt siitä, että liikkeissä asioivat myös 

museot. Museot hankkivat esineitä vapailta markkinoilta ja 

käyttävät näin ryöstäjien palveluksia hyväkseen. Museoihin 

tarjotaankin entistä enemmän ryöstösaalista ja entistä 

useammin suojeluviranomaiset syyttävät museoita epämoraa­

lisista hankintatavoista. Ambivalentin tilanteen ymmärtää, 

koska monet museot haluavat kokoelmiinsa oman alueensa tai 

reviirinsä arvoesineistöä , eikä muita vaihtoehtoj a ole, 

kuin katsoa läpi sormien ja mennä sinne, missä muutkin 

kerääjät asioivat. 

VaI vontaa on tehostettu ja kotiseutuarkeologi t sekä va­

listuneet maanomistajat vahtivat muinaisjäännöksiään. Hy­

väksi keinoksi on osoittautunut, että jäännös "suolataan" 

sadoilla pikku metallinpaloilla tai alumiininauhoilla, 

jolloin detektorin käytöstä penkomisessa ei ole apua. 

Joillakin alueilla on detektorin käyttö ja kantaminen 

muinaisjäännösalueilla saatu rangaistavaksi teoksi, mutta 

harvoin on tuomio saatu aikaan. Ryöstäjien piirissä toi­

mii ilmeisesti valikoituja oikeusoppineitakin, jotka o­

saavat puolustaa syytetyn ystävänsä kuiville. Näytöksi ei 

jossain tapauksessa ole kelvannut edes valokuva lapio­

töissä olevasta ryöstäjästäkään. Korkeimpiin oikeusastei­

siin on viety juttuja siinä toivossa, että saadaan aikaan 

muutamia mallituomioita esimerkiksi epäröiville alioike­

ustuomareille. 

• 
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Hannu Kotivuori 

Mikä on historiallisen ajan muinaisjäännös Pohjois­
Suomessa? 

Oulun ja Lapin läänien alue kattaa liki puolet Suomesta. Tällä 
suhteellisen harvalukuisen asutuksen alueella etäisyydet voivat 
olla huomattavia, tiestöä on paikoin vähän ja arkeologiset tutki­
musobjektit levittäytyvät nekin laajoille salomaille. 
Pohjanlahden rantamat voimakkaan maannousun alueina, Metsä-Lapin 
soiden kattamat korvet ja Ylä-Lapin tunturipaljakat eroavat suu­
resti toisistaan niin luonnon kuin muinaisjäännöstenkin suhteen. 
Melko vähäinen myöhempi toimeliaisuus, laaja alue ja eräiden ob­
jektiryhmien taipumus esiintyä syrjäisillä paikoilla on säästänyt 
pohjois- Suomessa satamäärin muinaisjäännöskohteita pahemmilta tu­
hoilta. Missä monitoimikoneet myllertävät, metsäauraus on edistys­
tä ja patoaltaiden "peikkometsät" varjostavat taivaanrantaa, on 
kuitenkin tuho yleensä totaalista. 

Eritoten Lapin osalta käsitteet "historiallinen aika" ja "histo­
riallisen ajan muinaisjäännös" poikkeavat huomattavasti Etelä­
Suomessa totutusta sisällöstään. Monet esihistoriallisetkin mui­
naisjäännökset ovat ainoastaan Pohjois-suomelle ja sen naapuri­
alueille ominaisia, paikallishistoriaan ja -ekologiaan liittyviä 
kohteita .. Totunnainen kronologia erottelee esihistorian ja histo­
rian ajanjaksot toisistaan karkeasti mykän ja kirjoitetun lähdeai­
neiston, esineellisen ja esineettömän hautauksen, pakanallisen ja 
kristillisen aineiston perusteella. Lounais-Suomessa taitekohta 
ajoittuu varhaisemman historian tutkimuksen mukaan vuoden 1150 
tienoille, Hämeessä vuoden 1250 vaiheille ja Karjalassa vuoden 
1300 kohdalle. Ns. ristiretket, vallan ja uskonelämän muutokset 
jäivät kuitenkin pääosin eteläisen Suomen murheiksi kun 
Pähkinäsaaren rauhan raja viilsi vuonna 1323 halki Järvi-Suomen 
Kannakselta Pohjanlahdelle. Novgorodin ja Karjalan valtapiirissä 
harvalukuinen POhjois-suomen väestö jäi parin vuosisadan ajaksi 
entisien askareudensa pariin. 

Peräpohjolan alueelle näyttää jo 1000-luvulta alkaen syntyneen 
niin hämäläis- kuin karjalaisperäistäkin uudisasutusta - kenties 
varhaisemman erämieskulttuurin seurauksena. Asuinpaikkalöytöjä on 
Tornionjokivarren molemmilta rannoilta, esimerkiksi Kainuunkylän 
tietämistä. Vanhaan ja vakiintuneeseen taustaan viittaa myös 
Kemijokisuussa olevan valmarinniemen kirkkomaa ja kirkko paikka 
l330-luvulta. Talonpoikaisasutus levisi suuriin jOkivarsiin hil­
jalleen. Kirjallisia asutustietoja on Rovaniemen osaltakin jo 
1400-luvun puolivälistä ja Kemijärveltä lSOO-luvun loppupuolelta. 

Taka-Lapin enimmät yhteydet kytkeytyivät kaikesta päätellen 
Jäämeren rantaan, jonne luontainen kulku kävi jokia myöten. Kemin 
Lapin erämaissa jäivät saamelaiset pitkäksi ajaksi elämään omil­
laan, sillä vasta l600-luvulla käännytysintoinen luterilaispapisto 
aloitti järjestelmällisen "sananjUlistuksen" viimeisissäkin erä­
maaloukoissa lymyäville pakanoille. Varhaisemmat yritykset tuntui­
vat kokevan takaiskuja uppiniskaisen lapinväen palatessa vanhojen 
aatosten pariin. Niinpä vuosi 1670 on eräs esihistoriallisen ja 
historiallisen ajan vedenjakaja Lapissa. paulaharjun mukaan kirk­
koherra Gabriel Tuderus pauhasi tuon vuoden maaliskuussa neljä­
toista päivää" kuin siinain vuori" sompion Metsä-Lapin asukkaille 
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ja vannotti" antavansa koko syntisen suvun, ellei se tee parannus­
ta, ruumiineen kaikkineen itse perkeleen haltuun". siinä kuului 
kaatuneen kauhistunut metsäkansa ulvoen ja parkuen maahan. Niin 
otti kylänvanhin Suas väkineen opin vastaan, poltatti noitarummut 
ja seidat. Siten 1600-luku oli saamelaisen osalta tavallaan puo­
likristillistä aikaa ja muukin pyytöväki uskoi vielä moniin maahi­
siin pystytellen kalajumalia apajilleen. 

Savukosken Mukkalan kaltaiset lappalaiskalmistot kuuluvat tuohon 
välivaiheeseen, jossa rautaiset hautaristit varattiin vainajille 
siinä missä kannukset, arparenkaat ja rei-itetyt rahakorut. viisi 
vuosisataa vierähti-näissä lapinväen kastajaisissa. 

simonsen on jaotellut Norjan rannikon osalta viimeiset 1700 vuotta 
kolmeen kronologiseen jaksoon. Näistä ensimmäinen on Kjelmoyn 
kulttuuri, joka ajoittuu hänen mukaansa noin 300 - 800 jKr. Sen 
alkukohtaa luonnehtii olettamus elinkeinojen selkeästä muutokses­
ta, jossa väestö siirtyi pyynti taloudesta liikkuvaan poroelon pai­
mentamiseen. Toinen aikakausi on simonsenilla nimeltään "varangin 
hautojen aika" joka sijoittuu aikaan noin 800 - 1100 jKr. Kolmas 
jakso kattaa vuodet noin 1100 - 1500 jKr. ja se on saanut nimen 
"myöhäispakanallinen aika". pitkälti varangin alueen aineistoon 
perustuva jaksotus vastaa joiltain osin myös Taka-Lapin tilannet­
ta. 

carpelan on hahmotellut norjalaisen esikuvan mukaisesti Suomen 
Lapin olosuhteita yleisemmin vastaavaa kronologiaa, jossa on mai­
nittuna aikana noin 300 - 1200 jKr. "varhaissaamelainen aika" ja 
siitä alkaen ilman selvää takarajaa "saamelainen vaihe". Nämä 
pyyntiväestön löydöstöön liittyvät jaksotukset eroavat luonnolli­
sesti viimevaiheiltaan peräpohjolan talonpoikaisesta kehityksestä, 
jolle Karjalan historiallisen ajan alkukohta noin 1300 jkr. on 
keskimäärin osuvampi taitekohta. 

Luettelo Hhistoriallisen ajan tr ihmistoiminnan jäännöksistä Lapissa 
ja Peräpohjolassa 

Jaottelun edellytyksenä on käsitteiden J.lhistoriallinen" ja /Jesihistorialinen" 
määrittely, sillä Ajoksen ja Tenon välillä on lOOO-luvilta l600-luvulle -
osin kauemmaksikin - ulottuva siirtyrnavaihe, jossa monet kohteet säilyttävät 
pakanallisen luonteensa tarkasteltavan alueen ja asian mukaan. Etelä-Suomeen 
soveltuvia käsitteitä ja ajoituksia voi pohjoisessa usein käyttää vain ver­
tailukohtana. 

Historialliseen aikaan liitettävässä aineistossa on runsaasti sellaisia koh­
teita ja löytöjä, joita ei voida pitää muinaisjäännöksinä (ainakaan toistai­
seksi). Sen sijaan osa tästä aineksesta voi kuulua tietyn kulttuuri- tai ha­
vaintoyrnpäristön yhteyteen - ns. kulttuurimaisemaan. 

Muutamia kohderyhmiä: 

1) asuinpaikat: 
- lappalaist.en talvikylät (mm. Sodankylän Kyläselkä, Inarin Nukkumajoki) 
- kevät-, kesä- ja syyskausien asuinpaikat, ns. kentät (usein perhekohtaisia) 
- asuinpaikoilla olevat rakenteet: asuinkuopat, kodan- ja tupasijat, karnmit, 
nstaalot", muut kaivanteet, nilit, kellarit, liedet ym. 
- varhaiset talonpoikien ja erämiesten asuinpaikat (mm. Rovaniemen Ylikylä, 
Tornion Kainuunkylä) 
- asuinpaikkojen rakenteet: pirtin- tai tuvanpohjat, pajat, myllyt ym. 
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2) pyynti: 

- kalakentät, usein nimellä uKemiläisten kentät", muut tilapäiset asuinpaikat 
- paikoilla olevat rakenteet: kalakämpät, kalakellarit eli purnut, kuivauste-
lineet eli ulut, suomukasaumat, lautat eli koplukat sekä muut pyynin merkit. 
- lapinpadot, lohipadot, muut kalastuslaitteet. 
- kalapaikkarnerkit (mm. rantapuihin tehdyt veisteet) 
- saalispatsaat, usein nimellä J/keropää" tai "keripää" (kala-, peura-, lintu-
ja raakkupatsaita), tehty kannokoista ja joskus kiviladelrnista 
- jokihelrnisirnpukan (raakku) pyyntipaikat ja kuorikasaumat 
- metsänriistan pyydykset: hankaat, pyyntikuopat, loukut, väijyntäpaikat ym. 

3) palvontapaikat: 

- lappalaisten pyhät vaarat, pahdat, saivot (myös seitalammet tai uhriläh­
teet), uhripuut, uhriluolat (Inarin Ukonsaari), seitakivet, kivilatomukset 
(Keminmaan Torniovaara l Ranua vaaralamminvaara), asuinpaikkojen uhriaineska­
saumat (Sodankylän Juikenttä, Inarin Nukkumajoki) 

4) kristilliset kohteet: 

- kirkon tai kappelin perustukset 
- tuomiokuntien rajat ja rajamerkit 
- kristikansan Uvaellukseen" liittyvät paikat (Kemijärven uPiispan pöytä", 
Ranuan MPapin syörnäpaikka") 
- yhteiset kirkko-, käräjä- ja markkinapaikat, kirkkotuvat ym. (mm. Enontekiön 
Harkkina) 

5) valmistuspaikat: 

- sulatusuunit ja kuonakasaumat talonpoikaisilla raudanvalmistuspaikoilla 
- masuunit ja muut varhaisteollisen raudanvalmistuksen rakenteet 
- tervahaudat, miilut (sysihaudat), potaskauunit ym. 
- savottatoiminan rakenteet (kämpänsijat, uittorännit, tammet) 
- koskimyllyt 
- poroaidat (erotus- ja lypsyaidat) 

6) hautapaikat: 

- lappalaisten eli "ristirnättömän kansan kalrnistot" (mm. Savokosken Hukkala) 
- ns.lapinröykkiöt tai muut haudaksi oletettavat latomukset ja kiveykset 
- hautasaaret (mm. Inarinjärvellä) ja muut varhaiset kalmistopaikat 
(Keminmaan Valmarinniemi ja Kittilän Kurjenpolvi) 
- kesähautapaikat eli tilapäiset talonpoikaishaudat 
- ns. vihovenäläisten haudat (osa ehkä vihollisten kalmistoja) 

7) kivimerkit: 

l..;i.,. 
- rajakivet (valtiot, ~kunnat, pitäjät tai kylät, lapinkylät) 
- kartoitusmerkit (erotettava muista) 
- rannikolla ns. kompassikivet, jatulintarhat, väylärnerkit 
- piirrokset kallioissa ja kivissä (mm.Marraskosken apogryfiset? kuvat) 

3) Kulkutiet: 

- kinttupolut (keinot), vetotaipaleet, ratsu- ja postitiet, vesireitit 
- rakenteet: pitkospuut, sillat, penkereet, kahlaamot ym. 

9) Huita kohteita: 
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- tottotulien pitopaikat (viestitulet) 
- pakopaikat (mm. isonvihan aikaiset) 
- varhaiset peltoraiviot, epämäräiset kummut, kivikehät ym. 
- ns.vuosilukumännyt 
- historiallisen ajan kätkölöydöt (rahakätköt ym.) 
- Jllapin ja lannan" miesten taistelupaikat, yleensä perimätietona (mm. 
Rovaniemen Namman alueella 
- sota-aikojen linnoitus- ja muut laitteet (mm. Enontekiön Järämä) 

10) Kirjalliset lähteet ja muistitieto: 

- tarut aarteista ja aarnivaikeista 
- tiedot muinaisista lappalaisista, muista erämiehistä, kauppiaista, verotta-
jista, sodista ja sotijoista 
- tiedot aikaisemmista löydöistä ja asujista löytöpaikoilla, ympäristön muu­
toksista 
- nirnistö entisen asutuksen lähteenä 
- dokumentit ja esineistö historialliselta ajalta 
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ARKEOLOGIA JA KESKIAIKA - Keskustelu Hämeen linnassa 

Suomen arkeologinen seura järjesti kymmenvuotis­
ta olemassaoloaan juhlistaakseen 8. helmikuuta 1992 
seminaarin arkeologian ja keskiajan suhteista ja tu­
levaisuudesta (Arkeologia ja keskiaika - arkea ja tu­
levaisuutta). Tilaisuus pidettiin Hämeen linnassa, 
jossa yhtyvät Suomen keskiajan arkeologian ja raken­
nushistorian monet juonet, niin kipeät kuin maineik­
kaato Tilaisuutta oli järjestämässä myös 1990 perus­
tettu Suomen keskiajan arkeologian seura. Työryhmään 
kuuluivat Anne Vikkula ja Markus Hiekkanen. 

Seuraavassa ovat purkamani seminaarissa nauhoi­
tetut yleisön keskustelupuheenvuorot, jotka kirposi­
vat alustusten pohjalta. Olen editoinnissa käyttänyt 
tunnustettuja periaatteita siten, että arkikielen 
tuota noin -ilmaisut ja yskimiset on jätetty pois. 
Samoin olen normalisoinut kieliasua. Asiasisältö on 
nauhoille tallentuneessa muodossa. Valitettavasti 
muutama puheenvuoro ei äänenkäytön heikkouden takia 
tarttunut nauhalle. 

En ole yhdistänyt kokonaisuuksiksi toisiinsa 
kuuluvia keskustelujaksoja, vaan puheenvuorot ovat 
siinä järjestyksessä kuin ne jaettiin. siten lukija 
saa itse arvuutella, mitkä puheenvuorot loogisesti 
tai asiallisesti kuuluvat toisiinsa. Osa niistä on 
sellaisia, että ne voi täysin ymmärtää vain esitelmän 
kuunnellut. 

Keskustelua voinee pitää jonkinmoisena leikkauk­
sena arkeologien keskiaika-ajattelusta 1900-luvun lo­
pussa. 

Markus Hiekkanen 

Seminaari aloitettiin neljällä sa­
manaiheisella alustuksella Mikä on 
keskiaika? Ensimmäisinä puhuivat 
Knut Drake (julkaistu muokattuna 
Muinaistutkijassa 2/1992) ja Eero 
Ojanen. Keskustelun puheenjohtaja 
oli Ari siiriäinen. 

Pirjo uino: Venäjällä katsotaan keskiajan alkaneen jo 
700-800-luvulta viimeistään. Käsitteissäon sekaannusta, koska 
toisaalta esihistoria "päättyy" 600-luvulla. Periodisaatio on 
Venäjällä mahdollisimman epäselvä. Uskoisin, että siihen on 
aika paljon vaikuttanut poliittinen historiatiede. Tämän vuok­
si tulee esimerkiksi oman Itä-Suomemme tutkimuksen kannalta 
rinnastusvaikeuksia. 

Knut Drake: Periodisointi on minun mielestäni vain melko tar­
peeton tieteen traditio, oppi traditio ja pedagoginen traditio. 
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Katsotaan, että historian pitää olla jotenkin paketoitu. Pe­
riodisoinnin ei pitäisi olla tutkimuksen ongelma, vaan tulisi 
voida keskittyä suurempiin kysymyksiin. Keskiajan alun ja lo­
pun rajan voi tehdä mihin tahansa, on vain löydettävajORin 
sopimus. 

Lauri Pohjakallio: Keskiajan alkurajahan on Euroopassa asetet­
tu vuoden 500 tienoille, mutta se voi olla myöhemminkin. Jos 
keskiajan käsite perustuu keskiajan kirjoitettuihin lähteisiin 
niin sitä kai voi pitää määrittelynä. Voiko nimittäin olla 
keskiaikaa ilman keskiajan lähteitä? 

Markus Hiekkanen: Haluaisin kommentoida Knutille periodisoin­
nista. Periodisointi ei taatusti voi olla vain pedagoginen 
konventio. Jotta mitä tahansa menneisyyden aineistoa voidaan 
käsitellä, jotta sille voidaan antaa konteksti, on se ajoitet­
tava. Useimmiten tämä käy periodisoinnilla. Tämä on mielestäni 
niin selvää, ettei sitä kai tarvitsisi oikeastaan sanoakaan. -
Toinen asia tuli mieleen Pirjon puheenvuorosta koskien Venäjän 
tavallaan poliittisen periodisoinnin ongelmia. Meillä Suomessa 
Etelä-Pohjanmaalla ovat eräät populistiset amatööriarkeologit 
viime vuosina vaivihkaa yrittäneet siirtää keskiajan alkua 
vuoden 1050 tienoille. Tällä tavoinhan saadaan monia sikäläi­
s~a kiusaava tyhjä aika, tomrum, lyhyemmäksi. Periodisoinnilla 
voi olla monenlaisia poliittisia tarkoituksia. 

Ari Siiriäinen: Mihin tämä keskiajan alun siirtäminen pohjau­
tuu? 

Markus Hiekkanen: Eiköhän se ole lainattu Skandinavian maiden 
kronologisesta jaosta, koska niissähän viikinkiaika vaihtuu 
siinä vuoden 1050 tienoilla keskiajaksi, mutta meillähän on 
lisäksi yksi esihistoriallinen periodi eli siis ristiretkiai­
ka. Kun lainausmerkeissä sanottuna unohtaa sen, lyhenee Etelä­
Pohjanmaan löytötyhjiö, asutuskatkos. sitäpaitsi periodisaa­
tiokin tuntuu kotoisemman germaaniselta, voi paremmin tuntea 
olevansa skandinaavi. 

Ari Siiriäinen: Periodien käytön täytyy tietysti olla kriit­
tistä. Meikäläiset ammattiarkeologit tuskin tuollaisia tekisi­
vät. 

Markus Hiekkanen: Kyllä sitäkin on ihan v~~me aikoina. Haluai­
sin tästä periodisoinnista ja sen vaikeuksista sanoa, että 
keskiajan tai oikeastaan historiallisen ajan alku on aina jol­
lakin tavalla metakrooninen. Se ei voi olla suoraviivainen 
asia. Jos sanotaan, että Suomi siirtyi historialliseen aikaan 
noin vuonna 1150 tai että esihistoria päättyi silloin, on kyl­
lä aina kysyttävä, missä päin Suomea. Ja millä tasolla. Jos 
Varsinais-Suomessa elettiin historiallista aikaa 1200-luvulla 
niin elettiinkö sitä samaan aikaan Kannuksessa? Tai Sulkaval­
la? Saman kysymyksen voi tehdä myös Varsinais-Suomen suhteen. 
Raision kaiketi voi sanoa olleen keskiaikainen 1200-luvun 
alussa, mutta entä Aura? 

Ari Siiriäinen: Eli valitseeko siis jokainen tutkija omat kri­
teerinsä? 

Unto Salo: Minusta nämä olivat mukavia esitelmiä. Kuitenkin 
luulen" että keskiaika alkaa, kun kirjoitetut lähteet alkavat. 
Samalla materiaaliset lähteet vähenevät. En usko, että anta-
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malla merovinkiajasta lähtien alkavalle ajanjaksolle nimi kes­
kiaika, saadaan sille uusi sisältö paitsi tietysti jos ajatel­
laan sillä tavalla, että korostettaisiin yhteyksiä Eurooppaan. 
Nehän eivät ole poissuljettuja, vaikka raja olisi myöhempänä­
kino Arkeologisen tutkimuksen heikkous on ollut se, ettei ole 
selvitetty Suomen rautakauden yhteyksiä Eurooppaan, vaan Skan­
dinaviaan ja Baltiaan. Siinä olisikin tehtävää. Diffusionisti­
nen tarkastelutapa ei ole tosin ollut suosiossa eikä vaikutuk­
sia mielellään haluta tutkia. - Kiintoisa oli myös huomautus 
jatkuvuudesta. Kun historiantutkija tarkastelee asioita men­
neisyydessä alkaa hänelle niiden olemassaolo niiden ensimmäi­
sen kerran näkyessä kirjallisissa lähteissä. Siksi historial­
lisen ja esihistoriallisen aineiston ero on ammattikuntaero. 
Jatkuvuuksia on kuitenkin paljon ja niiden analysointiin pi­
täisi päästä. Esimerkiksi pitäjäjako, joka on ollut merovin­
kiajalta lähtien voimassa Länsi-Suomessa. Jatkuvuuden kannalta 
on otettava huomioon myös muu kuin arkeologinen aineisto. 
Kristinusko on toinen esimerkki, parissakin esitelmässä on to­
dettu sen vaikutus jo ennen vuotta 800 koruissa. Eli siinäkin 
suhteessa on pitempi jatkuvuus kuin ristiretkien tuoma näkö­
kulma. 

Ari Siiriäinen: On outoa, että on n~~n vähän rajanylityksiä. 
Puhumme myös arkeologiasta historiatieteenä, vaikka käsitte­
lemmekin pääasiassa esihistoriallista aikaa. Esihistorian ja 
historian välillä on näennäisen jyrkkä raja. 

Lauri Pohjakallio: Haluaisin kysyä Knutilta, olivatko kirkko, 
linna ja urbanisoituminen keskiajalle ominaisia? 

Ari Siiriäinen: Jos hyväksytään Markuksen ajatus, että esihis­
torian ja keskiajan raja on metakrooninen niin ei voida määri­
tellä rajaa eri alueilla eri kriteereillä. Sen olisi oltava 
lähdeaineistossa näkyvä raja tai sitten kulttuurihistorialli­
nen. 

Unto Salo: Arkeologisen ja historiallisen tiedon ero näkyy 
tiedon laadussa. Historiallisen lähdeaineiston kautta voidaan 
saada selville esimerkiksi Henrikin surma Köyliössä. Tällaista 
tietoa ei saa arkeologisista lähteistä. Historiassa tiedetään 
aika, paikka, henkilöt, arkeologiassa ei. Arkeologiassa on 
vain yleisiä prosesseja ja aikaskaala. Tiedon luonne on siten 
erilainen. Näin jyrkkä ei raja tietenkään ole. 

Markus Hiekkanen: Emme nykyisin voi mitään sille, että eri ai­
kakausien lähdeaineistot eivät sovi toisiinsa. Historiallisen 
ajan kirjalliset lähteet ja esihistorian monumenttilähteet tai 
esinelähteet eivät sovi yhteen. siten syntyy hankala harmaa 
aika, joka Lounais-Suomessa alkaa 1100-luvulta ja jatkuu käy­
tännössä pitkälle 1200-luvulle. Oikeastaan varsinainen raja on 
Turun ja Kuusiston tuhoutuminen 1318. Kärjistetysti sanottuna 
vasta sen jälkeen alkaa keskiaika. Vaikka kuinka haluaisimme 
muuta niin Suomen rautakausi tulee kalmistoista. Niissä meidän 
lähdeaineistomme on. Kun hautoihin lakataan panemasta esineitä 
niin mitä jää arkeologilie? Asiakirjalähteethän taas alkavat 
vasta 1200-lta, vain muutama 1100-luvulta. Rakennusmonumentit 
taas ovat aikaisintaan 1200-luvun lopulta tai 1300-luvun alus­
ta. Tämä harmaa aika, joka ei ole sen enempää esihistoriaa 
kuin keskiaikaa, on sitten sitä pitempi, mitä syvemmälle poh­
joiseen tai koilliseen tai itään Lounais-Suomen rintamailta 
mennään. Kainuussa harmaa aika ulottuu 1500-luvun puoliväliin. 
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Tämä on vähän sama ilmiö kuin kivikauden metakrooniset rannat. 

Ari Siiriäinen: Voiko harmaan ajan pituuden sanoa vuosissa? 

Markus Hiekkanen: Itse asiassahan tilanne vaihtelee suorastaan 
pitäjittäin. Puhuin Lounais-Suomesta yleisesti. Esineelliset 
kalmistot loppuvat 1100-luvun mukana, se on raja eikä muita 
ole. Historialliset lähteet alkavat 1200-luvulta aikaisintaan. 
Lounais-Suomen rintapitäjissä on 100-150 vuotta harmaata ai­
kaa. 

Knut Drake: Haluaisin esittää kysymyksen: muuttuuko mikään, 
jos mennään EY:n jäseneksi? Sama juttu kuin muinoin, ei kukaan 
huomaa mitään. Tiedämme, että Suomessa opittiin uusi rakennus­
tekniikka, opittiin sekoittamaan kalkkilaastia noin vuonna 
1250, mutta mitä muuttui? Tuli siis uusi tekniikka ja voi sa­
noa, että Suomi näin liitettiin Eurooppaan Koroisten niemellä. 
Sitten toinen asia. Salo sanoi, että kristillinen vaikutus nä­
kyi jo BOO-Iuvulla Suomessa. Kyllä mielestäni jollain tavalla 
suomalainen ennen oli jo ennen 100-lukua löytänyt tiensä ete­
lään. Mutta kronologiahan onkin pelkkä tiedemiesten ja opetta­
jien pedagoginen apuväline. 

Eljas Orrman: Historiallisesta näkökulmasta voisi todeta, että 
periodisointi tapahtuu eri tavoin sektoreilla. Taidehistorias­
sa on omansa, samoin arkeologiassa. Periodien rajan voi aset­
taa eri tavoin, eri paikkoihin riippuen sekvensseistä ja kysy­
myksistä. Periodit ovat kuitenkin tärkeitä aineiston järjestä­
jiä. 

Milton Nunez: Haluaisin esittää kysymyksen. Koulussa opimme, 
että keskiaika alkaa noin vuonna 476. siitä lähtien Euroopassa 
periodit ovat varhainen, sydän- ja myöhäiskeskiaika. Meilläkin 
puhutaan varhaisesta ja myöhäisestä keskiajasta, mutta silloin 
tarkoitetaan vuosissa eri jaksoja. Miten suomalaiset arkeolo­
git ja historioitsijat kokevat keskiajan? Meille se on musta 
aika. Mutta oliko se todella pimeä? 

Ari Siiriäinen: Täällä on keskustelussa tullut esille, että 
meillä on harmaata aikaa ja meillä on pimeää aikaa. Mutta löy­
tyykö valoa? 

Unto Salo: Esille on tullut kysymys esihistoriasta. Ehdotan, 
että esihistoria tarkoittaa sellaista aikaa, jossa käytetään 
kaikkia lähteitä, arkeologiaa, kielihistoriaa, traditiota, si­
käli kuin niistä voidaan erottaa arkeologiaan rinnastettavia 
aineksia. Näiden lähteiden yhteensulautumisesta tulisi jotain. 
Mitä sitten tulee pimeyteen niin näin ei ole, koska pimeyden 
takana ei ole valoisaa. Sillä lähteet lisääntyvät koko ajan 
eli tosiasiassa on toisin päin: keskiaika on valoisampaa kuin 
esihistoria. 

Helena Edgren: Missään ei keskiaika ole pimeää aikaa. Päinvas­
toin, silloin oli ajattelu valoisampaa kuin monesti mYÖhemmin. 
On outoa, että vielä nykyään voidaan puhua pimeästä keskiajas­
ta. 

Ari siiriäinen: Minustakin tuntuu siltä. Tarkoitin pimeällä 
keskiajalla sitä, että näin me olemme koulussa oppineet. Pimeä 
aika jatkuu. 
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Helena Edgren: Ennen varmasti opetettiin, mutta ei enää tie­
tääkseni. 

Unto Salo: Kyllä tämä sana Dark Age esiintyy paljon kirjalli­
suudessa. Lähtökohtana on se, että kirjallisia lähteitä on vä­
hän, paljon vähemmän kuin myöhemmin. 

Helena Edgren: Katsotaan esimerkiksi filosofisten ja teologis­
ten oppien kehitystä. Ei siinä ole minkäänlaista katkosta an­
tiikista keskiaikaan. Keskiaika ei ole pimeää, koko keskiajan 
kirjo näyttää sen. 

Kahvitauon jälkeen jatkoivat Eljas 
Orrman ja Markku Mäkivuoti (jul­
kaistu Muinaistutkijassa 2/1992) 
teemaa Mikä on keskiaika? Session 
puheenjohtaja oli Matti Huurre. 

Markus Hiekkanen: Näiden esityksien jälkeen minulla on tunne, 
että monet ongelmat esihistorian ja historian vaihettumista 
tutkittaessa nousevat siitä, että käytetään sekavasti monia 
lähdeaineistoja ilman sisäistä koheesiota. Aika selvästi tämä 
tulee esiin sen tosiasian kautta, ettei Pirkkalasta pOhjoiseen 
itse asiassa ole rautakauden jälkipuolen kronologiaa. Tai ai­
nakaan ei ole täytettä Etelä-Suomen kronologiselle järjestyk­
selle. Toisaalta historiallisella ajalla ei ole sitäkään vä­
hää. Ilman historian tukia ja apuneuvoja ei pärjätä, ei ole 
typologiaa. 1300-luku näyttää olevan raja ja sen jälkeen his­
toriallisia lähteitä tulee, näin ainakin sanotaan. Toisaalta 
sama historiallisen ajan alkupuolen suhteenhan on etelässäkin. 
Tullaan lähdeaineiston ongelmaan eli klassinen huomio vuodesta 
1318, jolloin Turun tuomiokirkon ja tuomiokapitulin arkisto, 
samoin kuin piispan arkisto Kuusistossa tuhoutuivat. Tavallaan 
se tapahtuma siirsi Suomen historiallista aikaa myöhemmäksi 
kuin se ikäänkuin olisi kuulunut. Kysymys on aina määrällisis­
tä suhteista. 

Knut Drake: Pohjoisessa yhteistä kieltä todella ei ole löydet­
ty. Vuosiluvuista on keskusteltu jo 100 vuotta, pitäisi päästä 
sen yli. On voimien haaskaamista, kun keskustellaan vain yh­
destä näkökannasta eli kronologiasta. pitäisi päästä yhteiseen 
kieleen, suuriin kysymyksiin. 

Unto Salo: Aivan olennainen asia on liittyminen katolisen kir­
kon ja kristinuskon kautta suureen Eurooppaan läheisemmin kuin 
aikaisemmin ja tältä kannalta kristinuskon tulo Suomeen oli 
vahvin klassisen kulttuurin tulo, mitä on nähty ja varsin mo­
nipuolinen. Sieltä tuli tavattoman monenlaista ainesta. Vaikka 
kristinusko ei ollut klassinen kokonaan niin se imi itseensä 
klassista kulttuuriainesta ja levitti sen vähitellen pohjoi­
seen. Esimerkiksi sellainen asia, että kivikirkot ovat kreik­
kalaisen temppeleiden jälkeläinen, ei muodollisesti vaan 
ideaalisesti: ne ovat kivestä tehtyjä uskonnollisia rakennuk­
sia. Suomessa on tietysti ollut myös puisia, jotka ovat hävin­
neet. Myös linnasysteemit avautuvat antiikin Roomaan, puhumat­
takaan tiilen käytöstä. Kasviornamentiikka tulee kristinuskon 
myötä ja on vastakohtasuhteesssa Suomessa silloin tunnettuun. 
Haluaisin sanoa, että tällä klassistumisella on vanhempia 
esiasteita ja niistä voisi sanoa jotakin. Eräs ovat rengassol­
jet, joita vuoden 800 jälkeen alkaa esiintyä. Niissä on selviä 
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klassisia piirteitä. 

Markus Hiekkanen: Lisäyksenä Markun esitelmään haluaisin sanoa 
kronologiasta, ettei Suomessa ole kunnolla alkeitakaan keskia­
jan arkeologiseen kronologiaan. 

Markku Mäkivuoti: Meillä pohjoisessa on ehkä vielä huonommin 
asiat, kun mennään rautakauden puolelle. On vain muutama hassu 
irtolöytö. Voidaan tulla aika pitkälle Keski-Suomeen, ennen­
kuin löytöjä on säännöllisemmin. 

Knut Drake: Eräs lisäys tuohon klassisuuden näkymiseen. Kun 
tavallisissa taloissa oli pyöreät hirret niin kirkoissa ne ta­
sattiin. Tämä on kreikkalainen perinne. 

Eljas Orrman: Kun kulttuuriset ilmiöt ja uskomukset leviävät 
laajoillekin alueille, niistä otetaan tietyllä alueella usein 
vain tietyt piirteet. Tässä tulee näkyviin tutkimuksellinen 
ongelma eli se, ettei voida aina tietää, milloin kulttuuri on 
ollut kohdalla. Tämä näkyy esimerkiksi Hampurin-Bremenin hiip­
pakunnan kohdalla ja samoin Sigtunan. Esinekulttuurissa on 
tiettyjä alkutyyppejä Keskieuroopassa ja Keski-Idässä, mutta 
milloin voidaan sanoa niillä olevan merkitystä esimerkiksi 
vaikkapa klassisina ilmauksina? Monestihan ne ovat vain tyhjiä 
toistoja ilman esineen alkuperäistä sanomaa. 

Unto Salo: Otan klassisen kulttuurin asiat esille vielä. Kuin­
ka monen silmään on sattunut uusi tulkinta Skandinavian myto­
logiana pidetystä aiheesta gotlantilaisissa kuvakivissä? Sen 
mukaan kysymyksessä on kuvaus Troijan sodasta! 

Lounaan jälkeen jatkettiin keskus­
telua hallinnollisten teemojen pOh­
jalta. Elias Härön aiheena oli Kes­
kiaikaisten muinaisjäännösten suo­
jelu, Hannu Kotivuori kysyi Mikä on 
historiallisen ajan muinaisjäännös 
Pohjois-Suomessa? ja Päivi Luppi 
käsitteli Restauroinnin ja tutki­
muksen välisiä ongelmia. Puheenjoh­
tajana oli Knut Drake. 

Unto Salo: Yksi ajatus minulla olisi, joka ei ole uusikaan. 
Nimittäin keSkiajan eräarkeologia on tutkimaton alue. Hämeessä 
ja Satakunnassa se pitäisi saada alkuun, inventointi aluksi. 
Voisi löytyä esimerkiksi erätontteja. 

Elias Härö: Se olisi hyvä asia, ehkä sitä voisi määrittää kan­
satieteelliseksi arkeologiaksi. Se pitäisi ottaa esille museo­
viraston organisaatiouudistuksessa esimerkiksi kansatieteen 
toimiston yhteydessä. 

Markus Hiekkanen: Tavallaanhan eräarkeologiaa on ollut olemas­
sa jo lSOO-luvulta lähtien, mutta kun se on ollut rautakauden 
puolella niin nimitystä ei ole käytetty. Jos myöhempää aikaa 
on tullut esiin, se on haukoteltu unohduksiin kuten näkyy esi­
historian toimiston arkistosta. Varsinkin helsinkiläiset ar­
keologit ovat varsin rajoittuneita ajallisesti. sitten toinen 
asia. Tulee mieleen se että erä-arkeologia ja kansatieteelli­
nen arkeologiakin kuuluvat sen asiakokonaisuuden pi~riin, jon-
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ka nimi on talous, tuotantotoiminta. Kun Unto ehdottaa yhden 
toimintamuodon jäännösten inventointia kysynkin, kuinka miele­
kästä se on. Kun esimerkiksi inventoidaan esihistoriallisia 
jäännöksiä niin niitä harvoin pyritään invntoimaan samalla ta­
voin. Inventoidaan se mikä maastossa näkyy, ei tiettyjä asioi­
ta. Mitä mieltä olette? Onko meillä taloudellisia edellytyksiä 
inventoida jOkainen muinaisjäännöstyyppi omana inventointipa­
kettinaan. Tarkoitan siis pitkällä tähtäimellä, en vain kokei­
luja. 

Knut Drake: viime keväänä Helene Clarke oli Suomessa käymässä 
Keskiajan arkeologian seuran vieraana. Kerroin hänelle, että 
Suomessa maaseutuarkeologiaa ei ole. Hän vastasi tähän, ettei 
Englannissakaan ollut 20 vuotta sitten. Aina voi aloittaa, ei 
ole koskaan liian myöhäistä. 

Elias Härö: Mitkä resurssit meillä loppujen lopuksi on käytet­
tävissä? Millä voi inventoida, jos ei esimerkiksi rakennushis­
torian osastoon tule rahaa. Ei ole mielekästä organisoida kai­
vauksia, jos ei ole resursseja luetteloida löytöjä. Tietysti 
voi vastata, että yhtä hyvin kuin tähänkin asti! 

Päivi Loppi: On tietysti helppoa puhua tutkimuksesta tulevai­
suudesta, mutta kun aikaisemmatkin tulokset on julkaisematta. 
Esimerkiksi Hämeenlinnassa ei ole minkäänlaista kronologiaa, 
jota täällä keskiajalle perättiin. Tutkimukselle puuttuvat 
edellytykset tämän takia. Olen edelleen sitä mieltä, että Hä­
meen linnan tutkimuksissa olisi päästävä pitemmälle. Esineai­
neisto ja muukin on edelleen tutkimatta. 

Elias Härö: En oikein ymmärrä sitä, ettei kronologiaa ole ja 
että sen takia ei voi tutkia. Onhan linnasta jopa väitöskirja 
ja myös muuta on julkaistu. Minä ja Päivi voisimme keskustella 
tästä asiasta varmaan pitkäänkin, mutta ehkä mieluummmin muut 
voisivat jatkaa. Sanon kuitenkin, että linnassa oli kokovuoti­
sessa työssä kaksi tutkijaa koko 1970-luvun ja 1980-luvulle 
asti. He tekivät valtavasti tutkimuksia, mutta voi ihmetellä, 
miksei kertomuksia ja luetteloita ole tullut? En oikein myös­
kään ymmärtänyt sitä, ettei kronologiaa ole ja että sen takia 
ei voi tutkia. 

Päivi Loppi: Tarkoitin löytömateriaalia, siitä puuttuu krono­
logia. Esimerkiksi linnan keramiikka. Se voi olla pitkällekin 
1200-luvulle aivan rautakautista. 

Elias Härö: Mutta onko kronologian puuttuminen tutkimuksen es­
te? Pikemmin aineiston järjestämättömyys ja kertomusten puut­
tuminen. 

Lauri Pohjakallio: Haluaisin sanoa Hannulle, että esimerkiksi 
aarnivalkeiden sanotaan olevan aarteen paikalla ja sillä ta­
valla myös Muinaismuistolain paikannimet saattavat liittyä 
muinaisjäännöksiin. 

Matti Huurre: Muinaismuistolaissahan huomattavat muistot mai­
nitaan yhtenä kriteerinä muinaiskohteisiin liittyen. 

Aki Pihlman: Perustutkimusta on todella hyvin vähän, se on 
kyllä aivan totta. On sitä tosin tehty ja ainakin Turussa on 
mahdollisuuksia myös kronologiaan. 
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Knut Drake: Parin vuoden päästä Aki julkaisee Turun linnan 
esineistön. Rakennuspuolella Markus taas julkaisee kohta kes­
kiajan kirkkojen typologian. 

Markus Hiekkanen: Kronologian puute aiheuttaa sen, että ongel­
mat kasautuvat. Knutin toive päästä kronologisten kysymysten 
ulkopuolelle ei valitettavasti toteudu ennenkuin raamit ovat 
kunnossa. Se ettei ole kronologiaa, johtuu tietysti aika suu­
relta osalta suljettujen löytöjen puutteesta. Ei ole keskiai­
kaisia hautakombinaatioita. Toisaalta ei ole myöskään suhteel­
lisesti ajoitettavia kerroksia, Turkua lukuunottamatta. 

Knut Drake: Turun linnan tutkimusprojektin puitteissa tilanne 
todennäköisesti paranee. 

Aki Pihlman: Turun maakuntamuseossa olen yrittänyt lanseerata 
systemaattista tutkimusta ja sellaisten aineistojen käyttöä, 
joista voisi syntyä kronologiaa. Esineaineistohan pitäisi olla 
runko. Jotain on toki tehtykin, viittaan vain viimeaikaisiin 
julkaisuihin. 

Knut Drake: Keskiajan kaupungit -projektin raporttien lisäksi 
on tullut aika monta selvitystä. 

Markus Hiekkanen: En minäkään ole niin ehdoton väitteessäni 
kuin kuulostaa, mutta hyvin puutteellinen näyttää tilanne kyl­
lä olevan. Esitän yksinkertaisen analogian: jo 1900-luvun 
alussa Hackman loi vanhemman rautakauden esinekronologian, jo­
ka on edelleen kestävä. Sama tehtiin hiukan myöhemmin myöhem­
mälle rautakaudelle. Kysynkin, missä on Suomen keskiajan esi­
neellinen kronologia? En voi olla sanomatta, että jäljessä ol­
laan, lähes vuosisata, mistä se sitten johtuukin. Ehkä siitä, 
että ilman suljettuja tai edes semisuljettuja löytöjä ei tule 
niin johdonmukaista kokonaisuutta kuin suljettujen löytöjen 
esineiden avulla. Tämä se aiheuttaa tuskaantumista. Siitä va­
litti Jussi-Pekka monesti kun rakensi Kuusiston kaivauslöytö­
jen kronologiaa. 

Aki Pihlman: Ennen kaikkea vaikeudet johtuvat siitä, että kes­
kiajan kaivauksista saatu aineisto on tasoltaan sellaista, et­
tä siitä on vaikea saada irti hedelmällisiä ajoituslähtökoh­
tia. Niitä joutuu käsittelemään ilman kontekstia. siksi myös 
erilaiset kulttuuriyhteydet jäävät selvittämättä. pitäisin yh­
tenä tärkeänä avauksena tältä kannalta kaivausten voimakasta 
lisäämistä. Keskiajan aineisto avautuu nimittäin sitä parem­
min, mitä enemmän sitä on. Hyvä esimerkki on keramiikka, jossa 
tilastolliset menetelmät ovat mahdollisia. Tällaisia kaivauk­
sia on saatava lisää. 

Elias Härö: Epäilemättä niitä on saatava lisää. Vielä tärkeäm­
pää on se, että tehdyt kaivaukset saatetaan loppuun aina jUl­
kaisuksi asti. Keskiajan arkeologian kannalta on todella aika 
fataali tosiasia, että Hämeenlinnan keskiaikaiset löydöt ovat 
konservoimatta, luettelointi puutteellinen ja tieteellisen kä­
sittely kesken. Tämä johtuu muun ohessa myös siitä, että asian 
merkitysta ei ymmmärretty siinä muinaistieteellisessä hallin­
nollisessa kokonaisuudessa, jossa asiaa aikanaan käsiteltiin. 
Esinetutkimus ei ole saavuttanut sitä asemaa tutkimuksessa, 
jonka sillä olisi pitänut olla. Tämän asian esilleottaminen 
nyt on sitäkin tärkeämpää. Sama koskee museoviraston histo­
riallisen ajan maalöytövarastoa. Se on surkeassa tilassa. 
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Knut Drake: Siirryn Ruotsiin. Sikäläisten kollegojen kanssa 
keskustellessani on tullut esille, että siellä vielä 
1950-60-luvulla vain yksi henkilö hoiti kaikki keskiajan kai­
vaukset ja rakennushistorialliset tutkimukset. Hän oli Iwar 
Andersson. Koulutukseltaan hän ei ollut arkeologi. Vasta vuon­
na 1965 alkoi keskiajan arkeologian opetus Lundissa. Nyt Ruot­
sissa on kymmeniä Xeskiajan arkeologeja ja töitä riittää kai­
kille. Ruotsi olkoon esimerkki meille! 

Tämän jälkeen siirryttiin teemaan 
TUlevaisuus. Ensimmäiseksi oli And­
res Tvaurin alustus aiheesta Kes­
kiajan tutkimus ja opetus opiskeli­
jan näkökulmasta (julkaistu Mui­
naistutkijassa 2/1992), jonka jäl­
keen Ari Siiriäinen tarkasteli Kes­
kiajan arkeologian opetuksen näky­
miä Helsingin yliopistossa, Aki 
Pihlman puhui Kaupunkiarkeologian 
tulevaisuudesta. Derek Fewster 
esitti lopuksi Vision Suomen kes­
kiajan tutkimuksen tulevaisuudesta 
(julkaistu muokattuna Muinaistutki­
jassa 2/1992). Puheenjohtajana oli 
Elias Härö. 

Unto Salo: Sallittakoon pieni mainoskatko: Turun yliopistossa 
on vuodesta 1985 lähtien arkeologiassa ollut kuuden viikon 
erikoistumisosa keskiajan arkeologiaan. Se on painottunut kau­
punkiarkeologiaan. Myös dosentti Knut Drake on luennoinut joka 
toinen vuosi, joskus joka vuosi. Muutkin ovat luennoineet kes­
kiajasta. Myös meillä on ollut opiskelijavaihtoa Åbo Akademin 
välillä, sitä voisi sanoa synergiaksi. Keskiajan materiaalia­
han on Turussa maakuntamuseossa on paljon laajojen pelastus­
kaivausten ansiosta. Niinpä opiskelijat ovat ikäänkuin uineet 
keskiajan arkeologiaan. Opinnäytteitä siitä ovat tehneet esi­
merkiksi Aki Pihlman ja Pentti Koivunen. Marita Kykyri on kä­
sitellyt aihetta puurakennukset ja tekniikka arkeologisessa 
aineistossa. Tänä vuonna Satu Mikkonen-Hirvonen on alkanut kä­
sitellä Uudenmaankadun aineistoa. Aino Pietikäinen käsittelee 
keskiaikaisten kirkkojen korologista suhdetta myöhäisrautakau­
tisiin löytöpaikkoihin. Edelleen Anna-Kaisa Sjölund tekee 
opinnäytettä Ulvilan Liikistöstä. Satakunnan keskiaikaisten 
kirkkojen suhde myöhäisrautakautisiin kalmistoihin on myös 
työn alla. Vielä haluaisin sanoa, että meillä oli pitkälle 
hankittuna apulaisprofessori laitokselle ja hänen alakseen oli 
ajateltu keskiaikaa. Hyvä ajatus meni valitettavasti nurin. 

Elias Härö: Tässä puhuttiin yliopistojen välisestä synergias­
ta. Ehkä olisi mahdollista rakennusarkeologian yhteydessä 
miettiä yhteistyötä museoviraston ja yliopistojen välillä. Se 
palvelee molempia osapuolia. 

Knut Drake: Minäkin haluaisin mainostaa. Suomen Akatemian ra­
hoittamassa Turun linna -projektissa valmistuu useita opin­
näytteitä. Esimerkiksi Kari Uotila valmistelee väitöskirjaa ja 
Marita Kykyri lisensiaattityötä Kastelholmasta. Aki Pihlman 
jatkaa lisensiaatti työn tekoa keramiikasta ja muista astiois­
ta. Leena Törnblom tulee tekemää~ väitöskirjan Juhana Herttuan 
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hallinnosta Turun linnassa. Aki otti es~~n keskeisen kysymyk­
sen eli mitä voidaan vielä saada aikaan virastotutkimuksella. 
Museovirasto on ollut jo 100 vuotta tutkiva viranomainen. On 
korjattu linnoja, kirkkoja ja milloin mitäkin. Myös kaupun­
geissa on seurattu kuoppien kaivamista. Viime vuosina on tehty 
kaivauksiakin. Kysymykseni on, eikö kenttätutkimusten pitäisi 
olla tutkimuksen tarpeiden mukainen eikä päinvastoin? Mutta 
miten siihen päästä? Mistä rahoitus? Hyvä alku oli Koroinen, 
sitä alettiin kaivaa tutkimuksen tarpeista, mutta se tyssäsi 
siihen. Toinen on Vanhalinna. Vielä lisäksi on Valmarinniemi 
ollut esimerkki, jota kannattaa seurata. Yksinkertaisesti ei 
ole ollut rahoja. Tulevaisuutta katsoen Suomen Akatemia on ai­
noa virallinen elin, joka voi saada jotain aikaan. 

Ari Siiriäinen: Historiallisen ajan arkeologia on oivallinen 
laboratorio tehdä tutkimuksia erilaisilla lähdeaineistoilla. 
siitä voisivat esihistorian arkeologit ottaa oppia. Esihisto­
riassahan lähitieteet tai aputieteet useimmiten ovat luonnon­
tieteitä ja näkökulma tulee sen takia yksipuoliseksi. Suhteet 
muihin humanistisiin tieteisiin jäävät ohuiksi. 

Elias Härö: Nyt on aika asettaa alku seminaarin loppukeskuste­
lulle. Antaa kaikkien kukkien kukkia! 

Unto Salo: Kiitän Tvauria Viron ja Suomen rinnastuksesta. Se 
herätti monenlaisia ajatuksia. Kristillistymisen erilaisuus on 
ilmeinen Viron ja Suomen kesken. Suomessa keskiaikainen kris­
tillisyys oli enemmän tai vähemmän pinnallista, syvempää vain 
yhteiskunnan johtokerroksissa. Syvä maaseutu on ollut pinnal­
listen uskomuksien varassa, tavat toki on opittu. Vasta 
1700-luvun herätysliikkeiden mukana tulee syvempi uskonnolli­
suus. En tiedä Viron kirkkohistoriaa, mutta luulen ettei siel­
lä herätysliikkeillä ole osuutta. Sitten Tvaur käsitteli myös 
esineeIlistä hautausta ja sen päättymistä. Meillä on huonot 
tiedot, sillä myöhäisimpiä kalmistoja on hyvin vaikea ajoit­
taa. Markus on kirjoittanut kirkoista ja niiden alta löyde­
tyistä rautakautisista esineistä, jotka kai ovat haudoista. 
Jos tekee päätelmän niin vielä kirkkojen aikaan ei vainajia 
haudattu ilman esineitä. Vielä toinen asia kristillistymispro­
sessista ja erosta Suomen ja Viron välillä. Viroon tuli miek­
kalähetys, Suomessa se ei ollut niin leimallista. Alkuvaihees­
sa oli kysymys kristinuskon diffuusiosta kuten Leena Koiviston 
gradu viime vuodelta osoitti. Virusmäen ja Taskulan hautojen 
perusteella Taskula on 1000-luvun kalmisto ja sen esineistössä 
on kristillisiä piirteitä. Sen sijaan puolen kilometrin päässä 
oleva Virusmäki säilyttää polttohautauksen vallitsevana vielä 
1000-luvulla. Haudoissa näkyvät ulkomaisten kontaktien erot. 
Taskulassa on runsaasti ulkomaisia esineitä, Virusmäessä kon­
servatiivista, sisäänpäin kääntynyttä. Kristinuskoon liittyviä 
esineitä kuten ristejä tuli yhteiskunnan johtoaineksen ja 
kauppiaiden mukana. Tämä liittyy varmasti primsignaatioon. 
Koivisto on edelläkävijä kristillisen esineaineiston tulkitse­
misessa. 

Elias Härö: Et kai tarkoita sitä, että suomalaiset olisivat 
olleet flegmaattisia? 

Unto Salo: En suinkaan, vaan kyse oli diffuusiosta. Muutos tu­
li sisältä, ei ulkoa. 

Markus Hiekkanen: Vastaisin mielelläni Unton kommenttiin kirk-
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kojen ruumishautalöytöihin. Kirkoissa tekemieni arkeologisten 
tutkimusten perusteella ei yhdessäkään tapauksessa voi sanoa, 
että niistä löytyneet rautakautiset esineet olisivat kuuluneet 
hautoihin ja saati sitten kirkon lattian alle tehtyyn hautauk­
seen. Vuonna 1984 kaivoin Rengon kirkon, joka oli hylätty 
1600-luvulla. Sieltä ei siten tullut niitä 1700-luvun hautoja 
jotka ovat yleensä kirkoissa tuhonneet varhaisemmat hautauk­
set. Rengossa näistä varhaisista haudoista kävi vastaansano­
mattomasti ilmi se, että 1400-luvulta 1600-luvun puoliväliin 
hautoihin ei pantu lainkaan esineitä, ne olivat täydellisen 
löytötyhjiä. Vasta 1600-luvun loppupuolen ja satunnaisissa 
1700-luvun haudoissa oli jokunen selvästi vainajan mukaan pan­
tu esine, sormus, lasihelminauha. Olen viitisen vuotta sitt?n 
kirjoittanut, että yhtä hyvin kuin haudoista ovat rautakauti­
set esineet voineet joutua kirkkojen lattian alle 
1700-1800-luvulla, jolloin kirkkoonhautaaminen lopetettiin ja 
haudat täytettiin muualta tuodulla maalla. Esineet ovat hyvin 
voineet joutua kirkkoihin tämän täyttömaan mukana. Olen edel­
leen samalla kannalla. Mielenkiintoinen kysymys on esineiden 
luonne. Ne ovat nimittäin vain myöhäisrautakautisia, lähinnä 
ristiretkiaikaisia. Palonjälkiä niissä ei ole. sitten haluai­
sin sanoa Knutille, joka mainitsi Valmarinniemen esimerkilli­
senä kaivauskohteena. Tulokset olivat vähien tietojenkin pe­
rusteella hienot, mutta yhtä kiistatonta on, että täälläkin on 
kaivauskertomuksen, luettelon ja muun tekeminen laiminlyöty. 
Puhumattakaan julkaisusta. silti on jatkettu muualla uusilla 
kaivauksilla. Juuri tällaiset pilaavat hyvän asian. Museovi­
rasto tekee epäilemättä paljonkin virkatutkimusta, joka ei ole 
niin hohdokasta, mutta luulenpa, että kertomus Valmarinniemes­
tä olisi museoviraston puitteissa jo tehty. 

Unto Salo: Näyttävätkö, varsinkin hevosenkenkäsoljet, poikkea­
van hautojen esineistä? 

Markus Hiekkanen: Eivät mielestäni, ne ovat Salmon tavallisia 
myöhäisiä tyyppejä. Samoin ketjunjakajat ja pronssispiraalit 
ovat tunnettuja. Tietysti on täysin uniikkeja esineitä kuten 
Lempäälän vuorikristalliriipus. Eräs asia on mielenkiintoinen: 
aseita ei kirkoista ole. 

Helena Edgren: Haluaisin palata tuohon suomalaisten ja viro­
laisten eroon. Näyttää siltä, että suomalaiset olivat tekopy­
hempiä kuin virolaiset. Suomalaiset olivat pakanoita, mutta 
luopuivat esineistöstä ja korvasivat vanhat jumalansa uusilla 
pyhimyksillä. Tiedetään, että vielä 1500-luvun alussa joutui­
vat Turun piispat puuttumaan pakanallisiin tapoihin jopa Län­
si-Suomessa. Karjalassa jouduttiin käymään läpi hyvin syvälIe­
kin meneviä selvityksiä. Ei se ihan johdonmukaista ole ollut 
sillä tavalla kuin Salo sanoo. Tässä tullaan Arin esitykseen 
monista lähdeaineistoista ja niiden käyttämisestä. Eri aineis­
toista saadaan erilainen kuva keskiajasta. Se näkyy hyvin täs­
sä. 

Eljas Orrman: Täytyy ottaa huomioon, ettei kristinusko tullut 
yksin, vaan sen rinnalla oli muita ilmiöitä. Huomattava ero 
Baltian ja Suomen välillä on se, että Virossa kristinusko tuli 
täydessä feodaalisessa muodossa. Suomeen se taas tuli ruotsa­
laisen rakenteen mukaan. Ei tätä kuitenkaan pidä idealisoida, 
se oli silti hierarkinen ja väkivaltainen. Eroa kuvaa hyvin se 
Nielsenin esittämä tulkinta vuoden 1343 talonpoikaiskapinasta. 
Sen laukaiseva syy oli tieto talonpoikien keskuudessa, jonka 
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mukaan Tanska oli myymässä pohjoista Viroa Ritarikunnalle. Eli 
pelättiin joutumista vielä pahempaan kuin oli siihen mennessä. 
Tanskan herruus oli joka tapauksessa vähemmän feodaalista kuin 
saksalaisperäinen Ritarikunta. Suomessa samanlainen oli Meck­
lenburgilaisaika, joka oli vaikea, Liinmaan linna ja muut. 
Eräänlainen parenteesi, jossa tulevat näkyviin uudet suhteet. 
Tämä on huomioitava näkökulma. 

Markus Hiekkanen: Voisi mahdollisesti esittää hypoteesin, että 
1300-1500-lukujen kyläkalmistot Virossa ovat vastarinta-ajat­
telun kuva. Kalmistoja tutkinut Heiki Valk voisi varmaan tässä 
tuoda esiin mielenkiintoisia näkökulmia. Toinen puoli asiassa 
on se, että Suomessa vastaavia keskiaikaisia esineellisiä kal­
mistoja ei kerta kaikkiaan ole. Joku voisi sanoa, että niitä 
vain ei ole löydetty, mutta epäilenpä, onko kyse tästä. Ha­
luaisin tässä esittää paralleelin Suomen siirtymiselle kristi­
nuskon aikaan. Se on Ruotsi. Siellä oli itse asiassa sama ti­
lanne kuin Suomessa, jos siirretään vuosilukuja 100-150 vuotta 
taaksepäin eli 900-luvun lopulle ja 1000-luvun alkupuolelle. 
Siellä tapahtuu ainakin näennäisesti kivuton, epädramaattinen 
siirtyminen löydöllisistä hautauksista löydöttömiin. Keskiai­
kaiset kirkkopitäjät muodostuvat ja näkyvät pian sen jälkeen. 
Muutos ei ollut sen väkivaltaisempi kuin Suomen rintamaapitä­
jissä. Itse asiassa sama paralleeli voi tulla kysymykseen 
Tanskassa ja Norjassa, mutta vieläkin aikaisemmin. Mitään ro­
mantikkojen edellyttämää suomalaisen yhteiskunnan järjestäyty­
mistä ennen kristinuskoa ei ole ollut. 

Elias Härö: Tässä näyttää tulevan esille kiinnostavia fines­
sieroja eri maiden välillä. 

Unto Salo: Jossain vaiheessa on ilmeisesti tämä kristinuskon 
omaksuminen tapahtunut käräjillä, on tehty yhteispäätös. Se on 
selitys hautaustavan nopeaan muutokseen. 

Knut Drake: Derek on pohtinut erittäin samanlaista asiaa kuin 
minä. Minun mielestäni on kuitenkin neljä vaihetta eli ennen 
vuotta 1918 on ajanjakso jaettava kahtia. Näistä ensimmäinen 
on 1850-luvulta vuoteen 1899. Heitä olivat fennomaanit, J.R. 
Aspelin, hän näki suomalaiset sukulaiskansat, mikä sopi po­
liittisesti. Sen sijaan ahvenanmaalaisia Hausenia ja Bomansso­
nia ei kiinnostanut Venäjä ja suomalaiset, vaan KasteIho1m, 
Kuusisto, Naantali. He halusivat osoittaa yhteydet Ruotsiin. 
Syntyy myös kilpailu Kansallismuseon fennomaanien ja Turun 
kaupunginmuseon svekomaanien välillä. Vasta vuonna 1899 tuli 
uusi vaihe, jOlloin suomenmielisetkin kääntyivät länteen. Lo­
puksi 1918 tuli raja itäänpäin ja katkaisi kokonaan. Haluai­
sinkin protestoida sitä esitettyä ajatusta vastaan, että pitää 
olla ruotsinkielinen ollakseen keskiajantutkija. 

Elias Härö: Olet siis sattumalta keskiajantutkija? 

Knut Drake: Kyllä. Jouduin siihen Hämeen linnassa sattumalta, 
se vain kävi niin. Tarvitsin töitä. Vielä yksi protesti And­
rekselle, joka sanoi, että onneksi virolaisista ei tulut orto­
dokseja. Ei kai siinä ole mitään eroa katolisen uskon suhteen, 
aatteellisesti. On sama, mitä uskontoa tunnustaa. 

Elias Härö: Periaatteessa niin on, mutta historiallisesti on 
aika merkityksellistä. Venäläistäminen olisi tapahtunut paljon 
tehokkaammin. 
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Knut Drake: Kyllä, muttei kai se muuten ole ongelmallista. 

Markus Hiekkanen: Jos haluaisin omasta puolestani sanoa jotain 
loppumielipidettä seminaarissa niin se on tämä. Osaksi aat­
teellisista vaiheista johtuen ovat lähinnä monumentit olleet 
Suomen keskiajan tutkimuksen kohteina. Niiden taakse jää se 
valtava varsinkin myöhemmän keskiajan kenttä, joka on anonyy­
mia ja tutkittavissa profaaniarkeologialla. Suomen näkymättö­
mien maatyöläisten ja talonpoikien arkeologia on se, jossa 
laajin työ tehtävänä. Tiedämme historiallisista lähteistä Suo­
messa asuneen keskiajan lopussa 200.000-250.000 ihmistä. Pääo­
sa heistä ja heidän työnsä tuloksista ja jäljistä on arkeolo­
giselta kannalta kadoksissa ja tutkimattomina. 

Elias Härö: Hyvänä esimerkkinä tästä tutkimuksen monumentti­
suuntautuneisuudesta on Hämeen linna. Se itse asiassa raken­
nettiin valtapoliittisista syistä ja samasta syystä sitä tut­
kitaan. Sille annettiin menneinä vuosikymmeninä melkoisen suu­
ri aatteellinen merkitys. 

Päivi Luppi: Olen nuorempaa Hämeen linnan tutkijasukupolvea, 
enkä ole huomannut poliittisia syitä. Restaurointijakona voi 
sanoa, että vielä 1950-luvulla oli keskiaika arvokkaampaa kuin 
esimerkiksi 1600-luku. Autonomian aika ei ollut senkään ar­
voista. 

Unto Salo: Fewsterin esitys oli hyvä ja mielenkiintoinen. Ehkä 
me arkeologit elämme kentässä, jossa on erilaisia ideologioi­
ta. Niiden ulkopuolella emme voi olla. Ne voivat olla tietyn­
lainen tutkimuksen käyttöpääoma. Ei se ole vaarallista, kyllä 
prosessi korjaa itsensä. 

Eeva-Maria viitanen: Arkeologinen tutkimus liittyy siihen, mi­
tä ympärillä tapahtuu. Valitetaan, ettei ole resursseja. Sehän 
riippuu ~eistä, mehän voimme tehdä Markuksen mainitsemat 
250.000 ihmistä kiinnostaviksi. Meistä itsestämme se riippuu, 
haluammeko istua tutkijankammiossamme 20 vuotta ja vain tut­
kia. Meistä riippuu, mitä tapahtuu meille. Historiassa esimer­
kiksi keskitytään talvisodan syttymisen syihin, ne on tehty 
kiinnostaviksi yleisölle. 

Elias Härö: Päivilie haluaisin sanoa sen, että Hämeen linnan 
osalta tehtiin päätös restauroinnista jo 1930-luvulla. Päätök­
sen tehneet herrat, muiden muassa Nils Cleve ja C.A. Nordman, 
ajoivat asiaa vanhalla ideologialla ja johtivat myös. Siksi 
rengit kuten Knut Drake ja minä emme voineet vaikuttaa tutki­
muksen kysymyksenasetteluun, se oli annettu. Myös Antero Sini­
salo ja C.J. Gardberg joutuivat tähän, meitä aikaisemmin. 
1950-60-luvuilla Muinaistieteellisen toimikunnan kapasiteetti 
meni näihin linnoihin, se oli uhkarohkea yritys. Olkoon tästä 
työstä mikä tulos tahansa niin kriittinen ja objektiivinen ar­
viointi on paikallaan. Se on hyödyllistä kaikille. 

Markus Hiekkanen: No, linnat on nyt kaivettu, ja ne ovat uu­
siutumaton kulttuuri vara. 

Elias Härö: Ei ole tietenkään samoja linnoja kaivettavina, 
mutta toisia on olemassa. 

Markus Hiekkanen: Ehkä niihin vanhoihin kasvaa uusi kulttuuri-
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kerros. Derek taisi tehdä jonkinlaisen rajan keskiajan arkeo~ 
logisissa tutkimuksissa viime sotien kohdalla. Mielestäni täl­
laista rajaa tai murrosta ei näy ainakaan kirkoissa. Arkeolo­
giset tutkimukset alkoivat käyttökirkoissa 1920-luvun alussa. 
Samalla tavalla, siis menetelmillä ne jatkuivat sotien jäl­
keen. Sitä mitä Juhani Rinne ja Iikka Kronqvist tekivät 
1920-30-luvuilla, teki Reino Palmroth 19S0-luvulla. Vasta Ola­
vi Tapio muutti systeemin. 

Eeva-Maria viitanen: Teen ehdotuksen Fibula ry:n suunnasta. 
Kirjoista ei kaikkea voi kysyä, jos haluaa tietää keskiajan 
arkeologiasta. Olisiko mahdollista, että eri laitokset yhteis­
työnä tekisivät lyhyen opintosarjan, esimerkiksi yksi opinto­
viikko, keskiajan arkeologiasta. Siinä esimerkiksi kymmenen 
tutkijaa voisi kertoa omista tutkimuksista, aina teollisuusar­
keologiseen tutkimukseen asti. Niitä voisi pitää Turussa ja 
Helsingissä vaikka viikonlopun aikana. Olisiko tällaiseen ha­
lua? Esimerkiksi Hiekkanen voisi puhua kirkoista, Heikkinen 
Helsingin Vanhasta kaupungissta, Uino Karjalasta. Saataisiin 
elävää tietoa opiskelijoiden piiriin ja kiinnostus heräisi. 

Markus Hiekkanen: Kuka voisi tuohon vastata ei? 

Knut Drake: Meidän Keskiajan arkeologian seurassamme Aki Pihl­
man toi tämän ajatuksen esiin viime syksynä. Se on vain orga­
nisoitava. Pelkkä resurssikysymys. 

Elias Härö: Aika käy vähiin ja meidän on syytä lopettaa, jUh­
laillallinen odottaa. Haluan kiittää kaikkia keskustelijoita 
niistä arvokkaista asioista, joita he ovat tuoneet esiin. Moni 
idea on varmasti jäänyt itämään. Kiitän myös kaikkia muita, 
runsaslukuista yleisöä. 

Anne vikkula: Haluaisin puheenjohtajan ominaisuudessa lausua 
Suomen arkeologisen seuran puolesta kiitoksen kaikille osal­
listujille ja alustuksenpitäjille. Kaikkien teidän läsnäolo 
osoittaa suurta kiinnostusta historiallisen ajan arkeologiaa 
kohtaan. Järjestäessämme Markuksen kanssa seminaaria emme ar­
vanneet tänne tulevan näin paljon. Kiitän teitä kaikkia ja 
toivottavasti keskustelut johtavat käytännön konkreettisiin 
ehdotuksiin. 
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Lauri Pohjakallio 

Satakunnan Historia I. 1. Matti Huurre: Satakunnan kivi­
kausi. 235 sivua. Rauma 1991. Teos alkaa Pentti Alhosen 
kirjoittamalla osuudella Satakunnan luonnon geologinen 
historia, 71 s. 

Matti Huurteen kirjoittama Satakunnan kivikausi poistaa 
Satakunnan esihistorian tuntemusta pitkään vaivanneen puut­
teen. Kivikauden jälkeiset ajanjaksot on julkaistu takape­
roisessa järjestyksessä jo aikaisemmin: Helmer Salmon 
kirjoittama rautakausi v. 1952 ja Unto Salon pronssikausi 
1981. 

Taikakaluja 

satakunnan kivikausi alkaa tutkimushistorian selvittelyl­
lä. Ensimmäiseksi muistutetaan ennen tieteellisen tutki­
muksen alkua olleista kiviesineiden alkuperää ja tarkoi­
tusta olleista käsityksistä. Kivikirveitä ja talttoja sa­
nottiin ukkosenvaajoiksi. Ukko ylijumalan uskottiin sin­
koilevan niitä salamoiden mukana maahan. Pidettiin selvä­
nä, että n~~ssä oli parantavaa taikavoimaa. Esineistä 
lohkaistiin murusia, jotka jauhettiin ja nautittiin nes­
teen kanssa. Tämän lääkkeen uskottiin tehoavan kaikkiin 
sairauksiin. Usko kivikirveiden yliluonnollisuuteen on 
yleismaailmallinen. 

Miten kivikautta tutkitaan 

Otsikon alle on kerätty selVitys arkeologian terminologi­
asta ja seikkaperäisesti käydään läpi niitä asiallisia 
tietoja, jotka ovat tarpeen kivikauden "historiaa" luet­
taessa. Tässä yhteydessä Huurre kertoo myös siitä, miten 
arkeologi liikkuu kentällä. Mitkä ovat ne lähtökohdat ja 
tekijät, jotka johdattelevat tukijoiden askeleita. 

Tekijä kertoo lUkijoilleen myös, että esihistoria ei ole 
pelkkää arkeologiaa. Humanistisen tutkimuksen rinnalle ovat 
nousseet luonnontieteelliset selvitykset. Niiden mukaantu­
lon myötä ajoitukset ovat täsmentyneet ja huomatt~~as~ik~n 
muuttaneet käsityksiä muinaisuutemme aikaperspekt~~ve~s~~. 
Radiohiiliajoitukset yhdistettynä siitepölytutkimuks~~n 
ovat avanneet luonnon- ja maanviljelyksen historia~ kan~ 
nalta aivan uusia ulottuvaisuuksia. Luonnon keh~tysta 
selvittelee myös paleoekologia, menneisyyden "ympäris­
töoppi". osteologiset luututkimukset, kivikautisissa lie-
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sissä palaneina säilyneistä luista, antavat kuvan ajanjak­
son faunasta. Humanistisen tutkimuksen tehtäväksi jää 
selvittää, mitä eläimiä on käytetty ravinnoksi, mitä muihin 
tarkoituksiin. 

Huurre selvittelee lukijoilleen mitä tiedämme kivikauden 
ihmisten rodusta ja kielestä. Hän valottaa myös muita pe­
rustekijöitä, joiden pohjalta muodostuu käsityksemme ki­
vikauden väestön elämästä ja elinympäristöstä. Lisäksi 
pohditaan, ovatko tehdyt johtopäätökset kerran ollutta 
todellisuutta vai tutkijain luomusta. 

Kivikauden jaksot 

Luonnon suomien asutuksen alkamisen edellytysten selvi­
tysten jälkeen tutustutaan siihen, mitä satakunnan kivi­
kaudesta tänään tiedetään. Taulukossa on selvitetty ajan­
jaksot: Suomusjärven kulttuurista (7500/7000-4200 eKr.) 
kivikauden lopun Kiukaisten kulttuuriin (2000/1900-1500/ 
1300 eKr.). Tekstipuolella käydään läpi olennainen kai­
kille j aksoille kuuluvista kiinteistä muiaisj äännöksistä 
ja irtolöydöistä. Huomioon on otettu yksittäiset esine­
tyypit, niiden ajoitus, merkitys, käyttötarkoitus, valmis­
tustekniikka jne., aina sen mukaan mille elämän alueelle 
löydöt johdattavat kirjoittajan ja hän edelleen lukijansa. 
Samalle karttapohjalle laaditut eri ajanjaksojen levin­
neisyyskartat selkeyttävät ilmiöiden levinneisyyksien 
seuraamista. Erityisesti satakuntalaisille, mutta myös 
muille Satakunnan tunteville lukijoille tässä tarjoituu 
oivallinen "kirjallinen kiertoajelu" maakunnan kivikauteen. 

opettavia löytöjä 

Esitellyksi tulee myös moni valtakunnallisestikin merkit­
tävä löytö. Esimerkiksi Huittisten hirvenpään, tutkimus­
historian kertaaminen osoittaa havainnollisesti niitä 
vaikeuksia, joiden kanssa arkeologinen tutkimus pa~niske­
lee. Samalla selviävät myös ongelman ratkaisuun valkutta­
vat keinot. Vaikka tässä on päästy hyväksyttävään loppu­
tulokseen tulee pitää mielessä, että moni muu tutkimus esi­
tellään näennäisesti valmiina. Tulevat löydöt tai uuden­
laiset selvitysten lähtökohdat voivat antaa vanhoille tul­
kinnoille uusia ulottuvuuksia. 

Vuonna 1904 Huittisista löytynyt kiviveistos toimitettiin 
Turun historialliseen museoon, jossa se luetteloitiin 
"hevosenpääksi". Myöhemmin hirvenpäätä kuvaavaksi tunnis­
tettu esine luovutettiin Kansallismuseon kokoelmiin. 

Hirvenpään todettiin löytyneen kivikaut~selta a~uinpai­
kalta. Siellä suoritettiin kaivauksia VUOSlna ~90~ Ja 19~3. 
Näistä löytöinä taI teen saadut hiottujen eSlnel,de;!l Slr­
paleet, hiomakivet, kvartsiesineet ja iskokset elvat aut­
taneet hirvenpään ajoituksessa. 

Julius Ailio vertasi hirvenpäätä itäe~roo~pa~aisii?, e­
läinpääkoristeisiin kupari- ja pronsslaselslln . Nllden 



-26-

mukaan hän 'ajoitti Huittisten hirven kivikauden lopulle. 

Ville Luho totesi, että löytöpaikan korkeus ,no 69 m, so­
pisi esikeraamisen ajan lopulle. Myös kaivauslöydöt viit­
tasivat hänen mukaansa Suomusjärven kulttuuriin. Luho 
vertasi myös hirvenpään teknisiä yksityiskohtia muista 
kivikautisista esineistä tunnettuihin. Pohdiskelun lopuk­
si hän päätyi ristiriitaiseen lopputulokseen arvelleen 
että hirvenpääveistos "voi olla mesoliittinen, varhais~ 
kampakeraaminen tai myöhäiskivikautinen; viimeksi mainit­
tu tuntuu vähimmin uskottavalta". Lopuksi hän piti veis­
tosta mielummin nuorena kuin vanhana. 

Christian Carpelan tarkasteli Huittisten hirvenpäätä V. 
1974 lähinnä tyylin kannalta. Hänen vertailukohteenaan oli 
Rovaniemen Lehtojärveltä löytynyt pUinen hirvenpääveistos, 
jonka radiohiili-ikä on n. 7740 vuotta, eli veistos on 
ajal ta n. 5800 eKr. Löytöpaikan maankohoamisajoitus on 
5500-5000 eKr. 

Vuonna 1983 tehtiin Huittisten hirvenpään löytöpaikalta 
talletetuista hiilistä ajoitus. Tulos 7120 vuotta eli n. 
5170 eKr. vahvisti sen esikeraamiseksi. Huurre tosin huo­
mauttaa, että hirvenpää tehtiin pintalöytönä, joten sitä 
ei kiistattomasti voi yhdistää asuinpaikkaan . Toisaalta 
löytöpaikan kaivauslöydöissä ei ole mitään, mikä viittai­
si sen nuorempaan käyttöön. - Lisäksi Huurre muistuttaa 
hirvenpään raaka-aineena käytetyn vuolukiven viittaavan 
idempänä Suomessa tai Karj alassa olevaan valmistuspaik­
kaan. 

Porin Tuorsniemen verkkolöytö on toisella tavalla jännit­
tävä. Siihen kuuluu lehmuksen niinestä tehtyä verkkoa sekä 
yli 800 männyn kaarnasta tehtyä, 15-30 cm pitkää, muotoil­
tua kohoa. Talteen on lisäksi saatu joitakin puuesineiden 
kappaleita, norpanluita ja kalan nikama. Luiden perusteella 
verkot on yhdistetty hylkeenpyyntiin. Siihen viittaa myös 
myöhemmille hyljeverkoille ominainen verkonkivesten puut­
tuminen. 

Verkot ovat joutuneet aikanaan sekaisin. Ilmeisesti ky­
seessä on vähintään 20 verkon rippeet; tuskin siis yhden 
saalistajan, vaan isomman seurueen pyydykset. 

Löytöpaikan korkeus, 11.5 m merenpinnan yläpuolella, mer­
kitsee maan löytöpaikalla nousseen kuiville n. 300-350 jKr. 
Verkot ovat siis sitä vanhempia. Lähellä olevien 
tunnettujen löytöpaikkojen mukaan verkot ajo~~etti.in ensin 
esiroomalaiseen aikaan (n. 500-0 eKr.). Myohemmln saatu 
radiohiiliajoitus antoi iäksi noin 1900 eKr. eli kivikauden 
lopun. Silloin alue oli saariston tuntumassa. 

On mahdollista, että myrsky olisi repinyt rannalla kuivu­
massa olleet verkot mukaansa ja kuljettanut ne merelle. 
Toisen arvelun mukaan myrsky olisi voinut yllättä pyyn­
tiseurueen ja jäälautalIe nostetut verkot olisi aikansa 
ajelehdittuaan uponneet. Myrsky o~.syyllinen.myös kolm~n­
nessa esitetyssä teoriassa. pyyntlln ankkuroltu verkkoJ~­
ta olisi irronnut ja toisiinsa sotkeutuneet verkot pal-
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nuneet pohjaan yhdessä sykkyrässä. Varmuutta siitä, mitä 
todella tapahtui ei enää voida saada. - Todettakoon, et­
tä tämänkin löydön ilmi tulo on ollut viemäriojan kaivuu­
työssä olleen valppaan henkilön ansiota. 

Kivikauden kulttuurihistoriaa 

satakunnan kivikauden monipuolista löytöjen esittelyä 
seuraa toiseksi viimeinen pääkappale "Kivikauden elämää 
Satakunnassa". vaikka se on luonnollisesti kirjoitettu 
satakuntalaisista lähtökohdista, tarjoaa teksti perus­
teellisen selvityksen Suomessa kivikaudella eläneiden ih­
misten "elämisen oivalluksista". Käsitellyksi tulevat asu­
miseen liittyvät asiat, tarvekalujen valmistus ja käyttö, 
puvut ja korut, elinkeinot, liikkuminen, yhteydet lähelle 
ja kauas, uskonto ja taide sekä yhteiskunta ja lopuksi sel­
vitellään keitä olivat kivikauden satakuntalaiset. 

Vaikka koko kirja peilaa Matti Huurteen vankaa edustaman­
sa alan hallintaa, tulee sen monipulisuus esiin vallankin 
tässä kappaleessa. Maamme esihistorian hyvin tuntevana ja 
lukuisia esihistorioita kirjoittaneena tekijänä hän osaa 
oivallisesti vetää linjauksia Satakunnan ulkopuolelle sil­
loin kun se asian selvittämisen kannalta on tarpeen. 

Kirjan viimeinen kappale rakentaa sillan kivikaudesta 
pronssikauteen. 

.. 

satakunnan kivikausi on tilattavissa osoitteesta: 

SATAKUNTALIITTO, PL 260, 28101 PORI 

Puh. 939 - 320500 

Kirjan hinta on 190 mk 

• 
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rautakaudesta, 
Turku 

Helsingin SanotnlJl 

Ihmisen jayropätisfönkokonilis­
valtainen ,vu?royailrutus , ~a.l'lii­
,kaudefi aluSta ' (500 eKr.) nyky­
'päivään on aiheena (D0nitieteisel­
IIi tutkimuksena, joka on alka­
massa vuodenvaihteessa. 

Turun yliopiston, Aho Akade­
min ja Joensuun yliopiston yhtei­
senä kohteena on Varsinais-Suo­
mi' ja ennenkaikkea sell,jokilaak­
sot, ' jotka OYllI muodostaneet 
vanhastaan luontaisia asutusaluei­
ta. 

KOlmivuotiseen projektiin 
'Muuttuva miljöö - muuttuva 
yhteisö' on tähän mennessä 
myönnetty varoja noin 2,6 mil­
joonaa markkaa" ja siinä on mu~ 
kana 37 tutkijaa. 

Taustatietoa 
tulevaisuuden 
tutkimukselle 

"Hanke on 'omassa lajissaan 
Suomen mittavin. Siinä on tutki­
joita kahdeksalta eri tieteenalal­
ta: arkeologiasta, historiasta, ni­
mistöntutkimuksesta, etnologias­
ta, maantiet~~stä, kasvitieteestä, 
eläintjeteestä ja geologiasta", sel­
vittliä projektin vetäjä. emeritus 
professori Ualo Salo. 

"Työ on korostetusti mennei-

"Projektin, ',, ', , huinailistisessa' 
osuu<!essa korostuu, jlSUtushistö­
ria. Esiroomalai.ena1iikana' (noin 
500 eKr.-SOiKr.) , , useimmat 
asuinpaikat ' siJaitsivat merenrall- H elli i n gin 5 e 11 0 m e t 
nan lähistöllii. Siltepölytutkimus 
kertoo, että viljely voimistui, 16. 1 ';> • 91 
mutta ravinnorihankinnassa 'oli 
olennaista kalastus, hylkeelIpyyn-
ti • Iill\wstus ja munien , keruu':. 
Salo kertoo. , " " ' 

SislImaaIl asutus alkoF_ta 
keskiajan alussa. Jos kalmistojen 
määrä kelpaa todisteeksi, ,vllestö 
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Viikingit ehtivät uudelle 
mantereelle,; ennen Kolumbusta 

Newfoundlandiii 'vlikinEkynCaföilllEilroopan '~' 
siirtolaisten maihinnousun jo l000-luvun alussa 

Norjalainen vii,,!nkiajan tutkiM S äk' ' --\'iiki~gii purjehtivat rannikon tun- " 
H.~, IRptad ja hllnen arkeo- epp m, tumllS1a ja yöpyivllt nahoista tehdyssll PuI'Jettse 

, 10glvalmonsa, Aue Sline, lö~- mukana? , , teltan tapaisessa ja taljoista neulotuissa Rioonkin 
slvllt Newfoundl.ndlsta 1960 tOlSIBi' ,., ,', , . ' makuupusseissa raualla Alus ui h _ 
seksi ainoan pohjoisamerikkalaisen ~dlohilli.j~ltukselJa nauJojeD tO'l vinkin m.tal .... vede . y" Puistoon on rakennettu malliksi ta 
viikinkikylän. Paikalla on nyt viikinki- .u:~m ~levan vuodelta 1080, ' plus taI L'Anse.ux Meado'::; kaiv.uksis- !vek.ttoinen viikinkiasumus j. uIko. 
museo, jota Kanadan liittov.ltio on 1DI,I,nus ~ vuo~a, , ..' s. löytyi saksanpllhlrinlln sukuisia but- kennuksia. UIkoalueet ov.t paks. 
hallinnut vuodesta 1973. Unesco on Na~IOjtl olI Säilynyt parm ki~on ternut-pIIhkinöitä joita ei koskaan ole lumen alI. talvisin, mutta viikinkimi 
julistanut löydön 1978 .maaibnanperin- ve~anlJa' oyd Decker sanoI p.j.Dkasvanut NewfoU:Uandissamutta nii_seo on avoinn~ ympäri vuoden, 
nöksi. ,Pat" a . . ' . ,:' .'.' , MitäIIn vahakabinetteja j. lI1IiCd< 

Ingstadit olivat kolunneet rannik' Ma~n k?hoaml~en, takia pIeneksI tll tav.ta.n VIeIlIklO St. Lawrencen naldsej. kyllin asukkaat eivllt halu 
koa m.itse, vesitse ja ilmasta Uudesta puroksl kutIstunut jokI olI tuhat vuot- ,,IU11O ~teIlIr~· "',' ' ',mutta toimiva ulkomuseo on esitysli 
Englannista asti etsiessUn merkkejA ta SItten p.j!'" .~obdalla leve!! suvanto., (r~D~, qn, e~~~-, tali.. " ' 
viikinkien .antautumisesta. Tästä löytyi ~l1kinkl.luksen kansiIan-"tcölwl)!, N~ ,~jIIUrt se Hank.1an matkan takia puistos 

Kuten tavallisesti käy, he aloittivat k110 kappale ja, pantuhatta. pu11Dk.p-' ~ ,~ .\"10: käy yain 20 ooo'vierasta vuodess! 
etsintllnsä vllträstä suunnasta. Ehdit- pal~~a, JOIta ,?lttyöstetty SllellUä me- ,faDd~, Biadb~ sanot, ,Saaga mmes! Norjalaisten W. i~.istenmyö" 
tyään Newfoundlandin s •• ren pohjois- tallI~lrveellä. . , , ~I mU11lallhialuetta, HellulD"fI elI syntyisten viikinkienillmuloidessa vi 
kärkeen, L'Anse aux Meadowsin ka- L Anse aux ~dows HIstonc~t litteIden kiVIen maa (mahdo~ti me elokuussa toisen m.ihinnousuns: 
lastajakylään; jonne ei edes päässyt Parkin IntendenttI, tohton Dm.. Baffmm maa) sekä Mark/and, metsten vieraita kävi museossa yhdessä päivä 
muuten kuin veneellä, George Dec:ker Bradbury kertoo, e!tä monet naulat maa (ehkä ,Lab.ador). .' ,sä melkein 6 000. :' 
-niminen kyläläinen vei heidät "intiaa- ohvat vääntynee~ tai k~t~enneet... ~~ me~ell~. kasvOt . ru~~a.stl Leif Eirikssonin vanavedessä tulle, 
nikylän raunioille". , K~lä !"ol~mplne ~ajolO.een tOImI k~1SJI"DSatta, ~~n. vl1ki~- purjehtij.t jatk.v.t aeikkailuaan ke 

Ingstadit näkivät joukon neliön ,lme!sestl tuklkohtan~j •. ~U1~atelakka- ~ •. kasva~ ?r.:~::"",,; !" mella aluksella IIruiliaan. Siellä vi 
muotoisia kumpareita, He tunnistivat ~a, jossa alukset k<?1Jatt11D j. hu,-ollet-~ .... VoulaBII vumll kinkien jälkellliset aikovat kesäkuus! 
heti kylän ja rakennusten mallin islan- tnn, SItten ,ne I'UIJehtlvat ~ rannlkk~a tehdl , B~ kertoo., , ,osallistua YK:n ympäristökonferen 
tilais- ja S"Önlantilaisperäiseksi viikin- myöten etell~, tai llIlitivllt t.hism 'Klbln 111111!' .aksl siin, ' 
kien asutukseksi. GnIIiIantiin tai IslaIrtiin. ,,' h ~, Lauri Toiviline 

He vltrväsivit paikalle ryhmiin nor- Joei\vari'esta Iö~ pieninä kapp8"', 
jalaisia, islantilaisia, motsal.isia ja leiDa esiin, tyvlllboma" lmia, ionkf, ~~u-
amerikkalaisia arkeologeja, jotka kai- tapitoisuus oli dIainen· Uliellljo"". He 1 s i n gin San 0 m a t 

voivat löytöä kahdeksan kesllä. ~~ilim=te~~,?,iilu, jossa pu1'-'"',,'~'~',, 2.1 J • 91 

En5ilöytö Viikin&it oliv,at tuoneet dlukanaan:~MäineJl; 
1 sepln työkaluja kuten v ...... , alasi- "rt l' ? 

rengasneu a men j. pihdit. Newfo11Odlandissa tao- 511 0 aIDen, 

Yhden asuinrakennuksen tulisijasta tut naulat oliv.t samanlaisia kuin ne" Tukikohd.... talvehti korkeintaan 
löytyi pronssinen rengaspäinen neula, joilla Skandinaviassa niitattiin ,laudat 130 ihmistä, joista perheitä oli vain 
jolla viikingit sitoiv.t viittansa olan yhteen. ' ,muutama. Kylllssä sYntyi ebk'l,;uuden 
yli. Toisesta rakennuksesta haravoitiin maailman ensimmäinen eurooppalai-
esiin kivinen öljylamppu ja pronssinen Subarktista :--'" nen. Saag.n mukaan TIIorliu KarI-
rukinkehrä, aluetta·,,'. ' ,~ ..... valmo Gudridr synnyttiV.mtan-

Arkeologien seulaan myös jäi .' :. . ",(,.,,;;, ." dlssa pojan, jota kutsuttiin Suori1bi: ' 
pronssinen korun kappale, jossa oli Alue on alv~ Ikul~ 1'\'1~ raja-, Kyliin päälle ei rakennettu mi1äIIn 
k.iverruksia vatihalla norjalla, samoin mailla, subarktlsta,~, .. '.opt,.on~ tuhanteen vuoteen, Viikingeillep~k­
lasihelmi ja kovasin, jollaista oli käy- toon le~steen paikke~"""i'" : k8 oli silti omiaan. Suopnrsu kultki 

, .. '". ks" ._ Saagojen mukaan AmerikaD loYSlkQtoisastijakankaalJaka$voilakk.ja 
tett~ pIenten veltsl~n j. sa len te1'01t Leif Eiriksson noin vuoden tuh.t tie- puolukka. Lohi nousi jokeen. Rauta-

ta~:~a~sista löytyi myös tuohisia noilla. Eiri~son ~uoll n?in. ~oden malmia ja puuta oli lähellä .. ," " 
., '1"11' I ulan ,1020 paIkkOIlla. Slllom Vllklnkikyllln Tutkijoita on askarruttanut syy VlI-

~~rk~~e:~=e~i~~li {~h~un;'raa_ 'takana kasvoi matalaa, koi~ j. vaa-kjnkien pikaiseen lähtöön. Viikingit 
mIda. M~netelmä oli toinen kuin in- :leakuon.sta, lyhyttä palkall1st. k~us~\ saivat ehkä alkuasukkaIden VIhat pääl­
tiaaneilJa. :jota oh ehkä VIety" paluumatkalla leen. Eirikin saag. kertoo. että viikm-

Silti löytö epäilytti. Olivatko esineet :puuuomaa.n GrÖnl"!'tim. ,', git s=asivat ensimmäiset näkemänsä 
ehkä tuhansia vuosia alueella asunei· ; 'yrnlandzks, saagOlssa kutsuttu. ~~- intiaanit tai eskimot, joita he kutsUivat 
den dorset-eskimoiden, beothuk- tai olI saattanut olla ,etelämpllnll. Yilllt halveksuvasti skraelingeiksi. 

.." l' t 'Y k' _ rypäleet kasvavat VIeläkm New B=s- Kanoouiensa alla nultkuneet yhdek-
naskapl-mtI8SD1en saa 15 a VlI 10 I wickissa '8 Lawrencevirran ia:nnoiUa !. .., • 

alusten hylyistä, jotka olivat .joutu- "R h ,1 t tod nnäkllö"""l:sän skraelmgta eIvät ehlln~t. edes 
neet maihin? kure~a~;:~eet ä~~~ rusu:'oikSik;;;a~kömpiä ylös, ennen kum VIIkinkien 

~opul~~n~n ~odistus saatiin: kun ~y- tetlrlina taka~ kotiin", Brådbury ir~ krrveet.putos~yat. Tämä tuskm paransI 
kYlsen. vl,JkmklmUseon yhtenä. valv<l:la- velee. . -, naapunsuhtelta. 
na tOimiva George Deckenn pOIka 
Lloyd Dec:ker iski lapionsa malm,ikuo-
nasn ja karkeisiin nauloihin. Inua8mt 
ei"ät valmistaneet rautaa vuoden 1000 .' 
tienoilla. 



JUkkil<hkk8La .'~' .~) .. --: \-7.(.;)') ~ .... ,-p 
Labradoritt;tat\liilclllla 
litseva tiheä . . u pak 
luvun s omaiaisetL tUtki-

Väinö ,Ta$erin 
askemm •. laivan­

sa ankkuri '" ttamaan 
horisontin selkenemistä. Tanner 
piti mie!enrauhaansa yl1ä'vilQli')ja 
islanti",s; • . saa . ..., 

Professori KaleVi 
laisicThiinerin tyÖtä ' m 
din, NeWfoundlBii'ilio" 
jessä Sijaitsevan :"j;ki " ., 
nen, vuoden takaisen kylln 'löytö­
historissa tiistail1a SlIlItytal_ 
jatkuneiHa Tieteen päivillä. . 

Professori Väinö Tanner 
hän oli syntynyt samanaeVuomia 
kuin samanniminen poliitikko "­
johti 1937 ja 1939 kahta tuikimus­
retkikuntaa Labradoriin ja New­
foundlandiin. Tannerolimalilllle­
teilijä, geologi. ja ,antropologi, 
Hän hat:rastiulkopolitiikkaa, esi­
hi~toriaa,.ia sosio~()$iaa' · ja ,oli 
aSlantunt'jalla ran'!!! tauhaiin~u­
vottelujen suomalaiSessa valtuus­
kunliassa, jonka jäsen hänen tUn­
netumpi kaimansa oli. 

Tutkimusretkien tulokset· hän 
julkisti yli 9OO-sivuisenaenglan: 
ninkielisenäteoksena. Tannerin 
retkille osallistuivat· muun muassa 
Ernst Håkan Kranck, pysyvästi 
Kanadaan ,muuttanut gelol\>gi, 
Josta tub JO 1948 Montrealin 
M€GiU-yliopiston geologiaopro­
fessori, ja nuorimpana nmari 
Hustich, kasvimaantieteilija, sit­
temmin akateemikko. Retkikun­
nat liikkuivat omalla laivalla Lab­
radorinrannikkoa ja , kävivät 
usem myös maissa, Vesitasolena 
tokone auttoi I,939 perehtymään 
laajan nie,mimaan sisäosiin. 

Tanneria tuskastutti, että työt 
etemvät välillä hitaasti. Sw!!jJs.sa, 
tmmettomassa Odotuksessa; :hän 
innostui tosissaan etsimään' \I'~n:' 
hojen islantilaisten saagojeIi ker­
tomia paikkoja . Missä olivat Hei­
luland? Markland? Vinland? 

"Ta!1ner ~IiI!Blysoi saagojen 
tekstejä seuraten sanatarkasti 
Bjarni HerjulfssOnin matkaa ke­
sällä 986, cLeif:ja Torsten Eiriks­
sonin matkaa vuonna lOO(Lsekä 
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Torfinn Karlsevnesin matkaa 
vuosina 1003-1006", Rikkinen 
kertoo, Tuohon aikaan Grönlan-

, nin eteläkärjessä oli jo pySyvää 
viikinkiasutusta. ': 

'''I'amieri~ '!Inkaan , vjikingit 
täältä plll'Jehllvat Grli)1!.annin 
rannikkoa luodetta kohti: ' Siitä ' 
k?htaa, missä meriyhteys: gii.'.!y­
hm, he käänryivät länteen' Wluli­
vat Baffininsaarelle, jonka 'Iipillis­
rannalla sijaitsi Helluland, ·Täältä 
koillistuulet ja Labradorinvina 
kuljettivat aluksia pitkin Labra­
dorin rannikkoa etelään päIn." 

Maantieteen ja 
saagojen palapeliä 

"Saagojen mukaan Toifinn 
Karselvnesilta kului Hellulandista 
noin viisi vuorokautta matkaan 
metsäiselle ramiaDe. Tätäpaik' 
kaa hän sanoi Marklandiksi. Kah­
den päivin purjehdus täälll!l'ik 

kin ranniltkO~ toi T~rtillDiihi~k~ : 
karannalle . (Furdustränd';m~)~ ' 
jonka palkan Tanner pystyi osait- : 
tamaan kartallaan. " 

.' Tanner Ji}'!i~i täItlI:.D,Ieu;atan' 
nalta seuraamaan·salga\! mukaan 
edelleen Leif Eiri~riin pilrj~h­
dustl< ,m:yötäluul~ !JI~rivjtr!li! ' 
avu~talJliiDa. ' KaI1~eti '!FIibrQlCi\'u: , 
den vesimatkan 'j1llk~D . "/ljfiYi 
n,t,",:,t~. Kyseessä oli saari, joka 
SIJaitsi Sl,lUrernmaD maa-alueen 

e~~?,*~päätt~ii;*,' , ., ' 
oleva ~ ,oli . Ile~; 
jälkeeq teifpuijeliii 
niemen .(e 
jatkoi kohti. 
laskuveden , . ' '" 

S,;agan muka.Bn mi~liistö h81iisi 
juuri tässä innolla maihin,"Paik­
ka ' oli houkutteleva. Lohta ' sai 
p~ljon ja ympärillä olivafla:ajat 
laIdunmaat . . Leif päätti talvehtia 
paikana, . a samalla lu . 

1 _ __ -. ,,_ åS:u.::' ...... 
ana ·' 

landiin, undl 
simpaankärkeen, " ", 

Ta/menn mukaan nimeWfvin: 
land ei ole mitään 'tekemistä Vii­
nin . tai sen viljelYIl. kanssa. Siksi 
on väärin puhua ~Viinjm" .. ijI" 
kuten amerikklllai~t ja Sak$$i: 
set tekeVät'. Nirneli: "W1~ud8mi,; 
n~ ,mo~et olivat etsineet Vinlan"· 
d,a p~IJon et~lämplUI. '. 
, Mum~lSno~la~a sana vin (lyhyt 
,) tarkOItt, nnttyll,. laidunta· n!o­
hom.ttoa, 'kllten fl!4tSaiai#n 
kielentutkija S,ven .Söd~rberg jo 

, 1898 huomautt, . ASIa oli monelta 
unohtunqt. . 

"Väinö Tanner toi Vinland-on­
gelmaan vahvimman oman tie­
teelli~ . panoksensa liittämälUl 
ratkaISUun luonnonrnaantietellisii· 
perusteita", professori RiJckiD..en 
sanoo. " : ...... 

Kun norjalaiset vii~iOOajlin 

' tutkijatHelge Ingstad :.. jOka~li 
Tannenn kanssa yhteistyössä ' '0 

::30-luvun retk"kuntien ,aikoihin 
, 1a Ann,, : Stme vuonna 1960 

IÖYSI,vlt Newfoundlandista tOiStai­
sekSI ,alDOa!! :pohjoisamerikkåJai. 
sen vllk,.OOkylän" se sijaitsi:,&eU" 
dulla, m,ssll Tanner plätteliY _ 
landm olleen. . .Dl 



J atulintarhoista 
kadonneisiiI1~t 
presidentteihin 
Fennoscandia Archaeologi­
ca VI.II (toim. J.-P. Tovit­
sainen), 84 s., Suomen Ar­
keologinen Seura (Helsinki) 
1991. Myynti: Tiedekirja 
(Helsinki). 

Suomen korkeakouluissa 
ja niiden liepeillä ilmestyy 
useita satoja Ulkoisesti vaati­
mattomia, mutta tieteellisel­
tä anniltaan tärkeitä ja kan­
sainvälisesti tunne\lt' a Vtio­
sikirjasatjoja, joita . 'oite­
taan ja toimitetaan p . oit­
ta ja joiden käännös- ja pai­
notyön kustantaminen on 
jatkuvasti vakaalaudalla. 

Tallgrenin ESA 
Suomen kansainvälisesti 

kuuluisin arkeologi Arne 
Mikael Tallgren (s. 1885 k. 
1945; professorina Tartossa 
1920-1923 ja Helsingissä 
1923-1945) suoritti ura­
nuurtaneen elämäntyönsä 
idässä Venäjän ja Siperian 
alueiden esihistorian paris­
sa. Ensimmäinen maailman­
sota ja Venäjän vallanku­
mous katkaisi tälle alueelle 
kohdistuneen läntisen tutki­
mustyön. 

Tallgren perusti ~ vuonna 
1927 yhä merkittävän, itäi­
sen alueen tutkijoiden työn 
tuloksia esitelleen ranskan, 
saksan ja englannin kielisen 
teossarjan, Eurasia Septent­
rionalis Antigvan (PohJoiS!ln 
Euraasian esihistPrl.,aa; 
ESA). Sarjassa ehti ilmestyä 
ennen toista maailmansotaa 
12 osaa, ja viimeinen" eli 
täydennysosa toimitettiin 
yhdeksän vuotta Tallgrenin 
kuoleman jälkeen vuonna 
1954. 

Taavitsaisen F A 
Vuonna 1982 Museoviras­

ton (Kansallismuseo) esihis­
torian toimiston tutkija, ar­
keologi Jussi-Pekka Taavit­
sainen perusti Tallgrenin 
hengessä uuden arkeologi­
sen sarjan, Fennoscandia 
Antiqvan (FA). Sarjan tar­
koitus oli esitellä englannik­
si ja saksaksi Fennoskandian 
ja lähialueiden, niin lännen 
kuin idän, arkeologisia tutki­
muksia. 

Sarjan julkaisemisen käy­
tyä mahdottomaksi museo­
virastossa Suomen arkeolo­
ginen seura otti sarja.n har-

teilleen, mutta uudeUa ni­
mellä Fennoscandia Archae­
ologia; Taavitsainen j'\tkoi 
toimittajana. Ensimmäinen 
nide ilmestyi vuonna 1984 
ja sen jälkeen teoksia on il­
mestynyt vuosittain; nume­
ro VIII/1991 on juuri ilmes­
tynyt. 

FA:n artikkelit t to-
teuttaneet : äItii lW,a~""liiI_ 
jaa. ArtikkeleiS~" " tel: 
ty satjannimen" esti 
Fennoskandian lIlueeli !;lsi­

"historiaa, mutta myös histo­
riallista aikaa sekä kaukai-

I sempia alueita koskevia ar­
tikkeleita on saatu julkaista­
vaksi. Vuosittainen ilmesty­
minen on mahdollistanut 
myös aiempien artikkelei­
den kommentoinnin, kan­
sainvälisen keskustelun. 

Tämän vuoden numerossa 
on kolme varsinaista artik­
kelia, kolme arkeologian te­
oriaa koskevaa keskusteluar­
! tikkelia ja kaksi lyhyttä uuti­
s'lftikkelia. Varsinaiset artik­
kelit käsittelevät Suomen ja 
Ruotsin rautakauden pysy­
vän maanviljelysasutuksen 
synnyn ja leviämisen ~räi~ 
edellytyksiä (tämä artikkeh 
koskee erityisesti Keski­
Suomea); Barentsin meren 
tienoon merellisiä esihistori­
allisia kulttuureita; rautakau­
tisen permiläisten pronssi­
korujen "kopiointia" Suo­
messa vahafiligraanivalan­
nalla ja Pohjois-NOljan ran­
nikon kivilabyrinttejä eli nk. 
jatulintarhoja. 

Lyhyiden uutisartikkelei­
den aiheina on Ristiinan As­
tuvansalmen kalliomaalauk­
sen edustalta järviarkeologi­
sissa kaivauksissa kesinä 
1990-1991 löytyneet kaksi 
ihmiskasvoista meripihkarii­
pusta ja terrorin arkeologia. 

Terrorin 
arkeologiaa 

Arkeologian keinoin voi­
daan tutkia myös historial­
lista aikaa; tunnettuja tutki­
musalueita ovat esim. keski­
ajan arkeologia ja p~äa.sia.ssa 
hylkyjä tutkiva .me~-)a ]är­
viarkeologla. Vumelsm tut­
kimusalueen valtaus on kar­
mea. Glasnostin jälkeen eri­
tyisesti valkovenäJäiset ja vi­
rolaiset arkeologit ovat osal­
listuneet kaivaustutkimuksin 
Stalinin terrorin miljoonien 
ihmisuhrien kohtalon selvit-

Keskisuo~alainen 30.12.91 

tam1.seen. t'A:ssa tätä "aihet­
ta valottaa virolainen" arkeo­
logi VeJJo Lougas, joka;ker­

.. too seitsemästä eri" puolilta 
:Valko-Venäjää ja Baitl3a 
löydetystä ja tutkimuksen 
piirissä olevasta joukkohau­
tapaikasta, mm. Bykhovnas­
ta lähellä Kieviä, jossa" sur­
mattiin 2 IUi1i. ihmistä; ~ 

Lougas kertoo lisäksi eri­
tyisesti yhdestä tietystä h~~ 
dasta. Hänen vuosma 
1989-90 johtamansa re\:ki­
kunnan päämääränä oli ni­
mittäin etsiä Viron vuonna 
1940 vangittu ja vankeudes­
sa vuonna 1956 kuollut pre­
sidentti Konstantin Päts. 

Monienvailieiden jälke\ln 
Pätsin maalliset jäännö~ 
löytyiVät kaivauksissa k~-" 
lä 1990 läheltä Moskp\T;lll, 
Tveristä, KGB:"n hallitse~al1. 
Burashevon sairaalan "hauc 
tausmaan" laidalta; Lopulli-" 
sen varmistuksen muisto­
merkittömän haudan vaina­
jan henkilöllisyydestl!:!IIltoi­
vat retkikunnan liettu81aiset, 
luurankotutkimuksiin ' 'eri­
koistuneet antropologit. 

Tutkimusretkikunta vei 
Päts\n jäännökset Ta1lin­
naari, jossa hänet haudattifu 
presidentin arvon mukaises­
ti uudelleen lokakuus"sa 
1990. 

JANNEVILK N 

RautakautInen ' 
solki löytyi" ~:~:;:to 
Enontekiöltä 2

1
J.l.92 

\Koru täydentää arkeologista palapeliä" 
, . 

Rovaniemi 
Helsingin Sanomat 

Ritva Liikkanen 

Luoteis·Lapista on tehty arvokas 
arkeologinen löytö. 

Enontekiön Ketomellassa telt­
taillut muotoilija Veikko Kamu­
nen poimi neljä kesää sitten 
maasta rautakautisen pronssi sol­
Ijen. Aavistamatta löytönsä ainut­
kertaisuutta hän lahjoitti sen mat­
kamuistoksi vaimolleen. 
" Löydön esihistoriallisuus pal­
Ijastui, kun kaksi Helsingin yli­
,opiston arkeologian laitoksen tut­
,kijaa sai sattumalta tiedon siitä. 

Nyt soikea tutkitaan, analysoi­
daan, mittaillaan ja esitellään. Se 
on 6,3 senttimetrin korkuinen 
niin sanottu hattusolki, joka on 
valmistettu jostakin pronssiseok­
sesta. Hattusoljesta puhutaan sik­
si, että solki muistuttaa pientä 
lierihattua. Siinä on leimakoriste­
lu. Lisäksi se on varustettu kiinni· 
tyssoljella ja pienellä ripustuslen­
killH, josta on kenties riippunut 
jotain koruun kuulunutta. 

Jokainen solki 
tukee tutkimusta 

Erilaisia hattusolkia tunnetaan 
kaikkiaan kolmisenkymmentä. 
Muutamat hopeiset kuuluvat 
nuoremman rautakauden aartei­
siin, mutta useimmat tunnetuista 
löydöistä on valmistettu pronssis­
ta. Solkia on löydetty mm. hämä­
läisistä lOOO-luvun haudoista sekä 
Pohjois·Norjasta, Tromsin ja 
Finnmarkin alueilta. Pohjois­
Ruotsistakin niitä tunnetaan, sen 
sijaan Karjalasta, Gotlannista tai, 
Keski-Ruotsista vain yksittäisinä 
löytöinå. 

KetomeUan solki ei ole ainut­
laatuinen, mutta se täydentää ar­
keologista tietämystä. 

Arkeologinen tutkimus on kuin 
palapeliä. Luoteis-Lapin pala ~n 
puuttunut tähän saakka, tutkIja 
Marja Mustakallio·Jussila selit­
tää. 

Solki on myös ehyt ja kaunis, 
jopa niin sorea, että lappilaisia 
pelottaa, mitä sille tapahtuu mui­
naismuistolain edellyttämällä 
Helsingin-kierroksella: saadaan­
ko soikea enää takaisin Lappiin, 
niin kuin sen löytäjät ja Lapin 
maakuntamuseo toivovat? 

Kansallismuseossa on monta 
esinettä, jotka tavallaan kuuluisi­
vat maakuntiin. Jos museovirasto 
päättää, että solki kuuluuKansal· 
lismuseoon, saa Lappi ainakin 
jäljennöksen - ja löytäjä jaka­
mattoman kunnian. 

Tuontitavaraa 
Sisä-Suomesta 

Solki kertoo omasta ajastaan. 
Sitä ei ole valmistettu Lapissa, 
vaan se lienee tuontitavaraa Sisä­
Suomesta, nuoremman rautakau­
den kylästä, jossa on asuttu kiin­
teästi ja jonka asukkaat ovat osta­
neet pohjoisesta turkiksia. 

Solki on saattanut olla maksu 
saamelaisen pyytämistä nahoista. 
Se on voinut pudota maahan tai 
sitten se on jätetty siihen jostain 
muusta syystä: sitä ei ole haudat­
tu muiden esineiden mukana, sil­
lä se löytyi maan pinnalta, kui­
vien lehtien seasta, eivätkli pai­
kalla suoritetut etsinnälkIIän ole 
paljastaneet mitään muuta. Löy­
töpaikka, Ounasjoen rantatörmä, 
lienee ollut suosittu' leiripaikka 
myös rauta-ajalla. 

Mustakallio-Jussilan mukaan 
luonnossa liikkuja voi hyvinkin 
löytää lisää samanlaisia solkia, 
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