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Suomen arkeologinen seura ry jdrjestdd kevdtretken Ahvenanmaalle
la-su 11-12.4.1992. Retken aikana k8yd&idn ainakin tutustumassa
pddsaaren kivikautisiin asuinpaikkoihin, laivalatomuksiin ja hau-
takumpuihin, Kastelholmaan sek# tietysti Alands museumin ndytte-

lyyn. .

Seuran kevdtkokous jdrjestetddn retken yhteydessd8 laivalla, mik&d
kokouskutsuna tulkoon n#in esille tuoduksi.

Retkelle ldhdetddn Naantalista Rosellalla la 11.4. klo 11.00 ja
paluu tapahtuu Diana II:1la, joka l8htee Maarianhaminasta su 12.4.
klo 13.45. Retkeilyyn Ahvenanmaalla j#& siis lauantai-ilta ja sun-
nuntaiaamu. Majoituspaikka on vield avoin.

Retken hinta on 300,- mk, mik&8 sis&ltad laivamatkat, majoituksen
sekd retkeilyn. Liikkuminen Ahvenanmaalla tapahtuu henkil®autoil-
la. Naantaliin ja sielt& taas kotiinsa jokainen kuljettaa itsensa
omin voimin.

Retkelle ilmoittautuminen tapahtuu puhelimitse tai kirjallisesti
seuran sihteerille Eve Schulzille EHDOTTOMASTI TO 2.4.1992 mennes-
s&, puh. 90-4050226. Ilmoittautuminen on samaan p&ivdin mennesséa
vahvistettava maksamalla osallistumismaksu 300,- km seuran tilille
SYP-Hki-Vanha-Td618 200421-4918.

Toimi ajoissa ja pyri siihen, ettd ilmoittautumisesi on sitova.
Paikkoja on rajatusti, ja turhat ilmoittautumiset aiheuttavat jar-

jestdjille ylims&raistd vaivaa. Retki on avoin my®s muille kuin
arkeologisen seuran jdsenille, mikdli tilaa on.

Retkeilymielelld

.
L lctee...
Anne



SUOMEN ARKEOLOGINEN SEURA ry

VUOSIKERTOMUS VUODELTA 1991

Suomen arkeologinen seura ry:n hallituksen puheenjohtajana toi-
mintavuonna 1991 on toiminut fil.lis. Anne Vikkula; varapuheen-
johtajana prof. Ari Siiridinen, sihteerina Eeva-Liisa Schulz ja
rahastonhoitajana Leena Ruonavaara. Muina hallituksen jasenina
ovat olleet Ulla Lahdesmaki, Lauri Pohjakallio ja Jussi-Pekka
Taavitsainen. Hallitus kokoontui nelja kertaa. Seuran rekiste-
roityja jéasenia oli 73.

Saantémadrainen vuosikokous jarjestettiin 9.2.1991 Lounais-Ha-
meen museossa Forssassa, ladsna oli 14 seuran Jjasentd ja 6 vie-
rasta. Vuosikokouksessa keskusteltiin saéntémdardisten asioiden
lisaksi alustusten pohjalta arkeologien koulutuksesta. S&antoé-
médrainen vaalikokous jarjestettiin 28.11.1991, ja siihen osal-
listui 18 seuran jasentd. Hallituksen erovuorossa olleet jasenet
Leena Ruonavaara ja Eeva-Liisa Schulz valittiin edelleen halli-

tukseen.

Kevatkokous pidettiin 27.4.1991 Kymenlaaksoon suuntautuneen ret-
ken yhteydessa. Retken aikana tutustuttiin eri~-ikdisiin muinais-
jaannoksiin ja Kymenlaakson maakuntamuseoon, keskustelu oli va-

paata. Retkioppaana toimi Timo Miettinen. Retkelle osallistui 13
seuran jasentd ja 11 vierasta. Ajanpuutteen vuoksi syyskokousta
ei jarjestetty.

Kevailla perittiin menestyksella jasenistéltd jdlkeenjdaneitd ja
puuttuvia jasenmaksuja. Syksylla seuran kunniajaseneksi kutsut-
tiin professori Unto Salo.

Muinaistutkija-lehti ilmestyi 4 kertaa, sitd toimitti Lauri Poch-
jakallio apunaan Maija Tusa ja Ulla Lahdesmdki, joka huolehti
painatuksesta ja postituksesta. Jussi-Pekka Taavitsainen jatkoi
Fennoscandia archaeologican toimittajana, ja FA VIII ilmestyikin

marraskuussa.



Knut Drake: Mikd on keskiaika?

Alustus Arkeologia ja tulevaisuus - seminaarissa Hameen linnassa
8.2.1992

Lahteet

Jos ajattelemme tavallista arkipdivad, niin kuin tdndan, meidan on hyvin
vaikeata erottaa mitdan rajoja, paivia tai kellonaikoja joista alkaa jotain
aivan uutta, jolloin siirrytdan yhdesta ajanjaksosta toiseen. Muutoksia
tapahtuu koko ajan, toisinaan hitaasti, toisinaan rajusti, mutta niiden
vaikutus historian kulkuun havaitaan yleensa vasta jalkeenpéin ja niiden
ajoittaminen riippuu tavallisesti tutkijoiden tulkinnoista. Syiden ja
seurausten eritteleminen on aina tulkinnanvaraista.

Tapahtumaketjun jatkuvuuden takia on mahdotonta sanoa milloin joku
periodi, kuten keskiaika, alkaa tai milloin se loppuu. Historian
absoluuttinen periodisointi on mahdottomuus, vaikka ajan mittaaminen
seka tutkimuksen ettd oppimisen kannalta on valttaméaténta.
Lahestyessamme kysymysta Mikd on keskiaika? meidan on siis turha
lahestya sité pelkk&na kronologiakéasitteena. Sen sijaan me voimme
pitaa sita historian kirjoittamiseen liittyvana ongelmana. Tall6in
huomaamme etta keskiaika selvasti erottuu seka esihistoriasta etta
keskiajan jalkeisesta ajasta. Esihistoriaa kirjoitetaan paaosin aineellisen
jaamistén pohjalta, uuden ajan historia kirjallisen ja suullisen jaamiston
avulla. Keskiajan historian tutkimisessa on pakko kayttad seka suullista,
kirjallista etta aineellista lahdeainestoa. Aineellisen jadmiston
tutkimuksessa kaytetaan pitkalti esihistoriallisen arkeologian metodeja,
mutta kun siihen liitetddn muittenkin historiallisten tieteenhaarojen
menetelmié voidaan puhua omasta tieteenhaarasta, keskiajan
arkeologiasta.

Cinthion kategoriat

Historiallisen ajan arkeologian seminaarissa Turussa 1981 Erik Cinthio
kiinnitti esitelmassaan huomiota lahteiden lisaksi kolmeen kategoriaan
joissa keskiaika selvasti eroaa toisaalta esihistoriasta, toisaalta uudesta
ajasta (TMM raportteja 6). Nama ovat

- kristinusko
- kuningasvalta
- talous

Ennen keskiaikaa ei ole kristinuskoa ja uudella ajalla kirkko menettaa
poliittisen johtoasemansa. Esihistorian aikana ei ole keskitettya
kuningasvaltaa ja keskiajan jalkeen valtakoneisto sentralisoituu ja
byrokratisoituu. Keskiajan mukana siirrytdan- vaihtokaupasta
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rahatalouteen ja uudella ajalla orastavaan markkinatalouteen.

Keskiajan aikarajojen maarittelemisessé Cinthion kategorioista ei ole
apua. Kristinusko saapuu hiipien Suomeen viikinkiajan kuluessa ja
luterilaisuus lyd itsensa kunnolla lapi vasta 1600-luvulla. Viimeisten
tietojen mukaan Ruotsin ensimmdiset rahat ly6tiin Sigtunassa
990-luvulla, mutta rahoihin oltiin tutustuttu Suomessa jo kauan ennen
sitd. Kesti kuitenkin monta sataa vuotta ennenkuin rahasta tuli joka
miehen kdyttdesine maassamme ja markkinatalousprosessi on edelleen
kaynnissa. i

Kulttuurikategoriat

Keskiajan rajojen maaritttelemiseen voimme Cinthion historiallisten
kategorioden sijasta kayttad neljaa arkeologista kulttuurikategoriaa

-maaseutu
-kaupungit
-kirkot
-linnat

Ensimmainen naisté kategorioista on olemassa ldhinna negaationa.
Keskiaika alkaa kun esineistd loppuu Lounais-Suomen ruumishaudoista
1100-luvulla ja paattyy kun maaseutu astuu historian valokeilaan Kustaa
Vaasan veroluetteloiden ansiosta.Me voimme tosin aavistaa etta
asutuksessa tapahtuu muutoksia esihistorian jalkeisena aikana, etta uusia
maanviljelysmenetelmia otetaan kayttéon ja ettd tapakulttuuri muuttaa
muotojaan, mutta arkeologisiin kaivauksiin perustuvaa faktatietoa
puuttuu. Tassa vaiheessa me emme pysty maarittelemé&an keskiajan
olemusta maaseutuun kohdistetun arkeologisen tutkimuksen pohjalta.

Urbanisointi, kaupunkien perustaminen ja kaupunkilaisen elamanmuodon
kehittyminen, on sen sijaan ilmi6 jonka alkua voidaan maéritella ja jonka
kasvua voidaan seurata. Turun kaupungin perustaminen 1200-luvun lopulla
. merkitsi sekd muodollisesti ettd kiytanndssa jotain aivan uutta. Suomen
kaupunkilaistuminen lahti likkeelle, vaikkakin vaatimattomissa

puitteissa. Ensimmaisen kaupungin perustamista voidaan pitda yhtena
keskiajan alkamisen kriteerind, mutta mitdan paatepistetta ei sille 16ydy
kaupunkiarkeologian avulla. Turun kohdalla arkeologinen kausi paattyykin
vasta kaupungin paloon 1827.

Kirkkojen rakentaminen liittyy kristinuskon tuloon. Toistaiseksi meilla ei
ole tarkempia tietoja siitd milloin ensimmaiset kirkot rakennettiin, mutta
todennakdisesti pystytettiin puisia kirkkorakennuksia Satakunnan ja
Vakka-Suomen alueille jo 1100-luvulla. Samoihin aikoihin ruotsalaiset
maahanmuuttajat rakensivat omia kirkkojaan Etela-Suomen rannikoille.
Kristinuskoon liittyvien kulttirakennusten tulo merkitsi myés jotain

uutta, uuden aikakauden eli keskiajan alkua. Selvéé loppua talla



kategorialla ei sen sijaan ole. Kirkollinen rakentaminen tosin vaheni
rajusti 1527 jalkeen, mutta paasi taas kayntiin 1600-luvulia ja on
jatkunut meidan péiviimme saakka.

Myds linnojen rakentaminen alkoi 1200-luvun lopulia. Linnalla tarkoitan
tassa feodaaliseen hallintojarjestelmaan kuuluvaa muurattua rakennetta,
jossa yhdistyy herraskainen asuminen ja puolustus. Turun ja Hameen
linnojen perustaminen 1280-luvun paikkeilla merkitsi samoin kuin
kaupunkien ja kirkkojen rakentaminen jotain uutta ja ennenkuulumatonta.
Feodaalinen linnakulttuuri on ehka se kategoria jota parhaiten voidaan
samaistaa keskiajan kanssa koska silla on myds selva paatepisteensa.
1500-luvun kuluessa edustava asuminen ja puolustus lahtivat kukin omille
teilleen ja linna-sana sai uuden sisallén. Linnojen kohdalla voi sanoa etta
keskiaika kesti n. vuodesta 1280 n. vuoteen 1600.

Vastaus kysymykseen Mikad on keskiaika?

Annettuun kysymykseen on pakko vastata etta keskiaika ei ole
historiallinen aikakausi jolla on selvasti maariteltavissa olevat rajansa.
Keskiajan arkeologian kannalta se on periodi joka alkaa silloin kun
kirjallinen tai suullinen Iahdeaineisto voi antaa lisavalaistusta

aineellisen jaamistén luomaan kuvaan historian kulusta ja paattyy kun
tdman jaamistdn kayttd historian lahdeainestona ei enaa ole mielekasta.

SAKSA EN J. I S

Hampurin yliopiston keskiajan arkeologian professori ja
Lilbeckin kaupungin arkeologisen viraston padllikkd Giinter
Fehring vierailee Suomessa toukokuun alussa. Tiistaina 5.5.
klo 19.00 hdn pit#d Kansallismuseossa esitelmédn aiheesta
Archiologische Erkenntnife zur Entwicklung des slavischen
Alt Liibeck und des deutschen Liibeck.

6.5. han vierailee Helsingin yliopiston arkeologian laitok=-
sella ja puhuu aiheesta Archdologische Erkenntnige zu Be-
baung und Wirtschaft, Sachkultur, Erndhrung und Bevolkerung
des deutschen Liibeck.

7. ja 8.5. professori Fehring vierailee Turussa Abo Aka@e-
min keskiajan instituutin ja Turun yvliopiston arkeologian
osaston vieraana. Esitelmdt pidetdadn Camera Obscurassa,
Nunnankatu 4, 7.5. klo 18.00 ja 8.5. klo 10.00.



Markku Maikivuoti
MIKA ON KESKIAIKA?

Niin mika on keskiaika? Joissakin tilaisuuksissa, joihin olen
osallistunut, ja joissa on kisitelty keskiaikaa, on parhaimmassa tai
pitdisikd sanoa pahimmassa tapauksessa kasitelty 1600 tai 1700-
lukua tai vielakin nuorempia aikakausia keskiajan nimissa. Niin,
mitkd ovat oikeastaan ne kriteerit, joiden pohjalta voimme kutsua
jotain tiettyjen vuosilukujen rajaamaa aikaa keskiajaksi? '

Scuraavassa pyrin luomaan kuvaa siitd, mika tai mita keskiaika on
Pohjois-Suomessa ja Pohjois-Suomen perspektiivista tarkasteltuna,
pyrin myos pitamaan aikarajauksen jotensakin kurissa. -
Insimmdinen ajatus, joka sanasta keskiaika tuli mieleeni oli se, etta
onko keskiaikaa lainkaan Pohjois-Suomessa. Pohjois-Suomella
tarkoitan tassd lahinna anykyistia Oulun ja Lapin laanin aluetta.
Toinen kysymys, joka sanasta keskiaika tuli valittbmasti mieleeni,
oli se, mille aikavalille se on pohjoisessa sijoitettavissa, jos se
vleensd on sijoitettavissa, ja vield mita me oikeastaan tiedamime
pohjoisen keskiajasta.

vValittomasti on todettava se, ettd pohjoisen Suomen osalta
tarkasteltuna kysymys ei ole lainkaan yksiselitteinen. Kun sitten
kaivoin hyllystani Armas Luukon kirjoittaman tutun Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin historiateoksen II osan, minun taytyi uskoa,
ettd kylla kai se keskiaika pohjoisestakin l6ytyy, kun Luukkokin on
saanul kirjoitettua siitd 300 sivua tekstid mainittuun teokseen.

Luukko ei kuitenkaan madrittele keskiaikaa sen tarkemmin, ei sita
mistd se alkaa, eikd han myoskaan kdytd mitddan - selvai
periodisointia. Han paattada keskiajan yleisesti hyvaksyttyyn
ajankohtaan eli noin vuoteen 1500, ajankohtaan, jolloin Kustaa
Vaasa tulee Ruotsi-Suomen hallitsijaksi.

Luukon lisdksi Pohjois-Suomen keskiaikaa ovat kasitelleet
laajemmin ainakin Julku, Koivunen ja Vahtola. Myo6s heididn
esityksissadan kdy ilmi se seikka, ettd kysymys Pohjois-Suomen
keskiajasta on monessa suhteessa huoniattavasti ongelmallisempi
kuin milta se ensikatsomalta nayttaa.

Ennen varsinaisen keskiajan kasittelyd olisi kuitenkin syyta
tarkastella sita, missa kulkee esihistoriallisen ja historiallisen ajan
taite pohjoisessa, ja vasta sen jalkeen pohtia keskiajan sijoittamista
aikajanalle, ja sen mahdollista sisdistd periodisointia.



Liikkeelle on hyva lahteda tarkastelemalla Pohjois-Suomen
rautakauden periodisointia, joka poikkeaa huomattavasti eteli- ja
lansi-suomalaisesta. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin esihistoriassa
Matti Huurre tekee seuraavan jaottelun: Aikaa n. 1600. 1250 ¢Kkr. -
300-400 jKr. han kutsuu varhaismetallikaudeksi. Ili hin c¢i luo
mitdan sisdistd periodisointia tille ajanjaksolle. Varsinaista
pronssikautta ei pohjoisessa ole eikd myoskaan selvaa
pronssikauden ja rautakauden valista taitekohtaa, eli ns.
luonnollista periodisointia ei tille ajanjaksolle voi tchda.
Varhaismetallikautta hanelli seuraa varsinainen rautakausi noin
300./400 - 1300., jossa vanhemman ja nuoremman rautakauden
taitekohta on noin vuoden 800 jKkr. paikkeilla.

Jotta tilanne olisi viela hankalampi keskiajan tarkastelun kannalta
on lahinna Christian Carpelenin ottanut kiayttéon pohjoisessa ja
nimenomaan Lapissa termin "saamelainen rautakausi”, joka ajoittuu
aikavalille 300400 - 1600, jossa vuosi 1000 jakaa kauden
vanhempaan ja nuorempaan saamelaiseen rautakauteen.

Puuttumatta enemmitta puheitta rautakauden jaotukseen Pohjois
Suomen osalta ja sen mahdolliseen muuttamsen, johon ehka alkaisi
talla hetkella olla mahdollisuus ainakin Pohjanlahden
rannikkoalueen osalta, on mielenkiinto taman esityksen kannalta
niissa aikarajoissa, joihin esihistoriallisen ja historiallisen ajan taite
sijoittuu.

Kun tarkastelemme keskiajan periodisointia yleisen Linsimaisen
historiantutkimuksen pohjalta, olisi jako seuraava noin 400 - 1000
= varhaiskeskiaika, 1000 - 1300 = sydankeskiaika ja 1300 - 1500
myoOhaiskeskiaika. Tatd taustaa vasten larkasteltuna olist
Pohjoisessa loydettavissa ainoastaan myodhiiiskeskiaika, ja talldoin
olisi Lappi luettava pois, sielli ei olisi keskiaikaa ollut lainkaan.

Jalmari Jaakkolan paljon parjatiu Suomea koskeva keskiajan jako:
varhaiskeskiaika 1155 - 1323, sydankeskiaika 1323 - 1400 ja
myoOhdiskeskiaika 1400 - 1523 jattdisi jaljelle ajanjakson 1323 -
1523. Téassd periodisoinnissa Pohjois-Suomen keskiaika alkaisi
sydankeskiajalta, mutta Lapissa keskiaikaa ei olisi lainkaan.

Olemme siis tilanteessa, joissa eri tutkijoiden nikokantoja
vertaamalla voimme pddtyd siihen, etta keskiaika loppuu noin
1500, mutta mista se alkaa pohjoisessa, ja edellee.n Lapin osalta on
tilanne taysin avoin.

[laettaessa esihistoriallisen ja historiallisen ajan taitekohtaa
Pohjois-Suomesta on se mielestiani selvinta sijoittaa noin vuoden



1300 paikkeille, jolla kannalla ndyttdisivit myds monet muut
tutkijat olevarn. Tata ajankohtaa tukee se, ettd lahdeaines muuttuu
kasvavassa méairin kirjalliseksi. Edellen Pihkinasaaren rauha 1323
on vksi selva rajakohta, samoin 1300-luvun alkuun liittyvat
kirkollisten olojen jarjestelyt Pohjois-Suomesa. Arkeologisesti
djankohdan valintaa puoltaa Keminmaan Valmarinniemen
kaivaukset, joilla mainitut kirkollisten olojen jarjestelyt Pohjois-
Suomessa voitiin nidytraa toteen, eli Valmarinniemeltd 10ytyi vanhin
todettu kristillinen hautausmaa ja kirkonpaikka pohjoisessa, joka
vanhimmalta osaltaan ajoittuu 1300-luvun alkuun.

I'delleen ajankohta on hyva siitd syystd, etti Itd-Suomen
siirty minen historialliseen aikaan katsotaan tapahtuneen samaan
aikaan - kolmas ristiretki tehdaan v. 1293 ja Pahkindsaaren rauha
kosketti erityisesti Ita-Suomea.

Mitda on ennen 1300-luvun alkua, on vield pitkalti hamaran
peitossa. Aivan ilmeisesti pohjoisessa on, erityisesti Vahtolaan ja
RKoivuseen viitatakseni, kiintedd talonpoikaista asutusta, joka on
saanut alkunsa 1000 - 1200-luvuilla. Varhaiskristilliset piirteet
oval varmastli saavuttaneet pohjoisen jo huomattavasti
aikaisemmin cnnen pohjoisen kirkkojen perustamista 1300-luvun
alussa. Kiinteda asutus vakiintui 1000 - 1200-luvuilta lahtien ,
mahdollisesti jo aikaisemmin Pohjanlahden rannikkoalueelle ja
suurien jokien alajuoksuille, Tornionjoella suunilleen Ylitornion
korkeudelle,. Kemijoella mahdollisesti Rovaniemen tasalle ja
Oulujoella Utajarven - Vaalan seutuville. Se mita oli timéan alueen
takana, on ehki sitten nimitetivissa saamelaiseksi alueeksi, jossa
jatkuu ns. saamelainen rautakausi, toki tdma ei sulje pois
vksittiista lantalaista erataloa saamelaisalueen keskella.

Edella esitettyd taustaa vasten katsottuna olisi Pohjois-Suomen
esihistoriallisen ja historiallisen ajan taitekohtaa mahdollista siirtaa
taaksepdin. [Lrityisesti tdman voisi perustella Vahtolan
tutkimuksilla. Katsoisin kuitenkin, ettd koska Tornionjoki- ja
Kemijokilaaksoissa tehtyja varhaisasutustutkimusprojektin
arkeologisia tutkimuksia ja niissd saavutettuja tuloksia ei ole
kokonaisuudessaan julkaistu, eikd siten koko materiaalia ja
tutkimustuloksia ole asetettu tieteellisen keskustelun alaiseksi, ei
muutoksiin ole chki viela syyta ryhtyd. Koska tahan mennessa
julkaistun arkeologisen materiaalin pohjalta ei mikadian ole
muuttanut esihistoriallisen ja historiallisen ajan rajakohtaa Pohjois-
Suomessa, painvastoin eiké olisi esim. Valmarinniemen kaivausten
olisi paremminkin katsottava tukevan vuotta 1300 rajakohtana.



Taman esityksen kannalta on nyt tarkeda kysya, miki se keskiaika
sitten olisi Pohjois-Suomessa. Siirtaisiviatkd edelld mainitut
tutkimukset kasitettd, ajanjaksoa KESKIAIKA, missd maarin
taaksepain, jos sitten ollenkaan.

Mikali mainitun varhaisasutustutkimusprojektin tuloksia
tarkastelee yksioikoisesti, muodostuu ehka liiankin ruusuinen kuva.
Periaatteessa tietysti voimme puhua keskiaikaisesta asutuksesta
1000-1300-luvuilla pohjoisessa. Onko se sitten varhaiskeskiaikaa,
sydankeskiaikaa vai myoOhdiskeskiaikaa, vai olisiko kaikesta
huolimatta puhuttava rautakautisesta tai varhaiskristillisestd
ajasta. Sopiva termi tille ajanjaksolle voisi olla mydhdisrautakausi
tai varhaiskristillinen kausi, jota selvennettdisiin vuosiluvuilla.
Mielestani eri keskiaikaan sidottujen termien kayttd sotkee
tilanteen tdysin, ellei niille anneta vksiselitteisii ja yleisesti
hyvaksyttyja rajoja ja seliteta mitd tai mika keskiaika todella on
pohjoisessa. Edelleen. Keskiaika on mielestdni termi , joka on
liitettavisséd ennen kaikkea historiankirjoitukseen ja historian
tutkimukseen . Se ei sovellu kaytettaviksi sellaisella alueella, josta
ei ole kaytettavissa kaytannollisesti katsoen mitdin muuta kuin
arkeologian tutkimusmenetelmin hankittua tietoa. Tama ei silti
sulje pois pohjoisen pysyvaa talonpoikaista asutusta, ja tdytyyhan
olettaa alueella olevan varsin vankkaa asutusta mikéli kirkot ja
seurakunnat perustetaan Tornioon, Kemiin ja Saloisiin 1300-luvun
alussa. '

Mutta jos esim. Eteld- ja Lounais-Suomessa otamme tarkastelun
lahtolohdaksi sen, ettéd kun merkit paikallaan pysyvasta kiinteasta
maanviljely svaestodsta ilmestyvat arkeologiseen 10y tomateriaaliin -
miké olisikaan talloin keskiajan alkamisajankohta Ftela-Suomessa. -
Eli tarkoitukseni on sanoa, etta ehkd yksipuolisella ja osin
hatikoidylla” tutkimustulosten korostamisella, katsomatta
kokonaisuutta ja taustoja voidaan tehda ehka liiankin lennokkaita
johtopaatdksia.

Keskiajan sijoittamista -aikavilille 1300 - 1500 voitaneen
pohjoisessa kayttaa Pohjanlahden rannikkoaluetta ja jokilaaksojen
alajuoksuja kasiteltdessi, talonpoikaisen asutitksen alueella. Oman
kysymyksensa Pohjois-Suomessa muodostaa kuitenkin saamelainen
kulttuurialue. Kuten edella totesin, kaytetdan lahinni norjalaisilta
tutkijoilta lainattua termid "saamelainen rautakausi” jaksosta n. 400
- 1600. Jossain miclessd kyseinen termi on kuvaava, mutta talloin
tulee cehdottomasti erotiaa muu pohjoisen rautakautinen
kulttuurialue saamelaisesta.
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Saamelaisen rautakauden katsotaan loppuvan siind vaiheessa, kun
saamelaiset on kddnnytetty kristinuskoon, joka tapahtuu joskus
1600-luvulta lahtien. Mahdollisesti esikristillisid vaikutteita
saadaan jo aikaisemunin, mikid on taysin luonnollista. Voidaan
tietysti paljon keskustella siitd, onko termi saamelainen rautakausi
oikea kuvaamaan aikakautta 400 - 1600 Lapin alueclla.
Puutumatta siihen kuitenkaan enemmalti tassd yhteydessa voidaan
kaiketi pitaa selviond. etta keskiaikaa ei Lapin alueella, saamelaisen
vieston asuttamasta alueesta puhuttaessa ole mielekastd kay ttid,
koska sita ei silla alueella ole ollut

Lopuksi. Pohjois-Suomesta, jos mistd puhuttaessa on syyta muistaa,
etta aikarajat, ja ennen kaikkea periodisoinnit, ja niille annetut
nimitykset ovat jalkipolvien tekemii, ei aikakautta elineiden
ihmisten, - ja ellei tutkijoilla ole yhteista kieltd, voi olla, etta toinen
puhuu aidasta ja toinen aidanseipaista.
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Anders Tvauri

ERAS SUOMEN KESKIAJANTUTKIMUKSEN ONGELMA

(Tekija piti samasta aiheesta esitelmén Arkeologia ja keskiaika -seminaarissa
Hameen linnassa 8.2.1992))

Tehtavéni oli alunperin tuoda esiin arkeologian opiskelijan nakemyksia
Suomen keskiajan arkeologian tutkimuksen ja opetuksen tilanteesta. Mutta koska en
ole tavallinen suomalainen arkeologian opiskelija (kun en ole suomalainen), haluaisin
. katsoa asioita omasta ndkdkulmastani, joka t4ssd tapauksessa on
SIVUSTAKATSOJAN NAKOKULMA. Vertailen téssd suomalaista ja virolaista
keskiajan tutkimusta, erityisesti yhta sen yhteydessa ilmenevéaa ongelmaa. Tamé
ongelma on olemassa sekd suomalaisessa ettd virolaisessa historiantutkimuksessa,
vaikka se ilmeneekin niissd maissa péinvastaisella tavalla.

Artikkeli on nimenomaan tarkoitettu heréttdimaan keskustelua. Sen takia se on
melko poleeminen ja provosoiva.

Asia, jota téssé kasittelen, koskee tiettyd eroavaisuutta suomalaisessa ja
virolaisessa historiantutkimustraditiossa. Olen huomannut, ettd virolaisen ja
suomalaisen historiankirjoituksen vililla on suuri ERO SUHTAUTUMISESSA
KRISTINUSKON TULOON ja sen vaikutuksen arvioinnissa. Sitd kysymyst4, kuten
myos ylipaatadn tutkijan maailmankatsomuksen ja kansan historiallisen kokemuksen
vaikutusta tutkimukseen, eivdt arkeologit ole paljoakaan pohtineet.

Ajatustani tukee eri maiden tutkijoiden (ja sitd kautta myds koko kansan,)
suhtautuminen tietty4 historiallista roolia esitténeisiin henkilgihin. Suomalainen
historiankirjoitus on pitk&d4n suhtautunut ja suhtautuu usein edelleen Piispa Henrikiin
kuin kiistattomaan sankariin. Tuntuu, kuin myés historioitsijat olisivat jaéneet katolisen
kirkon propagandan ansaan. Mainio esimerkki tédsta katollisesta propagandasta on
Pyhan Henrikin surmavirsi. Melkein kokonaan on unohdettu tosiasia, etts Henrik oli
VIERAS VALLOITTAJA, joka pyrki suomalaisten herraksi, kun taas Lalli oli
ensimmainen nimeltdén tunnettu SUOMALAINEN, joka teki vastarintaa vieraita
valloittajia vastaan.

Virossa nayttdd asia olevaan téssd suhtessa kokonaan toisin. Yirolainen
{nimenomaan virolainen, eika balt|ansaksa|a|nen) historiankirjoitus on alusta alkaen
katsonut Virossa 1200-luvulla tapahtunutta kristillistamistd ja valloitussotia juuri
viroléisten nékékulmasta. Kouluhistoriassa kautta aikojen ovat sankareina olleet ne



virolaiset paallikst, jotka taistelivat saksalaisia, tanskalaisia ja samalla myos
kristinuskoa vastaan. Niistd tunnetuin oli Sakalan ylirh-ys Lembitu. Tallinnan taistelussa
1219 tapettua Viron piispa Theoderichia tai Liivinmaan piispa Albertia on pidetty vain
Baltiaan tehtyjen ristiretkien johtohenkildina ja Tanskan seka saksalaisten vallan
laajentajina. Vaikka Viron kristillistaminen vaati monien pappien ja jopa piispojen
hengen, ei yhtéén heista korotettu silhen asemaan kuin piispa Henrik Suomessa.

Suomalaisen fa virolaisen tutkimustradition eron syyné saattaa olla se, etta
virolaisten vuosina 1208-1227 k#ydystd “muinaisesta vapaustaistelusta” ja vuonna
1343 Yrjonyon kapinasta on séilynyt mainioita kirjallisia lahteitd (esim. Henrik
Lattilaisen kronikka ym). Vaikka ne onkin kirjoitettu valloittajien nékékulmasta, ne
todistavat kristinuskoon tuotu Viroon hyvin verisesti ja vain sotilaallisen valloituksen
oikeutuksena. Néita tietoja valloittajien maallisista paaméadrista ja julmuudesta Viron
kansallismieliset piirit kayttivat 1800-luvun kansallisen her&émisen aikana aseena
saksalaisia herroja vastaan. Tamé on vaikuttanut hyvin yleisesti kansan
historiantajuntaa. Toisaalta on varmaa, ettd kauna saksalaisia ja heiddn uskoansa
vastaan on perdisin jo 1200-luvulta, eikd viime vuosisadalta. Historiallisessa
lahdeaineistossa on siita todisteita.

Vaikka Suomen liittdminen Ruotsin valtakuntaan sujuikin kéytossé olevien
tietojen valossa rauhallisemmin kuin Viron ja Latvian sitominen Saksan
talousalueeseen ja kulttuuripiiriin, oli molempien tapahtumien olemus sama: ne olivat
sotilaallisia valloituksia, jossa yksi kansa otti ylivallan toisesta.

Suomalaiset historioitsijat toteavat usein, ettd Suomen tehdyt ristiretket toivat
Suomen EUROOPPAAN. Virolaiset histoﬁoitsiiat puolestaan pitévét ristiretkié Baltiaan
valloitussotia ja Viron heimojen luonnollisen ja itsendisen kehityksen vékivaltaisena
lopettamisena. Silloista liittymistd Eurooppaan ei korosteta arvona sinénsd. Yleisesti
otaksutaan ett# piti valita kahden “pahan” vélilld. Onneksi virolaisten osaksi tuli
pienempi “paha”, eli heitd alkoi silloin riistdd valloittaja, joka saapui ldnnestd, eikéd
id4std. Itsendisen virolaisen -kansallisvaltion synty jo silloin olisi ollut tietysti “paras”
vaihtoehto. : '

Edellamainitusta voi saada sellaisen vaikutelman; ettd suomalaiset pitavéat
kristinuskon tuomista Suomeen heidan liittdmisenddn Eurooppaan, kun taas virolaiset
uskovat kuulunensa Eurooppaan jo pakanoinakKin. ’

Edellamainittujen tosiasioiden vuoksi on virolaisessa arkeologiassa
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huomattavissa pyrkimys |6yt44 todisteita paikallisten asukkaiden vastarinnasta
saksalais-kristillistd kulttuuria vastaan. Jokainen arkeologinen l6yt6, joka todistaa
vanhojen tapojen ja uskomusten jatkuvuutta 1200-luvun yli, on tervetullut.

Arkeologian avulla onkin jatkuvuus osoitettavissa. Virossa esineellinen hautaus
jatkuu jopa 1700-luvulle, vaikka esineitten laatu ja m#ara pikkuhiljaa vahenikin.
Yuonna 1987-89 tuikittiin Eteld-Virossa Ta#ksin keskiaikaista kalmistoa josta |dydettiin
polttohautaus, joka mukana olleiden rahojen perustella oli ajoitettavissa 1500-luvulle.
Vanhojen uskomusten pysyvyydests todistavat myés yli 400 tiedossa olevaa
uhrilahdettd ja saman verran uhrikivia ja uhripuita, joille tosimielessa on uhrattu vield
1930-luvulla. :

Suomessa nayttdd (arkeologian valossa) esieneelinen hautaustapa haviavan
muinaisajan lopussa yhtakkia. Muita, kuin kirkkojen tai kappelien luona olevia
kalmistoja tunnetaan hyvin vahidn. Keskiaikaisia ja mybhempia ei-kristillisi&
kulttipaikkoja on tiedossa paljon vahemmdn kuin Virossa. Tamé tuntuu-hieman
uskomattomalta. Virossa saksalaisen kulttuurin ja kristinuskon vaikutus oli keskiaikana
valtavan suuri (hansakaupungit, saksalainen aatelisto, enemmaén luostareita ja
kirkkoja suhteessa véestédn yms.), mutta sielld eli vanha muinaisuskonto sitke#sti
meidén vuosisadallemme asti. Suomessa oli vain muutamia luostareja ja kaupunkeja,
mutta vanhan uskonnon jaliet ovat h#vinneet arkeologisesta aineistosta. Ne ovat
h&vinneet juuri ARKEOLOGISESTA aineistosta, kun taas myohéisemmaéssé
kansanrunoudessa ja kansankulttuurissa on paljon jalkia muinaisista uskomuksista.

Vikisin tulee mieleen ajatus; ettd tam# on TUTKIMUSHISTORIALLINEN
ONGELMA.

Suomalaiset folkloristit, uskontotieteilijat ja kansatieteilijat ovat aina korostaneet
suomalaisten vanhojen tapojen, uskomusten ja folkloren juuria ja ikéd. He ovat mybs
kasitelleet yhteyksid ja YHTALAISYYKSIA muiden suomensukuisten kansojen ja
vanhempien aikakausien vélilla. Samalla arkeologit ja historioitsijat tuovat esiin ja
kasittelevat likaa juuri niita EROJA, joita Suomen keskiajalla on edellisiin aikakausiin
verrattuna. Siitd ehka johtuukin tdmé suomalaisissa historiankirjoissa ndkyvé syvé

“kuilu Suomen esihistoriallisen ajan ja keskiajan . valilla.

On kuitenkin selva, ettd juuri se, mika sailyi samana vuosisatojen ja
historiantutkijoiden’ myshemmin keksimien aikakausien yli, oli ihmisten elaméssid
mukana paljon vahvemmin ja sillé oli primaarinen rooli kaikkeen muuhun nahden.
Sen vuoksi myds niiden tekijoiden léytaminen ja' ymmértaminen olisi valttamaton
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entisaikojen eldmén ymmaértdmisessd ja siten koko historiantutkimuksessa. Tamén
artikkelin tarkoituksena onkin kehottaa Suomen keskiajan tutkijoita (historioitsijoiia,
arkeologeja ym), etsimédn enemman JATKUVUUTTA historiasta; enemmain sit4, joka
pysyi samana kaikista ulkopuolisista tekijsista huolimatta.

Hieman pateettisesti voisi miettia, etta kenties nain saataisiin selville, kuka on
“SUOMALAINEN” ja mitd on “SUOMALAISUUS”? Mik&a on se, mikd yhdista¥ vaikkapa
Teitd ja Teidan esivanhempianne vuosituhansien tuolta puolen?

SPRRE

aja (Vana). Nach Lind-

Westgiebel der Kirche in Van
berg 1919.




Derek Fewster Hameenlinna 8.2.1992

Hyvat Kuulijat

Ohjelmaan on merkitty aiheekseni "Visio Suomen keskiajan
tutkimuksen tulevaisuudesta". Tama kunnianhimoinen otsikko, mika ei
ole minun keksimi, antaa minulle harvinaisen mahdollisuuden oman
nakemykseni esittamiseen. Taman valtakirjan turvin haluan luoda
katseen keskiajan arkeologian tulevaisuuteen sen menneisyyden kautta.
Toivon ettd itsetutkiskelulla voimme vield tiedostaa jotain nain
pitkén paivan paatteeksi. Tassad yleistdvassad katsauksessani en
tietenkdadn pysty kuin luonnostelemaan lyhyen, kriittisen kuvan
tutkimuksen menneisyydestd ja mahdollisuuksista.

On siis kyse keskiajan arkeologisesta tutkimuksesta.
Vaittaisin heti alkuun etta tutkimus- ja-aatehistoriallisesti olisi
oikeampaa puhua kahdesta luonteeltaan aivan eri tutkimusaiheesta tai
aikakaudesta:

Ensinndkin joitain tutkijoita on kiinnostanut erityisesti
ns. ristiretkiaika ja varhainen  keskiaika. Toisaalta ns.
ruotsinvallan aika, mydhdinen keskiaika on ollut toinen vaihtoehto
tutkimukselle. Tutkijoiden Jjakautuminen, tai wvalinta, kahden
suuntautumisvaihtoehdon wvalillad on pitkalti ollut sosiologisesti,
vhteiskunnallisesti, maaraytyvaa.

Karjistden sanoisin nimittain etta ristiretkiaika /
varhainen keskiaika on usein ollut suomenkielisten ja aikaisemmin
suomenmielisten alaa. T&ta aikaa onkin, hé&marampand ja keinottelulle
alttiimpana, usein kéaytetty poliittisesti Suomen itsenaisyytta tai
omavaraisuiutta puolustettaessa! Viimeaikojen esimerkeista voisin
mainita kaksi kirjaa: "Muinaisrunot ja todellisuus" seka
"Muinaisuutemme merivallat"”. Varhaiskeskiajan tutkijat eivat tarvitse
erityisia kielitaitoja tai historiallisen lahdekritiikin oppeja.
Arkeologia on eraassad mielessd ollut "puhtaampaa", ~lahemp&na
luonnontieteita.

Myohdinen keskiaika on taas ollut aivan toiselle, hyvin
erilaatuiselle ryhmalle kiinnostava aihe. Taémd aika on ollut
esimerkiksi ruotsinkielisten, katolilaisten (kuten Jarl Gallénin) ja
taidehistorioitsijoiden alaa. Tamdn aikakauden tutkijoiden tausta on
korostetusti pohjoismaisempi ja eurooppalaisempi, lahempana klassista
humanismia, mika ilmiéna syntyikin myodhaisella keskiajalla.
Kirjallisilla 1lahteilld ja kuvilla on aivan toinen merkitys

tutkimuksen tuloksille.



Naista kahdesta aikakaudesta ensinmainittu on selvasti ollut
voimakkaammin edustettuna kaivaustoiminnassa talla vuosisadalla.
Viittaisin esimerkiksi kahteen viimeisen kymmenen vuoden aikana
ilmestyneeseen muinaislinnoja koskevaan vaitodéskirjaan.
Myohaiskeskiaika ei juuri ole sytyttanyt suomalaista kenttdarkeologia
viimeisten vuosikymmenien aikana. Miksi?

Selittdisin tata ja jyrkkaad aikajakoani katsauksella kolmeen
paavaiheeseen Suomen keskiaikaisen arkeologian tutkimushistoriassa:

ENSIMMAINEN VAIHE kesti noin vuoteen 1918, siis Suomen
itsendisyyteen asti. Vaihe oli kansallismielinen tai ainakin
lansimaisuutta korostava, perustaltaan ilmiselvista poliittisista
syistd venadlaisyydenvastainen. T41ll6in tutkittiin enemmén keskiaikaa
kuin esihistoriaa, silla myohaiskeskiaika oli nakyvaa, se oli hengen
viljelyd ja osoitus suuriruhtinaskunnan "“todellisista" juurista.
Tutkijat olivat samalla patriootteja ettad yleistiet&jia, humanisteja,
usein lisaksi ruotsinkielisia kuten Reinhold Hausen tai Magnus
Schjerfbeck. Taman vaiheen aatteellinen tausta on nykydan arkeologien
tiedossa.

TOINEN VAIHE, nykyisen arkeologian edeltaja, mutta
oppihistoriallisesti ensimmidista tuntemattomampi, ulottui wvuodesta
1918 noin 1970-luvulle. Keskiaika kiinnosti vain harvoja, tutkimus
0li usein perustaltaan sekd ruotsalaisuuden- ettd venadlaisyyden-
vastainen, erityisesti 30- ja 40-luvuilla. Kaivaukset olivat
harvassa, esihistoria oli kiinnostavampaa, aidompaa. Tutkijat olivat
talldin kansallis-historioitsijoita, jotka etsivat suomalaisuutta

arkeologian ja historian avulla. Aarno Karimon "Kumpujen yosta" ja
Jalmari Jaakkolan keskiajankuvat edustavat hyvin kauden
aatehistoriallista ajatusmaailmaa, jossa ristiretket olivat satojen
vuosien sorron ja vihan alkua. Lalli oli sankari ja piispa Henrik
roisto.

KOLMAS VAIHE on .nykyisyytta ja tutkimuksen selvaa
nousukautta, silld Suomi on rikastunut viime vuosikymmenina Jja
arkeologeja on paljon! Keskiaika kiinnostaa taas ja on naennaisesti
arvoneutraali, epdpoliittinen. Edeltava vaihe, nykyisen tausta on
tiedostamaton selvid koulusta léhtien. Aatehistoriallisina uutuuksina
positivismi ja maakuntahenkisyys ovat kuitenkin voimistuneet ja

useimmiten korvanneet selvan isdnmaallisen arkeologian, mikad on
jaanyt hiljaiseksi taustavoimaksi empiirian alle.

Tutkijat ovat ensinnakin usein teknisia ammattilaisia,
empiirisia specialisteja, joille tiedonhallinta usein saattaa olla



tarkea&mpda kuin ymmartaminen, asioiden selkeyttaminen. Luonnontieteet
tekevat autuaaksi. Aikaisempi tutkimus nahdaan kliinisena
laboratoriokokeena, josta voi vapaasti poimia mitd tahansa.

Toisaalta he saattavat olla maakunnallisen patriotismin
aanenkannattajia, paikallisen omanarvontunnon nostajia. Taloudellisen
ahdingon lievityksen&d tarjotaan kunniaa, lisdad vuosisatoja.
Ahvenanmaan Kastelholma-kaivaukset lahtivat liikkeelle Matts
Dreijerin "Det Alandska folkets historia"-tyyppisesta itsenaisyyden
kaipuusta. Itameren alueen kokonaisuus saattaa helposti unohtua ja
maailmankuva loppuu horisonttiin.

Miten tama liittyy tulevaisuuteen? En usko etta ' Suomen
keskiajan arkeologeilla on erityisia taipumuksia tai toiveita siirtya
uuteen oppihistorialliseen tilanteeseen. Tutkimus-historialliset
vaihtoehdot ovat vield samat. Mihin keskiajan arkeologia sitten on
menossa talla taustallaan. Putoaako keskiajan tutkija
vitsapunoskaivoon? Ei sentaén.

Myodhadinen keskiaika, historiallinen aika yleensd, noussee
myds Turun ja rakennushistorian osaston ulkopuolella kiinnostavaksi,
jollei muuten niin ulkopoliittisista  syista. Luulen etta
"eurooppalaisuus" kohta on viimeista huutoa raha-anomuksissa, ainakin
Lounais-Suomessa. Tamd seminaari on vahvistanut tat& luuloani.
(Voitte verrata t&atad taman hetken muotisanaan "Ymparisto". Sana
"Ymparistohistoria" on nykyaan lahes pakollinen kuvio jokaisessa
projektissa.)

En kuitenkaan jaksa erityisesti uskoa lis&aantyvaan
yvhteisty®éhén Pohjoismaisten ammattilaisten kanssa. METAa, Lundin
Medeltidsarkeologiska foreningenin aikakauskirjaa ei tietaadkseni
vielakaan ole tilattu Mv:n kirjastoon. Moniko tanskalainen tai
ruotsalainen on kaivanut Suomessa?

Toisaalta "it#deurooppalaisuus", niin kuin se esimerkiksi on
Fennoscandia archaeologican sivuilla esittaytynyt, avaa uusia
mahdollisuuksia. Kysehdn on suurelta osin suomensukuisten
veljeskansojen keskiajasta. Viro ja Viipuri, Karjala ja Inkeri voivat
vielakin kuulua suomenkielisen arkeologin kaivausunelmiin, vaikkei
enaa tarvitsekaan vahvistaa kansallistuntoa Ruotsia ja
Venadjaa/Neuvostoliittoa vastaan.

Varhaisen keskiajan, "Harmaan ajan", tutkimuksella lienee
varma tulevaisuus! Jollei muuten niin ainakin vastareaktiona
lansieurooppalaisuuden uhalle. Kansallinen identiteetti tarvitsee
linnavuoria ja vartiovuoria, " Teljan - Jja Varikkoniemen
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muinaiskaupunkeja, ainutlaatuisuutta ja varhaisia vuosisatoja. Jos
Lounais-Suomen katolilainen pohjoiseurooppalaisuus todella nousee
suosiossa, niin varhaissuomalaisuus, maakunnallisuus ja
itdeurooppalaisuus kylla seuraavat perassa.

Potentiaalinen ristiriita kahden tutkimussuunnan ja
aikakauden, varhaisen suomalaisuuden ja mydhemman eurooppalaisuuden
valilla elaa vielakin ja yllad pitanee keskiaikaisen arkeologian
mielenkiintoisuutta tulevina wvuosina. J.V. Snellman, suomalaisen
kansansielun loéytéja, tai keksija, olisi varmaan tyytyvainen t&han
Hegelilaiseen dialektiikkan, vaikkei synteesid nay. Kiitos.

wm
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Westturm der Domkirche von Turku, Rekonstruktinn
der Westfassade. Nach Rinne 1941.

»*
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TURUN YLIOPISTOSTA VALMISTUNUT GRADU

Eeva Raike: Niitit Suomen nuoremman rautakauden poltto-
hautauksissa; 140 tekstisivua, 30 liitesivua. Lokakuu 1991.

Merovinkiajan ja viikinkiajan polttohaudoissa ja polt-
tokalmistoissa esiintyy runsaasti niittej&, toisin kuin ai-
kaisemmin ja myohemmin. Skandinaavisten paralleelien mukaan
niitd on pidetty todisteena vainajan polttamisestaveneessi.
Venehautaukset ovat kuuluneet Suomen rautakauden kiinnosta-
vimpiin ilmidihin vuodesta 1883 lihtien, jolloin Hj. Appel-
gren tutki ensimmédisen Perni®én Yliskyldssi: ne todistavat
lauta- ja niittirakenteisten, ilmeisesti limisaumaistenve~
neiden rakentamistaidosta ja liittyvadt vesilla kulun histo-
riaan, ne todistavat yhteyksistd Skandinaviaan, l&ahinna
Ruotsiin, ne ovat monesti rikkaita ja viittaavat yhteiskun-
nalliseen eriytymiseen, ne rinnastuvat muinaisrunoon Tarsi-
laisen poltto ja tuntuvat siten ajoittavan runon merovinki-

tai viikinkiaikaan, ehkd nimenomaan jdlkimmdiseen. Ana-
lyyttisesti niitd ovat kuitenkin tarkastelleet vain Alfred
Hackman v. 1893 ja Gunlog Andersson v. 1963. Kun venehauta-
uksiin viittaavia niittejd on 1loytynyt Anderssonin julkai-
sun jalkeenkin ja kun mydés ulkomainen tutkimus on muuttanut
venehautausten yleistda kuvaa, o0li perusteltua ottaa aihe
uudelleen tutkittavaksi.

Kirjoittaja luo taustaksi katsauksen rautakautisten ve-
neiden yleiseen kehitykseen, Suomen rautakautisiin ja var-
haishistoriallisiin veneléytdihin seka venehautausten tutk-
imushistoriaan. Vanhimmat luotettavat venehautaukset ajoit-
tuvat Bornholmissa jo 300-luvulle, mutta limilaitaisia nau-
la- ja niittirakenteisia veneita tai niiden niittejd esiin-
tyy Skandinaviassa vasta vendel-/ merovinkiajan ruumis- ja
polttohautauksissa. Suomen mantereen venehautaukset ovat
kaikki polttohautauksia, joissa veneiden puuosat ovat pala-
neet. T&dstd syystd keskeiseksi ongelmaksi nousee veneen
tunnistaminen, ts. kysymys, millaisin kriteerein niiteista
voidaan pddtelld veneen olemassaolo hautauksissa. Kysymys
on niittien luvusta, ominaisuuksista ja levinndstd. Kir-
joittaja pohtii aikailsemmin esitettyjd kriteereitd, joista
tdsmallisimpid ovat Anderssonin ja saksalaisen tutkijan H.
Miiller-willen, mutta padtyy omaan, tietyssd mddrin poikkea-
vaan ratkaisuunsa. Miiller-wWwille edellytti venehautaukselta
100 niittid, Andersson 50:td muutaman nelidmetrin alueelta
16ydettyd; niiden tdytyi lisdksi pituuksiltaan vastata var-
moista venehautauksista tunnettuja. Kirjoittaja. katsoo 50
niitin riittdvan venehautauksen todisteeksi, koska useimmat
venehautaukset ovat polttokenttdkalmistoista, jotka on tut-
kittu vain osittain ja joita on usein turmeltu. Han ei
myéskadn edellytd niittien esiintymistd muutaman neliomet-
rin alueella, koska niitit ovat kalmistoissa usein hajal-
laan, eivatkd siis ole liitettdvissd mihinké&é&n yksiloita-
viin hautaukseen. Kirjoittajan kriteerit ovat tietysti ar-
vionvaraisia, mutta sindnsid hyvdksyttdvissd.

Misiriteltyddn kriteerinsd kirjoittaja esittelee kaikki
ne kalmistot, joista tunnetaan vahint&&n 50 niittid - pa-
rissa niitteji on hiukan vahemm&n. H8n esitt&dd levintdkar-
toin niittien sijainnin ja tarkastelee nédiden mahqqllista
yhteytti 1loytdryhmiin. Mikali yhteys todetaan, niiteille
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saadaan parhaissa tapauksissa ajoitus; muutoin on tyydyt-
tdvd kalmiston yleisiin ajoituskehyksiin. Kriteerit tdyt-
tavia kalmistoja on kirjoittajan mukaan kaikkiaan 26: Au-
rajokilaaksossa ja Raisiossa yhteensd 12, Kalannissa 2, Ha-
likossa 1, Pernitssd 2 ja Karjaalla 2, Tampereella, Huitti-
sissa ja Kokemdelld kussakin 1, Isossakyrdssd 2 ja Viahdssi-
kyréssa 2. Kirjoittajan mukaan venehautausten luku nousee
12:sta Anderssonin hyvdksymdsta 26:een ja levintd laajenee
mySs Kokemdenjoen varteen. Lisdksi tulevat Ahvenanmaan 10
venehautausta, jotka kirjoittaja esittelee niitd lahemmin
analysoimatta; ne ajoittuvat merovinkiajan alusta tai alku-
puolelta viikinkiajan loppuun kuten Suomen mantereellakin.
Vastaavan esittelyn'saavat Olhavanjoen viikinkiaikaiset ve-
nehautaukset, joista Plakunin kalmistosta tunnetut ovat
norjalaisen tulkinnan mukaan puhtaasti skandinaavisia, mut-
ta muut slaavilaisia, joskin varjagivaikutteisia.

Synteesissddan kirjoittaja pdatyy siihen tulokseen, ettd
merovinkiajan venehautaus (Pernion Yliskyld, Karjaan Stor-
dkerskullen, Isonkyrén Pukkila, Vahdnkyrén Kaavonténkka ja
Kalannin Kalmumdki) liittyvdt esinesikermiin ja siis yksi-
16ityihin polttohautauksiin, vaikka erdat niistd sijaitse-
vatkin polttokenttdkalmistossa. Ndistd Yliskylan venehauta-
us ajoittuu ehkd jo 500-luvun jdlkipuolelle (Sirkku Pihl-
man), Stordkerskullen vuoden 600 tienoille. Sikerm&llisiin
venepolttohautauksiin kuuluvat my&s yksi n. vuoteen 800
ajoitettu Kaarinan Ristimden hautaus sekd Liedon Ylipdan ja
Kalannin Pietildn hautaukset 800-luvun alusta, oikeastaan
jo viikinkiajan puolelta. Pietildn hautauksen kaikki niitit
eivdt kuitenkaan olleet sikermdssad ja edellisistd poiketen
hauta lienee ollut naisen. Selvédsti viikinkiaikaisissa kal-
mistoissa niitit ovat hajallaan kuten muutkin artefaktit,
minkd kirjoittaja katsoo merkitsevdn hautaustavan muuttu-
mista. Vaikkei kirjoittaja ole voinut tarkastella niitteja
esinekohtaisesti, hdn p&ddatyy siihen tulokseen, ettd Suomes-
sakin niittien keskipituus vdhenee viikinkiajan puolella
kuten Skandinaviassa; Kyseessd on veneenveistossa/ laivan-
rakennuksessa tapahtunut yleinen kehitys. Veneiden pituuden
mddrittelya kirjoittaja ei pidd mahdollisena.

Kirjoittaja yhtyy siihen aikaisempaan kdsitykseen, etta
venehautauksen ilmaantuminen osoittaa yhteiskunnan kasvavaa
hierarkkisuutta, mutta toteaa samalla, etta hallitsevasta
luokasta puhuminen edellyttdd myds hallittavien 1luokkaa,
jota el esim. Saltvikin Kvarnbackenin 1oyddista erotu. var-
moja niitteihin liittyvia asehautauksia Suomesta tunnetaan
9, vanhimmat merovinkiajan alusta, nuorimmat viikinkiajan
ensi kymmeniltd, joten venehautaus on alkuvaiheissaan mies~-
ten hautaustapa. Maan neljédstédtoista rengasmiekasta, joita
pidetdsdn korkean statuksen osoittimina, kuusi tai seitsemén
on ldydetty niitillisestd kalmistosta, mutta yhteys vene-
hautauksiin on selvd vain kolmessa tai neljasséd tapaukses-
sa; tdhidn sopinee huomauttaa, etteivdt rengasmiekat eivatkad
venehautaukset liene ainoita mahdollisia statuksen osoitta-
jia. Isonkyrdn Pukkilan venehautaukseen kuului my&s kypédrd,
sekin selvdsti korkean statuksen osoittaja, samoin kuolai-
met, joita tunnetaan neljastd tai viidestd venehautaukses-
ta. Kun viikinkiajalla ei polttokenttidkalmistoissa esiinny
asesikermisd, ei senaikaisten venehautausten sosiaalisesta
konteksista voi tehdd pddtelmid. Kirjoittaja huomauttaa,
ettd kuolaimia esiintyy naistenkin haudoissa ja ettei
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venehautauskaan endd viikinkiajalla ehkd ollut pelk&st&aidn
miesten hautaustapa kuten se ei ollut Ahvenanmaallakaan.
Hdn katsoo Pirkko-Liisa Lehtosalo~Hilanderin tavoin naisen
yhteiskunnallisen aseman viikinkiajalla parantuneen. Vaikka
kirjoittajan hahmottelema kuva  tuntuukin suurin piirtein
oikealta, venehautausten yhteiskunnallisen merkityksen tar-
kastelu j&da pinnalliseksi. Ainakin merovinkiajan niitilli-
sind pidettyjen sikermdhautausen antimet olisi voitu taulu-
koida, jolloin hautauksia olisi voitu verrata toisiinsa ja
esim. muunlaisten sikermdhautausten tai individuaalihauto-
jen antimiin.

Mutta venehautauksella on kirjoittajankin kdsityksen mu-
kaan ollut myds uskonnollinen merkitys: vene olisi ollut
alus matkalla tuonpuoleiseen. Vainajan veneessd polttami-
nenkin merkitsi polttohautauksen yleisen idean mukaan vai-
najan sielun nopeaa vapauttamista. Tietysti jaa jdljelle
se mahdollisuus, ettd venettd tai sen osaa olisi kdytetty
vain rovion aineksena, ilman uskonnollisia kytkent&ja.

Tutkimuksen jadsennys ja metodiikka puolustavat paikkaan-
sa. Tuloksena on kiintoisa ja aikaisempaa selvempi kuva
Suomen mantereen venepolttohautauksesta, ja kirjoittaja
asettaa sen my®s kansainvdlisen tutkimuksen nykyisiin ke-
hyksiin.
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Forntynd 1 Esse och
JEPPO s i s i

1 borjan av juli 1991 utférdes en
provgravning i Lappfors, Kisk,
pa en stenaldersboplats invid
Esse &. Ett par ar tidigare hade
Bertel Mard och John Finniis
hittat kvarts.och stenalderskera-
mik pa en odlingsmark. Under-
sokningen varade endast en vec-
ka, men man kunde konstatera
att odlingen hade forstort en
stor del av kulturlagret. De mes-
ta fynden lag inblandade i mat-
jorden. Fyndmatérialet omfat-
tar kvarts- bade avslag, kdrnor
och sma féremal sdsom skrapor
—ett par sma slipade stenmejslar
samt keramik med rikligt asbest
inblandad i leran. Keramiken ar
av s.k. Polja-typ — namnet efter
eponymboplatsen P6lja i Siilin-
jarvi — och pétriffas huvudsakli-
gen i ostra Finland. Typiskt ar
stora lerkirl med tunna viggar
samt' en starkt inatbojd karl-
mynning.

Nirmaste kinda boplatser
med asbestkeramik ligger uppat
Esse &n: vid Hojforsen pa Esse
sidan, kring Kattilakoski, Ti-
monkoski och vid Joensuu i Evi-
jarvi. Utanfor Esse-adalen har
asbestkeramik i Osterbotten pa-
traffats i Jalasjarvi och Jurva.
Polja-keramiken har tidsbes-
tamts till ca 2300-2000 f Kr. Un-
der den hir tiden har de bada
sistnamnda fyndplatserna legat
i inlandet, vid aar och insjoar.
Boplatsen i Kisk har daremot le-
gat vid kusten, sannolikt pi en
holme. Planer for fortsatta un-
dersokningar foreligger.

Jéarnaldersgrav

Hosten 1990 sinde John Fin-
nis till museiverket tva foremal,
som hittats med metalldetektori
Esse. De inlimnade foremdlen
ir en jirnkniv samt ett hastsko-
format spiinne av brons. Bada
hirstammar frdn slutet av jar-
nialdern, omkring 1100 talet e.
Kr.

Fyndplatsen . inspekterades
sommaren 1991. D4 kunde man
konstatera, att de uppgifter om
platsen och fyndomstindighe-
ter, som hade lamnats med fyn-
den, stimde overens med verk-
ligheten. 1 vanlig stenbunden
morinmark kunde inga forn-
laimningar iakttas pd markytan. |
Fransett den lilla sten, under vil-
ken fynden hade legat, var mar-
ken orord.

Foto & ritningar/Museiverket

& Pilspetsar av jérn, grdvningsfynd i Esse 1991.

9'““ U R T LI S R T T

Foto & ritningar/Museiverkel

m  Héastskoformigt brons-
spanne, funnet av John
Finnds i Esse hdsten 1990.

Ett tack till upphittaren, som
inte hade grivt vidare pa egen
hand trots att hans metalldetek-
tor hade signalerat pd stillet iin-

Foto & ritningar/Museiverket

®m Den bronsyxa som Vi-
king Back i Jeppo hittade i
Jeppo pa 60-talet.

nu efter upptagning av fynden.
Diri gjorde han rétt, ty nu var
det mojligt att klarligga fyn-
domstiindigheterna i detalj. Fo-

remélens vetenskapliga virde
och informationella innehdll &r
beroende av fyndomstindighe-

_ter och undersokningsmojlig-

heter. .
Undersokningen pa stallet fri-
lade en enkel brandgrav. Den
dédes branda ben och gravgé-
vor, som ej visar tecken pi eld
har nedlagts bland stenarna i
stenbunden mark, utan nagra
byggda — dtminstone ej bevara-
de - konstruktioner. En del av
gravgavorna och de branda be-
nen lagi en liten hop pa en stor-

re. flat sten i markniva. Ett par
mindre stenar har troligen tackt
gravgdmman. I hopen hittades
starkt deformerade jirnfrag-
ment av en eller tv knivar, bitar
av tunt bronsbleck och ett par
smid dglor av en med bronsbleck
belagd knivslida . Slidans myn-
ning dir ornerad med fina punk-
trader i geometriskt ménster.
Dirtill hittades i hopen en illa
eroderad brynsten av lerskiffer,
ett par sma bitar av brind flinta,
samt ett kort kedfragment av
tunn bronstrid. Overst pa den-
na hop hade legat de forstfunna
foremalen. kniven och spinnet.

Pi sidan av dessa fynd lag tva
langa tangpilspetsar. den ena
med rombiskt blad, den andra
tviireggad. Ytterligare ett mind-
re jarnforemal liknande en tvi-
reggad pilspets samt en starkt
deformerad kniv hittades intill
pilspetsarna.

Man kan kort sammanfatta
fyndet sa hir:

Rester av en brandbegravning
har ncdlagts | en stenbunden
backe, borta fran tidens bebod-
da trakter. Inget rose eller grav-
mirke har byggts pa stillet -
Atminstone ingenting som skulle
ha bevarats-, endast ett par ste-
nar har flyktigt placerats $ver
gravgavorna. Under arhundra-
dena har graven varit utsatt for
vider och vind, tjile och in-
tringande vixtlighet. Som van-
ligt hittades inga fynd av orga-
niska material. Benen har beva-
rats endast dirfor att de varit
briinda. Den behillare eller det
omslag i vilket de brinda benen
och gravgavorna tydligen ned-
lagts har naturligtvis ej bevarats.
En pésc eller viiska av skinn el-
ler néiver kan- tinkas, likasa ett
latt trikiirl, t.ex. en spinask.

Pilspetsarna  har  nedlagts
mojligen med bige: detta kan
forklara det att pilspetsarna lag




pa sidan. Bigen och de langa
pilskaftena kunde inte rymmas
inne i skinnpésen.

I ikbrinningen maste ha ut-
forts  annorstades, ty marken
kring fynden &r steril. Kontrol-
leringen av miljon kring platsen:
kommer att ske nasta ar. Darfor
anges platsens exakta liige ¢j dn-
nu i det hir skedet.

Brandgravar fran den hir ti-
den ar inte vanliga. Den domi-
nerande gravformen under slu-
tet av jarnaldern ar en grav med
obriint lik. Dartill forekommer
gravarna i gravfaltintill byar och
odlingar. Gravarna har grivts
ner i marken och visar vanligen
inga tecken pa ytan. Esse-gra-
vens gravgivor och briinda ben
lag mycket nara markytan, un-
der ett par stenar coh ett tunt
jordlager. Det kan tinkas att be-
gravningen skett viutertid.

Graven frin Esse har motsva-
righeter bland de ensamfunna
gravarna fran slutet av jarnal-
dern, som hittats utanfor tidens
fastbebodda omraden i sodra och
vistra Finland. Sadana har hit-
tats i skogsomraden mellan Nor-
ra Satakunda och Osterbotten
(Teuva, Kurikka, Toysa) i norra
delen av Mellersta-Finland (Jy-
viiskyli Ikm. Konginkgangas),
samt i Kainuu (Suomussalmi).

Det fynd, som till sin yttre ka-
vaktir ligger niinmast fyndet frin
Esse édr brandgraven friin Oravi-
ari, i Jyviiskyla lkm. Vid byg-
gandet av en sommarstuga hitta-
des i ett rullstensfalt niira vatte-
nytan av insjon Leppiivesi, som
hor  till - Péijanne-vattensyste-
met, rester av en brandgrav. De
rika lynden (spjutspets, tva
spiinnen och tio hdngsmycken
av brons, tva eldslagningsjarn,
bronsndl och keramik) dr fran
vikingatiden (800-1000-talen ¢
Kr.). Platsen ligger langt borta
frin tidens fasta bebyggelse.
Gravens smyckefonmer ar all-
minna i Tavastland och Egentli-
ga Finland. Av historiska kallor
vet man, att pi 1500-talet horde
Oravisaari  till  Hauho-bornas
eriimarker. Dérfor har det anta-
gits. att graven tillhort en tavast-
lindsk kvinna och att det varit
tavasterna, som utnyttjat sina
erimarker dir.

Dessa ensamfunna gravar har
mycket sillan blivit sakkunnigt
undersokta. De flesta har hittats
av en slump vid grivnings- eller
byggnadsarbeten. De har vanli-
gen. vanit forstérda och fynden
borttagna di arkeologer fatt vet-
skap om saken. Graven i Jyvis-
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kyld var dock till en stor del

orord, eftersom upphittaren ha-

de kontaktat museet i Jyviskyla

omedelbart och latit stillet vin-

ta pa niarmare undersikning.

Man kunde konstatera dven dir,

att inga bevarade konstruktio-

ner hade byggts. De briinda be-

nen och gravgivorna hade ned-

lagts i rullstensfaitet. Dessa gra-
var i ddemarker har ansetts till-
hora handelsmin, eriabonder,
fangstmin, lappar, som rort sig i
skogsmarker. Sannolikt dr att
detir friga om aktiviteter, som
riktat sig ifran de fastbebodda
trakterna i Egentliga-Finland,
Sodra Satakunta, Sodra Tavast-
land och Savolax, samt Karelen
mot norr. Vivetej om de har att
gora med kvener, birkarlar, cl-
ler lappar. men det dr uppen-
bart. att de tydligen har att gira
med den sk, eriimarkinstitu-
tionen.

Graven i Esse iir den enda
man kunnat underséka nistan
helt. Den omdiskuterade me-
talldetcktorn har sina sidor, sa-
som (ramgar av det hir fallet.
Sist och slutligen ir det ej detek-
torn som avgor, utan den som
anviander den.

Bronsaldersfynd

" Under ett filtbessk i Jeppo i
september 1991 Gverlimnades

till undeitecknad en bronsyxa.

och en pilspets av flinta, funna i
Jeppo 1cdan pa 1960-talet. Upp-
hittaren, Viking Back frin Jep-
po, som dii var en tioirig pojke
hade med broderna byggt en ko-
ja i skogen bakom hembyn.
"Skogen™ i detta fall var det om-
rdde i sodra Jeppo, dar flera
stitliga bronsaldersrosen befin-
ner sig. Det storsta av dessa ro-
sen har under drhundradena bli-
vit flere ginger “undersokt™ sa
att_dar numera ér en stor och
djup krater i mitten. Just over
kratern hade kojan byggts. Sam-
tidigt hade pojkarna inte kunnat
lata bli att griiva lite i bottenjor-
den, det oaktat att de visste att
det v forbjudet att griva i
forngravar. Da hade de hittat
bronsyxan och pilspetsen som
de tagit hem. Forildrarna hade
fatt veta om saken, men sedan
hade fynden glonmits, ty deras be-
tydelse var ¢j kiind. Forntiden
aktualiserades i Jeppo under va-
ren och sommaren 1991 och
upphittaren kom ihdg sina fynd.
Det liter nistan otroligt, men
efter ¢n tids sokande hittades
skatterna fi 1960-talet bland
mopeddelar i huset!

Yxan ar nigot fragmentarisk.
Den liknar narmast yxor av s.k.
Maaninka-typ. Typen _anses
vara inhemsk och utvecklats pa
basen av Ostliga forebilder. Jep-

po-exemplaret dr ndgot mindre '

och kortare dn de 6vriga kinda -

Maaninka-yxorna. Pilspetsen ir

av graaktig. ljus flinta, 1&ng och *

smal och mycket bra bearbetad.
Béida foremilen dr typer som
hor hemma i inlandets bronsal-
der. Uet kan betonas, att dessa
hittats i en av de storsta och mest
typiska  bro
som i sin tur dir typiska fér den
véstliga  bronsilderskulturen i
vart land.

Foremalen hor till slutet. av
bronsaldern, omkring 500400 [
Kr. Gravriset igen ar av den
typ, som atminstone i den vistli-
ga bronsalderns kiarnomraden i
Sydviistra-Finland och i Raumo-
Bjorneborgstrakten ansetts ho-
ra-huvudsakligen till dldre bron-
sélder, senast till 1000/900 { Kr.

Ar dessa sena fynd sparav en
sekundirbegravning i ett ildre
rose, eller hur skall de forkla-
ras? De ar fragor for den framti-
da forskningen.

MIRJA MIETTINEN

Artikelfirfattaren ar arkeolog och
forskare vid Museiverket.
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