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KOKOUSKUTSU
ja |
SUOMEN ARKEOLOGISEN SEURAN KEVATRETKI KYMENLAAKSOON
lauantaina 27.4.1991

Kymeenlaakso on j&dnyt usein sivuun arkeologisia retkié
suunniteltaessa. Nyt asia korjataan. Suomen arkeologinen
seura jarjestdd bussiretken Kymenlaakson muinaisj&&nnOk-
sille - mm. kalliomaalauksille ja vastik&an loydetyille
roykkidille - sekd@ maakuntamuseoon. Retken tarkempi
ohjelma on vield avoin, ja toivomuksia kohteista otetaan-

kin mielell&dn vastaan.

Retken hinta on 100-150 markkaa, osallistujaméard vaikut-
taa sen m3&&rdytymiseen. Lisdksi on varattava lounaan
hinta. Se jarjestetddn keskihintaisessa paikassa, joten
50, - riitténee.

Retkelle on ilmoittauduttava viimeist&d&n torstaina
18.4.1991 Eeva-Liisa Schulzille, os. Museovirasto, PL
913, 00101 HKI, puh. 90-4050226. Evelle voi esitt&dsd myos
toiveita retkikohteista.

L&htd tapahtuu aamulla klo 9.00 Helsingistd Postitalon

pohjoispuolelta ns. Ala-Mannerheimintietd (Ruohonjuuri-

kaupan edestd).

HUOM! ** HUOM! ** HUOM! %% HUOM! **  HUOM!

PALUUMATKAN AIKANA JARJESTETAAN BUSSISSA SUOMEN ARKEOLO-
GISEN SEURAN KEVATKOKOUS! TERVETULOA SANKOIN JOUKOIN
RETKEILEMAAN!

Aurinkoisia kev&tpdivia !! vikkula



SUOMEN ARKEOLOGINEN SEURA ry

VUOSIKERTOMUS VUODELTA 1990

Suomen arkeologinen seura ry:n hallituksen puheenjohtajana toi-
mintavuonna 1990 on toiminut fil.lis. Anne Vikkula, varapuheen-
johtajana prof. Ari Siiridinen, sihteerinad Eeva-Liisa Schulz ja
rahastonhoitajana Leena Ruonavaara. Muina hallituksen jdsenina
ovat olleet Ulla Ldhdesmdki, Lauri Pohjakallio ja Jussi-Pekka
Taavitsainen. Hallitus kokoontui nelja kertaa. Seuran rekiste-
roityjad jasenia oli 78.

sdantomdardinen vuosikokous jarjestettiin 12.2.1990, l&snd oli
12 seuran jéasenta ja 5 vierasta. Vuosikokouksessa keskusteltiin
sddntomddrdisten asioiden lisdksi alustusten pohjalta arkeolo-
gian nykytilanteesta. Saantoémddrainen vaalikokous jarjestettiin
29.11.1990, Jja siihen osallistui 19 seuran jasentd. Hallituksen
erovuorossa olleet jdsenet Ari Siiridinen ja Ulla L&hdesmdki va-
littiin edelleen hallitukseen.

Kevatkokous pidettiin 19.4.1990, ja siinad keskusteltiin alustuk-
sen ja valmistellun puheenvuoron pohjalta arkeologian relevans-
sista yhteiskunnassa. Kokoukseen osallistui 6 seuran jasenta.

Syyskokous jarjestettiin 6.10.1990 Turussa Turun maakuntamuseon
jarjestaman arkeologian pdivdn yhteydessi, ja siind keskustel-
tiin yhteistyémuodoista Pohjoismaihin ja Viroon.Kokoukseen osal-
listui 12 seuran jasentd ja 5 virolaista vierasta.

Muinaistutkijalehti ilmestyi 4 kertaa, sitd toimitti Lauri Poh-
jakallio, painatuksesta ja postituksesta vastasi Ulla Lahdesmia-
ki. Jussi-Pekka Taavitsainen jatkoi Fennoscandia archaeologican
toimittajana, ja FA VII ilmestyikin aivan vuoden lopulla.



ARKEOLOGISKA SALLSKAPET
I FINLAND R.F.
LYCKONSKAR HJARTLIGT SIN
HEDERSMEDLEM

MATTS DREIJER

90-vuotias

Professori Matts Dreijer on synty-
nyt Viron Ruhnussa. Hin valmis-
tui diplomiekonomiksi 1924 ja fi-
losofian kandidoatiksi 1930. Hin
tomu 1 924-29 konuonpddlllkk(md
Isingissii ja ACA:n ]
ta]ana 1929-33. Ahvenanmaan
maakunta-arkeologina ja museon

.johtajana hén_oli 1933—70, jol-

loin’ jii elikkeelle.
Dreijerillé on ollut useita luotta-

3

mustehtivid, muun muassa Ahve-

. nanmaan kauppakamarissa, 'Maa-
el s !

Professonn arvommen Dreijer
sai 1969. Hén on julkaissut useita
teoksia, muun muassa muistel-
mansa Genom livets - sndrskog
1984 ja The History of the Aland
People 1986.

Tietenkin Ahvenanmaa;

oli Birka!

Professori Matts Dreijer toivoo
hartaasti, etti Ahvenanmaalla
vihdoinkin ryhdytt4isiin perin-
pohjaisiin arkeologisiin kaivauk-
siin.

"Sen pitéiisi olla valtakunnalli-
sestikin tirked asia, silli Ahve-
nanmaalla on enemmin muinais-
muistoja kuin muualla Suomessa,
Kuitenkin niistd vain kolme-nelji
prosenttia on tutkittu”, héin muis-
tuttaa.

Dreijer uskoo, ettii kaivaukset
toisivat tukea hiinen teorialleen
Ahvenanmaan dramaattisesta esi-
historiasta 800-1200-luvuilla.

Hiinen tulkintansa mukaan

muun muassa Ansgarin Birka si-*

jaitsi 800-luvulla Ahvenanmaalla
ja vuonna 936 lihetystytssi kuol-
leen arkkipiispa Unnin (Wenni)
ruumis haudattiin Sundin Kkirk-
koon. Todisteena siité ovat Drei-
jerin mukaan kirkkomaalta 15yty-
neen kalkkikiviristin riimukirjoi-
tukset.

Kaikkia' tutkijoita Dreijerin
teoriat eivit ole téysin vakuutta-
neet, mutta pari tuntia vierihtit
nopeasn, un hén selvittd4 esihis-
torian kiemuroita, kristinuskon
tuloa Pohjolaan, Hergerin mero-
vingisuvun pakoa, Ahvenanmaan

ja Saltvikin nimien alkuperiéi ja-

kivikirkkojen rakentamista kes-
kelle pakanallisia hautakentti.

Saman tien héin innostuu pohti-
maan myds tutkimuksen nykyti-
laa. Ruotsalaisille, jotka yrittivit
kaivaa selvyyttd Birkan mystee-
rin Malarenjarven Bjorkdn saa-
ressa viime vuonna alkaneessa
jhttiméisessi projektissa, Dreuer
vain tuhahtelee.
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"Kylli Bjorkd oli myds Birka.
Mutta se oli kaupunki, ei valta-
kunta, johon Ansgarin teksti viit-
taa. Sielld oli orjakauppalaivaston
tukikohta, ja se katosi nopeasti,
kun orjakauppa loppui. Ansgarin
Birka taas oli keske 4 Itimerta ja
tirked paikka, kun Volgan kazaa-
nit vaihtoivat Bysantin rikkauksia
frankkien aseisiin.”

Matts Dreijerin oma elém# on
ollut viihintd#nkin yhts virikiistd
kuin Ahvenanmaan esihistoria, ja
hiéinet tunnetaan yhtend maakun-
nan merkittévimmistd kulttuuri-
persoonallisuuksista.

Arkeologinuraansa Dreijer pi-
tii sattuman - ohjaamana. Hin
tiihtéisi lyseon ruotsin kielen. leh-
toriksi, mutta paikka ehti mennﬁ

toiselle. Héin opiskeli ensin kau-
pallisia aineita ja sai helposti
Bensowin kaltaisista_helsinkiltiis-
Yrityksistd sivutsité, joilla hiin lo-
pulta rahoitti humanistiset opin-
tonsa.

"Bensowilta minua houkutel-
tiin Ruotsiin uuden pankin kam-
reeriksi. Jos olisin. luhtenyt, olisin
nyt varmasti rikas ja onnellinen”,
Dreijer naureskelee eikii n#ytd
lainkaan katuvan valintaansa.
Museonjohtajanakin hih on ehti-
nyt sen verran harrastaa liike-

' maailmaa, etti perusti kirjapai-

non Maarianhaminaan.

Dreijer on usein pohtinut kir-
jc Ah itse-
hallinnollista asemaa ja sen histo-
riallista taustaa. Muistelmissaan

Dreijer harmittelee, ettei héinen -

suonissaan virtaa aitoa ahvenan-
maalaista verta, vaikka sukujuu-
ria muuten onkin ympéri Itimer-
ta. '

Dreijerin isoisé tosin ehti olla
Vérdossi pappina parikymmentd
vuotta ennen kuin siirtyi Riian-
lahdessa sijaitsevalle Ruhnun saa-
relle. Sinne mySs merimiesisé pe-
rusti perheensd ja sieltdi Matts

l#hetettiin  kuusivuotiaana tidin -

hoiviin Maarianhaminaan parem-
man tulevaisuuden toivossa.
Kun Dreijer 37 museovuoden
jéilkeen ji eliikkeelle, hiin paneu-
tui entistd enemmiin kirjoitustys-
hon. Héin kdy yhd keskusteluja
lehtien palstoilla lihes viikoittain,
ajaa autoa melkein piivittiin ja
matkustelee yhdessid vanhuuden-
piivien sydéinysttiviinsi Inga Kéh-
ren kanssa, vaikka n#kd on jo

heikkenemdssti ja jalkojen avuksi
tarvitaankin keppié.

Julkisuudessa han _paistatteli

viimeksi itsendiisyysptiivéing, jol-
loin hiin astui ensimméisend kt-

telemditin presndenm Koivistoa.

|Tapahtuman arvoa ei himmenné
hiinen silmissétin edes se,. etth
lehdet luulivat héintd kuvateks-
teisskitin Tur;aksn :

RITA JOKIRANTA

HELSINGIN SANOMAT
31.1. 1991



Ari Siiri&inen Alustus Forssassa 9.2. 1991

MITA ARKEOLOGIAN YLIOPISTOLLISELLE KOULUTUKSELLE PITAISI
TEHDA?

Juhlapuheiden mukaan olemme siirtyméss& kulutusjuhlista
koulutusjuhliin. K8yt&nndss& ainakaan Helsingin yliopis-
tossa juhlien vaihto ei onnistu kd@den kddnteessd. Opetus-
mddrdrahat - yhdistetyt kurssipalkkio- ja dosenttivarat -

pienenevdt ja paineet tutkijakoulutuspuolella kasvavat
jolloin pefusopetuksen puolelta virtaa resursseja sinne.
Téssa alustuksessa puhun perusopetuksesta.

Koulutus tapahtuu opetuksena ja ohjauksena. Opetusta
annetaan "kateederilta" luennoilla, ja sen tarkoituksena
on antaa teoreettisia ja metodisia perusvalmiuksia sekéa
pohjatiedot arkeologisesta aineisfosta, tutkimushisto-
riasta ja Suomen, Pohjoismaiden, Euroopan ja maailman
esihistoriasta. Ohjausta puolestaan annetaan seminaareis-
sa, projektipalavereissa ja "epdvirallisissa" keskuste-
luissa; ohjaus pyrkii tieteellisten tavoitteiden ja
kysymyksenasettelun hahmottamiseen sekd@ tiedon l1lOyt&mi-
seen ja hallintaan. Ohjaamista on myds se, ettd opettaja
kayttads henkilVkohtaisia ja/tai virallisia kanavia saa-
dakseen oppilaita sijoitetuiksi tutkimusprojekteihin
kotimaassa ja ennen kaikkea ulkomailla ja my®s oppiin
ulkomaisiin yliopistoihin. Ohjaamiseksi voidaan lukea
myds suositusten ja lausuntojen kirjoittaminen apuraha-
anomuksista ja tutkimussuunnitelmista. Koulutuksen alku-
puolella pddpaino on opetuksessa, mutta ajan mydtd sen



tulisi siirtyd ohjauksen puolelle.

Koska resurssit ovat rajalliset - ja siis itse asiassa
vdhentyvdt -joudutaan koulutuksessa painotuksen ja ope-
tettavan asian suhteen koko ajan valintatilanteeseen.

Seuraavassa esitd@n muutaman valinta-asetelman:

painotus opetukseen vs. painotus ohjauk-
seen

"koulukuntaopetusta" vS. "suvaitsevaa"
opetusta

painotus "kdytantséon" vs. painotus "teo-
riaan"

painotus "kansalliseen" vs. painotus kansain-
védliseen

Valinnat eivdt ole helppoja ja suosivat aina joitakin
oppilaita toisten kustannuksella. Kullakin opintojaan
alkavalla on omat, joskus jopavomituiset; odotuksensa
opinnoista ja arkeologiasta yleens&dkin. Arkeologiaa ei
opeteta juuri lainkaan koulussa ja siksiJopetus on aloi-
tettava alkeista, opiskelijoiden asenteiden muokkaami-
sesta. Monilla on esimerkiksi suuria odotuksia arkeologi-
an kansainvédlisyydestd ja he pettyvdt helposti kun huo-
maavat, ettd lapion on heiluttava ahkerasti ensin koti-
maassa ennen Kuin ura kaukomailla voi avautua! Toinen
pettymyksen aihe on se, ettd arkeologia ei olekaan vain
kauniiden esineiden esiin nostelua maan povesta. Sitten
on teoriasta palavasti kiinnostuneita ja nimenomaan ja
ainoastaan kenttdtdistd tai esineiden népraamisestéa
innostuneita, mutta onneksi monia myts silta valilta.

Kaikkien odotuksia ei siis voi t&yttda vaikka haluaisi-
kin, mutta toisaalta: jos yrittdd olla kaikille mieliksi,
kukaan ei loppuen lopuksi ole tyytyv&@inen - pelk#d&n, etta
tilanne on v&hdn tdllainen Helsingin yliopiston arkeolo-
gian laitoksella. Painotuksia tulisi siis 16yt&&, mutta
sopivassa mitassa ja laitoksen henkiset ja materiaaliset

resurssit huomioiden.



Teoriassa opetuksen suunnittelu ja organisointi on suh-
teellisen helppoa - kdytdnndssd on edessd monia vaikeuk-
sia. Seuraavaan luetteloon olen kirjannut joitakin toi-
siinsa kietoutuvia tekijditd, jotka tehokkaasti estavat
opetuksen kehittémists.

reurssiongelmat (maardrahat, henkiltkunta, vali-
neet, tilat), jotka johtavat vaisté@mattd ainakin:
- opetuksen yksipuolistumiseen, kaavamaistumiseen

ja urautumiseen

tutkimuksen tyrehtymiseen
. - laitoksen "ilmapiirin" heikentymiseen ja opiske-
lu- ja tyomotivaation laskuun

tieteellisen, opetuksellisen ym. innovatiivisuu-
den laskuun

Opetushenkildstén pedagogisen ja didaktisen koulu-
tusen puute

Opetushenkildstdn asiantuntemuksen rajallisuus

Resursseista mariseminen on tietysti tyls&&, mutta mie-
lestdni silti t&ssd tilanteessa oikeutettua. Tosin arke-
ologian laitos on saanut viime vuosina selvdsti aikaisem-
paa enemmdn huomiota osakseen, olemmehan mm. vastik&an
muuttaneet wuusiin ajanmukaisiin tiloihin. Suurimpia
huolen aiheita ovatkin tutkimusresurssit; meilld on ollut
haaveena saada opetus integroitua tutkimusprojekteihin,
mikd onnistuikin jotenkuten Rasi-projektin aikana, mutta
nyt tilanne on taas huonontunut. Suurena ongelmana on mm.
se, ettd tutkimusrahoitusta on anottava vaivaa n&dhden
vuosittain erikseen, mikd est&a pitkdjé&nteisen toiminnan
ja johdonmukaisen tutkimusprofiilin muotoutumisen. Re-
surssiongelmista johtuu myds laboratiivisen arkeologian
puuttuminen opetuksesta ja tutkimuksesta, samoin kuin
sellaisten tuiki tdrkeiden arkeologian osa-alueiden kuin
historiallisen ajan arkeologian ja meriarkeologia j&&mi-

nen syrjdén.

Opetushenkilbkunnan pedagogiset kyvyt ovat paljolti
henkilékohtaista laatua, jota voi teoreettisella kurssit-



tamisella vain vdahdn - jos ollenkaan - kohottaa. Sama
koskee kapea-alaisuutta: jokaisen on valittava joka
tapausessa oma tutkimusintressistd nouseva spesiali-
teettinsa, ja laajaalaisuutta on yritett&va saada aikaan
lukemisella. Jokaisella tutkija-opettajalla pitdisi olla
"oma" tutkimusohjelmansa - ja sille jatkuvaa resurs-
sointia - joka pitdisi ylld asiantuntemusta ainakin sillé
tutkimuksen lohkolla. N&m& ongelmat ovat tyypillisié
"kriittisen massan" ongelmia: henkil&kuntaa tulisi olla
niin paljon, ettd siihen mahtuisi monen alan asiantunti-
jaa ja monentyyppistd tutkijapersoonallisuutta, jotka
loisivat monipuolisen tutkimus- ja opetusprofiilin lai-
tokselle.

Osittainen vastaus edell&d mainittuihin kysymyksiin on yh-
teisty® eri yliopistojen v&alilld; t&m& ei kuitenkaan
riitd poistamaan mm. henkildresurssiongelmaa, koska
laitoksen "ilmapiiri" syntyy pédivittdisen toiminnan ja
ihmisten jatkuvien kontaktien pohjalta, ei niink&dén
harvakseltaan pidetyisséd seminaareissa - niin tarpeelli-
sia kuin nekin tietysti ovat!

Lopuksi totean, ettd mielestd@ni arkeologian opetus aina-
kin Helsingin yliopistossa on Kkylld Kkriisissd, mutta
tuskin kovin pahassa. Lis#d& resursseja -"patenttiladdke"
auttaisi hyvinkin, mutta varmaan muitakin toimenpiteitéa
tarvitaan.




Matti Huurre Alustus Forssassa 9.2. 1991
MITA ESIHISTORIAN TOIMISTO TOIVOO OPETUKSELTA

Museovirastolla on maine varsinaisena byrokratian pesana,
joka ndpertelee kaikenlaisten turhien asioiden parissa ja
keksii kaikenlaisia ikdvyyksid tutkimuksen jarruttamisek-

si.

Valitettavasti byrokratia on asia, jolta ei kukaan voi
valttyd, ja siksi jokaisen arkeologin ja arkeologiksi ai-
kovan on tarpeen olla selvillad ainakin téarkeimmista a-

laansa liittyvista byrokratian lonkeroista.

Nimenomaan muinaismuistolaki (295/1963) pitadisi takoa jo-
kaisen p&dhin niinkuin Mooseksen kymmenen kdskyd taottiin
ennen rippikoulussa. Ne luettiin Katekismuksesta, misséa
jokaisen kédskyn jadlkeen on Luteruksen selitys: Mita se
on? Muinaismuistolainkaan kohdalla ei ritéd, etta tieté&a,
mitd pyk&lissd sanotaan. Pit8isi myds selvitt&d, mita ne
kaytanntssd tarkoittavat. - Arkeologin pit&isi myds tun-
tea maamme museolaitosta ja muinaismuistohallintoa.

Museovirastohan on se laitos, jonka vastuulla arkeologi-
' nen byrokratia l&hinnd on. Siksi olisi tarpeen, etta
kaikki arkeologit, missd@ tahansa toimivatkaan, olisivat
jossain médrin selvilld sen organisaatiosta ja niistéa



jossain md&drin selvilld sen organisaatiosta ja niista
tehtdvistd, joita muinaismuistolain lisdksi asetus museo-
virastosta (23.2. 1972) ja viraston ty&jarjestys (8.10.
1976) sdatelevdt. Sen kautta ehkd olisi helpompi ymmartaa
esihistorian toimistonkin toimintaa.

Asetuksessa middritetddn esihistorian toimiston tehtévéat.
Niihin kuuluu:

1. Esihistoriallisten kiinteiden muinaisj&&nnds-
ten, niihin liittyvdn ympdristoén sekd irtain-
ten muinaisesineiden inventointi, luetteloin-

ti, lunastus, rauhoitus ja sen valvonta sekd
kunnostus ja hoito
2. Kokoelmien kartuttaminen ja luettelointi seké
3. Tutkimus ja julkaisutoiminta.

My6s rakennushistorian osaston tehtdvistd voi mainita,
ettd sille kuuluu historiallisen ajan kiinteiden muinais-
jadé&nndsten ja niihin liittyvén ympéristén sekd kulttuuri-
maiseman inventointi, luettelointi, suojelu ja valvonta.

Vaikka ndmd kuuluvat lain mukaan viraston tehtdviin, lie-
nevdt ne kaikkien arkeologien intressissd. Siksi olisi o-
petuksessakin syyt& korostaa, ettd esimerkiksi muinais-
jadnndsten suojelu on jokaisen arkeologin ammatillinen
velvollisuus. Niinpd jos arkeologi saa tietdd jostain
rauhoitettuun Kkohteeseen kohdistuvasta uhasta, olisi
siitéd heti ilmoitettava esihistorian toimistoon. Samaten,
jos maastossa liikkuessaan toteaa uuden muinaisj&&nnok-
sen, pitdisi siitd ilmoittaa, jotta se niin pian kuin
mahdollista saataisiin suojelun piiriin. Kuulemani mukaan
kaikkia museoviraston ulkopuolisissa inventoinneissa ta-
vattuja kohteita ei ilmoitella, koska inventoijan kidsi-

tyksen mukaan se ei kuulu h&nen tehtaviinsa.

Tybjdrjestyksessd kerrotaan mm. mitka asiat voidaan paat-
t88 toimistossa, mitk& taas kuuluvat osastonjohtajalle ja
mitkd pitd8 viedd kollegioon.

Kovin paljoa enempdd ei byrokratiasta kannata yritt&a o-
pettaa; tydrutiinit voi oppia vain k&aytdnndn tieta. Vvi-
raston kaivauksilla'paésee niihin jonkin verran kiinni,
mutta vain yhdeltd puolelta. Joku vuosia kaivaustenjohta-

jana toiminut on kertonut, ettd vasta hoitaessaan viran-
sijaisuutta hén pddsi vdhitellen selville, mitd kaikkea



tutkijan tyéhdén kuuluu. Sijaisuuksia on kuitenkin tarjol-
la v&hdn. Jos olisi mahdollista j&rjestd& harjoittelu-
paikkoja toimistoon, olisi siitd varmasti hydtyd myoés
niille, jotka 1lOytavat tyonsd muualta. Yleensd ne maakun-
nassa toimivat. arkeologit, jotka ovat olleet toimiston
tdiss8 suhtautuvat sén hommiin ymmartévdisemmin kuin sel-
laiset, jotka eivdt ole niissd olleet. Ainakaan he eivéat
virastoa kovin julkisesti kritisoi, mutta ehk& se johtuu
siitd, ettd he ovat oppineet, mistd asioista on paras ol-

la aukomatta suutaan...

Byrokratia ei kuitenkaan ole - tai ainakaan se ei saisi
olla - arkeologiassa isdntd, wvaan renki, apuvdline niin
tutkimukselle kuin suojeluksellekin. Inventoinnit, tar-
kastukset ja kaivaukset kuuluvat esihistorian toimiston
rutiiniin ja sen vuoksi toimistolla ei ole k&yttod muille
kuin kenttdkelpoisille, maastossa p&arj&adville arkeolo-
geille.

Kentt&tydthédn opitaan paljolti kdytannoén kautta, kaivauk-
set mielummin aloittamalla maanraaputtajana ja siirtymal-
18 vahitellen tutkimusapulaiseksi, kartanpiirt&djaksi ja
kaivauksenjohtajaksi. Koulutuksen toivotaan kuitenkin an-
tavan perusvalmiudet, niin ettd esimerkiksi vaa'itseminen
ja kartoitus eivdt olisi aivan uusia asioita kaivaukselle

tullessa.

Myds Kkiintedt muinaisj&&nndkset opitaan tuntemaan vain
maastossa. Opetuksen yhteydessd ekskursioilla epédilematta

tutustutaan ainakin tavallisimpiin.

T&ssd on nyt puhuttu byrokratiasta ja kentt&t6istsd, mutta
jo asetuksen mukaan esihistorian toimiston teht&viin kuu-
luu my®s tutkimus ja julkaisutoiminta. Tutkijakoulutushan
on yliopistojen p&dtehtdva enkd aio antaa neuvoja sen
suhteen. Toivottavasti sielld rohkaistaan my®ds kirjoitta-
miseen ja julkaisemiseen, ettei tutkittaisi wvain tutki-
muksen vuoksi tai julkaistaisi pelkdst&&n muiden arkeolo-
gien enemm@n tai v#hemm&n kyseenalaiseksi iloksi, wvaan
myds niitd varten, jotka lystin kuitenkin lopulta maksa-
vat, eli tavallistenkin ihmisten luettavaksi.



Kerrattakoon vielda, ettd toimisto odottaa opetukselta
siis arkeologeja, jotka tuntevat muinaismuistolain ja
muinaishallinnosta ainakin p&&piirteet ja joilla on pe-
rusvalmiudet ja halu kenttdt®éihin missd ja milloin tahan-
sa. Mutta toimistossa samoin kuin maakunnan museoissa on
pakko tehdd my8s monenlaisia sellaisiakin hommia, joihin
ei tarvita arkeologin koulutusta. Tuskin on ainoatakaan
tybpaikkaa, jossa voi keskittyd pelk&stdsén arkeologiaan,
ja siksi opetuksessakin on syytd korostaa, ettei arkeo-
login sanavarastoon ei pitdisi sisdltyd: Se ei kuulu

minun tehtédviini.

fAL Schnurkeramische Kultur
1 {SchotHisdort}

2 e

Forssan seminaarin jdlkeinen kannanotto
Sirkku Pihlman

ARKEOLOGISEN KOULUTUKSEN TAVOITTEISTA JA MAHDOLLISUUKSIS-
TA

Kuten menn&dvuonna lausuin ja kirjoitin Muinaistutkijassa-
kin mielipiteendni arkeologian yhteiskunnallisesta rele-
vanssista, tulisi arkeologian ensisijaisena pyrkimyksenéa
olla laajan ja monipuolisen né&kemyksen saavuttaminen
niissd kulttuurisen kayttaytymisen kysymyksissd, joihin
sen aineistot ja menetelm&t antavat erityisia ldhestymis-
mahdollisuuksia. T&llaista ndkemyst& arkeologien tulisi
kdyttdd8 keskeisend ohjenuoranaan tutkimuksen, valistuk-
sen, muinaismuistosuojelun ja politiikan kysymyksiss&.

Yliopistokoulutuksen +tulisi luoda hyvdt edellytykset
sille, ettd arkeologiaa opiskelevalle voisi kehitty&
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tuollainen n#dkemys ja késitys arkeologian erityisista
mahdollisuuksista. Tieteen tiedotus voisi resurssit
huomioon ottaen (edelleen) painottua museolaitoksen
piiriin. Yliopisto- ja museolaitoksen v&lilld voisi
kehitt88 entistd selke&@mmin yhteistyttd sekd tutkimuksen
ettd tieteen tiedotuksen alalla.

Arkeologian yliopistokoulutukselta voidaan n&in odottaa,
ettd opiskelija tutustuu ainakin:

- yleisiin kulttuuriteorioihin

- arkeologisten tulkintojen ja niiden perusteiden
nykytilaan mahdollisimman laajalti ja mahdolli-
simman relevanteiksi koetuissa kysymyksissé
- humanistisen tutkimuksen filosofisiin perustei-

siin

- erilaisten teorioiden ja metodologlolden suh-
teisiin arkeologiassa
- metodien soveltamiseen

- arkeologisiin aineistoihin niin maastossa,
kokoelmissa, arkistoissa Kkuin julkaisuissakin
niin laajalti kuin mahdollista tehden niista
omaa selvitys- ja tutkimustydta

- muinaismuistoalueiden suojeluun ja hoitoon
ottaen huomioon: a) arkeologisen tutkimuksen
olemassaolevat ja ennakoivat tarpeet, b) kési-
tykset maiseman- ja muistomerkkien suojelun ja
hoidon erilaisista yhteiskunnallisista merkityk-
sistd sekd c) niihin liittyv&n tutkimuksen, by-
rokratian ja eri intressitahojen k&yt&nntn ris-
tiriitatilanteet.

Jotta ndmd pddmddrdt olisi mahdollista saavuttaa yliopis-
ton tukemana eikd yliopistosta ja muista virallisista
tahoista huolimatta, olisi luotava ainakin seuraavat
edellytykset:

1) Opettajien tietoa opetustaidon perusteista ja opetus-
menetelmistd on parannettava yliopiston henkildkunta-
koulutuksella.

2) On lisattdvd opiskelijoiden omatoimista tydskentelyéd
suhteessa luento-opetukseen ja kirjallisuustentteihin.
3) Ldhdeaineistojen saatavuutta, siis opintoihin nivoutu-
viakenttdtydmahdollisuuksia, arkistoja, kokoelmia ja
kirjastoja ja erityisesti kokoelmiin liittyvid palve-
luita on kehitettdvd (vaatii lisdresursseja sekd museo-

virastoon ettd yliopistoihin).

4) Yhteistydtd on lis&ttdvd arkeologian ja muiden tie-
teehaarojen v&lilla opetuksessa ja tutkimuksessa.

5) Yhteistyttd on 1lis&ttdvd8 arkeologiaa harjoittavien
tutkimus- ja opetuslaitosten v&dlill& kansallisella ja
kansainvdliselld tasolla (vaatii viitselidisyytts,

stipendej&d, projektim#d&rdrahoja, matkarahoja; t&h&n
liittyy my&s kohta 8).

6) Yhteistydtd on lisdttdva arkeologista tutkimusta har-

joittavien museoalan laitosten kanssa, jotta tarvittava



vuorovaikutus teoreettisten ja k&ytdnndllisten Ja yh

teiskunnallisten kysymysten kanssa voidaan saavuttaa ja

jotta niihin liittyvien ongelmien ratkaisuun voidaan
viitoittaa valmiuksia yliopisto-opetuksessa.

7) Opiskelijat on vedettdvd& mukaan laitoksen kaikkeen
tutkimustoimintaan muutenkin kuin j&&nndsten esiin-
kaivajina: laitoksen tutkijoiden on pidettava oppilaita

ajan tasalla oman tutkimusty®dns8 esiin nostamista uusis-
ta kiintoisista kysymyksistd ja oppilaat on otettava
opinndytetutkimuksissaan mukaan laitoksen kaikkiin
projekteihin, jolloin he voivat saada suhteellisen
helposti asiallista ohjaustakin.

8) Koska Suomen pienet arkeologian laitokset tai oppiai-
neet eivdt pysty antamaan missdd@n tapauksessa kattavaa
tai edes kovin monipuolista opetusta alallaan, tulisi
opetusta janoaville opiskelijoille painottaa liikkumi-
sen jarkevyyttda ja auttaa heitd8 seuraamaan opetuksen
tarjoamia mahdollisuuksia sellaisissa yliopistoissa,
joihin voi saada arkeologian opinto-oikeuden ja joihin
voi j8rjest8d opiskelurahoitusta opintolainoina ja

stipendeiné.

Mainituntapaista kehityst&@ jarruttavat seuraavat asianti-
lat:

1) Yliopistot eiv&t ndytd olleen kovin kiinnostuneita
henkildkuntansa kouluttamisesta hyviksi opettajiksi -
tdllaista opetusta on kuitenkin toteutettu joissain
tiedekunnissa ja se on levi@mdssd humanistienkin pii-
riin.
2) Opettajat joutuisivat miettim&&n koulutusta opiskelija
opiskelijalta l&hestyen henkil&kohtaista tasoa ja kon-
taktia, mikd lisd88 sekalaista aivotydtd ja sosiaalisia
velvollisuuksia. Toisaalta yliopistovirkoihin liittyv&n
pakollisen opetuksen laatua ja md&r&d koskevat médrdyk-
set voivat kahlita opetusmuotoja niin, ettd luento-ope-
tusta ei voitaisi muuttaa ohjaavaksi opetukseksi. Siin&
tapauksessa on korkea aika muuttaa mé&rayksia - tai
kiertdd niitéd.

3) Arkeologisen koulutuksen k&yt&nnollisia tavoitteita
korostava museovirasto ei tunnusta, ettd arkeologian
kdytdntddn kuuluu aivan keskeisesti kyky kasitelld ja
analysoida konkreettisia esineaineistoja ja etta t&ata
taitoa tulisi kehittd8 mahdollisimman varhaisesta opis-
keluvaiheesta alkaen, koska sen saavuttaminen on hidas-
ta. Siksi virasto ei milloinkaan kdytdnndssd osoittanut
haluavansa edistdd koulutusta t&8118 alueella, jolla
silld olisi erityiset mahdollisuudet, koska hallitsee
maan esinel&ytékokoelmia.

5-6) Yhteistydn lisd&mist8 eri laitosten valillad esté&s

ennen kaikkea innostuksen ja viitselidisyyden puute -

kyse on paljolti ihmisten henkil®kohtaisista ominaisuuk-
sista, mutta myds laitoksen v&hdisestd henkilSkunnasta.

Laitosten vdlisissd yhteyksissd saattavat arvovaltakysy-

mykset nousta hankaluuksiksi. Niiden ylittamiseen tarvi-

taan suvaitsevaisuutta, joka on osa ndkemyksellisyytta.

7) Opettajat eivdt aina mielell&ddn puhu keskenerdisisti

tutkimuksistaan eivdtkd ota vakavasti opetuksen ja tut-
kimuksen yhdist&mistd aivan konkreettisella tasolla:
opetus annetaan ensin, tutkikoon oppilas sitten itseks-
een.
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8) Laitosten (henkil6kunnan) saattaa olla vaikea tunnus-
taa omia rajoituksiaan. Voi olla vaikeaa korvata oman
yliopiston tutkintovaatimusten osia ulkomailla tai koti-
maassa toisessa yliopistossa suoritetuilla jaksoilla,
jos oman yliopiston tutkintovaatimuksia pidet##n valtta-
méttdmingd vahimmdisvaatimuksina ja siten ainoana oikea-
na. Ndin opinnot saattava® syyttd venyd: en tiedd, onko

ongelma todellinen.
Mik&8n el estd kokeilemasta uusia koulutusmuotoja ja
asenteita heti eikd viiden vuoden p&dstd. Jos kokeillaan
heti, ja mieluiten eri laitosten voimia yhdistden, niin
viiden vuoden p##std tiedetddn jo yhtd ja toista siita,
mikd on hyvad ja kdayttodkelpoista, mikd taas turhaa ja
hyl&dttdvaa tai yhdentekevéds.
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direkt WW %
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Knleholme

Forssan seminaarin j&lkeinen kannanotto

Hilkka Oksala

HAJANAISIA SEIKKOJA ARKEOLOGIKOULUTUKSEN ONGELMISTA

Oheisia "ranskalaisia viivoja" olin laatinut 9.2. 1991
pidetyn arkeologisen seuran kokouksen yhteydess&d kaytyéd
koulutusta koskenutta keskustelua varten, joka opiskeli-
jan kannalta raapaisi todellisia ongelmia varsin pinnal-



lisesti.

-Naytt&8s siltsd, ettd arkeologian koulutuksesta vastaa-
villa ei aina ole selkedd késitystd siitd, millaisiin
tehtédviin yhteiskunnassa arkeologeja voidaan kouluttaa.
Ehkd siksi ei arkeologialle ole tietoisesti tai aktii-
visesti edes pyritty takaamaan paikkaa yhteiskunnassa.
Tam& kysymys yliopistossa on n&hty epdolennaisena, ja
siksi tieto esim. ammatissa toimimisen mahdollisuuksis-
ta ei v&8lity opiskelijalle. Ammatissa toimiminen n&h-
ddsn ik&dnkuin epdpyh&nd, jonakin muuna kuin se, mita
arkeologikoulutuksen akateemiseksi tavoitteeksi on ase-
tettu tutkintovaatimuksissa. Alamme tieteellisisg,
koulutusteknillisi&, ammatillisia ja yhteiskunnallisia
pa8dmddrid ei ole osattu tai haluttu yhdist&d keskenésn
- ainakaan nuo kaikki eivét ndy koulutuksessa. Siksi
tulisi selvittds, mitd arkeologia on ja voisi olla Suo-
messa, mitd on toimiminen ammattiarkeologina ja tar-

vitaanko arkeologiaa yleensdk&dn.

Onko arkeologia ehka

-kaivamista - mitd on kaivaminen? Onko se kaivaus-,
raportointi ja arkistointirutiinia?

-Onko arkeologia byrokratiaa? - Byrokratia on vallan-
kayttbd ja politiikkaa, josta tulisi jokaisen Kkantaa
yhteisvastuuta. Itseisarvona byrokratia kuitenkin tap-
paa luovuuden. Kun hallinto keskittyy, myds wvalta kes-
kittyy, jolloin syntyy erillinen byrokraattinen valta-
luokka ja toisaalta passiivinen, mutta etuoikeutettu
tutkijaeliitti, jotka itse asiassa lukkiuttavat tie-
teellisen edistymisen. T&md n&dyttdda toteutuvan usein.
Byrokratian eli hallinnon ja vallan vastuuseen ja de-
mokraattiseen jakamiseen tulisi saada valmiuksia koulu-
tuksen kautta.

-Entd lopultakin - onko arkeologia tutkimista, ja mita
on tutkiminen

-my®s (muodikkaana) kognitiivisena ilmidn&?

-Itse olen hitaasti huomannut arkeologian olevan mm. a)
ajattelemista, b) lukemista, c¢) havainnointia, d) tie-
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don analysoimista, e) tekstien tuottamista, f) keskus-
telemista, g) (kdytdnndssd usein tappavaa) kritisoimis-
ta (kun sen sijaan koulutuksen tulisi kai ohjata raken-
tavaan tieteelliseen kritiikkiin - mit& sekin on), g)
analysoitavien ajatusten (&lyllist&(?)) ilmaisemista
kirjallisesti, suullisesti, kuvallisesti tms. tavalla,
h) ihmiskdsitysten muokkausta. Katsoisin tarvitsevani
koulutusta t&llaisten prosessien késittelemiseksi. Yksi
arkeologian t&rkeimpi& tehtdvia ja tavoitteita yhteis-
kunnassa tulisi olla tieteellisen tiedon ja tutkimuksen
julkistaminen, niistd tiedottaminen ja tiedon valitta-
minen. N&iss& vaadittavia ilmaisutaitoja olisi saatava
yliopistokoulutuksen kautta. Mutta "publish or perish"
-periaate nayttdd olevan suomalaisessa arkeologiassa
tuntematon. Vain tiedon julkistamisen kautta voidaan
saavuttaa luottamus arkeologian ja muun yhteiskunnan
védlille. Té&m& taas merkitsisi lis#d&@ntyvdd rahoitusta ja
toimintamahdollisuuksia - mm. wvirkoja - alalle. Viral-
liseen julkaisutoimintaan +tulisi saada k&yt&nndén oh-
jausta jo koulutusvaiheessa tutkintovaatimuksiin sis&l-
lytettyna.

-Tutkimusta korostaessaan yliopistolla on selvasti ollut
taipumuksena unohtaa yhteiskunnallinen roolinsa koulut-
tajana ja ajoittain suorastaan ylenkatsoa opetuksen
merkitystd. Ei ole ymmérretty sitd, ettd tutkimuksen
lisdksi myds opetuksen ja koulutuksen sis&llé$lla, laa-
dulla ja madrslld on suora suhde tieteen (kansainv&li-
seen) tasoon. Eik#d naytd oivalletun kunnolla sit&dké&én,
ettd kouluttaminen, opettaminen ja ohjaaminen voisivat
olla hedelmdllinen osa tutkimusprosessia ja samalla y-
liopiston vuorovaikutusta muun maailman kanssa.

-Arkeologian alkuopetus tulisi nykyist& tehokkaammin ja
médrdtietoisemmin kytked opinndytteisiin. Passivoitta-
via kirjatenttejd olisi korvattava ongelmakeskeisen ja
analyyttisen ilmaisun harjoittamisella. Olisi harjoi-
teltava sellaisia asioita, joita arkeologi joutuu teke-
médn tytssddn. Sitd ennen tulisi kuitenkin tiet&d suun-
nilleen, mit& arkeologin tyd on, ja missd suhteessa se
on koulutuksen sis&dltd6n. Julkaisutoiminnan lissksi

arkeologian toinen p#&&haaste lienee teoreettisen ajat-



telun kytkeminen esineelliseen tutkimukseen ja sité
kautta esihistoriallisiin kulttuuriprosesseihin - mui-
naiseen ihmiseen. N&iden Kkuvailuun, tulkintaan ja se-

littémiseen.

-Selvé ongelma arkeologian koulutuksessa on keskimd&rin
liian pitk&t valmistumisajat. Siksi tutkintovaatimuk-
sista pd&ttédvien tulisi olla jatkuvasti tietoisia
opiskelijoiden taloudellisista rajoituksista selviytyéa
opinnoista enint&8n opintotukiajan puitteissa kohtuul-
lisella aineyhdistelm#ll&. T&m# tulee huomioida tutkin-
tovaatimuksia suunniteltaessa. Oppiaineissahan on ollut
taipumuksena = paisuttaa tutkintovaatimuksia, jolloin
vanhaa ei ole riittdvédsti karsittu uuden tielta.

-Koulutuksen kautta tulisi avoimesti saada systemaattis-
ta tietoa ja julkista opetusta mm. tutkimuksen (so.
tybnteon (?)) rahoitusjérjestelmistd ja niiden suuntaa-
misesta omalle alalle. Esim. kuinka on toimittava, kun
halutaan rahoitusta kentt&tutkimukselle, mitd vaaditaan
apurahojen saamiseksi jne.

~Yliopistojen koulutusporras ei ndytd pahemmin kantaneen
osavastuutaan alan ty®llisyydestd: oppiaineisiin vuo-
sittain sisd&notettujen opiskelijamédrien +tulisi edes
jokseenkin vastata my8s valmistuneiden médria ja p&in-
vastoin, ja ndiden mddrien tulisi olla sopusoinnussa
avointen ty®paikkojen vuotuisen "tarjonnan" kanssa.
Osoittaa moraalitonta h#ll&vdlia -asennetta laskelmoi-
taessa sen varaan, ettd sisdd@notetuista p&ddaineopiske-
lijoista lopulta 80:kin % keskeyttdd arkeologian opin-
not, kuten usein nykyisin k&y. Tieteellisen koulutuksen
tulisi siis olla suhteessa arkeologin ammattitodelli-
suuteen - myds arkeologien itsensd8 pitédisi osata aktii-
visemmin muokata todellisuutta oman ammatillisen ja
tieteellisen k#dsityksensd mukaiseksi. Toistaiseksi suo-
malainen arkeologikunta ei juuri ole osoittanut luovaa
mielikuvitusta pyrkidkseen parantamaan omia tydskente-
lyedellytyksidéan.

~Lahiesimerkkindhdn varsinaiset museolaitoksen sisdiset
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arkeologinvirat puuttuvat jopa useimmista kulttuurihis-
toriallisista keskusmuseoista. Arkeologinen museotoi-
minta poikkeuksia lukuunottamatta on ollut h&dilyvaa ja
jasentymdtdntd. Tieteellisesti kovatasoisia arkeologi-
sia museoita ei ole p#4dssyt ténne syntymdsn liikaa.
Miksi monet arkeologikoulutuksen saaneet lakkaavat
olemasta arkeologeja ryhdytty&&n museotybhén? Siten
puhe arkeologiasta museotieteend Suomessa hipoo nauret-
tavuutta, varsinkin kun myds maakunta-arkeologien ja
aluesuunnittelijoiden paikkojen perustaminen on kitsas-
ta. Ehkd8 ndistd8kin syistd8 museoviraston esihistorian
toimiston, yliopistojen arkeologian laitosten ja muse-
oiden vdliset, tieteellisesti korkeatasoiset ja kiin-
nostavat arkeologiset yhteistyoprojektit jokseenkin
puuttuvat. Monet opiskelijat suhtautuvat ennakkoluuloi-
sesti museotydhdn, koska se ei ole vakuuttanut tieteel-
liselld statuksellaan (vrt. Museoalan ammattiliitto:
Jasentiedote 1/91: 5-~7). Jos siis kiinnostavia yhteis-
tybprojekteja olisi olemassa, niihin +tulisi palkata
opiskelijoita sekd@ luonnollisesti vakituisia tutkijan-
viranhaltijoita. Seurauksena tulisi opinndytteits,
julkaisuja ja ndyttelyitd. Arkeologisten museovirkojen
perustamisen edellytyksend ja seurauksena voitaneen
pitd8d sitd, ettd ainakin maakuntamuseoihin saadaan
kattavat alueelliset, esihistorialliset l&hdeaineisto-
kokoelmat ja reaaliset mahdollisuudet niiden aktiivi-
seen kartuttamiseen, eli l&htékohdat varsinaiseen tutki-
mustoimintaan. T&m8 merkitsee samalla arkeologisen suo-
jelu- ja hallinto-organisaation nykyistd huomattavasti
laajempaa hajauttamista, ts. arkeologien ty®6paikkojen
lisd8mistd. Suojelu-, pelastus- ja kenttdarkeologiakaan
ei voine toimia irrallaan kontakteista museoihin ja
yliopistoihin - tutkimukseen, koska ensinmainittu on
vastuussa tieteellisten l&hdeaineistojen keruusta ja

kartoituksesta.

-N&m8 eivdt suinkaan olleet kaikki arkeologikoulutusta
koskevat ongelmat. Esitellyt asiat wvaativat kuitenkin
valittémisd toimenpiteitd.
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Eeva-Liisa Schulz
LINNANNIEMEN HOPEAKORISTEINEN TAPPARA

Luvatessani viime syksynd Laurille kirjoittaa
Muinaistutkijaan jotain Varikkoniemest4, kiertelivat
kaikenlaiset huhut, kaytava- ja kuppikeskustelut
kiihkeimmill&&n t&dst&d paljon mainitusta ja parjatusta



paikasta. Samanaikaisesti valmistelin esitelmaa
Kansallismuseon Tiistai-iltaan ja 16ysin Muinaistuskijaan
aiheen, jonka ei pitdisi &rsyttdd ketdan - ainakaan kovin

paljoa.

Vuonna 1895 1l8ydettiin "Linnaniemen hopea-aarre” (KM
3090:1-7) H&émeenlinnan maalaiskunnasta. A.O0. Heikel
tarkasti 18ytdpaikkaa ja sai samanaikaisesti
Kansallismuseon kokoelmiin rautakirveen, "jossa nahd&d&n
hopeutuksen j&lki&", sek#& putkellisen keih#&nkdrjen (KM
3090:8-9). Asepari oli 1l8ytynyt jo muutamaa vuotta
aikaisemmin (kuten jo vuonna 1895 hukkaan joutunut miekan
katkelmakin l&helta aarretta). N&mad mainitut
loytdkokonaisuudet ovat perdisin paikalta, jota nykyé&én
kutsutaan Varikkoniemeksi. Sek& hopea-aarre ettd asepari
tulivat esiin H&meenlinnan hdyrysahan erilaisissa
rakennustdissd. LOytdjen etdisyys toisistaan on noin 40

m.

Olen havainnut, ettei aina osata sijoittaa n&@itd@ Linnan-
niemen 16ytdja oikeille l1ldytdpaikoilleen Vanajaveden ité-
rannalla, vaan mahdollisesti harhaanjohtavan nimen Lin-
naniemi (ldytdtiedot ovat tosin tarkat) johdosta
Vanajaveden lé&nsirannalle (esim. Luoto 1984, Liedon
Vanhalinnan mdkilinna, SMYA 87), tai jatetaan
yksinkertaisesti tarkempi 1ldytoépaikka mainitsematta
(viimeksi Taavitsainen 1990, Ancient Hillforts of
Finland, SMYA 94), H&tilda on nykyddn kokonainen
kauipunginosa, aikaisempi kyld, ja Hatilan kartanon maat
ulottuivat Kkilometrien p&&h&n Vanajavedestd (Palmunen
1957, H&tilan kyl&n ja kartanon vaiheita, Suvanto 1976,
Vanajan Kkeskiaika, Vanajan historia I). Museoviraston
viimeaikaiset tutkimukset Varikkoniemelld saattavat
Linnanniemen vanhat 18ydét aivan uuteen valoon, ja
silloin on ldytbpaikalla todella suuri merkitys. Molemmat
ovat 16ytdjd paikalta, jolla oli ollut kiinte&a asutusta
jo pitkdé&n ennenkuin ne joutuivat maahan
(tutkimusraportit 1986-1989, radiohiiliajoitukset, viela
keskenerdisen aineiston osalta Muinaistutkijan 1lukijat
saavat uskoa minulla olevan jonkinlaisen
"ndppituntuman”). Hopea-aarteen katsotaan joutuneen



maahan vuoden 1100 tienoilla (Kivikoski 1955, H&ameen
rautakausi, Hé&meen historia I. Nordman 1921, Anglo Saxon
Coins in Finland. Salmo 1948, Deutsche Minzen in

vorgeschichtlichen Funden Finnlands.).

Muinaistutkijaan valitsin Linnanniemen hopeakoristeisen
tapparan siksi, ettd valmistellessani yll&mainittua
esitelmdd, havaitsin sen puuttuvan monista keskeisista
teoksista, jotka kuitenkin ovat arkeologeille
pdivittaistad "kulutustavaraa". Se oli mielestdni
hé&mmdstyttdva havainto - tunnetaanhan nditd Petersenin M-
tyypin loistotapparoita maastamme vain kuusi, Jja
kaikenkaikkiaan vain kymmenkunta. Kaikki 16ydét ovat
lisdksi melko varhaisia. Eikd Linnanniemen Kkirves
suinkaan ole ainoa "unohdettu" meikdldisessé
kirjallisuudessa. Saman havainnon ovat varmasti tehneet
muutkin (esim. Lehtosalo-Hilander, Tomanter&, Wuolijoki,
mutta heille silld on tuskin ollut samaa merkitysta kuin

minulle Varikkoniemen tutkijana).

Ryhdyin systemaattisesti kaymdan lapi sellaisia
artikkeleita ja teroksia, joissa mielest&ni Linnanniemen
hopeakoristeinen tappara voitaisiin mainita tai pitédisi

mainita.

Numismaattisissa tutkimuksissa, jotka ovat ilmestyneet
pian aarteen l6ytymisen j&dlkeen, asepari, johon kuuluu
hopeakoristeinen kirves, mainitaan aina (Lagus 1900,
Numismatiska Anteckningar II, Bidrag till k&nnedomen af
Finlands natur och folk. 60. Alcenius 1901, Fyra
anglosachsisk-tyska myntfynd i Finland. SMYA XXI.).
Nordman ei sensijaan mainitse kuin aarteen vuonna 1921
ilmestyneessd teoksessaan Anglo-Saxon Coins found in
Finland. Salmo vuorostaan mainitsee hopeakoristeisen
kirveenkin Linnanniemen 18yt6n& l&hes kolme vuosikymment&
myShemmin (1948, Deutsche Minzen in vorgeschichtlichen
Funden Finnlands. SMYA XLVII.).

Yleisteoksista olen 1l8ytdnyt H&meenlinnan tapparan vain
Suomen historian I:st&8 osasta, johon Pirkko-Liisa
Lehtosalo-Hilander on kirjoittanut keski- ja
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mybhdisrautakauden osuuden (1984). Kivikosken kuvastoissa
(1951 ja 1973) ja Suomen esihistoriassa (1961) tunnetaan
vain Maskun, Kbylién ja Posion tapparat. Haémeen
rautakaudessa (1955) hopeakoristeiset tapparat
sivuutetaan kokonaan. Artikkelissa Hameen ristiretkiaika
(1951) Kivikoskella on kylld Sddksmden Toppolanmien
kirveen Kkuva, mutta ei sanaakaan mainita sen ho-
peakoristelusta tai H&meen muista vastaavista esineisté&
(Hameenlinnan ja S&&ksmden lis8ksi Kuhmoisista).

Graduntekijét ovat olleet varttuneempaa vaked
huolellisempia! Leena Tomanterdn - kuvaukset kaikista
kuudesta hopeakoristeisesta tapparasta l&yt&& Helsingin
yliopiston arkeologian laitoksen monisteesta n:o 16:
Kaksi K6ylidn miekkahautaa (1978). Helena Wuolijokikaan
ei ole "unohtanut" yht#&&n kappaletta vuonna 1972
ilmestyneessd gradussaan Suomen rautakauden silmdkirveet
(Helsingin Yliopiston arkeologian laitoksen moniste n:o
4). Ndkemdttd Jorma Lepp&dahon laudaturtydétd Suomen
hopeakoristeiset aseet 1000-1200-luvuilla vuodelta 1936
(painamaton) wuskon, ettei h&8neltdk&dn puutu yhtasn
tapparaa (Tomanterd 1978). Siksi onkin outoa, etta
Hameenlinnan ja S&3#ksmden esineet puuttuvat kuvateoksesta
Spateisenzeitliche Waffen aus Finnland (SMYA 61. Helsinki
1964). Toisaalta tyd jai kesken Leppsaholta, ja muut ovat
kuvateoksen koonneet. Luultavaa onkin, ettd hadn itse
olisi ottanut ylld mainitsemani kaksi esinett& mukaan.
My®s Nils Cleven teoksessa Skelettgravfidlten pa Kjuloholm
i Kjulo II (SMYA XLIV:2. Helsinki 1978) n&ista M-tyypin
kirveistd mainitaan Kéylién lisdksi vain Maskun, Posion

ja Kuhmoisten kappaleet.

Hopeakoristeiset M-tyypin kirveet ajoitetaan
ristiretkiaikaan. Tomanter&n (1978) mukaan KOylidn esine
voi olla 1000-luvun viimeisiltd wvuosikymmenilta. Myos
Linnaniemen kirves on muotonsa perusteella 1000-luvulta,
mutta Kkoristelunsa vuoksi Wuolijoki (1972) pit&a sitéa
nuorempana. Toisaalta 1000-luvulle sen voisi sijoittaa
parinsa, keih&&nkarjen, perusteella. Keih&&nk&drki
muistuttaa Petersenin G-tyyppié (Tomanterd 1978,
Lehtosalo-Hilander 1985, viikinkiajan aseista, Leikkeji



luvuilla ja lohik&&rmeill&. SM 1985).

Houkutus on liian suuri, joten n&in lopuksi en voi olla
lainaamatta Pirkko-Liisaa: "Rapolan linnna on saattanut
olla maakunnallinen keskus Hémeessd, kuten Liedon Vanha-
linna Aurajokilaaksossa. Ham&l&isten p&&llikké pitdisi
siis 1loytédd S&sksmdeltd, mutta toistaiseksi sieltd ei
voida osoittaa yht&&n p&dllikdnhautaa tai edes todella
rikasta sukukalmistoa. Riittdisikdhén Toppolanméden
hopeakoristeinen tappara p&dllikén merkiksi? (Lehtosalo-
Hilander 1984).

Jéalkisanat

Olen juuri saanut k&siini Suomen Museon tuoreimman
numeron (1990), ja tédssd onkin sopiva paikka tehda
huomautus Jukka Luodon artikkeliin "Paimion Nakolinna".
Luoto mainitsee siind H&meenlinnan Varikkoniemeltd
16ytyneen Salinin tyyli I:118 koristettuja esineita (s.
67). Minulle sellaiset esineet ovat tdysin tuntemattomia.
Ilmeisesti esineet, joita Luoto tarkoittaa, ovat ne kaksi
pronssinappia (KM 21188: 1190 ja 1595), jotka Jdyri
Saukkonen on kaivauttanut wvuonna 1981 H&meenlinnan
H&atildn Varikkoalueen polttokenttdkalmistosta. Kyseessa
on sama paikka, jota jo Oiva Keskitalo hiukan kaivoi
yhtdaikaa  julkaistun H&tild&n hautardykkién (Kaksi
rautakauden roykkidtd Hdmeenlinnasta, SM 1951) kanssa.
Varikkoniemi tosin sijaitsee H&tildssd, mutta kuten
sanottu, H&tild on laaja. H&tilan kalmiston ja Varik-
koniemen etdisyys on runsas kilometri. Varikkoniemen
nimen yhteydessd ei yleensd mainita sanaa H&tild, H&til&n
kalmist on yhteydess&d aina. Molempien muinaisjddnndsten
nimissd tosin esiintyy sana varikko, mutta sen ei pitdisi
olla mik&dn syy hutilointiin. Aina on syytd katsoa kaikki
16ytd-ja sijaintitiedot tarkkaan eikd vain sinnep&in!
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Suomen arkeologinen seura ryhtyy termien keruuseen

Tapani Tuovinen - Anne Vikkula

Arkeologian tutkimuksen, opetuksen ja popularisoinnin
sekd antikvaarisen ja museaalisen soveltamisen piirissé
on tunnetusti aiheutunut h&mminki& kirjavasta
terminologiasta. Samoista asioista on kaytetty
vaihtelevia nimityksid ja samalla nimitykselld on voitu
tarkoittaa eri asioita. Taikka vieraskielisille termeille
ei ole ldydetty tyydyttavda suomen- tai ruotsinkielista
vastinetta. Jokainen on tietysti itse vastuussa tybss&sn
k&yttamdstd terminologiasta, mutta arkeologien tyo- ja
tiedeyhteist(i)lle voitaisiin todenn&dkOisesti tuottaa
hydtyéa kokoamalla ja julkistamalla maassa
tytskenteleviltd arkeologeilta ajatuksia siitd, mitéa
termid mistdkin asiasta, konkreettisesta tai
abstraktista, pitdisi k&ayttaa.

Suomen arkeologinen seura on pdattdnyt kartoittaa
kdytdssd olevaa terminologiaa ja samalla arvioida
mahdollisen arkeologisen sanaston tarvetta.

Pyydédmme kotimaisilta kolleegoilta oheisen korttimallin
avulla tietoja heid&n kdyttdmistdidn arkeologisista Jja
niihin l&heisesti liittyvistd termeist&. Ne voivat olla
kumpaa tahansa kotimaista kieltd, ne voivat koskea konk-
reettisia tutkimustekniikoita, dokumentaatiota ja
menetelmid, artefakteja, hallinnollisia toimenpiteitd,
museaalisia asioita, teoreettisia kdsitteitd - mita vain.
Eik& niiden tarvitse olla haudanvakavia. Voit myds
kertoa, miti hyvii sanastoja tai kasikirjoja suosittelet
terminologian osalta. Kaikki ehdotukset ja kommentit
sanastohankkeeseen ovat tervetulleita.



%
Pyyddmme valokopioimaan riitt&védn mdsrdn oheista korttia 25

ja Kkdytt&m8&n niitd tietojen muistiin merkitsemiseen.
Kortit olisi toimitettava Suomen arkeologiselle seuralle
6 kuukauden kuluttua, viimeistaén 31.10.1991 osoitteella
Suomen arkeologinen seura ry, c/o HY arkeol. laitos,
Meritullinkatu 1 A 4, 00170 Helsinki.

Saatuaan ehdotukset seuran kokoama tySryhm& k&y l&pi ai-

neiston ja arvioi, miten parhaiten paastaan
tavoitteeseen, aineiston julkaisemiseen jossakin
muodossa.

Jokaisella ehdottajalla on tekijé@noikeus korttiin
kirjoittamalleen tekstille, ja nimi julkaistaan termin
yhteydessd, ellei ehdottaja sitd erikseen vastusta.
Korvauksia ei kuitenkaan makseta.

Suomen arkeologisen seuran puolesta asiaa hoitavat Tapani
Tuovinen (Turussa), puh. 921-6885252, ja (Helsingisséd)
Anne Vikkula, puh. 90-1913577.

foVERIN LVPERG ~ 7O
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Termi

Vastineet muissa kielissi

Termin sisiltd

Kirjallisuus- ym. viitteet

O Kééinna | Termin méarittelija

KOPIOI KORTTIA TARPEELLISEKSI KATSOMASI MAARA, TAYTA JA

PALAUTA VIIMEISTAAN LOKAKUUN LOPPUUN MENNESSA OSITTEESEEN

Suomen arkeologinen seura ry

c/0 H?ls-ing'in yliopiston ar-
keologian laitos

Meritullinkatu 1 A 4

00170 HELSINKI



HELSINGIN YLIOPISTOSTA VUONNA 1990 VALMISTUNEITA PRO GRA-
DU TOITA

TYGGVE GESTRIN: BOSATTNINGEN KRING SVARTAN I VASTRA NY-
LAND UNDER FORROMERSK JARNALDER, 74 s. + 43 bilagor.

Bebyggelseutvecklingen i Svartdomrddet unders®ks pd basen
av gravar och boplatser. Dessa dateras med fynd, samt f&r
de ounderstkta gravarnas del pa basen av morfologiska
sdrdrag. En sé&rskild typ av rosen av "Permortan"-typ

knyts till den forromerska jdrnaldern.

Hyenstrands, Selinges och Liedgrens teorier testas pa det
férhandenvarande materialet, bade pd mikro- och makro-
skala. Det visar sig att speciellt Hyenstrands och Lied-
grens modeller passar materialet utmdrkt, d& de provas i
en fallstudie av boplatsen Permortan i Pojo.

Pa basen av makrofossilprover och pollendiagram bade fréan
det h&r undersckta omrddet, och Syddsterbotten hédvdas,
att huvudnédringarna under forromersk j&rndlder var &ker-

bruk och boskapsskotsel.

Forskjutningen av bosdttningens tyndpunkt till omradet
runt Lipptrédsket anses, med stdd av bade fyndmaterial och
vissa gravformer (n.b. Kroggdrdsmalmen) atminstone delvis
sammanh&nga med ett visst influx av befolkning fran sédra

sidan av Finska Viken.

En regional kontiunitet i befolkningen konstateras, pa
basen av gravarnas utbredning, fran bronsdlder till ro-
mersk jarnalder, medan en lokal kontinuitet inte kan pa-
visas over tre perioder, men dock fran fodrromersk till

romersk jarndlder i vissa fall (n.b. Permortan).
*
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IRIS HAIKONEN: RAUTAKAUDEN LOYTOJEN KRONOLOGIA TAMPEREEN
(MESSUKYLA), KANGASALAN, PALKANEEN, HAUHON, TUULOKSEN,
LAMMIN JA HL. KOSKEN ALUEELLA, 279 s.

Tutkimuksessa on selvitetty Tampereen (Messukyld), Kan-
gasalan, Palk#neen, Hauhon, Tuuloksen ja Hl. Kosken ajoi-
tetut rautakautiset 16yddt. LoytOpaikat esitell&dn topo-
grafisessa jarjestyksess8. Alueellisessa yhteenvedossa
tarkastellaan l6yt6jen sijaintia ja merkitysté. Loytoalu-
eet on havainnollistettu kartoilla I~VII. Ajallinen tar-
kastelu seuraa ldytdjen levintdd periodeittain. Eri aika-
kausien 16yd6t on sijoitettu kartoille VIII-XII. Tut-
kimuksen johtopddtdkset asutuksen leviamisestda ja jat-
kuvuudesta on tehty kalmistojen sijainnin ja k&yttdajan

perusteella.

Kokonaisuudessaan tutkimusalueelta tunnetaan 254 rauta-
kautista tai rautakautiseksi oletettua kohdetta. Nyt teh-
ty kronologinen selvitys perustuu 115 ajoitettuun 1l6y-
t66n, joista 32 on kiinte&dd muinaisj&annodstad ja 83 irto-
loytda.

Asutus levi8d tutkimusalueen keskiaosaan Ilmoilanselén ja
Pinteleen rannoille 300-luvun lopulla. Asutus on saapunut
tdnne ja Vanajan rannoille samanaikaisesti nuoremman roo-
malaisen rautakauden lopussa. Kansainvaellusajalla 400-

ja 500-luvuilla asutus levidd Roineen, Mallasveden ja
Hauhonseldn rannoille. Merovingiajalla hakeudutaan sel-
vdsti uusille asuinalueelle. Yksittdisid8 hautauksia syn-
tyy myds yksindisille saarille asutusalueiden ulkopuolel-
le. Viikinkiajalla 1léytdjen lukumd&rd kaksinkertaistuu
edelliseen periodiin ndhden ja 1bydét kattavat nyt koko
tutkimusalueen. Kalmistoja tunnetaan kaikkialta Kosken
aluetta lukuunottamatta. Ristiretkiajalla 18yddt vahene-
vdt ja asutus siirtyy nykyisten taajamien tienoille, jol-
loin esihistorialliset 1l6ydot jadvat myohemmdn asutuksen
alle.

Ennen kuin alueelle saapui kalmistoja rakentaneita asuk-
kaita, on sielld liikkunut er&nkdvijoitd, joiden merkkin&



tutkimusalueelta on tavattu Hl. Koskea lukuunottamatta
tuluskivid.

HELENA RANTA: KALANNIN KALMUMAEN HELMET, 122 s.

Tutkielmassa k&sitellddn Kalannin Kalmumden nuoremman
rautakauden polttokenttdkalmiston helmildytdjé. Helmet on
luokiteltu ja luetteloitu valmistusmateriaalin mukaan.
Lasihelmien +tyypitys perustuu valmistustekniikkaan.
Pronssi- ja karneolihelmet on jaoteltu muodon ja mit-
tasuhteiden perusteella. Helmityypit on ajoitettu poh-
joismaiseen helmitutkimuskirjallisuuden perusteella.

Luokitelluista helmistd tehtiin levintdkarttoja horison-
taalistratigrafian tutkimiseksi. Tarvittaisiin 1lis&& suo-
malaisiin ruumishautauksiin perustuvaa helmien vertailu-
materiaalia ja koko kalmiston esineiston yksityiskohtais-
ta l&pikaymistd, jotta voitaisiin ratkaista, johtuvatko
eri helmityyppien levinndssd havaittavat erot kronologi-

sista seikoista.

Mahdollisten helminauhojen erottamiseksi valittiin l&hem-
mdn tarkastelun kohteeksi ruudut, joista on 1loéytynyt
vdhintd&n 10 helmed. LOytojen vdhdisyyden vuoksi aluetta
laajennettiin keskittym&d ymp&rSiviin ruutuihin. Vaikka
keskittym&t sijaitsevat eri puolella kalmistoa, niiden
helmikombinaatiot eroavat toisistaan v&h&n. Eri helmi-
tyyppien suhteellinen lukum&&rd vaihtelee. Vaikuttaa
siltd, ettd helminauha on ajattomampi kuin muu korusto.
Nauha on voitu koota moneen Kkertaan 1lis&8m&lld uusia
helmi& vanhojen joukkoon. Joissakin keskittymissd helmet
ja muu esineistd ovat eri aikaisia. Selityksend voi olla
se, ettd keskittymdt ovat syntyneet vainajien polttopai-
kalle.
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JYRI SAUKKONEN: KAMPAKERAAMINEN ASUTUS NARVIJOEN ALUEEL-
LA, 245 s.

Ty8ssé tutkitaan Eteld-Pohjanmaalla sijaitsevan Ndrvijoen
alueen kampakeraamisen asutuksen luonnetta. Keskeisimpié
tavoitteita on pyrkid selvitté@md&n, perustuiko asutus
vuotuiskierrolle, jossa asuttiin vuoden kuluessa useam-
malla kuin yhdelld asuinpaikalla ja oliko alueella muita
asuinpaikkoja merkittdvampid keskuspaikoiksi luonnehdit-
tavia keskuspaikkoja. Aineisto kdsittdd 48 kivikautista
asuinpaikkaa ja 21 irtoloytoa.

Tutkimuksessa on kaksi pé&&analyysilukua: ensimmdisessé
tutkitaan N&rvijoen alueen paleogeografista kehitysta,
1lbytdpaikkojen ajallista ja maantieteellistd jakautumista
sekd alueenyhteyksid naapurialueille, toisessa analysoi-
daan asuinpaikkojen asutuksesta kertovat arkeologiset ha-
vainnot (kulttuurikerros, laajuus, esineistd), potentiaa-
liset pyyntimahdollisuudet asuinpaikoilta sek& asuinpaik-
kojen védliset yhteydet. Pyyntimahdollisuuksien osalta
olennaisimmiksi katsotaan vd@litté&m&t mahdollisuudet hauen
ja muiden rantakalojen, lohen sekd norpan pyyntiin.

Tuloksien mukaan alueen asutus on voinut perustua vuo-
tuiskierrolle, jossa asutuksen painopiste vaihteli niin,
ettd kesdlld painopiste oli sis@maassa tai joen suussa ja
talvella rannikkoalueella kokonaisuudessaan. Vuoden ku-
luessa asuttiin useilla asuinpaikoilla. Joen suun asuin-
paikkoja voi luonnehtia keskuspaikoiksi. Et&disyydet naa-
purialueille olivat kuitenkin niin lyhyet, ett& Narvajoen
alue ei yhteyksien perusteella ollut valttédmatta vuotuis-
kiertokokonaisuutensa. Alueella oli toisaalta pyyntimah-
dollisuuksia kautta vuoden.

Asutuksessa tapahtui l6yt6jen perusteella muutos kampake-
raamisen ajan lopulla, Pyheensillan vaiheessa; t&sséd vai-
heessa asuinpaikkoja oli vain rannikolla, N&rvijoen suun
ulkopuolella. Tdllad on tdytynyt olla vaikutusta my6s vuo-

tuiskiertoon.



Espoossa asuttiin jo
8 000 vuotta sitten

Espoosta on . loydetty asu-
tuksen jélkid noin 8 000 vuo-
den takaa ajalta, jolloin ny-
kyinen Etelé-Espoo oli me-
ren alla ja Keski-Espoon jir-
vet merenlahtia. Espoon
osalta esihistoriallisen asu-
tuksen kehitysti voidaan
seurata ldhes yhtdjaksoisesti
6000-luvulta eKr. aina ajan-
laskun taitteeseen saakka.

Esihistorian  tutkiminen
nojaa maasta l0ydettyihin
muinaisesineisiin ja ympéris-
tossi  sdilyneisiin  muinais-
jiinnoksiin. Muinaisesineet
ovat ihmisen askareissaan
kdyttimid esineitd. Muinais-
jédnnoksid ovat maanpiilli-
set rakennelmat, kuten hau-
taréykkiot, kalmistokiveyk-
set, kodan- tai talonpohjat,
asuin- ja pyyntikuopat.

Espoosta tunnetaan yli
160 kiintedd esihistoriallista
muinaisjiinngstd ja toista
sataa esihistoriallista 10yto-
paikkaa. Esihistoriallisia
asuinpaikkoja on 16ytynyt
vajaat 100,

Espoon alueelta esihisto-
riallisia  asuinpaikkoja on
16ydetty eniten nykyisen Jir-
vikyldn ja Peringin alueelta,
joka muinoin oli merenran-
taa sen asukkaiden raken-

taessa elintasoaan hylkeen-
pyynnin varaan.

Espoon muinaisjdénnok-
sii on luetteloitu jo 100
vuotta, silli vuonna 1890
Gustal Groundstroemin sel-
vityksessd Lohjan kihlakun-
nan muinaismuistoista mai-
nitaan -ensimméisen kerran
espoolaisia 10ydoksid. Ar-
keologisia tutkimuksia on
tehty koko vuosisadan ajan
alkaen vuonna 1913 Hauki-
lahdesta 16ydetyn roykkio-
haudan tutkimuksista 1980-
luvulla ki#ynnistettyyn koe-
kaivaukseen Sepinkylén
Kaskrodselbagkenin  royk-
kidalueella.

Tieteellisen tyon tulokset
esihistoriallisesta  elémisté
Espoossa on painettu kir-
jaan, jonka on tehnyt fil.-
maist. Jiiri Kokkonen Es-
poon kaupunginmuseon toi-
meksiannosta. Muinaisaiko-
jen Espoo -kirjaa saa 110
markalla Espoon kaupunki-
toimistoista ja kaupungin-
museon pisteistd. Valoku-
vien lisdksi kirjassa on kart-
toja muinaisista rantaviivois-
ta Espoossa.

Kivikasat ja vanhat kartat
ovat ohittamaton mielen-
kiinnon kohde.

HELSINGIN SANOMAT 5.2. 1991
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JULKAISUJA

Al&ndsk 0dling 1989 (Mariehamn 1990) sis#lt&4 mm. seuraa-
vat artikkelit: Marita Karlsson: Fornldmningar i jarleds-
miljé, ss.91-98; Noel Broadbent: Datering av rdsen och
labyrinter pa Aland, ss. 99-105; Bo Stjernstrtm: Alands
labyrinter, ss. 107-115, Kenneth Gustavsson: Hamnd, far-
leder och vardkaser, ss. 117-133, Milton Nunez, Skelet-
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