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Helsinki 17.12.1990
KOKOUSKUTSU

Suomen arkeologinen seura ry:n sd&@ntdmddrdinen vuosiko-
kous pidetd&n lauantaina 9.2.1991 klo 12.00 Lounais-Ha-
meen museossa , os. Wahreninkatu, Forssa. Yhteiskulje-
tuksia ei jarjestetd.

Vuosikokousasioiden jdlkeen klo 14.00 keskustellaan ar-
keologien koulutuksesta. Alustuksia aiheesta pyydet&dan
yliopistojen laitoksilta, opiskelijayhdistyksiltd seka
tydvoiman tarvitsijoilta - museovirastolta ja museoilta.
Kaikki kiinnostuneet ovat tervetulleita.

Anne Vikkula, pj.
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ESITYSLISTA

1. Kokouksen avaaminen ja laillisuuden ja p#atosvaltai-
suuden toteaminen
2. Kokouksen puheenjohtajan valinta
3. Kokouksen sihteerin valinta
4. Kahden &&ntenlaskijan ja pdytdkirjantarkastajan va-
lita
5. Esityslistan hyv&ksyminen
6. Vuosikertomuksen esitt&minen
7. Edellisen vuoden tilien esittdminen
8. Tilintarkastajien lausunnon esitt&minen
9. Tilinpd&tdksen vahvistaminen
10. Tili- ja vastuuvapauden mydnt&minen vuoden 1990 hal-
litukselle
11. Uusien jdsenten hyviksyminen
12. Tiedotusasiat .
13. Muut esille tulevat asiat
TAUKO
14. Alustukset ja keskustelu aiheesta Arkeologien koulu-
tus
15. Kokouksen pd&ttéminen
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Kuva 1. Esimerkki tdytetystd kairaseulontakortista. Sisdlts ei ole

aito.




Anne Vikkula

o

KAIRASEULONTAA MUINAISJAANNOSTEN RAJOJEN MAARITYKSEEN

Arkeologille on aina yhtd ongelmallista selvittdd muinaisjdan-
ndsten laajuutta, oli syy sitten suojelullinen tai tutkimuksel-
linen. Muutaman koekaivauksen tehtydadn alkaa miettia, eik® té&hé&n
loytyisi mitdan helpompaa, nopeampaa ja halvempaa menetelmda.
Viime kesdna panimme Seppdldn Sirkan kanssa toimeksi ja kokei-
limme menetelmdd, joka mielessd on pydrinyt jo pitkdan. Koskapa
tehtdvana oli asutuksen etsiminen Rapolan linnavuoren alarin-
teilta Jja sen jdlkeen kivikautisten asuinpaikkojen rajojen maa-
rittaminen Punkaharjulla, oli kokeilu sopeutettava ndiden tédiden

tavoitteisiin.

Menetelmdn taustahypoteesi on yksinkertainen - pienikokoinen
aineisto levidad asuinpaikalla tasaisemmin kuin suuret esineet ja
iskokset. Mitd tarkemmin saviastianmurut, kvartsisirpaleet ja
luunsirut voidaan ottaa talteen, sitd pienempi otos vriittda
ndytteeksi. Tdssd yhteydessd esittelen kdytetyn menetelmdn, va-

lineet ja siind ilmenneet ongelmat.

Pdddyimme kokeilemaan noin 1litran suuruista maandytettd. Sen
saamiseksi hankimme kaksi kairaa: toinen oli kierrekaira ja toi-
nen geologeilla kdytdssd ollut ns. moreenikaira. Ensinmainittu
osoittautui tdysin kayttdkelvottomaksi, koska se sotki maaker-
rokset. Sen sijaan moreenikaira toimii tarkoituksessa hyvin.
Kairat teetettiin Juvalla SILI-tuote -nimisessa pikkufirmassa ja
niiden hinta oli 250-270 mk.

Moreenikaira on maahan ty6nnettdva pituussuuntaan halkaistu put-
ki, jonka halkaisija on 3,5 cm ja pituus 25-40 cm. Reunat on
teroitettu ja kdrki 1lievasti kartiomaiseksi taivutettu ndytteen
pitdmiseksi paremmin paikallaan nostettaessa. Putkeen 1liittyy
T-muotoinen varsi, jossa on kdayton helpottamiseksi kaantyva ja-

lansija (kuva 2).

Kairan tera tydnnetddn maahan kiertden tai edestakaisin k&&annel-
len hieman viistosti (max 10 astetta). Kun terd on kokonaan
maassa, kaira vedetddn varovasti ylds. Nayte jaa kairaan ja
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maakerrokset ovat selvdsti ndhtdvissd ja mitattavissa.

Tamdn jadlkeen ndayte jaetaan haluttuihin osiin. Peltoalueella
seuloimme mullan erikseen, Jja myds fosfaattianalyysiin menevd
osuus kdsiteltiin muista erilldan. Seulottavat maamaarat
mitattiin mittakannulla, Jjotta voidaan 1laskea esiin saatavan
mikroaineiston maddrdllinen suhde ndytteen kokoon nahden. Kaikki
tiedot merkittiin ndytekohtaisesti tarkoitusta varten suunnitel-
lulle kortille (kuva 1).

» G e

Kuva 2. Sirkka Seppdld kerdd talteen ndytettd kairasta.
Valokuva Anne Vikkula 1990.
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Ndytteet seulottiin laboratorioseulalla (esim. Retsch-seula,
toimittaja TAMRO CY, hinta 400-500 mk). KdytOssamme oli kaksi
seulaa, joista suurisilmdinen (8 mm) oli tarkoitettu juurien ja
suurempien kivien poistamista varten. Pienemmdn seulan silméakoko
oli 2 mm ja silld seulottiin varsinainen nayte. Hieno hiekka ja
saviperdinen maa pyrki tukkimaan seulan, mikd hidasti tyota.
Seulaan jaanyt ndyte - pikkukivet ja arkeologinen mikroaineisto
- otettiin talteen muovipussiin tutkittavaksi myShemmin mikros-
koopilla.

Ndytteet otettiin 10-20 metrin vdlein. Mittausjdrjestelmd riip-
puu luonnollisesti tutkittavan kohteen laadusta ja maastosta,
mutta ndytteenottopaikat kannattaa koordinoida aina, kun kysymys
on laajemmasta kohteesta. Alueelle paalutettiin vain korkeuskay-
rien suuntaiset peruslinjat, ja ndytteenottopaikat merkittiin
metallilipukkein. Kivikautisilla asuinpaikoilla tehtiin vaain
vksi kairaus kustakin ndytepaikasta, jclloin syvyys oli 10-35
cm. Haluttaessa voidaan kairausreidstd ottaa toinenkin nayte,
jolloin pddstddn noin 60 cm:n syvyyteen.

Tyo sujui vdhdisin ongelmin kaikissa testatuissa olosuhteissa.
Karkeat maalajit pyrkivdt putoamaan kairasta nostettaessa, mutta
tdssd auttoi harjoitus. Hienommat maaperdt taas tukkivat seulan
ja hidastivat tyotd. Savipitoisen maan ja peltomullan seulomi-
sessa kokeiltiin veden kayttod apuna, mutta mdarkdd naytettd oli
vaikea saada kokonaan pois seulasta, joten tdstd luovuttiin.

Kolmihenkisessd kairaseulontaryhmassa oli vetdjd, joka mittasi
ndytteet ja kirjasi tiedot Kkorteille. Toinen kairasi ndytteita
ja kolmas seuloi. Kahta kairaa kdyttadamdlla saatiin odottelu va-
henemddn, mutta siitd huolimatta seulonta ajoittain hidasti tyo-
ta. Punkaharjulla ryhmd pystyi parhaimmillaan k&dsittelemddn noin
60 ndytetta paivassd. Koskapa vdlillad oli tehtdva mittaustoita,
jai keskimdardinen paivatulos noin 30 naytteeseen. Rapolassa
naytteiti otettiin neljan viikon aikana noin 200, mutta siella
kairausta ei tehty yhtd sadnnollisesti, ja vdlineiden kayttodkin

piti viela opiskella.

Kairaseulonnan lisdksi kaivettiin Punkaharjulla nelidmetrin suu-
ruisia koekuoppia. Ta&ama oli vdlttamadtontd, koska menetelman luo-
tettavuudesta ei vield ollut todisteita. Kuopat kaivettiin lapi-
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olla puhtaaseen pohjamaahan saakka, ja maa seulottiin 5 mm:n
verkolla. Lis&dksi noin 500 kairandytteestd on ldhetetty pussil-
linen maata fosfaattianalyysiin. Koekuoppia ja fosfaattituloksia
vertailuaineistona kayttden tullaan kevaan 1991 kuluessa mdarit-
tamddn korrelaatiot ja niiden pohjalta osoittamaan menetelm&n
edustavuus. Palaan asiaan Muinaistutkijan seuraavassa numerossa
todistaen numeroin, ettd systeemi on luotettava. Jo nyt voidaan
kuitenkin sanoa kairaseulonnan olevan yksinddn kdyttékelpoinen
asuinpaikkojen rajojen ja keskusalueiden etsimisessa.

Punkaharjulla otettiin kuuden viikon aikana hieman yli 900 nay-
tettd ja kaivettiin parisensataa nelidmetrin suuruista koekuop-
paa. Kymmenen asuinpaikan rajat saatiin selville, ja koekuoppien
l6ydst antoivat my6s riittdvan hyvan kuvan kohteiden ajoitukses-
ta. Henkil®mdardlla, joka koostui kolmesta arkeologista ja kuu=-
desta velvoitetydllistettdavasta, tdama ei olisi ollut muulla ta-
voin mahdollista. Yksi arkeologi 1lisdd olisi mahdollistanut
ndytteiden mikroskooppitutkimuksen paikan p&ddllda, jolloin koe-
kuopitus olisi voitu sijoittaa antoisimpiin kohteisiin. T&lté
osin tarvitaan vield lisdkokeiluja.

Menetelmdstda ja vdlineista kiinnostuneet wvoivat ottaa yhteyttad
joko sirkka Seppdlddn (museovirasto, p. 90-4050221) tai Anne
Vikkulaan (HY arkeologian laitos, 90-1913577). Kairoja tiiat—
taneen yhteistilauksena, mikd on toimittajan kannalta parempi
ratkaisu.

*

Ari Siiridinen

VIELA PARLLEKKAISYYSFOBIASTA

Hyvd puheenvuoro, Markus - jatketaanpa jutustelua! Hyviaksyn eh-
dotuksesi katsoa huono "itsetunto" syyksi p&ddllekkdisyyskauhuun.
Oon kuitenkin otettava huomioon myds se mahdollisuus, ettd minun
ehdottamallani syylld, arkeologian suomalaisella tutkimusperin-
teelld, olisi kausaalinen kytkentd huonoon "itsetuntoon" (vm. on
synnyttédnyt em:n), ts. ettd syyt eivdt olisi vaihtoehtoisia vaan
vhteisvaikutuksellisia. Muitakin toisiinsa kietoutuvia syita
voidaan varmaan liittda samaan vyyhtiin: heikot resurssit (jotka
jaetaan temaattisesti mahdollisimman laajasti, jotta kaikille
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riittdisi), vdhdinen tutkimusintensiteetti (jolloin Kkannattaa
levittdytyd mahdollisimman laajalti, jotta tulisi ekstensiivista
tietoa), jne. Kyse on siis monisyisestd taudista.

Tdrkedd on kuitenkin, ettd etsimme sellaisia syitd, joihin voi-
simme jotenkin vaikuttaa. Huono "itsetunto” kuuluu psvkologian
piiriin, emmekd kaiketi voi sille mit&dn, ellei arkeologian o-
piskelijarekrytointi sitten annetta psykologien tehtdvaksi! Sat-
tuu muuten olemaan myds niin, ettd freudilaiseen psykoanalyytti-
seen kehikkoon kuuluvaa itsetuntoteoriaa on kritisoitukin: sumea .
ja mddrittelemdton kdsite "itsetunto" olisikin huono ja riitta-
maton luonnehtimaan ihmisen persoonallisuutta. - Etsikdamme siis
nimenomaan rationaalisia, arkeologisen tutkimuksen piiriin kuu-
luvia tekijoitd ja pyrkik&damme vaikuttamaan niihin.

Tunnustan siis -~ tosin vahvoin varauksin - heikon '"itsetunnon”
vaikuttajaksi, mutta en kuitenkaan aivan kakistelematta. vaitat,
ettd "itsetunnon" heikkous ndkyisi kaikessa suomalaisessa tutki-
muksessa. Onko siis niin, ettd se kuuluisa suomalaisen miehen
heikko "itsetunto" olisi kysymyksessa ja ettd kunhan saadaan e-
nemmdn naistutkijoita myos padllekkaisyysfobia hellittéisi otet~
taan? Epdilen. Vai tarkoitatko, ettd juuri arkeologiaan ajautui-
si tai hakeutuisi huonon "itsetunnon" omaavia ihmisid enemman
kuin muille tieteenaloille? Epdilen yhtdlailla.

Vditdn vastoin esittadmdadsi edelleenkin, etta pddllekkaisyysfobia
on nimenomaan suomalaisessa arkeologiassa painottuva ja tutki-
mustraditiomme vahvistama piirre. Tietysti tdtd on vaikea oike-
aksi osoittaa aivan samoin kuin sinun vditettdsi, ettd sitd e-
siintyy tasaisesti kaikilla tutkimusaloilla. Jotenkin asiaa voi-
si tietysti selvittid ja operationalisoida: voisi esim. laskea’
projektitutkimuksen (siis tiimityoskentelyn) osuutta tai yhteis-
julkaisujen mddardd eri tieteissd - ndmd indeksit ehkd jollakin
tavalla voisivat kuvastaa samojen teemojen parissa tydskentele-
vien tutkijoiden mddraad. Vaitdn, tosin tietenkin vain mutu-mene-
telmdlla, ettda arkeologiassa sekd tiimitydskentely ettd vyhteis-
julkaiseminen ovat vahdistd verrattuna esim. luonnontieteisiin
tai yhteikuntatieteisiin, ainakin osittain juuri tutkimusperin-

teesta johtuen.

Teesikseni tédssa siis muodostuu, etta huono "itsetunto" on mah-
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dollisesti osaéyy paddllekkdisyysfobiaan, mutta ettad on hedelmdl-
iisemp&& etsid niitd syitd, Jjoihin voimme arkeologeina vaikut-
taa; yksi tdllainen syy olisi. tutkimusperinteestamme juontuva
vlenkatse ryhmatydskentelyn ja yhteisjulkaisujen harrastamista
kohtaan. Onneksi muutoksesta on viime aikoina ndkynyt merkkeja:
Salo-projekti, Rapola-projekti, VvVarikkoniemi-projekti, RASI-pro-
jekti jne; yhteisjulkaisujakin (ei ainoastaan arkeologien ja
luonnontieteilijodiden yhteisid) on ilmestynyt: Matiskainen &
Jussila, Hiekkanen & Seger, Jussila & Lavento & Schulz, Nieminen
& Ruonavaara, Heikkurinen-Montéll & Suominen jne. Olemme ehka
menossa sittenkin hyvadan suuntaan. Yritetaan pitda kurssi!

Tove Riska

BN EN GANG OM PAALLEKKAISYYSFOBIA JA ITSETUNTO

Det skdr en ‘"gammal" i hjartat att 1ldsa Siiridinens 1inlagg i
Muinaistutkija 2/90 och kanske &n mer Hiekkanens kommentar i nr.
4.

Nyss ordnade jag upp min stupade brors - Dan Nordmans - papper
och kom d& att igen se pd de brev familjen fick efter hans dod.
Och hér nu hir, ar det inte fint och hoppfullt vad Osmo J.J.
Krohn skriver:

"Me nuoret, varsinkin Muinaismuistoyhdistyksen nuorimmat jase-
net, olimme suunnitelleet kiintedmmdn tutkija- ja harrastelija-
piirin, erA&nlaisen "koulukunnan" muodostamista, joka tekemdlla
yhteistd tystd, eri yksildiden tukiessa toinen toisiaan saavut-
tamillaan tuloksilla olisi pyrkinyt eteenpdin tieteen tyéntiayt-
teiselld, mutta niin vieh&dttdvalla ja suurta tyydytystd suovalla
saralla. Danin mukanaolo oli jo sovittu asia...

Mutta ndhtdvasti oli padatetty, ettd "piiri" tulisi kokoontumaan
rauhan tultua huomattavasti supistettuna. Eihd&n oma jatkuva o-
sanottoni yhteiseen tyohon ole mitenkdan varma nykyisestd soti-
laallisesta tehtdvdstani huolimatta se kannustaa tydssa eteen-
pdin, vaikeista toimintamahdollisuuksista huolimatta, niin kauan
aikaa kun vielda voi tehda tyotd... Me joiden on suotu jddsa jal-
jelle, tulemme Jjatkamaan poismenneiden esimerkin ja persoonal-
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lisuuden kannustamina uusin voimin..."
Blev det ingenting av drommen on samarbete och inbérdes genero-

sitet? Ni stdr ju mitt i livet! Skdrp er dd - och "count your

blessings"!

Leena Lehtinen

Raudanvalmistusta tutkitaan Savossakin %

Sain lokakuun puolivdlissd toisen karhuamisen jdlkeen kdsiini
tdand vuonna ilmestyneet Muinaistutkijat, jotka minulle alkuvuo-
desta maksamani arkeologisen seuran jasenmaksun perusteella kuu-
luvat. Yllatyksekseni huomasin, ettd lokakuun alussa Turussa oli
pidetty raudanvalmistusta kdsittelevd seminaari ja Suomen arkeo-
logisen seuran kokous. Tdmdn luettuani soitin Savonlinnan maa-
kuntamuseoon viransijaiselleni Martti Koposelle ja kysyin oliko
hdn t&dssd seminaarissa. Han oli kuullut siitd sattumalta paivaa
ennen sen pitdmistd aluesuunnittelija Hannu Poutiaiselta eikd
ymmarrettdvistd syistd lahtenyt samantien ajamaan l&nsirannikol-
le. T&h&an seminaariin osallistumisen han olisi ilman muuta saa-
nut virkamatkaksi, koska SAVONLINNAN MAAKUNTAMUSEOKIN TUTKII
RAUDANVALMISTUSTA.

Vuonna 1989 Savonlinnan maakuntamuseo aloitti raudanvalmistus-
paikkojen inventoinnin Juvan-Rantasalmen alueella. Tyotd jatket-
tiin vuonna 1990 ja nyt on museon toimesta dokumentoitu l&hes 40
raudanvalmistuspaikkaa, tallennettu aiheesta muistitietoa ja
kaivettu yksi raudanvalmistuspaikka. Vuoden 1989 inventoinnin
tuloksista tehtiin viime kevdand Jyvdskyldn vyliopistossa yksi
proseminaariesitelmd. Aiheeseen liittyvid vdliraportteja pyri-
tddn lahiaikoina julkaisemaan maakuntamuseon julkaisusarjassa.
Savonlinnan maakuntamuseon tutkimus on saanut Eteld-Savossa e~

rittdin myonteisen vastaanoton, mm. maaherra Kortesalmi toimii
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tutkimuksen "kummisetdnad™ ja on auttanut museota saamaan Rauta-
ruukilta avustuksen, jolla tamdn vuoden tutkimukset saatiin teh-

tya.

Heti hankkeen suunnitteluvaiheessa minulle oli selvda, ettd tamd
tutkimus tdytyy tapahtua avoimesti ja mahdollisimman monien ta-
hojen yhteistyodnd, koska tiesin, ettd aihetta tutkitaan eri puo~-
lilla suomea. Siispd tiedotin kenttdtdiden tuloksista sdannoélli-
sesti museovirastoon, kutsuin Esa Suomisen Kainuusta katsomaan
loyt6éjamme, matkustin ‘lokakuussa 1989 Turun Kuralaan tutkimuk-
semme kenttdtydt tehneen HuK Tarja Hedmanin kanssa kertomaan E~
tela-Savon uusista 1oydoistd ja kuulemaan sikdldisistd kokemuk-
sista. Saimmekin erinomaisen vastaanoton ja kutsuin Turun rauta-
pojat Markku Ikdheimon ja Jouko Pukkilan vastavierailulle Sa-
voon. Lahtokohtani tadssd tiedotuksessa ovat omat karvaat koke-
mukseni siitd, miltd tuntuu olla eristyksissa oman alan "tiede-
yhteiststd" ja kdsitykseni siitd, ettda t&dlla asialla, jonka ja-
senet mahtuvat yhteen 1luentosaliin ei ole varaa typeryytta 1la-
hentelevddn tiedon salailuun.

Yhteistyétarjouksillani halusin kertoa sen, ettd parasta on
tehdd muille se, mitd toivoo itsellekin tehtdvan. Myonnettdkéon,
ettd se, ettei Savonlinnan museolle tiedotettu rautéseminaarista
loukkasi minua. Unohdukseen ei tarvitse etsid syyllista (rauta-
seminaarin jarjestdjat eivdt vastaa lehden postituksesta ja
pdinvastoin), mutta toivon, ettd vastaisuudessa eri museoissa
tehtdvdd "provinssiarkeologiaa" ei unohdeta mistddn suomalaisen
arkeologian seminaarista. Varmuuden vuoksi seminaareista tulisi
tiedottaa erikseen kaikille maakuntamuseoille, koska niisséd
tydskentelee sellaisia arkeologiasta kiinnostuneita ihmisia,
jotka eivdt ole seuran jdsenia.

Arkeologinen yhteisd ei vield Suomessa tunnu hyvdksyvdn sitd
ajatusta, ettd maakuntamuseoissa tehdaan erittdin tdrkedd alu-
eensa yhteiskunnassa kiinni olevaa ja tieteelliset kriteerit
tdyttdavdd arkeologista tutkimusta, jonka ei tarvitse kyselld
relevanssinsa perddan. Eteld-Savon arkeologialla on erittdin pal-
jon annettavaa suomalaiselle arkeologialle, koska kaikki se mita
loydetdan on uutta ja levintdkarttojen valkoisia aukkoja taytta-
vdd. Usein kieltamdttd on tuntunut siltd, ettd kollegojen "mie-
len karttojen" valkoisten aukkojen tayttdminen on vaikeampaa
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kuin levinneisyyskarttojen. Savolainen arkeologia tarvitsee muu-
ta suomalaista arkeologiaa ja muu suomalainen arkeologia Savoa.
Siksi tiedotuksen merkitystda ei pidd vaheksya ja tdssd kerrotun
kokemuksen perusteella olen vakuuttunut siitd, ettd sitd on huo-

mattavasti kehitettdva.

Rautaisin terveisin
Leena, Rinkebysvdgen95/103, 16374 SPANGA, Sverige

Leena Lehtinen

- Suojelusta ja vahan muustakin

Muinaistutkija 4/90:ssd kirjoitti &Anne Vikkula vastineen sita
edellisessd lehdessd julkaistuun muinaisjdanndsten suojelua ka-
sittelevddn juttuuni. sita huhtikuussa kirjoittaessani muistaak-
‘seni ajattelin, ettei se ilman karjekkyyttd herdtd minkdanlaista
mielenkiintoa. Koska Annen vastineesta huomasin, ettd héan oli
ymmdrtanyt kirjoitukseni vaarin, tarkennan tdssd kdsityksiani

suojelusta.

Tdarkeimmdt kirjoituksessani esitetyt vaatimukset olivat:

1. Muinaismuistolakia on tarkennettava mm. maankdyton
valvonnan suhteen.

Inventointiin on saatava valtionapua.

3. Muinaisjdanndsten suojeluun ja alueellisen toimin
nan tehtdvdajako, vastuu ja toimenkuvat on maari-
teltdavd. Tahan liittyy Kkoko maan suojelutoiminnan
tavotteiden, suunnittelun ja organisaation maarit-

taminen.

Selvyyden vuoksi kerrottakoon, ettd minun kdsitykseni mukaan
muinaisjdanndésten suojeluun kuuluu tietyn alueen perusinventoin-
ti ja sellainen muinaisjdanndésinventointi, joka tehddaan raken-
tamispaineiden alaisilla alueilla. Taman lisdksi tdhdn tyodhon
kKuuluu maankdytén seuranta ja muinaisjdanndksistd ja niiden suo-
jelusta tiedottaminen maanomistajille, maankdyttdjille ja suun-
nittelijoille (kunnét mukaanlukien). Tyohon kuuluu myds kohtei-
den merkintid ja tarkastaminen maastossa sekd pelastuskaivaukset.



-12-

Viime vuosina Savonlinnan maakuntamuseo on tehnyt kaikkea edella
mainittua suojelutyota. Itseani voin syyttdad siita, etta olen
Eteld-Savon muinaisuudesta tiedottanut 1&hinnd vain paikallis-
lehtien palstoilla ja puhelimitse Huurteen Matille. Muinaistut-
kijaan lahettamdni kirjoituksen taustalla oli huolestumiseni a-
siasta ja halu herattdd siita keskustelua. Kuluneen vuoden aika-
na en ole rakentanut minuuttani arkeologian avulla vaan opiskel-
lut toista alaa rakkaassa lansinaapurissamme. Sen vuoksi en tata
kirjoittaessani ole tietoinen siitd onko po. aiheesta kidyty
esim. Suomen museopiireissd aiheeseen liittyvdda 3julkista keskus-

telua.

Muinaisjdannékset ovat kiinni Suomen maaperdssd, jota mm. doku-
mentoidaan, muokataan, myyddan, ostetaan Jja jonka kayttodda suun-
nitellaan ja valvotaan eri muodoissa jatkuvasti eri tahoilla.
Lyhyesti sanottuna tarkoitin kirjoituksessani sitd, ettd mui-
naisjaannosten suojelun on oltava osa nditd muitakin maankdyt-
toon liittyvia toimenpiteitd so. muinaisjdanndsten inventointi
ja suojelu on liitettdvd esim. osaksi kaavoitusta ja karttojen
tekemistd. Annen kanssa olen samaa mieltd siitd, ettd joskus
tulee vastaan Suomessakin se piste, Jjolloin kaikkea ei voida
suojella. Té&amdn rajan selvittdminen vaatii jo nyt keskustelua
suojelutyén ja inventoinnin periaatteista. Selvdd on, ettd ke-
hittyipd tilanne mihin suuntaan tahansa on maahamme saatava
lisda vakituisia arkeologin virkoja tai sitten muinaismuistola-
kia on muutettava siihen suuntaan, ettd tietty osa jdannoksista
on suojelun ulkopuolella (mitkd ja milld perusteella?). Nykyisen
muinaismuistolain valvominen edellyttdd useiden uusien tyodpaik-
kojen perustamista, Jjoten on tdysin perusteltua vaatia Suomeen

muutama sata arkeologin virkaa.

En missddan vaiheessa vaatinut museoviraston lakkauttamista.
Pdinvastoin, kiperissd suojelukysymyksissda on keskusviraston
olemassaolo tarkedad. Museoviraston kehittdmisestd olen samaa
mieltd kuin museovirastotoimikunta. En mydskddan ole vaatinut si-
td, ettd kunnan virkamies pddttdd suojeluasiasta, mutta selviaa
on, ettd mitd selkedmmin laissa erilaiset rajoitukset mdaritel-
ldaan, sita vaikeamﬁi on tulkita ns. tilanteen mukaan. Tyomdara
on kuitenkin niin suuri, ettd osa siitd (ks. edellinen juttuni)
on tehtdvda maakunnissa. Muinaisj&énnésten inventoinnin metodii-
kassa tapahtuu koko ajan kehittymistd: wuusia muinaisjdannostyyp-
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pejd otetaan mukaan, rajojen madrittelyn tekniikka kehittyy,
maankdyton seurantaa valvotaan uusilla laeilla ja s&ddoksilla.
Muinaisjdadnndsten suojelun on seurattava tdtd kehitystd, ts. or-
ganisaation, suunnittelun ja tavotteiden on pysyttdva ajan ta-
salla. Tdassa tyossda suomalaiset ovat siind suhteessa erittdin
hyvdssd asemassa, ettd asumme maailman parhaimmin inventoidun
maan naapurina, jossa muinaisjadnndsten inventointi on 1ldpikdy-
nyt huomattavasti pitemmdn prosessin kuin Suomessa. Ruotsalais-
ten kokemuksista on otettava oppia, ettemme tekisi samoja vir-
heitd Jja oppisimme onnistumisista. Annen Kkirjoituksessa minua
hammastyttikin hdnen’  perisuomalainen Ruotsi-kompleksinsa. Me
kaikki tiedamme, ettd Ruotsissa on moni asia huonommin kuin Suo-
messa, mutta suoranaista tyhmyyttd on se, ettemme uskalla komp-
leksiemme takiaottaa oppia naapurimaamme saavutuksista. Suomen
tiedotusvdlineissa on kansainvdlistymisesta puhuttu viime vuosi-
na tarpeeksi, joten en tdssd pohdi asiaa sen enempdd enkd kdsit-
tele kansainvdlistyminen merkitysta suomalaiselle arkeologialle.

En vditd, ettd Suomessa olisi asiat hoidettava juuri samalla
lailla kuin mitd Ruotsissa on tehty, mutta realitettien huomioi-
minen ei ole apinointia. Kaavoituksessa, joka on Ruotsissa tar-
kein maankdyton valvonnan vdline, on yhd enemmdn mddritelty ja
suojeltu koko kulttuurimaisemaa, joka on konkreettinen, dokumen-
toitavissa oleva tulos ihmisen toiminnasta luonnonmaisemassa 3Jja
kattaa ndin ollen koko ihmisen historian vanhimman kivikauden
jadnnoksistd nykypdivdan. Talldéin myds rauhoitettavan alueen
mddritys riippuu muistakin tekijoistd kuin siitd, mistd muinais-
jadnnoksen raja 1oytyy. Toivon, ettd Suomessakin mentdisiin
tdlle linjalle, mutta en uskalla ennustaa tuleeko niin tapahtu-
maan. Jos niin kdy, se merkitsee sitd, ettd kaikkien ympdristén
tutkimuksesta ja kdytéstd vastaavien tahojen on tiivistettava
vyhteistyotd lainsdaddnnon ja suojelutydn kehittéamiseksi.

Pdivdnselvdd on, ettd tyén kehittdminen vaatii rahaa, eikd ilman
valtionavun saamista mik&dn inventointi tule tehtyd. Olenkin ol-
lut jo vuosia sitd mieltd, ettd valtionavun saaminen muinais-
jdanndsinventointiin on ehdottomasti ensimmdinen toimenpide, jo-
ta on p&dittdjiltid ryhdyttdvd vaatimaan. T&dmdn asian ldpivienti
pitdisi tehdid maakuntamuseoiden ja museoviraston yhteistyona.
Niille arkeologeille, jotka eivdt t&man ongelman kanssa ole jou-
tuneet tekemisiin, asia tuntuu kaukaiselta. Ta&m&n huomasin mm.
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Annen tekstistd, koska han tuntui uskovan, ettd tyd voisi onnis-
tua kuntien varoilla. Janne Vilkunan ehdotus 1ldytdpalkkion my®n-
tidmisestd myos kiintedn muinaisjddnnéksen 18ytdjdlle (Muinais-
tutkija 4/90) on erittdin hyva. Se voisi ratkaista monta ongel-
maa, mm. monen arkeologian opiskelijan rahahuolet.

Museovirastotoimikunnan mietinndén perusteella maakuntamuseoiden
roolia muinaisjddannosten suojelussa tullaan Suomessa vahvista-
maan. Huolimatta siitd, ettd edellisessd kirjoituksessani vaadin
ldaninhallituksiin arkeologin virkoja, pidan realistisempana
vaihtoehtona sitd, ettd museovirastotoimikunnan ehdotus tulee
toteutumaan. Kuluneen vuoden aikana maakuntamuseot ovat todennéa-
kéisesti(?) valmistautuneet arkeologin palkkaamiseen, jotta sel-
viytyisivat heille tulevista wuusista tehtavistd. Tied&dn, ettd
80-luvun loppuvuosina monessa museossa suunniteltiin arkeologin
viran perustamista, mutta en ole kuullut, ettd yksikddn ldanin-
hallituksen osasto olisi puuhaamassa arkeologin virkaa - niiden
perustamiseen vaaditaan jdredampid toimenpiteitd kuin Muinaistut-
kijaan kirjoittelu.

Arkeologien sijoittamisella maakuntamuseoihin on hyvatkin puo-
lensa. Museoiden aktiivisuus suojeluasioissa lisddntyi selvasti
80-luvulla, jolloin museot alkoivat mm. hoitaa monia rakennus-
suojeluun liittyviad tehtdvid. Arkeologille on myos hydtyd muse-
oiden tdrkedsta tehtdvastd tieteen popularisoijana, mikd puoles-
taan ei kuulu lddninhallitusten tehtdviin. 1980-luvulla museoi-
den julkaisutoiminta on selvdsti kasvanut ja on tdlld hetkelld
vilkkaampaa kuin julkaisufobiaa poteneiden yliopistojen ja mu-

seoviraston.

Myss museoiden tutkimustoiminta, jota museot usein tekevdat yh-
teistySssi yliopistojen kanssa, on lisdantynyt huomattavasti. En
nde siini mitddn negatiivista ja siksi Annen tokaisu museoiden
tutkimustoiminnasta oli minulle lievd jarkytys. On pdivanselvai,
ettd aluettaan kiertdva maakunta-arkeologi kartoittaa tydss&dan
myds tutkimusongelmia ja tutkijakoulutuksen saaneena pyrkii ndi-
tid ongelmia ratkomaan. Jos maakunta-arkeologi ei pyrikddn edis-
tamasan alueensa arkeologista tutkimusta, tekee hdn selvdn virka-
virheen. En tdysin ymmartdnyt mitd Anne pelkdd siina, ettd muse-
ot itse paattdvat tutkimushankkeistaan. T&ssd maassa on niin
paljon arkeologista tutkimusta tekemdttd, ettd tydtd riittaa
usealle eri taholle. Jotta alalle saataisiin kaivattua erilais-
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ten ndkokantojen vdlistd keskustelua ei tutkimustyota tule ra-
joittaa yliopistojen ja museoviraston yksinoikeudeksi. Ainakin
Savonlinnan maakuntamuseossa tiedetddn omien resurssien rajat ja
tutkimusta pyritddn tekemdidn yhteistydssad yliopistojen ja museo-
viraston kanssa, mutta selvada on, ettd ndidenkin on kunnioitet-
tava museoiden henkilSkunnan tyétd ja ammattitaitoa.

Pelastuskaivauksia kdsittelevdn kommentin formuloin edellisessa
kirjoituksessani huonosti. Savonlinnan maakuntamuseo on viime
vuosina hoitanut muutaman pelastuskaivauksen, mutta aikamoiseksi
ongelmaksi on muodostunut tyévoiman saanti: kaivaushenkildkuntaa
ei museosta 16ydy, puhumattakaan ihmisistd, jotka olisivat luke-
neet arkeologiaa. Jos pelastuskaivauksia ryhdytddn suuremmassa
mittakaavassa museoille delegoimaan, edellyttdd se sitd, etta
museot saavat my6s niin paljon varoja, ettd kaivauksen kaikki
kustannukset, mydés henkildstdmenot, saadaan katettua. Jos ndin
sovitaan, hoitaa ainakin Savonlinnan maakuntamuseo mielellddn
alueensa pelaétuskaivauksia. Jos oletetaan, ettd maakunta-arkeo-
logi itse johtaa jokaisen kaivauksen, pystytddn niitd hoitamaan
tilanteesta riippuen vain muutama. Eteld-Savossa inventoinnin
tarve on niin suuri, ettd se on asetettava etusijalle. Jotta
pelastuskaivaukset saataisiin hoidettua, olisi maakuntamuseoiden
ja museoviraston vdlinen tyonjako selkedsti mddritettava. Talla
tyonjaon selkiintymiselld vdltettdisiin myds se tilanne, etta
museonjohtajat, joilla kieltamdttd on johtosdantdéjen mukaan dik-
taattorin valtuudet, mddrdisivdt maakuntamuseoiden arkeologises-

ta linjasta.

Annen kommentti nykyisen lain 13. ja 15. pykdldstda oli juuri
sama kuin oma tulkintani, jonka ilmoitin epdselvasti. Ensisijai-
sesti 13 pykdldn soveltaminen kaipaisi selkiinnyttdmista. Myds-
kin hdnen vastauksensa koulutuksesta oli tyydyttava, joskin yksi
opintoviikko muinaisjdannésten suojelulle on vdhan. Kunnioitan
sen verran vyliopistojemme autonomiaa, etten ryhdy tdmédn enempda
vaatimaan opetuksen uudistamista. En silti luovu mielipiteestdani
"soveltavan arkeologian" tarpeellisuudesta ja toivon vastausta
muiltakin yliopistoilta. Jonkin oppiaineen, 1l&hinnd kai sitten
museologian, olisi opiskelijalle annettava realistinen kuva sii-~
td arkeologisesta tyostd, mitd museoissa tehdd&an.

Tdssd yhteydessd en malta olla ihmettelemdttd Annen vaitetta
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siitd, ettd suojelu olisi jonkinlainen arkeologin omantunnon
ponkittdjd tai itseisarvo. En ymmdrtanyt, mitd han t&dlla tar-
koitti - ehkd lause oli vain kiireessd heitetty tokaisu? Selvis-
tikin minun ja Annen kdsitykset siitd, mitd on ns. heikko itse-
tunto, ovat erilaiset. T&amad psykologinen termi on mé&riteltdva
psykologisten tutkimustulosten perusteella, koska muutoin kes-
kustelu voi luisua epdasiallisille 1linjoille, joissa ‘"heikko
itsetunto" annetaan selitykseksi jokaiseen eridvdan mielipitee-
seen. Emme Kkai halua sitd, ettd Muinastutkijasta tulee ammatti-
psykologien hupilukemistoa? T&td kritiikkid en kohdista Markus
Hiekkasen viiltdvan syvddn analyysiin pddllekkdisyysfobian pe-
rimmédisistd syista.

Annen kommentin siitd, ettd Eteld-Savossa asiat ovat poikkeuk-
sellisen kurjasti, tulkitsisin pelkdksi harndykseksi. Kylla
niillda alueilla, missd ei ole maakunta-arkeologia, asiat ovat
paljon huonommin. Suomen eri alueiden arkeologisen tutkimisen
esitteleminen olisikin Suomen arkeologiselle seuralle luontevas-
ti kuuluva tehtdvd, jota tulee kehittdd (vrt. toinen kirjoituk-
seni tdssd lehdessd). En todellakaan kerdd Etel&d-savolle sddlia
enkd pdantaputuksia. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd pelkén
hymyilevan kulissin esittely on moraalitonta valehtelua. Suoma—
laisen arkeologian rahoituksen, tydpaikkojen, organisaation ja
lainsd&dannén kehitys on viimeiset vuosikymmenet polkenut pai-
koillaan moneen muuhun opetusministeridn alaiseen toimintaan
verrattuna. Epdkohtien paljastaminen ei ole merkki huonosta it-
setunnosta, vaan silld kerrotaan tdmadn valtakunnan paattdjille
mika asia on saatava kuntoon ja mihin rahaa tarvitaan.

Viimeiset vuodet olen tiedoitusvdlineiden kautta tutkinut sita
taktiikkaa, milld ndiinkin eripurainen 3ja individualistinen am-
mattikunta kuin kuvataiteilijat on ajanut etujaan. Vaikka suoraa
vertailua ei harvajésenisen arkeologikunnan ja taiteilijajoukko-
jen vdlilla voida tehdd, on taiteilijajdrjestdjen taistelutak-
tiikassa oppimisen arvoista asiaa. Ensimmdinen edellytys tavoit-
teiden léapiviemisessd on niiden mdarittely ja vahva etujérjests,
joka tietdd ajavansa jdsenisténsa etuja. Toiseksi paikallis- ja
valtakunnan tasolla vaatimuksia ajetaan l&pi jatkuvalla nurinal-
la ja valituksella tiedotusvadlineiden kautta. Jonkin ajan kulut-
tua paikallisen ja valtakunnan -tason poliitikot ottavat t&mén

valituksen aiheen mukaan juhlapuheisiinsa, jolloin asiasta teh-
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dddan ensimmdiset valtuustoaloitteet Jja eduskuntakyselyt. Kun
asiaa on tarpeeksi jumputettu ja lahetystdja marssitettu, asia
ilmaantuu ministerin ja kansliapdallikon puheisiin, jonka jal-
keen asijiaa vireilld pitdmdlla se muutaman vuoden sisdlld usein-

kin on toteutunut.

Tdlla tavalla useat taidemuseot on perustettu ja kulttuuripalat-
sit rakennettu sellaisilla rahasummilla, joita Ruotsissakin ka-
dehditaan. Valituksen ja nurinan lisdksi on my6s muistettava po-
sitiivisten, sponsoreita miellyttdvan julkisuuden antaminen ja
hydédyntaminen, mihin 1liittyy kansainvdlisyyden korostaminen.
Suomalainen arkeologia ei ole toistaiseksi oppinut kdyttdmdan
sponsorointia hyvdksi niin, ettad vaikutusvaltaiset sponsorit
ryhtyisivat esim. eduskunnan tai tiedotusvdlineiden kautta aja-

maan etujamme.

Tdamdn kirjoitukseni tarkoitus ei ollut kdsitelld Suomen arkeolo-
gisen Seuran tehtavia, mutta en kuitenkaan malta olla kirjoit~-
tamatta muutamista ehdotuksia asioista, joita seuran tulisi a-
jaa. Mikdli uusia ehdotuksia mieleeni vdlkdhtdad, ldhetan niista
kirjeen puheenjohtajalle. Mielestdni Suomen arkeologisen seuran
tulisi pyrkid hoitamaan ainakin seuraavia asioita:

- Ammatillinen edunvalvonta eri muodoissaan: palkkaus, tyol-
lisyystilanne, ammatti~identiteetti (so. mddritella se,
kuka on arkeologi 3ja kuka sellaisena esiintyvd). Yhtena
ldhiajan vaatimuksena pidan arkeologien palkkaamista maa-
kuntamuseoihin, koska piddn tatd kanavaa kaikkein realisti-
simpana mahdollisuutena vakituisten tyopaikkojen saamiseksi
maahamme. Olen myés valmis allekirjoittamaan vaatimuksen
tyopaikkojen saamisesta museovirastoon, l&daninhallituksiin
ja yliopistoihin, varsinkin Joensuun yliopistoon.

- Tiedotustoiminta. Suomen arkeologian pdivia olisi kehitet-
tdvd niin, ettd uusinta tutkimusta esiteltdisiin niissa
tasapuolisesti esim. niin, ettd "kevyehkéjen" pdivien 1li-
sdksi parin kolmen vuoden vdlein pidettdisiin nykyista
"raskaammat" arkeologian tutkimuksen pdivdt, jossa mahdol-
lisimman laaja-alaisesti kdsitell&an eri puolilla Suomea
tehtya arkeologista tutkimusta. Olen myos lahettdnyt seu-
ralle erityisen ehdotuksen muun tiedotustoiminnan kehitta-
misesta.

- Jatkokoulutuksen jadrjestdminen. Suomen arkeologisen seuran
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jdsenethdn ovat loppututkinnon suorittaneita ja heistd osa
ei esim. asuinpaikkansa vuoksi pysty aktiivisesti seuraa-
maan tutkimusmenetelmien kehitystd. Huomautettakoon, etta
kaikkien muiden museoiden edustajille Suomen museoliitto
jdrjestaa sdanndllisesti erilaisia koulutustilaisuuksia,
mutt'ei mitdan arkeologiaan 1liittyvda. Tilanne voitaisiin
korjata esim. niin, ettd arkeologinen seura yhteistydssa
museoliiton kanssa ryhryisi edist@mddn erilaisten kurssien
jdrjestdamistd. Toivoisin myés sita, ettd vaikkapa Muinais-
tutkijan kautta valitettdisiin mahdollisuuksista tutustua
uusiin metodeihin. Voitaisiinko esim. kevdisin 1lehdessi
julkaista ne kaivaukset, inventoinnit ja muut tutkimukset,
joihin ammattitaitonsa verestamisestd innostunut arkeologi
voisi tutustua eri puclilla Suomea?

- Kansainvdlistyminen. Erittdin tarkeda on se, ettd nuorille
opiskelijoille annetaan mahdollisuudet ldhted jo opintojen-
sa alkuvaiheessa ulkomaille. Suomen arkeologisen seuran
tulee aktivoida yliopistojen laitoksia kansainvdlistym&dan
ja hankkimaan opiskelijoille ulkomaisia opiskeluapurahoja.
Uskon, ettd jos kymmenet arkeologian opiskelijat jo opinto-
jensa alkuvaiheessa saavat realistista vertailupohjaa suo-
malaisiin olosuhteisiin, saadaan maahamme itsendisiad ja
rohkeita arkeologeja, jotka Kkehittdvat alaamme avoimemmin

ja itsevarmemmin kuin mitd tdhan saakka on tehty.
¥

PS. Nimitys "maakunnallinen arkeologi" on Aarne Kopiston ehdo-
tus. Kun ensimmdiset maakunta-arkeologit asetettiin tehtdviinsa,
han kielsi meitd kdyttamastd titd nimitystd. En vain endd muis-
ta, milla perusteella. Tietysti tottelimme noéyrdsti. Maakunnal-
linen arkeologi n#dyttdd vaan vakiintuneen kdyttodn. Itse olen
tdssd suhteessa tdysi opportunisti ja valmis vaihtelemaan "nen"-
padtteestd pois ja takaisin tilanteen mukaan. Nimityksessd halu-
an kuitenkin sdilyttda nimen maakunta, koska se kertoo selvasti

sen, missd ja minkd puolesta arkeologi tyodskentelee.
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OPINNAYTE

Jan Sotrd: Bosdttningen i Geta p& Aland under sten- och brons3l-
der - en studie av stenredskapen. Liitteineen n. 100 50-rivista
sivua.

Kirjoittaja on koonnut pddosan aineistostaan Getassa tekemill&in
inventointikertomuksilla ja asettanut tehtdvakseen selvittisd,
voidaanko Getan inventoiduissa asuinpaikoissa erottaa toisistaan
pysyvdsti Jja ajoittain asutetut. Kysymys on kivikauden yhteis-
kunta- Jja kulttuurihistoriassa keskeisid. Perinndisen tulkinnan
mukaan kivikauden asutus olisi ollut liikkuvaa ja siirtynyt
pyyntipaikalta toiselle, eradnd tausta-analogiana tdllaista vuo-
tuiskiertoa noudattanut saamelaisasutus. Tulkintaa on kuitenkin
alettu yhd enemmdn epdilla, koska ravinnon saanti ei ndyttdisi
Eteld-Suomessa edellyttdneen tadllaista siirtymistd ja koska eri-
tyisesti varastoastioiden kdyttd - suuret kampakeraamisest asti-
at - lienee helpottanut ravinnon sdilyttamistd ja siis osaltaan
kiinteyttdnyt asutusta. Varmimman nakokulman asuinpaikkojen ym-
parivuotisuuteen tai tilapdisyyteen tarjoaisi analysointikelpoi-
nen luuaineisto - riistalinnut -, mutta teoreettisesti katsoen
erilaisten asuinpaikkojen erilaiset toiminnot voivat kuvastua
myds asuinpaikkojen muussa loytdaineistossa, nim. keramiikan’
runsaudessa/niukkuudessa, erilaisten terdmuotojen erilaisissa
frekvensseissd ja terien mikroskooppisissa kulutusjdljissa sekad
asuinpaikkojen erilaisissa laajuuksissa. Kirjoittaja on valinnut
analyysiinsd tallaiset puhtaasti arkeologiset faktat.

Lihdeaineistonsa, 10 asuinpaikkaa, joiden sijainti ja laajuus on
selvitetty koekuoppien avulla, han esittelee tiiviissd muodossa;
Ahvenanmaan kronologiaan sijoitettuna ne wulottuvat vuoden 4000
tienoilta vuoden 1200 eKr. tienoille, keraamisen kivikauden a-
lusta pronssikauden puolelle. Koekuopista saatu esineellinen
aineisto perustuu siis otantaan ja sallii statistisen kdsitte-
lyn. Yhtendinen tutkimustapa mahdollistaa asuinpaikkojen luotet-
tavan vertailtavuuden, mutta aineisto jdd erdissd tapauksissa
varsin niukaksi. Aineisto koostuu iskemdlld kdsitellystd kvart-
sista, kvartsiitista ja kvartsikeratofyyristd sekda lisdksi har-
voista hiotuista kiviesineista ja keramiikasta. Ndiden esiinty-
mismddrdt kirjoittaja esittda asuinpaikkakohtaisin histogram-
mein. Keramiikan mdardllisen analyysin yksikkond kirjoittaja
pitdd "saviastianpalasta", Jjoka on kuitenkin mittayksikkond epéd-
luotettava, koska palasten lukumddarda ei anna riittdvan tarkkaa
kuvaa keramiikan esiintymismddristd eri asuinpaikoilla. Palasten
kokoon vaikuttavat ymmdrrettavasti keramiikan tekniset erot sekd
asuinpaikkaan mydhemmin kohdistuneet rapautumis- tai kulutuste-
kijat. Kirjoittaja ei ilmoituksensa mukaan voinut l&ahdeaineiston
varastotilanteen vuoksi uudistaa keramiikan kvalifiointia, jonka
virheellisyydestd oli kylld huomautettu. Kovin olennaista merki-
tystd asialla ei kuitenkaan liene.

Varsinaisen analyysin 3ja luokittelun kohteena ovat kvartsikera-
tofyyriesineet, jotka muodostavat asuinpaikkojen tadrkeimman 1&h-
deryhmdn. Selvitettyddn kulutusjdlkianalyysia vleisesti sekd
jdlkien erottamisen ongelmia ja omien kulutusjdlkikokeidensa
tuloksia, kirjoittaja jakaa kiviaineistonsa pelkdstd satunnais-
ty6stéstd johtuviin jadnnoksiin ja "tyékaluihin", joiden muoto
tai kdytonjidljet todistavat esineen kdyttbkelpoisuudesta. "Tyo-
kalut" hdn jakaa seitsemddn "makromorfologiseen" luokkaan, jois-
ta erddat ovat liian epédtarkasti mddriteltyjd. Kirjoittaja tar-
kastelee asuinpaikkakohtaisesti ndiden frekvenssit ja painot se-
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ka selvittda ndiden jakautumista ko'ordinaatistossa leveyden ja
pituuden mukaan. Analyysin kohteina ovat my6s terdkulma ja teran
profiili, jotka selvitetdan asuinpaikkakohtaisesti.

Tutkimuksen synteettisessd osassa kirjoittaja yhdistdad tutkimus-
aineistonsa kulttuuriryhmiksi, selvittda asuinpaikkojen suuruut-
ta asuinpaikkojen yleisen laajuuskehityksen ndkékulmasta, arte-
faktiryhmien 1lukumddrdistd ja prosentuaalista yleisyyttad eri
asuinpaikoilla ja toteaa asuinpaikkojen v&lilld sekd kulttuuri-~
ryhmittdisid ettd asuinpaikkojen erilaisuuteen viittaavia eroja.
Ndistd ndkdkulmista hén erottaa 4 tai 5 tilapdistd (s&dsongbo-
platser) ja 5 vakinaista asuinpaikkaa, joita hdn lopuksi tarkas-
telee Ahvenenmaan kivikauden yleistd taustaa vasten.

Tutkimus on selkedsti ajateltu ja toteutettu. Sen aineisto on
hankittu omalla kenttdtyollad, sen kysymyksenasettelut ovat Suo-
messa uusia ja merkitsevat tiettyd aluevaltausta. Kirjoittaja on
perehtynyt kiitettdvdn laajasti kdyttodjdlkitutkimuksen yleiseen
metodiikkaan ja tausta-ajatteluun ja osoittaa perusteltua l&hde-
kriittistd ja metodista ajattelua sekd kvantitatiivisen analyy-
sin hallintaa, Jjoskin erdissda mdarittelyissa on huomauttamisen
aihetta. Sanonta on tdsmdllistd. Lisdksi kirjoittaja asettaa tu-

loksensa laajempaan taustaan.
Unto Salo

Julkaisupalsta

Kotiseutu 2/1990:ssa on seuraavat arkeologeja kiinnostavat kir-
joitukset: Anna-Liisa Hirviluoto: Terra tavastorum - Hamdldisten
maa, ss. 59-65; Silvia Laul: Viron muinaistekstiilit, ss. 66=72
sekd Timo Alasen kannanotto Jaakko Masosen vditdskirjasta Hémeen
Harkatie, ss, 93~95.

Turun maakuntamuseon raportteja 11, Suomen antropologisen seuran
julkaisuja 1, Kalliotaidetta - tutkimusta ja tulkintaa, sis&dltaa
seuraavat artikkelit: Aino Nissinaho, Esipuhe; Eero Autio, Pd&ai-
vanpdastd - aiheko Uralin kalliokuvissa?; Enn Ernits ja VvV&ino
Poikolainen: Adnisen kalliopiirrosten tulkinnasta; Knut Helskog:
Sjamaner, endring og kontinuitet. Relsjoner mellom helleristnin-
ger og samfunn med utgangspunkt i helleristningene i Alta; Timo
Miettinen: Kalliotaiteen tulkintamahdollisuuksista; Per Ram-
gvist: Fangstristningar och deras anvandning vid tolkningen av
samtida kulturhistoriska sammanhang; V&dindé Poikolainen Jja Enn
Ernits: Aidnisen kalliopiirrosten dokumentoinnista; Vaino Poiko-
lainen: Kuvayhdistelmdt R&nisen kalliopiirroksissa.

Unto Salo, Agricola's Ukko in the light of archaeology. A chro-
nological and interpretative study of ancient Finnish religion.
0l1d Norse and Finnish Religions and Cultic Place-Names. Based on
Papers read at the Symposium on Encounters between Religions in
01d Nordic Times and on Cultic Place-Names held at Abo, Finland,
on the 19th-21st of August 1987. Abo 1990.

ISKOS 9 (Vammala 1990) sisdltdd seuraavat artikkelit: Hans-Peter
Schulz, On the Mesolithic Quartz Industry i Finland; Markus
Hiekkanen, A Suggested Interpretation of the Maritime Nature of
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Mesolithic and Early Neolithic Culture in Finland; V.I. Timo-
feev, Problems of the Connections of Neolithic Cultures in the
Baltic Region; Mirja Miettinen, A red-ochre grave of the Comb-
Ware Period from Hartikka i Laukaa; Unto Salo, Fire-striking
implements of iron and Finnish myths relating to the birth of
fire; A.N. Kirpichnikov, 0ld Ladoga Dirhems, A.I. Saksa, On the
study of ancient Karelian craft centres; Eeva-Liisa and Hans-
Peter Schulz, varikkoniemi in Hameenlinna-Trading Site from the
Viking period; E.N. Nosov, Traces of Finno-Ugrian Culture in
Novgorod; Anna-Liisa Hirviluoto, A bone spoon from Pirkkala;
E.A. Ryabinin, New Data on Ancient vVod culture; 0.V. Ovsyahni=-
Kov, The Gorodetz sanctuary of the 12th-13th centuries on the
Niznia Pechora river; N.V. Khovoschinskaya, Evolution of Burial
Rite of . the Finnic Population of the Eastern coast of Lake Pei-
pus in the Beginning 'of the second Millennium AD; John Lind, On
certain ‘“"border markers of the Treaty of Schlusselburg"” - the
Oulainen stones; Torsten Edgren, D.E.D. Europeaus and archaeolo-
gy; V.A. Nazarenko, The "homes of the dead" in the South-Eastern
Ladoga region; V.V. Sedov, The orientation of the dead in the
Finno-Ugrian cemeteries of the early Middle Ages; Jiiri Selirand,
Uber das Wesen der Kultur der Esten in der jilingeren Eisenzeit;
K.A. Smirnov, The Culture of the Population of the Volga-Oka
Area 1000 B.C. - 1000 A.D.; N.A. Makarov, The earliest burials
in Volok Slavensky and the initial stages of the water route
from the Beloe Lake to the Dvina Basin; I.V. Dubov, A worshipped
"Blue Stone" from Kleshchin, Yaroslave Region.

Sirkku Pihlman, Kansainvaellus- ja varhaismerovinkiajan aseet
Suomessa. Typologia, kronologia ja aseet ryhmdstrategioissa.
vditéskirja. {Zusammenfassung: Volkerwanderungszeitliche und
frilhmerowingerzeitliche Waffen in Finnland). 347 s. ISKOS 10,
Vammala 1990.

uUnto Salo, Hdmeen Hdrkdtie - tie Turkuun, Hédmeeseen ja esihisto-
riaan. Jaakko Masosen vditoskirjan arvostelu. Historiallinen
aikakauskirja No:2 1990, ss. 148-155.

Lauri Pohjakallio, Vasarakirveskulttuurin 16ytéjd Lounais-H&a-
meessa. Lounais-Hameen Kotiseutu- ja Museoyhdistyksen vuosikirja
59 - 1990, ss. 77-~97.

SKARGARD No: 3/ 1990:ssd on seuraavat artikkelit seuraavat ar-
tikkelit (Redaktion och expedition: Skdrgdrdsinstitutet vid Abo
Akademi, Domkyrkotorget 3, SF 20500 Abo. Tel. 921-654 179):
Torsten Edgren: Rendssans for arkeologin?; Nils Edelman: Skar-
gardens uppkomst; Henrik Osterholm: Vattnet, stranden och vadret
i skdrg8rdsbons livsrum; Tapani Tuovinen: Om maritim anpassing;
Unto Salo: Abolands skdrgdrd och Finlands forhistoria; Henrik
Asplund: Forhistoriska kultursdr i Kimitobygden; Irmeli Vuorela:
Fran svedjebruk till &kerbruk i Abo skdrgdrd; Hans Myhrman: Lo-
kalisering av stendldersboplatser i sk&rgdrden; Milton Nunez:
Manniska och miljoé i den &landska skdrgdrden under stenaldern;
Marita Karlsson: Fornlamningar i skdrgdrdsmiljé p& Aland; Ken-
neth Gustavsson: Utgrdvningar vid Kokar kloster; Johan Nikula:
Hogholmen - en sjorovarborg?; Helena Edgren & Markus Hiekkanen:
Havet, kapellen och franciskanerna.

Pirjo Uino: Luovutetun Karjalan arkeologisesta tutkimuksesta.
Kotiseutu 3/1990, ss. 118-124.
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Paikannimet ja hautar0ykkiot

uutta tietoa saariston muinaisuudesta

ST

"Finska skdren”. Toim. Kurt Zil-
liacus. Konstsamfundet 1990. 280
mk.

Siitepblyhiukkasten solujen seini-
miit ovat uskomattoman vahvat.
Vuosituhansia vanhat hiukkaset
kestdviit murtumatta rankan hap-
ro— ja emiiskiisittelyn, jolla arkeo-
ogit seulovat metrien syvyisestd
maapertniytteestd eri kasvilajien
siitepdlyn esiin.
Siitepdlyanalyysi osoittaa, etth
Turunmaan saaristossa on viljelty
viljaa jo 4 000 vuotta sitten.
Viime vuosien ajoitus tydnth
maanviljelyksen alkua huikeasti

tamaan, ettd varhaiset viljelijat ‘muu
"'misen ajankohta on viimeinen

olisivat olennaisesti eri kansaa
kuin nykyiset suomalaiset. Titd
piiitelmi4 kohti "Finska skdren”
johdattaa varovasti mutta var-
masti.

Saaristo ei ole koskaan ollut
meren ja mantereen vélinen tyh-
ji6, arkeologi Tapani Tuovinen
kirjoittaa. Pdin vastoin elinehdot
ovat sielli olleet jopa suotuisam-
mat kuin mantereella.

Niinkin ulkona merelli kuin
Nauvon Nétossé on ollut pysyvis
asutusta ehki jo 600-luvulta lih-
tien, Tuovinen todistelee hauta-
I16ytsjen perusteella.

Nykyisin Turunmaan saaristo
on parhaastaan ruotsinkielisté.
Ruotsin kieli on sielld suhteelli-
sen nuorta kerrostumaa.

Ritva Liisa Pitktinen on tutki-
nut alueen ruotsinkieliseen nimis-
todn kitkeytyviii suomesta lai-
nattua nimiai

ajassa taaksepiin, kirjoittaa Irme-
1i Vuorela. Thh#nastisen kisityk-
sen mukaan maanviljelys olisi al-
kanut vasta ajanlaskumme alun
tienoilla.

"Finska  skdren”  -teoksella
ruotsinkielisen kulttuurin vaalija,
Hufvudstadsbladetin  julkaisija

Paikannimien

vuosirenkaat

Suomenkielisii lainanimii Tu-
runmaan saaristossa on runsas
tuhat. Ne keskittyviit Paraisten,

« juhl 50-vuo-
tistaivaltaan. Kirja on upea kat-
saus Turunmaan saariston kult-
tuurihistoriaan, ennen muuta esi-
historiaan, asutuksen historiaan
ja nimistd6n.

Témiin man pellot eivit tunne-
tusti kysy, mitd kieltd kyntdjd
puhuu. Tutkijat kysyviit sitd in-
nokkaammin.

Saariston
suojassa

Keitdi olivat 4 000 vuoden ta-
kaiset kaskeajat?

Vastausta ei saa kuin apteekin
hyllyltd. Voi vain kaivella erilai-
sia_jilinnoksid, siitepSlyn listksi
vaikkapa hautardykkisiden tuh-
kaa, ja kHyttdd mielikuvitusta.

Mielikuvitusta ei kuitenkaan
kannata pifistid liian kiivaaseen

» laukkaan. Mikiitin ei pakota olet-
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Nauvon, Korppoon ja Houtskiirin
kuntiin. Jopa joidenkin pit#jtinni-
mien ruotsinkielinen muoto on
IihtSisin suomesta. Houtskarin

alkuosaan sislillyi'] sana hauta sy-

viinteen merkity .

Pitkéinen on onnistunut myds
ikiiim#i#in osan nimistd.

Paikannimen idn mékrittimi-
nen kielitieteen keinoin ei juuri
ole normaalisti mahdollista. Saa-
ristossa_luonnonolot tulévat ni-
mistontutkijan avuksi ainutlaatui-
sella tavalla.

Turunmaan saaristossa maa ko-

seen kiinni. Mantereeksi muuttu-

hetki, jolloin saari on voitu nime-
td saareksi.

Maankohoamistietojen nojalla
Pitkéinen on voinut i#td toistasa-
taa lainanime#. Hén on pystynyt
médrittimétin joko varhaisimman
mahdollisen tai mydhiisimmén
mahdollisen  nime&imisajankoh-
dan, joissakin onnekkaissa ta-
pauksissa molemmat.

Lainanimet ovat saariston var-
haisinta nimikerrostumaa, Pitké-
nen toteaa. Vanhimmat alueella
yh# eliviit nimet on annettu pari-
tuhatta vuotta sitten.

Vanhat nimet ovat nykyruotsa-
laisessa asussaan maallikon sil-
miitin aika héméirié. Sydmo sisél-

Konstsamfundetin juhlakirja antaa

Uutta ja kiinnostavaa. on .Orr-
manin ja Zilliacuksem: ainakin
osaksi toisistaan riijppumatta saa-
1 vuttama tuos, ettH siirtplaisten
virtoja on ollut kaksi grilihtpists.
Se selittiit kauniisti monta var-
themmin oudoksi jasnytef”Seik-
{kaa. e
|
Autiot
rannat?

e fesh

en Turunmagn, saaris-

ton, psutus- . ja’ knfttuurihistoriaa
koskevat ndkemykset tuntuvat

Kirjoitmjieh )

- kdyviin suurin piirtein yksiin.

Erojakin on sentlitin havaitsevi-
naan. .
Niinpi Orrman arvelee, ettt

4 alkuperdisen paik

ddnmaa, Kassor-nimeen kitkey-
Kaskisaari. Kvivlax on ehkd

ollut Kuiviaksi, Vicklax kukaties

Vehkalaksi.

Missé sitten ovat Turunmaan‘

saariston nykyisen ruotsinkielisen
valtaviestdn juuret?

Ruotsalaiset
tulevat

Kysymys on. vuosikymmenten

mittaan saanut erilaisia vastauk-

sia ja nostattanut hyvinkin kiih-
keitd tunteita. Historiantutkija
Eljas Orrman tahollaan ja nimis-
tontutkija Kurt Zilliacus omal-
laan naulaavat tim#n kysymyk-
sen lihes loppuun kiisiteltyjen
joukkoon vakuuttavan tuntuises-
ti.

lai di: k kﬂﬂ'

on téytynyt olla asumattomana
rautakauden alusta varhaiskeski-
.ajalle (siis periti jotain 500 eKr.
— 1100 jKr.).

Mutta jos alueen vanhimmat
nimet ovat jopa kahden vuositu-
hannen takaa, kuten Pitkéinen
osoittaa, myds katkeamattoman
asutuksen_tiytyy olla véhintiitn
yhtd vanhaa. Nimikhdn ei ole
kaiverrettu maastoon, ne eldvit
vain ihmiskielessd.” Nimen tar-
koittaman paikan on tiiytynyt olla
suhteellisen s##nndllisessé  kiy-
tossd, muuten nimi ei olisi voinut
sﬁi]'yﬁ.

"Finska skiren” tarjoaa lihes
400 sivullaan huvia ja hybtyi tut-
kijoiden lisksi varmasti myds
saaristolaisille, kestiasukkaille™ ja
veneilijville, kuten kustantaja esi-

R
ovat tulleet Tur saaris-
toon suhteellisen myoh##n. En-
simmdinen aalto tuli Keski-Ruot-
sin maakunnista Milarenin ympé-
ristdstdl joskus 1100-luvun lopulta
lihtien ja asettunut Kemion,
Nauvon ja Paraisten tienoille.

Toinen ruotsalaissiirtolaisten
aalto on tavoittanut Ahvenan-

metrii d

hoaa p

vuodessa. Korkeuskdyrili tarkas-
telemalla voi havaita, milloin jo-
kin tietty saari on kohonnut me-
renpinnan yléipuolelle. Aikaisin-
taan silloin saarelle on voitu an-
taa nimi. Maan yhd# kohotessa
saari on voinut kasvaa manteree-

1990

maan, Tur léintisen saaris-
ton ja edelleen itfiisen -Uuden-
maan sekéi Eteli-Pohjanmaan
1200-luvulta léhtien. Némé tulok-
kaat olivat kotoisin Taalainmaal-
ta ja ehkd Halsinglandista. Jo
1300-luvun puolivéliin mennessi
siirtolaisuus on tyrehtynyt.

puh toivoo. Upeat valoku-
vat ja runsaat karttaotteet tekevit
lukemisen miellyttéviksi.

Lopuksi toivomus arkeologeille
ynnd muille muinaisuudesta kir-
joittaville. Pankaa kirjaanne tai
tekstiinne esille yksinkertainen
kaavio historiantakaisen. ajan ja-
iin  uske I
kuin se ammattilaisesta tuntuu-
kin, me maallikot emme jaksa
muistaa, milloin kivikausi loppui,
milloin pronssikausi, tai kuinka
rauthkausi jaotellaan.

Sivun tai puolikkaan uhraami-
nen alkeisesitykselle siistid pal-
| jon lukijan vaivaa ja lisi# tekstin
luettavuutta. Kiitos!

ERKKI LYYTIKAINEN
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historiaa siind
kuin arkeologiakin

unnettu arkeologi Ella Ki-

I vikoski 18ysi 1930-luvulla

Maarian Saraméestd esihis-

torialliselta asuinpaikalta koural-

lisen ohranjyvid. Ne kirjattiin

muistiin, mutta silloin niitd ei
tutkittu sen tarkemmin.

Eniié ei tillaista phiisisi tapah-
tumaan. "Jyviit olivat ensimmiii-
sifi noteerattuja kasvijiilinteitd ja
pertiisin nuoremmalta rautakau-
delta”, arvelee dosentti Terttu

Lempisiinen Turun yliopiston kas- -

vitieteen lajtokselta.
Hiin itse edustaa Suomessa vie-

14 harvinaista tieteenalaa: makro- '

fossiili- eli kasvijliinnetutkimusta.
Alan tutkijoiden laskemiseksi riit-
tiviit yhden kéden sormet.
ViitSskirjaan asti ei kukaan ole
vield yltiinyt. Kaikki tekeviit titd
tutkimusta oman virkansa ohella,
Koska tutkijoita on vihin, mybs
kasvijitinneltytdjé on tehty Suo-

messa suhteellisen vithtin.

Samalta paikalta Aurajokilaak-
sossa tavattiin 3040 eri lajia pel-
torikkaruohoa, mik# kertoo siit,’
ettt Varsinais-Suomen . maineella’
maan vilja-aittana on vankat pe-
rinteet. Sieltd |Sytyivit thtd nykyt
vanhimmat todisteet viljan vilje-

lyst Suomessa.

"Pathaiten kasvijisinteet skily-
viit kosteissa suo- ja jlirvikerros:
tumissa. ~ Rantaolosuhteet ovat
ihanteellisimmat. Turun vanhat

kerrostumat ovat savessa lihelld
entistd meren pinnan tasoa.”
Terttu Lempilinen kertoo, etti
kosteilla paikoilla stilyneet lanta-’
kegrostumat ovat parhaita tutki-

muskohteita. Se on havaittu sel-
laisessakin keskiaikaisessa kau-
ungissa kuin Turku, jolla jo var-,
EﬂiSI“B vuosikymmenilli oli mo-
nia yhteyksié Eurooppaan.
“Suomen ensimméiset huma-
lansi ovat loytyneet kes-

Kasvijitinteid ki alkoi
‘meilld oikeastaan vasta 1960-lu-
vulla. Esikuvana oli suuressa
milirin Saksa, josta edelleen hae-
taan tuorein tieto ja oppi.

Keski-Euroopan maat ovat ko-
konaisuudessaan témin tutki-
muksen eturivissi. Terttu Lem-
riﬂinen on itse juuri palannut
ihes vuoden kestéineeltti opinto-
matkalta Saksasta.

Kasvijiinnetutkimuksessa - iin

kiaikaisista kerroksista. Se oli tir-
ket oluenmauste ja kasvi erityi-
sesti Turussa, joka on vanha olut-
kaupunki. Humalan kiyttd on:
tunnettu meilld tuhatkunta vuot-,
ta.”

teet valottavat

Tuomiokirkon naapurustossa
olleen vanhan M#tijirven pohjia
kaivettaessa l0ytyi runsaasti kas-
vijltinteiti.

Lahes toistakymmenti tuhatta
makrofossiilia on tutkittu Ha-

i iemellld,
viikinkiaikaisessa vanhassa kes-
kuksessa. Sieltd on 16ytynyt run-
saasti hiiltyneitd jyvid, herneité ja
esimerkiksi ruiskattaraa, joka on
rukiin vanha rikkaruoho.

Aurankukka
hévinnyt

"Viljojen rikkaruohot ovat ka-
donneet meilté lihes kokonaan.
Ruiskukka pilkahtaa vield joskus,
mutta min# niin vasta tin# vuon-
na elimini ensimméisen auran-
kukan Saksassa.”

"Vield 1800-luvulla 50-70 sent-
tid korkea kaunis punakukkainen
kasvi oli Lounais-Suomessa erit-
tiin yleinen ja 1950-luvullakin si-
ti saattoi tavata saaristossa pie-
nistéi peltotilkuista. Nyt se on
hiivinnyt ainakin pelloilta.”

Kasvijiiinnetutkimus antaa ar-
::eologeille ympristosté lishitie-

oa,

Varilk
varik

I ¥ R s

Tehokkaaksi Itttk ksi tie-
detyn hullukaalin vanhimmat sie-
| menl6yddt on tehty vihiin yllit-
tden sis#imaasta Rapolasta. Hul-
lukaalin siemenet on I8ydetty

médrittely tapahtuu arkeologises- ' vanhan  tieverkoston  varrelta

ti  tai - radiohiilijoituksella, -MuUN MmuBssa Nﬂﬂnw,hstf, Turus-

Useimmiten  tutkimuskohtei ta, Hi ja Lapp
rannasta.

ovat kasvien siemenet ja hedel-
mit. Ne kun saattavat joskus-
shilyd maassa isatoja, jopa

iilien er 1
voidaan miiritelli monenlaisia
asioita. Onko paikalla yleensk ol-
lut ihmistoimintaa ja kuinka voi-
makasta se on ollut? Kasvijisin-
teet kertovat maan ravinnepitoi-
suudesta, viljapeltojen puhtau-
desta, ympiristin ekologiasta,”
Kivi- ja rautakautisia asuin-

Naantalin birgittalaisluostarissa * paikkoja voidaan kartoittaa edel-

on kasvatettu runsaasti lilike- ja

)

vuosituhansia.
Hyvissii olosubiteissa ja onnek-
kaiden yhteensauunpien kautta

hydty ja ja sieltd ilmestyi

oma yrttikirja jo 1400-luvulla.
Naantalissa ei iklivik kyllii ole

kai viime sikoina tehty,

voi jilkipolvi k ksi jld-
di mybs muita_osia, esimerkiksi
palasia kasvien juurakoista ja var-
sista ja niinkin hauraista osista
kuin lehdistd ja kukkasista.

Suomen vanhimmat
ohranjyvit Turussa

Hiin itse on tutkinut viljajyvii-
18ytoH, joka tehtiin viime vuosi-

kymmenellt Maarian kirkon I4- .

hettyviltd - Niuskalasta. Maaker-
roksesta 18ytyneet hiiltyneet oh-
ranjyviit osoittautuivat olevan nk.
Kiukaisten kulttuurin ajalta noin
4 000 vuoden takaa eli ne olivat
vanhimmat Suomesta 18ydetyt jy-
viit.
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kasvitutkijat nkiet kulkevat arkeo-
logien vanavedessii.

"Luostarin vaiheilla olisi var-
masti paljon kasvitieteilijditd kiin-
nostavia asioita”, Terttu Lempilii--
nen haaveilee.

Turun  keskustassa joitakin
vuosia sitten tehdyissi Julinin
tontin kaivauksissa I8ydettiin esi-
merkiksi- viikuna, joka on ollut :

' aikoinaan myds tirkedt ldtikekas-

vi.
"Loydetyt tekstiilinpalaset,
koydet ja verkonriekaleet kerto-

leen myds niiden nykyisen kas-
vullisuuden avulla.
"Luc immat
Suomen kasvilajit ovat sikoanger-
vo, ahdekaura ja tihkitidyke,
jotka = kertovat rautakautisesta
asutuksesta kylin tarkkuudella.”
Terttu Lempidiinen huomaut-
taa, ettd kirjalliset tiedot kasveis-
ta ovat huomattavan mydhbisili.
1300—1500-luvuilla kasveja saa-
tettiin Keski-Euroopassa ikuistaa
isesti kirkollisiin k

siip.

Kirjallinen dokumentointi jii
meilld vuoteen 1673, jolloin il-
mestyi ensimmiinen, E. Tilland-
zin tekemd kasvio Turun ymrﬂ-
ristdn kasvillisuudesta, Kirja k-
sitti puolisen tuhatta lajia.

!

vat nithin kiytety

Esimerkiksi pellava on Turussa
tunnettu aina varhaiskeskiajalta
asti.”

1990

Pietari Kalmin Flora Fennica
ilmestyi lihes sata vuotta myd-
hemmin. Vasta Lonnrot julkaisi

ensimmiisen  suomenkielisen
Suomen kasviston.
Anneli Tukia



-24-

Fossiilin ruokavalio

selvidd hampaista

Seses

Kasvij

HELSINGIN
SANOMAT
14.12.1990

dénteet hampaissa voivat kertoa, miksi

jotkut eldinlajit ja ihmisapinat kuolivat sukupuuttoon

P aleontologit ovat kehittineet
uuden menetelmén, jossa su-
kupuuttoon kuolleiden eldinten
ravintovalikoima voidaan selvit-
tid. Se onnistuu hammaskiiltee-
seen takertuneiden kasvijiifintei-
den avulla.

Menetelmiilli saadaan ensi ker-
taa suoraan tietoa siith, mité ny-
kyisten eldinten ja ihmisen esi-
muodot sSiviit. Ravinto puoles-
taan milrid suurelta osin elibn
elimin kulkua ja kohtaloita.

Ensimmdisend  sovelluksena
tutkittiin Gigantopithecus-apinan
hampaistosta [8ytyneitd “kasvi-
sormenjilkis”. Tdm# jittiapina
asui Kiassa ja Kaakkois-Aasias-
sa satoja tuhansia vuosia sitten.

Vastoin kisityksi# eldin ei vilt-
thmiittd sydnyt pdHasiassa bam-
bua. Hammaskiilteen merkit

Tutkimustyhmén johtaja, an-
tropologi Russell L. Ciochon sa-
noo, ettd seuraavaksi voidaan tut-
kia Afrikasta 18ydettyjen ihmisen
esimuotojen hampaita. Samalla
ehkéi saadaan viitteits siitd, miksi

jotkin edeltsjistimme menestyi-

Ravintoanalyysit antavat sa-
malla térkelitd tietoa alueen il- -
mastosta _ja  muista ympHrists-:
oloistf. Esimerkiksi 'jttilkisapi-
nan hampaista 18ydetyt hédelm-
fytoliitit osoittavat, ettd eldin asui
subu'.oo_Pp!'si‘?q; ja  trooppisissa:

Vit toisten haarojen kuoll su-
kupuuttoon.

Eritin hypoteesin mukaan esi-
merkiksi Australopithecus kuoli
sukupuuttoon, koska se ei sopeu-
tunut muuttuvaan ravintovalikoi-
maan,

Koska fytoliitteja on vain kas-
veissa, Imélli  ei - saada

osoittavat, etth se piti si isti
ja hedelmistd yhtd paljon kuin
bambusta ja ruohoista.

Hammaskiilteeseen jasvit jil-
jet johtuvat fyroliiteista eli kasvi-
kivistd, jotka ovat pienidl kvartsi-
siruja.

Kvartsi on piidioksidia, joka
kestil esimerkiksi happoja erit-

thin hyvin. Sitd liukenee hieman
veteenkin. N#in se voi nousta

juurien kautta kasviin ja kovettua
solujen sisiin ja véliin,
Fytoliittisiru

paljastaa kasvin

Sybdyistd  kasveista  fytoliitit
voivat tarttua hammaskiilteeseen.

suoria todisteita lihansydnnists,
Tohtori Eric Delson New Yor-
kin kaupungin yliopistosta-varoit-
taa, ettd fytoliittitutkimukset ovat
vasta alussa, Hiin kuitenkin pitd¥
tekniikkaa erinomaisena.

Elintavat
selville

Sukupuuttoon kuolleiden el#in-
ten ravinto on t4h#in asti ﬁ!ﬂtelty
leukojen ja hampaiden ulkon#its-
th.

Heikot leuat osoittavat, ettd
eldin s6i pehmeltd ruokaa, esi-
merkiksi hySnteisi. Vahvat leuat
— kuten jhttilliisapinoilla — kieli-
viit kovasta, murskaamista vaati-
vasta kasviaineksesta.

Esihistoriallisten eldinten ruo-
kavalion tunteminen voi osoittau-
tua ratkaisevan tirkedksi niiden

li ymmértédmiseksi

. terii 16yt

s j nykyisinkin on'
Kaakkois-Aasiassa. )
_ Saksalainen tiedemies Clifis-
tian Ehreribetg kéksi fytohiitit jo
vuonna 1846. Yli-sadan vuoden
ajan niitd Eidettiin yihdarvoisina
kasvitieteellisini erikoisuuksina.
Viime vuosifia arkeologit ovat
alkaneet tutkia pyyhkisyetektro-
nimikroskoopilla . kivitydkalujen . .
een fytofiitteja ja 1. .
niiden jittmilJAlkia. Toisinamn | Jittiliisapinan s
selvisikin, ‘mith kirveelld ofi ha. hammasgsirky b

Piperno  18ysi kahdesta ham-
paasta ainakin 30 selviii fytoliitti-
merkkii. Useimmat oivat yhdes-
st poskihams)_sassh. Ne ndyttivit
olevan perkisin “heinisti, ehk4
bambusta, ja puiden hedel
ja siemenistd,

isth

katto. . .Raportissaan Ciochon ja Piper-
! wlot n0jtotesivat, eu vastoin vachem-
; X;l;l;&::;:nlot pia oletuksia jattiltisapina ei ole

P . " sydnyt enimmékseen jlirelili bam-
! lowan yliopistossa arkeologian. bua, vaikka isoista leuoists-“on
jatko-opiskelijs  .Robert ' G, niin pliitelty. Se on sydnyt Myds
Thompson ehdotti proféssori -hedelmi# ja' munisa’ kasviainests.,
Ciochonille, et koska bambusga| Tiedemiehet * arvelevat, - et
on paljon fytoliitteja, niith ehki | suures reilt apinam hampaissa
kannattaa ‘etsii jHttildisapinan; sasttavat johtua runsassta makei-
hampaista. den hedelmien sySmisests,

Ciochon oletti vield tuolloin, - Tutkijat ovat vakuuttuneita sii-
ettd eldin oli sydnyt nykypandan] t, ettd havaitut mikroskooppiset
tavoin lihinn¥ bambua. )xambu- merkit oval. perdisin syddysth
ruoko ofi silloin yleinen osassai ruoasta eiviitki johdf?ologliism
Aasiaa. tapahtumista elliimen kuoltua.

Piperno kertoo, ettll kiytttes-
- siiin aluksi 400-kertaista suuren-
nosta hin n#ki hammaskiilteessy
vain pienii naarmuja. Vaihtaes-
saan suurennuksen kahteentu-
hanteen héin 16ysi naarmun péis-
th fytoliitin.

John Noble Wilford

¥ (The New York Tinies)

Vastik#itin julkaistussa teokses-
sa Other origins professori Cioc-
hon tySryhmineen toteaa, ettt

Kidellisten e erikois-
tuntija, tohtori John Fleagle New

Koska fytoliitit ovat eri kasveilla Yorkin valtionyliopistosta sanoo:

erilaiset, niistd voidaan tunnistaa

sydty kasvilaji.

"Eliiinten rayinto milr44 kas-
vojen ja hampaiden koon ja muo-

Towan yliopiston ja Smithsonia- don. Se myds sanelee ryhmin
nin _tropiikin tutkimuslaitoksen koon ja pHivittéin kuljetun rucan-
tutkijat toteavat juuri ilmesty- etsimismatkan pituuden.

neessd . raportissaan, ettd jitti-

“Jos |8ydetiitin luotettava me-.

kuolleiden

opiskeluvaiheessa tutki-
ja tekee nerokkaita, tiedettd edis-

_thivill keksintdjit. Nuori tiedemies
¢i ole vield ursutunut akateemi-
sen koneiston tavallisiin ajattelu-
malleihin. ~ .

Kun idea oli esitetty, kutsuttiin
Panaman tropiikin tutkimuslai-
b fytoliittien  spesialisti

liisapinasclvitys on antanut lu- e|ginten ravinnon selvittmiseksi,

paavia tuloksia muinaisten eltin- mahdollisuudet

ten ravinnosta.

et jatkoptittelyyn
ovat eritthin hyviit.”

tohtori Dolores R. Pipemno tutki-
maan neljité jittildisapinan ham-
masta.
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