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KOKOUSKUTSU

Suomen arkeologinen seura ry:n sdantoémdardinen vaalikokous
pidetdadn 29.11.1990 klo 18.00 museoviraston Historian toi-
miston kokoushuoneessa.

sSadantomaardaisinad asioina valitaan hallitukselle puheenjoih-
taja vuodeksi 1991, kaksi hallituksen jadsentd erovuoroisten
tilalle kolmivuotiskaudeksi 1991-1993 sekd kaksi tilintar-
kastajaa ja varatilintarkasfajaa tarkastamaan kuluvan vuo-
den tilejd. Erovuoroiset hallituksen jdsenet ovat Ulla L&h-
desmdki ja Ari Siiridinen. Edelleen sddntomddrdisind asioi-
na hyvaksytddn toimintasuunnitelma, liittymis- ja jdsenmak-
sun suuruus sekd tulo- ja menoarvio vuodelle 1991.

Tervetuloa HALLITUS

*

SEURAMME TOIMINTAA RAHOITETAAN MERKITTAVILTA OSIN JASENMAK-
SUILLA. ESIMERKIKSI MUINAISTUTKIJA ILMESTYY NIIDEN KERTYMAN
TURVIN. VALITETTAVAN MONI SEURAN JASEN ON LAIMINLYONYT MAK-
SUN KULUVAN VUODEN OSALTA. JOS ET OLE MAKSUISTASI VARMA,
KYSY LEENA RUONAVAARALTA JA HUOLEHDI, ETTA JASENMAKSUASIASI
ON MAHDOLLISIMMAN PIAN HOIDETTU! ALA UNOHDA NIMEASI MAKSU-

TOSITTEESTA.
Kaanna
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RAUTAINEN PAIVA TURUN KURALASSA

6.10

Avaussancissa Juhani Kostet kiiteeli eritysesti Vareen
panosta arkeologisen seuran ja Turun maakuntamuseon isédn-
néimdn tilaisuuden jarjestelyissd. Arkeolcogeja muistutet-
tiin Turun liki 100-vuotiaasta kaupunkikaivausperinteesta
sekd todettiin esihistorian osuuden lisaantyneen viime
aikoina ja ilmeisesti korostuvan jatkossakin. Kostetin
tervetulotoivotus osoitettiin suomalaisten lisaksi vii-
delle mukana olleelle virolaiselle ja yhdelle neuvosto-
liittolaiselle arkeologille.

Esa Suominen tarjosi katsauksen kansanomaiseen raudanval-
mistukseen Kainuussa. Vanhin tutkittu sulatto on Kajaa-
nissa ja on n. 2200 vuotta vanha. Taito tuli idédsta ja
ilmeisesti wviljanviljelyn alku osuu samoihin aikoihin.
Kontakti "perusvdestoon" havida rautakaudella, jolta tut-
kimuksen piiriin on saatu ohikulkijoiden jdlkeensd jattéa-
mdd aineistoa. Raudanvalmistuksen perinne lienee v&lilli
katkennut, kunnes sitten on taas n. 1000 vuotta vanha rau-
dan kuoppasulattoloytd Hyrynsalmelta. Kainuu on maamme
viimeisid kansanomaisen raudanvalmistuksen alueita, jossa
se pddttyi mm. teollisen raudanvalmistuksen syrjadyttamana.
Ndistd viimeisistd ajoista on sdilynyt jonkin verran peri-
mitietoa.

Kainuun maakuntamuseon toimesta suoritettiin vuonna 1988
rautahyttien inventointia ldhinnd Hyrynsalmella. Eero Nas-
kali on museoviraston *oimeksiannosta tutkinut vuosina
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1982-83 kolme raudanvalmistuspaikkaa. Esa Suominen on kah-
den viime vuoden aikana suorittanut hyttikaivauksia Oravi-
vaaran Viidansuolla ja Kytomden Hyttisuolla, joista viimek-
simainitulla ty® on vield kesken ja jatkuu ensi vuonna.
Kaivausten tuloksia selviteltiin diakuvilla havainnollista-
en.

Harto Roth selvitteli sdkylan Pyhdjoen Luukelan Tupamden
tutkimustuloksia. Paikka 16ytyi 1988 suoritetun inventoin-
nin yhteydessd. Seuraavana ja kuluvana vuonna paikalla on
suoritettu kaivauksia. Aluksi ndytti silta, ettd sielld o-
lisi merovinkiaikainen polttokalmisto. Kaivausloydot eivat
kuitenkaan viitaa siihen, vaan esiin saatiin viisi raudan-
pelkistyskuoppaa. Niistd saadut radiohiiliajoitukset ovat
vksi merovinkiajalta, kaksi keskiajata ja yksi uudelta a-
jalta. Tdmdnvuotisessa kaivauksessa tutkittiin selva polt-
tohauta ja loydettiin ilmeisesti toinen. - Havainnollisen
tutkimusraportin jdlkeen ndimme vield videofilmin kaivauks-
esta. Tutkimus jatkuu.

Jiiri Peets kertoi raudanvalmistuksesta Virossa yleensa seka
muinaismetallurgiasta. Vuosina 1988-90 on kokeiluja tehty
vanhojen mallien mukaan. Uuneja on ollut kahdenlaisia sekd
osaksi maanalaisia ettd kokonaan maanpddllisid. Lopuksi
nadhtiin toimia havainnollistanut videofilmi.

Ohjelman jdlkeen seuramme piti sddntomddrdisen kokouksen.
- Tirkeimpini asiana keskusteltiin ja siirrettiin hallituksen
pohdittavaksi yhteistydén tarve ja muodot naapuriseurojen
kanssa (mm. Ruotsi, Viro).

Pdivd jatkui yhteiseen illanviettoon. Kiitokset tilaisuuden
jarjestdajille!
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SAKSITTUA

KANSANOMAINEN RAUDANVALMISTUS ETELA-SAVQSSA

Etelé-Savo tiedetddn malmirikkai-
den jdrvien clueeksi ja useat alu-
een pitdjahistoriat mainitsevatkin
malminnoston ja raudanvalmistuk-
sen. Tastd syystd maakuntamuseo
dloitti kartoittavan tutkimuksen ko.
perinteen tallentamiseksi toimialu-
eellaan.

KUONAKASQIA, VALLEJA JA
HIILIHAUTOJA

Raudanvalmistus on funnettu Suomessa
: Lo noin 2500 vuotta. Raudanvalmistuksen
ukoistusaika Savossa on ollut 1500~

1600-luvuilia, jolloin mm. Olavinlinnaan
maksettiin veroja rautana. Todenn&kai-
sesti raudanvalmistustekniikka tunnettiin
jo aiemminkin, mutta valmistuspaikkojen
ikaa on vaikea arvioida, silla tekniikka
pysyi l&hes muuttumattomana vuosisato-
jen ajan. Kansanomainen raudanvalmis- ;
tus tyrehtyi 1700-luvun loppupuolelia, kun
halvempi, tasalaatuinen teollinen rauta
tuli markkinaille. ‘

Rautaa valmistettiin suo- tai j@rvimal-
mista ja yleensd raudanvalmistuspaikat
ovat keskittyneet ndiden raaka-ainelah-
teiden |&heisyyteen. Suosta tai jGrvesta
nostettu malmi kuumennettiin |. pasutet-
tiin, jolloin se puhdistui enimmist& kuona-
aineista. Tamén jélkeen ryhdyttiin varsi-
naiseen sulatukseen.

Sulatusuunit I. hytit olivat maahan kai-
vettuja, kivillé vuorattuja kuoppia, joiden
koko vaihteli 0,5-2 metriin. Sulatukseen
tarvittava hiili poltettin usein myds rau-
danvalmistuspaikan |gheisyydessa. Rau-
danvalmistuspaikkoja soiden ja jarvien
rannailta etsittdessa nédkyvimpid kiinteitd

. j&anndksia ovat kuonakasat ja vallit seké
hiilihaudat.

MUISTITIETOA VALMISTUSPAIKOISTA
Naiden raudanvalmistuspaikkojen &yta-
miseksi ja tutkimiseksi seké raudanvalmis-
tusta koskevan muistitiedon tallentami-

SAVONLINNAN MAAKUNTAMUSEON TIEDOTUSLEHTI

seksi aloitti Savonlinnan ‘maakuntamu-
seo tutkimuksen viime elokuussa Ranta-
salmen ja Juvan alueella.

Raudanvalmistuspaikkojen efsinta ja
haastattelut padtettin - aloittaa  “var-
masta” alueesta. L&hdekirjallisuudessa
useimmin mainittu alue oli Tuusj@rven
ymparistd sekd Juvan ettd Rantasalmen
puolella. Témén alueen jo tunnettuja rau-
danvalmistuspaikkoja on mainitty Ranta-
salmen historiassa ja kansalaisopiston
Tuusm@en koulupiirin tekeméssd perinne-
keruuvihkossa.

limoituksia  raudanvalmistuspaikoista
tai kuonaesiintymistd tuli runsaat kolme-
kymmentd, joista 27 tarkastettiin ja rau-
danvalmistuspaikaksi todettiin 22. Loput
olivat tuhoutuneita paikkoja, joista ndky-
viss@ oli enda "kuonaa pellolla”, Paikat
jokaantuivat eri kuntien alueelle seuraa-
vasti: Rantasalmi 14, Juva 6, Sulkava 2.
Mikkelin maalaiskunnassa  Tuhkalassa
sijaitsevaa 16y16& ei voida varmuudella
pitad raudanvalmistuspaikkana.

Varsinaisia haastateltavia oli nelj@
henkildd, mutta arvokkaita lisétietoja
antoivat oppaina toimineet maanomista-
jat ja kotiseutunsa historiasta kiinnostu-
neet.

JATKOTUTKIMUKSET
Tulevan kesdn aikana on tarkoitus kar-
toittaa liséd naitd paikkoja I&hinné Sul-
kavan alueella ja haastafteluin keréta
tietoja vuosisadan vaihteen malminnos-
toista Oravin ruukille {nostopaikat, tyé-
menetelmdt, kulietusvaylat jne.l.
Raudanvalmistusta koskeva tutkimus
on viime aikoina heréttényt kiinnostusta
eri puolilla Suomeq, joten alueellisten
vertailujen tekemiseksi ja kokonaiskuvan
saamiseksi on selvitettéva perusteellisesti
t&ma kansankulttuurin ala sen omalla
syddnalueella, Etelé-Savossa.

Tarja Hedman

1990
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SUOMALAIS-NEUVOSTOLIITTOLAINEN ARKEOLOGISYMPOSIUMI
"SUOMALAIS-UGRILAISTEN JA SLAAVIEN KULTTUURIPERINTO"
TALLINNASSA 10.-16.5. 1990

Ohjelma:

Perjantai 11.5.

Lauantai

12.

J. Selirand, Symposiumin avaus

T. Seger, Kymmenentuhatta vuotta Suomen esi-
historiaa. Vanhimpien radiohiiliajoitusten ko-
keellinen kalibrointi

V.I. Timofejev, Neoliittisen kivikauden krono-
logian ongelmia It&d-Baltiassa

M. Miettinen, Laukaan Hartikan kivikautinen
kalmisto

S. Pihlman, Suomen kansainvaellus- ja var-
haisen merovinkiajan etnisyyskysymyksia

V.V. Sedov, Slaavilaisasutuksen ensimmdinen
aalto Itd-Euroopan metsdvyohykkeessd ja itdme-
rensuomalaiset

P. Uino, Karjalan rautakauden 1l&dhteista ja
tutkimusongelmista

A.I. Saksa, Laatokan Karjala ja suomalainen
kulttuuri myshdisrautakaudella

E.-L. Schulz, Uusia tutkimustuloksia Hameen-
linnan Varikkoniemen muinaiselta kauppapaikal-
ta

J.A. Rjabinin, Unorzin muinaislinna - Volga-
joen takaisen metsdvyShykkeen heimo- ja kaup-
pakeskus 900-luvulta

5.

J.N Nossov, Maanviljelykseen liittyvien tyd- ja
tarvekalujen katkoloytd Holopji gorodokin
asuinpaikalta

L. Soyrinki-Harmo, Lasten hautoja viikinki- ja
ristiretkiajalta

V.A. Nazarenko, "Kuolleiden talojen" kehityk-
sestd Laatokan seudulla

P. Purhonen, Suomen myShdisesihistorialliset
ristiriipukset ja varhainen kristillisyys

0.V. Ovsjannikov, Uhripaikka Petsoran tuntu-
rilla (500-1200-1luvuilta)

A. Mdesalu, Rautapukujen kehityksestd 1000-
1300-1luvuilla

Teatteri "Estonia"

Sunnuntai 13.5.

- Tyoryhmdn kokous (Riilitli 28)

C. Carpelan, Arkeologisen tutkimuksen kysymyk-
sid Fennoskandian Pohjoiskalotilla

V. Lang, P. Ligi, Mydhdisrautakauden ja keski-
ajan asuinpaikkojen tutkimustuloksista. Virossa
M. Huurre, Keskiajaltako? Pohjois-suomalaisten

- hajaloytojen ajoitusvaikeuksia
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- J. Peets, Muinaisesta raudantuotannosta Viros-
- 3? Selirand, Symposiumin p&ittaminen
Maanantai 14.5.
Ekskursio Saarenmaalle
Tiistai 15.5.
Ekskursio Saarenmaalle

Keskiviikko 16.5.

Tyoryhman kokous ja poytadkirjan allekirjoittami-
nen (RUdtli 28)

Symposiumin osanottajat ldhtevadt Tallinnasta

Xk % % %

Leena S&yrinki-Harmo
THMISET KOHTAAVAT

Seitsemds suomalais-neuvostoliittolainen arkeologisympo-
sium pidettiin Tallinnassa 10.-16.5. 1990. Teemana oli
"Suomalaisugrilaisten ja slaavien kulttuuriperinto". Ajal-
taan aiheet olivat Suomen vanhimmasta kivikaudesta keskia-
jan lopulle.

Kivikautta kédsittelevia esitelmid oli vain kolme. Aikai-
semminkin kivikautiset aiheet ovat olleet aliedustettuina,
mika osittain Jjohtuu siitd, ettd neuvostoliittolaisten
puolelta symposiumiin ovat niin Moskovasta kuin Leningra-
dista osallistuneet etupddssd rautakauden tutkijat ja Vvi-



-8-

rossa taas kivikauden tutkimus on t&11& hetkelld vahaisti.
Tapio Segerin ja V.I. Timofejevin esitelmien pohjalta kay-
dyssd keskustelussa korostettiin kuitenkin siti, .miten
tdrkedtd olisi saada vertailukelpoisia tutkimuksia ja ajoi-
tustuloksia koko Itdmeren alueelta.

Huomattava osa esitelmistd kédsitteli yksittdisten muinais-
jdénndsten tutkimustuloksia ja -ongelmia. Toisen suuremman
ryhmdan muodostivat laajoja alueita kuten Karjalaa tai ka-
lottialuetta koskevien tutkimusten historian ja tutkimus-
suunnitelmien (ja osin tulostenkin) esittely. Omana ryhmi-
nddn voi pitdsd myds tiettyjen muinaisjdannostyyppien kehi-
tystd koskevia esitelmid.

Etnisyyskysymykset olivat taustalla useammassakin esitel-
mdssd, mutta Sirkku Pihlman ja V.V. Sedov keskittyivat ni-
menomaan niihin. Pihlmanin teoriat hautaldytdjen jakamises-
ta eri kansallisuusryhmien kesken eivat tdssd yhteydessid
herdttdneet paljon keskustelua, sen sijaan Sedovin tulkinta
slaavien roolista yhtendisen itdmerensuomalaisen kantakan-
san hajoittajana aiheutti yleisen vastustuksen niin viro-
laisten kuin suomalaisten piirissd. Tdssd yhteydessa sivut-
tiin myds aihetta, josta voisi keskustella pitkddnkin eli
siitd, miten me tulkitsemme kieli- ja tutkimushistoriallis-
ten rajojen yli toistemme materiaalia. Runsaasti keskuste-
lua herdtti myds Paula Purhosen esitelmd& kristinuskon le-
vidmisestd ja mahdollisuuksista tulkita vainajan uskonnol-
lisuutta arkeologisen materiaalin pohjalta.

Suoraan Saarenmaan retkiohjelmaan liittyi Jiiri Peetsin esi-
telmd raudanvalmistuksesta, saimmehan kdydad siind esitel-
lyilld paikoilla seuraavana pdivana. Valitettavasti emme
kuitenkaan ndhneet raudanvalmistuskokeilusta kuvattua vi-

deofilmia.*®

Retket ovat alusta ldhtien olleet tdrked osa symposiumien
ohjelmasta. Mahdollisuus p&ddstd Saarenmaalle oli varmaan

* Filmi n3dhtiin Peetsin esitelmin yhteydessd Kuralas-
sa 6.10.
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se seikka, joka aiheutti poikkeuksellisen runsaasti esi-
telmdtarjouksia Suomesta, niin ettei kaikkia valitetta-
vasti voitu mahduttaa annettuun kiintiddén. Loppujen 1lo-
puksi matkalle pddsi myds alkuperdisen kiintién ulkopuo-
lelta Viron Muinaismuistoyhdistyksen ansiosta.

Retken aikana tutustuttiin muinaisj&&nnéksiin Vello Lou-
gaksen opastuksella. Ensimmiinen kohde oli Komsin tarha-
kalmisto, missd virisi vilkas keskustelu siitd, miten mui-
naisjdannockset pitdisi kunnostaa kaivausten jdlkeen ylei-
s6lle esitettdviksi. Koguven museokyld Muhulla oli t&ynna
kukkivia sireenejd ja idyllisid nakymid. Rakennustekniikas-
ta kiinnostuneille se oli todellinen kultakaivos, silla yh-
dessd rakennuksessa saattoi olla osia mitd erilaisimmilla
tydtavoilla toteutettuina. Muinaisj&danndsten suojelun vai-
keudet olivat taas puheenaiheena Muhun linnalla, jonka val-
leissa on suuria sorakuoppia muistoina tien pengertdmisesta
Muhun ja Saarenmaan vadlille.

Saarenmaan muinaisj&anndksistd komein ja kuuluisin lienee
Asvan linnoitettu asuinpaikka. Suomalaisiin muinaisjaannék-
siin tottuneelle tdllaiset laajat maavallien ympdrdimdt
muinaisjddnndkset ovat aina eldmys, silléd kuvissa ne menet-
tdvdt monumentaalisuutensa.

Kuressaaressa kiertelimme kaupungilla ja kdvimme tutustu-
massa Kuressaaren linnaan. Keskiajalta 1l&htdisin oleva

piispanlinna on restauroitu varsin perusteellisesta, eikd
keskustelusta puuttunut kriittisid arvioita tydén yksityis-
kohdista. Linnan ympdrilla on ruotsalaisten 1700-luvulla
rakentama linnoitus. Linnassa on Kuressaaren museon niytte-
ly, johon kuuluu myos pieni, mutta perusteellinen katsaus
Saarenmaan esihistoriaan. Lienee syytd mainita, Kuressaare
vield pari vuotta sitten oli Kingissepp ja aikoinaan Ah-

rensburg.

YOovyimme saaren pohjoisosassa vohman urheilukeskuksessa,
jonka lahistdlld on kivikautinen asuinpaikka. Kevdisen ha-
midrin jo ldhestyessid kdvimme tutustumassa Paatsan linnoi-=
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tettuun asuinpaikkaan ja Tujun raudanvalmistuspaikkaan. Tu-
jussa on myds tehty raudanvalmistuskokeita esiinkaivettujen
uunien perusteella rakennetuissa uuneissa.

Salaperdisin nékemistdmme kohteista oli Kaalin meteoriit-
tikraateri ympardivine rakenteineen. Vellon kertomus kraa-
terin pohjalta tulleista 16yd&istd ja sen tutkimusyrityk-
sistd yhdistettynd Tacituksen kirjoitukseen muinaisaikai-
sista palvontamenoista "katseilta katketyn jdrven" &Hdrelld
eteni jédnnittdvadsti kuin paras salapoliisitarina. Osana ta-
rinassa olivat myds melko myShdiset kansan kdsitykset sii-
td, mistd suunnasta kaikki paha on tullut.

Arkeclogeille harvinainen kokemus oli kiivetd kirkkoon ik-
kunasta ja katsella tiiliholveja yldpuolelta. Poidet kirkon
vintiltd katseltiin rdyst&ddn ja seindn vdlisestd raosta nid-
kymdd muinaislinnalle. Itse kirkkosalissa ollutta holviruo-
teen alaosan veistosta ihailtiin vain tulitikkujen ja sala-
man valossa, mutta naishahmo muinaispuvussa saatiin kuva-
tuksi.

Viimeisend retkikohteena olivat Virtsun linnan rauniot man-
tereen puolella. Paikan kaivauksien jdlkeinen kunnostaminen
on valitettavasti jaanyt puolitiehen.

Baltian poliittisen tilanteen muuttuminen oli selvadsti ha-
vaittavissa symposiumissa: Viron kieli oli otettu symposiu-
min kolmanneksi viralliseksi kieleksi. Esitelmien ja puhei-
den tulkkaus suomen ja vendjan lisdksi viroksi ei Tallin-
nassa ollut ongelma. Sen sijaan tilanne voi olla toinen,
jos muutkin Baltian maat haluavat k&dyttdd omaa kieltdédn
vaikkapa ensi kerralla Helsingissd.

Tulkkaus on symposiumin annin kannalta ratkaisevassa ase-
massa. Pelkdstddn tulkkauksen varassa olevan kuulijan kan-
nalta on masentavaa, jos tulkki joutuu kiireessd kaantamdan
runsaasti lyhentden tai jopa kokonaisuuden kannalta oleel-
lisia kohtia pois jattden. Ndin k&vi joidenkin vendjankie-
listen esitelmien kohdalla. Suomenkielisten esitelmien
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k&dnnds vendjaksi sujui kdsittddkseni varsin moitteettomas-
ti, mutta niinpd kaikki esitelmdt olikin voitu ldhettda hy-
vissd ajoin etukdteen tulkkien tutustuttavaksi. Alkuteks-
teissd taivutusmuodoissa esiintyneistd paikannimistd tosin
tuli v&lilla huvittaviakin uusmuotoja.

symposiumien surin merkitys on ehkd kuitenkin siind, ettd
ihmiset kohtaavat. Suomalais~neuvostoliittolaisissa puit-
teissa on kokoonnuttu jo niin monta kertaa, ettd osa jou-
kosta tuntee toisensa varsin hyvin, kielivaikeuksista huo-
limatta. Virolaisten runsas mukanaolo loi tadssd suhteessa
uuden tilanteen, jossa kielisukulaisuuden helppous korostui
kontaktien luomisessa. Kun tdh&dn lisdt&ddn Tallinnan tapah-
tumat juuri symposiumin aikana,saattoivat vendldiset ajoit-
tain tuntea itsensd sivustakatsojiksi.

Viron arkeologinen sura jarjesti vastaanoton arkeologian
keskuksessa Riilitlin kadulla. Monikielisten ja erilaisia yh-
distyksia, instituutteja ja tasavaltoja edustaneiden puhei-
den jdlkeen siirryttiin kanttiinin tiloihin,joissa sydtiin,
juotiin, puhuttiin, saunottiin ja tanssittiin. Toinen sau-
nailta oli Saarenmaalla, jolloin useimmat todella saunoi-
vatkin. Rohkeimmat ja kestavimmat kerdantyivat iltapalalle
keittidn puolelle, missd laulettiin aamukolmeen yhdessa ja
erikseen suomeksi, viroksi ja vendjdksi, tasavertaisina.

Uiden valvominen laulaen on kai useimmille tuttu asia aina-
kin opiskeluvuosilta. T&lla matkalla saimme siihen aivan
uudenlaisen kosketuksen. Palattuamme Saarenmaalta illalla
saimme kuulla uutisista, ettd vendldiset olivat yritténeet
vallata Viron parlamenttitalon ja nostaa punalipun salkoon.
Virolaisia oli radiossa kutsuttu suojelemaan parlamenttia,
ja mik& olikaan heiddn tapansa tehdd se! Kylmdan kevatil-
taan he kerdytyiviat torille parlamentin edustalle laulamaan
yhdess& ja kuuntelemaan parvekkeelle sijoittuneiden taitei-
lijaryhmien esityksid ja poliitikkojen puheita. Kaikki oli-
vat ystdvillisii toisilleen ja kahvia, teetd ja voileipid
tarjoiltiin ymparilld seisoville avokatisesti. Me emme jak-
saneet koko yétd, mutta koskaan emme unohda.
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Anne Vikkula

SUOJELU - ARKEOLOGIN OMANARVONTUNNON PONKITTAJA JA ITSETAR-
KOITUS *?

Lehtisen Leena kirjoitti edelliseen Muinaistutkijaan varsin
kdrjekkdédn kannanoton suojelun tehostamisen puolesta. LOy-
sin tekstistd kolme keskeistd sanomaa.

1) Muinaisjdanndsten suojelu tehostuisi, jos tehtdvit haja-
sijoitettaisiin maakuntiin Ruotsin mallin mukaisesti

2) Eteld-savossa suojeluasiat ovat erityisen pahasti pie
lessa

3) Yliopistot eivat kouluta suojeluarkeologeja eivatka ole

kiinnostuneita Eteld-Savosta

Hajasijoituksesta on puhuttu idt ajat ja sitd on pidetty
ratkaisuna jos jonkinlaisiin ongelmiin. Maakunta-arkeologin
{kuka myontda syyllisyytensd alyttoman termin MAAKUNNALLI-
NEN ARKEOLOGI, ruots.landskaplig arkeolog, kdyttdonottoon)
virkojen perustamisen taustalla oli nimenomaan ajatus,»etté
paikan pddlla oleva arkeologi voi tehokkaammin toimia suo-
jelun edistamiseksi. N&ain toki onkin, mutta todellisempi
ongelma on virkojen vahyys. Leena ndkee vihredmpaa ruohoa
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ldnsinaapurin puolella: kaikki toimii ruusuisesti, kun suo-
jelutehtdvdt on hajautettu. Siin# innossa kuitenkin unoh-
tui, ettd Ruotsissa toimii arkeologin viroissa kolmisen sa-
taa henkildd. Jos meilld olisi kdytettdvissd sama mdird va-
ked, olisi suhteellisen samantekevdi, miten organisaatio o-
lisi jarjestetty.

Toisaalta voidaan esittdd vaite, ettd jos hallinto hajau-
tettaisiin, tarvittaisiin perustellusti lis&d v&ked. Aja-
tellaan, ettd pddttdajat menisivat halpaan ja antaisivat ra-
haa. Ndin veoi ollakin: paikallistasolla voidaan ehkd 18yt&a
poliitikkoja, jotka ajattelevat rakasta kotiseutuaan, ja ha-
luavat antaa omalle kyldlle yhden arkeologin viran tai ehka
toimeenpanna tutkimusprojektin. Taustalta hiipii kuitenkin
epdilys - eikd hajautettu organisaatio ole keskitettyid te-
hottomampi, jos silla taytyy perustella uusien virkojen pe-
rustamista.

En tdlla pyri sanomaan, ettd vastustaisin suojeluteht&dvien
hajasijoittamista. Mielestdni kuitenkin keskitetylld suoje-
luhallinnolla on omat etunsa. Pdatdksid tehtdessd paikalli-
set intressit eivat pddse niin helposti vaikuttamaan. Voin
vain kuvitella, miten paljon puhutun Rapolan kanssa olisi
kdynyt, jos sen suojelusta olisi ollut pdadttamdssd valkea-

kosken kaupungin virkamies.

Yhtd mieltd olen ehdottomasti siitd, ettd maakunnallisen
sucjeluarkeologin luonnollisin paikka on ld&ninhallituksen
ympdristétoimisto. Sielld h&n voisi ottaa kokonaisvaltai-
sesti huomioon menneisyyden ja luonnon, suojella maisemaa.
Hin voisi hyvin myds luokitella kohteita niiden merkityksen
mukaan esimerkiksi valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja
paikallisesti tdrkeisiin muinaisjéd&@nnodksiin nykyisen "s&di-
lynyt-eisdilynyt" -jaottelun sijasta, tai vaikkapa ma&dri-
telld monipuolisia kulttuurimaisemia yhdessd tyétovereiden-

sa kanssa.

Leena syytdisi - kumma kylld - ns. pelastuskaivaukset mu-
seoviraston niskoille. Mind taas olen sitd mieltd, ettéa -
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maakunnassa voitaisiin hyvin tehdd inventoinnin 1lisdksi
myds pelastuskaivauksia. Leena haluaisi tehdd vain "museon
omia tutkimuksia". Nyt ollaan siis siind, ettd maakuntaar-
keologi ei haluakaan suorittaa hdnelle alunalkaen madritel-
tyja suojelutehtdvia, vaan kohdistaa toimintansa omien int-
ressiensd mukaisesti. Kaameat takavuosien epdilyni siiti,
ettd maakuntamuseossa arkeologi toimii omansa ja museonjoh-
tajansa mielenkiinnon sekd museonsa politiikan mukaisesti
eika siksi ole luotettavana apuna lakis&d&dteisten tehtdvien
hoidossa, ovat kdymdssd toteen.

Eikd siis olisikin mielekk&dmp&aa suunnata valtion varat
lddninhallitukseen ja antaa museoiden mahdollisten arkeolo-
gisten intressien hoitua paikallisin varoin tai muinais-
muistolain 15 pykdl&ddn perustuvin budjetein.

Leena esitti tekstissd - jos nyt oikein ké&sitin -, etta
muinaismuistolain pykdlid 13 ja 15 pitdisi soveltaa tehok-
kaasti. 0liko sanoma se, ettd maankdyton suunnittelijat pi-
tdisi velvoittaa kustantamaan inventointeja. Pykdlat sano-
vat, ettd isoa YLEISTA HANKETTA suunniteltaessa tulee HY-
VISSA AJOIN OTTAA SELKO, tuleeko hanke koskemaan muinais-
jédannoksid, ja jos ndin on, ilmoittaa siitd museovirastoon.
Virasto on kuitenkin useimmilla Suomen alueilla ainoa lai-
tos, joka voli antaa kyseiseen asiaan vastauksen. Oma ehdo-
ton tulkintani tdstd pykdldstd on, ettd maankdyttdjan tulee
ottaa yhteys museovirastoon tai muuhun asiantuntijaan(esim.
paikalliseen museoon) ja kysyad, tunnetaanko alueelta mui-
naisjdsanndksid, EI KUSTANTAA NIIDEN ETSIMISTA.

Kaytanndssa jotkut kaavoittajat ja muutkin suuremmat "tuho-
ajat" ovat halunneet maksaa inventointeja valttyidkseen sil-
td tilanteelta, ettd muinaisjaannds 1loytyy toiden jo olles-
sa kdynnissd, jolloin tdlla kertaa tdysin lakiin perustuva
téiden pysdyttadminen tulee kalliiksi. 0Olisi kuitenkin eh-
dottoman tarkeda, ettd inventoinnit voitaisiin aina suorit-
taa valtion tai kunnan varoin ja systemaattisesti. Taméa
tietysti veisi runsaasti resursseja, mutta olisi perustel-
lumpaa, tehokkaampaa ja moraalisesti oikeampaa.
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sama koskee myds koekaivauksia. Mielestdni rahoittajan ei
pitdisi maksaa siitd, ettd arkeologit selvittadvdt, onko
kahden kvartsin 10ytdpaikka asuinpaikka vai ei, ja jos on,
niin kuinka suuri. T&amd tyd pitdisi aina voida suorittaa
suoraan museovirastolle tai maakuntamuseolle budjetoiduin
varoin. Maankadyttdjan vastuu tulee kuvaan mukaan vasta sit-
ten, kun tiedetd&dn kohteen rajat ja voidaan ilmoittaa,kuin-
ka laajan alueen tutkimus tulee kustannettavaksi. T&man
jdlkeen rahoittajalta peritddn tutkimuksista nelidhinta,
joka on arvioitu keskimddrdisten tutkimuskustannuksten mu-
kaan. Ndin rahoittajat eivdt olisi eriarvoisessa asemassa
- heille kun on liikuttavan samantekevdd, onko kulttuuri-
kerros 20 sentin vai metrin paksuinen. T&lla jarjestelmal-
14 voitasiin myds perustella ainakin kaivausten johtoporu-
kan palkkaamista pysyvddn tydsuhteeseen.

Kiytdnndssd museovirastolla on jo toiminnassa ns. koekai-
vausryhmd, joka kuitenkin nykyisin ndyttdd enemmdnkin suo-=-
rittavan pienid pelastuskaivauksia. Ryhmdn/ryhmien m&dardd
pitdisi 1lisdtd huomattavasti - rahoitus saataisiin mydhem-
min mainitsemaani nelicdhinnassa takaisin. Vastuu "tyhjista"
kohteista jdisi valtiolle.

Koulutus sai Leenan tekstissd satikutia. Sivuutan tassa va-
itteen, ettei mikdd yliopistoistamme halua "laajentaa re-
viiridédn Itd-Suomeen pdin". Leena lienee kirjoittanut teks-
tinsd ennen Punkaharjulla kdymddmme keskustelua,jossa kylld
painotin omaa mielenkiintoani It&-Suomea kohtaan ja kaavai-
lujani laitoksemme intressien suuntaamisesta Saimaan seu-
duille. My®6s Joensuussa lienee kiinnostusta - tosin kovin
pPuhtaasti arkeologista projektia sielld tuskin voidaan pys-
tyttad, kun opetusta ei ole.

Toinen juttu on suojelutehtdviin kouluttaminen. Yliopistot
eivdt perinteisesti olekaan pyrkineet kouluttamaan tiettyyn
ammattiin vaan antamaan opiskelijoille valmiudet, joita hy-
vaksi kdyttden voi harjaantua eri tyyppisiin tehtdviin.
Suojelutehtdviin kouliutuu siis tekemdlld suojelutehtdvii.
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Ainakin Helsingin yliopistossa on sitdpaitsi yhden opinto-
viikon laajuinen jakso muinaisjdanndsten hallinnosta ja
hoidosta, mik& nimenomaan antaa suojeluun liittyvid valmi-
uksia. Eri asia sitten on se, pitdisikd lisdksi kouluttaa
"suhdetoimintaan" eli kertoa, keneen pddttadjddn kannattaa
ottaa yhteys, kun tarvitaan rahaa.

Mielestdni koulutuksen pitdd erityisesti antaa opiskelijal-
le ndkemyksid arkeologisen aineiston arvioimiseen. Tama ko-
rostuu, jos inventointiin voidaan tulevaisuudessa satsata
enemmdn. Jos ne Mikkelin l&&nin nelinumeroisella luvulla
ilmoitettavat, aikojen kuluessa tuhoutuneet kohteet oltai-
siin loydetty inventoinnissa, olisi meilld ollut edessadmme
yhtd monen kohteen arviointi tuhoutumisuhan tullessa koh-
dalle. Mikddn voimavara ei olisi ollut riittdvd niiden kai-
vamiseen, joten olisi ollut valttamédténtd tehdd radikaaleja
pddtoksid ja yksinkertaisesti jattdd osa kaivamatta. Jotta
arkeologi on kykenevad tdllaisten paatosten tekemiseen, hi-
nelld taytyy olla selked kdsitys tutkimuksen tilanteesta ja
tarpeista sekd kohteiden kayttdkelpoisuudesta tutkimuksen
tai yleis6lle esittdmisen kannalta. Tdllainen valmius voi-
daan antaa vain riittdvdlld tutkijan tyohoén tahtdavdlla
koututuksella.

Joskus tulee mieleen, ettd arkeologeilla on suunnaton tarve
perustella oman olemassaolonsa oikeutusta. Itsetunto tuntuu
olevan heikoilla. Leenakin on sitd mieltd, ettd muinais-
jddnndsten suojelu on erityisen huonoissa kantimissa juuri
hdnen alueellaan Etel&d-Savossa eikd kukaan edes ole kiin-
nostunut asiasta. Voi voi! Ehkdpd meiddn pitdsi pyrkia pi-
kaisesti tekemdan syvdllinen analyysi tieteenhaaramme ti-
lasta ja tavoitteista. Eiko olisi suurenmoista, jos kykeni-
simme kerrankin esitt&dmdan pddttdjille edes melkein yksi-
mielisen kdsityksen siitd, miten arkeologiaa tulisi kehit-
tdd eteenpdin. Tdhdn ei mik&dn toistaiseksi esitetty mie-
tintdé ole kyennyt. Pitdisik® Suomen arkeologisen seuran
tehdd tama?



Markus Hiekkanen
PAALLEKKAISYYSFOBIA JA ITSETUNTO

Ari Siiridinen nosti kissan pdyddlle artikkelillaan P&&l-
lekkdisyysfobia (Muinaistutkija 2/90). Ongelman ottaminen
esille on aina ajankohtaista, silld siitd vitsauksesta kar-
sii moni joko subjektina tai objeksina tai molempina. Ehkd-
pd joku tunnistaa itsensd peilistad.

Padllekkdisyysfobian ilmentymdt ja seuraukset ovat juuri
niin negatiiviset kuin Ari kertoo, mutta hdnen rajoittaes-
saan ongelman vain arkeoclogiaan ja arkeologeihin huomaan o-
levani selvdsti eri mieltd. Pddllekkdisyysfobia ei mieles-
tdni ole yksinomaan arkeologien sairaus, vaan siitd kdrsii
koko tieteen kenttd. Tarinoita sen eri ilmenemismuodoista,
vleensda kuvottavista, kuuluu kaikkien (tutkimus)laitosten
kaytavilla.

Koska samanlaisia kokemuksia on muilta tieteenaloilta, en
usko, ettd Arin esittamd syy - arkeologian "suomalainen
tutkimustraditio, jossa harvalukuiset tutkijat ovat tois-
taiseksi aina ldytdneet oman pdtemisen tarpeen tyydyﬁtévén
hiekkalaatikkonsa" -~ pddllekkdisyyspelkoon pitdd paikkansa.

Tarkkailtuani padllekkdisyysfobiaa vuosia olen joutunut k&-

sitykseen, jonka mukaan ilmidn takana on huono tai olematon
itsetunto. Huonolla itsetunnolla varustettu ihminen saattaa
esimerkiksi ladata tutkimusaiheensa omalla mitdttdmyydel-
l3én ja epdonnistumisen kauhullaan arvioiden olevansa ala-
mittainen niin sanottujen tieteellisten odotusten suhteen.
Han tekee tutkimusaiheesta osan minuutta. Usein itselle a-
setettujen lupausten ja vaatimusten lunastaminen siirtyy
tulevaisuuteen - juuri itsetunnon heikkouden takia. Varsin-
kin tdlléin "ikiomaa" aihetta tai aihepiiri# puolustetaan
tunkeilijoita vastaan hurjuudella, jonka intensiivisyys on
kddntéden verrannollinen itsetunnon mdirddan. Tunkeilijan ko-
etaan ikdankuin vievan senkin vdhidn,joka itselli on. Useim-
miten puolustus tehdddn tunkeilijan sel&n takana ja k&dypand
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keinona on hdnen leimaamisensa varkaaksi, joka on anastanut
tai yrittédmdssd anastaa "ikioman" tutkimusaiheen tai alu-
een. Puolustuksen eettinen ja dlyllinen taso on useimmiten
niin kdsittdmdttomédn alhainen, ettei sitd ulkopuolinen aina
edes voi ymmartdd vakavissaan tehdyksi.

Usein puolustus onnistuukin - yletdn aggressiivisuus ei
voi olla vaikuttamatta pelottavasti. Aggressiivisuuden &k-
kivddryys ja intensiivisyys erehdyttdd useat mydés luule-
maan, ettd tuollainen ihminen on psyykeltaddan vahva: eihan
hdn muuten voisi olla noin pddllekdyvd ja uskonvarma. Mi-
kdli esittamani tulkinta huonon itsetunnon merkityksesta
paddllekkdisyysfobian synnyssd on jotakuinkin paikkansa pi-
tdvd, ei ongelma &alyyn ja yhteiseen etuun vedoten taida
kuolla. Arin jarkevda kdsitys ("..erilaisten nakemysten ja
keskustelemalla syntyneiden vaihtoehtoisten tulkintojen
muodostama, koko ajan muuttuva kuva olisi paljon inspiroi-
vampi..") ei vdlttamdttd kiinnosta huonon itsetunnon omaa-
via ihmisid. Rationaalinen perustelu joutuu vdistymdan,
silld heitd ajaa fobiaan ja siitd seuraaviin aggressioihin
sellainen osa psyyked, johon ei jdrjen hillitseva vaikutus
valttamatta ylla.

Mikd sitten voisi olla avuksi? Uskon, ettd oppiminen tunte-
maan itsensd auttaa. On mahdollista, vaikkakin tuskallisen
vaikeaa, tutkiskella itseddn ja etsid syitd tietynlaiselle
kdytokselle tai peloille. Kun oppii tunnistamaan reaktiot
(pddllekkdisyysfobia on vain yksi monista huonon itsetunnon
ilmenemismuodoista), ne voi eristda ja eliminoida tai aina-
kin voi kieltdytyd kdyttdmdstd niitd muita ihmisia vastaan.
Ei huono itsetunto itsensd tuntemiselle tietenkddn havia,
mutta se opettaa suhteellisuudentajua ja kykya erottaa ra-
tionaalinen kaytés irrationaalisesta. Silloin viihtyy pa-
remmin ulkomaailman ja itsensd kanssa.
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Janne Vilkuna

PEURAN MENTAVA REIKA

Kaikki me tieddmme, etté esihistoriallisten tutkimusaineiston saamiseksi sdédettiin
aikoinaan muinaismuistolakiin "houkutuspykilét", joilla varmistettiin, ettd esineen
16ytdja saa kohtuullisen hyvin 16ytopalkkion, jos hén haluaa lunastuttaa eiké
lahjoittaa 16ytiménsi esineen. Mutta jossain kohtaa lipsahti ja syntyi erdénlainen

porsaanreiki, joka alla kerrotussa tapauksessa osoittautui peuran mentévéksi.

On selvid, ettd kiinted muinaisjadnnds on yhtd arvokas tutkimukselle kuin irtain

muinaisesine. Maksetaanko sen 16ytéjille? Ei. Miksei? Niin ...

Maakunnassa esihistorian tutkimusty6td tehneend totean, ettd kun nditd asioita
edistetddn yhteiseksi hyvdksi, on neuvominen virkamiehen, tai kenen hyvénsd
asioita tuntevan, tdrkeimpid tehtivid. Kun tutkimuksellisesti arvokkaan kiintedn .
muinaisjadnnoksen 10ytdjad (selvyyden vuoksi totean, etten tarkoita ammattivi-
ked) ei tdné kaiken rahana mittaavana aikana noteraata irtaimen esineen 16ytéjin
tavoin ja kun asiakkaita neuvoessa pitdisi periaatteessa useimmiten ajatella
asiakkaan etua, maksimoida se, voisi se téllaisessa tapauksessa johtaa siihen, ettd
asiakasta pitéisi kehoittaa olemaan ymmartdmétta, ettd kyseessd on muinaisjaén-
nds ja rohkaista hdntd kaivamaan kunnes hén 16ytdd jotain. Vaan ndinhén ei tie-

tysti voi menetelid.

Mistd ndmé ajatukset? Pihtiputaalta. Pihtiputaan ja Haapajérven rajan seudulla
Muinais-Péijéinteen lasku-uoman kohdalla on suon reunalla Koivukankaan muuta-
mia vuosia sitten 18ydetty pyyntikuoppa jérjestelméd eli hangas, jossa on puolen-
toista kilometrin matkalla kolmisenkymmenti pyyntikuoppaa. Aiemmin Keski-
Suomesta tunnettiin Saarijirven Lanneveden Paskomiien 17 pyyntikuopan hangas

ja Jadmsédnkosken Talvilahden ja Santaméen hankaat, joissa on 20 ja viisi kuoppaa.
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Pihtiputaan Muurasjidrven ja Alvajdrven vilissd on joen varressa harjuiset hiekka-
kankaat, jotka pééttyvdt Peukaloisenniemen veteen putoavaan jyrkénteeseen.
Syksylld 1989 sain tiedon, ettd kankaalla on runsaasti kuoppia. Loytijd, metsatek-
nikko Mauno Peréld tarjoutui ystdvdnsd Sulo Paanasen kanssa kartoittamaan
Peukaloisen sekd Koivukankaan hankaan. Kartoitus osoitti, ettd Peukaloisen
hankassa on n. 400 pyyntikuoppaa eli kyseessé on todella merkittivd muinaisjasn-

nds - ainakin yhden vasarakirveen arvoinen.

Kun olin saanut kartat, joita miehet olivat tehneet kolme piivdd, lihetin ne
esihistorian toimistoon ja tiedustelin voiko virasto korvata miesten ty6td jollain
osuudella. Osoittautui ettei voi, kun eivit ole konsultteja jne. Keski-Suomen
museo maksoi heille sitten yhteensd 1 600 mk (vrt. mitd kartoitus oli maksanut
‘Helsingista tai Jyvdskyldstd startaten), mistd meni lakisd4teiset pidétykset eli asia
on jérjestyksessd, mutta jotain téssd jad kaipaamaan. Jollain tavoin tiytyy saada ai-
kaan muinaismuistohallintoon liittyvd kiyténtd, joka mahdollistaa myos téllaisten
esimerkin mukaisten harrastajien ty6n palkitsemisen. Ikdvédhin se on, mutta tind
kaikenmaailman huikeiden kultturi- yms. rahapalkintojen aikana kohtuullinen
loytopalkkio kuuluisi myo6s kiinteiden muinaisjdinnosten 10ytdjille. Ja jos joku
harrastaja-arkeologi alkaisi harrastaa ihan ansiomielessd, niin olisiko se téssd

harvaan inventoidussa maassa kovinkaan suuri vahinko?

P.S. Hankaat eli pyyntikuopastot tuntuvat lapinraunioiden tavoin olevan muinais-
jadnnosryhmd, joka ansaitsisi enemmén huomiota. Ruotsissa tutkittujen ajoitukset
ovat asettuneet aikavilille 7000 BC - 1700 AD.
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KARTTA PryDYSKUORISTA PEVKALIISESSA

/ ) MITTA KAAVA 4700
\ e Kuoppa

O EpXmd&rasmen pminavima

—-- R,

pPolky
- rylie
Kylikie

T« Maantic

Pihtiputaan Muurasjarven ja Alvajérven vilinen Peukaloisenkankaan pyyntikuopas-

to. Mitanneet ja piirtineet Mauri Perdld ja Sulo Paananen. Jokainen piste on
pyyntikuoppa.



SAKSITTUA

- usi mummstutklmus uetﬁa
suomalaisten asungen Suo-

messa kampakeraamiselta ki-
vikaudelta saakka. Mutta tutkimus ei
--selvitd, millaisia suomalaiset olivat
silloin tai- myShemminkadn. esihisto-
_ tiallisella ajalla. .
- Isonkyrén Leviluhdan Iﬁhteesm
"nostetut noin sadan pienikokoisen
sihmisen luut voivat pian antaa valais-
 tusta asiaan. Arvoitukselliset leviluh-
talaiset eliviit suurten kansainvaellus-
ten kauden lopulla 1 400 vuotta sit-
ten.

Luiden, entylsesn hampaiston, pe-
riytyvit ominaispiirteet osoittavat le-
viluhtalaisten kuuluvan suomalals-
.ugrilaisten kansojen ryhmdééin." .

"Joko itse suomalaiset ohvat ViIG-.
“den 600.jKr, tienoolla pieni ja siroja.
tai leviluhtalaiset olivat.jotain muuta

['Kyrd lla elényttsi suomalais-ugri-
!laista kansaa”, luita Tukholman ‘yli-
"opistossa viime vuodet tutkinut-‘os-
teologi Tarja Formisto viittis. "Mui-
ta vaihtoehtoja ei ole.”

Hiin vakuuttaa myds, etté Leviiluh-
dan lihde on hauta eik4 uhripaikka,
kuten tihén saakl& on yleisesti ar-
vailtu ja uskoteltu. LihteessH oli mo-
lempia sukupuolia ja-kaikkia ik#rgh-
mi4 kuin hautausmaassa: Mithtin viit-
teitd uhraamisesta ei ole 16ytynyt, ei
liioin viikivallan merkkeji.

Lihteen vainajista on kirjallista.tie-
toa 1600-luvulta saakka. Muinaistut-
kijat ovat kaivaneet ja pohtineet lih-
“teen salaisuuksia toistasataa vuotta.
: Yhtiifin teoriaa ei ole todistettu’ au-
kottomasti toteen. Leviluhtalaisia ei
ole osoitettu Pohjan Akan orjiksi, ei

saamelmsxksn, ei keskl- tai eteldeu-

(100pp ki ison jlisenik-

si.

rr.'
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: tleteen eri alojen
‘yhteistyota
vesihaudasta

nostettujen
“luiden alkuperén
_ selvittamiséksi-

" Luuttuodadn -
naytteille Heurekaan -

Formiston teorian. mukaan Eteld-"
Pohjanmaalla eli  600-luvulla kaksi

. kansanryhmdé=ja “Kulttuaria. Toisen*:

tapana oli polttaa kuolleensa tulella,
foinen upotti vainajansa veteen. Seu-

“dulta on l8ydetty ja-tutkittu monia

300—600-lukujen polttohautoja. Ve-
sihauta on tavattu Levéluhdan lisiksi
samalta rannikolta"Vdyrin Kildamé-
estd, jonka seitseméin vainajaa ovat
leviluhtalaisten kokoisia ja nikdisid
ja perdisin samalta ajaltey 3
Monet muut tutkijat pitiivét ajatus- -

ta veteen hautauksesta.. vieraana.
Loyt8ji on niin vihéin. Pohjois-Sak-

'sasta, \Tanskasta ja Skoonmesta on
‘Ipydetty suohautoja, mutta niissé on
“vain yksn vainaja. Neuvosto-Karjalas-
‘m sen s:]aan on Jydetty. | Iﬁh‘ h ;

 tolaileen liuaing

le ja samo;edlen alueelle. Novgorod.'.

. uujersn Perman lopullisesti 1100-lu-

vulla, ja runsaslukuinen kansa venn-‘ 2

' Laistyi.

”Kenties jokin penmlalsryhmﬂ smv‘,ﬁ
syyn lihtel asuinsijoiltaan, kuten mo-
net ihmisryhmét nykyé#inkin, j8 pag- .-
ty| vaikkapa Kyrﬁnmaxlle Fonm 0

lee. 3 ; :
Hin hal

tietoon, vaikka se olisi rilai
miston vuoksi kuinka tyblﬁst& LoVt
luhtalaisten tavattoman pieni ‘koko"
vaikeuttaa muiden mittaustulosten

_vertailua ja luututkijoiden matemaat- -

tisten - kaavojen soveltamista hejhin. .
Keskimitta .on 158 senttimetrid, mo- . :
net naiset-ovat alle puohtoxst&metm
sidl. =
" Formisto toivoo laajaa. eri alo ni;
tutkijoiden vilistd yhteistyStd ja - ai-
neistojen yhdenmukaistamista. Silloin
ehki saataisiin kuva, millaisia ihmisi
Kyronmaalla ja muualla maassa asui
esihistoriallisina aikoina.
Leviluhtalaisten siroja kallpja ase-
tetaan niytteille Heurekan tiedekes-
kuksessa  Tikkurilassa maaliskuun
alussa avattavaan suomalaist, 'ta
kaytta kuvaavaan niiyttelyys
Nayt!ellle tulee muun -muassg
ki 1983 1ydet

jossa on tonstakymmen(h vamaJaa
Pulmana on, ettt 13yt6 on mesoliitti-
selta kivikaudelta, Iihes 10 000 vuo-
den takaa.

Formisto ei sijoita levuluhtalalsm
toistaiseksi milleké#n suc su-
kupuun oksalle, ei saamelaistenkaan
joukkoon. "Mutta millaisia olivat hi-
vinneet suomalais-ugrilaiset kansat ja
kulttuurit? Mit8 tieddimme esimerkik-
si permildisisti?” hin kysyy.

1990

- rikosta”y’

" miehén kallo, jossa oli vield jokseen-

kin selviihahmoiset aivot tallella. Kai-
vausta johtanut tohtori Aarni Erii-Es-

“Kko yritti saada sensaatiomaisena pité-

minsé [oydon alan asiantuntijoiden
kasnn, mutta patologn kxeltaytywar
k "ellei en liity

Sﬂpenk&l‘VaISIkSi patmoytuneet aiv
vot odottavat edelleen tutkijaa mu-
seoviraston hyllysséi kahdessa puna-
juuripurkissa spriihin sdilottyind. Ar-
keologi Erd-Esko on elikkeelld ja
sadattelee lauhtumattommassa vimmas--




!

sa tutkimuksen typerés-Jajanaisuut-
ta. Elikkeelli oleva profgésori Matti
Beigstrom aikoo perehty aivoihin
sopivan tilaisuuden avauduttua.
Yksi -ehjimmistd  Levilubdap kal- -

loista oli vuosikymmenit esillé Isoky-
16n kotiseutumuseossa. Tarja Formis-
to méiritti sen 30—40 vuoden ikdisen
naisen kalloksi, Mutta feukaluu oli
miehen. Oikea leukad6ytyi irrallisten
luiden - joukostd. Kun s sijoitettiin

paikoilleen ja nivelilleen, - kallokau-

nottaren hymy parani huomattavasti.
Erdan toisen naiskallon Formisto }cf_)-
kosi neljistd €ri kaivauksesta perdiisin

olevista osista. -

Heurekaan tulee myds kallo, jossa

" otsaluun sauma on auki, vaikka kallo

kuului aikamiehelle. Sauma kasvaa
yleensi umpeen parin vuoden ikéin
mennessi, mutta joillakin se jai ai-
niaaksi auki. Sinéins4 viaton ja vaara-
ton ominaisuus on periytyvi.

Uusia, pitkélle kehittyneitd mene-
telmi4 kéyttivit perinndllisyystutkijat
ovat kiinnostumassa leviluhtalaisista.
DNA-tutkimuksella on miahdollista
tavoittaa hyvin yksityiskohtaista tie-
toa vanhoista luista. Tutkijat otaksu-
vat voivansa paljastaa periytyvid sai-
rauksia ja 18ytdviinsi kenties nykyi-
siin suomalaisiin ulottuvia heijastu-
mia.

Raskas tyd ‘
« koyristi seldn

Geneettinen perimé kulkee sel-
kedsti hampaiden ominaisuuksissa.
Suomalaisten etuhampaat ovat yksi-
juurisia. Ne putoavat, kun lihaksisto
ympériltd  hévidd. Leviluhtalai
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Yleisesti - ottaen

. -nHyttiviit terveiltd. Vaivoja - tai: sai-

|
|
|
i

rayksia nikyy vihin. Muutamilla-on
sormivammoja. Parissa pitkéissé luus-
sa erottuu hyvin parantunut. murtu-
man jdlki, josta voi piiitelld, ettd

hoitotaito osattiin. Yhdessi kallossa -
on n#kyvissi luuhun saakka ulottu- -

neen korvatulehduksen merkki ja yh-
dessé leukaluussa parantunut leuka-

Vauriojilkid tutkitaan
vield rontgenkuvin. . 0 s

luuvamma.

Kalloja on kokoelmassa 70. Osa

jad vajaiksi puolikkaiksi. Lasten mu-
nankuorta muistuttavat ohuet p#tin-
luut ovat useimmiten viintyneet ja
niiden kokoaminen on mahdotonta.
Monista aikuiskalloista puuttuu kas-
vo-osan luita. Kasvonpiirtéitd ei lui-
den perusteella voi hahmottaa kuin
hyvin karkeasti, jos lainkaan. Maail-
malla on tosin tutkijoita, jotka viittd-
vt osaavansa piirtdli ‘nikoiskuvan
kallon nojalla. Leviluhtalaistén kallot
ovat siinnonmukaisesti pitkid, Otsa
on kapea, usein matala.

Seurakunnat'“ .
estavit tutkimusta

Formisto vertaa kalloja neuvosto-
liittolaisen aineiston lisiiksi- pohjois-
maisiin ja pohjoissaksalaisiin tutki-
mustuloksiin. Mittaukset ja tilastot
antavat vertailulle pohjaa. Hén aikoo
koota hajallaan olevan suomalaisen
muinaisluuaineiston etsiessin vas-
tausta leviiluhtalaisten salaisuuteen ja
perimmaiseen kysymykseensé: millai-
sia olivat suomalaiset, olivatko kaikki
samanlaisia?

hampaille on kéynyt juuri niin. Ham-
paita on hévinnyt lihteeseen ja ympé-
roivisn peltoon tutkimuksen kannal- .
ta vahingollisen paljon. Satunnaisten
kivijdiden otaksutaan poimine_eninii-r

ti ja muitakin luita aikojen kuluessa

mukaansa.

Jdljelld olevista hampaista nikee,
ettd niilli on tehty paljon tydtd.
Toistaiseksi ei kuitenkaan ole saatu
luotettavaa menetelmi4, jolla voitai-
siin selvittédi yksityiskohtaisesti mui-
naisihmisten ruokavalio, olivatko li-
hansyojid vai kaikkiruokaisiako oli-
vat.

Tarja Formisto poimii valtavasta
luuaineistosta ehjid ja vankkoja selké-
nikamia. Mutta joukossa on myds
pahasti terstaantuneita kuin vasaralla
litteiksi taottuja tukirangan osia:
"Téltd ndytthd raskaassa tydssd vam-

mautunut nikama. Rustolevy on ka- .

donnut ja luut kasvaneet yhteen.
Selkt on tullut-lopulta kdyryksi.”

: on talletettu 30—50 rau-
takautista polttamatonta luul6ytoé.

Osa on museossa, 0sa muissa kokoel- _

missa. Litiketieteelliset, antropologi-
set ja rotututkimukset kukoistivat

1920—30-luvuilla, ja silloin aineistoa -

kertyi yliopiston anatomian laitok-

seen. Kokonaiskuvaa ei ole toistai-.
seksi kenellikitin. -

Rautakautisista  polttohaudoista
16ytynyt itt: lai
ten polttoh pojen poik

skandinaavisista. Ruotsin polttohau-
doissa ei ole lapsia, suomalaisissa on.
Miilarin laakson 600-lyyun “haudat
ovat rikkaita. Kansa -oli Rooman
valtakunnan kanssa kdydyn turkis-
kaupan ansiosta yauras. .
Pohjoismaissa, ,Ahvenanmaallakin,
400—800-lukujen, ihmishaudoista 165y-
tyy runsaasti elijaten luita, Suomessa
ani harvoin. ‘Huittisista tosin 16ydet-
tiin miehen haudasta 14 koiran luut.
Erditisti toisesta polttohaudasta 16ytyi

.60 karhunkyntts.  Joissakin on hyl-

keen kynsid ja joskus ilveksen kyn-
net, aivan .Xuin vainaja olisi ollut
poltettaessa talinan kirittynd.

leviluhtalaiset

Levéluhdan Jihiston; Eteli-Eohjan-

‘maan, polttohaudoissa on Lihes aina

monta yksiloi, Eteld- ja mm:is uo-
men haudoissa yksi. .. < %F -
Tarja Formisto mielii mittailemaan
ja tutiimaan luita, joita keskiaikiibia
kirkkoja ja -kalmistoja korjattaessa
viiistambtts tulee esiin. Niin hén saisi
vertailuaineistoa - leviluhtalaisilleen.
Kirkko ja seurakunnat torjuvat tutki-
jan toiveet kerta kerran jilkeen. ve-
toamalla kristinopin tulkintoihinsa ja
vainajien rauhaan.” Voyrin K{ﬂda-
mien luistakin osa oli saatettava seu-
rakunnan vaatimuksesta kirkkomaa-

han.
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Julkaisuja

Tiede 2000 6/1990:ssd oli seuraavat esihistoriaa kdsitte-
levat artikkelit:

Tuija Rankama: Kun 1lohi nousi jokeen. (Lapin kivikautta
Utsjoen Ala-Jalven asuinpaikkatutkimusten pohjalta)

Anne Vikkula: Maa kdantyi koukulla. (Sddksmden Rapolan
muinaispelto)

Marianne Schauman-Lonngvist: Vauras puolusti omaisuuttaan.
(Janakkalan Hakoisten linnavuoren lahitienoon rautakautta)
Eeva-Liisa Shulz: Vanajan rannalla kukoisti kauppa.(H&meen-
linnan Varikkoniemi)

Ulla Lihdesmdki: Liedon Vanhalinna (myds ruotsiksi). Turun
maakuntamuseon museotiedote 2/1990.

Kristiina Korkeakoski-VHdisdnen: Yleispiirteitd kivikauden
keramiikka-asticoiden valmistuksesta ja kayttotarkoitukses-
ta (my®s ruotsiksi). Turun maakuntamuseon museotiedote
3/1990.
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Suomalais-Neuvostoliittolaisen arkeologisymposiumin
"Suomalaisugrilaisten ja slaavien kulttuuriperinto”
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Ihmiset kohtaavat - Leena Soyrinki-Harmo...............

Suojelu - arkeologin omantunnon pénkittdaja ja.
irsetarkoitns? = ARne VIKRKIEA T - v oo s s o cie s g e ommis o s

Pddllekkdisyysfobia ja itsetunto - Markus Hiekkanen....
Peuran mentava reika - Janne VilRkuna..........coeiveaas
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