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Arkeologisen seuran kevidtkokouksessa 19.4.1990 pohdittiin
Ari siiridisen-alustuksen ja Sirkku Pihlmanin alustukses-
ta valmistellun puheenvuoron pohjalta arkeologian yhteis-
kunnallista relevanssia. Tésmennykseksii relevanssi on
asiaankuuluvuutta, oikeaa vastaavuutta, vaikuttavuutta.
Kuusi ihmistd piti teemaa niin merkittdvand, ettd oli
saapunut paikalle.

1

Onko arkeologiassa vhteis-—

kunnallista relevanssia?
Ari Siiridisen alustus
KESKUSTELUKUMPPANIT

Arkeologien keskustelukumppaneita ovat viranomaiset, ak-
~tiiviset ja pasiiviset harrastajat sekd muu tiedeyhteisd.
Ja jotta keskustelulla yleensd . olisi mieltd sen on oltava
vastavuoroista. Tieteenalamme relevanssin on loydyttava
ndiltd alueilta. Viranomaisten kanssa keskustellaan kon-
servoinnista, suojelusta ja tutkimuksesta. Arkeologian
popularisointi on yhteys asian harrastajien suuntaan.
Muun tiedeyhteisdn kanssa kdydddn tieteellistd diskurssi-
a, jolloin sanomisen tapa-ja esimerkiksi aiheiden valinta
koskettelee tieteellisen tutkimuksen kysymyksid. Institu-
tionaalisella tasolla .viranomaiskeskustelu tapahtuu mu-
seovirastossa ja eri museoissa, harrastajien kanssa mu-
seoviraston ja museoiden lisdksi myds yliopistoissa. ¥Yli-
opistot ovat puolestaan tiedeyhteistén vadlisen - ajatusten-
vaihdoh foorumi.

MIKSI RELEVANSSIA ETSITAAN ?
Miksi sitten relevanssia etsitddn, mihin relevanssia tar-

vitaan, Kkysyy Ari Siiridinen-: alustuksessaan. Muuttuuko
mddrada laaduksi resursseja lisaamdlld? vai tarvitsemmeko
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lisad arvovaltaa? Itsetukiskelulla saattaisi olla tilaus
meiddnkin tieteenalallamme. Muun muassa maantieteilijat
kdvivat takavuosina keskustelua Terran palstoilla oman
alansa vyhteiskunnallisesta asiaankuuluvuudesta, oikeasta
vastaavuudesta ja vaikuttavuudesta. Lopputulokseksi ki-
teytyi ajatus, ettd vain pienella osalla maantiedettda oli
relevanssia. Millda osalla relevanssia oli jatetddn tassad
avoimeksi. Onko niin, ettd esihistorian luku paikallis-
historiassa on "pakkopullaa" kuten jotkut historiocitsijat
ovat sarkastisesti todenneet. Ei ole. Esihistoria paikal-
listasolla on alueellista tutkimusta: vuorovaikutuksien
selvittamistd arkeologisen aineistcen eri ulottuvuuksien
suhteen.

MITA ON YHTEISK&NNALLINEN RELEVANSSI *?

Nyt voimme tdydentdvasti kysya, onko arkeologialla yh-
teiskunnallista relevanssia. Jos on, niin mita se on?
onko véikkapa popularisointi relevanttia? Ari Siiridinen
sanoo, ettd populaaritie on jo lopussa. Sillé ei ole mer-
kittdvdd sanottavaa.  Populaaritieto tarjoaa yha uudelleen
kliseiksi luutuneita ajatuksia. Toisaalta voidaan kysya,
onko relevanssi suoraa/epasuoraa vaikuttamista yhteiskun-
nallisesti tdrkeisiin asioihin? Vai onko se suoraa dialo-
gia arkeologien ja muiden yhteiékuntaosapuolien valilla®?
TAssa voidaan pitéé silmdmddrans esimerkiksi soluttautu-
mista yhteiskuntakoneistoon. Sanoisimmeko soluttautumista
ulkokohtaisesta dialogista pddtsksentekoon. Ja viela 1li-
sdksi: onko arkeologialla t&lld haavaa yhteiskunnallista
tilausta? Onko yhteiskunassa kysyntad arkeologiselle tie-
dolle?

MITEN TOIMIA, JOS ARKEOLOGIALLA ON RELEVANSSIA ?
Pitadko olla tarjontaa; pitddko luoda kysyntdd? Mikda ar-

keologiassa kiinnostaa? Missd muodossa arkeologista tie-
toa tarjotaan ja kenelle tarjontaa kohdistetaan? Ja entd
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osallistuminen: otetaanko osaa julkiseen yhteiskunnalli-
seen keskusteluun? Toimitaanko muiden tiedeyhteiséjen
kanssa tdrkeissd hankkeissa? Pyritd4nkd toimimaan “pait-
tdvissd elimissa"?

MIHIN TARKEAAN TARPEESEEN ARKEOLOGISTA TIETOA TUOTETAAN ?

Tarpeen tasot ovat paikallinen ja alueellinen tarve seki
kansallinen ja globaali tarve. Ensinnakin voidaan ehka
ajatella, ettd arkeologinen tieto voi vahvistaa Kkult-
tuurihistorian tuntemusta. Entd mitd sanotte, voiko ar-
keologia vahvistaa kansallista identiteettia, 1lujittaa
kansallis- ja reviiritunnetta? Ja vield laajemmin: voiko
arkeologia vahvistaa kansainvdlisyyttd ja globaalia yh-
teistunnetta? Utilitaristinen ja abstrakti tarve on toi-
saalta ymmdrrettdvissd "kdytdnnsdllisen" tiedon tarpeena;
toisaalta se on Kkésitettdvissd itseymmdrryksen tarpeena
ja mybs sen lisdamisend. '

Lopuksi on todettava, ettd arkeologialla on yhteiskun-
nallista relevanssia. On olemassa ryhmid, joille arkeo-
logista tarjontaa kohdistaa. VYhteiskunassa on tarkeitéa
kysymyksid, joihin arkeologialla on vastauksia. Osallis-
tumiseenkin 1loytyy kanavia. Relevanssin ldpimurto ei kui-
tenkaan toteudu popularisoissa vaan yhteistydssd muun
tiedeyhteisdn kanssa. Arkeologin on oltava mukana moni-
tieteisissd tutkimusprojekteissa, joiden Kkysymyksenaset-
telut ja tutkimustavoitteet eivat valttamattd ldhde oman
tieteenalan ongelmanasettelusta. Juuri nyt yksi keskei-
simmistd vyhteiskunnallisista kysymyksistd ovat proses-
sit, joissa tutkitaan ihmisen suhdetta ympdristédnsa, ja
‘joissa tarvitaan pitkan aikavdlin tuntemusta. Naitda voi-
daan'kutsﬁa hitaiksi prosesseiksi tai sykleiksi, pitkak-
'si. perinteeksi, tai annalistien tapaan "longue duree'-
historiaksi,’kontinuiteetin tai diskontinuiteetin ongel-
miksi. Tdssd on arkeologian relevanssi nyt. Tdssd dialo-

gissa on arkeologin oltava mukana.

X%
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ARKEOLOGIAN RELEVANSST YHTEISKUN-—
NASSA
Sirkku Pihlmanin puheenvuoro

Otsakkeella tarkoitettaneen sitd, mikda on yhteiskunnan
osa~-alueen nimeltd arkeologia suhde muuhun yhteiskuntaan.
Millainen se on talla hetkellda? Millainen sen arkeologien
mielestd pitdisi " olla? Mitd muu yhteiskunta siltd odot-
taa? Ja vield voidaanko ndaita ndkemyksia yﬁdistéé? Mie-
lestdani arkeologia voi olla erityisen relevantti tieteen-
ala ainakin kahdella tavalla: ndkemyksellisend yhteiskun-
takriittisend tutkimuksena ja mahdollisuutena antaa kana-

va kiinnostavalle suoralle toiminnalle.

Arkeologian tutkimuskohteena .on potentiaalisesti 1lahes
koke ihmiskunnan menneisyys - el siis mitenkdan micatén
tutkimusobjekti. Arkeologien ei todellakaan tarvitse puo-
lustella tieteenalansa olemassaoclca ja sitd, ettd ala
esittdd vaatimuksia yhteiskunnalle. Suomessa arkeologien
saama ja vaatima yhteiskunnan tuki nayttavat hdmmentdvan
niukoilta. Arkeologian relevanssi tulee esiin siind, mi-
ten se antaa vastausehdotuksia yhtiskunnallisiin ongel-
miin. Pystydkseen antamaan vastausehdotuksia ja pystydk-
seen vaikuttamaan yhteiskunnassa muutenkin kuin vain ny-
kytilaa sailyttavasti arkeologian tulee olla monipuoli-
sesti ndkemyksellistd. Eteen tulevat kysymykset ovat mo-
nin tavoin odottamattomia, mutta jossain mddrin kuitenkin
arkeologien ennakoitavia. Muiden tarpeet eivdt saa jyr-
kdsti ohjata arkeologista tutkimusta, vaan sen  ensisi-
jainen pyrkimys on saavuttaa laaja ja monipuolinen nake-
mys ihmisen kultuuriseen k&dyttaytymiseen kysymyksissad,
joihin sen aineistot ja menetelmdt antavat erityisia 1la-

hestymismahdollisduksia.

Alueet, missd arkeologialla on juuri nyt suuri merkitys
ja osuus yhteiskunnallisesta vastuusta, ovat ekokatas-
trofit ja niiden torjunta sekd Euroopassa taas hyvin ak-
tuaaliset identiteetti- ja alueoikeuskysymykset. Arkeolo-
gien on ndissa kysymyksissa pakko ottaa kantaa poliitti-
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sesti merkittéviin ja keskeisiin asioihin. Kun Baltiassa
arkeologit ja muinaisuuden harrastajat ovat ryhtyneet
harjoittamaan radikaalia politiikkaa, se koskee my6s mei-
tda. Velvollisuutemme on suhtautua kriittisesti esitettyi-
hin argumentteihin ja ottaa osaa jo kdynnistyneeseen po-
liittiseen keskusteluun, jossa on kyse menneisyyden kdyt-
tamisestda nykyisyyden tai yhteiskunnallisten tavoitteiden
legitimoimiseen. N&aihin kysymyksiin tulisi olla ndkemystad
nyt; tulevaisuuden kysymykset voivat olla toiset ja niita
on kaytadva tutkimaan riippumatta tadman hetken yleisesti
havaituista ongelmista.

Jotta arkeologia voisi vaikuttaa kriittisesti muulloin-
kin Kkuin tietynlaisissa kriisitilanteissa, pitdisi sen
vaikuttaa foorumeilla, joilla luodaan aktiivisesti wuusia
vhteiskuntaideologioita. Ndita foorumeita ei tietysti
meilla paljon ole. Sellaisiksi voisivat yliopisto- ja mu-
seolaitokset idealistisesti ajateltuna muodostua, vaikka
onkin vaikea kuvitella instituutiota, joka itse pyrkisi
aktiiviseen muutokseen. Tdlld hetkelld ainakin museovi-
rasto ja' yliopistot ovat konservatiivisuuden pesapaikko-
ja, .joissa kaavat ja perinteet ajavat aina kun on mahdol-
lista positiivisen pokkeavuuden ohi ja yli, niin kuin on
monesti todettu. Innovatiivisuus vaatinee nyt, kuten u-
sein, ndkijan ja uddistajan marginaalista asemaa siina
vyhteisdéssda, jota innovaatio koskee. Marginaalisuus voi
olla esimerkiksi alueellista tai tutkimussuuntauksena
esiintyvdd, sitd, ettd henkild joutuu arkeologian pariin
toiselta alalta ja on omaksunut siind vallitsevia kdsi-
tyksid, jotka ovat toisenlaisia kuin arkeologian piiris-

sa.

Arkeologian yhteiskunnallisen relevanssin kaksi ongelmaa
ovat ainakin seuraavat. Ensimmainen ja tédrkein on se,
miten saada kannustetuksi arkeologian ndkemyksellista
tutkimusta, tutkimusta joka antaa monipuolisia ja uusia
hékékulmia ihmiseen ja kulttuuriin. Ndkemyksellisyys on
arkeologisen tutkimuksen relevanttiuden ehdoton tae. Toi-
nen, osaksi edelliseen liittyvd ongelma on meilld se, mi-
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ten arkeologian harjoittaminen ja harrastaminen salli-
taan. Ja miten sitd ehkd voidaan kokonaisuutena lisata ja
sen myotda monipuolistaa. Onko arkeologia tietyn ryhméan
etuoikeus kuten tahan saakka ja kohdellaanko muita kiin-
nostuneita kuin vadhdjdrkisiad tai kaidalle tielle ajautu-
neita? Arkeologiasta virallisesti vastaavat voisivat
voittaa yhteiskunnallista relevanssiaan antamalla muiden-
kin tehdd ja saada asiallista ja ndkemyksellista tietoa
siitd, mitd voidaan ja mita pitdisi tehda ja miksi. Voi-
taisiin panostaa arkeologisen kenttdtoiminnan, ennen
kaikkea muinaisjddnnosten etsinndn laajentamiseen harras-
tajien avustuksella. Voitaisiin panostaa siinenkin, ettéa
sinne, minne aiemmin on rakennettu toiminnan esteitd, ra-
joituksia, rakennettaisiin toiminnan mahdollisuuksia. Ar-
keologia on itse ensimmdisend estamassa merkityksensa
nousua Suomessa ahtailla asenteillaan, salailullaan,kiel-
loillaan, vanhan toistamisellaan ja legitimoinnillaan.

Tervehdin iloisena Leena Lehtisen opaskirjasta ja myo0s
Ari Siiridisen kirjoitusta arkeologian pddllekkdisyysfo-
biasta. Molemmat ovat merkkeja siitd, etta muutosta hy-
vdan suuntaan on pikku hiljaa tulossa. Leena on jo toi-
minut innovatiivisesti, ehkd Arikin siind onnistuu. Mi-
ten innovatiivisuutta voitaisiin lis&td? oOlisi kai hei-
tettdvd enemmdn arkeologeja pois keskuksista, museovi-
rastosta ja yliopistoista, ripotella heitd eri puolille
Suomea ja vaikka Afrikkaan ja Eteld-Amerikkaan, Jotka
suomalaisen arkeoclogian keskusten kannalta ovat tieten-
kin tdysin perifeerisid. Mutta noilla arkeologeilla oli-
si suuremmat mahdollisuudet ndhda ratkaisuja ja mahdol-
lisuuksia sielld, missd me emme nde. Yliopisto-opetuksen
tulisi korostaa 1luovuutta ja mahdollistaa ndkemysten mo-
ninaisuutta, ei luetuttaa ja kuunteluttaa kaikille samoja
vanhoja kirjoja ja esihistorioita.

JALKIKIRJOITUS

Kdytyani Virossa Suomi-NL -symposiumissa toukokuussa sain
hyvin konkreettisesti havaita arkeologian poliittisen
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merkityksen arkeologeille. Siitd, mikd sen merkitys on
muulle vdestolle, ei ehtinyt saada selvdd. N&yttdad silti,
ettd arkeologia on mukana kasvattamassa historiallisten
alueoikeuskdsitysten lisdksi rasismin siemenii.

suomen Akatemia Tiedottaa -lehdykdn numerossa 5/1990, s.1
opetusministerién ylijohtaja Markku Linna ndkyy puhuneen
humanistisista tieteistd yhteiskuntakritiikkind samalla
tavalla kuin itse ylld arkeologiasta. Kuten Ari alustuk-
sessaan prof. Pentti Leino taas puhui sivulla 2 kriitti-
sen massan puuttumisesta kaikilta humanistisilta aloilta.
Emme siis ole yksin vaan osa suurta kokonaisuutta.

3%

Maija Tusa

Keskustelua alustuksien aiheesta

Kdydyssd keskustelussa tuli ensinndkin esille arkeolo-
gian mahdollisuus tuottaa tieteellisid tutkimustuloksia.
Ajassa liikkuu monenlaisia muoti~-ilmiditd vaikkapa kan-~
sallisuus- tai reviirikysymyksia, joiden perusteluissa
saattaa olla tarkoitushakuisiakin p&im&arisa, mutta il-
mididen taustaksi on tarjolla tietoa. Arkeologian tehta-
vdnd on toisaalta ohikiitdvdn hetken lyhyyden osoittami-
nen pitkdssd jatkumossa; toisaalta tehtdvdna on myés men-
neisyyden demystifioiminen, 51114 ihmisen toiminnan tie-
tyt peruspiirteet toimivat aina. Tutkimuksen yhtend ta-
voitteena on saada samankaltaisuudet esiin.

Innovatiivisuus oli toinen keskustelun teemoista. Uudis-
tuksia ja innovaatioita tapahtuu huomaamattamme; uudis-
tukset vetdvat jossain vaiheessa mukaansa. Ongelmana on
kuitenkin se, miten eridvid tai erilaisia ndkemyksia voi-
daan tietoisesti rohkaista. Innovatiivisuudella 1lienee
enemmién tekemistd ihmisen ja ihmisen ominaislaadun Kkuin
instituutioiden kanssa. Laitoksia sindnsd ei pidetty luo-
vuuden esteinda. Kysymys Kkuuluu: pystytdanko opettamaan,
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miten léydetddn uutta? Miten uudet teoriat syntyvdt? oh-
jaavatko uudet 1l6ydot teorianmuodostusta, vai ovatko tut-
kijapersoonat keskeisempid tekijoita? vVoidaan kai sanoa,
ettd kaavan mukaan tai kaavamaisella ldhestymistavalla ei
saada mit&dn aikaan. Yhtend mahdollisuutena pohdittiin
"p6hkon ajatuksen"” ideaa. Toisin sanoen ajattelun 1&hto-
kohdaksi muodostetaan totutusta ja tavanomaisesta tdysin
poikkeava "mahdoton" hypoteesi. Viditetta testataan Jja
siitd kuoritaan vdha v&dhdltd pois tekijat, jotka eivit
sitd tue. Luonnollisesti lopputuloksena voi olla epdon-
istuminen ja umpikuja tai sitten ei.

Puhuttiin myds siita, miten aktiivisesti arkeologit ot-
tavat osaa keskusteluun, jossa sivutaan arkeologisesti
relevantteja kysymyksid. Jokin aika sitten lehdissd oli
artikkeleita Satu Hassin suomentamasta "Miekka ja mal-
ja"~-teoksesta, jonka keskeisid teemoja on vanhan Euroo-
pan idea. Tekijéd&n pddldahteend oli taltd osin ollut Gim-
butaksen tuotanto. Ainoakaan arkeologl ei ottanut . osaa
kdytyyn mielipiteiden vaihtoon! Miksi ndin? Onko syyta
loysdtd itsekritiikkidmme tai toisin pdin: onko syytd
vahvistaa itseluottamustamme?

4un5u4 nu7zwaf’
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Leena Lehtinen

Muinaisjaanndsten suojelun kehi-—

tysmahdollisuudet Etela—-Savossa

Muinaisjdanndsten suojelu on Suomessa alennustilassa mui-
hin Pohjoismaihin verrattuna. Seuraavassa artikkelissa,
jonka pohjana on Mikkelissd 26.4. 1990 "Muinaisjdanndkset
ja maankdytto" -seminaarin yhteydessd pidetty esitelmd,
tarkastellaan tilannetta Eteld-Savon nﬁkékulmasta, mutta
epailen, ettd ainakin osa ongelmista on samoja kuin muu-
alla Suomessa.

RUOTSISSA MUINAISJAANNOSTEN SUOJELU TEHOSTUI HAJASIJOI
TUKSEN ANSIOSTA

Ruotsissa astui 1.1. 1989 voimaan uusi kulturminneslag,
johon on koottu ja selkiinnytetty aikaisempia kulttuuri-
muistomerkkejd koskeva - lainsdddanté. Suojelun periaat-
teet ovat samat kuin meiddn laissamme, mutta Ruotsin  kul-
turminneslagetissa on erdin osin, esim. koskien metallin~-
paljastimien kayttod, Suomen lakia tarkemmat s&dddokset.
Suurimpia Ruotsissa suoritettuja kaivauksia ovat olleet
70 miljoonaa kruunua maksaneet tutkimukset E 18-moottori-
tien oikaisun alueella. Tutkimuskustannukset tulivat ko-
konaisuudessaan sikdldisen TVL:dd vastaavan viraston mak-

settaviksi.

Ruotsissa museovirastoa vastaava valtion keskusorgani-
saatio on nimeltddan Riksantikvariedmbetet (RAR). Se on
opetusministerion alainen yleinen neuvoa-antava keskus-
viranomainen, Jjoka tyoskentelee kiintedssd yhteistyOssd
lddninhallitusten kanssa. RAAR pitdd yllda valtakunnallis-
ta ATK-pohjaista muinaisjaannosrekisterid, -jonka tiedot
ovat myds lddninhallituksilla. RAA suorittaa myds mui-
naisjdannosinventoinnit Ruotsissa. Silld on oikeus tar-
kastaa kaikki 1l&ddninhallitusten tekemdt muinaisj&danndsa-

sioita koskevat paatdkset ja pdattdd irtoloytdjen sijoi-
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tuspaikasta.

RAR ei tee muinaisjaddnnésten suojelua koékevia paa-
toksid, vaan ne tekee liininhallitus, jossa kulturmin-
neslagiin liittyvistd asioista vastaa kaavoitusosaston
kulttuuriymparistoyksikossa tybskentelevé lansantikvarie
eli ldaninantikvaari. L&ininhallitus on siis Ruotsissa se
taho, joka: }

-pddttdd muinaisjddanndsten suojelusta ja suoja-alueis-

ta ja antaa nditd koskevat lausunnot

-ohjaa maankdyttdjid muinaisjéddannosten suojelua kos-

kevissa kysymyksissa

Jos maankayttajada hakee ldaninhallitukselta oikeutta mui-
naisjdannoksen poistamiseen, ldaninhallitus voi paattaa
rakennushankkeen sijainnin tai laajuuden muuttamisesta,
mahdollisista koekaivauksista ja inventoinneista tai kai-
vausten jarjestamisestd. Maankdyttdjad joutuu maksamaan
kustannukset, paitsi niissd tapauksissa, 3jolloin ennen
tuntematon muinaisjddannoés tavataan kesken raknnustdiden.
Jos tdllainen tavataan, on tyot keskeytettdva valittomas-
ti. Maankdyttaj&dlla on oikeus hakea valtion avustusta tai
halpakorkoista lainaa aiheutuneisiin tutkimuskustannuk-
siin. Uuteen kulturminneslagiin on laadittu myds pykala,
jossa suuren rakennushankkeen suorittaja velvoitetaan
kustantamaan inventointi alueella, jolla l&daninhallituk-
sen mielestd taytyy selvittdd mahdollisten muinaisjdan-

nosten olemassaolo.

Ladninhallituksella ei ole omaa tutkimustoimintaa, vaan
kaivauksen suorittaa 1ldaninhallituksen p&adtoksesta joko
RAAR tai paikallinen laddninmuseo. L&aninmuseoiden kaivaus-
toiminta vaihtelee melkoisesti resulssien mukaan. Useim-
missa tydskentelee arkeologi, joka usein toimii yhteis-
tyéssé ldsninhallituksen kanssa.

Muinaismuistohallinnon yleisenda linjana 1970-luvulta al-
kaen on ollut hajhsijoittaminen, jolloin alueellisia yk-
sikk6ja on vahvistettu. Ldaninantikvaarien virat perus-
tettiin 1970-1luvulla, mikad on huomattavasti vilkastutta-
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nut arkeologista toimintaa eri l&d&dneissd ja vahvistanut
muinaisjddnnosten - suojelua Ruotsissa. Haastattelemieni
RAA:n virkamiesten mielestd yhteistyd ldaninhallitusten
ja keskusviraston kesken on sujunut erittdin hyvin, eikd
RAA:1lla ole ollut huomauttamista l&d&ninantikvaarien tyds-
kentelysta.

Ruotsissa muinaisjdanndsten inventoinnista vastaa RAA,
joka parhaillaan suorittaa inventointeja osana ns. eko-
nomiska kartanin, mk 1: 10 000, Kkartoistustyotd. RAA in-
ventoi karttojen alueet painattamisjarjestyksessd. Osa
kartoista on jo ilmestynyt. Koko Ruotsin kattava -ensim-
mdinen inventointikerta saatiin valmiiksi vuonna 1977.
T&dlld hetkelld inventoidaan jo toista kertaa, jolloin
kiinnitetdan erityishuomiota maan pinnalle nakymattémiin
sekd historiallisen ajan muinaisjddnnoksiin. T&mdn inven-
toinnin rahoittaa kokonaisuudessaan Ruotsin valtio. Yh-
delld noin 50 x 50 km kokoisella kartoitusalueella tyds-
kentelee yhtend kesdnad vdhintddn 20 arkeologia. Yhden
kesdn aikana RAA lihettdd maastoon yli sata inventoijaa.

ALUEELLISEN TOIMINNAN KEHITTYMATTOMYYS ON TARKEA SYY SUO
MEN SUOJELUTILANTEEN KEHENOUTEEN

Muinaisjdannésten inventointitilanne on Ruotsissa huomat-
tavasti parempi kuin Suomessa, jossa tilanne vaihtelee
melkoisesti eri alueiden mukaan. On muistettava, ettd ta-
mi tyd ei ole lakisddteisesti kenenkddn velvollisuus,vaan
kaikki tahot tekevdt sitd vapaaehtoisella rahoituksella.
Suomen valtio ei vielda ole tukenut muinaisjdanndsinven-

tointia pennillédk&dédn.

Mielestdni tarkein syy Suomen nykyiseen inventointitilan-
teen kehnouteen on se, ettei museoviraston perustamisen
yhteydessd vuonna 1972 perustettu ldadninhallituksiin maa-
kunta-antikvaarien virkoja kuten 1960-luvulla asiaa poh-
tinut tydryhmd ehdotti. Tdhdn ehdotukseen sisédltyi myds
1éaninmuseolaﬁtakuntien perustaminen. Alueellisen verkos-
ton sijasta museoviraston esihistorian toimistoon palkat-
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tiin kuusi tutkijaa vastaamaan koko Suomen alueesta. Tadmd
aluejako ja henkilomddrad aluetta kohden on vieldkin sama.

Resursseja alueelliseen toimintaan saatiin wvasta 1980-
luvun lopussa. Jdlkeenpdin jossiteltuna maakunta-antik-
vaarien virkojen perustamatta jattaminen on mielestdni
ollut pahin virhe, mitd suomalaisen arkeologian histo-
riassa on tahdn mennessa tehty. Olen aivan varma siitad,
ettd se on ratkaisevasti hidastanut Suomen arkeologisen
tutkimuksen, suojelﬁn ja maankdytoén seurannan etenemista
(ts. suurin osa Suomen muinaisjdanndksistd on vield 1oy-
tdmattd). Tdmd on vaikuttanut alan koulutukseen niin, et-
tei suojelutyéta ja maankdyton seurantaa ole siind juuri-
kaan huomioitu. Tydpaikkojen vahyys on myds vaikuttanut
masentavasti yleiseen ilmapiiriin ammattikunnan sisdlla
ja vaikeuttanut koko alan kehitysta.

Eteld-Savo on niitd alueita Suomessa, jotka kdarsivdt
1980-luvun puolivdliin saakka alueellisen arkeologisen
toiminnan puutteesta. Tddlld ei 1980-luvulle saakka ollut
kulttuurihistoriallista museotoimintaa eikd alue t&hén
pdivddn mennessd ole kuulunut minkddn yliopiston ‘'"revii-
riin". Muinaisjadannésinventointeja oli tehty kuntien va-
paaehtoisen rahoituksen avulla muutamassa kunnassa. Maan-
kdyttsd, joka tosin ei 70-luvulla ollut alueella erityi-
sen kiivasta, ei muinaisjddnnosten suojelun suhteen juu-

rikaan seurattu.

1980-1luvun puolivdlissd tilanne Eteld-Savossa muuttui,
kun Savonlinnaan perustettiin maakuntamuseo. Vuonna 1986
saatiin Savonlinnan maakuntamuseoon yksi opetusministeri-
6n kansliapddllikkd Jaakko Nummisen aloitteesta palka-
tuista maakunnallisista arkeologeista. Muut arkeologian
vakanssit tulivat Kainuun ja Lapin maakuntamuseoihin.
Maakunnallisten arkeologien palkkaamista pidettiin vain
kokeiluna, mutta ainakin ndissd kolmessa museossa arkeo-
login toimet ovat muodostuneet kdytdnndéssd vakinaisiksi.
Arkeologin virkoja on ehdotettu perustettavaksi kaikkiin
maakuntamuseoihin, mutta ainakaan toistaiseksi asiassa eil
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ole edetty. Suomen Inventointitilanteesta johtuen kaikki
kolme maakunta-arkeologia ovat joutuneet Kkeskittymidan
muinaisjdinnésten inventointiin.

Savonlinnan maakuntamuseon arkeologisen tyén kehittamistéa
on resurssipulan 1lis@ksi vaikeuttanut tehtdviankuvan sel-
kiintymdttomyys. Tyon tehtdvdkenttdd ja suhdetta museovi-
rastoon ei ole mdaritelty, koska maakuntamuseoilla ei ole
mitddn virallista asemaa muinaisjdanndésten suojelussa. E-
simerkiksi t&@na vuonna Mikkelin l&dnissd aloitetussa mui-
naisjdinndsten suoja-alueiden mdarittémisprojektissa maa-
kuntamuseo toimi tdrkednd taustavaikuttajana mm. tekemdl-
14 museoviraston puolesta hankkeen toimintasuunnitelman -
ja kustannusarvion ja esittelemdllda hankkeen maaherralle,
joka ryhtyikin sita ponnekkaasti edistdmddn. Museo ei
kuitenkaan voi toteuttaa hanketta, koska se lain mukaan
on museoviraston ja ld&dninhallituksen tehtdva. Museovi-
rastolla ei myoskddan ole mitddan velvollisuutta eika u-
seinkaan edes halua - kysyd maakuntamuseon mielipidettad
museon toiminta-alueen muinaisjdanndsten suojelusta tai
suoja-alueiden maarittdmisestd vaikka maakuntamuseossa
ollaan paremmin ladnin maankdyttotilanteen tasalla kuin
museovirastossa. Erittdin paha epdkohta on museoviraston
hitaus. koska seuraavan kesdn kaivauskohteet padtetddn
virastossa noin vuotta aikaisemmin. Museovirasto ei PYSY

maankdyttdjien vauhdissa.

ALUEELLISEN TYON PAHIN ONGELMA : MUINAISMUISTOLAKI EI TOI
MI KAYTANNOSSA

T44114 Savonlinnassa ollessani olen huomannut, kuinka
huonosti Suomen muinaismuistolaki toimii kaytanndssa.
Voidaan vain kysyd kuinka paljon muinaisjdanndksid on
nykyisen muinaismuistolain aikana tuhoutunut Mikkelin
ladnissa. Uskon, ettd luku on nelinumeroinen. Tilanne
olisi toinen, 3jos Mikkelin 1l&&ni olisi perusteellisesti
inventoitu hiljaisen maankdytén aikaan 60-70-luvuilla.
Koska nain ei tehty, olemme t&&lld joutuneet erittdin
vaikeaan tilanteeseen, jossa rakenneteen ja kaavoitetaan
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alueita, joilla ei ole tehty minkddnlaista muinaisjdan-
nosinventointia. Vieldkdan ei kaikissa kunnissa ole tehty
minkdankaista inventointia; Soranotto ja tielinjaukset
todenndkdisesti tuhoavét yhtd paljon kuin rakentaminen.

Tdlla hetkelld ei ole olemassa minkddnlaista muinaisjdan-
nésten suojelun seurantasysteemid eikd@ museovirastossa
tiedetda Eteld-Savon kuntien nykyisesta tai tulevasta
maankéytﬁsté. Tavallisesti tieto erilaisista muinaisjian-
noksia uhkaavista haansiirtotéist& tulee yksityisten ih-

misten ilmoitusten perusteella maakuntamuseoon, josta

otetaan yhtyttd museovirastoon ja maankdyttdjdan, jota
kehotetaan pyytdmdan lausuntoa museovirastolta. Tilanne

lienee samanlainen kaikkialla Suomessa. Toisin sanoen-

Suomen muinaisjddnnésten suojelu perustuu pitkalti taval-
listen ihmisten harjoittamaan naapureiden urkintaan.

Huolimatta siitd, ettd maankdyton seuranta ei kuulu maa-
kuntamuseon tehtdviin eikd ole varsinaista museotyotd, on
se viime vuosina ainakin Eteld-Savossa luisunut maakun-
nallisen arkeologin hoidettavaksi. Syy siihen on yksin-
kertainen: tatd suojelutyotd ei kukaan Suomessa maastossa
tydskentelevd arkeologi voi vadlttdd, koska maankayttoti-
lanteen kanssa joutuu tekemisiin jokaisen muinaisj&annok-
sen kohdalla. Maankdyttotilanteen riittdvaddan seuraamiseen
ei maakunnallisella arkeologilla ole ollut mahdollisuut-
ta, koska aika on mennyt inventointeihin, tarkastuskéyn—
teihin, hallinnolliseen tyéhon ja tiedotukseen. Maakunta-
museon tekemd inventointityd 1ladnin alueella kevenisi
huomattavasti, jos muinaismuistolain 13. Jja 15. pykdlia
sovellettaisiin tehokkaasti. Lain 13. pykdlassd maankdyt-
tdjad kehotetaan ottamaan yhteyttd museovirastoon isoa
tydhanketta tai kaavoitusta suunniteltaessa. Muinaismuis-
tolain 15. pykdld velvoittaa maankdyttdjdada osallistumaan
muinaisjddnnoksen tutkimuskustannuksiin. Toisin sanoen
lakia tehokkaasti sovellettaessa kaavoitettavien alueiden
inventointi siirtyisi maankdyttdjén rahoitettavaksi ja
tyon tekisi joku muu kuin maakunnallinen arkeologi.
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ESITETYT PARANNUSEHDOTUKSET EPAREALISTISIA

Edelld Kkerrottuun tilanteeseen on kiinnitetty huomiota
muissakin yhteyksissd, mm. vuonna 1984 jatetyssd Arkeolo-
gia 2000-toimikunnan mietinndssd, jossa ‘ehdotettiin muse-
oviraston voimavarojen lisdamistd ja arkeologisen toimin-
nan keskittdmista museovirastolle. Vuoden 1989 1lopussa
mietinténsa jattdnyt museovirastotoimikunta puolestaan
esittdd, ettd perusinventointi koko Suomessa suoritettai-
siin vuoteen 2000 mennessd ja arkeologisia tehtdvid dele-
goitaisiin maakuntamuseoille. N&itd museoille siirretti-
vid tehtdvia olisivat:
- muinaisjaénnésten tutkiminen . museoviraston luvalla ja
valvonnassa
- maankdyttohankkeiden selvittdminen maastotarkastuksin
ja lausuntoejen antaminen niistd museovirastolle
‘- maankdyttdsuunnitelmien seuraaminen ja yhte&denpito
oman alueen maankdytén suunnittelijoiden ja maankdyton
suunnittelua valvovien viranomaisten kanssa
- muinaisjddnndsten R merkitseminen peruskartalle yhteis-
tydssad maanmittaushallituksen kanssa.

Ndiden lisdksi on maininta myés maastotarkastuksista, mi-
kd on jo kdytannodssd siirtynyt maakunnallisten-arkeologi-<
en tehtdvidksi. Mietinndssd ei puhuta mitddn t&hdn tydhédn
tarvittavien resurssien -lisddmisestd maakuntamuseoihin.
Tihan en voi todeta muuta kuin, ettd vuonna 1989 Etela-
savon seutukaavaliitto antoi lausunnon 119 kaavasta, joi-
den pinta-ala vaihteli muutamasta hehtaarista 245 nelid-
kilometriin. Yhdellikdidn ndistd alueista ei ole tehty
muinaisjddnndsinventointia. Viime vuonna koko lddnin a-
lueella myénnettiin arviolta 3500 1lupaa uudisrakennuk-
sille. Mikkelin 1ld#nin erityisongelmana on suuri poikke-
usluvilla rakentaminen; jota on vaikeampi valvoa Kkuin
kaavoitusta. Rakennuslupien lisdksi myodnnettiin joukoit-
tain soranottolupia ja pidettiin kymmenid tietoimituksia,
joista yhdessdkddn ei muinaisjdénndsten suojelua ole o-
tettu huomioon.
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Rakentamista seuraavat kunta- ja lddnitasolla lukuisat
virkamiehet, jotka kaikki puhuvat suuresta tydtaakastaan.
Edellisen perusteella on selvid, ettei ainakaan Savonlin-
nan maakuntamuseo voi ilman valtionavun voimakasta lisdd-
mistd ottaa huolekseen edelld lueteltuja tehtdvia. Lisadk-
si voidaan kysyd, missd mddrin maankdyton seuranta on mu-
seolle kuuluvaa tyotd. Museovirastotoimikunnan kommentti
inventointitilanteen kuntoon saattamisesta on kannatet-
tava, mutta ilman valtion mukaantuloa ja hyvasa valtakun-
nan tasoista suunnittelua ja inventoijien kouluttamista
tdata tyotd ei kymmenessd vuodessa saada tehtyid.

LAANINHALLITUKSEEN ARKEOLOGI JA MUINAISMUISTOLAKI UUSIKSI

Tdssd kertomani synkka tilanne ei kuitenkaan ole toivo-
ton. Ikuisena optimistina olen miettinyt kolmen vuoden
kokemusteni perusteella parannusehdotuksia, joista toivon
syntyvdn keskustelua. N&diden ehdotusten pohjalla ovat
pohdintani siitd,kenen tulee suunnitella, paattad ja vas-
tata Etel&d-Savon esihistorian tutkimuksesta ja muinais-
jaannosten suojelusta ja kuinka voidaan vaikuttaa niihin
tekij6ihin, Jjotka muodostavat t&nd pdivdnd maakunnassa
tehtavan arkeologisen tyon. Lahtdkohtani on vankkumaton
mielipiteeni siitd, ettei arkeologia ole mikddan erilli-
nen, vain omilla ehdoillaan toimiva saareke suomalaisessa
yhteiskunnassa vaan osa kulttuurimaiseman suojelua ja
tutkimusta. Témin perusteella téssad tyossd on lisdttédvi
alueellista pitkdn t&htdimen suunnittelua ja yhteistyotd
eri tahojen kesken. Varsinaisena suojelutyond pidan mui-
naismuistolain hengessd toimivaa tehokasta, muuntautumis-
kykyistda Jja ennen kaikkea nopeaa maankdytén seurantaa,
vyhteistydssd kaikkien maankdytéstd, sen suunnittelusta ja
seurannasta vastaavien tahojen kanssa. Yhteistyd on  tdar-
kedd nimenomaan maankdyttdjien kanssa.

Ensimmidisend projektina piddn rajua taistelua muinais-
jadnnosinventoinnin valtionavun lisdamiseksi nykyiseltéd
nollalinjalta. Todenndkoisesti tamdn valtakunnan pdatta-
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jdt eivdt tiedd mitddn oman vaalipiirinsd tai kotikuntan-
sa inventointi- ja suojelutilanteen kehnoudesta. Myé6s
maankdyttdjdn tulisi saada valtion tukea tutkimustyodstad
aiheutuneisiin kuluihin. Toisena ladhiajan tavoitteena
pidan Mikkelin l&ddnin tai Savonlinnan maakuntamuseon toi-
minta-alueen (so. sama kuin Etel&d-Savon seutukaavaliiton)
muinaisjddnndésten suojelusta ja maankdytén seurannasta
vastaavan arkeologin palkkaamista. Hdnen tehtavandan
olisi muinaisjdannésten suojeiu ja suoja-alueiden mddrit-
taminen omalla toiminta-alueellaan sekd edelld, museovi-
rastotoimikunnan esityksen yhteydessd, luettelemani maan-
kdyton seurantaan lijittyvdt tehtdavdt. Taman henkilén
tyonantajaa Jja sijoituspaikkaa harkittaessa meilld on
kdytettdvissd viisi eri vaihtoehtoa: 1) maakuntamuseo, 2)
museoviraston Mikkelin 1l&inissi toimiva yksikké, 3) mu-
seoviraston pdakonttori Helsingissd, 4) Mikkelin ldanin-
hallitus tai 5) Eteld-Savon seutukaavaliitto.

Naista vaihtoehdoista olen vaihtoehdon nelja, 1l&dninhal-
litus, kannalla, koska: 1) hanen tulee olla valtion palk-
kalistoilla -~ mielestdni pddasiassa Savonlinnan kaupungin
yllipitimdd maakuntamuseota ei voi rasittaa endid nykyistad
lukuisammilla tehtdvilld - ei varsinkaan sellaisilla, jot-
ka eivdt ole varsinaista museotydtd; 2) alueen muunkin
maankdyton seuranta tapahtuu laaninhallituksessa ja teki-
pd t&amd henkild tydnsd missd tahansa, hédn joutuu olemaan
tiiviissd yhteistydssa 1l1l&daninhallituksen osastojen, seu-
tukaavaliiton ja kuntien kanssa, koska Mikkelin R&&nin
maankdyttdd koskeva tieto on maakunnassa: eri viranomai-
silla ja alueen ihmisilld, Jjoilta eri yhteyksissd saa
tirkedd ennakoivaa tietoa alueiden maankdyttdsuunnitel-
mista; 3) taloudellisten, aluepoliittisten ja psykologis-
ten syiden vuoksi hinen on syytd tyoskennellda mielummin
"t3114 maalla" kuin Helsingissd. Maastokdaynnit on talou-
dellisempaa ja helpompaa tehdd alueen sisdltd kdsin. Alu-
epoliittisilla syilld tarkoitan sitd, ettd tdalla tyos-
kennellessddn hdnen on kaytanndssd pakko pitdd téaman alu-
een puolta. Helsingissd voivat "syrjéseutujen pikku on-
gelmat" jaddda huomiotta rintamaiden sensaatioldytdjen
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rinnalla. Tddlla tyoskentelevd arkeologi voidaan myds ot-
taa mukaan l&&@ninhallituksen suunnittelutoimintaan - Hel-
singissd tyoskentelevdd ei. Psykologisilla syilla tarkoi-
tan sitd, ettd t&ddlla tyodskentelevdlld henkilélla on huo-
mattavasti paremmat mahdollisuudet saada alueen ihmisten
ja kuntien tuki, koska hantd ei lasketa kaukaisiin "Hel-
singin  herroihin". Tamd8 voi olla olennainen tyodn kehit-
tymisen edellytys.

Alueellisen toiminnan vahvistamisen ohella muina suojelua
tehostavina, valttamattomind toimenpiteind pidan muinais-
muistolain uudistamista ja koulutuksen lisdamistd.

Muinaismuistolaki on edella kerrotuista syistd pahasti
vanhentunut ja kaipaa selkiinnyttdmista ja tasmentamista
maankdyton seurannan ja alueellisten toimintojen osalta.
Maankdyton seurannasta annettavien mddrdysten tulee mie-
lestdni olla tarkempia kuin Ruotsissa, koska t&&dlld in-
ventointitilanne on sik&dldistd kehnompi ja alueelliset
erot suurempia. On myds syytd harkita arkeologisten toi-
mintojen siirtdmistd ymparistoministerién alaisuuteen,
mikd on kdytdnténd Norjassa ja Tanskassa, koska suojelu-
toiminnan luonne on ldhempdnd ympdristoministerién toimi-
alaa kuin opetus- ja kulttuuritointa.

Mikd - olisi museoviraston rooli maakuntien arkeologisen
tutkimuksen kehittdmisessd? Mielestdni t&ssdkin - voimme
ottaa Ruotsista mallia. Jonnekin tddllda pienessd Suomessa
on keskitettdvd erityistd ammattitaitoa vaativat tehtd-
vdt, joita ei kannata hajasijoittaa eri puolille maata.
Mielestdni pelastuskaivaustoiminta ja erityistehtdvat,
kuten standardien luominen dokumentointiin, konservainti
ja luonnontieteellistd ammattitaitoa vaativat tyét sekd
suojelutydssda tdrkedt lakimiespalvelut olisi keskitettava
museovirastoon. Ainakaan l&ahivuosina ei t&ddlla Etela-Sa-
vossa naita tehtdvia ole mahdollista suorittaa. Maakunta-
museon vadhdiset kaivausresurssit on mielestédni suunnatta-

va museon omiin tutkimuksiin.
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TALLA HETKELLA ITA-SUOMEN ESIHISTORIAN JA SUOJELUTYON
OPETUS ON ALENNUSTILASSA

Tdlld hetkelld muinaisj&ddnnésten suojelu- ja inventoin-
titydn sekd 1Itd-Suomen esihistorian opetus on pahasti
laihinlyéty, joten koulutusta ja tutkimustd on lisattava.
Vaikuttaa siltd, ettei yksikéén.knykyisisté arkeologian
oppiaineista Helsingissd, Turussa tai Oulussa halua laa-
jentaa reviiriddn Itad-Suomeen p&in. Tietojeni mukaan  ar-
keologian opiskelijat eivdt saa mitdan opetusta maankdy-

ténrsuunnittelusta - monille lienee hamardd, mitd ylipaa-
tddn tarkoitetaan termilld "kaaveitus". Maankdytdn suun-
nittelijoiden koulutuksesta eri oppilaitoksissa en tiedé,
mutta uskon, ettei niissdkddn lisdoppi muinaisjdannoksis-
td ole pahitteeksi. Oppiléitosten ja kentan yhteistyotad
olisi huomattavasti lis&dttdva yhteisten tavoitteiden sel-
vittdmiseksi, mik# ndkyisi tydtilaisuuksien lisdédntymise-
na. Koulutuksen ja kentdlla tapahtuvan tyon yhdistaminen
o0lisi mielestdni opetusministerion tehtdva, koska muutoin
se voi jdada yksittdisten henkiloiden kontaktien varaan.

Mikdli yliopistojen arkeologian laitokset eivdt halua
tehdd yhteistydta kentdan kanssa ja kieltdytyvdt koulut-

tamasta suojelutyshdn pystyvid arkeologeja, on alan kou-
lutusta keskitettdvd muihin oppilaitoksiin. Tamakaan ei
poista Itd-Suomen esihistorian tutkimuksen tarvetta, jota
ei voida korjata muuten kuin Itd-Suomen esihistoriaan
erikoistuneen professuurin perustamisella Joensuun ylio-
pistoon, joka 1lienee ainoa kysymykseen tuleva sijoitus-

paikkakunta.

X 22
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TURUN YLIOPISTOSTA VALMILISTU-—
NUT GRADU
Tuija-Liisa Soininen: Turun Niuskalan FKotirinteen Kkiu-
kaiskeramiikan valmistustekniikasta ja sen yhteydesta
keramiikan nykytilaan. Pitk&dlle fragmentoitunut keramiik-
ka-aineisto keramiikkateknologisen tutkimuksen kohteena.
105 tekstisivua, 73 sivua liitteitd. Helmikuu 1990.

Kirjoittaja on valinnut aineistoksekseen Kotirinteen a-
suinpaikalta kertynéen keramiikan, vaikka se on jauhautu-
nut pieniksi paloiksi (n. 11 kg, n. 6650 palasta). Ai-
neisto on vaikea ja suuritdinen; kirjoittajan tarkoituk-
sena onkin ollut kokeilla, miten t&dllainen aineisto kel-
paa tutkimuksen lihteeksi.

Aineiston luonteen vuoksi kirjoittaja on kohdistanut huo-
mionsa saviastioiden materiaaliin ja teknologiaan, mutta
nalysoinut myds koristelun. Materiaali on sanellut myds
kvantitatiivisen muokkaustavan. Havaintonsa hdn on tehnyt
suuressa mddrin mikroskoopilla, mutta kdyttanyt myos ke-
miallisia testauksia. Teknologian ongelmat ratkaistakseen
han oln lisdksi teettdnyt Kkymmenen 0,03 mm:n vahvuista o-
huthiettd! Tulkintojensa varmennukseksi hdn on myts teh-
nyt keraamisia kokeita Kuralan Kylanmden museossa.

Tutkimusta luonnehtii tyéta kaihtamaton kaikinpuolisuus.
Analyysin kohteiksi ovat tulleet raakasavi, sen erilaiset
sekoitteet, saven huokoisuus, poltto, astianteko, pinta-
kdsittely, tekstiilipainanteet ja tekstiilinvalmistus,
pinnan naarmutus, koristelu (kuopat, kampaleimat, viiva-
koristelu, nuorapainanteet) ja kiillotus, astioiden polt-
taminen ja sekundaari kuumentaminen, palamisen suunta
sekd astioiden kdyttdminen keittoastioina. Kaikki né&ma
nakokulmat ja niista johtﬁvat keramiikan attribuutit on
mitattu, kuvattu ja 1luokiteltu tdsmdllisesti ja niiden
materiaaliset perustelut melkeinpd uskomatonta tydpanosta
edellyttdvissd liitteissd. Liitteiden yksityiskohtaisen
havaintotiedon vuoksi itse teksti on voitu Kkirjoittaa
luettavaksi ja yleiskatsaukselliseksi.
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Tutkimus etenee loogisesti, loppuun asti mietityn raken-
teen mukaan; se muistuttaa tdssd tdysin rationaalista
matemaattista kaavicta: kirjoittaja mittaa Jja analysoi
materisslinsa kulloinkin tarkasteltavasta nakdkulmasta
loppuun asti. Anaiyysiss§ han noudattaa samalla johdon-
mukaista lahdekritiikkid ja esittdd kunkin osa-analyysin
jdlkeen tuloksen, jonka yhdistdda myShemmin muiden osa-
analyysien tulosten kanssa laajemmaksi koosteeksi. Tulok-
sena on kaikkiaan ddarimmdisen tarkka kartta materiaalis-
ta, mutta karttaansa kirjoittaja on sisdllyttinyt myods
tulkintoja, kaikki mahdollisia ja useimmat hyvin perus-
teltuja. Tdsmdllinen analyysi on Jjohtanut hdnet pddtel-
miin vanhimman kankaankudonnan tekniikasta Suomessa, sa-
moin siihen yllattdvdan tulokseen, ettd kangas- ja nuora-
painanteet todistavat kasvikuiduista,  todenndkdisimmin
hampusta. Kuva kiukaiskeramiikan teknologiasta on t&amin
jdlkeen verrattomasti tdsmallisempi Kkuin mistddn muusta
esihistoriallisesta keramiikastamme, vaikka se onkin laa-
dittu yhden ainoan asuinpaikan varsin heikkokuntoisen ai-
neiston perusteella. Osaavan kddessd huonokin materiaali
puhuu.

Kirjoittajaa on inspiroinut ruotsalaisen Birgitta Hulte-
nin keraamisteknologinen tutkimus, mutta hdn osoittaa
perehtyneensd tdllaiseen tutkimukseen laajemmaltikin.
Hinen ansionsa on tdllaisen tutkimuksen itsendinen sovel-
taminen Suomen esihistorialliseen keramiikkaan. Paradok-
saalista on, ettei tutkimuksen erinomaisesta tuloksesta
voi kuitenkaan tehdid kauemmaksi johtavia pddtelmid; meil-
14 ei n&det ole, mihin verrata. Kirjoittaja toteaa itse,
etti laajemmat pddtelmdt ovat mahdollisia vasta, kun kiu-
kaiskulttuurin joidenkin asuinpaikkojen Kkeramiikasta on
laadittu vastaavat analyysit ja vasta kun on selvitetty,
miten ndin saatu kuva suhtautuu aikaisemman ja mydhemman
keramiikan vastaavien analyysien tuloksiin. Siind on to-
dellinen elamantehtéava.

Unto Salo
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Julkaisuja

Leena_ Lehtinen: Opas Etel&d~-Savon esihistoriaan, 141 s.
Savon maakuntamuseo 1989, ISBN 951-95391-0-7. Kirjan hin-
ta on 80 mk (+postikulut) ja sitd voi tilata 6soitteeéta:
Savonlinnan maakuntamuseo, Riihisaari, 57130 Savonlinna,
puh. 957-22194.

Yla-Savon instituutti (os. 74300 sSonkajarvi) on tehnyt

julkaisun Yld-savon itdiset ijuuret. Se on syntynyt sa-
mannimisen seminaarin esitelmistd ja sis&dltdd seuraavat
esihistoriaa kdsittelevat artikkelit: Jouko Aroalho: Yla-

savon asutus esihistoriallisena aikana ja Eero Autijo:
Kalliomaalauksemme'- ikkuna suomalaisugrilaiseen muinai-
suuteen.

Japne Vilkuna: Muuramen esih;storia. Muuramen kirja 1989
ss. 23-48. ' '

Lauri pPohjakallio: Esihistorian kohteet maastossa. Suoma-
lainen luonto, 3. Uudistettu painos 1989 ss. 40-41.

Jaakko Masonen: Mammin turvin' Lietsuun. Lounais-Hameen
liikennehistoriaa rautakaudelta. keskiajalle. Lounais-Hd-
meen Kotiseutu- ja Museoyhdistyksen'vuosikirja 58-1989,
ss. 42-59.

Janne Vilkupa: Kinnulan pienareunainen muinaissuksi. Sita
kuusta kuuleminen 1990, ss. 25-34.

- Erkki Hopkanen ja Markku Ik#éheimo: Rautakautisen parta-

kirveen takominen (myds ruotsinkielisend). Turun maakun-
tamuseon museotiedote 1 - 90. .
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Leena Tomanterd: "Gott" och "daligt" silver - eller vem
lurade vem? Finskt Museum 1989, ss. 65-87.

Rautakau-

si Suomessa. Keuruu 1990. "Tamd kirja sYntyi Tiedekeskus
Heurekan Rautakausi-nayttelyyn vuonna 1990."

u Mu :S$sd on aavat arkeo ian ao
artikkelit: Unto Salo: Astian kulttuurihistoriaa Suomessa
ja naapurialueilla, ss. 5-46; N.A. Makarov: On the Chris-
tianization of the Rual Areas of Russia in the 11th-13 th

" Centuries. Burials with Crosses and small Icons in Beloser-

ie Cemetries; Jukka Luoto: Suomen varhaiskristillisyydesta;
Leena Ruopavaara: Kuhmoisten "hansavati".
-Lii tosalo-Hil : Rapolan aarteet ja Rupa-

kallion ruostuneet raudat. Kotiseutu 1/1990, ss. 10-20.
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