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KOKOUSKUTSU

Suomen arkeologinen seura ry:n kevadtkokous pide-
t&d8n torstaina 19.4.1990 klo 18 Suomen Kansallis-
museon luentosalissa toisessa kerroksessa (sis#dén
pihan puolelta). Kokouksen teemana on

Arkeologian relevanssi yhteiskunnassa

Keskustelun alustaa fil. tri Jaakko Masonen. Val-
mistettuja puheenvuoroja - pituudeltaan noin 10
minuuttia - voivat muutkin varata viimeist&&n ko-
kouspdivdnd. Asiasta voi soitella Anne Vikkulalle
tdihin 90-4050224 tai kotiin 90-491619.

Pikkupurtavaa jédrjestet&dn, keskustelun tason ta-
kaa aktiivinen osanottajajoukko. Tilaisuus on
avoin kaikille, joten myds muut kuin jasenet
ovat...

... TERVETULLEITA !!!
khkkkkhkkhhkkhhhkhkhkkkhkhkkkhk

TIETOA SYKSYN KOKOUKSISTA

Syyskokous jérjestetd&@n Turun Kuralassa pidettavén
raudanvalmistusseminaarin yhteydess& lokakuun en-
simmdisend viikonloppuna. Vuosikokous on sd&ntdjen
mukaan marraskuussa, perjantaina 23. pdiv&na. Pis-
takdapa allakkaanne.

JASENMAKSUT

Lehden mukana tulevat j&senmaksulaput. Monilla on
jo useamman vuoden jdsenmaksu maksamatta. Syylli-
syyttd tuntevien on syytd hoitaa asia nopeasti,
silld seuraavasta postituksesta jatetaan ulkopuo-
lelle ne, joilta kahden wvuoden maksut puuttuvat.
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TIEDOTUKSIA

KESKIAJAN ARKEOLOGIAN SEURA PERUSTETTU!

1.3. 1990 perustettiin Suomen keskiajan arkeologian seu-
ra-Sdllskapet for medeltidsarkeologi i Finland. Seuran
tarkoitus on edistda keskiajan arkeologian tutkimusta ja
korkeakouluopetusta Suomessa. Seuran puheenjohtajaksi
valittiin Knut Drake ja johtokuntaan Markus Hiekkanen,
Juhani Kostet, Jaakko Masonen, Johan Nikula, Asa Ringbom
ja Unto Salo. Johtokunta valitsee mydhemmin keskuudestaan
sihteerin. Sitd ennen seuran jaseniksi haluavat voivat
ottaa yhteyden johtokunnan jaseniin.

YHTEISPOHJOISMAINEN HARRASTAJA-ARKEOLOGILEIRI

VALKEAKOSKELLA 2.-20.7. 1990
Viime vuosina arkeologiasta kiinnostuneet harrastajat o-
vat etsineet yhteisid toimintamuotoja ei pelkdstdan kan-
sallisella vaan myds pohjoismaisella tasolla. Kotiseutu-
tyén Pohjoismainen Liitto (Nordiska Forbundet £6r Hem-
bygdsarbete, NFH) on perustanut arkeologian jaoston, jo-
hon kuuluu jdsenid Tanskasta, Norjasta, Ruotsista ja Suo-
mesta. Arkeologian jaoston aloitteesta NFH on jarjestanyt
amatéoreille tarkoitettuja kaivausleirejd jo kahtena ke-
sdnd.

Ensi kesdn pohjoismainen harrastaja-arkeologileiri jéar-
jestetddn Valkeakoskella 2.-20.7. 1990. Kaivauspaikaksi
on valittu Valkeakoskella olevat kalmistot, joista toinen
sijaitsee Suomen suurimman linnavuoren, Rapolan alarin-
teelld ja toinen Jutikkalan kartanon laheisyydessd.

Leirille voi osallistua joko yhden tai wuseamman viikon
jaksona. Leirin tukikohtana on P&divélan Kansanopisto,
jossa jdrjestetddan majoitus ja ruokailut.

Tiedustelut: museovirasto, Anna-Liisa Hirviluoto tai Mir-
ja Miettinen, puh. 90-40501.

Liahde: Suomen Kotiseutuliiton 3jasenkirje 1/90. Kirjeessd
luvattiin lisdtietoja osallistumismaksuista yms. myohem-
min.



Ari Siiridinen

PARLLEXKAISYYSFOBIA

Maailma muuttuu ennenndkematdéntd vauhtia, mutta suomalai-
nen arkeologia harrastaa tomeraa paikallakdyntid. Mista
johtuu? Syitd on varmasti monta: ammattikunnan pienuus
(kriittistd massaa, josta energiaa vapautuisi, ei ole
vield saavutettu), tavotteiden ja menetelmien yksipuoli-
suus (kaikki tekevat samantapaisiin tuloksiin pyrkivaa
"normaaliarkeologiaa" samoin establisoiduin ja toinen
toistaan tieteellisemmin menetelmin), teoreettisten poh-
dintojen vierastaminen (vain kentdlld ja museossa kdytédn-
nén tydssa, ns. reaalimaailmassa, kasvaa todellisia arke-
ologeja), jne, jne, jne. Jotkut syistd ovat ehkda todelli-
sia ja arkeologeista riippumattomia, jotkut taas ennakko-
luuloja ja Jjotkut vanhaa tutkimusperinnettd. Syyt ovat
mahdollisesti hitaasti korjattavissa, mutta vaativat yh-
dessd 3ja erikseen harjoitettavaa itsekritiikkia, ehké&pa
itseruoskintaakin.

_Ndin yliopiston ndkdkulmasta on uskallettava mydntdd, et-
td jo opiskeluvaiheessa nuoriin arkeologitaimiin kehittyy
ainakin joitakin sellaisia ominaisuuksia, Jjotka edellid
lueteltuja syitd synnyttdvat ja ylldpitdvdt. Mene tieda
mistd sekin sitten johtuu: onko opetus liian yksipuolis-
ta, lannistavaa tai heitteille-jattavad, ja/vai altistuu-
ko opiskelija - arkeologian laitoksella, museovirastossa
- huonoille vaikutteille, jotka ehkdisevdat tervettd ke-
hitystda tai johtavat huonoon suuntaan?

Mitddan viisastenkived ongelmien ratkaisemiseksi ei var-
maan ole olemassa, mutta erditad huomioita haluaisin ottaa
esiin keskustelun kohteeksi. Pddllimmdisend mielessdni on
juuri nyt tutkimusaiheiden valinta ja erityisesti niiden
pddllekkdisyys. Asian on ajankohtaistanut pieni haloo
siitd, ettd olen antanut saman, tai paremminkin samaan
aineistoon pohjaavan, aiheen yhteen lisensiaatintutkiel-
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maan ja yhteen graduun. T&md nimenomainen tapaus Jjohtuu
kyllédkin ilmeisestd vddrinkdsityksestd tai -muistamises-
ta, mutta se antaa kuitenkin hyvan aiheen pohtia ongelmaa

vleisemminkin.

Ammattikuntamme pahimpia helmasyntejd on mielestdani juuri
tamd tutkimusaiheiden p#ddllekkdisyyden suorastaan hystee-
rinen pelko: pientadkddn pddllekkdisyyttda aiheen tai ai-
neiston osalta ei suvaita, ja "reviirille" tunkeutuja on
keinolla millda hyvansa saatava torjuttua takaisin rajan
vli. vVaikka syyt t&hdn privatisoitumisilmidédn ovatkin
ehkd ymmarrettdvia (johtunevat suomalaisesta tutkimus-
traditiosta, 3jossa harvalukuiset tutkijat ovat toistai-
seksi aina 1loytdneet oman patemisen tarpeen tyydyttavan
hiekkalaatikkonsa), ei ole toisaalta my®skdan vaikea ndh-
da sen paivdnselvia kielteisid seurauksia. Ei kai tie-
teellista keskustelua synny koskaan ilmapiirissd, jossa
vain yksi tutkija tietda "totuuden®" kustakin kysymykses-
td, alueesta tai aineistokokonaisuudesta, josta muilla ei
ole edes oikeutta muodostaa mielipidettd. Asioita ei muka
voi tutkia kuin yhdesta nakodkulmasta, josta kdsin muodos-
tettu "totuus" on ainoa oikea.

Kasityksemme menneisyydestd on yksittdisten "totuuksien"
ketju tai mosaiikki vaikka toinen vaihtoehto, erilaisten
ndkemysten ja keskustelemalla syntyneiden vaihtoehtoisten
tulkintojen muodostama, koko ajan muuttuva kuva olisi
paljon inspiroivampi. On outoa, etta arkeologi yleensa-
kddn luulee voivansa pddtyd ehdottomaan totuuteen ymmar-
tamatta, ettd kysymys on vain hdnen omasta tulkinnastaan,
koski se sitten kentdlld tehtyjd ns. objektiivisia ha-
vaintoja tai pitkdlle menevida kulttuurihistoriallisia
johtopddtelmid, ja kaikkea siltd valilta.

Olen viime aikoina pyrkinyt ainakin graduja varten anta-
maan teemoja joskus osittain pddllekkdin, samocista prob-
lematiikoista, samojen muinaisjdadnndsten aineistoista tai
samoista metodisista kysymyksistd, mutta aina siten, ettd
asioita voi lahestyd erilaisista nakoékulmista. Tarkoituk-
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sena on saada syntymddn erdanlaisia porukoita, tySryhmia,
joiden piirissd gradujen ja lisureiden tekijat voisivat
keskustella keskenddn Jja tukea toisiaan. Toivon, etta
siten yksindisen puurtamisen tunne hdlvenisi ja opinndyt-
teet syntyisivdt helpommin. Ja mik& parasta, jo opiskelu-
vaiheessa ihmiset pddsisivdt yhteispelin makuun ja irti
yhdestd tieteemme kehitystd ehkdisevdstd suomalaisen ar-
keologian kansallistaudista nimelta "padllekkdisyysfo-
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KUKA TAL MIKA ON ARKEQLOGI?

Lehtijutuissa ja muissakin yhteyksissd ndyttda yhd useam-

bia".

min esiintyvdn kdsite arkeologi er&ddnlaisena tittelina:
ndyttelyd esittelee "arkeologi Se & Se", kaivauksia joh-
taa "arkeologi T&ama & Tama", viisaita lausui '"arkeologi
Tuo & Tuo".... Arkeologi on kaiketi ihan hyvd titteli,
mutta erikoista on, ettd sitd ndyttdvat kdyttdvan pda-
asiassa henkildt, jotka eivat tarkkaan ottaen ole mitdan
arkeologeja, vaan joko arkeologian opiskelijoita tai sit-
ten sellaisia, jotka eivdt tosissaan edes aio tulla arke-
ologeiksi. Oikeampi titteli olisikin monen kohdalla arke-
ologian opiskelija (siis "ei-vield-~arkeologi®") tai arkeo-

logian harrastaja (siis "ei-arkeoclogi").

Tittelind arkeologi tulisi varata vain sellaisia tieteen-
harjoittajia varten, jotka ovat osoittaneet oppineisuu-
tensa arkeologiassa, ts. ovat suorittaneet yliopistolli-
sen loppututkinnon p&ddaineenaan arkeologia. Keskustelua
voitaisiin kdyda siitd, riittddko huk- vai pitdisikd olla
FK-tutkinto; mielestdni jdlkimm&dinen.

Jos loppututkintoa vailla oleva henkild on onnistunut
saamaan esim. museovirastosta itselleen viran, tulisi
esiintyd tuon viran suomalla arvovallalla (ylim. tutkija,
tutkimusavustaja jne).
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Tdmd puheenvuoro - jonka moni varmaan kuittaa turhaksi
hiustenhalkomiseksi =~ liittyy Kkysymykseen tieteemme ar-
vostuksen kohentamisesta: arkeologian arvostus kohoaa
vain jos asetamme sen edustajille, todellisille arkeolo-
geille, mahdollisimman korkeat vaatimukset. T&lld en tar-
koita, etteivdtkdé nyt arkeologeina esiintyneet opiskeli-
jat ja muut henkildt olisi tittelin arvoisia, mutta vaa-
din, ettd he ensin sen muodollisesti osoittavat suorit-

tamalla loppututkinnon arkeologia pddaineenaan.

Niuhotanko? Q ?

[ ] »

Opiskelija Oksala®

PROVINSIARLINEN NAKOKULMA ARKEOLOGISEEN TIEDEPOLITIIKKAAN

Pyysin oheista kriittisluonteista puheenvuoroa Kansallis=-
museon auditoriossa 12.2. 1990 klo: 19 pidettyad, tydlli-
syyttd Jja muinaismuistohallinnon uudistusta koskenutta
keskustelutilaisuutta varten. Keskityin kannanotossani
muutamiin mielestdni tédrkeimpiin suomalaista arkeologiaa
selvdsti vaivaaviin ongelmiin, joiden: ytimen katson juon-
tuvan nimenomaisesti nykyisen. muinaismuistohallinnon van-
hentuneesta, keskittyneestd ja.siten epddemokraattisesta
organisaatiomallista.

Ensimmdinen. ongelma nyt ja tulevaisuudessa: on:' arkeologi=-
sen primaarildhdeaineiston jatkuva kasaantuminen Helsin-
kiin, mistd valittomdsti aiheutuu esim. virastorakennuk-
sen tilanahtaus erityisesti materiaalin sdilytyksen kan-
nalta. Samalla tdtd tieteellistd ladhdeaineistoa: - kuten
tunnettua - varsinkin rautakauden osalta koko ajan tuhou-
tuu museoviraston omissa tiloissa ensinndkin asiattomissa

sdilytysolosuhteissa (kosteus, ilmansaasteet) ja toiseksi

1

Artikkelin kirjoittajan nimi oli tekstin yhteydes-
s3 tdssd muodossa ja. on valittu sellaiseksi edellisen
kannanoton tekstid tuntematta.
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madrdllisesti riittdmdttomédn konservointihenkildkunnan ja
konservoinnin vuoksi. Vuosittaisten kenttadtdiden tulok-
sena jatkuvasti karttuvat kokoelmat vaativat kuitenkin
yhd enemmdn koulutettua henkildstdd erityisesti péadkau-
punkiseudulle, jonne sitten koko arkeologinen toiminta
jatkaa kasautumistaan. T&lla tavoin useista Suomen kes-
keisimmistd maakuntamuseoista edelleen jdd@ puuttumaan ko.
maakunnasta loytynyt esihistoriallinen tutkimus- ja nédyt-
telyaineisto. Muita t&hdn kasaantumisongelmaan valitto-
masti tai vdlillisesti liittyvid epdkohtia ovat:
-~ (Maakunta)museoissa ei ole arkeologeille mie-
lekkditd tutkimusvirkoija,
-~ ja silti arkeologeja koulutetaan tydttodmiksi
(esim. Turussa on parhaillaan valmistumassa 23
laudaturtyotda, joista pddosa on graduja ja ai-
keissa valmistua vuoteen 1992 mennessd).
- Arkeologian tiedehallinnollisessa kentédssa
(ks. kuva) voimavarat, tyotehtdvdt, byrokraat-
tiset velvollisuudet sekd vastuu ja vallankdytto
jakautuvat epdtarkoituksenmukaisesti ja siksi
epdoikeudenmukaisesti.
- Tdsta syystd museovirasto Jja Kansallismuseo
eivat tunnetusti pysty huolehtimaan niille ase-
tetuista, Kkoko valtakuntaa kattavista velvoit-
teistaan.
- Avoin tieteellinen yhteistyd vyliopistojen,
museoiden ja museoviraston valiltda puuttuu juuri
siksi, ettd museoissa ei ole aineistoja eika
tutkijoita.
- Yliopistotkaan eivdt riittavdsti tiedosta pe-~
dagogista vastuutaan tieteellisestd ammattikou-
lutuksestaan, johon sisdllytdn myds varsinaisen
tutkijakoulutuksen jatko-opintoineen.
- T&dten suomalaisen arkeologian kansainvdlinen
taso tieteena on 1ldhes mitdtdn kansainvdlisten
sarjojen perusteella mitattuna. Samoin kotimai-
nen tutkimus-, Jjulkaisu- Jja popularisointitoi-
minta on varsin vaatimatonta.
- Useimmat arkeologit nayttdvdt olevan piit-
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taamattomia omaa alaansa ja siten itseddan Kkos-
kevasta pddtoksenteosta.
- Ikuinen ongelma on rahapula.

Esitetyt epdkohdat voidaan pitkdlti ratkaista hajaannut-
tamalla Kansallismuseon kokoelmat - suojeluhallinnon o-
hella - maakuntamuseoihin. Silloin arkeologejakin voidaan
tyollistdd asianmukaisella tavalla. Ratkaisu edellyttda
myds arkeologisen konservointitoiminnan laajentamista
maakuntiin. Maakunta-arkeologien virkaverkosto on toteu-
tettava vdlittomdsti loppuun saakka. Sen jdlkeen museois-~
sa tarvitaan virkoja myds amanuensseille ja tutkijoille.
Lisdksi museoihin tulee perustaa erikoistutkijoiden ja
assistenttityyppisten tutkijoiden jatkokoulutusvirkoja,
joihin liittyisi 1ldheinen yhteistyo yliopistojen kanssa.
Museoihin on luotava arkeologisia, alueellisesti suuntau-
tuneita tutkimus- ja tiedonjulkistamispisteitd kokoelmi-
neen, kirjastoineen, tutkijankammioineen ja perusnaytte-

N |
lyineen. | ARKEOLAGINEN XULTTUURI-
i JA TIZDEEALLINTO:
auut ihmiset: sponsorit
suuri yleisd hnarrastajat
A /lﬁ ~i
+—* TLIORISTOT e [ <—t MUSEOT ¢

MUSEQVIRASTO | —tutkimus
-soulutus | ’ ‘ ~popularigointt
-popularisointi [-~tutkimus —jatkokoulutus
—-k:e‘skusarkisi‘:c —konservointi
-nallinto -mj.-suojelu
5J atkaokoulutus
ine. - /
|
; . ine.
| ine.
v
Juw naailmas mout hallinto—

\J\)/ viranomaiset

rarkeatasaista tiedettd
Ehdotus arkeologian tiedeorganisaatioiden toiminnallises-
ta ihannemallista.
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Arkeologisten tiedeorganisaatioiden ty®énjako on suoritet-
tava tarkoituksenmukaisesti siten, etta yliopistot Kkes-
kittyvat tieteelliseen koulutukseen, museot tutkimustu-
losten popularisointiin (ndyttely- Jja harrastajatoimin-
ta) Jja museovirasto mm. keskusarkistointiin, hallintoon
jne. (ks. kuva), kun kaikkien n&diden instituutioiden tar-
keimpdna yhteisend taustatekijdnd toimii tutkimus. Ta&alla
tavalla tieteen taso alkaa vdhitellen nousta ehkda kan-
sainvdlisestikin. Samalla arkeologisen toiminnan yhteis-
kunnallinen avoimuus lisddntyy, jolloin vastavuoroisesti
rahoituksen ja sponsoroinnin voidaan odottaa 1lisaantyvan
alalla.

Mietinndssd korostuneesta johtamisen painottamisesta voi-
daan ennakoida, etta arkeologian osalta muinaismuistohal-
linnon hajauttaminen jdd ndenndiseksi, mikdli se perustuu
pelkdstdan muinaisjdanndssuojelun hajauttamiseen. Samaan
aikaan muualla yhteiskunnassa moderni padatoksenteko mer-
kitsee sen demokratisoimista ja siihen osallistumista se-
kd alueellisella ettd yksilolliselld tasolla. On tiedos-
tettava tieteenalan todelliset tarpeet, joita ylla olen-
pykinyt kartoittamaan. Vastuu tiede- ja muinaismuistohal-
linnon toimivuudesta ja uudistumisesta on jokaisella it-
seddn arkeologiksi kutsuvalla tieteellisen Kkoulutuksen
saaneella henkil6lla, ei pelkdstdan virkamiehilla tai
byrokraateilla. Nimenomaan arkeologien on pysyttdva pe-
rustelemaan pdattdjille ja rahoittajille se, miksi t&ama
tieteenala on yhteiskunnallisesti tarkedd, miksi se on

Jouko Pukkila ‘ ‘ .

CNKO PAIMIOSSA FALLIOMAALAUS?

Jo kauan on odotettu, ettda esihistoriallisia kalliomaala-

valttamatonta.

uksia 1loytyisi my®ds rannikolta. Tassd kirjoituksessa ha-
luankin esitelld yhden mahdollisen maalauksen, jonka loy-
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sin vhdessd turkulaisen harrastelija=arkeologin Matti
Elorannan kanssa Paimiosta syksylld 1989.

Maalaus 1oytyi tavallaan sivutuotteena, silld Paimioon
tekemamme matkan tarkoituksena oli tutustua Paimion Re=-
‘kottilan linnavuoreen, Jjota Matti Eloranta piti n&kemis-
tddn parhaiten s&dilyneend. Linnavuori sijaitsee Puotajo-
kilaakson lansipuolella olevan kallioharjanteen korkeim-
malla kohdalla, se on luode-kaakko-suuntainen ja noin 100
X 20-30 metrin kokoinen. Sen rinteet ovat paikoin pysty-
suorat niin, ettei varustuksia ole rakennettu kuin vain

joihinkin paikkoihin.

Nousimme linnavuorelle sen kaakkoispuolelta ja samaa
reittid myo6s laskeuduimme. Alas tullessamme kiinnitin
huomioni jyrkk&dan, viistosti sisddnpdin viettavaan ja
noin viisi metfié korkeaan kalliojyrkdnteeseen, jossa
pienen hahmottamisen jdlkeen erotin punavdrid. Osa siita
0li ilmeisesti muodostunut kallionhalkeamista valuneen
sadeveden mukanaan tuomasta rautaoksidista, mutta kalli-
on jyrkanteessd nakyi myos kirkkaampaa punavarid. Punavé-
ria esiintyi kolmessa eri kohdassa ja vaikutti maalatul-
ta, silld se ei esiintynyt tasaisesti vaan oli tarttunut
vain kalliopinnan korkeimpiin kohtiin. Kaikki kolme 1&dik-
kdd sijaitsivat noin puolentoista metrin korkeudessa, y-
lempdd jyrkanteestda emme punavdrid etsiskelyistd huoli=
matta havainneet. Kalliopinta oli ilmeisesti rapakived ja
osittain niin pahoin rapautunut, ettd vain suurin kuvi-
oista o0li jossain m&ddrin selvd. Se oli noin 20 senttia
halkaisijaltaan ja ndytti esittdvan ympyrda, josta 1lahti
ylospdin kaksi uloketta, ikdankuin sarvet. Kaksi muuta
kuviota olivat vain epamddraisid 1&ikkid, toinen niistéa
kuitenkin pitkdnomainen. Maalauksen luokse tehtiin toinen
matka, jolla oli mukana myds Turun maakuntamuseon tutki-
joita. Tamdn matkan yhteydessad ldydettiin toinen jyrkdn-
ne, jossa oli myds punavdrid. Se o0li hieman ensimmdista
ylempana.

Varmuudella ei ole voitu todeta, onko Kkyseessd tosiaan
esihistoriallinen kalliomaalaus. Joka tapauksessa kuvioi-
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ta on mielestdni pidettdvad ihmistekoisina, minkd puolesta
puhuvat mm. punavdrin tarttuminen vain kallion pinnan
korkeimpiin kohtiin sekd se, ettd punavarid esiintyi pel-
kdstdadan puolentoista metrin korkeydessa jyrkanteen ala-
reunasta. Kuvioiden sijaintipaikka on kalliomaalauksille
tyypillinen jyrkdsti sisdanpdin viettdvad kallioseindmi.
Sen sijaan erona muihin tunnettuihin kalliomaalauksiin on
se, ettei Paimion rinne sijaitse veden yhteydessd. Se on
peruskartan mukaan noin 40-50 metrin korkeudessa nykyi-
sestd merenpinnasta. Ottaen huomioon maankohoamisen nope-
uden Paimion alueella, maalaus on sijainnut veden &arellad
suurin piirtein varhaiskampakeraamisena aikana. Maalauk-
sia ei kuitenkaan ole ilmeisesti tehty jdan padlta, sil-
1a jyrkdnteen alapuolella sijaitsee tasanne, jolta - kdsin
kuviot on voitu maalata.

Jos tdmd Paimiosta loytynyt maalaus on esihistoriallinen,
sille 1loytyy 1lahimmdt maantieteelliset vastineet Kirkko-
nummelta. Tdrkeintd olisi nyt saada maalaukseen tutustu-
maan asiantuntija, joka voisi varmistaa sen luonteen. Sen
jdlkeen asiaan voidaankin taas palata.

¥*

Pekka Tarkiainen

Ajatuksia ja arviointia Leena Lehtisen kirjoittamasta
kirjasta OPAS ETELA-SAVON ESIHISTORIAAN

Otettaessa kirja kateen ensimmdista kertaa kiinnittyy
huomio onnistuneeseen ulkoasuun. Vilkaisu sisdlehdille
antaa myodskin yllattdvdn mielenkiintoisen ja myonteisen
kuvan. Herdd myoskin kysymyksia: miksi ei vastaavaa opas-
ta ole tehty jo aikaisemmin?

Leena Lehtinen (jatkossa Leena) on tehnyt suuren tyoén
kootessaan tiedot oppaaseen. Esipuheessa hdn suuntaa kir-
jansa 1ldhinn&d opettajille ja arkeologian harrastajille.
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Miksi ei nuorille inventoijille? Oletan kuitenkin, ettéd
opas tulee jatkossa loytymaan mydskin arkeologian opiske-
lijoilta. Lisdksi hédn toivoo ja uskoo, ettd tamad kirja
vanhenee pian. Eteld-savon arkeologiset tutkimukset ovat
vasta alussa.

Ennen kuin Leena ehtii kirjoittaa uutta kirjaa, lienee
syytd rakentavassa hengessd katsoa, mitd oppaan sisdlta
alkaa loytyd. Oppaan jatkokehitystd ajatellen teen myds
lisdysehdotuksia. Kaikki hyva, mikd kirjasta loytyy, jaa
luonnollisesti vdhemmdlle huomiolle. Koska opas on tar-
koitettu my®6skin lyhyeksi katsaukseksi Eteld-Savon esi-
historiaan, sivuten valtakunnallisiakin asioita, lienee
aihetta takertua mydskin niihin. Kritiikki ~ei olekaan
aina suunnattu pelkdstddn Leenan laatimaan tekstiin, vaan
yleensd arkeologiaan. "T&dltd ajalta on historia kirjoi-
tettava maasta saatujen loytdjen perusteella" (s. 23).

Kirjaa tarkastelen esiintymisjdrjestyksessd ja esitén
oman ndkdékantani. Kiinnostukseni tiettyihin asioihin né&-
kyy artikkelissani. vaikka osa niistd tuleekin ldhiaikoi-
na julkisen kritiikin alaiseksi, sopinee niitd Kkdsitelld
tdssdkin yhteydessd.

Leena kirjoittaa: "Pahkindsaaren rauhankirja on ensimmdi-
nen lahde, jossa Savon nimi mainitaan (s.23). sSavilahti
ei ko. rauhankirjassa tarkoita kooltaan nykyistd Savoa,
vaan ldhinnd Savilahtea, nykyistd Mikkelin seutua, yltden
alueellisesti pohjoisessa korkeintaan Juvan eteldnpuoli-
seen vedenjakajaan. Alueen luovuttajien oma ndkokanta Sa-
vilahti (savilaksi), todistaa my®skin selkedsti, minka
kohteen he todellisuudessa olivat saaneet pidettyd aina-
kin jonkin aikaa alistettuna. Maakunnallisen Savo kdsit-
teen luominen onkin sitten jo myohempdd satoa. Historian
tutkimus on itse vddristanyt ja 1liioitellut sSavilahden
kokoa ko. rauhan vddristyneiden rajatulkintojen johdosta.
Tarkemmin tulen asiat perustelemaan tulevassa Pahkindsaa-
ren rauhan rajaa kdsittelevdssd kirjoituksessani. Katso
ja pohdiskele Leenan valitsemia karttoja s. 34, 104 Jja
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119. Onko suurempaan Savilahteen perusteita?

"Paleoliittinen aika: ... noin 350000-10000 eKr. ... Me-
soliittinen aika: ... Se ajoitetaan Euroopassa noin 7000-
4200 eKr. (s. 23-24). Edella olevat aikamddritelmdt jat-
tdvdt hieman oudon tunteen. Kouluissa saatetaan joutua
vastaamaan kysymykseen: mihin 3000 vuotta katosi? Mihin
aikaan esim. Antrean kalastaja verkkoineen kuuluu? Silla
uskon oppaan tavoittavan historian opettajat, kuten Leena
on suunnitellut.

"Kasvit muinaisjdannésten paljastajina" (s. 35). Kasveis-
ta saisi maastotydskentelyd ajatellen olla hyvdat kuvat
tai piirrokset. Nditd voisi sitten maastossa verrata e-
pdilemddansd kasviin ja myoskin niiden perusteella suorit-
taa tarkoituksellisesti etsintdd. Silld kasvien tunnis-
taminen tuskin on monenkaan inventoijan ja harrastelijan
vahvimpia puolia.

Leena luettelee mihin kaikkeen C-14 ajoitusta voidaan
kdyttdda: "orgaanisen aineksen, kuten puun, hiilen, tur-
peen, liejun, luun tai nahan ajoittamiseen. Myds rauta-
kuonan sisdlld oleva hiili voidaan t&lld menetelm&alla
ajoittaa" (s. 37). Rautakuonan sisdltd havaitsemani hii-
let voidaan todella ajoittaa ilman eri mainintaa. Raudan-
valmistamisen yhteydessd jatekuonan sisdlle jddneet hii-
let tulevatkin mahdollistamaan jo moneen kertaan tuhot-
tujen raudanvalmistuspaikkojen ajoittamisen. Ne kuuluvat
siten samalla yhtend tdrkedna osana koko rautakauden tut-
kimukseen.

Kdsikirjatyyppisessd oppaassa saisikin olla oma lukunsa
ja ohjeensa erilaisten ndytteiden ottoa varten. T&ama

saattaisi olla hyvinkin tarpeellinen erikoistapauksia a-
jatellen, sillad paikalle ei ammattilaista aina saata eh-
tidkddn - muinaismuistolaista huolimatta. Kaikkien né&dyt-
teiden ottaminen ei kuitenkaan ilman esivalmisteluja on-
nistu. Siksi olisi syytéa perustella‘ ja selvitelld, miksi
ndytteitd on turha ottaa, miksi otetut ndytteet menettéa-
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vat arvonsa.

Koska oppaan kdytt&djdt ovat maastossa liikkuvaa vdked, o-
lisi syytd esitelld selvid tutkimustuloksia mydskin vii-
meistd Jjddkautta edeltdneeltd 1l&mpimdltd ajalta. Tiedon
védlittdminen sopii oppaan luonteeseen varsin hyvin, silli
vdhdisetkin havainnot saattavat antaa jatkossa tarkedi
tietoa my6skin jddkauden jadlkeisen ajan tulkintoihin. Li-
sdksi ne hahmoittavat aikam&ddrid uudella tavalla 3ja siten
avaavat ajatukset huomaamaan, kuinka lyhyt j&dkauden j&al-
keinen aika todella on ihmisen kehitystd ajatellen.

Vanhempi kivikausi ja sen luonnon historia (s. 44), on
aihe, johon 1lienee hieman syytd kajota. Varhaisimpiin
Suomen asuttajiin lienee katsottava kuuluvaksi Antrean
kalastaja verkkoineen noin 7300 eKr. olevalla ajoituksel-
laan. Ei voitane oppaassa kuitenkaan l&hted siitd, ettd
ei kannata etsid vanhempaa asutusta, onhan oppaan tarkoi-
tuksena oltava ennakkoluuloton etsintd. Ensimmdiset asut-
tajamme lienevdt tulleet tdnne aina kevdtjdiden aikaan,
helpon ravinnon eli norppien poikasten takia jo Yoldiame-~
ren aikaiseen saaristoon.

Yoldiamerivaihehan alkoi noin 10200 vuotta sitten. Vii-
densadan vuoden kuluttua Etel&d-Savon luoteisosankin va-
pautuessa - jddpeitteestd korkeimman rannan merkkien syn-
tyivdt silloiseen saaristoon. Korkein rantahan tarkoittaa
ylintd vedenpinnan asemaa, joka alueella vallitsi heti
jadkauden vetdydyttd, ollen esimerkiksi Pieksdmden seu-
dulla nykyisen 130 m:n tasolla. Voimakkaasta maannouse-
misesta (Jyvdskylan seudulla n. 8 mm/100 v. Ristaniemi)
johtuen vesi ehti 200 vuoden aikana aleta niin paljon,
ettd Ancylusjdrven korkein ranta oli jo selvasti alempana
ajoittuen Ristaniemen mukaan noin 9500-9400 vuoden takai-
seksi. Eteld-Savon luoteisosassa onkin tilanne se, ettd
Ancyluksen alkaminen ei nostakaan veden pintaa sen het-
kistd tasoa korkeammalle, vaan vedenpinnan nousu ja maan

nousu ovat suunnilleen tasoissa.
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Edelld olevien asioiden selkeyttdmiseksi saisi oppaassa
olla kartta veden koskemattoman maa-alan jakautumisesta
Suomessa; sekd Itameren kehitysvaiheista kertovat kartat,
silléd isobaaseineen ne ovat hyvin kertovia sekd riittavan
luotettavia. Ennen kuin on sis&lld muinaisrantojen maail-
massa, tarvitaan lisdksi kdytdnnén harjoittelua. Oppaassa
saisikin olla ohjeita, miten muinaisrannat tunnistetaan.
Oppaassa olisi hyvd olla laskentaohjeet siita, paljonko
jokin jdrvi on keskimddrin kallistunut esim. viimeisen
1000 vuoden aikana. Inventoijille uskoisin ohjeista ole-
van hyotyd, silld maastossa liikkuessa tdman tyyppisiin
asioihin ranta-asukkaiden kanssa saattaa herkdsti joutua.

Haluttaessa etsid varhaisimpia ihmisen jdlkeensd jattamia
merkkejd, on niitd etsittdva veden koskemattoman maan
reuna-alueilta; Pieksdmdeltd nditd merkkejada on jo havait-

tavissa.

"Kampakeraamisen ajan tdrkein riistaeldin oli hylje" (s.
59). Tamd tuskin pitdd paikkansa pienten jarvien osalta.
Esim. Pieksdmden seudulta ei ko. ajalta ole mitdan todis-
teita hylkeiden Kk&dytostd. Pienistd jarvistd norpat ovat-
kin loppuneet heti ihmisen tultua 1&histdlle asumaan.
Nille ei ole jdanyt mitdan elinmahdollisuutta. Norpat on
ollut varsin helppo tappaa loppuun talvisin niiden hen-
gitysaukolla odottaen. Asia on ollut aivan toinen suurten
jarvien osalta, kuten Saimaan, jota Leenakin varmaan tar-
koittaa.

"...tuntuu ihmeelliseltd, ettd iddstd tulleet kauppiaat
olisivat kokonaan sivuuttaneet Saimaan alueen" (s. 82).
Edellisessd el olekaan mitddn arvosteltavaa. Olen ottanut
taman irrallisen pronssikauteen 1liittyvdn toteamuksen
siksi, ettd ainakin osittain Laatokalta Saimaalle pdain
liikkumisen vdhyyden yhtend syynd saattaisi olla luonnon
olosuhteet, jotka ohjasivat osaltaan 1liikkumista. Ta&ama
sama vesivdylien kdyttdmismalli ndyttdisi vield jatkuvan
nuorekkaan karjalaisuuden liikehdinndssdkin t&mdn vuosi-
tuhannen puolella. Ensimmdiset karjalaisvaikutteet Por-
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voonjoen latvoilla lienevdtkin Savilahden karjalaisuutta
vanhempia ja ovat tulleet sinne rannikon kautta. Savilah-
den kautta tuleminen ei vaikuta todenndkdiselta.

Tuluskivista Leena kirjoittaa seuraavaa: '"ovat olleet
kdytdéssd 100-700-luvuilla. ...Se, ettd niitad tunnetaan
Etel&d-Savosta suhteellisen vahdn, johtuneen vain siitd,
ettd kaikki 18ydsét eivdt ole tutkijoiden tiedossa" (s.
98). Tuskin kyseessd sentddn on pelkdstdan tiedon kulke-
misen puute, silld milld perusteella muualta Suomesta
tieto olisi paremmin kulkenut. Tdssd yhteydessa olisikin
ollut hyva esittdd tuluskivien levinneisyyskartta, silléd
se kertoo lahjomattomasti niiden kdyttdalueen. Eteld-sa-
von kohdalla oleva tyhji6é etsiikin vield vastaustaan.
Kuuluiko alue arkeologisesti vaikeasti havaittavalle ar-
vaamattomalle alkuvdestdlle, jonka liikkuma-alue mielum-
min kierrettiin? Vai vetikdé avara Pdijanne seikkailunha-
luiset erdnkdvijadt aina pohjoiseen ilman erillistd syyta?

"Hamdldisillda oli oivalliset kulkuyhteydet jokia pitkin
rannikolle Jja todenndkdisesti ainakin Hdmeen eteldosien
asukkaat suuntasivat tiettyind markkinapdivind myynti- ja
ostosmatkansa Suomenlahden rannikolle” (s. 111). - Kaukaa
Ruotsista ja Laatokalta katsoen rannikko onkin ilmeisesti
katsottu Hémeeseen kuuluvaksi. Hame kdsite tuona aikana
onkin todennakdisesti ollut huomattavan laaja-alainen.

"Karjalaiset kulkivat muutamia isoja vdylid pitkin ennen
kaikkea Laatokalta Pohjanlahdelle. Tunnetuin karjalaisten
kdyttédmistd reiteistd on ns. Nousia vendldisen reitti,
josta on sdilynyt vuodelta 1556 perdisin oleva tarkka ku-
vaus. Tdmd reitti kulki Laatokalta Pielisen kautta Oulu-
jédrvelle ja sieltd edelleen Pohjanlahdelle (ks. kartta s.
117)" (s.114). Pielisen ja Oulunjarven kautta kulkevalle
reitille 1loytyy kylld arkeologisia perusteita. Jos muuta-
mat isot vaylat tarkoittavat Pohjois-Savon kautta kulkua,
sopinee Kysyd: minkdlaiseen arkeologiaan vaditteet perus-
tuvat?
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Sivuilla 117 ja 120 olevissa kartoissa on jo liiaksi his-
torijoitsijoiden luomia oletuksia, osan niistd kuuluessa
jo selvdsti historialliseen aikaan. Ilman lisdselvityksia
ko. karttojen kdyttdminen esihistoriallisessa oppaassa on
hyvin Kkyseenalaista, varsinkin kun niiden tiedot eivat
perustu arkeologiaan ja ovat hyvin kiistanalaisia.

"Karjalaisten 1liikkuminen pohjoisissa metsissd alkoi
1000-1luvulla, mikd aiheutti riitoja eramaita siihen saak-
ka hallinpneiden h&mdldisten kanssa. 1000-luvulla vyliote
oli selvdsti iddn puolella. Ruotsalainen Eerikin kronikka
kertoo, kuinka karjalaiset vuonna 1187 onnistuivat iske-
mddn aivan Ruotsin sydédmeen. "... karjalaisia erdasemia
ja levahdyspaikkoja on perustettu verotusoikeuden vakiin-
nuttamiseksi koko erdnkdyntialueelle, myds - Savoon" (s.
117-118). Sotaretket Ruotsiin eivdt tee Savon alueesta
karjalaisten alueita, ei niitd sotaretkia ole korpiin
suunnattu. Savilahdessa on ollut karjalaisille kauppa- ja
erdasemaa tarpeeksi. Erdasemaan ei kuitenkaan sivulla 34
olevan kartan karjalaisperdisten matka-sanojen levintd
ndytd antavan tukea. Mist&hdn mahtaa  10ytya todisteita
muualle Savoon oletetuille erdasemille? Viljelyn jaanndk-
set eivdt kerro ollenkaan siitd, onko viljelija karjalai-
nen, hédmdlainen vai joku muu.

Oma kantani kuitenkin on, ettd karjalaisten liikkuminen
eteldssd Hiameen rannikolla on todennakoista. Sitd puoltaa
my6skin 16yddt Porvoonjoen latvoilla, mm. Hollolassa ja
Nastolassa. T&anne suuntautuva karjalaisten 1liikehdintad
loppui kuitenkin rannikon ruotsalaistumiseen Hadmeen ret-
ken aikana. Porvoon linnaa olisivat sitten tarvinneet
juuri ruotsalaiset. En pidd ollenkaan mahdottomana myds-
kddn sitd, etteiko Hameeseen rakennettu linna saattaisi
tarkoittaa juuri Porvoon linnaa. Linnan ruotsalaiset a-
sukkaat eivdt sallineet endd karjalaisten 1liikehdint&ds.
Karjalaisten huomion ja kaupan k&dantyminen Savilahden

suuntaan onkin sitten jo aivan luonnollista.

Oppaan luonne saisikin jatkossa olla sellainen, ettd se
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laittaa myds lukijansa pohtimaan asioita, mitd esim. joku
kartta kertoisi hdnelle. valmiiden johdattelevien ajatus-
mallien tarjoaminen tuskin on hyvdd mainosta arkeologial-
le, ellei se sitten selvdsti perustu siihen.

Voisikohan jatkoa ajatellen hdvittdd ETELA-SAVON otsikos-
ta pois ja pyrkid luomaan valtakunnallinen neutraali "O-
pas esihistoriaan "? Esihistoriaahan on kuitenkin raken-
nettava samojen periaatteiden mukaan koko valtakunnan
alueella. Opas ainakin antaa aiheen Jja syyn sellaisen
odottamiseen. Katsaus Eteld-Savon esihistoriaan kannat-
taisikin ehkd ideoida erikseen. Tarvitaanko yleensda ol-
lenkaan mitdan arkeologiaan perustuvia tulkintoja kent-
tdtydoppaassa varsinkaan, Jjos opas on tarkoitettu mukana
pidettdvadksi? Silld vaikka opas nytkin on jo hyva inven-
toijan kdsikirja, toivoisin oppaan kehittyvan todellisek-
si maastossa liikkujan pikkujattilaiseksi.

LauriFPohjakallio

ARKECLCGIAN CPASKIRJA

Savonlinnan maakuntamuseon toimittamana on ilmestynyt
Leena Lehtisen kirja "Opas Eteld-Savon esihistoriaan”.
Ensituttavuus kirjaan on positiivien jo ennen kuin siihen
on koskenutkaan. Pitkulainen puolitoistasenttinen suora-
kaiten muotoinen nide tuntuu houkuttavalta. Se sopii ké&-
teen, povitaskuun ja mihin vain.

Sama myonteisyys Jjatkuu kun kirjan ottaa kadteen ja se-
laa sita: tekstid, kuvia ja piirroksia on sopivassa suh-
teessa. Esipuheessa kerrotaan, ettd teos on laadittu mui-
naisjdanndsten tunnistamisoppaaksi maastossa Jja samalla
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lyhyeksi katsaukseksi Eteld-Svon esihistoriaan. Johdanto
sanoo sen sitten jo selvemmin: Teos on tarkoitettu arkeo-
logian harrastajille sekd eteldsavolaisen esihistorian
oppaaksi ja kenttdtyoohjeeksi.

Johdanto on esimerkkitarina siitd, kuinka maakuntaar-
keologi 1oytdd kiintedn muinaisjdannoksen ja ryhtyy rau-
hoituksen edellyttadmiin toimenpiteisiin. T&ll&d kerralla
selvittiin muutaman kesdmokin paikan siirtadmiselld. Maan-
omistajakin oli loppujen lopuksi vain tyytyvdinen. Kirjan
lopussa on vield samanhenkinen tarina Jokelan kunnan
Haisvuoren muinaislinnan ohi tehtavéété tiesuunnitelmas-
ta. Esimerkissd on vain tyytyvdisii ihmisid Jja tiesuunta
muuttuu vaivatta arkeologien mielen mukaiseksi. Lopuksi
Jokelan kKunnanjohtaja perustaa Haisrannalle Iron Age Cen-
terin ja iéytéa arkeologian tulevaisuuden kaupailisuudes-
ta...

Sitten itse asiaan. Kirjan jakauﬁuu padpiirteissdin
kahteen osaan. Ensimmdistd voi luonnehtia vaikkapa arkeo-
logiaan johdattelevaksi ja toista pedagogiseksi.

Johdatteluosassa sélviteldin muinaismuistolakiin liit-
tyvid asioita: kéydéén ldpi kiintedt muinaisjdanndkset,
irtoléydsét, puhutaan muinaisjiddnndsten suojelusta jne.
Kirjasta ei kuitenkaan 18ydy muinaismuistolakia sellai-
senaan. Lukija johdateilaan arkeologian tutkimuksen his-
toridan ja nykyvaiheisiin sekd arkeologiaan tieteeni.
Selvitellyksi tulevat alan termistd ja tutkimusprosessi,
muinaisjddnnésten inventointi, paikannimien osuus esihis-
toriassa, ajoitusmenetelmidt ym.

Pedagoginen puoli etenee esihistoriamme kronologian
mukaan. Ajanjaksoja tarkastellaan savon historian kannal-
taja sen jdlkeen on' katsaus Eteld-Savon 16ytoihin. Seu-
ranta ei lopu esihistorian mydtd. Lukijaa muistutetaan
myos historiallisen ajan kiinteistd muinaisjdannoksistd,
joita muutamia luetellaankin.

Uusilla urilla
Jos Kkohta olisinkin toivonut Eteld-Savon esihistorian

oppaalta laajempaa paneutumista oman alueen 1l6ytdihin Jja

niiden tutkimushistoriaan, on oppaan varsinainen sanoma
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haettavissa muualta. Se on tietddkseni maamme ensimmdinen
harrastelija-arkeologeille tarkoitettu opas. Teos on kir-
joitettu niille, jotka ovat kiinnostuneet arkeologiasta
niin paljon, ettd pakkaavat reppunsa ja lahtevdt maas-
toon. Kirjasta saa ohjeet mukaan otettavista tarvikkeista
ja mitkd ovat toimenpiteet 1loytojd tehtdessd. Esimerkiksi
rautakauden pysyvan asutuksen etdispesdkkeiden eli erda-
semien etsijdille annetaan maastotyoskentelyn ohjeeksi:

1) oOta lahtdkohdaksi jokin rautakauteen
viittaava 1loytd; siitepdlyanalyysin tu-
los, irtoloytd, kalmisto, uhrikivi,
tietty paikannimisté tai tieto arkeo-
fyyteistd.

2) Etsi peruskartta ja kartta, jossa
ndkyvdt alueen vesi- ja muut Kkulkurei-
tit. Jos et tunne rautakautista esi-
neistdad, tutustu yleisimmistad rautakau-
tisista esinetyypeista tehtyyn kuvas-
toon tai muihin kirjoihin, joissa on
kuvia rautakautisista esineistd. Ks.
kirjallisuusluettelo.

3) Katso 1560-luvun asutusta esittele-
vdstd kartasta ja kyladluettelosta, onko
alueella ollut asutusta keskiajalla ja
minne se on sijoittunut.

4) Mene alueelle, peruskartta, lapio ja
retkivarusteet mukanasi.

5) Katsele ympdrillesi: onko pellolla
isoja maakivia tai kalmistokukkulan tai
hautaroykkion ndkoistd paikkaa. MyOs
maasta kohoavat kumpareet kannattaa
huomioida.

6) Kavele systemaattisesti pitkin tut-
kimusalueesi peltoja. Useimmat asuin-
paikat ovat 1oytyneet peltopoiminnan
avulla. Erittdin tdrkedd on kysella ta-
lonvdeltd, onko alueelta 1loytynyt 1lui-
ta, rautaesineitd, keramiikkaa tai is-
koksia.

7) Tee koekuoppia sopivan ndkoisille
kumpareille. Poista turve varovaisesti
ja kaiva kuoppa varovaisesti maahan.

Jos maasta 1loytyy:

-nokea ja hiiltd, se ei wvield riita.
Niitd on kaikkialla maaperdssad.

-nokea hiiltd palanutta luuta, palanei-
ta kivid, savitiivistettd, rautakauti-
selta vaikuttavaa lasittamatonta kera-
miikkaa tai rautakautisislta vaikutta-
via esineitd; ndmad ovat rautakautisen
asuinpaikan tai kalmiston tuntomerkke-
jd. Nyt lopetat kaivamisen, korjaat
l6ytdsi talteen ja toimitat ne maakun-
tamuseoon tai museovirastoon. Varmuuden
vuoksi kysy maanomistajalta, onko hé-
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nelld mitddan selitystd loyddillesi.
Merkitse loytadmasi paikka peruskarttaan
ja kirjaa sijainti ylos.

Minua arveluttivat niin ylla olevassa mainitut kuin muu-
allakin kirjassa usein esiin tulevat koekuopat. Toisaalla
tosin sanotaan, etta "Hyviin tapoihin tietenkin kuuluu,
ettd maanomistajan lupa kysytddn, jos tehddadn inventoin-
tia pellolla tai joudutaan kaivamaan koekuoppia vieraalle
maalle." Tarkastin asian Forssan nimismieheltd ja hé&nen
mukaansa toisen maalla kaivettaessa on aina kysyttavad lu-
pa. Asian selvittamiselld pyrin 1lahinnd siihen, ettd o-
lipa kdytantdé mikd hyvansad, kirjoitetussa oppaassa ei saa
olla lainvastaisia tietoja. - Enkd muuten ole ollenkaan
niin varma, ettd muinaismuistolaki on koekuoppien suhteen
tulkittavissa noin vadljdsti. Ei ainakaan, 3jos harrasteli-
ja-arkeologi haluaa 1o6ytda kaikki yll&d olevan erdaseman
etsimisesimerkin viimeisen ranskalaisen viivan jadlkeiset
muinaisuuden merkit ennenkuin lopettaa kaivamisen.

Oopiksi

Leena Lehtinen on oppaallaan omalta osaltaan ratkaissut
sen ongalman, Jjoka on kaikilla maakunnissa arkeologista
tyotd tekevilla: miten saattaa tydsarkansa tutuksi mah-
dollisimman monille ja kuinka tyydyttdda innokkaimpien ar-
keologian harrastajien tiedonjanon. Ja varmasti hdn on
siind onnistunutkin. Mita jdi sanomatta lo6ytyy kirjasen
lahdeviitteista.

Teos muistuttaa meitd myds siitd, ettd maassamme on
koko joukko arkeologian harrastajia. Kun olosuhteet ovat
otolliset syntyy jopa seuroja, kuten esim. Mikkelissd.
Alan harrastajat ovat melkoinen p&dddma, Jjota tulisi "oh-
jata ja paimentaa". Nyt kdsilld oleva opas on oivallinen
ldhtdkohta.

Otettakoon tdstd opiksi ja julkaistakoon harrastaja-
arkeologeille tarkoitettu opaskirja. Myos maakunta- ja
muille museoille olisi syytd tehda kirjanen siitd, miten
erilaisissa esihistoriaa koskevissa tilanteissa toimi-
taan. Erityisen tdrked se olisi harrastelijavoimin ja ku-
nnallisesti, harrastelijavoimin hoidettujen museoiden-



=22=

vastuunkantajille. - Kun etsitddn ndille tekijda, kat-
se kdantyy museoviraston suuntaan.

¥
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Maija Tusa: KOLME KYLAAR JANAKKALASSA - RAIKALAN, KERNAA-
LAN JA VANANTAAN ASUTUSHISTORIAA. 97 s. liitteita 14.

Arkeologinen aineisto osoittaa, ettd merovingiajalla
on tutkittavalla Hameen &ddrialueella alkanut Kkehittyid py-
syvd asutus. Rukiin viljelyd voi pitdd sen taloudellisena
kivijalkana ja tekijdnd, joka vahintddn suurelta osin se-
littda pysyvédn asutuksen synnyn.

Tamdn tutkimuksen varsinainen tutkimusongelma on, miten
pysyvd asutus kehkeytyy yleensd ja erityisesti Kernaalas-
sa, Vanantaalla ja R&dikdlassd kyldksi. Kysymyksessd on
katsottava olevan hyvin monimutkaisen prosessin, jossa
uudenlainen talous ja sen valttamdttda vaatimat yhteisén
itseymmdrryksen ovat kuvattavissa synteesind vain moni-
tieteisesti. Siksi tutkimusongelmaan ei voi vastata pel-
kdstddn arkeologian keinoin, vaan tutkimusotteen on ol-
tava monitieteinen. Erityisesti arkeologisen aineiston
tulkinta yritetddn saattaa yhteensopivaksi vallitsevan
historiatieteellisen ja kulttuurimaantieteellisen tiedon
kanssa.

Tutkimustulokset esitetddn mallina Muinais-Hdmeen asutus-
vaiheista. Mallissa on neljd asutusvaihetta, jotka ovat
tutustumisvaihe, valtaamisvaihe, vakiintumisvaihe ja e-
riytymisvaihe. Kyldn muotoutuminen on kuvattu tdssd mal-

lissa.
*

Jaana Riikonen:"NAISENHAUTA KAARINAN KIRKKOMAESSA".119s.

Tutkimuksen kohteena on Helmer Salmon v. 1950 (yhdessd
tamidn kirjoittajan kanssa ) Kaarinan Kirkkomdessd tutkima
rikkaan ruumishaudan (hauta I/1950) yldosa - alaosa oli
tuhottu ennen tutkimusta. Siitd loydettiin kaksi pyoreaa
kupurasolkea, niitd yhdistdvdt pronssiset kaksoisketjut,
kaksi kultafoliohelmed ja niiden kanssa kaulanauhaan kuu-
lunut hopeabrakteaatti (anglosaksisen rahan jaljitelmd),
veitsi 3ja sen pronssipddllysteinen tuppi, 59 kankaanjdan-
ndstd sekd luita luurangon yldosasta. LOydot otettiin a-
semallisesti talteen Jja vietiin Kansallismuseoon, jossa
ne kuitenkin ovat varastojen siirroissa menettdneet ase-
mallisuutensa. Tutkimuksen ldht&kohdat eivdt siis olleet
suotuisat, varsinkin kun haudan aikaisemmasta museotutki-
muksesta todistavat dokumentit ovat hdvinneet. Kirjoitta-
jan tavoitteena on ndet tekstiilien analyysiin perustuva
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vainajan puvun rekonstruktio, missd 1loytéjen alkuperdis-
asemalla on olennainen merkitys.

Alkuluvuissa kirjoittaja tarkastelee kalmiston tutkimus-
historiaa, laajuutta ja ajoitusta, arvioi hautaa I/1950
ldhdekriittisesti ja esittdd vainajasta osteologisia ha-
vaintoja ja pddtelmia. Kirkkomden kalmistosta tunnetaan
kaikkiaan 16 ruumishautausta, joista kaksi vanhinta, toi-
nen juuri hauta I/1950 sijaitsevat kalmiston 1l&dnsiosissa
ja ajoittuvat viikinkiajan loppuun, 1000-luvun alkupuo-
lelle; itdosissa tutkitut ovat ristiretkiajalata.

Tutkimuksen keskeisend osana on tekstiilien yksityiskoh-
tainen analyysi. Siind kirjoittaja on kayttanyt réntgen-
kuvia, mikroskooppia ja varinmddrityksissd myés kemial-
lista analyysia. Muinaistieteellisten tekstiilien analyy-
si - materiaalin tai materiaalien, langan kiertosuunnan,
mahdollisen kertauksen ja sen kiertosuunnan mdarittami-
nen, loimien ja kuteen toisistaan erottaminen, kankaan
sidoksen, hulpion rakenteen, kankaaseen 1liittyvien lauta-
nauhojen, ompelukoristeiden 3ja ommelten sekd vdrin mda-
rittely - edellyttdd kansanomaisen kankaankudonnan hyvda
tuntemusta. Sellaista ei arkeologinen eikd kansatieteel-
linenkddn yliopisto-opiskelu anna, mutta sellainen kir-
joittajalla on aikaisemman koulutuksensa perusteella. Ar-
keologinen koulutus ei myoskddn sisdlla edes johdatusta
muinaistekstiilien analyysiin, joten kirjoittajan on tay-
tynyt hankkia taitonsa tdman tyon aikana. Siind han on
konservaattori Leena Tomanteran ohjauksella ilmeisesti
onnistunut. Analyysi on huolellista 3ja perusteltua seka
runsain selventavin piirroksin ja valokuvin havainnollis-
tettua; ilman niitd tekstin ymmartaminen olisiskin yli-
voimaista.

Kankaan laadun, pronssispiraalien ja sijainnin nojalla
kirjoittaja padttelee kiitettdvan varovaisesti, mista
vaatekappaleesta fragmentit ovat todenndkdisesti tai mah-
dollisesti perdisin. Pddtelmid han tukee muulla myShdis-
rautakauden tekstiileihin kohdistuneella tutkimuksella,
jonka hdn tuntee hyvin, kuten mm. yleistdvistd taulukois-
ta ilmenee; t&dltd osin kirjoitus on rautakautisen teks-
tiilitutkimuksemme tietynlainen kodifikaatio. Kirjoittaja
osoittaa kypsyneisyyttddn myods kayttamdllad sekd peruste-
luissa ettd tulosten taustana yleistd tekstiilihistorial-
lista tutkimusta. Han osoittaa siten hallitsevansa ana-
lyyttisen verttailumetodin, eikd tutkimus siis ole kdsi-
tyotaidon kuvaileva esitys, jollaisen vaara on aiheen
vuoksi ilmeinen. Kirjoittaja on myds ldhdekriittinen,
jopa siind mddrin, ettd sanoo jonkun muun mahdollisesti
pddtyvan samasta materiaalista aivan toisenlaiseen tulok-
seen; hdnen argumentaationsa tekee tdllaisen varovaisuu-
den kuitenkin enemmdn hyveelliseksi kuin perustelluksi.

Kirjoittajan esitys on sanonnallisesti kypsda ja viimeis-
teltyd. Otsake "Tosiasioita ja tulkintaa tutkitun haudan
pohjalta" on kaksitulkintaisuudessaan hiukan humoristi-
nen, lainausmerkittomdna kaiketi tahattomasti. Faktojen
ndkdékulmasta olen todennut vain muutaman lapsuksen. Niin-
pd kartoissa esiintyy "hauta 1951", tekstissd taas vuosi-
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luku 1950. Arvellessaan, ettda haudan solkien huono orna-
mentiikka johtuisi ehkd@ "kukuneista muoteista" kirjoitta-
ja ndyttdd otaksuvan, ettd pyodreita Kkupurasolkia olisi
valettu kaksiosaisissa kestomuoteissa, vaikka ne mitda il-
mesimmin ovat kertakdyttomuoteissa valettuja, kuten P&l-
kdneen Hyllin 16yt osaltaan osoittaa. Suomen varhaisim-
man kristillisyyden muinaisvendladistd alkuperdd esittédes-
sddn kirjoittaja ei viittaa J.J. Sedovin eikd U. Salon
artikkeleihin, Jjoissa asiaa on niin ikdan perusteltu. -
Kirjallisuusluettelo on muutoin laaja.

Lopuksi pddasialliset tulokset: Kaarinan Kirkkomden hau-
dan I/1950 vainajalla on ollut kaulassaan parin lasihel-
men ja hopearahajdljitelmdn muodostama kaulanauha. Y1llaan
hdnelld on ollut olkapditd pySreilld kupurasoljilla kiin-
nitetty sininen, yldosaltaan koristekuvioinen peplos-
tyypin villahame, jonka yli Kkulkivat kupurasolkiin kiin-
nitetyt ketjunkannattimin varustetut kaksinkertaiset rin-
taketjut. vVydtdisille oli ripustettu pronssipeitteinen
tuppi puukkoineen. Hameen alla oli harvasta luonnonhar-
maasta toimikkaasta tehty paita, "yliset", ja sinisesta
toimikkaasta .tehty alushame, "alaset". Vyotdisille oli
erilliselld punaruskealla lautanauhalla sidottu pronssi-
spiraaliputkin reunustettu sinivihred esiliina. Vaippa,
sekin villaa, o0li vield vailla pronssispiraalikoristeita.
Namd ilmaantuvat rikkaina vasta ristiretkiajan vaippoi-
hin, joskin vain Lansi-Suomessa; Karjalassa ristiretkia-
jan spiraalittomat vaipat jatkavat Lansi-Suomen viikinki-
aikaista perinnettd. Vainajan vyotdisille oli laskettu
neulakinnaspari - vainajan kadet olivat rinnalla - ja
helmaan ns. lansisuomalainen kaarihuntu, Leena Tomanterdn
ja Jaana Riikosen mukaan todellisuudessa kaiketi korkea
pronssireunuksinen pddhine, ilmeisesti wvaimon; helmaan
sijoitettuna se viittaa vainajan tyttoyteen. Haudan teks-
tiilit on kudottu pystyilld kangaspuilla. Ne ovat materi-
aaliltaan karkeanpuoleisia useiden muiden viikinkiajan
tekstiilien tapaan ja ilmeisesti vaatteinakin omatekoi-
sia.

Vainaja lienee haudattu syksylld. Hdnet on laskettu tay-
dessd juhlavaatetuksessaan tuohella peitetyn hautakuopan
pohjalle, ilman arkkua, viittaan peitettynd ja myds yla-
puolelta tuoheen suojattuna. Arkutta hautaaminen oli vii-
kinkiajalla yleistd ja tunnetaan mm. Birkasta, samoin
neulakintaiden hautaan pano, joka sdilyi karjalan orto-
doksisessa piirissd myshdisiin aikoihin. vainajalle an-
netut ohrankorret saavat nekin vastineita ortodoksisesta
perinteestd.
Unto Salo
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