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Seuran sdantomddrdinen
vaalikokous pidettiin mar-
raskuussa. Vaikka kokouskut-
su tavoitti kaikki jdsenet,
oli vain runsas kourallinen
vaivautunut paikalle. Toi-
vottavasti ylld oleva kutsu
vuosikokoukseen ja viela
tdssd esitetty vetoomus saa
jadseniston vadhdn vilkkaammin
liikkeelle.

Nimensd mukaisesti vaali-
kokouksessa jdsenistdd eni-
ten kiinnostavia olivat
henkildvalinnat. Seuramme
sal ensimmdiselle ja pitkéd-
aikaiselle puheenjohtajal-
leen Unto Salolle seuraajan.
Kuluvan vuoden alusta pu-
heenjohtajuus on Pirkko -
Liisa Lehtosalo-Hilanderin
hoivissa. Parhaimmat kiitok-
set Untolle ja Pirkko-Lii-

salle onnentoivotukset.

Seuran hallituksen erovuo-
roisten jédsenten valinnan
mukaisesti Anne Vikkula
jatkaa seuraavan kolmivuo-
tiskauden. Tuula Heikuri-
nen-Montellin tilalle va-
littiin Leena Ruonavaara.
Hallituksen kokoonpano on
siis seuraava:
Pirkko-Liisa Lehtosalo-
Hilander, Ari Siirié&inen,
Anne Vikkula, Ulla L&dhdes-
mdki, Lauri Pohjakallio,
Leena Ruonavaara, ja J-P
Taavitsainen.

Leena Ruonavaara tuli
hallitukseen Tuula Heikuri-
nen - Montellin j&addessé
pois. Tuula kiitokset tyo-
panoksestaan seuran hyvadk-
si.

Toimintasuunnitelma
Kokouksessa hyvdaksyttiin
seuran toimintasuunnitelma,
joka kadsittdd seuraavia
asioita: Vuonna 1989 jar-
jestetddn sdantomddrdiset
syys-,
vuosikokoukset sekd arkolo-

kevat-, vaali- ja

gian pdivad. Jussi-Pekka
Taavitsainen jatkaa Fennos-
candia Archaeologican toi-

mittajana. Muinaistutkijan



pddtoimittaja on Lauri Poh-
jakallio ja lehti ilmestyy
neljd kertaa. Suunnitteilla
on myds populddrijulkaisu-
toiminnan aloittaminen, mi-
kdali rahoitus jarjestyy.
Tavoitteena on myds jéa-
senmddran lisddminen jdsen-
hankintakampanjan avulla.
Jadsenistopohjaa pyritdan
laajentamaan saamalla mukaan
myds muita kuin arkeologeja.
Jdasenisto
Vaalikokouksessa seuran
uusiksi jaseniksi hyvdksyt-
tiin FL Jaakko Masonen ja
dosentti Terttu Lempidinen.
Amatodriarkeologiset
seurat
Pirkko-Liisa Lehtosalo-
Hilanderin tiedusteltua,
milld tavoin seura voisi
ottaa kanféa perustettuihin
amatodriarkeologisiin seu=-
roihin, p&adadyttiin vuosiko-
kouksessa seuraavaan: Seuran
tehtdvd voisi olla puittei-
den asettelu aktiivisuuden
ohjaamiseksi. Voitaisiin
idriestdd yvhteisia tilai-
siuksia ja osa amatosreja
voisi olla jésenidkin.
Todettiin, ettd hallitus
valmistelee parhaillan
saantémuutosta mm. talta

os1in.

LOGO
Hallitus valitsi Suomen
arkeologiselle seuralle
lehden kansikuvana ole-
logon. Voittaneen ehdo-
tuksen teki nimimerkki
MAANANTAI. Tekijd ei ha-
lua nimeddn julki.
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Pirjo Uino

KARJALAN KUNNAILTA

Neuvostomaassa tapahtuu, uudet tuulet puhaltavat ja glas-

nost heijastuu myds sinne pyrkivén tutkijavieraan matka-
jérjestelyissd. Vield wvuosi takaperin oli matkustuslupa
esim. Staraja Ladogaan kiven takana, mutta kev&d&dlla 1988
ei tarvittavan propuskan saaminen kestédnyt kuin kuukauden
pdivdt. Eikd siind kaikki: nyt oli viisumiin merkitty toi-
veitteni mukaan my®s Priozersk eli K&kisalmi. Lisdksi il-
moitettiin, ettd voisin osallistua Krotovon (ent. R&is&alé&n
Sédrkisalo) kaivauksille. Tyytyvdisyydell&ni ei ollut ra-

joja.

Matkastani Staraja Ladogan kaivauksille on muodostunut jo
jonkinlainen traditio kolmen aikaisemman kes&n (1984, -85,
-86) kdyntien mydtd. T&nd wvuonna kysymyksessd8 oli wvain
parin pdivdan mittainen vierailu, johon antoi lis&dvaria
YLE:n toimittajan Kimmo Saareksen mukaantulo. H&n oli myds
ensimmdinen ammattikuntansa ulkomainen edustaja, joka
pdastettiin télle muutoin suljetulle alueelle.

Majoitus oli jarjestetty entiseen tapaan Volhovin kaupun-
kiin (n. 12 km Staraja Ladogasta etel&d&n) paikallisen alu-
miinitehtaan hotelliin, jossa my®6s kaivauksen johtoryhm&l-
14 on tapana asustaa. Heindkuun helle oli niin pé&&lle-
kdyvd, ettd Olhavanjokeen oli pakko pulahtaa useamman kuin
kerran - vesi virvoitti, joskaan ei puhdistanut...

Tri A.N. Kirpiénikovin johtama Staraja Ladogan ekspeditio
oli itse asiassa kesdll& 1988 kansainvdlisempi kuin kos-
kaan aikaisemmin. Kirpiénikovin haave saada Ladogaan tut-
kijavieraita muistakin Skandinavian maista o0li toteutunut,
ja niinpd kaivauksiin osallistui kolme tanskalaista arkeo-
logia - Kirpiénikovin kehaisun mukaan "ensimmidiset viikin-
git Ladogassa liki tuhanteen vuoteen". Troels Riis Jg¢rgen-
sen Ko&dpenhaminan yliopistosta oli vendj&nkielentaitoisena
joukon vetdj&d. Muut tanskalaiset olivat viikinkiaikaa tut-
kiva Christian Adamsen sekd@ Annette Lerche Trolle, jonka
erikoisalana on keskiajan arkeologia. Neuvostotutkijoista
Ladogan projektissa olivat mukana mm. vanhat tutut Volodja
Nazarenko, Dima Fonjakov ja Anna Peskova - kaikki NL:n
Tiedeakatemian Leningradin osaston arkeologisen instituu-
tin tydntekijoita.

Ladogan kaivauskohteena o0li ns. maalinnalla sijaitseva
alue, jossa tutkimukset oli aloitettu jo 1984. Kaivausala
oli suhteellisen pieni, vain 14 x 12 m, josta johtuen
tanskalaiset kutsuivat kuoppaa "reidksi". Koska kulttuuri-
kerros on t&lld kohtaa tavallista paksumpi - enimmill&&n

4,5 m - tutkimukset etenevdt hitaasti, varsinkin kun ai-
kaa on varattu vuosittain vain yksi kuukausi, joka on aina



hein&kuu. 4

Kaivauksenalaisena o0li parhaillaan 900-luvulle ajoittuva
kerrostuma, josta oli preparoitu esiin kahden salvosraken-
teisen talon alimmat hirsikerrat. Toisessa talossa oli
kaksi huonetta: keskiliedellinen asuintila ja vieresséa
kapea eteinen. Toisesta rakennuksesta oli vain pieni osa
ndkyvissd, ja se ndytti jatkuvan kaivamattomalle alueelle.
Molemmissa taloissa oli hirrenpuolikkaista tehdyt puulat-
tiat. LOytynyt esineistd oli tavanomaista: keramiikkaa,
palamatonta j&tefaunaa, kuonaa, puu-, luu- ja nahkaesinei-
den kappaleita, lasihelmi& jne. Kaivaukset jatkuvat pai-
kalla ainakin vield ensi vuonna, Kkunnes saavutetaan 750-
luvulle ajoittuva vanhin kerrostuma. Ajoituksen rungon
muodostaa dendrokronologia.

* * %

Leningradin kautta jatkoin matkaa Aleksanteri Saksan seu-
rassa Kdkisalmeen, erindisten sattumusten h&éysté@&ména-
niin kuin asiaan Kkuuluu. Perill&oloon oli varattu aikaa
- viikko, mik& oli tietenkin aivan liian lyhyt, mutta sité&-
kin intensiivisempi. Asunto jdrjestyi kaupungin Kkeskus-
torin varrella sijaitsevasta Hotelli Korelasta, jossa
ennen sotaa toimi Hotelli Vuoksenhovi ja joka arkkiteh-
tuuriltaan edustaa 1930-luvun funkista. Paikka oli erin-
omainen tukikohta ympdristddén tutustumista ajatellen.

Aleksanteri Saksan kaivaukset R&is&dlédn Sédrkisalon Hovin-
saaressa, tarkemmin sanottuna Tontinmdelld, olivat juuri
ldhteneet kdyntiin. K&kisalmen ja kaivauspaikan v&lilla
oli matkaa n. 30 km, ja se taittui k&atevdisti joko bussilla
tai junalla ja bussilla, ja loppukilometrit jalkapatikas-
sa. Perilld odotti koivujen katveseen pystytetty pieni
telttakyld, johon A. Saksa Kkaivajineen oli majoittunut.
Tybntekijoind oli 7-8 opiskelijaa, ei Kkuitenkaan yht&&n
arkeologian alalta.

Tontinm&ki on mitd idyllisin matala m&denharjanne Hovin-
saaren itdrannalla, jarveksi t&l11a kohtaa laajentuvan
Vuoksen varrella. Arkeologiselta kannalta Tontinm&ki on

eittamdttd "klassikko" - monet tietomme Karjalan rautakau-
desta pohjaavat nimenomaan sieltd kaivettuun aineistoon.
"Karjalan arkeologian is&" Theodor Schvindt suoritti

paikalla tutkimuksia sata vuotta sitten (1886-1888 ja
1896), ja mybhemmin materiaali on karttunut parilla irto-
16ydslla. Schvindtin kaivauksissa mdeltd paljastui ruumis-
kalmisto (yli 20 hautaa) ja kolme kivilatomusta (poltto-
hautoja ?) sekd@ kuuluisaksi tullut pajanpohja sepdn tyo-
v&dlineineen. Alueelta tunnetaan lis&ksi muutamia uhri-
kivia.

A. Saksa on kahtena perdkkdisend kesdna 1987 ja 1988
liikkunut Tontinmdell&d ik&&n kuin Schvindtin jalanj&aljil-
14. Vanhojen 1loéytopaikkojen jdljittaminen ei tosin ole
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toistaiseksi tuottanut tuloksia - Schvindtin kaivauksista
kun ei ole kdytettdvissd mink#d&nlaisia yleiskarttoja ja
kirjallisetkin selvitykset ovat puutteellisia. Saksan
tavoitteena on ollut paikallistaa mdeltd asuinpaikkajain-~
nbksid. Kaivauksissa onkin saatu esiin joitakin talonpoh-
jiin viittaavia rakenteita ja tulenpidon j&lki& sek& run-
saasti keramiikkaa, palanutta savea jne. LOytdjen ajoitus
on toistaiseksi epdvarma, mutta Saksa arvioi asutuksen
alkaneen paikalla 1200-luvulla. Médelld on ollut ihmis-
toimintaa kuitenkin aina t#&lle vuosisadalle asti, ja
aineisto - jonka analyysi on kesken - on selvdsti hyvin
eri-ik&istd. Viime kes#nid kaivetulta noin 100 m“:n suurui-
selta alueelta tuli vastaan mySs kaksi 16yddéténtd ruumis-
hautaa.

Kesdlld 1987 18ytyi sinetti, jonka kuva-aiheelle (aseis-
tettu mies) on tarkka vastine K&kisalmen Suotniemestd
aikoinaan ldydetyssd hopeisessa kantasormuksessa. Saksa on
arvellut sinetin kuuluneen Grigori Rokulskille, joka Vat-
jan wviidenneksen verokirjan (v. 1500) mukaan toimi P&h-
kindsaaren rauhansopimuksen valvojana ja asui R&is#l&n
Sdrkisalossa omistaen tilan myds Suotniemessd. Olisiko
Rokulskin kartano sijainnut juuri Hovinsaaren Tontinmdel-
1572
* Kk *

Kdkisalmen matkani aikana teimme yhdessd Saksan Kkanssa
useita ekskursioita l&hiympdristdn muinaisjdénndsalueille.
Koska ekspeditiolla ei ollut autoa kéytettdvissd (eikd
Kdkisalmessa yht#&&n taksia!), retket oli pakko suorittaa
Jjulkisilla Kkulkuneuvoilla ja jalan. Kovin moneen paikkaan
emme siis enndttd@neet, mutta toisaalta omia jalkoja k&yt-
t8en saattoi havainnoida paremmin maiseman yksityiskohtia.
P8ddsin k&aymdadn mm. sellaisilla arkeologian historian
legendaarisilla paikoilla kuin R&is&l&n Hovin Kalmistom&ki
(nyk. Melnikovo) ja Ké&kisalmen Suotniemi, joista j&lkim-
méiseen eli nykyiseen Jarkojeen on vain laivayhteys.

Muinaisjd&nndskohteet sijaitsevat Karjalassa useimmiten
edelleenkin hyvin luonnontilaisilla paikoilla. Nykyinen
rakennustoiminta on keskittynyt suurimpiin taajamiin, eika
maaseutu ole ollut muutosten kourissa niin kuin meilla.
Eron huomaa varsinkin rantamaisemissa - kesadmdkkiyhdyskun-
tia ei ole noussut vesistdjen varsille. Vanhat suomalais-
ten rakentamat talot tuovat mielikuvan ajan pys&htymises-
td. Monen kyladn paikalla on tosin endd vain marjapensaiden
ja omengpuiden ympdrdimid talojen kivijalkoja, ja varsin-
kin sellaisilla seuduilla samoillessaan tunsi olevansa
"kadonnutta aikaa etsimdssd". Uudetkin rauniot saivat mui-
naisjédnndksen luonteen.

Ekskursiot olivatkin koko matkan parasta antia. Vanhoja
kaivauksia ja irtoloytojd koskevia arkistotietoja seka
kokoamaani kartta- ym. materiaalia hyvdksi k&yttden "1loéy-
simme uudestaan" useita muinaisjdanndskohteita, jotka nyt



voidaan merkitd kartalle. Saksan aikaisemmat inventoin-
tihavainnot, hdnen mainio muinaisjd&nndsvainunsa ja maas-
tontuntemuksensa olivat hyv&nd apuna. Yhteisty®n tulokset
innostavat jatkamaan toimintaa my8s ensi kes&nd, mikali
siihen vain tarjoutuu mahdollisuus.

Kdkisalmen vanhassa 1linnassa kdydessdni tutustuin koti-
seutumuseoon ja sen ystdvidlliseen henkil&kuntaan. Museo
toimii samassa rakennuksessa, jossa oli museo jo Suomen
vallan aikana. Nykyisen ndyttelyn painopiste on niissd
vuosisadoissa ja -kymmenissd, jolloin K&kisalmi - kroni-
koiden tuntema Korela - on ollut Ven#j#n ja Neuvostoliiton
vallan alla. Museossa on mySs pieni arkeologinen néyttgly,
jossa esitellddn linnan vanhinta historiaa A.N. Kirpicni-
kovin 1970-luvulla suorittamien kaivausten l8ytdjen valos-
sa.

* % %

Koska - Tontinmden ekspeditio oli pieni ja v&h&vdkinen,
tiukkaa organisatorista otetta ei tarvittu ja kaivauksissa
noudatettiin 1liukuvaa tytaikaa. Ruoanlaitto leirissé,
veden- ja maidonhakumatkat ja ostosretket K&kisalmeen tai
Sdrkisalon ruokakauppaan veivdt tietysti oman aikansa.
Paikalliselta kalastajalta saatu vedenriista antoi hyvan
lis&n leirin ruokapdytdan. Tuliaiskahvi teki kauppansa, ja
makeanndlkd tyydytettiin karpalohillovoileivilld tai huna-
jalla.

Kaivamisen ja domestisten t&iden lomassa kaikki k&vivat
uimassa, mutta ekspedition nuoret miehet harjoittivat
innokkaasti my®s muuta ruumiinkulttuuria. Aamuvoimisteluun
kuului kiinalainen varjonyrkkeily, ja illansuussa tanner
tdm&hteli aikido- ja karateharjoitusten tiimellyksessa.
~Sulkapalloverkko oli viritetty pellolle pallotteluhaluisia
varten.

Iltanuotion &4ressd leirildiset pddstivdt musikaalisuuten-
sa valloilleen. Kaksi poikaa osoittautui erinomaisiksi
kitaristeiksi ja he taas vuorostaan tempasivat muut mu-
kaansa -eikd mink&&nlaisia laulukirjoja tarvittu! Repertu-
aaria olisi riittanyt aamuun asti... Yhteinen musisointi
onkin kuulemma suosittua opiskelijoiden keskuudessa kesé&dt
talvet. "Mitd te sitten Suomessa teette kaivauksilla
iltaisin - jos ette laula ?", kysyi erds tyttd hé@mmastyne-
ena.




MATTI KAMPPINEN

Kulttuurintutkimuksen selviot

Vield 1950-luvulla tieteen ajateltiin kasvavan kumulatii-
visesti - uudet teoriat seuraavat vanhoja ilman mullistuk-
sia, vanha tietdmys liitetddn uuteen ja tiede kokonaisuu-
dessaan kasvaa kuin pullataikina. Tieteellinen optimismi
romahti vuonna 1962 Thomas S. Kuhnin julkaistessa kirjansa
The structure of scientific revolutions. Kuhn osoitti

muutaman historiallisen esimerkin avulla, ettei tieteen
muutos ole tasaista kasvua, vaan sind tapahtuu jyrkkia
hyppdyksid vanhoista tieteellisistd maailmankuvista eli
paradigmoista uusiin.

Paradigmalla Kuhn tarkoitti suhteellisen kehittyneen
tieteenalan - 1l&hinnd jonkin luonnontieteen - yleishahmoa
eli niitd itsestddnselvyyksid, joiden varaan kulloinenkin
tutkimus rakentuu. Paradigman varaan rakentuvaa tutkimusta
Kuhn nimitti normaalitieteeksi. Juuri ennen paradigman
vaihtumista selvidénad pidetyt asiat muuttuvatkin yht'akkia
kyseenalaisiksi, ongelmattomana pidetty aineisto onkin
tulvillaan kysymysmerkkejd, eikd tdstd dlyllisestd umpiku-
jasta ole muuta ulospddsyd kuin vanhojen selvididen hyl-
kdaminen ja uusien hyvaksyminen. Paradigman vaihtumista
Kuhn kutsui tieteelliseksi vallankumoukseksi.

Kuhnin jdlkeen monet tutkijat ovat esittdneet, etta
paradigmoja eli tieteellisid selviditd on myds muualla
kuin eksakteissa luonnontieteissd - humanistit ja yhteis-
kuntatieteilijdt ovat yhta lailla selvididen armoilla kuin
fyysikotkin.

Kulttuurintutkimuksen selviot vaihtelevat alalta toi-
selle siirryttdessa - kansatiede, arkeologia, folkloris-
tiikka ja kulttuuriantropologia rakentuvat Xkukin oman
selvidkimppunsa varaan. Kulttuurintutkimukseen kuuluu



kuitenkin erditd vyleisid selviditd, jotka ulottuvat ehkd
kaikille kulttuurintutkimuksen aloille.

Miten paradigma - itsestddnselvyyksien jdrjestelma-
toimii tavallisessa, paradigman varaan rakentuvassa nor-
maalitieteessd? Veli Verronen on oivasti selventanyt para-
digman kdsitettd vditdskirjassaan The growth of knowledge
(1986). Han erottaa paradigman kolme pddasiallista merki-

tystd: metafyysinen, sosiologinen ja konkreettinen para-
digma. Katson seuraavassa mitd ne ovat ja miten ne sovel-
tuvat kulttuurintutkimuksen itsestddnselvyyksien analyy-
siin.

Metafyysinen paradigma tarkoittaa niitd perustavanlaa-
tuisia k&dsitteitd, joiden avulla todellisuus hahmotetaan.
Psy-kologisen ihmistutkimuksen perusteella tieddmme, ettei
ihminen havaitse todellisuutta ilman kd&dsitteitd, ilman
kdsitejdrjestelmid, vaan ihminen ja ihmisyhteisét taval-
laan rakentavat todellisuuden kédsitteiden avulla. Tiedeyh-
teistt, jotka nekin koostuvat ihmisistd, rakentavat todel-
lisuutta teoriciden avulla, eikd heille t&amdn vuoksi tar-
joudu mitddn ehdotonta perustaa teorioidensa totuuden
osoittamiseksi. Paradigman vaihtuessa voi sanoca myds to-
dellisuuden vaihtuvan. Kulttuurintutkimuksen historia
tuntee monia metafyysisia paradigmoja.

Kulttuurintutkimuksen alkuvaiheessa kulttuuripiirteiden
- satujen, ruukkujen, koristeaiheiden ja puunuijien-
ajateltiin kehittyvdn ajan mydtd yh& monimutkaisemmiksi.
Varhaiskantaisten kulttuurien tuotteet olivat yksinkertai-
sia ja myShempien aikcjen tuotteet olivat monimutkaisia.
Kulttuurintutkijan pddasialliseksi tehtdvadksi tuli kult~
tuurin kehitys- eli monimutkaistumislakien rakentaminen.
Aineiston so-veltaminen kehityslakeja tukevaksi todistus-
aineistoksi ei ollut ongelmallista - oli varsin helppoa
léytdd ajan myotd monimutkaistuneita kulttuuripiirteits,
varsinkin jos valitsi aineiston huolella. Tdtd evolutio=-
nistista paradigmaa seurasi kulttuurin levidmisteoria,
joka velvoitti kulttuurintutkijan jdljittdmdan kulttuurien
valisid kosketuskohtia, Kkulttuurilainoja. Alueelta A 18y-
detyn kulttuuripiirteen X olemassaolon ja merkityksen



selittdmiseksi haettiin alueelta B kulttuuripiirre Y, joka
muistutti piirrettd X niin paljon, ettd nédiden kahden
piirteen vidlille voitiin uumoilla historiallinen yhteys:
alueet A ja B olivat olleet joskus yhteydessd keskenddn ja
tdman takia Y:t&d muistuttava X oli olemassa. Nytkin todis-
tusaineiston loytdminen oli helppoa - toisiaan muistutta-
vien piirteiden ei nimitt&in tarvinnut olla tédsmdlleen
samanlaisia, vaan riitti, ettd ne muistuttivat toisiaan
tavalla, jonka Kkulttuurintutkija méddrdsi. Levidmisteoria
ei ollut kiinnostunut piirteiden monimutkaisumisesta tai
kulttuurin kehityslaeista, minkd vuoksi evolutionismin
aikana asetetut ongelmat muuttuivat yht'dkkid mielenkiin-
nottomiksi. Sama aineisto, Joka aikaisemmin oli tukenut
evolutionismid, tuki nyt leviadmisteoriaa. Leviadmisteoriaa
seurasi funktionalismi, joka yksinkertaisesti sivuutti
piirteiden historiaa ja monimutkaistumista koskevat kysy-
mykset. Ajankohtaiseksi tuli ongelma "Mika on piirteen X
toiminnallinen rooli eli funktio Jjarjestelmdssa w?" Sel-
vidénd pidetyt oletukset piirteiden lainautumisesta ja
historiasllisista vaellusreiteistda unohdettiin, ja uudeksi
itsestddnselvyydeksi muodostui oletus, jonka mukaan kaikki
kulttuuripiirteet palvelevat jotakin kokonaisuuden kannal-
ta tdrkeda tehtdvdd eli funktiota. Kulttuurintutkimuksen
maailma muuttui jdlleen kerran, ja vanha todellisuus hii-
pui pois ldahinnd sukupolvenvaihdoksen myotd.

Sosiologinen paradigma on jokin tieteellinen tulos,
esimerkiksi teoria, malli tai aineistokokoelma. Sosiologi-
sen paradigman on taytettdvd kaksi ehtoa: yhtddltd sen on
oltava tarpeeksi vetovoimainen, jotta se sitoo joukon tie-
teilijoitd yhteen koulukuntaan ja mahdollisesti houkutte-
lee "loikkareita™ kilpailevista paradigmoista, toisaalta
se ei saa olla liian valmis, vaan sen on jatettdvd tilaa
tieteilijoiden sormiharjoituksille, Jjotta namd tuntevat
olevansa tarkedlld asialla. Selvioiden hyvaksyminen ryh-
mdssd on mitd mainioin keino pitdd tuo ryhmd kasassa. Sa-
malla tavalla ajattelelvien kanssa ei tarvitse kiistelld
todella perustavanlaatuisista ongelmista, vaan voi keskit-

tyd pienempien ongelmien ratkomiseen. Paradigman sosiolo-
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ginen ulottuvuus korostaa tieteellisen toiminnan inhimil-
lisyyttd ja ryhm#sidonnaisuutta: "meiddn" teoriamme ovat
parempia kuin "heidsn" teoriansa. Osa normaalitieteen jé&-
senistd kayttddkin suuren osan ajastaan muiden koulukun-
tien rienaamiseen, ja nditd tieteellisen tuotannon kannal-
ta tappiollisia tutkijoita pidetdan joukossa mukana juuri
sen takia, etta he vahvistavat ryhmdidentiteettiid.

Kulttuurintutkimuksessa paradigmanvaihdokset - tieteel-
liset vallankumoukset -~ 1liittyvdt kiintedsti vanhojen
auktoritettien poismenoon tai uusien syntymiseen, koska
humanistisilla aloilla tutkimuskohde on vield enemmdn teo-
rioiden avulla rakennettua todellisuutta kuin luonnontie-
teissd, missd todellisuudella on enemmdn sananvaltaa.

Konkreettinen paradigma on jokin aktuaalinen oppikirja,
koeasetelma, tutkimusvédline tms. Konkreettinen paradigma
antaa tieteelle "kdsinkosketeltavan" hahmon, jonka perus-
teella paradigman varassa tyOskentelevat tieteilij&at voi-
vat tunnistaa oman turvallisen maaperdnsd: "Tddlld on
lusikoita ja pullasuteja - siis t&ddlld on arkeologeja"
tai "Tddlld on nauhureita ja kehitysmaakaupasta ostettuja
villapaitoja - siis td&dlld on folkloristeja ja uskontotie-
teilijoita.”

Oppikirjat ja oppisanastot puolestaan kiinnittadviat
strategiset termit paikoilleen, mikd vahvistaa sekd sosio-
logista ettd metafyysista paradigmaa. Oiva esimerkki ker-
too, miten vaikkapa oppisanastoonsa tutustuneet nuoret us-
kontotieteen opiskelijat katsovat merkitsevdsti toisiinsa
kuullessaan fysiikan opiskelijan kdyttdvadn sanaa "myytti"
tavalla, joka on "niin v&darin". Oppisanastot auttavat
opiskelijoita loytdmddn ne oikeat viholliset (so. toisen-
laisen tavan Kkayttdd ko. sanoja, joille hymadhtely ja joi-
den jahtaaminen vahvistaa opiskelijoiden yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta.

Paradigma toimii normaalitieteessd monella eri tavalla.
Paradigma midrittdd, mikd normaalitieteessd on sallittua-

millaiset lait, hypoteesit, mallit, koeasetelmat ja ai-
neistonkeruutekniikat. Perinteentutkimuksessa osallistuva
havainnointi ja haastattelu ovat kyseenalaistamattomia ai-
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neiston keruumenetelmid, arkeologiassa ajoitusmenetelmien
kdyttsd ei juurikaan rienata.

Paradigma toimii ohjeellisena mallina. Oppikirjat, -
historiat ja ~alan klassikot sisdltavat usein kertomuksia
esimerkillisisdt tutkimuksista - tieteenalan legendoja,
jotka savyttyvdat 1ldhes myyttisiksi kertomuksiksi, ja joi-
den toistaminen oppiaineen peruskurssilla saa rituaalino-
maisen luonteen. Paradigman vaihtuessa ndmd@ sankaritarinat
muuttuvat varoitustarinoiksi: noin tyhmdsti tehtiin jos-
kus.

Paradigma toimii opinkappaleena, joka jokaisen noviisin
on opeteltava ennen normaalitieteen jdseneksi pddsyéd-
keskustelu normaalitieteen sisdlld ei yksinkertaisesti on-
nistu ilman ongelmattomiksi koettujen selvididen antamaa
perusturvaa. Oppisanastot ovat oiva esimerkki opinkappa-
leista, joita viljellddn varsinkin humanistisilla aloilla.
Oppisanasto on tyypillisesti kielellinen hirvid, jossa
joukko arkisia termeja on madritelty tai korvattu ruotsa-
lais- tai englantilaisperdisten sivistyssanojen avulla:
vuorovaikutuksen sijaan puhutaan interaktiosta, kulttuu-
rien sekoittumisen sijaan puhutaan synkretismistd (!).
Sanahirvididen viljely kulttuurintutkimuksessa saa ilked-
mielisen ajattelemaan, ettd moisella luodaan tieteellisyy-
den lumoa sinne, missd sitd ei muuten olisi.

Paradigma mahdollistaa tehokkaan tutkimustyon, silla
kiinnittdessddn joukon perustavanlaatuisia kdsityksid, se
sallii pienempiin ja ratkaistavampiin ongelmiin keskitty-
misen. Normaalitieteellinen yhteisd toimii jaetun maail-
mankuvan avulla, jolloin aikaa ei kulu periaatteellisten
ongelmien pohtimiseen, vaan tieteen tekemiseen. Eli para-
digma on edellytyksend tehokkaalle tieteelliselle tyodlle,
vaikka se asettaakin ajattelulle dogmaattisia rajoituksia.
Tieteellisen vallankumouksen yhteydessd, jolloin paradigma
vaihtuu, ndmd ajattelun rajoitukset katoavat yht'adkkia.
Juuri vallankumouksen jdlkeen, jolloin wuusi paradigma ja
normaalitiede eivdt ole vield ehtineet luutua, uusia sel-
viditd etsivdat kdyvat periaatteellista keskustelua. Tassé
vaiheessa tutkaillaan ja muotoillaan wuuden paradigman
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ontologisia (eli olemassaoloa koskevia) ja metodologisia
(eli menetelmdllisid) perusratkaisuja. Tieteellinen val-
lankumous on antoisaa aikaa, mutta valitettavasti sen
yleensad tiedostaa vasta sen jdlkeen, kun se on jo ohi.

Arkeologia eroaa muista kulttuurintutkimuksen aloista
siind, ettd se on tekemisissd konkreettisten spatiotempo-
raalisten 6tokdiden kanssa, joiden todellisuus ei ole niin
konstruoitua kuin henkisempien kulttuurituotteiden kohdal-
la. Tosin konkreettisten otokoiden kantamat merkitykset,
joista arkeologit ovat ensisijaisesti kiinnostuneita, vaa-
tivat konstruktiivista tulkintaa.

Viime aikoina arkeologinen teorianmuodostus on saanut
osakseen filosofien ja metodologien huomiota. Merrilee
Salmonin kirja Philosophy and archaeology (1982) sekd M.B.

Schifferin toimittama sarja Advances in archaeological
method and theory (1978) kirjoitettiin 1970-luvulla tapah-
tuneen paradigmanvaihdoksen seurauksena, 3jolloin syntyi

kdyttdytymistieteellisesti orientoitunut "New Archaeolo-
gy". Uudet arkeologit halusivat eroon kuokanheiluttajan
maineesta - he halusivat tehda todellista tiedettd. Arke-
ologisten selitysten luonne, hypoteesin testaaminen, ai-
neiston tulkinta ym. periaatteelliset kysymykset tulivat
ajankohtaisiksi.

Kayttaytymistieteellisesti tai sosiaaliantropologisesti
orientoitunut arkeclogia pyrkii esittadmddn hypoteeseja
siitd, millainen on ollut jonkin spatiotemporaalisen kult-
tuuripiirteen {(so. esineen) sosiaalinen kdyttoyhteys. Tdl-
lainen strategia hy&dyntd4 analogista pdattelyad (piirrettd
X muistuttavalla piirteelld Y on Kkdyttoyhteys C; siis
piirteelld X on ollut k&dyttoyhteys <¢C), funktionalismia
(piirre X edustaa G:n saavuttamista; G on yleisinhimilli-
sesti tavoiteltu asia; siis X:n merkitys on G) ja tilas-
tollisia selityksid (piirteelld X on piirre Y todenndkdi-
syydelld P; tdmd on X; siis tama on Y).

Tieteellistdmisyritysten ja metodologisen keskustelun
voi toivoa levidvidn myds muille kulttuurintutkimuksen a-
loille.

Viva la revolucién!
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"Forntid i vdgen" ndyttely kertoo Ruotsissa 1980-luvulla
tehdyistd muinaistieteellisistd tutkimuksista, jotka va-
laisevat esihistoriaa aivan uudesta ndkdkulmasta. Suurten
moottoriteiden rakennustyot sekd kaasuprojektit ovat pakot-
taneet laajojen alueiden kaivaustutkimuksiin.

Nayttely on tehty Enképingin ja Bdlstan vdlille parhail-
laan rakennettavan uuden moottoriliikennetien, E-18:n puit-
teissa. Arkeologit 18ysivat tien alta useita muinaisia a-

suinpaikkcja ja muita kiinteitid muinaisjdanndksid, mm:




Annelund:

Arkeologinen sensaatio 4

kivikautinen paasiarkku,
joka sisdlsi n. 50 hengen
luurangot.
Tibble: Rautakautinen talo, Pollista:Viikin~-
josta 1loytyi ainutlaatuinen kiaikainen tila
kellari. Apalle: Pronssi
kautinen kyla.

Ndyttelyssd esitellddn myds Ruotsin vanhin, Kalmarin
laheltda 1loytynyt kivikautinen talo, K&llandista Lansi-
Gootanmaalta loytyneet kuuluisat pronssikautiset kilvet,
Norrlannin vanhin Genessad sijainnut rautakautinen tila ym.
Lisdksi ndyttely Kkertoo mitd kaivauksilla tapahtuu sekd
uusista arkeologisista metodeista, esimerkiksi loytdjen

ajoittamisesta ym.

Tukholman keskustassa sijaitsevaan museoon pddasee maan-
alaislinjoilla 13 ja 14 (pysdkki Karlaplan) ja linja-au-
toilla 44, 56 tai 69.

&
(U
STATENS

HISTORISKA
Mussum




15

UNTO SALO

Opinndytteitd

Teija Tiitinen: RAUMAN SEUDUN VARHAISMETALLIKAUTISET HAU-
TARAUNIOT. 100 s. a 60 rivid sekd 22 liitettd. Pro gradu
tutkielma, Kulttuurien tutkimuksen laitos, Turun yliopis-
to. Kesdkuu 1988.

Tutkimus liittyy arkeologian oppiaineen projektiin Lou-
nais-sSuomen metallikautiset hautarauniot. Projektiin liit-
tyvdna kenttatydnd Teija Tiitinen inventoi vv. 1983-1985
avustajineen Rauman mlk:n, Rauman ja Lapin hautarauniot,
yhteensa 717.

Tdstd aineistosta kirjoitettu tutkimus sisdltdd johdan-
nonomaisina lukuina tutkimusaineiston rajauksen ja tutki-
muksen tavoitteet, historiallisen katsauksen rauniohauto-
jen tutkimiseen - se on laadussaan ensimmdinen Sucmessa-
Rauman seudun luonnonmaantieteellisen kuvauksen sekd kat-
sauksen Rauman seudun arkeoclogiseen tutkimukseen. vVarsi-
nainen kdsittely tapahtuu taulukoimalla hautarauniot pe-
ruskartan ruutujaon mukaan; ruudut kirjoittaja yhdist&i
pohjois-eteldsuuntaisiksi ja lansi-itasuuntaisiksi kais-
toiksi, kiinnittden erityistd huomiota pohjcis-etelasuun-
taisiin kaistoihin, koska niiss&d summittain kuvastuu ran-
tavythykkeen siirtyminen iddstd lanteen maankohoamisen
myota.

Arkeolocgisena perusongelmana on hautaraunioiden ajoi-
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tus, missd kirjoittaja voi kdyttda lahinnd vain typologi-
sia sekd ryhmitys- ja sijaintikriteerejd - hautaraunioita
on Rauman seudulla tutkittu kylld ldhes 40, mutta ajoitet-
tu 1loytdjen avulla vain kolme; kaivaustuloksilla ei siis
ajoittamisongelmaa ratkaista. Kirjoittaja kdsittelee sen
vuoksi hautaraunioiden ja niiden ympdriston tarkkaan re-
kisteroityjd attribuutteja - koko, pohjan muoto, korkeus
ja profiili, erilaiset rakenteet, sijainti ja ryhmitys
maastossa - taulukoimalla ne ruuduttain ja kaistoittain.
Erityistd huomiota hdn kiinnittdd attribuuttien esiinty-
misfrekvensseihin ja niiden erilaisuuksiin etenkin poh-
jois-eteldkaistoissa; mikdli esiintymisfrekvensseissd on
riittavdd johdonmukaisuutta siirryttdessd iddsta lanteen,
kirjoittaja pddttelee niiden kuvastavan aikaan sidottuja
tendenssejd. Analyysinsd hdn suorittaa johdonmukaisesti ja
monipuolisesti ja vertailee samalla eri attribuuttien
kehitystendenssejd toisiinsa. T&4lla tavalla sekd myOs
sijaintikorkeuksia hyvdksi kdyttden han kykenee erottamaan
aineistossa aikasidonnaisuuksia, Jjoita kombinoimalla hén
lopuksi tarkastelee kolmen raunioryhmdn ajoitusta, pddtyen
osaksi pitkdankin muodostumisajan osoittamaan asutuksen
jatkuvuuteen. Pronssikauden pddtyttyd hautaraunioita ale-
taan pyyntimiljodseen viittaavien kallionhuippujen sijasta
rakentaa pdivadnpuoleisille moreenirinteille, ilmeisesti
asuntojen ldheisille alueille. Siind tuntuu kuvastuvan
siirtyminen pyyntivaltaisesta ravinnonhankinnasta maata-
lousvaltaiseen, kuten aikaisemminkin on ajateltu.

Tutkimus todistaa perusteellista harkintaa ja johdonmu-
kaista toteutusta. Sen materiaali on huomattavan vaikea
ja edellyttdd metodia, jolla el ole Suomessa esikuvia ja
joka siten todistaa kirjoittajan tieteellistd kypsyytta.
Tulokset sopivat kyllakin hyvin siihen kuvaan, jonka ai-
kaisempi tutkimus (Meinander, Salo) on yleisiltd kannoilta
lucnut, mutta tdssd tutkimuksessa yleisille ndkodaloille on

ensi kertaa annettu detaljoitu analyyttinen perustelu.
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Henrik Asplund: RAUTAKAUTISEN ASUTUKSEN REUNAMILLA. ALU-
EENKAYTON TUTKIMUKSEEN LIITTYVIA ESIMERKKEJA LOUNAIS-SUO-
MESTA. 75 s. ja 19 liitettd. Pro gradu -tutkimus, Kulttuu-
rien tutkimuksen laitos, Turun yliopisto. Kesdkuu 1988.

Tutkimus kdsittelee viime vuosina eri puolilla yleistynyt-
td kysymysta asutuksen ja ympariston suhteesta, tdssd ta-
pauksessa rautakautisen asutuksen ympdristonkayttod. Kun
rautakausden tutkimus on suuressa maarin kohdistunut kal-
mistoihin ja niiden ilmaisemaan asutus- ja kulttuurihisto-
riaan, kyseessd on nakokulman laajennus. Sen ongelmana on
kuitenkin relevantin materiaalin niukkuus, jota kirjoitta-
ja on omilla kenttdtutkimuksillaan koettanut poistaa.

MyShemmdstd miljoéonkdytostd on kylld runsaasti histo-
riallista tietoa ja kansatieteellistd aineistoa, mutta
kirjoittaja ei 1l&hde ndistd, vaikka niitd jossakin maarin
kdsitteleekin, vaan teoreettisesta mallista. Sen mukaan
asutus ja sen ympdaristoé voidaan jakaa kolmeen vyodhykkee-
seen.

Ydinvyshykkeen muodostavat asutus ja sen lahiymparists,
arkeologisina tunnuksinaan kalmistot, asuinpaikat, linna-
vuoret ja hajaloydst. vYdinvyohykkeen ympdrilld on hypo-
teettinen B-vyohyke, jossa on ollut sddnnéllistd toimin-
taa; silld voi esiintyd asuinpaikkoja ja joitakin erityi-
sid kiintcjddnnoksid, esim. raudansulatuspaikkoja, seka
hajaldytoja, mutta ei kalmistoja. Kolmas, uloin vydhyke on
varsinaista erankdyntialuetta, Jjosta tunnetaan vain haja-
loytoja.

Kirjoittajan laajimman l&dhdeaineiston muodostavat soi-
keat tuluskivet (runsaat 500 kpl.), joiden poikkeukselli-
seen kalmistojen ulkopuoliseen levintddn tutkimus on jo
vanhastaan kiinnittadnyt huomiota. Perustellun lahdekritii-
kin jalkeen kirjoittaja tarkastelee niiden (aika n. 50-
700/800) levintda kunnittain, niiden kunnittaista jakautu-
mista suhteessa maapinta-alaan, peltcalaan sekd roomalais-
ajan ja kansainvaellusajan kalmistoihin. Analyysi on hyvin
ajateltu ja johdonmukainen ja perustuu asialliseen l&ahde-
kritiikkiin. Tuloksena on toteamus, ettei tuluskivia uh-
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rattu ainoastaan varsinaisiin erdmaihin, vaan myds kalmis-
tojen ldhialueille. Kirjoittaja toteaa soikeiden tuluski-
vien levinndssd8 mySs kalmistojen mddridstd riippumattomia
painotuksia. N&md varovaisesti muotoillut tulokset vastaa-
vat kylld aikaisempia sormituntumakdsityksid, mutta aikai-
semmista poiketen ne ovat hyvin perusteltuja.

Toisena esimerkkind on Piikkidén Bussilan alue, jossa
kirjoittaja yhdistdd erdiden indikaattorikasvien ldytopai-
kat rautakautisen keramiikan esiintymiseen ja pddttelee
varovaisesti, ettd Bussila olisi rautakaudella ollut ehka
B-vyochyketta.

Kolmantena esimerkkind on Kemiénsaaren pohjoisosa.
Irmeli Vuorelan paleobotaanisiin analyyseihin nojaten
kirjoittaja toteaa, ettd jatkuva viljanviljely alkaa siel-
14 jo merovinkiajalla, ja pddttelee sen edellyttdvidn kiin-
tedd asutusta. Pddtelmd on asutushistoriallisesti merkit-
tdva, silld kalmistecjen puuttumisen vuoksi Kemidnsaarta on
pidetty ajanlaskun jdlkeiselld rautakaudella asumattomana.
Kirjoittaja tarkastelee my6s nimistontutkimuksen seka
osaksi historiallisenkin tutkimuksen tuloksia ja loytaa
niistd pdatelmadnsa vahvistavaa ainesta.

Tutkimus on tietyssd mddrin uudisraivausta, jossa teo-
reettinen malliajattelu korostuu etenkin lahdeaineiston
niukkuuden vuoksi. Soikeat tuluskivet muodostavat kuiten-
kin poikkeuksen ja koko maan kannalta merkittdvan aineis-
ton. Niiden levinndn looginen analysointi on kirjoittajan
kiistaton ansio ja tutkimuksen paras anti; ne tarjoavat
hyvdn mahdollisuuden jatkotutkimuksiin.

Bussilan ja Kemidnsaaren esimerkit ovat sen sijaan
case-tutkimusta, jonka tulokset ovat substanssin niukkuu-
den vuoksi epdvarmat, kuten kirjoittaja toteaa. B=-vyoShyk-
keen olemassaolo jda sen vuoksi todentamatta; historialli-
sesta aineistosta se voisi kylld saada reaalista sisdllys-
ta. Struktuuriltaan tutkimus on moitteeton Jja kuvastaa
kirjoittajan loogisuutta ja pyrkimystd perusteltuihin tu-

loksiin.



Aino Nissinaho: PINTAPOIMINTA ARKEOLOGISENA HAVAINTOAI-
NEISTON KERUUMENETELMANA JA SEN SOVELTAMINEN MASKUN RAUTA-
KAUTISEN ASUINALUEEN TUTKIMISESSA. 119 tekstisivua sekd 10
liitesivua. Pro gradu -tutkimus, Kulttuurien tutkimuksen
laitos, Turun yliopisto, kesdkuu 1988.

Pintapoiminnalla tarkoitetaan esihistoriallisten tai myd-
hempienkin artefaktien systemaattista kerddmistd paljaana
olevasta maanpinnasta. Menetelmd, joka kuuluu osana mui-
naisjdannésten etsintddn, paikantamiseen ja madrittelemi-
seen eli inventointiin, on kehitetty ldhinnd Yhdysvallois-
sa, mistd se on levinnyt Eurooppaan. Suomeen sen on tuonut
Aino Nissinaho, jonka pro gradu -tutkimus on sen ensimmdi-
nen esittely, arviointi ja sovellutus.

Kirjoittaja luo aluksi katsauksen menetelmdn histori-
aan, esittelee menetelmdan sovellutussektorit ja kayttokel-
poisuuden sekd ldhdekriittisen arvioinnin, jonka olennai-
sena ongelmana on, kuten materiaalien kvantitatiivisissa
analyyseissa yleensdkin, kysymys otannalla kerdtyn aineis-
ton edustavuudessa suhteessa aineiston kokonaisuuteen;
tdhdn yhteyteen kuuluu myds pohdinta metodin mahdollisista
virheldhteistd ja niiden merkityksesta.

Tdma metodinen osuus kdsittdd 50 sivua ja osoittaa kir-
joittajan perehtyneen erittdin laajasti pintapoiminnan
esittelytutkimuksiin ja kokeellisiin testauksiin seka
metodia koskevaan keskusteluun. Kyseessd el ole vain hyvin
hallittu referointi, vaan samalla perusteltu kannanotto,
jonka tuloksena kirjoittaja padtyy siihen kdsitykseen et-
td pintapoiminnalla saadaan sellaista systemaattista tie-
toa jonkin alueen artefaktirypdistd tai hajaesiintymista,
ettei sitd voi jdttda kdyttamatta.

Systemaattinen pintapoiminta mahdollistaa ndet laajojen
alueiden tutkimisen, mitd ei kustannuksiltaan kalliilla
kaivauksillia voi ajatella. Esitutkimuksena se voi luoda
pohjan tavoitteellisille kaivauksille, Jja se antaa myds
luotettavaa tietoa sellaisista enemmdn tai vahemman tuhou-

tuneista muinaisjddnnoksistd, joita on ainakin Suomessa
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hyvin vaikea todeta esim. ilmakuvauksella. Sen kayttoa
rajoittaa kuitenkin maanpinnan peitteisyys, minkd vuoksi
se soveltuu Suomessa ladhinnd peltoalueisiin. Mutta kun
juuri namd ovat jaddneet tavanomaisen inventoinnin ulkopuo-
lelle, pintapoiminnalla voidaan tdyttda suuri tutkimusauk-
ko. Vaikeasti tunnistettavien artefaktien vuoksi se on
erityisen korostunut rautakauden osalta; mm. rautakauden
asuinpaikkojen vadhdinen tuntemus selittynee suuressa maa-
rin niiden sijainnista peltoalueilla.

Kirjoittaja kohdistaakin metodin sovellutuskelpoisuuden
testaamiseksi tutkimuksensa Jjalkiosan Maskun rautakauti-
sella asutusalueella vv. 1984-1985 suorittamaansa syste-
maattiseen pintapoimintaan. Han esittelee Jja perustelee
sen metodit, analysoi saadun materiaalin (esineet, kera-
miikka, kuona, savitiiviste, pii), analysoi ja tulkitsee
toteamansa artefaktitihentymdt sekd tarkastelee tulosten
luotettavuutta aikaisemmin esittelemdnsd monipuolisen
lahdekritiikin n&dkdékulmasta.

Erityisend ongelmana on materiaalin vaikea ajoitetta-
vuus, joka Jjohtuu toisaalta sen deformoitumisesta (kera-
miikka, esineet), toisaalta materiaalin pitkdstd kdytdstd
(kuona, pii tuleniskenndssd, savi seindn tiivisteend).
Tutkimus (1 varma rautakautinen asuinpaikka, useita arte~
faktitihentymid) osoittaa kuitenkin, ettd pintapoiminnalla
saadaan uusia, metodisesti luotettavia tuloksia, joilla on
merkitystad erityisesti asutushistorian, asutuksen ja kal-
mistojen spatiaalisuhteiden sekd rautakauden miljoonkayton

tutkimuksessa.
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Turun maakuntamuseon 50-vuotias vuosikirja ABOA 1986 on
omistettu perustajansa professori Nils Cleven (25.7.1905-
9.4.1988) muistolle. Teoksen alussa on Knut Draken kir-
joittama esipuhe. Arkeologiaa sivuaa Kari Uotilan artikke-
li: Holvatut kellarit - osa Turun suurtorin keskiaikaa.
Henrik Swanljungin kokoamassa hakemistossa, TURUN KAUPUN-
GIN HISTORIALLISEN MUSEON VUOSIJULKAISU SEKA TURUN MAAKUN-~
TAMUSEON VUOSIKIRJA ABOA 1937-1986, on lueteltu monta
arkeologian eri sektoreiden kannalta mielenkiintoista

artikkelia.

Lounais-Hameen Kotiseutu- ja Museoyhdistyksen vuosikir-
ja 57-1988: ssa on Tuukka Talvion artikkeli: Tammelan roo-

malainen rahalséytd.

Pohjois-Pohjanmaan museon ja oOulun taidemuseon MUSEO-
TIEDOTE 2/1988:ssa on Markku Mékiyuoti kKirjoittanut ai-
heesta: Kaakkurin vadlikankaan arkeologiset tutkimukset.

Museo 5/88:ssa on Janne Vilkunan artikkeli: Meriarke-

ologit maalla.

Kotiseutujulkaisussa HAMEENLINNA-WANAJA, XXXVII 198s8:
ssa on Eeva-Liisa Schulzin kirjoitus: varikkoniemi, mui-

nainen kauppa- ja kasityockeskus.

Sdaksmaki 1588:ssa kirjoittaa Anne Vikkula aiheensan

Rapclan aarre.
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Varamang | *

e «
Tarkasta, ettd olet maksanut seuramme Jj& *

maksun viime vuodelta. Jos et niin ho:ida *

*

)

samatta. Nekin pitaisi saada ajan tasalle. *

*

On tuskin pelkdstdan rahasta kiinni? Toimi! *

*

*

X

k3

®

*

* Pitk&aadn roikkunsita kirjaostoslaskuja on maxk-
*

*
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Laihialla . )
Muinainen asuinalue esiin

Ruukunpalat vievit varhaiselle metallikaudelle

Laihia (HS) Laihian Nikka-
rin kylissé hahmottuu 2 500 vuo-
den takainen asuinalue. Kalmiston
vierelti 16ytynyt muinainen asuin-
alue on yksi harvoja Suomessa pal-
jastuneita  asuinpaikkoja, jotka
ajoittuvat ns. varhaiselle metalli-
Kkaudelle. Vastaavat varmat 10yddt

on tihan saakka tehty eteldmpana. _

Laihian kaivaukset aloitettiin vii-
me kesénd. Tind vuonna talkoopo-
rukka on kyykkinyt museoviraston
tutkijan Mirja Miettisen joh-
dolla lapion varressa pari viikkoa.

Kaivuupiivien anti koostuu teks-
tiilipainanteisista  ruukunpaloista,
tyokaluissa kaytetysta kvartsista,
tyoalustojen Kivista ja luunsiruista.
Jo aiemmin alueelta on loydetty
Ealokuoppia ja kymmenia roykkio-

autoja. :

»Varhaiselta metallikaudelta on
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Eletty elimii
on arvailua

Asuinaluetta lahdettiin jéljitta-
méin hautaloytdjen jilkeen. Néyt-
tivimméin haudan 16ysi sammaleen

alta marjastaja, joka luuli loytd- :
neensé kotipihalleen kauniita pu-

naisia laattoja. Sittemmin laatat to-
dettiin muinaisen paallikkdsuvun
todennakdisiksi hautakiviksi.
Alueella aikoinaan eletty elimi
on toistaiseksi pitkalle arvailuj
varassa. “Esimerkiksi maassa ole-
vat palokuopat ovat tydnimeltaan
keittokuoppia, mutta varmaa tietoa
niiden kaytdst ei ole. Tdysin mah-
dotonta ei mydskadn ole se, ettd
tadlla olisi viljelty. Kaikki on vield
taytta oletusta”, Miettinen sanoo.
Ajoitusta suunnilleen 2 500 vuo-
den taakse Miettinen pitdd kuiten-

misvaroja, minké vioksi kaivauk: -
. set keski it ia Lapi %
neihin, ttyvét Oulurr ja Lapin J48- *

SAKSITTUA
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Kesiin arvokkaimpia 16
esimerkiksi BOO-Iqun lo{a‘ﬂéo;:!
riytyvastd muurien ympérimésti
kaupunkimais¢sta asutuksesta’ ker-
tovat Hémeetilinnan Varikkonie-
men. muurinpohjat sekd Laitilan
‘eldinkuvioiset ' aseléydét ja- Lau-
‘kaalta punamultahautojen yhtey-
desta 18ytynyt esineistd ajalta 30&)
eKr. Myés Pohjois-Pohjanmaan
museon tutkimuksissa Oulussa teh-
tiin &skettdin merkittdva rautakau- .

tinen keramiikkaloyts.
_ Kaikkiaan museovirasto kayttia
ja inventointeihin tini

vuonna noin viisi miljoonaa mark-'
‘kaa. Valtaosa rahasta on tydllisti-

Museoviraston toimistopaallikon
Paula Purhosen mukaan kiy-
tettévit varat eivat ole alkuunkaan

kin varmana mm. ruukunpal
iluj T lla. Ajoitusta Poh-

tahan 3 tehty v

16ytoja kuin esimerkiksi aiemmalta
kivikaudelta. Tamé johtuu muun
muassa siita, ettd mahdolliset 16y-
topaikat ovat pienialaisia ja sijait-
sevat sattumanvaraisesti”, Mietti-
nen selvittaa. Laihian I5ytojen ar-
voa nostaa asuinalueen mahdolli-
nent ajallinen yhteys hauta-aluee-
seen.

]

: P !

janmaalla auttaa myds maannou-
sun tunteminen.

ul lisanty tyotehta-
viin, Mi irastolla on kaivauksi
varten kahdeksan vakituista arkeo-
logia. Muissa Pohjoismaissa ja mm.
Eestissd madra on moninkertainen.

Kaiw_'auksia eniten Purhosen mukaan arkeologeja
Pohjois-Suomessa tarvittaisiin myds harrastajien kou-
o . luttamiseen. Esimerkiksi Kainuussa
Laihian lisaksi to te- I kaivauksista saa alkunsa
kee tiini vuonna kaivauksia noin 30 harrastajien 16ydoista. Paljon har-

alueeHa eri puolilla maata.

Merkittiva rauta-
kautinen loydos
Oulun Kaakkurista

Oulun Kaakkurissa tdnd kesind jatkuneissa hautakai-

vauksissa on loydetty

rautakautinen keramiikka-astia.

Loytoa pidetaan merkittavand, silli se vahvistaa oletta-
muksia pysyvistd rautakautisesta asutuksesta Pohjois-

Suomessa.

Oulun Kaakkurista on kai-
vettu esille kaikkiaan toista-
kymmentéd rautakautista ruu-
mis- ja polttohautaa.

Pohjois-Pohjanmaan  mu-
seon kaivauksia johtava
Markku Makivuoti pitaa ta-
mankesaista keramiikkaloytod

kaivausten ~ merkittdvimpand
16ytona. — Rautakaudelta ja
nimenomaan ajanjaksolta

200—400 vuotta jalkeen Kris-

tuksen ei aiemmin ole loydetty
keramiikkaa. Tdmd saattaa
johtaa jopa koko Pohjois-
Suomen asutushistorian kasi-
tysten tarkistamiseen, sanoo
Makivuoti.

Mikivuodin mukaan Kaak-
kurin hautakaivaukset nouse-
vat merkittavimmiksi vuosi-
kymmeniin koko Pohjois-Suo-
messa. — Laajalta kalmistoa-
lueelta on l8ydetty toistakym-
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rastaja-arkeologeja on my6s Poh-
janmaalla ja Karjaalla. y_t’:ss

mentd hautaa, aseita, koruja
ja nyt myos keramiikkaa, sel-
vittaa Makivuoti.

Keramiikka-astia paneekin
Maikivuodin  mukaan  kysy-
main, onko aiempi kuva Poh-
jois-Suomesta vain erankayn-
tialueena sittenkaan oikea. —
Kylld tdmid vahvistaa viime
kesdnd tehtyjd olettamuksia,
ettd Pohjois-Suomessa olisi ol-
lut pysyvdda maanviljelysasu-
tusta jo rautakaudella, hin
5anoo.

Viime kesdn kaivauksissa
Kaakkurista loydettiin kolme
hautaa keskiseltd rautakaudel-
ta eli 500—700-luvuilta. Ta-
mankesaiset loydot ovat pari
sataa vuotta aiemmalta ajalta.

Markku Mikivuoti  uskoo
lopullisen  vastauksen kysy-
mykseen Pohjois-Suomen rau-
takautisesta asutuksesta sel-
vidvidn ensi talvena.
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Moottoritie ja Rapolanharju

TVH ON PITKIEN tutkimusten jilkeen kar-
sinut Tampereen—Héameenlinnan moottori-
tien monet linjausvaihtoehdot kahteen. Ensi
vuosikymmenelld rakennettavaksi kaavailtu
“tie johtaisi Kuljusta Iittalaan joko Valkeakos-
‘ken tai Toijalan kautta. Nyt on kéynyt ilmi,
ettd jaljelle jaaneistd vaihtoehdoista Toijalan
suunta olisi kokonaisinvestointina 200 miljoo-
naa markkaa halvempi, mutta Valkeakosken
suunta kayttokustannuksiltaan vajaat 18 mil-
joonaa markkaa vuodessa halvempi.

Moottoritien vaikutukset ympiristéon ovat
niin moninaisia, ettei vaihtoehtojen parem-
muutta voi ratkaista pelkdn kustannusvertai-
lun perusteella. Sédksmien Rapolanharjun
luonnonmaisema, jolla monien muinaisjian-
ndsten kautta on yhteys rautakauteen, painaa
enemmén kuin muutamat kymmenet miljoo-
nat markat. Jos alueen lipi rakennettaisiin
moottoritie, 16ydokset olisi kiireesti pelastetta-
va ja siirrettivd museoon. Moottoritien ja
Suomen suurimman sillan rakentamisen jal-
keen paikalla ei endd olisi historiallista kult-
tuurimerkitysta.

Vaaka on kallistumassa Toijalan suuntaan.
On hyva, ettd vaihtoehtoihin on jo aikaisem-
min otettu kantaa. Se ei ole voinut héiritd
TVH:n selvityksen laatimista. Yhtd luonnoiiis-
ta on, ettei vaihtoehtojen esitteliji katso
oikeaksi markkinoida mahdollisia omia valin-
tojaan.
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Hameenlinna

Mutta jatkossa suunnittelukiire kasvaa.
Hankkeen kanssa kilpailee Turun—Tampe-
reen moottoritiesuunnitelma, joka on Tampe-
reen—Héameenlinnan tichanketta pitemmalla.
Yhtaikaa kahta ndin kallista moottoritietd
tuskin voidaan rakentaa.

Rapolan rautakautinen kyli paljastuu

Valkeakoski (HS) Saiks-
maen Rapolan linnavuoren kai-

"Otamme pellosta hiilindytteitd,
jotka analysoimme radioaktiivisin
Imin talven kuluessa. Nii-

paljastunut muinaispelto
saattaa olla rautakaudelta, jopa
1200-luvulta ennen Kristusta. Ke-
san koekaivauksissa paljastunut en-
simmainen Suomesta 16ydetty mui-
1aispelto on kooltaan 20x30 met-
id.

Viime torstaihin asti pellon us-
cottiin olevan viikinkiajalta, ajan-
askumme ensimmaiselta vuositu-
1annelta. alueelta lovdetyn pronssi-
ormuksen perusteella. Torstaina
:aivauksissa paljastui kuitenkin sa-
jastian palanen. joka on rautakau-
ista keramiikkaa.

HELSINGIN

den avulla pellon ika pystytadn
madrittamédn jopa sadan vuoden
tarkuudella”, kertoo tutkimuksia
johtava filosofian lisensiaatti Anne
Vikkula Museovirastosta.
“Pellon tietezllinen merkitys rip-
puu taysin siitd. milta ajalta pelto
on. Kuitenkin pellon 15ytyminen
vlitti sindnsa jo talle kesalle asete-
tut tavoitteet™, Vilkkula sanoo.
Vikkulan johtama tyéryhma on
tehnyt koekaivauksia linnavuoren
lounaisrinteell4. kolmostien valitto-
méssd tuntumassa nyt kaksi kesai.
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Tyot paattyvit ensi viikolla.

Kaivauksissa on tullut esiin kah-
den rakennuksen maahan jattdmia
jalkid Matomden- alueella. Hirvi-
kallion kalmisto seka muinaispelto.
Niiden vksityiskohtainen tutkimi-
nen alkaa ensi kesina ja jatkuu
vield vuonna 1990. Tutkimuksissa
Keskitvtadn myés  esineldvtaihin.
jotka koekaivauksissa ovat jdéneet
vahaisiks:.

Vikkulan mukaan peitoala voi-
daan maarittad tarkasti. silla nvky-
ajan kvntorajan alapuoielta on
detty selvia ruudukon muotcis
kyntojalkia. “"On hwvin todenn
koista. etta peltotilkkuja on alueel-

la useampiakin”. Vikkula arvioi.
Siemenndyttein pyritdan selvittd-
médn paitsi  viljeltyja lajikkeita
myés  vmpariston  kasvullisuutta.
Muinaispellon lahelta 1oytynyt. ai-
emmin tutkituista poikkeava keha-
raunio viittaa rautakautiseen asu-
mukseen. Vastaavia kehéraunioita
on rinteessid kymmenkunta.
Vikkulan mukaan Rapolan kai-
vaminen ei liity milldan tavoin
hankkeilla olevan kolmostien lin-
jauskysymvksiin. "Kenties kayty
keskustelu on myotavaikuttanut si-
hen. etta Suomen Akatemia on
myontanyt  varoja  kaivauksiin®.
Vikkula arvelee.
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Kaupunki kaupungissa

Hameenlinna oli suuri markkinakeskus jo tuhat vuotta sitten

ameenlinnan keskustasta, Lin-

nan salmen vastarannalta kai-

vauksissa 16ydetyn rautakauti-
sen kaupungin suuruus ja varustus
ovat yllittiineet tutkijat ja historioitsi-
jat.

Varikonniemessa, joka on nyt kas-
tettu epivirallisesti Hameenniemeksi,
sijainneen pakanakaupungin pinta-ala
on ollut kuusi seitsemin hehtaaria.
Kaupungissa on ollut ainakin sata ra-
kennusta ja sen ympirilli on ollut
paikoin jopa viisi metrid leveit muurit.
Niemen pohjoisreunalta on lisaksi 15y-
detty 150 metria pitka ja 40 metrid
leved padottu allas, jota on arveltu
rakennetuksi satamaksi.

Paikka on ollut asuttuna kaikesta
paitellen 800-luvuita alkaen 350 vuo-
den ajan. Hamaldisten kasity6- ja
kauppakaupunki tuboutui tulipalossa
joskus 1200-luvun lopulla, samoihin
aikoihin, jolloin Vanajan partaalle
ryhdyttiin rakentamaan Hameen lin-
naa.

Museovirasto on tutkinut Hameen-
niemeé kaivauksin kolmena kesini ja
on vakuuttunut, ettd strategisessa jar-
vikapeikossa on ollut merkittédva, mah-
dollisesti monen sadan asukkaan kes-
kus. Sellaisesta eivit historiateokset
ole aikaisemmin kertoneet.

*Kaupunkimaisen mydhdisrautakau-
tisen asutuksen paljastuminen Ha-
meesta oli meille tosiaan valtava ylla-
tys”, kertoo va. osastopéillikké Paula
Purhonen Museoviraston esihistorian
toimistosta.

“Tosin samasta niemekkeesta lahes
sata vuotta sitten tehty aarreloyto oli
todisteena seudun rautakautisesta va-
rakkuudesta ja sen kauppayhteyksistd
kaukomaille saakka. Aikaisemmin us-
kottiin kuitenkin, etta kysymys oli vain
yksittdisistd taloista tai ehkd pienistd
kylikunnista.”

Kaupunki kaivettiin
madratietoisesti esiin

Purhonen kertoo. ettd ensimmaisten
“uusien” l6ydoksien tullessa paivanva-
loon museovirastossa ei oftu vield us-
koa rautakautisen sisimaankaupungin
mahdollisuuteen. Kaivauksia paikalla
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johtanut himeenlinnalaissyntyinen tut-
kija Eeva-Liisa Schultz ja hiinen mie-
hensa Peter Schultz etenivit kuitenkin
madritietoisesti paljastaen korttelin,
muurin, vallituksen toisensa jilkeen,
kunnes epauskoisempienkin oli tun-
nustettava, ettd kysymys oli kaupunki-
maisesta asutuksesta.

”Moni vidhemmin sisukas tutkija
olisi varmaan jattanyt tyon monta ker-
taa kesken, se oli vililld todella vai-
keaa.”

Mahtoiko koko Suomessa olla sa-
maan aikaan yhta muhkeita kauppa-
keskuksia kuin Hadmeenniemi. Oliko
edes Turku siti suurempi?

YEmme tiedd. Rautakauden Turku
on vield kokonaan 10ytamatta. Mitta-
vaa asutusta oli ehki jossain Koroisis-
sa tai Liedon Vanhanlinnan seudulla,
ehka jokisuilla, mutta sita ei ole 10y-
detty. Tutkijat ovat aina puhuneet
myés Teljén kaupunglsta Kokemielld,
mutta sitakédan ei ole 16ytynyt. Kaikki
nami tulisi tietysti tutkia, ennen kuin
luodaan kokonaiskuvaa Suomen sen
ajan keskuksista.”

Hiameessd heimon suuruuden ajan

. paapaikkana on mainittu naihin aikoi-

hin saakka Saiksmien Rapola, joka
hallitsi vuoreltaan koko lintisen jirvi-
reitin ja siten kauppateiden solmukoh-
taa muutamia peninkulmia Himeen-
niemestd pohjoiseen. Tdméan paivan
tutkijat eivat pidd mahdottomana, etti
Hameenniemi olisi ollut tarked himd-
laisten markkinapaikka ja Rapola eh-
ki hallinnollinen keskus. Saattaa olla
myds niin, ettd ruotsalaisten valloitet-
tua Hameenlinnan seudun ja ryhdyttya
rakentamaan linnaa tukikohdakseen,
Rapola jai voittamatta ja pysyi hima-
laisten hallinnassa.

Loydoksien mukaan Hameennie-
men lahituntumassa on ollut 21 kal-
mistoa, 14 uhrikived, neljd muinaislin-
naa, viisi varmaa ja kolme epavarmaa

detty vaitaisa, patoamalla rakennettu
kuuden—kahdeksan metrin syvyinen
satama-allas on perin arvoituksellinen.
Misti rautakaudella tulivat niin suurta
satamaa tarvitsevat laivat — eiko suu-
rimmatkin viikinkialukset sentaén voi-
tu nykaist4 keulasta rannalle? Ja miksi
korkea, savesta kasattu aallonmurta-
ja? Kapealla Vanajallahan nahdiin
harvoin edes vaahtopéiaaltoja.

Purhonen sanoo koko satama-asian
kuuluvan vield selvittimattdmiin ar-
voituksiin. Syva allas on tosiaan ollut
olemassa.

”Mutta kylld noina aikoina osattiin
siirtdd hyvinkin suuria aluksia vedenja-
kajakannasten yli vetotaipaleita myd-
ten. Emme tietenkddn uskalla taata,
etti Himeenniemeen tultiin perille
saakka merten takaa laivoilla, vaikka-
kin esineistd kertoo kauppayhteyksid
olleen uskomattoman kauaksi.”

Radiohiiliajoituksin on varmistuttu,
ettdi Hameenniemessd oli toimivaa
asutusta 800-luvulta 1200-luvun lopulle
saakka. Viimeiset uudisrakennukset
tehtiin aikajaksolla 1240—1280.

Kauppakeskuksen tuhoajat ovat ar-
vailujen varassa, silla rikkaan markki-
napaikan ryostosaalis houkutti yhtd
lailla niin iddn kuin lannen hurjapdita.
Novgorodilaisten tiedetddn tchneen
suuren  hyokkdyksen Hameeseen
vuonna 1311, Ruotsalaisten ra]almnm-
tus oli silloin jo olemassa
matalana harmaakivivarustuksena.

Vai sysisiko juuri Hiameenniemen
kaupungin tuhopoltto himiliiset lo-
pullisesti etsimian ruotsalaisista kLitto-
laisia ja pyytiméaan apua? Purhonen
epiilee nakemystd: myos ruotsalaiset
tulivat Hameeseen valloittajina, eivat
turvaa tuovina ystavini.

Jotta Hameenniemen au-
pungista saataisiin vield lisad tietoa,
Museovirato on laatmut seitsenvuoti-

asuinpaikkaa. Kaupungin paikalta teh-
dyissa 16ydoissd luu- ja makrofossiiliai-
neisto on hyvin runsas.

Mista tulivat
suuret laivat?

Hameenniemesta viime kesind 15y-

1988

sen tutkin Iman.

'Mumalsjaannosta tullaan  tutki-
maan seuraavina kesini mm. geofysn-
kaalisin Imin, sihko ti-
sin mittauksin”, Purhonen lupaa

Jyrki Maunula
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