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Lauri Pohjakallio

TOIMITUKSESTA KATSOEN

Lehtemme tiimoilla ndyttdvdt muutokset jatkuvan. Elvi irtaantui toimitus-
vastuusta, jota hdnelld oli alusta alkaen yhdeksdn lehden verran. Edelli-
nen numero oli vield Elvin taittama ja kansi hdnen k&dsialaansa, vaikka
vaatimattomana jattikin sen nimilehdelld mainitsematta. Parhaat kiitokset
Elville.

Muutoksen myotd lehden taittovastuu siirtyi tdmén kirjoittajalle. Se on
kai my0s kdytdnnossd kdtevintd, koska puhtaaksikirjoitus suoritetaan tddl-
14. Sitdvastoin painopaikkana kokeillaan nyt Turkua. Yhdyslenkkind sielld
on Ulla Ldhdesméki. Hdn hoitaa myos lehden kannen. Kéddessdsi on siis uu -
denlaisen jdrjestelyn ensimmdinen tuote. - Anne Vikkula on vanhaan tapaan
yhdyssiteend Helsingissd. - Meitd kaikkia ldhestymdlld saat juttusi, uuti-
set ja tiedotukset ndkosdlle.

‘Vanha suomalainen sananlasku sanoo, etti metsd vastaa kun sinne huudetaan.
~Néin on varmasti ennen ollut, mutta kaiketi tdss& on kdynyt samalla tavoin
kuin nimipdivien mukaisten s&&- ym. ennustusten kanssa. Edellisessd Mui -
nqistutkijassa ndet pyydettiin muutamaa asiaa: perddnkuulutettiin exlib -
riksid ja puhallettiin henked meitd kaikkia koskettavassa yhdistyksen lo-
goasiassa. Sen lisdksi pyytelin joitakin juttuja tdhén lehtemme numeroon.
Tietddkseni saldoksi kertyi vain yksi logoehdotus, eikd muuta mitddn.....

Onneksi sentddn kaikki lenkit eivdt pettdneet. Vanhat veteraanit ovat yhi:
olleet asialla ja kiitos sen meilld on taas uusi lehti luettavana. Exlib-
risvetoomuksesta muistuttaa oheinen Pekka Sarvaan merkki. Sen aihe on saa-
tu Ristiinan Astuvansalmen kalliomaalauksesta. - Forssan arkeologian pdi-
vdn yhteydessd esitettiin vetoomus, ettd mattimythdiset tekisivdt logoeh-
dotuksensa toukokuun hallituksen kokoukseen mennessd. Rohkenen omatoimi -
sesti jatkaa aikaa heindkuun alkuun. Ehdotukset tulee ldhettdd allekirjoit-
taneelle Muinaistutkijan toimitukseen 1.7. mennessd. Kaikki ldhetyt ehdo-
tukset julkaistaan lehtemme syysnumerossa ja voittaja ratkaistaan halli-
tuksen pdattamdlld tavalla. Pankaa siis topindksi!
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KOKOUSMUISTIQITA

1. Vuosikokous 18.2. Helsingissa.
2. Arkeologian pdivd 26.3. Forssassa.

1. Seuran vuosikokous pidettiin kokouskutsun mukaisesti. Ldsnd oli 13 hen-
ked. Puheenjohtajaksi valittiin Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander, sihtee -
riksi Elvi Linturi, pdytdkirjan tarkastajiksi ja ddntenlaskijoiksi Matti
Huurre ja Pentti Koivunen.

Anne Vikkula luki vuosikertomuksen 1987. Se hyvdksyttiin sellaisenaan.
Tuula Heikurinen-Montell esitteli viime vuoden tilit ja Anne Vikkula luki
tilintarkastajien lausunnon. Tilinpddtds vahvistettiin huomautuksitta.
Hallitusta ei poistettu kokouksesta, vaan se sai olla l&snd kuulemassa kun
se sai tili- ja vastuuvapauden vuoden 1987 tileistd.

Kokouksen jdlkeen keskusteltiin arkeologisen tutkimuksen prioriteettioi-
keuksista. Asiasta on Matti Huurteen laatima yhteenveto sivulla s,

2. Arkeologian pdivdn luentopaikka Forssassa muuttui tehtaankoululta kau-
punginkirjaston luentosaliin. Yleis0d tilaisuudessa oli salin tdydeltd eli
noin 30 henked, joista puolet seuran jdsenid. Unto Salon tilaisuudessa pi-
tdmdt avaussanat on julkaistu sivulla 11 . Tilaisuutemme huomioitsivat Tu-
run Sanomat ja Forssan Lehti. Ensin mainitussa ollut artikkeli on leikel-
ty sivulle 10. Kuten arvata saattaa, on sen otsikko toimittajan kdsialaa.
Niin aina.



Luentojen jélkeen seura piti kokouksen Lounais-Hameen museossa. Puhetta
johti Unto Salo.

Helsingin yliopiston Hdmdldisen osakunnan esityksestd seuramme p&ddtti
liittyd mukaan Rapolan suojelun puolesta perustettavaan Rapola-liikkee-
seen. Seura pdatti my0s lahettdd edustajansa Rapola-liikkeen perustavaan
kokoukseen.

Jadsenistolle ilmoitettiin, ettd Arkeologinen seura on hyvdksytty Tieteel-
listen Seurain Valtuuskunnan jdseneksi.

Lauri Pohjakallio esitteli hallitukselta tehtdvdn saaneena seuran sdanto-

jen muutosehdotuksen. Han ehdotti, ettd sdantojen 3§ muutetaan siten, et-

td kun nyt jasenhakemukset on alistettava seuran kokouksen hyvaksyttéavak-

si, vastaisuudessa hallituksen hyvdksyminen riittdisi. 5§ kirjoitettaisiin
kokonaan uudestaan. Sddntdmddrdisid olisivat vain syys- ja kevdtkokoukset.
Molemmissa kdsiteltdvdt asiat luetellaan sddnndissd ranskalaisin viivoin,

joten kokousten esityslistat olisivat suoraan sdanndissd. 6§.... jos 1/10

seuran jdsenistd kirjallisesti vaatii ylimdardistd kokousta.... Tdhdn eh-

dotetaan lisdttdvdksi, ettd hallituksen on valmisteltava asia ja kutsutta-
va seuran kokous koolle viimeistddn neljdn viikon kuluttua vaatimuksen e-

sittdmisestd.

Seuran sddntdjen muutoksesta padtetddn vuosikokouksessa. Se on ensi helmi-
kuussa.

ARKEOLOGIAN PAIVA JARJESTETAAN PERJANTAINA SYYSKUUN 9. PAIVANA KESALLA A-
VATTAVALLA KURALAN ESTHISTORIAN KOEVERSTAALLA TURUSSA. OHJELMASTA LAHEM -
MIN KOKOUSKUTSUSSA, MUTTA MERKITSE PAIVA JO NYT VARATUKSI.



Matti Huurre

KUKA SAA ISTUA MINKA“PAALLA JA KUINKA-KAUAN?

Alkuvuodesta Paula Purhonen totesi, ettd olisi syytd taas kerran julki-
sesti keskustella siitd arkeologisen tutkimuksen peruskysymyksestd, kenel-
1& on oikeus ottaa nimiinsd jokin hieno irtoloyto julkaisemalla siitd
artikkelin ja kuka saa kuoria kerman mistdkin kaivausmateriaalista, ana-
lyysien tuloksista jne. Arkeologisen seuran vuosikokouksen yhteydessa
jérjestettiinkin 18.2.88 keskustelutilaisuus aiheesta "Arkeologisen tut-
kimuksen prioriteettioikeudet”.

Ldsnd, ainakin alussa, oli 14 seuran jdsentd ja 5 ei-jdsentd. Seuraavassa
on jonkinlainen kooste keskustelusta, omien muistiinpanojeni ja Elvi Lin-
turin pOytdkirjan pohjalta. Kdsittely ei noudata keskustelun polveilua.
Alustajina olivat Torsten Edgren (TE), Paula Purhonen (PP), Pentti Koivu-
nen (PK) ja Lauri Pohjakallio (LP). Adnessd olivat heiddn lisdkseen mm.
Helena Edgren (HE), Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander (PLLH), Marianne
Schauman-L6nnqvist (MSL) ja Unto Salo (US). Allekirjoittanut (MH) sanoi
jotakin ja pistédd tdssd sulkuihin omiaan.

Keskustelussa muistettiin, ettd muinaistieteellinen toimikunta on joskus
tehnyt pddtoksenkin, mutta kukaan ei tuntenut sitd tarkkaan. Koska se 16y-
tyi myéhemmin, tulkoon se t&mdn selostuksen loppuun.

Kuka saa istua?

LP totesi alustuksessaan, ettei meilla ole ansioita arkeologisen aineis-
ton sdilyttdmiseen ja useimmiten on sattumaa, kuka sen ensimmdisend saa
kdsiinsd. Siksi kukaan ei voi vaatia siihen etuoikeutta. (MH: Vaikka yleen-
sd ndin onkin, on my6s paikkoja, joiden aineisto olisi tuhoutunut ilman
tutkijan sinnikkyyttd, esim. Porvoon Pikkulinnamédki.) Kuitenkin LP kuten
muutkin olivat sitd mieltd, ettd tiettyjd etuoikeuksia tulee olla.

Vanhan kdytdnnon mukaan kaivauksenjohtajalla on ollut etuoikeus kaivaus-
tuloksiin. (MH: Ennen kaivauksen johtajat saattoivat valita kohteensa pa-
remmin kuin nykyisin, ainakin museoviraston tdissd.) Tdtd sdantodd on pi-
detty koekaivaustenkin kohdalla. PP totesi kuitenkin, ettd joskus kaivajal-
le ilmoitetaan jo etukdteen, ettd aineisto tulee toisen kdyttéon. Tahan
liittyvdat suuremmat projektit, joista PK puhui. Niissd voi olla useita
kaivauksenjohtajia ja muutenkin niitd hoidetaan ryhmdtdind. Suurin tyd ja



vastuu on kuitenkin koko homman organisoijalla. PK:n mielestd kaivajalle
riittdd "ensimmdisen raportin oikeus". Erikseen on ratkaistava kenen nimiin
lopullinen julkaisu tulee, organisoijan, ty®ryhmdn vai jonkun muun.

Ndistd varauksista huolimatta kukaan ei vastustanut pddasiaa, jonka PLLH
ilmaisi: - Kaivaukseen kuuluu monta asiaa ja hyvd kaivauksenjohtaja panee
peliin aina myds itsensd. Siksi hd&nelle on varattava mahdollisuus myds
materiaalin edelleen tutkimiseen.

Graduista todettiin, ettd niitd usein tehdd&n omien kaivausten pohjalta,
joten prioriteetti on selvd. TE:n mielestd olisi kuitenkin suwositeltavaa,
ettd yliopistot neuvottelisivat aiheista viraston kanssa. PK pohti, kenen
nimet pitdisi mainita opinndytteitd julkaistaessa. Hén otti esille myds
prioriteetin varaamisen "vanhaan" materiaaliin. Voiko sellaisen sulkea muil-
ta ja missd kulkee raja? Tdstd ei kuitenkaan syntynyt keskustelua.

Oman ongelmansa muodostavat analyysien tulokset. TE ja PP totesivat, ettd
esim. C 14 -ajoitukset julkaisee loboratorio, joskin viiveelld, ja kun
sielld siirrytddn tietokoneaikaan tulokset levidvdt heti yli maailman.

PP pititdssdkin tdrkednd kaivajan prioriteettia, vaikka tulokset on arkis-
toitava muun materiaalin mukana. MSL uskoi kaivajan tuloksiin. US arveli,
etteivdt laboratorion julkaisemat irralliset ajoitukset ole sindnsd kdytto-
kelpoisia, vaan tarvitsevat taustaa. TE epdili ndytteiden suunnitelmalli-
suutta ja oli sitd mieltd, ettd virastolla on ratkaisuvalta sen vdlityksel-
14 tehdyissd analyyseissd. PLLH vditti, ettd arkeologiassa on muutakin kuin
ajoitukset.

Prioriteetti uusiin irtoldytdihin ei herdtté@nyt paljoa keskustslua. PK to-
tesi, ettd virkamiehet niitd julkaisevat. TE mietti, kuuluuko prioriteetti
paketin aukaisijalle vai aluetta hoitavalle tutkijalle vai sille, jonka
erikoisalaa 18ytd on. MSL:n mielestd erikoistutkijalla on parhaat edellytyk-
set julkaisemiseen. PK halusi tietdd, miten pitkdlle erikoisalan prioriteet-
ti ulottuu esim. rahaldydoissa...

Alussa mainitsemistaan syistd LP katsoi, ettei prioriteettia tule pité&d
itsestdan selvdnd: sitd voi toivoa, mutta ei vaatia. PP sen sijaan piti
kaivajan prioriteettia jokseenkin automaattisena ja hanestd aineiston va-
raamiseen riittdd ilmoitus julkaisuaikomuksesta.

Ratkaisua ei tullut siihen, miten prioriteetti saadaan yleisesti tiedoksi.
Kaivaustenkaan kohdalla varaus ei aina ole varma, koska kaivajat tuskin



ovat kiinnostuneita kaikkien omiensa julkaisemisesta. Lahipiiri tuntee
yleensd kunkin aikomukset, mutta kauempana niistd on vaikea tietdd.

MH esittikin, ettd vuotuisia kaivauksia esittelevdssd julkaisusarjassa
ilmoitettaisiin myds varaukset. TE piti sellaista vaarallisena, mutta ar-
veli jossakin vaiheessa mahdolliseksi ATK-rekisterid kdynnissd olevista
tutkimuksista. (MH: Muita mahdollisuuksia: varaus ilmoitettaisiin kaivaus-
kertomuksessa tai Muinaistutkija voisi listeta varatut aineistot, tekeilld
olevat opinndytteet jne. Vai onko tdmd humanistin intimiteettisuojaa louk-
kaavaa ja liikaa paineita aiheuttavaa?)

Minkd padlla?

Miten laajaksi prioriteetti on tulkittava?

Kuten LP ja PP totesivat, on loydét joka tapauksessa diarioitava, luette-
loitava jne. ja luettelot sekd tutkimusraportit liitteineen luovutettava
arkistoon - ja ainakin esihistorian toimiston arkisto on julkinen ja kaik-
kien kdytettdvissd. PP huomautti, ettd tutkimuksen alaisia 16ytdjd ei kui-
tenkaan luovuteta toisen kdyttoon. TE arveli, ettd arkistonkin kdyttdd
voisi rajoittaa ja vaikkapa julistaa se osin salaiseksi. US muistutti,
ettd yhteiskunnan ylldpitdamdltd laitokselts edellytetdan julkisuutta ja
viittasi valtionarkistoon. TE:n mielestd vertaus ei sovi, koska valtionar-
kiston tutkijoilla ei ole osuutta aineiston kasvuun, kun taas arkeologit
itse kartuttavat omaansa.

Joku muistiin merkitsemdton kertoi vihjeeksi , miten muodollisuudet voi
tdyttdd luovuttamalla kertomukset ajoissa arkistoon ja lainata ne saman
tien omiin kdtkdihin.

Kaikki tuntuivat kuitenkin olevan sitd mieltd, ettd prioriteetti ei oikeu-
ta aineiston salaamiseen. Se ei saa jarruttaa muiden tyoskentelyd tai

koko tutkimusta: laajan aineiston varaaaminen vuosiksi tai vuosikymmeniksi
saattaa lamauttaa kokonaisen ajanjakson tutkimisen.

Todettiin, ettei lehtiin annettu uutisluontoinen juttu lopeta prioriteettia
eikd@ loukkaakaan sitd. Maininnat tai kuvat populaarijulkaisuissa, raportit
kaivausten rahoittajille ym ovat mahdollisia; samoin esineiden kadytto ndyt-
telyssd on vapaata.

US muisteli, ettd aikoinaan on ollut puhetta vditoskirjan tekijédn oikeu-
desta kdsittelemddnsd aihepiiriin, jopa muiden uusiin kaivauksiin.

MSL tiedusteli, miten paljon saa penkoa osa-alueita toisen aineistosta.
Vertailumielessd se voi olla vélttd@matontdkin. PLLH totesi itse saaneensa
tutkia toisen materiaalia, joka antoi hyvdd taustatietoa, vaikka sitd ei
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julkaisuun tullutkaan. Yhteisesti todettiin, ettd etuoikeutetun kanssa
voi aina keskustella aineiston kdyttomahdollisuuksista. Joka tapauksessa
on aina korrektia kysyd lupaa mahdollisen prioriteetin haltijalta.

PK:sta tuntui ettd gradujen aiheista pddtellen materiaalista on pulaa.
Kuitenkin oltiin yksimielisid, ettd& puute on ndenndinen, mutta ideoita
tarvitaan. PP:n mielestd nuorilla tutkijoilla on aikaisempaa paremmat mah-
dollisuudet materiaalin hankkimiseen; hd&n arveli myds, etteivdt aikaisem-
mat kaivaukset kelpaa heiddn tutkimuksiinsa, kuten meiddnkddn mielestdmme
ei edeltdjien toistd ole hydtyd... Joka tapauksessa hdnkin uskoi aiheita
riittdvéan.

LP ei pitényt prioriteetista kovin tiukasti kiinni: tutkimuksen kannalta
on tédrkedd se, ettd tiedot julkistetaan, ei se, kuka julkistaa. Monia
asioita voi tutkia useaan kertaan ja eri nakokulmista. Jos joku ehtii
ennen, voi toinen katsoa asiaa uudelta kannalta, ehkd yhtyd monessa edel-
liseen mutta esittdd myds parempaa - ja jos oikein hyvin kdy, voi saada
ilon kumota kokonaan toisen tulokset.

Miten kauan?

Vanhastaan kaivauksenjohtajan prioriteetin aineistoonsa on katsottu
kestdvan viisi vuotta. PK katsoi, ettd gradujen kohdalla ehkd riittdisi
vdhemmédnkin. HE taas oli sitd mieltd, ettei viisikddn vuotta ole liikaa,
koska muut tyét hidastavat gradun tekoa.

TE totesi, ettd kdyt&nnossd prioriteettia on kunniaoitettu yleensd kau-
emminkin, "luonnolliseen poistumaan" saakka. Elinkautista prioriteet-
tia on pidetty nimenomaan itse hankituin varoin tehtyjd kaivauksia kos-
kevana. PP halusi jokaiselle edes jonkun aineiston, jonka voisi julkais-
ta vaikka vasta elédkkeelld. US:n mielestd prioriteetin pitdisi olla
kuitenkin rajattu, niin ettei kukaan saisi ikddnsd istua aineiston pddl-
1d. PP vetosi erilaisiin tutkijatyyppeihin; joku voi puurtaa vuosikym-
menid saman aiheen parissa.

Hetken keskusteltiin my6s siitd, milld kriteereilld toiset voivat ar-
vioida jonkun tutkimuksen edistymistd. Riittddkoé elonmerkiksi se, ettd
tutkijan on ndhty tutkivan? Ja kuka menee sanomaan toiselle, ettei tuosta
mitddn tule, anna aineisto pois?

Tulos
Mitdan yhteenvetoa tai julkilausumaa ei asiasta tehty. TE huomautti jo
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alustuksessaan, ettd tdstd asiasta on vaikea luoda mitdén yleistd sdan-
nostd. Han viittasi myds museoviraston tydjarjestyksen- 18. §:dn, jonka
hdn tulkitsi niin, ettd tutkimusosaston johtaja pddttdd aineiston kdy-
tostd. (HM: mainitun pykdlan mukaan osastonjohtaja ratkaisee mm. osaston
piiriin kuuluvaa tutkimusohjelmaa ja julkaisutoimintaa koskevat asiat.
Varsinaisesta aineiston kdytostd siind ei puhuta.)

Kaivajan etuoikeutta (=yleensd ensimmdinen julkaisu) aineistoonsa ei
kiistetty; muunlaisten prioriteettien kdsittely jdi véhdlle. Myds viiden
vuoden mddrdaika hyvéksyttiin, joskin minimind. Elinik&isten prioriteet-
tien kohdalla on ilmeistd erimielisyyttd.

Todettiin, ettei prioriteetti oikeuta aineiston salaamiseen eikd se
saa jarruttaa yleistd tutkimusta. Aineiston popularisoiva kdyttd ei
prioriteettia loukkaa.

Vaikeampaa kuin aineiston prioriteetti on mddrittdd julkaisemattomien
ideoiden prioriteetti. Tdstd ei kuitenkaan pdasty keskustelemaan.

Muiden mahdollisuuksista kdyttdd priorisoitua aineistoa on aina mahdol-
1isuus neuvotella. Usko konsensukseen tuntui vahvalta.

Muinaistieteellisen toimikunnan 3.5.1958 tekemd pddtos
Muinaistieteellisen toimikunnan médrdyksestd suoritettujen tutkimus-
toitten ja virkamatkojen tulokset, kuten tutkimuskertomukset, piirus-
tukset, valokuvat sekd muu kertynyt aineisto, ovat tutkijoitten vapaas-
ti kdytettdvissd. Muinaistieteellisen toimikunnan tai sen osaston aloit-
teesta suoritetun monivuotisen tutkimustyon prioriteetti on Toimikunnal-
la tai osastolla siindkin tapauksessa, ettd mahdollisesti vain yksi tut-
tija on suorittanut tyodn.

Tutkijalle voidaan kuitenkin myontda prioriteetti erindisissd tapauksissa:

1. Jos Toimikunnan virkailija tai Toimikunnan hyvdksymd muu tutkija omasta
aloitteestaan suorittaa muinaistieteellisen tai muun kaivauksen tai tut-
kimuksen, ovat tulokset hdnen kdytettdvissdan tutkimuksen aikana ja sen
jdlkeen 5 vuotta ellei Toimikunta toisin pddtd. Kuitenkin voidaan aineis-
toa tdnd aikana kdyttdd Toimikunnan alaisissa tutkimustehtdvissd.

2. Silld, joka osaston vastaajaverkostolle on laatinut tieteellisen ky-
selyn, on koko aineistoon prioriteetti niin pitkdn aikaa kuin Toimikunta
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katsoo aiheelliseksi. Kuitenkin voidaan aineistoa tdnd aikana kayttdd
Toimikunnan yleisiin tutkimustehtdviin.

3. Sille, joka mddrdttyd tieteellistd kysymystd varten on suunnitellut
ja jérjestdnyt tieteellisen inventoinnin, voidaan poikkeustapauksissa
mycntdd aineistoon prioriteetti kohdassa 2 mainitulla rajoituksella.
Prioriteettioikeus voi tulla kysymykseen varsinkin silloin, kun inven-
tointi suoritetaan stipendivaroilla.

4. Prioriteettikysymykset ratkaisee asianomainen osasto tutkijan teke-
mdn pyynnon perusteella. Osaston pddtoksestd voi vedota Muinaistieteel-
liseen Toimikuntaan. Se ratkaisee asian kuultuaan ko. osaston johtajan

lausunnon.
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Arkeologi uskoo:

Saamelaiset ehtivit
Suomeen ennen suomalaisia

: Vammalassa ja Lempéilissa. ' .
FORSSA (TS) . . Lounaisessa Himeesss lapin- Tuhat vuotta
R t Lappi-aiheiset pai- raynioita on léytynyt vain vanhaa uutta

kannimet ovat osoitus sii-
td, ettd Varsinais-Suomessa
ja Himeessd asusti varhai-
sella rautakaudella, ennen

kaksi: toinen Humppilasta ja
toinen Tammelan Torron-
suolta.

s aisperiisid paikanni-

ajanlaskun alkua i-
sia. Saamelaiset, joilla miti
ilmeisimmin oli sama ita-
merensuomalainen geeni-
perintd, sulautuivat suoma-
laisiin tai viistyivit pois
heidin tieltdin.

Niin todisteli arkeolo-
gian professori Unto Salo
lauantaina Forssassa jir-
je_ﬁgtyﬂli arkeologian pii-
villa.

Professori Salo on tutkinut
saamelaisasutusta erityisesti
Kokemienjoen seudulla. Hin
on yhdistéinyt arkeologisen ja
kielitieteellisen nikokulman
lappalaistarinoihin ja lukui-
siin etelin lappalaisiin pai-
kannimiin, X

— Hiammistyttivdn  hyvin
tiede ja tarinat tismi4vat yh-
teen. Aikaisemmin tarina-
aines on arkeologisessa tutki-
muksessa jatetty syrjaan, kos-
ka se on epiluotettava. Mutta
esimerkiksi Tampereen seu-
dun tarinoissa puhutaan van-
hasta lappalaisesta asutukses-
ta, ja sielti on myds loytynyt
todisteita saamelaisen ja suo-
malaisen viestén kohtaami-
sesta ja rinnakkainelosta.

Saamelaisasutuksesta ker-
tovat lapinrauniot, haudat,
joita on runsaasti Kokeméen-
joen vesistén varrella, mm.

TURUN SANOMAT 27.3.

mid liiyt{y Kokemienjoen
vesistén leveyksiltd paljon
enemmin kuin aikaisemmin
on tiedettykidn, Salo uskoi.
— Niissd tutkimuksissa liiku-
taan sellaisessa vilimaastossa,
jossa on runsaasti erilaisia su-

denkuoppia ja mahdollisuus

kompastua, hdn myénsi.
Lounais-Hémeen museon
johtaja Lauri Pohjakal-
io selvitteli lounaishimi-
laisia 16ytdja kivikauden alus-
ta rautakauden loppuun.
Anna-Liisa Hirviluoto
Helsingin museovirastosta on
tutkinut Halikonlahden yh-
teyksii sisimaahan rautakau-
della. Hin totesi, ettd kalmis-
toldydst Isokyldstd Uskelan-
joen suusta kertovat aktiivi-
sesta kaupankiynnistd Itime-
rentakaisten maitten kanssa
rautakaudella. .

Isokyldan asukkaat olivat
riippuvaisia sisimaan naapu-
reista Himeen sydinseudulla
ja Satakunndssa. Muinaisia

ulkureitteja on esineldytsjen
perusteella voitu seurata Ha-
likonlahdelta aina Pohjanlah-
den rannikolle asti. Tamme-
lan Pyhijarven ympirists oli
muinaisen eri- ja kaupparei-
tin etappipaikka.

1988.

_Vuosituhansien takaisia asi-
oita penkova arkeologia 15y-
tad jatkuvasti uutta valaistus-
ta suomalaisten ja Suomen
himiriin menneisyyteen.
Kovin kiiretti ei suomalaisil-
la kuitenkaan tunnu olevan
menneisyyden selvittimises-
sd. Siitd kertoo arkeologiseen
tutkimukseen osoitettujen re-
surssien vihiisyys. Myds re-
surssikysymyksista puhuttiin
f‘uorssassa arkeologian péivil-

i

— Arkeologian professoreita
on Suomessa vain kaksi, kun
esimerkiksi kielitieteelld niits
on lidhes kolmekymments,
professori Salo totesi. — Voi-

mavarojen puute haittaa myds
paikallisten arvoitusten rat-
kaisemista, muistutti museon
johtaja Pohjakallio.

— Lounais-Himeessi  olisi
monta mielenkiintoista kai-
vauskohdetta, esimerkiksi
Tammelan Kuivajirven ran-
ta, josta on léytynyt rauta-
kauden keramiikkaa. Run-
saasti _selvittimdténti Pn
myds Urjalan rautakauden
olemuksessa. Sakari Pilsi
aloitti Urjalan tutkimukset ja
antoi 1913 ohjeet niiden jatka-
misesta, mutta samassa jamas-
sa vield ovat, Pohjakallio har-
mitteli. B

Arkeologian piivien agti
oli tarjolla paitsi alan ammat-
tilaisille, myds paikallisille
kiinnostuneille. Lappalaiste-
oriat ja rautakausi kiinnosti-
vat niin koululaista kuin hjs-
toriallista perustietoutta ha-
kevaa nuorisokirjailijaa.
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ARKEOLOGIASTA SUOMESSA *

Arkeologia ei runsaan vuosisadan idstdan huolimatta ole kuulunut Suomen
tieteiden kultapossukerhoon. Se syntyi J. R. Aspelinin uraa uurtavasta
tutkimustoiminnasta 1860- ja 1870-luvulla ja institutionaalistui Muinais-
tieteellisen toimikunnan perustamisen kautta v..1885. Silloin organisoi-
tiin esineellisen ldhdeaineiston systemaattinen kerdys, aloitettiin sdan-
néllinen kaivaustoiminta ja inventointi sekd havaintoaineiston jdrjestel-
mdllinen arkistointi. N&in alkunsa saaneet esineelliset ja arkistokoko-
elmat, nykyisen Museoviraston esihistorian toimiston kokoelmat, ovat
Suomen esihistorian tutkimuksen kivijalka ja rakennus; muut: ovat laajuu-
deltaan ja merkitykseltddn toissijaisia. Muinaistieteellisen toimikunnan/
Museoviraston resurssit ja tieteellinen kapasiteetti ovat suuressa mddrin
sanelleet arkeologian statuksen meiddn pdiviimme. Helsingin yliopistossa
on kylld ollut arkeologian professuuri vuodesta 1923 l&htien, Turussa vuo-
desta 1969, Oulussa lehtoraatti vuodesta 1972, mutta verrattuina vaikkapa
yliopistojemme 28 suomen kielen professorin ja apulaisprofessorin virkaa,
ne osoittavat arkeologian yliopistollisen statuksen vaatimattomaksi.
Maakunnallinen/alueellinen arkeologia, joka on kehittynyt esim. Norjassa
ja Ruotsissa voimakkaasti, on Suomessa vasta alussaan, mutta joka tapauk-
sessa se on syntynyt.

Arkeologian ylld kuvattuun asemaan on tietysti historialliset syynsd.
Niistd olennaisimpia on suomalaisen identiteetin synty viime vuosisadan
kansallisromantiikan yhteydessd. Sen aineksina olivat runebergildinen
idealismi ja suomalaisuus, joka rakentui henkisen perinteen, erityisesti
Kalevalan, ja suomenkielisen kirjallisuuden sekd@ suomen kielen varaan.

My6s historialla, jonka suuri vuosisata 1800-luku muutoinkin oli, oli kult-
tuurinen tilauksensa kansakunnan henkisessd rakennustydssd ja oikeustais-
telussa. Samantapainen tilaus oli aluksi esihistoriallisella arkeologialla-
kin, uudella tieteelld, joka oli viime vuosisadan alkupuolella syntynyt
vastaamaan kysymykseen, mitd tapahtui ennen historiallisen ajan alkua.
Vastauksia antol ensimmdisend J. R. Aspelin, joka alkoi tutkimuksensa Poh-
janmaan esihistoriasta, mutta siirtyi Suomen ja suomalais-ugrilaisten
esihistoriaan. Hénen tutkimustaan siivitti is&nmaallisuus, joka sitten

* Versio tervehdyspuheesta Arkeologian pdivilld Forssassa 26.3.1988.



laajeni suomalais-ugrilaiseksi heimoaattesksi, unelmaksi Suomen suvun
suuresta euraasialaisesta menneisyydestd.

Unelma ei kuitenkaan kestdnyt arkeologisten perspektiivien tarkentuessa
tdmdn vuosisadan puolella. Arkeologiaan ei siis voitu pohjata romanttista
uskoa Suomen suvun kielihistorialliseen suuruuteen. Mutta Suomenkaan mui-
naiselle mahtavuudelle arkeologia ei ndyttanyt tarjoavan riittdvid aineksia.
Meidadn rautakautiset muinaisesineemme oli muokannut pyyntikulttuurista
erdtalouteen noussut vdestd, eikd se vdhyydessddn voinut eldttdd taiteel-
liseen muodonantoon erikoistuneita kdsityoldisid; sen rautataokset ja
pronssivalokset olivat siis pddasiassa yksinkertaisia muotoja.
Kiintojddmoksissdankddn eivdt suomalaiset erdtalonpojat voineet julistaa
pitkdlle organisoitunutta yhteiskuntaa, sellaista, joka olisi tuottanut
mahtavia muinaisjdannoksid. Unelma kansallisesta menneisyydestd, kaleva-
lainen sankariaika, voitiin sen vuoksi rakentaa vain henkisen kansanperin-
teen varaan. Olihan meilld kylld Hjalmar Appelgren-Kivalon tutkimat mui-
naislinnat, rautakauden organisaatioiden kiviset todisteet, olihan meilld
Appelgrenin kuvaamat ristiretkiajan upeat naisenpuvut. Mutta mitd ne olivat
kalevalaisen sankarihohteen rinnalla; Troija on pettymys jokaiselle

Iliaan lukijalle! Varhaishitorian ndyissddn Jalmari Jaakkola sivuutti
maanmatalat esineelliset todisteet mutta hyvédksyi joukon kalevalaisia ja
kirjoitti osaksi niistd itsendiselle Suomelle sen ensimmdisen, historian-
takaisen itsendisyyden.

Kalevalaisen menneisyyden rekonstruointiin arkologia ei siis kyennyt eikd
sitd siihen tarvittu. Sitd paitsi se jdi suuressa mddrin maan ruotsinkie-
lisen sivistyneiston intressiksi, sivistyssukujen, jotka perinteessddn
sitoutuivat esineelliseen kulttuurihistoriaan voimakkaammin kuin suomen-
kielinen vdestd. Kun Vendjd muuttui Neuvostoliitoksi ja sen rajat sulkeu-
tuivat, Suomen arkeologia menetti my&s suomalais-ugrilaiset tehtdvénsa:
se kddntyi lanteen, Skandinaaviaan, kuten ilmenee Helsingin Yliopistoon
perustetusta Suomen ja Pohjoismaiden arkeologian professuurista. Sille jdi
tietysti myds Viron ja muun Baltian suunta, ja 1930-luvulla se saattoi
iddtella goottilaista ideaa. Mutta ennen muuta sen tehtdvéksi jai koti-
maan esihistoria, sen ldhdeaineiston jatkuva kerdys ja entistd yksityis-
kohtaisempi tutkiminen ja tulkinta.

Tdmdn jo alusta ldhtien luontaisen tehtdvénsd Suomen arkeologia on hoi-
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tanut niukkojen resurssiensa rajoissa kaikella kunnialla. Se on ulocttunut
Suomen esihistorian takarjan yhd kauemmaksi, nykyisin yli yhdeksdn vuositu-
hannen taakse, niin kuas kuin ihmiseldmdn edellytykset ovat t&alld yli-
pddnsd olleet olemassa. Nuo vuosituhannet se on kyennyt tdyttamddn toisiaan
seuraavilla kulttuurikausilla, se on selvittdnyt monipuolisesti niiden
kronologiaa, asutushistoriaa ja kulttuurihistoriaa, onpa se avannut ndky-
mid myds yhteiskunta- ja taloushistoriaan. Se on my8s osoittanut, ettei
Suomi ole koskaan ollut muusta Eurcopasta erillddn: sen ensimmdisid vuosi-
tuhansia ovat hallinneet itd, kaakko ja eteld, kunnes kolmas vuosituhat

tuo Suomen asutuksen tietoisuuteen yhd kohtalokkaammaksi kohoavan lannen.

Suomen varsinaisen historian jatkoksi heiverdinen arkeologia on siis
luonut kahdeksankertaisen esihistoriallisen perspektiivin. Myds suomalai-
suuden vaiheet se on siirtdnyt yhd kauemmaksi. Ensin se katsoi, ett& Suomi
suomalaistui vuoden 700 tienoilla jKr.: suomalaisten heimomarssi Karjalan
kannaksen kautta tai purjehdus yli Suomenlahden. Alfred Hackman puolestaan
yhdisti v. 1905 arkeologisen aineiston kielihistorian ja varhaishistorian
perspektiiveihin ja pddtteli, ettd suomalaiset olisivatkin tulleet ténne
Virosta jo ajanlaskun vaihteesta ldhtien, vdhittdisen maahanmuuton kautta,
sulauttaneet otaksutun skandinaavisen vdestdn, muuttaneet Kokemédenjokea
my&ten sisdmaahan vieden asutuksen lopulta Savoon ja Karjalaan asti.

Témd oivallisesti harkittu teoria muodosti Suomen kansallisen tutkimuksen
esihistoriallisen kehyksen, ja oppikoulujen kautta siitd tuli osa itsendi-
sen Suomen identiteettid. Se pysyi voimassa 1960-luvun loppuun, kunnes

C. F. Meinander kykeni osoittamaan, ettd esiroomalaisen ajan morbynkera-
miikka yhdistdd roomalaisajan asutuksen prenssikauden asutukseen. Syntyi
jatkuvuusteoria, jonka mukaan suomalaisuus takautuu Suomessa ilmeisesti
runsaan viiden vuosituhannen padhdn, varsinaiskampakeraamisen ajan alkuun.
Sen mukaan suomen kieli on olennaisesti kehittynyt tddlla, tdalla on luo-
tu suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri, ensin vasarakirveskultuurin
kantabalttilaisessa, sitten pronssikauden germaanisessa koulussa, jonka
jatkoluokat ulottuvat rautakauteen ja keskiajan puolelle. Ndin arkeologia
on luonut kansalliselle menneisyydelle uudet esihistorialliset kehykset,
antanut monille tieteenaloille aivan uudet tutkimusmahdollisuudet.

En tiedd toista kansallista tiedettd, jonka tutkimus olisi muuttunut niin
ratkaisevasti ndkdaloja kuin arkeologia on tehnyt.

Onko se siis ndin tehnyt tehtavdnsd? Onko se kdyttanyt voimavaransa lop-
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puun? Onko sen nyt suunnattava ulos avaraan maailmaan, jonne Ari Siiridi-
nen haluaa Suomen arkeologien rivit johtaa? Arvostan suuresti etevén kolle-
gani mielipiteitd ja hyvdksyn tdysin hdnen kdsityksensd siitd, ettei Suo-
men tarvitse riittdd suomalaiselle arkeologille, jos Afrikan tdhti houkut-
taa. On todella tarpeen solmia yhteyksid ohi Skandinavian, yli Atlantin ja
Vdlimeren, kuten hdn on tehnyt, ja ennustan hd@nen saavan seuraajia. Suomen
arkeologia voi ja sen pitdakin voittaa arvostusta maailmalla, ja kansain-
vdlinen tunnustus saa varmaan ansaittua vastakaikua Suomen tieteen kilpa-
kentilld. Mutta siind en hdneen yhdy, ettd arkeologian suuret saavutukset
olisi Suomen esihistoriassa jo saavutettu: en nde arkeologisten ldhteiden
informaatiolle mitddn ndkdpiirissd olevia rajoja, en Suomessa enkd muualla.
Arkeologian tila ei t&dlla ole tyydyttédvd, mutta se on paranemassa, ja

sen ndkymdt ovat mielestdni lupaavammat kuin koskaan. Uskoni on, ettd
arkeologia valtaa Suomessa sen aseman, joka sille oikeutetusti kuuluu.

MUINAISTA TAKA-LAPPIA
Nayttely

Museoviraston ja Suomen Kansallismuseon jarjestdmd ndyttely oli avoinna
Kansallismuseossa 21.5.1987-15.2.1988 ja Enontekiolld 4.-20.3.1988.

Tdtd kirjoitettaessa se on Inarissa (25.3.-17.4.). Sieltd ndyttely siir-
tyy Sodankyldan Tankavaaran kultamuseoon ja on sielld kesdkuun puolivd-
liin. Tankavaarasta ndyttely siirtyy Utsjoelle ja on sielld avoinna
heindkuun puolivédliin. Tornionlaakson maakuntamuseoon ndyttely pystytetdén
elokuun alussa. Ndyttely pddttyy Torniossa 30.9.1988.

Ndyttelyn tyoryhmd:

Tutkimus: Matti Huurre (pj), Liisa Erd-Esko, Jarmo Kankaanpdi, Paula Pur-
honen, Tuija Rankama, Seija Sarkki-Isomaa, Eeva-Liisa Schulz ja Markku
Torvinen,

Ulkoasu: Annikki Vormala.

Samuli Paulaharjun kdytt&mdd nimitystd hiukan laajentaen voi Suomen poh-
joisimpien kuntien, Enontekidn, Inarin ja Utsjoen, aluetta nimittda Taka-
Lapiksi. Viime vuosina museovirasto ja Helsingin yliopiston arkeologian
laitos ovat suorittaneet sielld paljon arkeologisia tutkimuksia, joiden
tulokset yhdessd aikaisempien kanssa ovat pohjana télle ndyttelylle. Sen
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tarkoituksena on esitelld yleistlle Taka-Lapin 16ytdjd ja tutkimuskoh-
teita ja kertoa, mitd niiden perusteella nyt tiedetddn alueen asutuksesta
ja oloista kivikaudelta pitkdlle historialliseen aikaan. Lisdkuvitusta on
saatu vanhoista teoksista mm. Olaus Magnuksen 1500-luvulla ilmestyneestd
historiasta, sekd arkeologien kuvaamista nykymaisemista.

Aluksi mm. esitelldan kartalla Lapin jokireitteja, jotka muodostavat mo-
nille tahoille suuntautuvan kulkuverkoston ja joilla siksi on ollut suuri
merkitys asutuksen kehittymisess& ja yhteydenpidossa muun maailman kanssa.
Samoin kerrotaan alueen arkeologisen tutkimuksen-historiasta viime vuosi-
sadalta ldhtien: ensimmdisend arkeologina suoritti sielld 1873 pienen
kaivauksen Inarin Ukonsaaressa nuori englantilainen Arthur Evans, joka '
my6hemmin tuli maailmankuuluksi Kreetalla suorittamistaan Knossoksen tut-
kimuksista. 1950-luvulle saakka tutkimukset olivat vdhdisid, mutta varsin-
kin 1980-luvulla ne ovat lisddntyneet suuresti, ldhinnd siksi, ettd niitd
on voitu suorittaa valtion tydohjelman varoin.

Aikataulukko "Jddkaudesta saamelaisiin" vitriinissd olevine esineineen on
tarkoitettu antamaan ajallisia kiinnekohtia l6ydcille ja loytopaikoille.
Jokaisesta aikakaudesta on myds lyhyt oma yleiskatsaus karttoineen. Omina
kokonaisuuksinaan esitelldédn térkeimpid tutkimuskohteita, kuten rikasléy-
toisid asuinpaikkoja Enontekidn Proksin kentdssd. Inarin Vuopajassa ja
Utsjoen Ala-Jalvessa. Mukana on myds seidat ja erds saamelaisten tunnetuim-
mista pyhistd paikoista, Inarin Ukonsaari. Elinkeinoihin on lyhyt katsaus
ja lopuksi esitellddn Utsjoen Nuorgamissa olevaa Vdlimaa uudistilaa osoi-
tuksena elintapojen muuttumisesta.

Tutkimukset osoittavat, ettd Lappi sai ensimmdiset asukkaansa ainakin yhta
varhain kuin eteldisempikin Suomi eikd se kivikaudella ja pronssikaudella
jadnyt kehityksessd mitenkdan jdlkeen. Rautakin tuli sielld tunnetuksi
samoihin aikoihin kuin muualla Suomessa. Maanviljelyksen valtaan padsy ja
lisdantyneet yhteydet muuhun Eurooppaan johtivaf Eteld-Suomessa kuitenkin
rautakudella kehitysvaiheeseen, johon Lapissa ei ollut edellytyksid. Sielld
kehitys oli hidasta ja elintavat pysyivdt vanhoillisina.

Muinaista Taka-Lappia -ndyttely sai varsin innostuneen vastaanoton Enon-
tekiglld. Nayttelyd kiitettiin mielenkiintoiseksi, kerronnaltaan jousta-
vaksi ja kaikin puolin ammattitaidolla laadituksi. Erityistd huomaavaisuut-
ta katsottiin tyoryhmdn taholta osoitetun siind, ettd ndyttelyn tekstit

on kdannetty myos saamen kielelle.



TIEDOTUKSIA JA UUTISIA

KIRJOJA MYYNNISSA

Suomen arkeologisella seuralla on varastossa runsaasti kustantamiaan
julkaisuja. Niitd@ voi ostaa Jussi-Pekka Taavitsaiselta tai Anne Vikku-
lalta museovirastosta. Puhelinnumero on 90 - 40251, kdyntiosoite Ner -
vanderinkatu 13 ja postiosoite PL 913. 00101 HELSINKI.

Kirjoja myydddn jésenille ja opiskelijayhteisdille (véh. 5 kpl.) 25% a-
lennuksella. Paljousalennus annetaan muille vdhintdan 5 kpl. tilaukses-
ta ja tilitysmyynnistd saa 10% alennuksen. Tilitykset hoidetaan kaksi
kertaa vuodessa.

Myynnissd on:

norm. jdsen
Lehtosalo-Hilander: Ancient Finnish Costumes 40,- 30,-
Fennoscandia archaeologica 1 24, - 18,-
Fennoscandia archaeologica 1II 30,- 22,50
Fennoscandia archaeologica III 40,- 30,-
Fennoscandia archaeologica IV 56,~ 42, -

ONKS KELLAAN DIAVAIHTAREITA ?

Erindisid opetus- ja esitelmdtilanteita varten olen pyrkinyt kokoamaan
itselleni diakokoelmaa, josta nopeasti saisin tarvitsemani diat. Ehka
muilla on samanlaisia tarpeita. Niinpd esitdnkin, ettd@ kokoelmiemme mo-
nipuolistamiseksi vaihtaisimme dioja. Itselldni on runsaasti kuvia kivi-
kautisilta asuinpaikoilta, tulisijoja, maisemia, esineitd in situ,
kulttuurikerrosta ynnd muita sorakuopan reunoja. Kaipailen roykkiGita

ja muuta metallikausiin liittyvdd. Jos innostut asiasta, niin ota yhte-

ytta.
Anne Vikkula, Museovirasto, puh. 90-40251, PL 913, 00101 HELSINKI.
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Huomio muinaisjdanndsten hoitoon

Museovirasto jarjesti huhtikuun 20. Suomenlinnassa ravintola Valhallassa
muinaisjdannosten hoitoa koskevan neuvottelutilaisuuden, johon kutsu

oli lahetetty maakuntamuseoille, Uudenmaan, Turun ja Porin, Vaasan,
Hameen, Kymen, Mikkelin ja Keski-Suomen lddninhallitusten Ympariston-
suojelutoimistoille sekd Sotamuseolle.

* % %

Teemana kenttdtydt ja tutkimus

Museovirasto jarjesti 22.3. kesdn 1988 arkeologisia kenttdtéitd koskevan
neuvottelutilaisuuden. Sielld esiteltiin museoviraston esihistorian toi-
miston kaivaus-, koevaivaus- ja inventointiohjelma niiltd osin kuin se
oli varmistunut sekd keskusteltiin Helsingin, Turun ja Oulun yliopistojen
vuodeksi 1988 tehdyistd arkeologisista kenttdty6suunnitelmista. Lisdksi
keskustelun aiheena oli arkeologinen tutkimustoiminta niissd museoissa,
jotka ovat saaneet maakunalliseen museotoimintaan osoitettua valtionavus-
tusta arkeologin palkkaamiseksi tai jotka ovat anoneet muinaismuistolain
10 §:n mukaista lupaa arkeologisten kaivausten suorittamista varten.

Tilaisuuteen kutsuttiin edustajat Helsingin yliopiston arkeologian lai-
tokselta, Turun yliopiston arkeologian osastolta, Turun maakuntamuseosta,
Qulun yliopiston historian laitos/ arkeologiasta, Kainuun museosta, Sa-
vonlinnan museosta, Lapin maakuntamuseosta, Keski-Suomen museosta ja
Pdijat-Hameen maakuntamuseosta.

* k *

700.000 mk Rapolaan

Rapolatutkimus on myotdtuulessa. Vaikka tielinjausten suhteen ei vield
ole tehty ratkaisua, on asia herdttdnyt siind mddarin huomiota, ettd
Rapolan alueen tutkimuksiin on liiennyt varoja. Neste Oy on my&ntanyt
tarkoitukseen 100.000 mk ja Suomen Akatemian apuraha on 600.000 mk:n suu-
ruinen. Varojen kdytto kohdistuu pddasiassa Matomden asuinpaikkakaivauk-
siin, mutta myds raudanvalmistuspaikkojen tutkimuksiin sekd alueen in-
ventointiin. Akatemian varat on kdytettdvd 1.5.1988 - 30.4.1991 vdlisend
aikana.



SAVON ESTHISTORIAN SALAISUUDET *

Kun jonkin maakunnan esihistoriaa kirjoitetaan, ihanteellinen tilanne olisi
se, ettd kaikilta maakunnan kulmilta olisi saatu tasaisesti eri-ikdisid
10ytéjd, ettd kaikki maakunnan pitédjdt olisi inventoitu ja l6ytopaikat tar-
kastettu. Sen alueella olisi myds suoritettu runsaasti kaivauksia, joiden
yksityiskohdat olisi julkaistu ja joiden materiaalia olisi k&sitelty laa-
jemmissakin yhteyksissd. Tdllainen tilanne on kuitenkin vain unelma, ja
Savon uusikin esihistoria on jouduttu kirjoittamaan huomattavasti huonom-
mista ldhtdkohdista ké&sin.

Kuitenkin sen jdlkeen, kun Juhani Rinteen kirjoittama aikaisempi esihisto-
riallinen katsaus julkaistiin yli 40 vuotta sitten, on tapahtunut paljon.
Useita yksityiskohtia on tutkittu ja julkaistu, uskomattoman mielenkiin-
toisia kalliomaalauksia on ldydetty, ja uudet asenteet ovat ravistaneet
kdsityksid koko Suomen esihistoriasta.

Savon kohdalla jannittdvimpiin kysymyksiin kuuluu sen selvittéminen, mikd
vdestd maalasi kuvat kallioon, mikd keksi asbestin kdyton saviastioiden
materiaalina ja kuka rakensi lapinrauniot, joita my6s metelinkiukaiksi
mainitaan. Jatkuiko asutus kivikaudesta rautakauteen vain véhdn muotoaan
muuttaen, ja onko myohdisrautakautisen kulttuurin takana pitkd joukko
nimettomid savolaisia, jotka ovat saaneet vain vaikutteita naapuriensa
hamdldisten ja karjalaisten taholta? Onko osa kukoistuskauden rikkaudesta
laskettava heiddn ansiokseen?

Suuri joukko totuuden sirpaleita lepdd vield maassa, mutta Savon uudelleen
kirjoitettu esihistoria yrittdd nostaa esiin kysymyksen, joihin tulevan
tutkimuksen toivotaan vastaavan.

* Savon Historia I:n, Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander: Esihistorian vuosi-
tuhannet Savon alueella, julkistamistilaisuudessa 12.2.1988 jaettu tiedote.

Mantyharju, Itkonlahti
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JULKAISUPALSTA

Historian aitta XX sisdltdd Historian Ystdvdin Liiton ja Suomen Arkeologi-
sen seuran Kalevalan juhlavuonna 1985 Helsingissd jarjestdman seminaarin
"MUINAISRUNOT JA TODELLISUUS - Suomen kansan vanhojen runojen historialli-
nen tausta" kirjallisena saadut esitelmdt. Sisdllys on jaoteltu seuraavas-
ti: Kirjan toimittaneen Martti Linnan esipuheen jdlkeen on pddotsake

I HISTORIAA JA MYYTTIA, artikkeleina: Anna-Leena Siikala, Myytti ja histo-
ria eeppisessd kansanrunoudessa; Ants Jdrv, Kalevipoeg, Kalevala, Kalevan-
pojat. II LANSI-SUOMESTA KARJALAAN: Jouko Vahtola, Kansanrunojen nimistoén
ja todellisen nimistén vdlisistd yhteyksistd; Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hi-
lander, Ldntisen Suomen muinaispukujen ja kansanrunojen vdlisistd yhteyk-
sistd; Matti Huurre, Kainuu ja Kuusamo lapinkdvijan kohtausalueena rauta-
kauden lopulla. III OMA RAHA JA OMA VERO: Tuukka Talvio, Suomen viikinki-
ja ristiretkiajan rahaloydot; Kauko Pirinen, Koukkuverotuksen alkuperd.

IV KRISTINUSKON PITKA TAIVAL: Anna-Liisa Hirviluoto, Pddttyvdn rautakauden
ja varhaiskeskiajan hautaldyddistd; Aarre Ldantinen, Nakdkulmia Suomen
kristillistdmisen alkuvaiheisiin; Seppo Suvanto, Ensimmdinen ristiretki -
tarua vai totta?

Edellisen tapaan viime vuonna painosta tulleita, mutta tdmén vuoden puo-
lella markkinoituja ovat Suomen Museo 1986 ja Finskt Museum 1987. Ensin
mainitussa on seuraavat arkeologian artikkelit: Anne Vikkula, The Stone
Age graves of the Ndstinristi site in Laitila, SW Finland; Anna-Liisa
Hirviluoto, Rapola. Erdén maiseman historia; Milton G. Nunez, On the Ori-
gins of the Cuban Aceramic Cultures; sekd tiedonantoina tai keskustelua
herdttamassd: Eero Autio, Heinolan jalas - tuohiveneen pohjan suoja ja
Harry Alopeus, Vimpelin interglasiaalisen majavapadon jdannds (Jaddytys-
tekniikan kdyttd aran arkeologisen kohteen siirrossa).

Finskt Museum 1987:ss& arkeologiaa kdsitellddn seuraavasti: Roger Jgrgen-
sen & Bjérnar Olsen, Asbestkeramikk i Nord Norge; Tapio Seger, Refuse
Faunas from the Pre-Roman Sites of Trofastbacken and Orrmoan in Korsnds,
S. Ostrobothnia, Finland ja Vytautas Kazakevicius, Motfis of Animal Deco-
rative Pattern on Bindings of the 5 th - 6 th Century Drinking Horns from
Plinkaigalis burial ground, (Lithuania). Kirjallisuuden puolella on Tapio
Segerin arvio teoksesta Dating in the Bronze Age with special reference
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to Scandinavia by Oscar Montelius. With an Introduction by Bo Grdslund.
Translated by Helen Clark. Motala 1986.

Turun maakuntamuseon Museotiedotteessa/ Museinytt 1-2 -88 on Esa Laukka-
sen ja Pertti Itkosen artikkeli Eurcoppalaisuuden ilmentymid kivikaudelta
sekd Kuhani Kostetin Alkutuotannon pienmaisemat. Molemmista on ruotsin-

kielinen kdannds.

Oulun kaupungin museolautakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan museon toiminta-
kertomus vuodelta 1987 kertoo arkeologian osuudesta seuraavanlaisia asioi-
ta: Aimo Kehusmaa esitelmdi hylkytutkimuksista Bottniskt maritimt landskap
-seminaarissa Vaasassa 16.2. sekd SUSL:n kevdtpdivilld Oulussa 11.4.
Arkeologian pdivilld Hailuodossa ja Oulussa 8.-10.5. hdn esitteli museon
ja sen meriarkeologisia tutkimuksia. Pohjois-Suomen esihistoriasta Kehus-
maa luennoitsi esihistorian seminaarissa Torniossa 5.6. samoin hdn piti
luennon meriarkeologian kurssilla Kokkolassa 26.9. Kaupungin edustajana
Aimo Kehusmaa oli kalliopiirroskentdn avajaisissa Altassa 2.-6.8.

Lukiot kdyttivat Pohjois-Pohjanmaan museon kokoelmia ja tiloja hyvakseen
erityisesti esihistorian oppikurssia havainnollistamaan.

Kaakkurin Vdlikankaan kaivaus

Oulun Kaakkuriin kaavoitetun taajan asutuksen keskelle jddvan Vdlikankaan
roykkidalueen tutkimukset aloitettiin kaivamalla yksi neljdstd kiviraunios-
ta 11.5.-22.5. Kaivauksia johti FK Markku Makivuoti apunaan piirtdjd ja
viisi kaivajaa. - Avattu roykkid sisdlsi kolme rautakautista hautausta.
Esineldytdjen (26 rauta- ja pronssiesinettd) perusteella hautaukset voi-
daan ajoittaa 400-500-luvuille j.Kr., mahdollisesti osin tuotakin vanhem-
miksi. - Tutkimuksissa museon yhteistytkumppanina on ollut Qulun Yliopis-
ton historian laitoksen arkeologian laboratorio, joka lainasi kaivaustyo-
vdlineistdd ja jossa kaivausaineiston jdlkik&dsittely on tehty.

Meriarkeologia

Laitakarin "malmihylyn" tutkimusten jatkamiseksi jdrjestettiin yhteistyos-
sd Oulun Vesimiehet ry:n kanssa sukellusleiri 4.7.-10.7. sekd sukellus-
matka 19.7. Sukelluksiin osallistui 22 sukeltajaa; sukellusaikaa kdytet-
tiin n. 43 tuntia. Tutkimuksia johti Aimo Kehusmaa. Aluksen perdosan pump-
pausta ja kartoitusta jatkettiin. - Esineldytdjd saatiin 10 numeroa.
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Arkeologinen kenttikausi 1987

Arkeologinen kenttdkausi 1987 oli antoisa niin koko Suomen kuin Keski-Suomen-
kin osalta. Siiti lihtien kun Keski-Suomessa on tehty aktiivisesti arkeologista tut-
kimusta (muinaismuistojen alueittaiset inventoinnit eli selvitykset, kaivaukset ja
muut tutkimukset) 1980-luvun alusta, on yleisdn ansickkaan tuen avulla saatu
vuosittain paivinvaloon merkittdvd maéira yhteisten esivanhempiemme eldmaa eli
Keski-Suomen esihistoriaa valottavia irtaimia muinaisesineité seka kiinteitd mui-
naisjddnnoksid (hautoja, asuinpaikkoja, kalliomaalauksia jne.).

Arkeologiset tutkimukset on kohdistettu erityisesti vahiten tunnettuun aikaan eli
pronssikauteen ja erityisesti pronssikauden ja rautakauden vaihteeseen eli ajanlas-
kun alun tienoille. Viimeksi mainitusta ajasta uskottiin aiemmin muun muassa, et-
td Suomen asutus olisi silloin lakannut tai ainakin huomattavasti vahentynyt. Uusi
tutkimus on tayttanyt timén aukon. Nykytutkimuksen mukaan asutus on jatkunut
Suomessa katkeamattomana aina jadkauden lopun jélkeisisté ajoista asti: esihisto-
riamme ja historiamme ulottuu Suomessa yli 9000 vuoden taakse. Keski-Suomeen
ensimmdiset ihmiset saapuivat n. vuonna 6500 eKr.

Vaikka aiemmiltakin vuosilta on mielenkiintoisia 16yt6j4, oli vuoden 1987 ar-
keologinen kenttikausi monipuolisuudessaan tihén astisista antoisin. Loydét kat-
toivat muun muassa kaikki esihistorialliset kaudet (Keski-Suomessa kivikausi n.
6500-1500 eKr., pronssikausi n. 1500-500 eKr. ja rautakausi n. 500 eKr.—
1200 jKr.). Tiedollisesti merkittivimmiit kenttidkauden uudet 16ydét ja tutkimukset
olivat Laukaan Hartikasta 16ytynyt Keski-Suomen ensimmadinen kivikautinen kak-
soishauta, jossa vainajat oli peitetty punamultakerroksella, Jimsankosken kanka-
risveden rannalta 16ytynyt kivikauden lopun asuinpaikka, Saarijirven Summasaa-
ren rautakauden alun asuinpaikka seki Jamsén kirkkomaan osoittautuminen jo pa-
kanuuden aikana kédytossa olleeksi kalmistoksi. Monet vuoden 1987 16ydot tulevat
johtamaan jatkotutkimuksiin. Kevailld 1988 ovat inventointivuorossa Hankasal-
mi ja Muurame. Ohessa on aseteima kenttakauden 1987 tutkimuksista ja 16ydois-
ta. .

Arkeologinen kenttikausi 1987

Keski-Suomen museoon kertyneitd muinaismuistolain alaisia 10yt6ja tai
1oytotietoja

suorittaja: KSM = Keski-Suomen museo
MV = Museovirasto (Kansallismuseo)

KESKT-SUCMEN MUSEON TiEDOTE 1/1988
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Muinaismuistojen INVENTOINNIT:
Jyviskylan ent. pitdja (Jyvaskyldn kaupunki ja maalaiskunta) KSM
arkeologiset KAIVAUKSET:

kunta/kaivauspaikka 16ydon laatu aika kaivaja
Kuhmoinen Linnavuori muinaislinna n. 1000jKr MYV jaKSM
Kuhmoinen kk kalmisto n. 1000 jKr. MYV jaKSM
Laukaa Hartikka kivikautinen n.3000eKr MV
asuinpaikka
Muurame kk kivik.asp.  n.3000eKr MV
Saarijarvi Summasaari rautak. asp. n.0 MV, KSM ja
Saarijirven
. museo
Adinekoski Suojoki kivik. asp kivikausi . MV

KIINTEAT MUINAISJAANNOKSET ja IRTAIMET MUINAISESINEET, joita
ei ole 10ydetty inventoinnin tai kaivauksen yhteydessé:

“kunta 16ydén laatu aika 10ytdjad

kiintedt muinaisjdannokset:

Joutsa lapinraunio pr/rautakausi ~ Heikki Mayrd
Jamsid kalmisto rautakausi Kari Koskinen
Jamsénkoski kivik./pr.asp. kivik./rautak.  Kimmo Kurkinen
. Petri Asikainen
Kinnula lapinraunio rautakausi Seppo Pekkarinen
Kinnula hangas ? Seppo Pekkarinen
Korpilahti lapinraunio rautakausi - Harri Lyytikdinen
Saarijarvi kivik.asp. aiem.tun. kivikausi Toivo Moilanen
Reisjarvi kivik. asp. kivikausi Jaakko Leppinen

* irtaimet muinaisesineet:

Hankasalmi kiviesine kivikausi Pentti Lintunen
Karstula kivikirves kivikausi Eero ja Matti
Poikonen
Kinnula merta ? Eino Pekkarinen
Konginkangas reikakivi kivikausi Jaakko Kunelius
Korpilahti kivikirves kivikausi Leo Kamunen
Verla kiviesine kivikausi Carl Lange
Viitasaari **museoldytdind’’ 4 esinettd kivi- ja rautakaudelta

YHTEENVETO: uusia kiinteitd muinaisjiénndksid 7 kpl 6 kunnasta (5 Keski-Suo-
men lddniss4) ja uusia irtaimia muinaisesineitéd 6 kpl 6 kunnasta (5 Keski-Suomen
ld4nissd)

Vuonna 1987 on lisiksi kerétty historiallisen ajan maal6ytojdé mm. Joutsasta ja
Laukaasta, otettu néytteitd laivahylystd Péijanteessé sekd merkitty rekisteriin his-
toriallisen ajan muinaisjdinnoksia kuten tervahautoja mm. Joutsassa ja Konneve-
della.

KESKI-SUOMEN MUSEGN TIEDOTE 1/1988
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" " FORSSAN LEHTI SAKSITTUA
Rautasuot 26.3. 1988 —
suojeluun Viikinki-
Turun luonnonsuojeluyhdistys ha- aJ an loyto
luaa kiinnittdd huomiota Etela- .
Suomen aikaisemmin tuntematto- Ukralnassa
maan maisematyyppiin, joka taval- i i
laan on yhdistelmd varhaisen teol- télx\kr:;?ls:lslfia(}:nml‘(;;lg‘erl\l::
lisuuden v yttamaa maisemaa ja keologisissa kaivauksissa Zor-
luonnon;n?zsenl_aa. Kysymyksessg nivin kyldssid loytyi ketjuun
on vastikaan ydetyt alkukantai- kiinnitetty pieni hopeinen kir-
sesta raudanvalmistuksesta kerto- ves. Viikingit kayttivit tallai-
vat muinaisjaannékset. sia riipuksia, koska niiden ar-
-Ldydetyilld muinaisjadnnoksil- veltiin antavan rohkeutta ja
14 on merkitystd soiden suojeluun suc.)jelev.anltkuolemalta ja haa-
littyvissd kysymyksiss, silld tie- voittumiselta. i .
taaksemme yhtddn suota ei toistai- lé)%‘;‘t'f‘;"as‘::st:; V:}'lclai:!l:mn:ilirj
seksi ole suojeltu silla perusteella, puksia, Viikinkien eli varja-
etta sen pohjalle an fao'stunut suo- gien kuten heitd Vendjilla
malmia, Markku Ikéheimo Turun kutsuttiin, tiedetdisn kuitenkin
Isy:sta kertoo. liikkuneen Itdmeren itdpuoli-
Asiaan palataan seuraavassa silla alueilla 500—600-luvulta
Luonnonsuojeluvaessa. ldhtien. KOlumbuksen
LUONNONSUOJELUVAKI No:2, MAALISKUU 1988. siirtokunta

16ydetty?

Arkeologit uskovat 15yti-
neensd Kristoffer Kolumbuk-
sen ensimmdisen siirtokunnan
Haitin pohjoisrannikolta. Flo-
ridan yliopiston tutkija Kath-
leen Deagan kertoi arkeologi-
ryhminsa lSytdneen kaivoa
muistuttavasta onkalosta ruu-
kun, jossa on eurooppalaisen
rotan leuka ja eurooppalaisen
sian hampaat. Kumpaakaan
ndistd eldimistd ei tunnettu
Uudella. Mantereella ennen
Kolumbusta.

Arkeologit uskovat nyt pai-
kantaneensa kohdan, johon
Kolumbus rakensi ensimmai-
sen siirtokuntansa Amerikas-
sa. Kolumbuksen laiva Santa
Maria ajoi karille koralliriut-
taan vuonna 1492. Rantautu-
nut miehistd rakensi asuinpai-
kakseen La Navidadin linnoi-

Mitd 4 000
vuotta sitten
kirjoitettiin?

Intialaiset arkeologit ovat kaivauksissaan ldytineet tu-
hansittain Kivi- ja savitauluja, joiden pintaa koristavat
tuhansia vuosia sitten kaiverretut tuntemattomat merkit.
Kaivauksia on tehty Harappan, Mohendzo-Daron ja Kali-
banganin alueilla. Niiden taulujen kopioita on lihetetty
Leningradiin tutkittavaksi, ja sielli onkin matemaattisen
analyysin ja tietokoneiden avulla saatu-eritellyksi monia
muinaisintialaisia kirjoitusmerkkeja.

Historian tohtori J.V. Kno-
rozovin tydpdydilld on 16ytd-
jen kopioita. Kivi- ja savitau-
lujen kappaleet ovat kirjava-
naan arvoituksellisia merkke-
jd. Paikoitellen ne punoutuvat
yhteen eriskummalliseksi nau-
haksi, toisaalla taas hajaantu-
vat mutkikkaaksi geometrisek-
si kuvioksi. Mutta mitd nuo
yli 4 000 vuotta sitten eldneet
kirjoittajat halusivat kertoa
maailmalle?

Eri maiden indologit ovat
vuosikymmenid yrittdneet rat-
kaista tuon harappa-sivilisaa-
tion salaisuutta. Se on ollut
yksi maailman vanhimpia
kulttuureja., Kronozov Ker-

too. Alueelta l8ydetyt mui-
naislinnojen, merisatamien,
rajalinnoitusten ja asutusten
rauniot kertovat, ettd noina
kaukaisina aikoina Indostanin
luoteisosassa  vallitsi pitkalle
kehittynyt kulttuuri. Mutta ki-
vitaulun palaselle kaiverrettu-
jen kirjoitusten tulkitseminen
on ndyttanyt ylivoimaiselta
tehtavaltd. Mehdn emme tun-
ne muinaista merkkijirjestel-
méd sen enempéd kuin noiden
ihmisten puhumaa kieltdakian.
Tohtori Knorozov, histo-
rioitsija ja kielitieteilij4, saa-
vutti taannoin kuuluisuutta
kautta maailman selvittdes-
sidn maya-intiaanien Kkirjoi-
tussysteemin salaisuuden.

FORSSAN LEHTI 3.12. 1987.

tuksen, johon jdi 39 miesti.
Kun Kolumbus seuraavana
vuonna palasi siirtokuntaan,
paikka oli hylatty ja miechet
kuolleet. La Navidadin tarkka
sijainti on kadonnut historian
hamaérian.

Deagan toivoo, ettd arkeo-
logit voisivat tuoda uutia va-
loa ensimmiisen siirtokunnan
kohtaloon Amerikan l6ytdmi-
sen 500-vuotisjuhlan lahestyes-
sd.

Tutkimuspaikalla Haitin
pohjoisrannikolla on nyt pieni
Arawak-intiaanien kyli. Sieltd
Isydettyjen luiden isotooppi-
tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd sika oll kasvanut lahelld
Sevillaa Espanijassa.

FORSSAN LEHTI 6.10. -87.



