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TOIMITUS ILOITSEE...

...siité; ettd kolleegat ovat toipuneet talviunesta ja ai-
neistoa on kertynyt. Edellisessd numerossa julkaistu Heikki
Matiskaisen artikkeli on kirvoittanut keskustelun arkeologia
2000-teeman tiimoilta ja sen ulkopuoleltakin. Pddllimmdiseksi
kysymykseksi ndyttdd nousevan teorianmuodostuksen ja metodo-
logian asema arkeologiassa yleensd ja opetuksessa erityisesti.
Tieteenteorian opetuksen nakkaaminen roskakoriin ei saa kan-
natusta ja voidaankin kysyd, onko tieteen tekeminen ylipd&t&dén
mahdollista ilman teoriaan pohjaavaa pdidmddrien ymmaArtdmist&d?
Siin&d tapauksessa tietenkin on, jos arkeologian tdrkeimpédné
pddméddrédnd on tehdd arkeologit onnellisiksi, niin kuin asia
joskus on mddritelty... Mutta puhummeko silloin tieteestd vai

jostakin muusta?

Muinaisjddnnésten suojelu on yksi osa arkeologian monimuotoi-
sesta tehtdvidkentdstd. Nyt puhuttaa Rapolan linnavuori tai
pikemminkin sen viereen kaavailtu moottoritie, jonka rakenta-
mista paikalliset luonnonsuojelijatkin kuuluvat kannattavan!
Aiheesta keskusteltanee perusteellisemmin Lammin arkeologian

pdivilld 2.-3.5.1985. Sinnehdn kai jokainen on tulossa 7!

Toivomme keskustelun jatkuvan vilkkaana vield syksylldkin -
sekd ndistd ettd uusista aiheista. Lehden seuraava numero il-
mestyy syyskuussa; siihen tarkoitetun aineiston toivomme olevan
perilld 17.8.1985 mennesséd.

Hauskaa Vappua ja ldmmintd kes&d!

Lammilla tavataan!

it

KOKOUSKUTSU ! 1

Suomen arkeologisen seuran kokous pidetddn 2.5. klo 20

Lammilla arkeologian p&divien yhteydess&d. TERVETULOA!!!




Ari Siiri&inen

HEIKILLE JA MARKUKSELLE

Heikille. ILuin juttusi kahteen kertaan ja v&syin. Jotenkin
tuntui kuin soppaasi, johon olit jostakin syystd sotkenut
Juntusen Kallet, keskenerdiset - tuskin aloitetut - tutki-
musprojektit, organisaatioehdotukset ym yhdeksi sotkuiseksi
massaksi, sisdltyisi kompelditd vihjailuja Jja pikkuilkeyk-
sid, Jjoihin pitdisi vastata. Aloitinkin jo vastineen sepit-
tdmisen, mutta en saanut oikein otetta ja heitin sikseen.
Sovitaan, ettd jossakin sopivassa yhteydessd, jot katsot ai-
heelliseksi ja viitsit tidsmentdid teemat, palaamme asiaan,
(Esittsmidsi organisaatioehdotelma on minusta kylld hyvi —
jotakin sentapaista olen itsekin eri yhteyksissé esittédnyt -
ja kannatan siti lémpimidsti.)

Meille on nyt kidymissid juuri niin kuin t#ssi ei miss#in ni-
messd saisi k&yd&d: hajoitamme rivimme hyppd&m#lld toistemme
kimppuun sokeasti ja huidomme sinne t&nne katsomatta mihin
iskut osuvat. Tekisimme nyt viisaasti jos jattdisimme arkeo-
logiset periaatekeskustelut ja toistemme mollaamisen tuonnem-
maksi ja keskittyisimme tieteenalamme k&yt&nncllisen tilanteen

kohentamiseen.

Markukselle, Olet ehkd oikeassa, ehkd Helsingin yliopistonkin
arkeologian laitoksen olisi pitadnyt jattdsd eridvd mielipiteen—
sd. En ollut kuitenkaan t8ysin vakuuttunut sen tarpeellisuu-
desta, enkd ole vieldk#ddn. Kdsitin Arkeologia 2000 -toimikunnan
tehtdvian varsin kaytadnnélliseksi, tavotteiltaan sellaiseksi,
ettd voitaisiin perustellusti osoittaa tieteenalamme j&Zineen
tiedepolitiikassa syrjddn ja tarvitsevan lis&did voimavaroja. Sen
tehtédvd ei mielest&éni ollut kartoittaa tai laajentaa arkeologi-
sen tutkimuksen teoreettismetodologista kehystd - toki sen ko-
koonpano olisi ollut aivan toinen jos sille semmoinen tehté&vd
olisi annettu. Teht&vinsd toimikunta hoiti joten kuten, ainakin
se pddtyl resurssien lis&dystid esittédm#&n, enkid siksi katsonut
eridvdid mielipidettd vidlttamdttom&ksi. Tietysti toimikunta olisi”
voinut rakentaa mietintonsi taitavammin, mutta toisaalta: kaik-—
kien yksimielisesti hyvdksym&n mietinndn aikaansaaminen lienee
mahdotonta! Siksi katsoin viisaammaksi jattdd esittémédttd eriid-
va3d mielipidettd - ajattelin konsensuksen tidssid vaiheessa johta-
van parempaan lopputulokseen: arkeologian resurssien lisidykseen.



Markus Hiekkanen

TEKNIIKKA, ARKEOLOGIA, AJATTELU

- vastaus Heikki Matiskaiselle

Luin artikkelisi "2000-toimikunnan mietinncll&d kolmannel-
le vuosituhannelle" (Muinaistutkija 1/85) ja saatoin tode-
ta sinun heitelleen kivid instituutioihin, joihin niiti
aika ajoin tuleekin heitt#d. Esimerkiksi mainintasi HY:n
arkeologian laitoksen "kliseesopasta" oli varsin sattuva.
Olen samaa mieltd kanssasi, silld ontompaa itsehymistelyd
ja omakehua kuin laitoksen teksti mietinndn s. 59 saa hakea
- edes toimikunnan sihteeri ei kiitettévidstd yrityksestédin
huolimatta pddse ldhimainkaan samaan. Laitoksen panglossi-
laisen maailmankatsomuksen hapattama julistus osoittaa sen

pahoin menettéineen suhteellisuudentajunsa.

Léheskéén kaikessa en silti yhdy monessa asiassa tuulia
haistelevan artikkelisi mielipiteisiin, Otan tdssd esille

- siitd huolimatta, ettd prof. SiiriZdinen on A-2000 mietin-
t04 sivuavaa kirjoittelua painokkaasti ilmoittanut vastusta-
vansa - vaatimasi "teorianmuodostuksen" eliminoimisen ja
korvaamisen kenttadtyo- ym. tekniikalla., Esittdmdsi vaati-
mukset eivdt tosin ole uusia - aina silloin t8116in on sa-
mantapaista kuultu tunkkaisimpien arkeologipiirien taholta.
Kun ne kuitenkin nikee paperilla, on tilanne toinen ja tdy-
tyy tarttua kirjoituskoneeseen. Siteeraan viitteesi ja vaa-

timuksesi:



"Hyvid kenttdtybarkeologi on korvaamaton. Hénen on
ensin saatava dokumentointitaito, ennenkuin voi la-
hestyd tutkimusta "teorianmuodostuksen" puolelta.
HY:n arkeologian laitoksen olisi tutkinnonuudistuk-
sen yhteydéssi suhtauduttava koulutukseen entistid
nasakammin, jéattdd teorianmuodostus vihemmille ja
katsottava ettd valmistunut arkeologi saa parhaim-
mat taidot muinaisjdénnoksen tutkimiseksi. Kenelld
on korvien vdlissd edellytyksi#d tutkijaksi, tietd#d
itse ldhted hakemaan metodeja aineiston tieteellis-
t84 julkaisua varten... Kaivauspedagogia, esinetunte-
mus ja tutkimustekniikka jdlleen kunniaan!"

Haluamatta puuttua varsinkaan toiseksi viimeisen virkkeen
tdydelliseen pddttomyyteen on minun sanottava, ettd viittee-
si "teorianmuodostuksen" asemasta laitoksella on vahvasti
lijoiteltu. Katsoin nimitt&din 1dpi opetusohjelman enki siel-
td 10ytdnyt kummemmin "teorianmuodostusta" tai teoretisoin-
tia tai virkamiehid huolestuttavia ismejd. Laitoksella opis-
kellaan muinaisjdtinnoksis, esineitd, ajoituksia, kenttdtek-
niikkaa jne. niinkuin ennenkin ja niinkuin tdytyy osaltaan
ollakin, Ainoan "teorianmuodostus"-luentosarjan pitdd Jyri
Kokkonen, jonka tiedin olevan arkeologijoukkomme ajattele-
vimpia jhmisid. Laitokselle tdysi tunnustius luentosarjan
Jarjestdmisestd ja oikean miehen valitsemisesta! Mutta huo-
maa, Heikki, ettd kysymyksessid on vain yksi luentosarja yli
kahdenkymmenen "kaivauspedagogisen, esinetuntemuksellisen ja
tutkimusteknillisen" sarjan ja kurssin joukossa. Onko todel=—
la vElttamEtontd hyokdtd sitédkin vdhdd vastaan, varsinkin
kun rakenteelliset edellytykset "teorianmuodostuksen" tukah-

duttamiseen ovat muutenkin olemassa? Niitd edellytyksid on



sekd ylhddlld ettd alhaalla.

Vanhastaan tunnettu tosiasia nimittdin on, ettd esihistorian
toimiston johtoporras ammatillisine apparatsikkeineen pystyy
varsin vaivattomasti torjumaan kaikenkarvaisten istien ja
ismien aikaansaaman huolestumisen uhan. Kyseisilld johtajil-
la on ylivertainen vainu jdljittdd sellaiset arkeologian no-
viisit, jotka kuljeskelevat Nervanderinkadun tuntumissa kan-
taen vieraskielisid kirjoja ja operoiden "neoarkeologisin"
idiomein. Heilld on myds tdysi padtevyys eliminoida t8llai-
set istit tyylillisesti samoin kuin tehtiin Itémeren eteld-
puolisilla alueilla viisikymment&d tai kaksikymmentd vuotta
sitten (pikantti historian paralleeli, joka kuultiin esihis-
torian toimiston p#&llikon terveisind kenttdtyoseminaarissa

viime vuonna),

Kieltém#éton tosiasia on, ettd ylh#8118 tiedeté&n "oikea" suh-
tautuminen "teorianmuodostukseen". Alhaalla sen tukehdutta-
miseen on edellytyksid yhtdlailla, joskin ilmenemismuodot
ovat toiset. Esimerkiksi em. Jyrin luentosarjaa oli kuunte-
lemassa kolme (3) opiskelijaa ja - mikili oikein olen ymmir-
tédnyt - kaksi n#istékin suostutteli laitos mukaan, Ottaen
huomioon laitoksen kymmenet arkeologian opiskelijat on siis
ilmeistéd, ettei alhaaltakaan ole painetta "teorianmuodostuk-
sen" lisd&miseen. Hiped niille opiskelijoille jotka oletta-

vat pdidn olevan vain paikka kuosikkaasti kammatuille hiuksil-=

le.



Ei sinulla Heikki ole todellakaan syytd huolestumiseen.
Kannaltasi katsoen tilanne ja tulevaisuus on ldhes optimaa-
linen: "teorianmuodostuksen" yllid kohoaa itsetdyteisen val-

lan vasara ja sen alla lepd4 henkisen jihmeyden alasin,

Olen kanssasi tdysin eri mieltéd'"teorianmuodostuksesta',
Teoria- 1. ajatteluluentosarjoja ja -seminaareja tulisi jar—
jestdd huomattavasti enemm#n kuin t&hin asti on tehty - ei
kuitenkaan muiden luentojen kustannuksella. Silld vaikka

dly on annettu, eivdt ajattelun ja tutkimuksen aseet tule it-
sestddn, Ne tdytyy opiskella. Vastaukseksi mahdolliseen ky-
symykseesi "miksi?" lainaan Jyri Kokkosta, joka tiedotus-
lehdessdmme (2/84 s. 8) kristallisoi sinun ja monen muun
halveksiman "teorianmuodostuksen" olemuksen:

"..oniin kauan kuin kukaan ei voi vaittdid nihneensid
esimerkiksi Suomen varhaismetallikautta vean ainoas—
taan siihen luokiteltuja arkeologia ldhteitd, abst-
raktiot valitettavasti sdilyvat."

Jyrin praktista ja maanlZheistéd teoreemaa voisit sindkin poh-
diskella julkaistessasi kaivaustesi tuloksia. Kentdlld eivédt
auta ainoastaan kaivaustekniikan tarkkuus ja hienostuneisuus,
vaikka tdrkeitd ovatkin osana tutkimusta. Jollei kentdlle
(tai vaikkapa kivikauden makasiiniin) lihdet#d teoria padssi,
on sitd turha jélkeenpdinkdin ldhted hakemaan “"aineiston tie-
teellistd julkaisua varten". Kenttdtoiden ja "kdytannon" ar-
keologian ylikorostamisen takia unohtuvat helposti sekd pad-
ma4rd ettd keinot sen tavoittelemiseksi. T&116in pudotaan

sarjaan, jossa vakavasti keskustellaan siitd, saako paalu-



linjassa olla yhden vai kahden sentin heitto kymmenell& met-
rilld., Tamdnkaltaisten immobilisoivien keskustelujen tulok-
sia voit lukea esimerkiksi arkeologian laitoksen tutkinto-
vaatimuksiin vieldkin kuuluvan Arkeologin kenttdtydt-~-nimi-

sen kirjan erdistd artikkeleista.

* %k sk

MATTTI

& g5 ARkeorociT
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Tapio Seger

STATUS QUO - MATISKAISEN MUKANA 3. VUOSITUHANNELLE

artikkelia Muinaistutkijan edellisessd numerossa (1/85, s.
4 - 14). Kyseessid on etenkin hinen kisityksensi siiti,
mihin suuntaan arkeologian koulutusta tulisi kehittdd vuo-

sisadan lopun aikana.

Heikin kirjoitus on pitk&d, maailmoja syleilevé ja monessa
mielessd himmdstystd, paikoin jopa kunnioitusta herdttiavi.
Nopean, mutta poukkoilevan ajatuksenjuoksunsa takia se on
kuitenkin kaikkea muuta kuin looginen kokonaisuus. Monet
yksityiskohdat ovat tidydessd ristiriidassa kesken#din. Toi-
saalta td@mdhin voi olla kiistakirjoitukselle eduksikin.
Tédssé yhteydessd jatén kuitenkin syrjdédn suuren.osan Heikin
teemoista ja keskityn hinen kidsityksiinsd arkeologian koulu—
tuksesta, kaivaustekniikan ja teorian suhteesta, suomalaisen
ja kansainvdlisen arkeologian suhteesta ja atk:n potentiaa-

lista alalla.

Heikin koulutuspoliittisen p#&teeman mukaan HY:n arkeologian
opetusohjelman tulisi pitk&lld tdhtdykselld keskittyd siihen,
ettd kaivauspedagogia, esinetuntemus ja tutkimustekniikka

nostettaisiin jdlleen (}) kunniaan ja "teorianmuodostus" ji-—

tettdisiin entistd vihemmille.
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Siitd lihtien (ja tietenkin myos sitd ennen) kun Heikki ja
mind HY:n arkeologian laitoksen opiékelijoiksi pdadyimme,
on koulutusohjelmien sisdltd vdhintddn n. 90 %:sti ollut
juuri perehtymisté esineistoon, kiinteisiin muinaisjiénnok-
siin, ajoitusmetodologiaan ja kaivaustekniikkaan. T&ami
kaikki on tietysti mySs erittdin tarpeellista. Ihmettelen
vain, mistd Heikin "teorianmuodostuksen" opetusta enid voi-
taisiin vihentdd. (Koko termi "teorianmuodostus" on tissi
yhteydessd ontuva ja osoittaa jo sekin, ettei Heikillek&in
ole ainakaan liikaa teoreettista terminologiaa opetettu.)
Entd sitten metodien opetus (sekin varsin vidhidistd) ? Kuu-

luuko sekin Heikin mielestd "teorianmuodostukseen"?

Kdsi syddmelle Heikki: missi sind todella opit kaivaustek-
niikan; laitoksen muutaman tunnin kurssilla (kuinka pitkdl-
le kaivamista todella voidaan luennoilla opettaa ?) vai kidy-
tinndssd kaivamalla - aluksi ei tietenk#in omin pdin ?
Vaiko mahdollisesti Kielissd, Jjossa ehkd kaivetaan "parem-

min" kuin Suomessa ?

Minusta on hdmmistyttédviad, ettd Heikki sortuu samaan kaiva-
ustekniikan mystifiointiin, jota on silloin t8116in t&311&
harrastettu: kaivaminen yleensdkin on pelottavan vaikeaa ja
tietynlaisten kohteiden tutkiminen vield jotenkin merkittéd-
visti vaikeampaa kuin muiden jne. Ndhddkseni t&midn pdivin
suurin kaivaustekninen yleisongelma Suomessa on se, ettd nuo-

ret kaivauksenjohtajat eividt usein osaa tai uskalla kayttad
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omia aivojaan, vaan noudattavat koneellisesti jostain annet-
tuja kaavoja, joka saattaa johtaa merkityksettomiin tulok-

siin tai ajan ja resurssien joskus dlyttomdinkin tuhlaukseen.

Se kaivaustekniikasta: teoria on taas toinen asia, vai on-
ko ? Tieteen toimintaa milld alalla tahansa on kuvattu seu-
raavalla yksinkertaistetulla kaaviolla:
AINEISTO

( TEORIA ')
Oma muunnokseni on seuraavanlainen:

AZAINEISTOy

METODIT METODIT

K. TEORIA </
Mik#li ymmdrrdn Heikin kaavailut oikein, h&n haluaisi ope-
tettavan arkeologiaa, jota voitaisiin kuvata skemaattises-

el

AINEISTO

7

ti seuraavasti:

Heikin vaihtoehto nayttdd tdydelliseltd umpikujalta riippu-
matta siitd, kuinka hienosti t&4tid aineistoa kaivetaan., Oli-

sikohan termi "noidankeh#i" paikallaan ?

Heikki ndytt84 ennen muuta haluavan suomalaisen arkeologian
kansainvidlisesti vertailukelpoiseksi (vaikkei itse asiassa
ndytd osaavan piittdd onko se jo sitd vai ei; s. 13, vrt. 14).
Jo vain se minusta sopii; t@hin johtavista opetuksen keinois-—

ta olemme kuitenkin jyrkidsti eri mieltd.
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Edelleen Heikki kysyy: "Onko suomalaisen arkeologian ollak-
seen kansainvilisesti tunnustettua kadotettava oma identi-
teettinsgd ? Kuinka paljon on viime aikoina kirjoitettu kan-
sainviliselle arkeologiselle foorumille, jolla mainitsemiani
termeji olisi ollut tarpeen kayttdd ?" Edellinen lause on
hyvin tirked kysymys, jédlkimmdiseen ainoa oikea vastaus oli-
si: "Ei lihesk#ddn tarpeeksi". Kun Heikin mainitsemat termit
paljastuvat: "Kysyn , mitd pitédvit nidmid jokapdiviiset termit
sisdllsdn: a)demografia, b)stratigrafia, c)kronologia, d)os-
teologia ? Tuntevatko arkeologit niiden tarkoituksen syvidl-
lisesti, ovatko ne sanoja, jotka tarkoittavat samaa kaikil-~
le ?", ainoa mahdollinen reaktio on kuitenkin rohénauru.
Heikki hyvid: ellet edes sinid ole lisensiaattina sisdistényt
nididen termien tarkoitusta, alan olla todella huolissani ar-

keologian tulevaisuudesta.

Viimeisend kohtana on Heikin kommentti atk:n roolista arkeo-
logiassa. Minusta sekin on hdmmistyttidvi: "Ennuste on selvi,
seuraavana tulevat ATK:1la kikkailijat esiintymiin modernin

arkeologian eturivin tutkijoina. "

Muistaakseni olit Heikki ensimmdinen helsinkil#disarkeologeis—
ta, joka hankki itselleen kotitietokoneen. Tdltd ajalta sa-
tun muistamaan my6s tulisen esitelmisi Turussa siitid, kuinka
"vanhojen" on vdistyttédvid, kun "tietokonesukupolvi hyokkii
arkeologiaan",,, Kun sinusta tuli museonjohtaja, hankit

ensi toiksesi museoosi PC-jidrjestelmén,
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Koska mitdén "atk:1la kikkailua"ei vielid ole suomalaisissa
arkeologisissa julkaisuissa ndkynyt, minusta alkaa tuntua,

ettd mainitsemasi "selvd ennuste" tarkoittaakin sitd, ettd

sellaista alkaa pian Riihim#eltd pdin nskyd. Odotan mie-

lenkiinnollal

%k %k k

PAINOSTA TULLUTTA

Kontaktstencil 26-27. Turun yliopiston arkeologian opiskelijoiden syksylld
1984 jdr jestdmdn pohjoismaisen kontaktiseminaarin esitelmid ja keskustelu-
ja. Toimittanut Vare ry. Saatavana Vare ry:lt#, osoite Turun yliopisto,

arkeologian osasto, Henrikinkatu 2, 20500 Turku 50.

Helena Honka-Hallila: Pyhdjédrven eteliosan rautakautinen asutus ja sen
yhteys alueen historialliseen asutukseen. Karhunhammas 8. Toimittanut
Unto Salo. Suomalaisen ja vertailevan arkeologian laudatur-tyo.

Saatavana Turun yliopiston arkeologian osastolta, osoite yllA.

Muinaismuistoyhdistyksen Iskos 4 on ilmestynyt. Kirjaan on
koottu keviadalls 1983 Hanasaaressa pidetys suomalais-neuvosto-
liittolaisen arkealogisymposiumin esitelmdt ja sen hinta

on 50,~. Muinaismuistoyhdistys tietenkin myy.
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Jyri Kokkonen

LA PENSEE SAUVAGE

Fuinaistutkijaz T/1985 osoitti jHlleen kerran pienelle pii-
rillemme—tietd-ulog-nédkdalattomuudesta—ja-toivottomuudesta,
Arkeologia 2000-mietintd oli nostattanut reipasta mielipiteen-
vaihtoa tieteemme tulevaisuuden ydinkysymyksistd. Eirjoittajat
HMarkus Hiekkanen ja Janne Vilkuna periinkuuluttivat mm. arkeo-
logian luonteen ja paidmHHrien selkeitd mHHritelmis vastaisen
toiminnan pohjaksi. ErdZnlaisen vastauksen nHihin ja moniin
rmuihin kysymyksiin tarjosi Heikki Fatiskaisen artikkeli lehden

Sariagsa nurierossa.

Tazjassa esityksessdin Heikki syventyi mm., museoviraston esi-
historian tutkimuksen organisatorisiin tarpeisiin, arkeologian
akateemisen opetuksen vaatimuksiin, anglo-amerikkalaisen teoria-
jargonin vaaroihin ja vierasperdisten sanojen sielullisgiin vai-
kutuksiin, Ndenndisestd sekavuudestaan huolimatta kirjoitus

on omalla tavallaan johdonmukainen. Se viElitt85 sisdistetyn

Jj2 ehedn kuvan arkeologizsta tieteenH, jolla on oma luonteensa,

tarpeensa ja paimidrinsi. Koska tHmi Kuva poikkeaa jossain

mddrin perinteisests l&nsimaisesta tiedek8sityksesti Jja suoma-
laisen arkeclogian omista perinteisti, siti sieti# tarkastella

hieman lZhemmin,

Artikkelissa arkeologinen tutkimus niayttdytyy ennen kaikkea
selkefni lineaarisenz progessina, Joka toimii m#Aridtyn organi-
saation puitteissa ja Jjoka alkaa aineiston keruusta ja doku-
mentoinnista ja piEsttyy tutkimustulosten Jjulkaisemiseen nk.
tieteellisesssd julkaisussa alkaskseen taas uudelleen uudesta
aineistonkeruutilanteesta., N&in ollen tutkimustyd on pdHosin
arkista kHytinndn toimintaa, joka edellyttdd huolellisuutta,
tarkkuutta, dokumentointitaitoa ja tervettd talonpoikaisjérkeid.
NHitA valmiuksia taas alan korkeimman opetuksen tulisi kyetd
tarjoamazan., Tieteelliseen toimintaan jollakin tavalla 1liitty-
vd teoreettinen ja metodiopillinen osuus astuu kuvaan vasta

heesga, kun tarinaa .letaan kehittd#d julkaisuun, eikd

siind vai

juuri sit® eanen.
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THllainen on toki mahdollinen, varsinkin jos uskomme
lujasti jirjestykseen Ja asetamme selvit yhtdldisyysmerkit
arkeologian ja sen parissa toimivan pHiorganisaation vilille.
Tuloksena on selked malli, jossa asioilla on sijansa ja tidr-
keysjéirjestyksensd., Tdllainen malli on varmaan hyvinkin tar-
peellinenuusien—aatteiden—ja katoavien arvojen maailmassamme.
Jos kuitenkin, vaikkapa vain hypoteettisesti, oletamme, ettid
arkeologia ja muinaistutkimus ovat mahdollisesti jotakin muuta
kuin mitd em. yhtdld opettaa, joudumme hieman himmentivien
kysviysten eteen. Erilaiset ismit ja anglo-amerikkalaisuudet

(mits ne lierevitk#in) , jotka selvisti hdiritsevdt niin

inittua kirjoittajaa kuin hinen empatialla kuvaamiaan viras-

toarkeologeja ., osoittautuvatkin vain osaksi keskusteluja,
joita eri puolilla maailmaa k&ydHin arkeologiaksi kutsutun
tieteen parissz milloin mistikin 1lZhtokohdista kdsin. Vasta-

ottaisuus me:muut menettidd ainakin suuren osan merkityksestdin.

Tietenkin jos turvaamme yht&160n, asiat pysyvit jdrjestyksessi
ja teoriat tulkoot post festum, jos sittenkiin.

-3

Valitettavasti viimeksi mainitussa kohdassa Heikin kehittdm&
tieteellisen toiminnan malli ontuu hiukan. Kirjaimellisesti

tulkittu
tutkimusts ilman mink#inlaisia ennakkokisityksisd, kysymyksii

kysymyksessi olisi toiminta, joka toteuttaisi

tai ajarsnalleja ja joka vield pyrkisi kieltdm#in ndiden

liian vsrhaisen osuuden itse tutkimusprosessissa. Jos Suomen

ainitussa kirjoituksessa pilkistdi esiin my®s hiukan oma-
periinen kisitys tieteen kansallisesta identiteetisti. YhtH1ldn
avulla kansallinen rajaus kdy helposti, ilman yht8164 se ndyt-

t34 puolestaan nurkkakuntaiselta. Kamsallista identiteettid
114 tutkirustoimintaa. Kirjoituk-

on korosteltava mm., kehitti
na toiveena on saada kehittidd suomalainen

sen lauguma

arkeologiz ivaksi aineistonkeruu- ja dokumen-

j= toi

tointitoiminnaksi, dJot: tultaisiin kauksakin ihailemaan -
’ v

muinaistieteemme vastine AIV-menetelmille.



On sanomattakin selviid, ettd korkealuokkainen kaivuu- ja doku~
mentointitys on ensiarvoisen tdrke#di ja siihen on yliopistojen
puolella uhrattava resursseja. EpdselvdZ taas on, miten témi
puoli saattaisi olla ristiriidassa tutkimuksen ja opetuksen
kansss, joka keskittyy teorian ja metodin ongelmiin jo sellai-
sinaan. Allistyttivis sensijaan on vaatia, ettd alamme lihes
olemzton teoriapuolen opetus olisi uhrattava "tervehenkisemmil-
le" pyrinntille. Halutaanko ehk# kasvattaa uusi reipas arkeo-
logipolvi, Jjolla on loistavat kdytdnnon taidot mutta ei kigi-
td tuon taivaallista alan kansainvB8lisestd keskustelusta,

niir kuin tilanne Jjo nyt pitkille onkin..

Eeilki» omalaatuisesta tieteenkuvasta huolimatta kirjoitus,
Johoxn tHegsi on viitattu, sisZltd8 monia toteuttamisen arvoi-
sia ajatuksia. Bsitetty organisaatiomalli on varsin toteutta-
miskelpoinen ja saattaisi hyvinkin palvella erilaisia tutki-
musintressejd paremmin kuin nvkyinen. Valitettavaa vain on

hyvien zjatusten h¥viiminen ihmeellisten ajatusrakennelmien

joukosta ongittaviksi.

* % %
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Derek Fewster

ARKEOLOGIN I FINLAND, EN VETENSKAP ?

Faljgiﬁé'réflexioner‘éiwbént pefsonliga; de har uppkommit
ur en djup oro £5r den vetenskapliga arkeologins framtid
i Pinland., 84 vitt jag vet omfattas dessa Asikter inte av
ndgon annan studerande vid Helsingfors universitet;
vetenskapsfilosofi diskuteras inte hir Sverhuvudtaget.
bland studeranden. Min sinnesstdmming hiénfdr sig helt och
enbart till erfarenheter frin det vetenskapliga samfundet
i Helsingfors. Den framtid som utmédlas i Arkeologia-2000-
betéinkandet befattar jag mig inte nu med; Denna artikel
utglr inte frin en "sjdlvklar" realism utan frin en osiker
och sdkande idealism.

Jag tror att arkeologin befinner sig i1 en sjdlslig

kris, som kommer att f8rvédrras i framtiden. Vir vetenskap
har isolerats frin bidde universitetets andliga miljé och
samhéllet i allmdnhet. Den arkeologiska tankevirlden &r
sdllsynt meningslds och sysslar sig med triviala fragor
som verkar ha ett sjdlvindamdl Portfarande ér torra,
"objektiva" besgkrivningar och typologiserimgar det som
forskare och studeranden helst vill hilla pid med. Den
verksamhet som fdrekommer dr hantverk; den stora konsten
att skapa synteser och helhetsbilder sakmas. Det &r enkelt
att gdmma sig bakom den skenbara objektivitetem idag, utan
att ens fundera pa varfdr man forskar.

Arkeologin har idag gatt mycket lingt bort fran sitt

rent nationalistiskaursprung.och man kunde kanske f&rviénta
sig att vetenskapen lHade f51ljt med de amdliga strdmningar
som rort sig sedan sekelskiftet. Nej, istdllet har dem
fjarmats frin humanismen och tror sig nu vara ett mellan-
ting mellan naturvetenskap och antropologi, en ensanm,
sjdlvgod varg inom forskmingem ., Ndr nigon nédmner ordet
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metod, drar sig tankarna hos &hdrarna sig till C-14 eller
pollenanalys. Undantagande naturvetenskapliga hjdlp tycks
metod vara synonymt med bondfdrnuft. Vet studeranden ens

den innebdrd metodologi kan ha, och har inom andra human-
istiska vetenskaper ?

I Danmark har man insett det sjialvklara, att arkeo-
logins mening ligger i detsom dér kallas Folkelivsforsk-
ning och som innefattar historia, arkeologi, sociologi,
geografi, psykologi, religionsvetenskap, antropologi,
etnografi, folkloristik, filologi och sist men inte minst
filosofi. Idag dr en arkeolog alltfdr ofta em fackidiot,
som aldrig vagar uttala sig om nigot annat #n sina egna
forskningars direkta resultat. Om nigon av misstag vagar
kritisera, eller ens diskutera dessa resultat, blir denna
forskare snabbt satt pd sin plats igen av den som redan
"fullsténdigt“ behandlat problemet. Varfdr kan vi inte léra
oss att sakligt argumentera om vetenskapliga problem, att
inte genast ta allting personligt ? Vore inte en helhets-
syn dessutom det bdsta £8r vetenskapen ? Var &dr var tvir-
vetenskaplighet ?

Hur &n Arkeologin praktiskt organiseras genom lMusei-
verket och kommittébetidnkanden och annan byrakrati far vi
8ndd inte glsmma filosofin och teorin, de rent vetenskap-
liga vdrdena. Arkeologin f&r inte bli ett buddistiskt
sjdlvéndamédl, som drivs av ett mystiskt intresse utan att
se pa helheternas strukturer. Jag vill inte pasti att
arkeologin har en entydigt bestiémd mening, men for att
vetenskapen skulle komma ur sin letargi bdr problemet
ventileras innan en hel generation studeranden fyllda av
filosofiférakt och fackidioti gir férlorad. Det finns
givetvis undantag f0r dessa tendenser, ett fital marxister
och endel andra, som insett problemet intuitivt. I Svrigt
dominerar en mental tomhet infdr dessa fraégor. Den enda
vetenskapsfilosofi man hittar i st&rre mingd, som studer-
andena inmundigar saligen omedvetna om det, d&r den posis
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tivism som vixt fram mycket paseligt med vurmet f3r
naturvetenskaperna som ett svar pid alla problem. Indek-
trinering skapar imte kritiskt téinkande individer, det
behdvs alternativ. .

Har arkeologip en andlig framtid i Finland? An s&
lénge tvivlar jag.

"Filosofin §r icke en av naturvetenskaperna. ...
Eilosorin 8r ingen léra utan en aktivitet; "

Ludwig Wittgenstein
/
k %k Xk

KUULUTUS ! 1

Kiinnostaako Sinua erityisesti jokin muinaisjddnnés,

madridtyn kunnan menneisyys? Haluaisitko kertoa siita
muillekin kuin arkeologeille?

Seuramme suunnittelee populdidrijulkaisusar jamme jatkoa.
esittelevd yhteisjulkaisu, jos innostusta ideaan loy-
tyy. Pistdkddpsd paperille ne kohteet, joista haluai-
sitte kirjoittaa, Ja muistakaa, ettd arkeologia ei

lopu ristiretkiin.

Lammilla voimme keskustella asiasta lis#dd, mutta olisi
hyvd saada Jo sitd ennen ehdotuksia seuran osoitteella,
Kir jeen vasempaan alakulmaan tunnus "OPPAANA ARKEOLOGIY
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Anna-Liisa Hirviluoto

MOOTTORITIEKO RAPOLAN LINNAVUOREN JUURELLE ?

)

Arkeologit ovat tottuneet pitém#in Valkeakosken: Rapolaa unoh-
tummattomana muinaisjdédnnoksend, jonka laelle ja rinteille teh-

dyt ekskursiot ovat kuuluneet jokaisen alaa opiskelleen kokemuk-
siin. Rapolaan on viety mySs kaukaakin tulleita asiantuntijoita,
silloin kun muinaisjdénndksid koskevat retket ovat kuuluneet hei=-
ddn ohjelmaansa.

Kaikki muistavat, ettd Rapolan laajaan muinaismuistoalueeseen
tutustuminen on vaatinut aikaa. Retki on tavallisesti alkanut
kiipedmiselld jyrkkdrinteisen harjun laelle, jonka huippu om n.

70 metrid viereisen Vanajan pintaa ylempénd. Linnan laella kulku

on itsestddn ohjaantunut polulle, joka noudattaa harjun reunaa
myotidilevdd arviolta kilometrin pituista vallia., Se sulkee si-
sHinsd kaksi jHiakauden aikana syntynyttd valtavaa harjuhautaa.
Maiseman jéttildismEiset mittasuhteet ja varsinkin sen laelta avau-
tivat maisemat korostavat paikan ainutlaatuisuutta myds luonnon
muistomerkkind., Tpisaalta linnan historiasta kertovat monet alueel-
ta tavatut muinaisjdinnokset, vallin ohella asuinkuopat, linnan
puolustajien heittokivikasat, tulisijat ja muut 16ydot. Ne on 1oy-
detty 1920~ luvulla suoritetuissa kaivauksissa, mutta monet niis-—
t4 ovat peittvneet kasvillisuuden alle vuosikymmenien kuluessa.
Erds tulisijoista on kuitenkin n#kyvissd linnan itdosassa. Y1l&dtyk-
sekseni olen 18ytényt melko lailla samantyypnisen muinaisjfdanndk-
sen virolaiselta Varbolan muinaislinnalta. Erona on ldhinn#d kivi-
materiaali. Varbolassa uunin rakentamiseen on kaytetty liuskakived.

Rapolan laelta avautuva ngkoala antaa kidsityksen linnan sijainnis-
ta muinaisten vesiteiden varrella. Siitd ovat avautuneet yhteydet
etelddn Himeenlinnan rautakautisiin keskuksiin ja pohjoisen suun-
taan Sisd-Suomen eridvesille Ja turkismaille,. Linnan muinainen sa-
tama on valittidnyt niitd yhtevksii ja sen merkitys Rapolan historias-
sa on ollut huomattava,

Rapolan retkiohjelmaan ovatkin aina kuuluneet tutustuminen muinails—

satamaan viettdviin rinteisiin, miss# ovat linnan asukkaiden asuin-
Ja uvhripaikat sekd kalmistot. Varhaisimmat 16ydot ovat aivan ajanlas-—
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asuinpaikka

VALKEAKOSKI e
RAPOLAN MUINAIS-
MUISTOALUE
500 m "
L, e e
Esihistoriallisia muinaisjddn—

i<

noksid ja loytdpaikkoja
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Kirjoittajan kuvitelma Rapolan muinaismaisemasta

AL.H. -85

Rapolan muinaismaisema moottoritielinjan kanssa.

Eritasoristeys jdd kuvan ulkopuolelle oikealle.
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kun alusta tai mahdollisesti suorastaan kivikaudelta, Niin
v1ldttédviin ajoituksiin voimme mahdollisesti p&atyd viimeke-
sH#isten 10ytojen perusteella, jotka tTavattiin aivan 5. tien yl&-
puolelta;Suurin osa Rapolan-rikkaasta aineistosta, mihin kuuluu
tuontiesineitd aina Volgalta asti, sijoittuu kuitenkin rautakaudel-
leo

Mennen ajan muistot ovat Rapolan maisemassa monessa kerroksessa,
Esihistoriallisten kalmistojen ja asuinpaikkojen ldhelle ja var-
masti osittain p&#&dlle on kasvanut historiallisella ajalla kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaita kartanoita pihapiireineen ja pel-
toalueineen, Pakanuuden ajan kadmistot ovat entisid hakamaita ja
mulinainen satama on osittain maatunut tai peittynyt ikivanhojen
tervaleppien alle., Tamé maankdytto ei ole kuitenkaan pilannut mui-
naismaisemaa, Pdin vastoin se on vain tuonut siihen oman his-

toriallisen lisdvivahteensa.

Sen sijaan Rapolan rantaan rakennettu 3.-tie erottuu selvédsti mai-
semasta. Kun tietd rakennettiin, 1loydettiin sen molemmin puolin
sadan metrin pituiselta matkalta runsaasti rautakautisia esineiti.
Tie halkaisi linnan sataman l&helld olleen kalmiston, mutta linjaus
sd8sti kuitenkin suuren osan rantaviivasta Jja muinaismaisemasta

rakentamisen aiheuttamalta tuholta.

Mutta miten k#y jatkossa? Td1l4 kerralla Rapolan maisemaan on suun-
nitteilla Helsinki- Tampere moottoritien erds vaihtoehto. Sen to-
teuttamista el tietTttdvdstl niinkdin kannata Tie< ja vesirakennushalli
tus, vaan er8it kaupunkilaiset Jja paikallisetr luonnonsuojelu- ja
ympAristoyhdistykset. Viimeksi mainitut ovat korostaneet julkilausu-
missaan, ettd fapolan kohdalle voitaisiin rakentaa 3, tien linjaus-
ta noudatteleva kaksikaistainen moottoriliikenneties Heid&n kannan-
ottonsa on antanut paikalliselle lehdistolle aiheen todeta, ettd
mainittu tie voitaisiin rakentaa Hapolaan "tekemidttd suurempaa vau-
riota luonnolle ja historialle". T&md ei kuitenkaan pid& paikkaan-
sa. Nykyvinen tie kulkee muinaismuistoalueella eikd siin# ole tilaa
tien. levennyksille eikd eritasoristeyksille., Uskaltaisin myos
vaittdd, ettd Rapolan rantamaisema on myds luontonsa puolesta niin
arvokas, ettei si1td pidd peittdd asfalttinauhalla,
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SUOMEN ARKEOLOGISEN SEURAN LAUSUNTO 29.3.1985

TIE- 3N VESIRAKENNUSHALLITUKSELLE

Parhaillaan suunnitteilla olevan Hdmeenlinnan ja Tampereen
vidlisen moottoritien erds linjausvaihtoehto on johdettu
kulkevaksi Valkeakoskella Rapolan muinaismuistoalueen
kautta. Vaihtoehto on herdttidnyt julkista huomiota eri-
tyisesti paikallislehdistdssd, ja eri suunnista on siti

kohtaan esitetty voimakasta kritiikkis.

Suomen tietéellisesti koulutettuja arkeologeja edustavan
Suomen arkeologisen seuran tavoitteisiin on sen perusta-
misesta ldhtien kuulunut mm. esihistoriallisen kulttuuri-
perinndon vaaliminen. Yksi tdmdn perinnon arvokkaimmista
muistomerkeistd Suomessa on Rapolan muinaislinna ja siti
ympiroivi rautakautinen kulttuurimaisema kalmistoineen ja
asuinpaikkajddnteineen, ja siksi Suomen arkeologinen seura
tuntee vakavaa huolta t&ta kokonaisuutta.uhkaauasta hank -

keesta.

Rapolan muinaislinna on rakennettu luonnonkauniille har-
julle, jonka laelle on jdsdkauden aikana syntynyt jattilais-
mainen hautavajoama. Rinteiden yliiosaa kiertdd kivesta

ja maasta rakennetun lzhes kilometrin pituisen puolustus-
muurin jdannds. Linnan Vanajaveteen viettdvilld rinteelld
puolestaan on useita eri-ikiisid rautakautisia kalmistoja
seks uhri- ja asuinpaikkoja, jotka kaikki ovat lihell3d
nykyisti valtatieti numero 3 ja samalla suunniteltua
moottoritiets. Valtatien rakentamisen aikaan l0ydettiin
nuoremmalle rautakaudelle kuuluva runsasloytdinen Rupa-
kallion kalmisto. Edelleen tien liheisyydesti on kesilli
1984 suoritetuissa koetutkimuksissa otettu talteen asuin-
paikkaldytojii, joista vanhimmat ajoittuvat jopa ajanlas-
kumme alkuun. Linnaan ja siti ympliroiviiin asutukseen on

kuulunut erittiin tirkeini osana satama, joka on sijainnut
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nykyisen maantien vieresss olevassa maisemallisesti kau-
niissa Vanajaveden lahdenpohjukassa. Kaikki edelld kuvatut
kohteet on rauhoitettu Muinaismuistolain ( 29%/63 ) nojal-

la.

Rapolan muinaisjﬁénnaskokonaisuus on muisto alueen tuhat-
vuotisesta asutuksesta rautakaudella noin 0 - 1000 j.Kr.

Erityisesti on syyti korostaa, etti Rapolan linna, kalmis-
tot sekd uhri- ja asuinpaikat ovat yhdessa ainutlaatuinen
muistomerkki, jonka kaltaista Suomessa ei ole toista., Sen
sdilyttaminen koskemattomana on aikamme ehdoton velvolli-

SuUus.,.

Rapolan suurta luonnonkaurieutta an aina ylistetty. Martti
Rapola luannehtii siti maisemaksi, "missi muinaiset olo-
suhteet aukeavat ndhtdviksi avarina kokonaisuuksina, suu-
ren panoraaman veroisina". Vaikka valtatie 3 aikaoinaan
aiheuttikin muinaismuistoalueelle suurta vahinkoa, on sii-
tZ nyt tullut muinaisuuden "suurta panoraamaa" esittelevi
kulttuurividyld. Rapolan maisemaan ei kuitenkaan endz mahdu
uusia teiti tai tienlevennyksia. Moottoritien tai moottori-
liikennetien takia jouduttaisiin tuhoamaan olennainen osa
linnaa, ja ainutlaatuinen muinaismaisema peittyisi asfaltin

alle.

Suomen arkeologinen seura vetoaa Tie- ja vesirakennushalli-
tukseen pyytsen sitid luopumaan maottoritiehankkeen em. vaih-
toehdosta, jotta Suomen maineikkain muinaislinna s#dilyisi
meiddn ajaltamme perintdnid jilkipolville, niinkuin se on jo

sdilynyt tuhat vuotta ennen meits.

SUOMEN ARKEOLOGINEN SEURA - ARKEOLOGISKA SiLLSKAPET I FINLAND

Unto Salo, puh. joht. Anne Vikkula, siht,

TIEDOKSI: Ympsristoministerid, opetusministerid, museo-
virasto, Himeen lizninhallitus, Pirkanmaan luonnonsuojelu-
piiri, Suomen luonnonsuojeluliitto, Tampereen seutukaava-

liitto, S#iiksmaki-seura ry, Aamulehti, Valkeakosken sanomat
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Sirkku Pihlman ja Teija Tiitinen

POHJOISMAINEN ARKEOLOGIKOKOUS TURUSSA ELOKUUSSA 1985

17. pohjoismainen arkeologikokous jidrjestetddn Turussa 19.-23. elokuuta,
loppuretkineen 19.-25 elokuuta 1985. Jidrjestelyistd vastaa Turun yliopis-

ton arkeologian osasto Turun maakuntamuseon aktiivisella avustuksella.

Kokouksen teemana on "De inomnordiska kontakterna under forhistorisk tid
och medeltid: den materiella kulturen som avspeglare av riktning, intensi-
tet och former hos kontakter mellan olika bebyggelseomréden och sociala
grupper". Kiinnostus ndin yleiseen aiheeseen ndyttdid olevan sangen laaja:
kokoukseen ilmoittautuneita on toisella, sitovalla, ilmoittautumiskierrok-
sella noin kaksisataa. Innokkaimpia ovat ruotsalaisef, heitd on joukossa
82. Suomessa on innostus Turun ulkopuolella suhteellisesti suurinta
Ahvenanmaalla. Lienevidtkso rahavaikeudet syynd monien nuoren polven arkeo-
logien pois jddmiseen ? Osallistumismaksuhan on 300 mk ja lisdksi tulevat

majoitus-, ruokailu- ja matkakustannukset.

Seminaarin ohjelma koostuu eri mittaisista esityksistd (nimetty esitelmik-—
si, alustuksiksi ja raporteiksi), niihin liittyvistd keskustelusta, retkis-—
td ja kulturellista tai vidhemmin kulturellista ja ruokavammasta iltaohjel-
masta. Yliopiston aulaan pystytetd#n lisdksi posterindyttely, jossa kaikki
halukkaat voivat esitellsd tutkimuksiaan. Ennen juhannusta avataan Turun
linnassa Turun maakuntamuseon ja yliopiston arkeologian osaston yhdessd
suunnittelema ja edellisen toteuttama Turusta kisin suoritettua arkeolo-

gista tutkimusta esittdvid nidyttely.
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Kokoukseen liittyy neljd retked, joista kaksi pisintd ovat keskendidn vaih-
toehtoiset: lyhyt Turun keskiaikaisiin kohteisiin ja Kuralan Kylamikeen
suuntautuva retki, pdivan retki Turusta Paimion suuntaan, jolloin tutustu—
taan mm. Jukka Luodon tutkimuskohteisiin ja kahden pdivin retket Lounais-—
Suomen rannikolla jé Kokem#en joen vesisﬁéalueella, joista toisen reitti
hakeutuu lghinnd pronssikauden ja varhaisen rautakauden kohteisiin (huo-
mattava osa Turun yliopiston tutkimuksen piiriin kuuluvia kohteita) ja
toisen rautakauden ja keskiajan kohteisiin. Joillakin esihistoriallisista
kohteista on tehty siivoustoitd kesdlld 1984 ja nditid on tarkoitus jatkaa

ensi kesdni.

Kokouksesta ei todellakaan ole aiemmin tiedotettu t&lld foorumilla - mistd
jdrjestdjat tietysti voivat moittia vain itse itsed#n. Jos joku havaitsee
nyt ensi kertaa arkeologikokouksen olevan tulossa, hin voi ottaa yhteyttd
Turun yliopiston arkeologian osastolle, Henrikinkatu 2, 20500 Turku 50,
samaan osoitteeseen. Nidille vihoviimeisille voidaan majoitus joutua jar-—
jestdmddn muualta kuin muille. Niitd-, jotka ovat jdttdneet ilmoittautu-
matta rahoitusvaikeuksien vuoksi, muistutamme mahdollisuudesta majoittua

retkeilymajaan tai turkulaisten kollegojen sohville tai lattioille.

* %k sk
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Turun yliopiston arkeologian osastossa tekeilld olevat

pro gradu - ja laudatur-tutkielmat

Kallberg, Ulla

Kaskinen, Ilkka

Kuokkanen, Timo

Kurronen, Kaija

I#hdesmiki, Ulla

Sj6lund, Jari

Teinonen, Markku

Tiitinen, Teija

Virtanen, Timo

Aurajoen eteldpuolisen Varsinais-Suomen
pronssikauden tyyppiset rauniot

Kristinuskon heijastumia Varsinais-Suomen
kalmistoissa

Panelianlahden varhaismetallikausi
Suomen ja Itd-Baltian suhteet viikinki-
ja ristiretkiajalla

Suomen roomalaisaikaisten metalliesinei-
den ornamentiikka ja sen kulttuurihisto-
riallinen tausta

( Koskee Rauman kaupungin arkeologisia
1léytsjd) :

Karkun asutuskehitys rautakaudesta varhais-
keskiajalle

Rauman seudun ja Lapinjoen ympariston
varhaismetallikautiset roykkict
Kokemidenjoen suun pohjoispuoliset pronssi-

kauden tyyppiset hautarauniot Satakunnan
rannikolla

Luettelosta puuttuvat Aino Nissinahon Ja Tapani Tuovisen
arkeologian menetelmiin kohdistuvat pro gradu -tutkielmat

sekd jotkin aloittamattomat tyct.
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Matti

LEPPAAHO JA LITHOFAGUS

Joskus 1950-luvulla tekivdt Muinaistieteellisen Toimikunnan
virkamiehet matkan Moskovaan. Koska naapurin junissa vallit-
see sukupuolten tasa-arvo, joutui Hilkka Vilppula jakamaan
makuuvaunuosaston miehisen kollegan kanssa. Hdn sai itse va-
lita kumppanin ja se oli tapahtunut seuraavaan tapaan: -.Sal-
moa mind en huoli, Salmo on niin tyhmd. Meius taas on niin
kyyninen ja Erd-Esko on ilked. Mutta sind, Jorma, sind olet

aina niin kiltti ja iloinen, sinut mind otan.

Jorma Leppdahoa ei kukaan varmaan voinut syyttdd ilkedksi tai
kyyniseksi, tuskin tyhmdksikddn. Hdn oli hyvdntuulinen ja avu-
lias, kertoi mielellddn hyvid juttuja ja pddsi moneen pddhen-—
kiloksikin.

Hdn oli heikkona kaikenlaisiin teknisiin vempaimiin ja inten-
dentin huone muistutti hdnen aikanaan enemmdn verstasta kuin
humanistin tydhuonetta. Suuren tilan siitd vei muiden makka-
rakojuksi nimittdmd rakennelma, joka oli tarkoitettu miekko-

jen ja keihddnkdrkien rontgenkuvaukseen.

Uudet laitteet saivat hdnet innostumaan joskus ylen mddrin.
Flla Kivikoski on muistellut, miten pydred Leppdaho kerrankin
laukkasi hdntd vastaan museon kdytdvdlld huutaen: - Lindhof
on tullut, Lindhof on tullut". Kesti hetken, ennen kuin sel-
visi, ettei kysymys ollut ulkomaisesta arkeologivieraasta

vaan uudesta kamerasta,

Thkd l.eppdcaho oli hiukan herkkduskoinen; ainakin jutuissa hdn
joskus esiintyy jymdytettdvdmd. MNiinpd Meius ja Luho olivat
kerran ollessaan tunakalla Pdlsin kuopan umpisuolessa, missd
sdilytettiin suoldytdjd, huomanneet Lapinlahden jdttildisja-—
laksen vierelld pikkiriikkisen kovakuoriaisen, Mietiskelty-
ddn ensin, kuinka kauan aikaa 8tokdltd menisi jalaksen sydmi-

seen, keksivdt he mennd kokoelmista vastaavan intendenttm luo”
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kertomaan kauhistuneina, ettd museoon oli pddssyt nesiytymdan

hirmuinen tuholainen, kivid sydvd Lithofagus musealis. Kivi-

kirveissd oli jo reikid ja laatikoiden pohjalla kivenmurua.
Tarinan mukaan Leppdaho oli kiireesti ottanut yhteyden Eldin-

museoon torjuntaneuvoja saadakseen ...

Sodan aikana oli Kansallismuseossa kdymdssd tunnettu arkeologi,
valtakunnanministeri Heinrich Himmler ja Leppdaho oli madratty
vieraan oppaaksi. Hyvin homma sujui, vaikka vdittelydkin syntyi
joidenkin esineiden alkuperdstd. Leppdaho oli jo peldnnyt Himm-
lerin parimetristen gestapogorillojen puuttuvan keskusteluun
esimiehensd hyvdksi, mutta sisukkaasti hdn oli pitdanyt kuiten-
kin puolensa, No, jonkin ajan kuluttua vierailusta oli Auvo
Hirsjdrvi saanut kdsiinsd juhlallisen ndkdisen saksalaisen dip-
lomin. Se avulla hdn oli mydntdnyt Leppdaholle korkean kunnia-
merkin kiitokseksi Suur-Saksalle tehdystd palveluksesta ja vah-
vistettuaan paperin Hitlerin, Goringin ja muiden nimikirjoituk-
silla vienyt sen Leppdahon pdyddlle. Ja Leppdaho oli aikansa

odotellut prenikkaa.

Vield 50-luvulla arkeologit pyrkivdt pysymddn visusti erossa
lehdistostd, vaikka poikkeuksiakin oli., Esimerkiksi Leppdaho
hoiti hyvin suhteet julkiseen sanaan. Kun hdn kaivoi Mikkelin
Visulahdessa, levisivdt tiedot pikkulehdissdkin ympdri mdoto,
jo radiouutisissa kerrottiin ldhes pdivittdin tutkimusten
edistymisestd. Joskus tosin oli uutisten lukijan pakko todeta,

ettd tdnddn ei Visulahdesta ole ldytynyt mitddn,

Minulla oli ilo pddstd ensimmdisille kaivauksilleni Leppdahon
mukaan Halikon Rikalaan 1953, Leppdaholla oli tuoli, jolla hdn
istui koivauksen reunalla, jutteli mukavia ja kuunteli kaiva-
jien juttuja. Uudet jutut naurattivat hdntd kovasti ja usein

hdn sanoi: - Tuo tdvtyykin muistaa kertoa vaimolle!, Fi hdn

ainag istua malttanut. Jos jotain erikoisempaa alkoi ndkyd, oli
hdn pian nelinkontin alhaalla, nénd miltei maassa hautaa rap-

suttamassa.,
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SAKSTITTUA

(US 21.10.-84)

- Stonehengestii kopio

Englannin  merkittdvimpiin
matkailunahtavyyksiin kuuluva
Stonehengen kivimuodostelma
aiotaan rauhoittaa.

Salisburyssa sijaitsevien 3 500
vuotta vanhojen kivien lahei-
syyteen kaavaillaan rakennetta-
vaksi mahdollisimman aidon
nikéinen kopio Stonehengesti.
Kopion rakentamisen syyna on
ksinkertaisesti englantilaisten
uoli muistomerkkialueen kulu-
misesta. Esihistoriallisia kivia

kay nimittiin alueella vuosittain
katsomassa noin miljoona turis-
tia. Miljoonien jalkaparien tal-
laama Stonehengen alue on
muuttunut mutaiseksi ja muisto-
merkki on menettinyt arvok-
kuuttaan.

Jos ja kun Stonehengesta ra-
kennetaan kopio, voivat turistit
tallata alueella mielin m&arin
rauhassa. Lisiksi englantilaiset
kaavailevat alueelle puistoa ja
mahdollisuutta ratsastaa.

Omena syyton
perisyntiin

Maailman ensimmainen ja
tunnetuin rakkaustarina on lén-
sisaksalaisen tieteislehden mie-
lestd kirjoitettava uudestaan.
Hedelmi, jonka Eeva Eegiemq
yrititarhassa tarjosi Aatamille ei
missdén tapauksessa ollut ome-

a.
" Omenan sukuiset hedelmit
olivat Lahi-idassé esihistorialli-
sina aikoina hyvin pienia’ ja
happamia Kosmos-lehti vaittaa.
Niilla ei miesta houkuteltu kai-
dalta tielta. Kaivaukset
ovat osoittaneet, ettd esim..Re.i‘
ninmaalla on sy6ty omenia jo
7 000 vuotta.

Samalla putoaa pohja myos
legendalta maailman ensimmai-
sesta kauneuskilpailusta, joissa
Afrodite sai Troijan kuninkaan
pojalta Parikselta kultaisen
omenan. Kosmos tarjoaa juma-
lattarelle appelsiinin sukuista
palkintoa.
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OFFERKALLAN

Kring klippans tvdrbranta .stup

hostkvdllens skymning l&grar sig djup,

och duggregnet viskar i 10vldsa trad och snar
som det viskat var hdst sedan tusentals ar.

Dar nedanfdr stupet fanns en géng for lange sen
en levande k&lla, en djup och ren

i lumniga lovtrads skygd,

invigd &t né&gon gudamakt, fruktad och stark,

av folket, som h&r ndrd stranden fdrst brot bygd
och rojde stigar och byggde hus och odlade mark
och drev p& jungfruliga dngar hjordar bet.

Men vad den guden hette ingen l&ngre vet.
Kanske hans namn var Tor eller kanske Fro.

Ack, om den kidllan finge liv p& nytt

och kunde tdlja om tider som flytt

med solsken och skuggos, med is och tdg.

Har stdortades utfor klippans stup

ned i k&dllans helgade, klara djup

de offer, som utvalts att guden lona

for ynnest han gett och &n skulle ge.

Och bland offren fanns inte blott djur att se,
det fanns man och kvinnor, starka och skdna.
Kanske modigt och glatt de mGtte ddden

och lyckliga gévo sitt liv, ty de trodde,
att vixten p& marken av offret berodde

och minskornas dden

p& ljusare banor in skulle lankas,-

Allt det livets goda, som d& kunde tinkas,
till manniskobarnen han sinde,

den gudom de icke kinde,

men p& vars bud

tridd och Orter sig klddde i gronskande skrud
och siden p& Akern uppstod ur myllat frG.-

Och nu en annan, en stdrre gud,

en himlens och jordens, ha minskorna fatt,

men ingen vill ldngre for gudomen do.

- S3g, voro de gamla samre, om trons styrka ligges som matt?

Véra, senhdsten 1935

Jacob Tegengren



