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TOIMITUKSEN SANOGTTAVAT

Témdan Muinaistutkijan numeron oli tarkoitus olla monipuolinen
kokoelma mielipiteits ja kannanottoja Arkeologia 2000 -toi-
mikunnan mietint©dn. Eikd sitten mietintd herdttinyt ajatuksia
vaiko laiskamato jylldsi, joka tapauksessa kovin monipuoliseksi
el teemanumero muotoutunut. Kolme kirjoitusta kuitenkin saatiin.
Kiitokset niistd museonjohtaja Heikki Matiskaiselle Riihimden
Lasimuseoon, intendentti Janne Vilkunalle Keski-Suomen maakunta-
museoon sekd tutkija Markus Hiekkaselle Museoviraston rakennus-
historian osastoon. Vilkunalle haluamme esitt&d anteeksipyynndn
siksi, ettd hinmen jo joulukuun alussa meille toimittamansa ar-
tikkelin julkaiseminen venyi n#in luvattoman kauan. Ja tietysti
kiitamme myds Ari Siiri&istsa teemaan liittyvisti edellisen nume-
ron kirjoituksesta. Mutta huomatkaamme kuitenkin, ettei Arkeo-
logia 2000 -keskustelun pidi p3attyd tahsan, vaan 29.3. kokoon=-
numme nendkkdin pohtimaan kysymyksi#d, ja toivon mukaan myds
kirjallisessa muodossa lehtemme palstoilla vield polemisoidaan.

Nasse-seti ei enda ole kovin vihainen. Saamamme tekstit ovat
olleet - eivat tosin tdysin - toivomustemme mukaisesti kir-
joitettuja, eik& ole tarvinnut katkoa kynsia turhassa puhtaak-
sikirjoitustydssd. Edelleen on ongelmana kuitenkin se, ettei
jdsenistd viitsi toimittaa sellaista materiaalia, joka itse
asiassa kuuluisi TIEDOTUSlehteen. Kaipaamme siis pienid infor-
moivia tekstejd tapahtumista ( tulevista ja menneisti ), jul-
kaistoiminnasta, erilaisista aikarajoista tapahtumien suhteen,
muistutuksia asioista y.m. Toimituksen resurssit kaikenlaisen
toiminnan seuraamiseen ovat siind m&&rin pienet, ettei ilman
avustusta psdsti padsmasriin. Positiivisena on kuitenkin mai-
nittava se seikka, etti olemme sentdsn saaneet yhden "aluetoi-
mittajan". Milton Nunez on ottanut tehtivikseen seurata ahvenan-
maalaisten toimintoja ja tuottaa tietoja sieltd pain., Toivotta=-
vasti viels onnistumme saamaan "aluetoimittajat" Turusta ja Ou-

lusta (kiinnostuneet ottakoot yhteyttd ).

AURINKOISTA KEVATTA
6.3.1985 ./

Jlrmne Vidtud

P.S. Kiitokset Anonymukselle kansikuvasta



KOKOUSKUTSU !

Suomen arkeologisen seuran kokous pidet#zn
perjantaina 29.3.1985 klo 18 Helsingin yli-
opiston arkeologian laitoksella., Keskuste-
lun teemana on Arkeologia 2000 =-toimikunnan
mietintd, ja sen pohjaksi kuullaan komitean
itéensi, opetusministeritn, rakennushistorian
tutkijoiden, merihistorian tutkijoiden, luon-
nontieteilijoiden ja museocasiain neuvottelu-
kunnan edustajien k#sityksii asiasta. Vilk-
kaan keskustelun toivossa odotamme runsasta
osanottoa. TERVETULOA !

HUOM ! HUOM! HUOM! HUOM! HuoM?! HUOM.!

Seuraavaan Muinaistutkijaan tarkoitettujen

tekstien tulee olla toimituksella pidsidiseen
mennessi., Samalla muistutamme, etti Arkeolo-
gian Pdivat Lammilla jérjestetizn 2.-3.5.

ja esitelmien abstraktit olisi toimitettava

1.4, mennessd.,




Heikki Matiskainen

2000-TOIMIKUNNAN MIETINNOLLA KOLMANNELLE VUOSITUHANNELLE

('mietint&'= jonkun viraston, komitean, valiokunnan tms.
tav. saamansa mddrdyksen johdosta laatima asiakirja,
jossa selvitellddn k&siteltdvidd kysymystd ja tehddidn
siitd ehdotus; vrt. lausunto, pditds, arvostelu, seli-
tys).

Mietintd teollisuusarkeologian ndkdkulmasta
Voisi luulla nykyisen tydni kannalta Suomen

lasimuseossa, ettei lasilla ja arkeologialla ole mit&dn
tekemistid toistensa kanssa. On olemassa kuitenkin erds

alue, joka 1liittd% Suomen lasihistorian tukimisen
ldhelle arkeologiaa. Se on teollisuusarkeologia. Asiaa
ollaan kdsitelty Suomessa vdhan, ehka selvimmin
teollisuusarkeologiaa ja sen luonnetta on esitellyt
Rainer Knapas "Historisk Tidskriftissd" joku vuosi
sitten.

Teollisuusarkeologia esiintyy mietinndssd kerran (s.
43), historiallisen ajan arkeologian yhteydessd. Tutki-
musalueelle ei luvata mitd3n vuoteen 2000 mennessd,
mutta on tdysin varmaa, ettd siihen mennessd tullaan
julkaisemaan ensimmdiset teollisuusarkeologiset tulokset

Suomen lasimuseo on parin viime vuoden aikana suoritta-
nut toimintansa lopettaneiden lasitehtaiden maastoin-
ventoinnin, ja tulokset n. 60 tehtaan kohdalta saadaan
julkaistua ilmeisesti t&mdn vuoden kuluessa. My&s kaiva-
uksia on museoviraston my&tdvaikutuksella tarkoitus
saada kdyntiin, silld museomme kaipaa 1isd8 informaatio-
ta vanhoista tehtaista. Esimerkiksi lasiuunityypeistd
lasihistorian varhaisvaiheissa ei meill3d  ole mit&3n
verifioitua tietoa kerrottavana yleisdlle.

Toinen alue teollisuusarkeologiaan ndyttdd syntyvdn rau-
danvalmistussul%ttojen kenttidtutkimuksen ympdrille.
Kalle Juntunen? Hyrynsalmelta on paikantanut vanhoja
sulattoja toista sataa ja Eero Naskalin toimesta kaiva-
uksia on tehty jo muutamana vuonna. Erittdin tdrkedd ja
mielenkiintoista tutkimusta, varsinkin kun tietoa on
tarkoitus k&yttdd sulattomenetelmdn rekonstruoimiseen.

1)Kaikki Juntusen Kallen tuntevat tietivdt, ettd jos
Kalle aikoo tehdd jarvimalmista "viiltdvin terdvid"
puukkoja", niin Kallelta se onnistuu.



v

Mietteitd mietinndstd

Mietintd3d tarkasteltaessa kiinnittyy huomio tehtdvina-
setteluun ja sen ratkaisemiseen. Toimikunnan tuli antaa
vastaus seuraaviin kysymyksiin:

1. laatia vuoteen 2000 ulottuva arkeologinen
kaivausohjelma sekd esitys ohjelman toteuttamis- ja
kustannusvastuun jakautumisesta;

2. selvittdd muinaismuistolakitydryhm&n mietinn&n ja
siitd annettujen lausuntojen pohjalta muinaismuisto-
lain soveltamisessa ilmenneet ongelmat ja tehad
ehdotukset tarpeellisiksi sd&dnndsmuutoksiksi, sekd

3. tehdid esitys nykyisen muinaismuistolain nojalla
tapahtuvan arkeologisen kaivaustoiminnan jédrjestami-
sestd siten, ettd siinid voitaisiin ottaa huomioon ar-
keologista tutkimusta harjoittavien laitosten tarpeet
sekd arkeologisen kaivaustoiminnan yhteensovittami-
sesta maankdytdn kanssa.

"MUINAISTUTKIJAN" edellisessd numerossa Ari Siiridinen
kdsittdd kohdan 3 "jirjestdd arkeologinen tutkimus tar-
koituksenmukaisesti". Totta on, ettd viimeinen kohta on
vaikein ymmd3rt3&d, koska maankdytdn suunnittelua paremmin
kuin yliopistojen hataria tutkimusprojekteja ja maakun-
tamuseoiden tutkimusaktiviteettia on vaikeaa ennustaa
vuoteen 2000 saakka. Seuraavat 15 vuotta yhteiskunnal-
lista kehitystd lupaavat suuria muutoksia nykytilaan, ja
katson, ettd aika vuoteen 2000 esitetyn mietinndn tote-
uttamiseksi on niin pitkd, ettei se levednd ja laveana
tule esitetyssd muodossa k o s k a a n toteutu-
ma a n.

Mietinndén mukaan tydryhmd katsoo selvittidneensd tutki-
mustarpeet laatien vuoteen 2000 ulottuvan tutkimusohjel-
man (huom. ei kaivausohjelman). Katsellaanpa mitd nédméd
tutkimusohjelmat pitdvit sisdllddn. Museoviraston tut-
kimusohjelma pit&3 sisdllddn Sisd-Suomen lapinrauniot,
linnavuoret, myShdisrautakautiset karjalaiset kalmistot,
Himeen rautakautiset kalmistot Jja niihin liittyvat
asuinpaikat, S&r 1 -keramiikan asuinpaikat, Jirvi-Suo-
men myShdiskivikauden ja varhaisen metallikauden etc.
pddttyen Pohjanmaan rautakautiseen asutukseen, yhteensi
15 tutkimusohjelmaa. Tietd3 yhden projektin toteuttamis-
ta vuodessa vuoteen 2000! Helsingin yliopiston arkeolo-
gian laitos ei ilmoita projekteja vaan selvittdid kysy-
myksid:....."sosiaalista ja taloudellista rakennetta,
jdrjestelmids, sijoittumista ja sopeutumista luonnon
ympdristddn ja keskendistd vuorovaikutusta. Huomio kiin-
tyy myds jatkuvuuden ja muutoksen ongelmaan'. Aikooko HY
olla mukana kaivaustoiminnassa seuraavan 15 vuoden aika-
na? Poliitikolle varsin ymm3rrettdvdd luettavaa. Turun
yliopisto ilmoittaa hankkeensa ja tavoitteensa selvisti,
mySs Oulun suunnitelmista saa tolkkua ja joillakin maa-
kuntamuseoilla on "pitk3djélnteisempid, tieteelliseen
kysymyksenasetteluun perustuvia kaivaussuunnitelmia tai



~-toiveita, jotka vaativat usean vuoden kenttdtydskente-
lya".

Poikkitieteet ylitetddn muutamalla sanalla, vaikka
ndiden kohdalla olisi ollut syytd tutkia vastaista kehi-
tystd tarkemmin. Mm. fosfaattianalyysi mainitaan vain
yhtend tutkimusmenetelmdnd, vaikka kysymyksessd on mui-
naisjdadnndksen laajuuden madrityksessd yhtd tirked inst-
rumentti kuin rautalapiokin. Geokemialliset 3ja geo-
fysikaaliset menetelmdt palvelevat Suomessa monenlaista
maankdyttdd ja niiden tuloksin saatuja prognooseja pide-
tddn luotettavina yhteiskuntaa rakentavina toimintoina.
Myds ymparistdministerid tulee hankkimaan kaiken ymp&-
ristdn tilan seurantaan tarvittavan tietonsa vastaa-
vanlaisin kemiallisin menetelmin.

Kaivaustulokset ilmoitetaan Jjulkistettavaksi toisaalta
"suurelle yleisdlle" ja toisaalta tieteellisin
julkaisuin. Rakennetaan ndyttelyjd ja laajennetaan maa-
kuntamuseoiden esihistoriallisia ndyttelyjd. Kysyn, sa-
malla tavallako kuin t&hdnkin asti?

Tutkimus- ja toteuttamiskustannuksia on my6s laskettu ja
saadaan aikaan pitké&n tdhtdyksen suunnitelma
inventointien ja kaivauksien kohdalla. Arin ajatuksiin
voi yhtyd siind, ettei pelastuskaivauksia ja tieteelli-
sid kaivauksia tulisi lokeroida. Periaatteessa kaikkien
kaivausten tulisi olla tieteellisid kaivauksia, t&hén
palaan tuonnempana.

My6s muinaismuistolakia kdsitellddn.Toimikunnan mielestd
lain soveltamisessa ilmenneet ongelmat ovat
pddasiallisesti senlaatuisia, ettd ne voidaan poistaa
toimikunnan mietinndssd esittdmilli toimenpiteills.
Muinaismuistolain s8dntdmuutoksiin ei sen johdosta
ole aihetta tidssa vaiheessa. Mitd kaksi eridvdi mielipi-
dettd sitten tarkoittaa? Ikuiskysymys keskusvirasto
versus maakunta puhkeaa ilmi Unto Salon ja Pentti Koivu-
sen kdsityksistd. Asetelma tulee td3td menoa jatkumaan
varmasti kolmannelle vuosituhannelle.

Mitd vastauksia mietinndn pohjalta saadaan sitten
kysymyksiin 1,2 ja 3? On ik3vd todeta, ettei yhteenkddn
kysymykseen vastata selvdsti. Vuoteen 2000 ulottuvassa
kaivausohjelmassa ei mainita yht&k&&n muinaisj&&nndksen
nimed tai tuhoutuvaa jddnndstd, eikd kerrota mitd seu-
raavan 15 vuoden aikana sisdllytetd&dn tutkimusprojektei-
hin. Mainitaan vain hankkeiden nimid tai haaveita
kysymyksien ratkaisemiseksi. Kustannusvastuu ymmirret&ian
kuten t3dhdn saakka tai kuten ollaan totuttu. Mistd ote-
taan ne 60 miljoonaa markkaa tutkimus- ja kaivausohjel-
man toteuttamiseen? Rahaa halutaan valtiolta, kunnilta,
sddtidiltd, 1liikelaitoksilta ja lahjoittajilta kuten
ennenkin. Tydryhm& laskelmoi myds tydttdmyyden sdilyvén
samanlaisena, tydllisyysvaroja tullaan siis kdytt&dmdén.
Kuten yleensd pitk&n tdhtidyksen ohjelmassa, eikd olisi
voitu selvitt34 konkreettisemmin rahoitusldhteet ja
rahamddrédt sekd suunnitella mihin ne sijoitetaan. Polii-
tikon ei tarvitse ymm8rt#3 ja tehdi p&&tdksid noin hata-
rien ja vastuuttomien 'suunnitelmien pohjalta.



Mietinndstd kaipaa my8s tietoja muinaismuistolain sovel-
tamisessa ilmenneistid ongelmista. Ongelmia ei siis ole.
Olisi ollut kuitenkin kiva tietdi, mitd maksaa t&ll3

hetkelld kampakeraamisen asuinpaikan tuhoaminen?
Rakennusten h&vittdmisen hintaa ollaan jo julkisuudessa
selvitetty muinaismuistolain kohdalla. Olisiko

rangaistusasteikkoa syytd kiristd4? Vaikuttaa siltd,
ettd yleensd muinaismuistolailla uhkaillaan liian her-
kdsti maankdyttidjdd asiaa liiemmin selvittdmidttd ja
argumentoimatta. Onko vika ollut neuvottelumahdolli-
suuksissa tai tiedottamisessa? Ajateltaessa Keski-
Euroopan maita havaitaan, ettei sielld ole wuseinkaan
muinaisesineen luovutuspakkoa. On jopa omistajan harkin-
nan varassa, mitd& h&n haluaa muinaisjdinndkselle tehdi.
Jyrkdn lain tilalla on sivistysvaltioille ominainen
kirjoittamaton kulttuurivelvoite. Tdmd tekee asetelman
pehmedmmédksi molemmin puolin., Rahat saadaan tutkimukseen
julkisista varoista, ja tZ116in maanomistaja voi huojen-
tuneemmin suhtaantua asiaan tarvitsematta pel&t& kustan-
nusvastuuta. Virkamieskin tdssd tilanteessa palvelee
ndyremmin kansalaisiansa vailla tsaristista uhoa.

On tietysti huomattava, ettd maassamme muinaisj&inndksid
on vdhdn, varsinkin kun historiallisia ja keskiaikaisia
kohteita ei ole inventoitu eikd niitd kyetd lain avulla
varjelemaan. Kuitenkin, otetaanpa kaivausrahat sitten
TVL:1td tai rakennuskunta Hakalta, se loppujen lopuksi
kiskotaan veronmaksajalta tai asunnon ostajalta tai
kunnan kassasta, miten poliittisesti asia saadaan kul-
loinkin ratkaistua. Mietinndssd olisi ollut syytd eri-
telld tarkemmin ne vaarat, mitkd muinaisjd&nndksid uh-
kaavat ,ja samaten ne ryhmdt, jotka vaaraa ja uhkaa
aiheuttavat.

Nyt kerrotaan "itsestddn tuhoutuvista" muinaisjdinndk-
sistd. Voidaan kysyd, onko sdBnndstellyn altaan kohdal-
la kysymys 'itsestddn tuhoutuvasta" veteen huuhtoutu-
vasta asuinpaikasta, onko my6s sorakuopan reunalta alas
valuva asuinpaikka "itsestd&n tuhoutuva'? Miten ne
itsekseen oikein tuhoutuvat? Muinaisjdidnndkset
tuhoutuvat myds luonnon jdrjestyksen mukaisesti, mikd
aineisto nopeammin ja mik& hitaammin. Myds arkeologit
tuhoavat muinaisjdinndksid, ja parasta suojelua onkin,
ettei mitZ&n kaiveta, ellei j&dnndkseen kohdistu uhkaa.
Kdvdisee mielessd Turun vyliopiston opetusprojektit,
joissa tuhottiin tutkimusmielessd merkittdvd m8drd royk-
kiditd, Jjoita ei kukaan uhannut. Td11l3 aikaa maankdyttd
tuhosi lukuisia tiedossa olleita muinaisj&&dndksid,
{mm. Kokemden Kraviojankangasta). Siksi on kajoamislupaa
annettaessa pidettdvd maltti ja tasavallan etu mielessi.

Kuten mainitsin kysymys 3 ei ilmeisesti ole Arille sel-
vinnyt, koska hdn sanoo "jdrjestdd arkeologinen tutkimus
tarkoituksenmukaisesti"”. Ei selvinnnyt itsellenikdén, eikd

ymmi3rrettivdd vastausta tehtdvidn mietinndstd 1Oydykaiin.

Selityksid kyll&d 1loytyy, mutta ovatko ne sitten vastauk-

sia?



Mietintd sisdltdd tietysti positiivisiakin asioita,
kuten  vaatimukset ATK -muinaisjdidnndsrekisteristé.
Mietinndn taulukot ja liitteet sis&lt&vidt mielenkiintoi-
sia yksityiskohtia asiantuntijoille, esitystapa (lay
out) vain on sekavaa. Kuitenkin tuntuu siltd, ettd
mietinndssd on yritetty haukata 1liian suuri pala,
kysymykset ovat liian vaikeita vastattaviksi. Mydnnan
toki, etten tiedd, mitd olisin vastannut, jos itse
olisin ollut tydryhmdn jdsenend tai seurannut asiaa
museovirastosta kdsin. Nyt ndin Riihimdeltd 60 km pddstd
katsottuna pidan mietintda kdyttdkelvottomana
minkddlaisen poliittisen pdidtdksen tekemiseksi. Seuraa-
vassa tulen argumentoimaan osan vditteitdni ja esitté-
mddn omia k&dsityksidni seuraavan 15 vuoden kehityksesti.

Arkeologia Suomessa 1985

Kun viime vuonna juhlittiin muinaimuistohallinnon 100 -
vuotispdivid, arkeologit ilmeisesti unohtivat, ettd itse
asiassa he ovat tehneet ty6td muinaistutkimuksen alalla
Suomessa 100 vuotta. Muinaistieteellinen toimikunta
esihistorian tutkimuspainotteisena keskushallintona s&i-
lyi 1970 -luvun vaiheille ja vasta keskushallinnon de-
sentralisointikampanjassa Ulf Sundgvistin aikana syntyi
nykyinen museovirasto ja sen organisaatio vahvistettiin.
Kaavio esiintyy my8s mietinn8ssd. Varhaisvaiheet voi
lukea Mikko Hardn kahdesta muinaismuistohallinnon syntyd
kdsittelevdstd historiikista.

Organisaatiouudistuksen j&dlkeen on silloin t&118in tut-
kijapiireissd joku vddryyttd kdrsinyt tai uudistushalui-
nen arkeologi hydkdnnyt keskuskoneistoa vastaan, muiste-
taanpa vaikka Ari Siiridisen napakka kirjoitus "KANAVA"
-lehdessd 80 -luvun alussa. Mutta myds opetusministerid
on kysellyt silloin t&118in, onko arkeologia
Suomessa kunnossa? Ministeri Kaarina Suonio pari vuotta
sitten Laitilassa ja menneend kesdnd kansliapddllikkd
Jaakko Numminen Isossakyrdssd ovat esittdneet ehki
korkeimman tahon kritiikki& arkeologian nykytilasta.
Kritiikkid on siis esitetty, mutta toistaiseksi keskus-
virasto on selvinnyt muutoksilta nostamalla "piikit
pystyyn". Itse en l&hde tuomitsemaan museoviraston
henkildkuntaa tai hallinnon korkeinta johtoa
syylliseksi. Museovirasto saattaa muilla sektoreilla
olla vaikka kuinka toimiva, mutta arkeologiassa kritiik-
ki on mielesdni ollut varsin aiheellista. Mutta nyt
arkeologia 2000 -mietintd on mielestdni varsin ratkaise-
va vihje siihen, ettei museovirasto nykyisessd muodos-
saan kykene maamme muinaistutkimusta luotsaamaan kolman-
nelle vuosituhannelle. Osan kritiikistdni tulee saamaan
my8s arkeologian koulutus. Nyt on k&silld muutoksen
aika!

Dilemma

Kun itsendistid Suomea rakennettiin, muinaimuistohallin-
to ja muinaistieteellinen tutkimus kulkivat kdsi k&des-
sd. Muinaismuistolakia ei tarvittu kuin korkeintaan sil-
loin, kun Helmer Salmo usutti pit&j&in nimismiehet nou-
tamaan kivitaltat Kansallismuseoon. Tutkimus asetettiin



etusijalle, eikd koskaan ole julkaistu Suomessa arkeolo-
gisia tutkimuksia niin paljon kuin vuosisadan alusta 50
-luvulle, suhteutettuna arkeologisiin kaivauksiin. Lapin
valtavat kaivaukset vietiin l&pi, mutta kun julkaisun
aika tuli, eivit niistd kiinnostuneet kuin harvat arkeo-
logit. (Kemijoki 8000 -ndyttely on tosin hieno toteutus,
sitd en halua kiistdd).

1970 -luku tulee sdilymddn synkkd@nd periodina julkaisu-
aktiviteetin kannalta, 3julkaistiin todella niukasti. En
voi vdlttyd rinnastukselta maankdytdn kasvun ja arkeolo-
gian suojeluvastuun kesken. Tutkimusaika siirtyi kansam-
me esihistorian selvittémisestd lausuntojen antamiseen
ja virastotydhdn, tdytyyhdn muinaismuistolakia noudat-
taa. Miten muut valtiot hoitivat vastaavat ongelmat,
esimerkiksi muut Pohjoismaat?

Hidvisikd pallo ja onko se vieldkin hukassa? Vaivaako
arkeologeja motivaation ja ty&n arvostuksen puute? Tun-
tuuko siltd, ettd kaikki on tutkittu ja tutkimusaiheet
ovat lopussa? Viimeiset kymmenen vuotta ne, joilla on
ollut mahdollisuus tehdd tutkimusta, ovat sekoilleet
erilaisilla projekteilla ja kehitys ndyttdd jatkuvan,
kuten havaitaan tarkasteltaessa mietinndssd esimerkiksi
HY:n arkeologian laitoksen tutkimuksen asettelun klisee-
soppaa. Virastoarkeologi lausuntojensa keskelld ahdistuu
tdllaisen jargoonin edessd, Jja ne, jotka ovat kerran
pudonneet mielestinsd kidrryiltd kaikenlaisten ismien ja
anglo-amerikkalaisen terminologian edessd, ovat syystéd
huolissaan. Ennuste on selvd, seuraavana tulevat ATK:1lla
kikkailijat esiintym8dn modernin arkeologian eturivin
tutkijoina. Kysyn, mit&@ pitdvdt ndmd jokapdividiset ter-
mit sisdlld4n: a) demografia, b) stratigrafia, c)krono-
logia, d) osteologia? Tuntevatko arkeologit niiden tar-
koituksen syvdllisesti, ovatko ne sanoja, jotka tarkoit-
tavat samaa kaikille? Onko suomalaisen arkeologian olla-
kseen kansainvdlisesti tunnustettua kadotettava oma
kansallinen identiteettinsd? XKuinka paljon on viime
aikoina kirjoitettu Suomesta kansainvdliselle arkeologi-
selle foorumille, jolla mainitsemiani termej& olisi
ollut tarpeen kdyttdadz

Pelastuskaivauksen ja tieteellisen kaivauksen v&dlilld ei
ole eroa. Kaivaus on tapahtuma, jossa erehdyksestid oppi-
nut arkeologi tutkii maaperd3d sovittujen menetelmien
mukaan paljastaakseen mahdollisimman paljon eksplisiit-
tistd tietoa. Tutkimustulokset syntyvdt havainnoista, ja
vasta kun aineisto on s&88ntdjen (teorianmuodostus)
mukaan julkaistu, voidaan puhua tieteellisestd kaivauk-
sesta. Nykyisin kaivetaan ja piirretd8n varmuudeksi
runsaasti kdsittdmidttémid tasokarttoja suojelusysteemin
nimissi, aineisto varastoidaan kellariin jokaista mui-
naisihmisen k&dessd pitdmd& luonnonkived my&ten, puhu-
mattakaan rullakaupalla otetuista valokuvista ja diois-
ta, Jjotka kaikki taltioidaan. Tieteellisen julkaisun
kanssa ei niill&d voi olla tekemist&. Kaikkia tasokartto-
ja ei kannata piirt&d3d, ei niitd kaikkea julkaista eiki
kaikkia kvartseja kannata varastoida. Hyvd kehitys so-
tien jdlkeen kvartsiaineiston luokittelemiseksi padttyi
70-luvun alussa kritiikkiin esinemorfologiasta.
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Dilemma on mySskin siind, ettd arkeologia on kausiluon-
toista tydtd. Kesdlld on tehtdvd runsaasti turhaa tyd&ti,
jotta varmistetaan tydtilanne myds talvella; varastot,
luettelot ja kuva-arkistot tdyttyvidt. Asialleen uskol-
lisempaa Jja pyyteettSmdmpdd ihmistd kuin arkeologi on
nykyisestd yhteiskunnasta vaikeaa 18yt&a.

Kertaan vield; kaivaus on tapahtuma, jossa ikiajoiksi

tuhotaan maapohja, jossa muinaisj&&nnds sijaitsee. Mui-
naisjadnndksen merkkind ldydetddn esineitd ja dokumen-
toituja havaintoja. Lopputuloksen kannalta on aivan
sama, onko kaivaus ollut pelastuskaivaus vai tieteelli-
nen kaivaus. Tieteelliseksi se muodostuu vasta silloin,
kun havainnot asetetaan jo tunnetun arkeologisen tiedon
arvosteltavaksi, ts. tulokset julkaistaan. Kaikkea ei
kannata kaivaa mutta kaikkea ei kannata julkaistakaan.
Harkitsemattomasti valittu tieteellinen tutkimusaihe ei
valttidmittd tuota erikoisen tieteellistd tietoa.

Ongelmista johtuva kateus arkeologien keskuudessa on
myds edesauttanut arkeologin d&nen vaimentamista.
Myttyyn menneet projektiyritykset ovat varsin hyva osoi-
tus yhteisty8kyvystd tutkijoiden kesken. Se, Jjoka on
pddssyt onnelliseen itsendiseen tehtdvdin esim. Akate-
mian tutkijaksi, on kadehdittu ja ndmd paikat ovat eri-
koisen tavoiteltuja. Hajanainen lauma on ollut helppo
hajoittaa siihen asemaan, Jjossa se nykyisin on. Jopa
Suomen Museoliitto ry on pystynyt vuosikausia isottele-
maan arkeologeille - arkeologeille, jotka sen sentédédn
aikanaan perustivat!

Parannustoimenpiteet

Koska mietinndssd ei mielestdni ole onnistuttu, niin eh-
dotan seuraavassa toimenpiteitd, joilla arkeologialle
avataan lisdmahdollisuuksia ja voidaan luotsata tieteen
ala kolmannelle vuosituhannelle. T&drkein asia on or -
ganisaatiouudistus museoviraston tutki-
musosastossa.

Museovirastossa t&11l4d hetkelld kaikki arkeologit te-
kevdt samankaltaista tydtd, vastaavat samanlaisiin kir-
jeisiin, antavat samanlaisia lausuntoja - tarkoitan
tdl1ld mykyistd aluejakoa - ja menetelmd on joskus ollut
toimiva tutkimustapa. Nyt on aika kuitenkin mennyt t&l-
laisen systeemin ohi. Uniformisuudesta on siirryttdvd
erikoistumiseen, rationalisoitava kaikki &d&rimmilleen
ja kasvatettava ammattitaito tutkimustehtdvid vastaavak-
si. Vain t&m&n avulla voidaan irroittaa kapasiteettia
mySs tutkimukseen ja julkaisemiseen. Esihistorian toi-
misto, museoviraston pieni lokero, on erds tdrkein alue
koko hallinnonalasta ja on siitd harvinainen valtion

laitos, ettei sielld laiskotella vaan aika kdytetd&n
mahdollisimman tehokkaasti, (terveisid Bror Wahlroosil-
le), Sen on oltava sellainen iskuriryhmd, joka pystyy
hoitamaan lain mdidrdidmit tehtdvdt, pitd&d ylld kansainvi-
listd tasoa olevaa tutkimustyotd ja tyydyttdd myds oman
kansakuntamme esihistorian tiedonndlk&d. Opetusministe-
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ridn on valvottava, ettZ silld on siihen mahdollisuudet!

Mik3 on sitten t&llaisen iskuriryhmdn toimintamalli? Se
on ennenkaikkea ryhmd, joka ajanmukaisena, hyvin
varustettuna pystyy vastaamaan maankdyttdédn, muinais-
jadnndsten suojeluun ja tutkimukseen.

Voitaisiin perustaa vaikka seuraavanlaiset tehtdv&vas-
tuulliset yksikot:

A. MUINAISJAANNOSREKISTERIYKSIKKO

Jottei kaikkien tutkijoiden tarvitsisi tehdd samaa
tydtd, perustetaan vastuullinen yksikkd hoitamaan

muinaisjdidnndsten topografista tiedostoa ATK:n
avulla. Erikoishenkild(t) huolehtii tietokannasta,
kokoaa tiedot muinaisj&&nndksistd ja asettaa tie-

dot haluavien kdyttddn. Yksikk® huolehtii kartta-ai-
neistosta, mallia voi katsoa esim. Pasilan uudesta
maanmittaushallituksen arkistosta.

B. MUINAISJAANNOSTEN SUOJELU- JA HOITOYKSIKKO

Vastuuyksikkd huolehtii seutukaavaliitoista, ymparis-
tOministeridn vaatimista tiedoista, valmistee suoje-
lulausunnot, valvoo rakennushankket, seuraa rakennus-
kaavoja ja muuta maankdyttdd, antaa myds hoitoneuvon-
taa ja pitd8 kiintedd yhteyttd maankdyttdd ldhellf
oleviin ryhmittymiin.

C. INVENTOINTIYRSIKKO

Jotta tiedetd&n, mitd suojellaan ja mitd tutkitaan,
on mietinndén mukaisesti koko maan kattava inventoin-
ti ensimmdinen ja tdrkein tehtédvd. Td118in
selvitettdisiin myds "itsestd3n tuhoutuvat" muinais-
jddnndkset, samoin luokitus suojelukohteista voitai-
siin saada jo inventointivaiheessa. Inventointivastuu
olisi 18helld muinaisjd&dnndsrekisteriyksikkdi.

D. KAIVAUSYKSIKKO

Kaivaustehtdvadt luokiteltaisiin akuutteihin ja tois-
arvoisiin tutkimuskohteisiin. Maank&dyt&n uhkaamat ja
"itsestddn tuhoutuvat" kohteet tutkitaan t&drkeysjér-
jestyksessd. Kaivausryhmdt toimivat hyvin varustettu-
na ammattiarkeologin johdolla. Koekaivausryhmd olisi
kiinte&ssd yhteisty8ssd inventointiyksikdn kanssa.
Kaivausryhmdt vastaavat jdlkitdist&an.

E. KOKOELMAYKSIKKO
Kokoelmista, esineluetteloista Jja kaivauskertomuk-
sista vastaa oma yksikkd. Tdm&n tehtidviin kuuluu my8s
tutkija- ja julkaisupalvelu. Myds konservointi kytke-
tddn ldhelle kokoelmayksikkdd.

F. JULKAISU- JA INFORMAATIOYKSIKKO

Tamd8 yksikkd vastaa tutkimusten Jjulkaisujen val-
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misteluista Jja toimittamisesta ja antaa apuaan ar-
keologeille heiddn t#hditessddn tulosten Jjulkista-
miseen. Yksikdn palveluksessa toimii mySs piirt&jii.
Myds tiedoitus koko muun suojelun piiristd kuuluu
tdlle yksikdlle.

G. TOIMISTOYKSIKKO

Toimistoyksikdlle kuuluisi vastuu hankinnoista,
diaroinnista;,; budjettien valmistelusta ja seuran-
nasta ja valmistelisi asiat myds kollegiolle.

T&md8 organisaatiomalli muistuttaa laheisesti ainoata
ndkemd&ni hyvin toimivaa arkeologista tutkimuslaitosta
Keski-Euroopan suunnassa.(Olen itse tydskennellyt sen
alaisuudessa arkeologina). Joku tamé&n tapainen on

Suomessa ainoa mahdollinen organisaatiomalli, jonka
avulla voidaan siirtyd 2000 -luvulle. Muinaistutkimus on
vastuussa veronmaksajilleen, joilta vadkisin otetaan

varat muinaishallinnon hoitoon ja virkamiesten palkkojen
maksamiseen. Esihistorian toimiston ongelma on jo t&dlla
hetkelld tiet&midni mukaan siind, ettei tydllisyyskaiva-
uksia ole voitu suorittaa ammattitaitoisen henkildkun-
nan puutteen vuoksi. Miten sitten mietinndssd esitetty
60 miljoonaa tullaan kdsittelemd@in nykykoneistolla?

Tutkimus on vakava asia, ja arkeologien koulutukseen,
kokemuksen kartuttamiseen ja ammattitaidon lis3d&miseen
tulisi kiinnittd4 vakavaa huomiota. Paljon enemmidn on
tehtdvd koulutuksen hyviksi kuin 70 -luvulla. Hyvd kent-
tdarkeologi on korvaamaton.H&nen on ensin saatava doku-
mentointitaito, ennenkuin h3n voi l3hestyd tutkimusta
"teorianmuodostuksen" puolelta. HY:n arkeologian laitok-
sen olisi tutkinnonuudistuksen yhteydessd suhtauduttava
koulutukseen entistd nasakammin, j&ttdd teorianmuodostus
vahemm&lle ja katsottava ettd valmistunut arkeologi saa
parhaimmat taidot muinaisjd&nndksen tutkimiseen. Kenell&d
on korvien vdlissd edellytyksid tutkijaksi, tietdd itse
13hted hakemaan metodeja aineiston tieteellistd julkai-
semista varten. Kilpailua viridd t&116in varmasti. Turun
ongelmaa en tunne yht&d hyvin. Kaivauspedagogia, esine-
tuntemus ja tutkimustekniikka jdlleen kunniaan!

Kun saadaan oma arkeologinen kentt& mallikelpoiseksi Ja
oma arkeologinen kenttidtydtaito kansainvdlisesti vertai-
lukelpoiseksi, sen 3j&dlkeen voidaan ryhtyd mihin tutki-
mukseen vain, esimerkiksi hankkeisiin Afrikassa tai
eksoottisiin tell-kaivauksiin. Uudelle professorille,
joka on toimessaan kolmannelle vuosituhannelle saakka,
koulutusuudistus olisi ensisijainen tehtd&vd.

Loppusanat

Edelld esittdmdni on tietysti kovaa kieltd, loukkaa
useita ja voidaan kysy& millZ oikeudella asiani esitén.
Sanon kaiken aivan omana mielipiteen&ni kenenk&dn ryhmén
painostamatta. Kyndn on pannut luistamaan ainostaan 2000
-mietintd, jolla maamme yritetd&n luotsata ensi vuositu-
hannelle. Olen ndhnyt arkeologien tydskentelyd eri mais-
sa ja kaikkialla on omat vaikeutensa. TIhmiselld sattuu
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olemaan taipumus tehdd ongelmia jos niitd ei ole. Mutta
kun ndin ndkyvdsti kehitys on entisestdin vinoutumassa
en malta olla hiljaa. Kansainvdlinen Keski-Eurooppalai-
nen taso on saavutettava vuoteen 2000. Mietintd tulisi-
kin ehkd laatia suomalaisen arkeologian "kehitysapuoh-
jelmaksi" kolmannelle vuosituhannelle.

Suomen arkeologia on esitt&mdni organisaatiouudistuksen
edessd. Onko esittdmdni malli oikea, siit3d kannattaa

keskustella. - Yhteiskunta tarvitsee tietoa nopeasti -
hyvin tutkittua tietoa. Informaatioyhteiskunnassa ei
muinaistutkija pdrjd& vanhoilla menetelmill3d, ympiristd
koteloittaa sen instituutioksi, jota ruokitaan sen ver-
ran, ettd se pysyy hengissd. N&din on, ellei muutosta
tapahdu.

Muiden ryhmien kohdalla sivuttiin maakuntamuseoissa
tapahtuvaa arkeologista toimintaa. Nyt kun on perustettu
aluemuseotukijoita ja aluetaidemuseotutkijoita on 1luon-
tevaa, ettd esitetddn vaatimuksia my®s aluearkeologeis-
ta. Ndkemykseni mukaan parhaimmillaan arkeologia on toi-
minut maakunnassa Pohjois-Savon museossa Kuopiossa vv.
1974-1979. T&lldin Lauri Pohjakallion toimesta inventoi-
tiin ldhes koko maakunta, tehtiin kaivauksia, tutkittiin
lapinraunioita, etc. Myds ne dokumentit, jotka t&ltd
ajalta saapuivat esihistorian toimistoon ovat eriomai-
sesti tutkimuskdyttddn soveltuvaa, eksaktia aineistoa.
Valitettavasti lupaavasti alkanut kehitys kaatui Kuopion
kaupungin jdykkdniskaisuuteen.

hhkkhkkhkkkhkhkhkhhhkdhhhhkhhhhkhhhddhhhkhkrdhdkddhhhhhhhhkhhrhrhhhhkhk

P.S. Kdsiini sattui Ari Siiridisen uunituore SMYA 86,
"Excavations in Laikipia', Jjoka kumoaa sen edelli esit-
tdm3dni kysymyksen, etteik® maassamme pystyttdisi kan-
sainvdlisti tasoa olevaan arkeologiseen tutkimukseen.
Tdllaista tuoreutta ja avaruutta on kaivattu kauan.
Onneksi olkoon tekijadlle!

RO RN

PAINOSTA TULLUTTA

SMYA-sarjassa on ilmestynyt persti kaksi arkeologista teosta.
Ari Siiridinen on kirjoittanut Afrikantutkimuksistaan teokses-
sa Excavations in Laikipia ( SMYA 86 ), jonka hinta on 70, - mk.
Jukka Luodon vdit@skirja Liedon Vanhanlinnan mikilinna ( smya
87 ) on hinnaltaan 110,- mk. Omille jisenilleenhzn muinaismuis-

toyhdistys antaa alennusta, ja myyntipiste on Museovirastossa.
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JdJanne Vilkuna
ARKEOLOGIA 2000 JA MAAKUNTAMUSEQOT

Seuraavassa lyhyesti muutamia mielipiteitd Arkeologia 2000-
toimikunnan mietinntstd ldhinnid maakuntamuseon tydntekijén
nékdkulmasta, Aloitettakoon kuitenkin yleiselld toteamuksella,
On outoa, ettei mietinndn alussa ole pidetty tarpeelliisena ark-
keologian luonteen mdZrittelyd: t&mZn pidivin arkeologia on eri
arkeologiaa kuin se jota harrastettiin silloin kuin nykyisinkin
voimassa olevat lains8&d&nntlliset ja organisatoriset puitteet
suunniteltiin, Jos olisi m8&ritelty, olisi mietintd saanut
toisenlaisen j&sentelyn ja OM:n toimikunnalle asettama pdé-
tehtdvd eli tieteellisen ftutkimuksen edistédminen olisi saa-

nut etusijan mietinndss&kin, Nyt tieteellinen tutkimus j&&
hallinnon jalkoihin,

Kaiken kaikkiaan mietinndssid on kovin vdhidn OM:n ja museo-
viraston yhdessid luomista maakuntamuseoista, Niistd todetaan
yleisesti, ettd niiss&d olisi halua tehd&d arkeologista tutki-
musta ja ettd sitd on tehtykin (s. 28-35, 67-68), Todetaan,
ettd "tieteellinen tutkimus on museoviraston ja yliopistojen
arkeologista tutkimusta tekevien laitosten sekd tietyssid mad-
rin mys mazkuntamuseoiden tehtdvini " (s, 51) ja "jokaisessa
maakuntamuseossa tulisi olla laaja ja monipuolinen maakunnan
esihistoriaa kuvaava ndyttely" (s. 78).

MietinnGssd todetaan museoviraston esihistorian toimiston
henkildpula ja esitetd&n sen poistamista, Toteamattia kuiten-

kin jd& kuinka paljon maakuntamuseot alueellaan t2114 hetkelld
tekevit esihistorian toimiston valtuuttamina tarkastulsia yms,.
(tilanne on samanlainen rakennushistorian osaston suhteen

sill&d poikkeuksella, ettd se alistaa aivan virallisestikin
asioita maalkuntamuseolle), 1920-luvulta lihtien puheena ollutta
maakunta-arkeologia (0li tEm& museoviraston filizali maalunta-
museon tai 1&Zninhallituksen yhteydessZ) ei mainita sanallakzan,
TdmZkin on outoa, EsittihZn muinaistieteellinen toimikunta aince
kin vield v, 1957 maakunta-arkeologien virkoja perustettavalisi
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Rovaniemelle ja Tampereelle, Maakunta-arkeologien tarve oli jo
tuolloin tuntuva koska oli ja on selvdd, ettd vastuualueellaan
oleva virkamies pystyy paljon tehokkaampaan tyoskentelyyn kuin
keskusvirastosta matkusteleva, T&md olisi varmasti halvin rat-
kaisu moneenkiin ongelmaan, Eik# tarvekaan liene’ 1950-luvuita
vidhentynyt. Maankidytttpaineiden rajusta kasvusta johtuva suojelu-
toiminnan kasvu ja sen aiheuttama tutkimuksen nZivettyminen, kun-
nostuksen ja hoidon laiminlyonti ym, toimikunnan mainitsemat
ongelmat tekevit maakunta-arkeologit entistZkin tarpeellisem=-
miksi, Olisiko juhlavuoden teemaksi kannattanut nostaa museo-
viraston edeltdjdn ajama ja vield toteutumaton uudistussuunni-
telma? Perusteluksi asian sivuttamiselle ei riitéd se, ettd
"muinaismuistohallinnon mahdollista hajauttamista koskevan kysy=-
myksen toimikunta katsoi laajuudessaan ja monisdikeisyydess&in
olevan sellaisen, ettei siihen t&ssd yhteydessid toimikunnan
tehtédvanannon puitteissa ole mahdollista ottaa l&hemmin kantaa"
(s. 107). Oman aluehallinnon luominen ei mielestdni voi olla
peldttdvids hajasijoittamista (vrt. esim, geologian tutkimus=-
keskus), Olenkin samaa mieltid toimikunnan enemmisttn kanssa,
ettei muinaismuistolain uudistaminen ole ajankohtaisin ongelma,
Huomio olisi kiinnitettévd asetukseen museovirastosta, Jos mi=-
tddn ei tehdd, ongelmat vain kirjistyviat,

Inventoinnit ovat kaiken arkeologisen tutkimuksen perusta.

Silti ne etenevdt kovin hitaasti ja niihin liittyy se outous,
ettd vaikka maskuntamuseo tekee niitid, ei niiden kustannuksiin
saa hakemuksesta valtionapua, Tulkinta k&y nimittZin niin, ettd
kun kyseessd on lakisditeisesti museovirastolle kuuluva tyd, ei
museovirasto voi myontdZ toiselle osapuolelle rahaa sen tekemi-
seen, En ole kylld vield 18ytdnyt muinaismuistolaista sellaista
kohtaa, jossa inventoinnit nimenomaisesti velvoitetzan museo-
virastolle, On syyt&d todeta, ettd myds toimikunta on tdtd mieltH,
MietinnGss4d ndet todetaan (s, 17), ettd museoviraston lupa tar-
vitaan vain kiinteZdn muinaisjidinntkseen kohdistuvaan arkeologi-
seen tutkimustoimintaan, Toivottavasti tZmid kisitys tullaan
ottamaan huomioon myds valtionapuja jaettaessa, Toisaalta niin
ruseoviraston kuin maakuntamuseoiden maakunnallinen tyo ovat
OkF:n alaisia, Tyotd olisi, mutta "palkkaza ei makseta',



17

Kaiken arkeologisen kaivaustoiminnan pitdisi olla tieteellistd

Jja sen ylimpdnid koordinoijana pitZisi olla museoviraston, joka
kuitenkin muuttuu yh&d enemmén ja enemm&n hallintovirastoksi,
T&h&n suuntaan ohjaa museovirastoa myds toimikunnan mietintd,
Tdstd huolimatta mietintd uskaltaa korostaa museoviraston tutki-
muspro jekteja ja -hankkeita (s, 32, 57-58), Hankkeita luetellaan
tédssd yhteydessd 15 ja ndihin on lis&ttavi vield vanhat kesken-
erdiset projektit eli jokaisella toimiston tutkijalla on peri-
aatteessa ldhes kaksi hanketta harteillaan! 0Olisi myds kiZytidn-
nollistd jos mazkuntamuseot voisivat saada nZihin hankkeisiin
liittyvet tutkimussuunnitelmat, jotta ne tietdisivit, miten tukea
museovirastoa n8issd tutkimuksissa, Vdhdttelem#dttd virallisia
projekteja uskallan vdittdZ, ettd valtaosa tuotetusta tutkimus-
tiedosta on t&ll& hetkelld yksityisten tutkijoiden enemm&n tai
vdhemm&n omalla ajallaan tekem#id jJja varsin usein mietinndn vdhiat-
telemds "paikallisista intresseistd ldhtevdd", En n8e mitdsn
syytd miksel n8in olisi Jjatkosssakin, Jos todella halutaan viedd
tutkimusta eteenpdin olisi mielestdni entisestdinkin tiivistet-
tdvid museoviraston, maakuntamuseoiden ja yliopistojen yhteistyotad
tieteen saralla ja huolehdittava 10yddistd mySs kaivausten jdl-
keen, mutta se onkin jo pitempi juttu.

* %k %k

PAINOSTA TULLUTTA

Seuramme tuottama englanninkielinen, suomen; ja ruotsinkielisin
referaatein varustettu ja Pirkko-Liisa Lehtosalo~Hilanderin
kirjoittama ANCIENT FINNISH COSTUMES on ilmestynyt. Kirjan ohje-
myyntihinta on 40,- mk, misti jdsenet saavat 25 %sn alennuksen.
Museoille ja yhdistyksille, jotka ovat halukkaiba ostamaan useam-
pia kappaleita tai ottamaan kirjaa myyntiin, myodnnetiin pienis
alennuksia, joista saa selvd#s numerosta 90-4025264 ( Vikkula ).
Teosta myydizan myOs kirjakaupoissa, mutta varmimmin sen saas
hankituksi joko tilaamalla seuralta ( osoite ensimméisellH si-
vulla ) tai kHviisemilli ostamassa sihteerilti ( mainitusta

osoitteesta, paikalla oleminen riippuu muista tdist#d ).
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tMarkus Hiekkanen

HISTORIALLIKEN AIKA, ESIHISTORIALLINEN AIKA JA ARKEOLOCIA

Arkeclogia 2000 ~toimikunta jatti paljon odotetun mietin-
tonsd ja arkeologit ovat sitd ahneesti lukeneet. Iljeli-
piteet mietinnostd ovat kuulemani mukaan miltei kautta
lTinjan olleet ihnettelevit ja pettyneet: ei ole ymmédrretty,
nitd toimikunta etsi. Vksi mytnteinen kannanotto on kui-
tenkin syytd kirjata mukinan seasta. #kavalainen Museo-
alan ammattiliitto nimittdin julkaisi pyydetyn lausunton-
sa nmietinndstd Opetusministeritlle jdsentiedotteessaan
1/65. Lausunnosta henkii kaunis konsensuaalisuus mietin-
tod kchtaan: ucinoatakaan ikdvdd soraddntd siitd ei 10ydy
eikd siind kanneta huolta hicstuksesta, jonka mietinntn
toinienpide-ehdotukset toteutettuina vdlttdmdttd aiheutta-
vat tyontekijcille. Lausunnon laatineet henkilot toteut-
tavat siten johdonmukaisesti Fallin pysyvdd ohjelmaa:
korppi ei noki toisen korpin silmdd eikd tyontekijoille
kuulu esimiesten ja -naisten kannanottojen arvostelu.

Mietints herdtti arvostelua toimikunnan jisentenkin pii-
rissd, kuten ngkyy kahden jdsenen eridvdsté mielipiteestd.
liyts Helsirngin ylicpiston Arkeologian laitcksen esinies
Ari Siiridinen on Muinaistutkijassa I/85 pettynyt mietin-
téon. Ajattelua heréttdvdalld tavalla hdn kumoaa mietin-
non keskeisimmit osat ja jopa suuren osan toimikunnalle
asetettua tehtdvdd. Asiallista kritiikkid kaikenkaikkiaan,
vaikka muunkinlaisia mielipiteité voitaisiin esittd.

liutta miksi Siiridinen sulkee tallin ovet vasta sen jal-
keen, kun hevonen jo on karannut? Jos laitcksen esimie-
hen kanta on kielteinen, niin miksi se ei tullut esille
toimikunnassa? Fiksi Arkeolcgian laitos ei laatinut edes
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eridvia mielipidettd niinkuin kaksi muuta laitosta, jotka
eivdt oclleet tyytyvdisid mietintddn? Siiridisen puheen-
vuorc on rielestdni hurskastelua ja jdlkiviisautta: viral-
lisesti laitos ehdoitta hyvdksyy mietinntgn sisél16n, kun
taas epdvirallisella gregorsamsalaisella tasclla sitd
kchtaan esitetddn jyrkkdd kritiikkid.

Itsedni hdiritsee mietinndssd asia, josta pari kertaa
aiemminkin olen kirjoittanut: historiallisen ajan arkeo-
logiaa kohtaan tunnettu piittaamattomuus ja penseys.
Mietintod lukiessa nékyy jatkuvasti, kuinka ahtaasti esi-
historiallisesta (tai esihistorian toimiston) suunnasta
arkeologiaa tarkastellaan.

Esimerkiksi s, 22-24 kdsitelldén arkeclogista inventointi-
tilannetta. Siind esitetddn tekniikka, vaiheet ym. samoin-
kuin numeroin esihistorian toimiston nykyinen inventointi-
taso. Sen sijaan sanallakaan ei kdsitelld tilannetta his-
toriallisen ajan arkeologiassa ja loppukappaleessa, joka

on ideologiaa, kerrctaan inventcintien merkityksesté ni-
menomaan esihistoriallisten ajanjaksojen tutkimusten kan-
nalta.

Inventoinnin kautta toimikunnan jdsenten henkistd suhtau-
tumista historiallisen ajan arkeologiaan voidaan tarkas-
tella myds mydhemmin. Toimikunta kdsittelee historial-
lisen ajan arkeologiaa s. 43-47 ja toteaa, ettd "maamme
kuntien historialliset muinaisjdinndkset" tulisi inven-
toida. Kannatan tdydestd sydimestini ehdotusta, mutta
missd on toisaalta tdmdnhetkisen tilanteen selvitys ja
toisaalta konkreettinen toimenpideohjelma rahoitusselvi-
tyksineen? On syytd todeta, ettd esihistorian osalta ne
on tehty varsin yksityiskohtaisesti. !Miksi ne puuttuvat
historiallisen ajan arkeologiasta? Miksi toimikunta kuit-
taa yhdelld virkkeelld asian, joka ilmiselvdsti vaatisi
perusteellisia selvityksid? En todellakaan Mallin tapaan
usko toimikunnan tehneen “perusteellisen selvityksen arkeoc-
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logisen toiminnan nykytilasta" (MAL jdsentiedote I/85).

Masentavinta on todeta mietinndn kirjoittajien jatkuvasti
asettavan yhtdlédisyysmerkin sanojen arkeologia ja esihis-
toria vdlille. Toimikunta on laatinut inventointi- je
tutkimusohjelman, joka 1iittyy ainoastaan esihistoriaan,
ei arkeologiaan. i.enkinen asennoituminen historiallisen
ajan arkeclogiaa kohtaan on samanlairen kuin museoviraston
perustamisen aikaan: joku nurkka sillekin t&ytyy keksid,
jotta kenelldkddn ei olisi valittamista. Esihistoria on
kuitenkin tdrkein.

Jos lukija on kiinnostunut asenteista, jotka ovat ohjan-
neet toimikunnan tydskentelyd, hdnen kannattaa em. sivujen
lisdksi lukea mr. sivut 25, 35-36, 42, 5I, 53, 55-57,
73-75, 77-7%, 82-89.

Kaiken kaikkiaan on suomalainen arkeologia edustajiensa
kautta taas kerran hukannut pallonsa ja etsikkoaikansa.

Pari hajahuomiota. "Pelastuskaivaukset 1iittyvdt ldhei-
sesti muinaisjdannosten suojeluun" sanotaan sivulla 25.
11118 tavoin pelastuskaivaukset suojelevat muinaisjddn-
nostd? Eiko kaivaus tuhoakaan kohdetta? Jos arkeolo-
ginen kaivaus ei tuhoa kohdetta niin miten sen tekee
maansiirtokone? Rinnastuksena: onko tutkittu ja purettu
rakennus suojeltu? Jos taas pelastuskaivauksilla kerdtddn
tietoa muiden muinaisjiannosten suojelua varten, on pakko
kysyd, montako kaivausta vield tarvitaan, jotta tiedetddn
miten suojellaan? (Sama pelastuskaivausten ja suojelun
rinnastaminen tulee esille myds mietinnon sivuilla 27,
32-33, 40-42, 51-57, 59).

Yksi mietinndn ldpikdyvid piirteitd on syvd huoli siitd,
ettei museovirastolla ole mahdollisuuksia suorittaa
vapaita "tieteellisid kaivauksia", vaan se joutuu ulko-
puolisen pakon takia suorittamaan pelastuskaivauksia. On
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vaikea ymmdrtdd tdtd huolta, kun "kaikkien kaivausten

(so. pelastuskaivaukset, koekaivaukset, tieteelliset kai-
vaukset - KH) pddmddrdnd on mahdollisimman tarkka ja moni-
puo]inenraineiston dokumentointi, ts. kaikki kaivaukset
suoritetaan tieteellisin metodein on niiden syy mikd hy-
vinsd" (s. 27) ja kun "Suomen esihistorian (.) tutkimuk-
sen keskeisend osana ovat tieteellisistd tavoitteista
suunnitellut kenttdtutkimukset" (s. 5I). liietinngssd to~
detaan edelleen vakuuttavasti: "Riippumatta siitd, mistd
syystd kaivaukset suoritetaan, ne aina kuitenrnkin tarjcavat
aineistca tieteelliselle tutkimukselle. Erityisen rikas
ja antoisa témd aineisto voi olla pelastuskaivausten koh-
dalla, jolloin tavallisesti on mahdcllisuus laajojer yh-
tendisten kokonaisuuksien tutkimiseen, jopa totaali-
kaivauksiin., Kustannussyisté johtuen t&hdn on harvoin
mahdollisuus ns. tieteellisten kaivausten kohdalla, joissa
yleensd joudutaan tyytyni&dn otantamenetelmd11d toteutet-
taviin tutkimuksiin, ts. kaivaustoimenpiteet kohdistuvat
vain pieneen osaan muinaisj&anndstd. Kuitenkin ainoastaan
totaalikaivauksin kyetddn perusteellisesti selvittimddn
mm. kohteen kronologisia, stratigrafisia ja demografisia
kysymyksid." (s. 56).

Kuten edellisistd lainauksista kdy ilmi (paljon muitakin
voitaisiin esittdd) haluaa toimikunta varsin erilaisia
asioita, joiden perustelut kuitenkin lygvdt toisiaan
sumeilematta korville. Se menettelee noudattaen neuvoa,
jonka ndsdviisas voisi antaa avomerelld haaksirikkoutu-
neelle: ui moneen suuntaan yhtd aikaa, niin mahdollisuute-
si pelastua kasvaa,

* X%

Pohjanmaan museo Vaasassa on julistanut haettavaksi amanuens-
sin viran, jonka hakijalla tulee olla PA{AINEENA ARKEOLOGIA.
HURRAA''!! Todellinen kulttuuriteko! Nostakaamme hattua Pohjan-

maan museolle.
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Heikki Matiskainen

PUUKANSAN TARINAA - TEPPO ?

Lukiessani viime numerossa julkaisemaasi taidokasta spe-
kulointia Naarajdrven paaluista, en vilttynyt ajatuk-
selta, esitdtkd kritiikin tiedemiehend vai oletko hil-
jan lukénut Veikko Huovisen "Puukansan tarinan", (joka
olisi todella ansainnut Finlandia-palkinnon)?

Olen aina ihaillut kansatiedettd siind, ettd se tieteen-
haara selittdd asioita. Arkeologit ovat tietoja jakaes-
saan niukempia, Jjopa sddsteliditd, pelidtessdin pieleen-
menoa. Toisaalta arkeologilla on joskus kiytett&dvissd
selvddkin faktatietoa kaivauksilta, joista se vaikenee
varovaisuudessaan. Naarajdrven kohdalla on kyse 3jalki-
viisaudesta, silld kun paalunjdljet havaittiin ja doku-
mentoitiin maastossa, ei selitelty. Niistd on kdytettd-
vissd jédlkikdteen vain tarkkoja piirroksia, valokuvia ja
muistiinpanoja, muistiin merkittiin havaintoja. Kaikki
oli ohi kahdessa pdivdssd. Vasta sen jdlkeen voitiin
ryhtyd selittdmd&dn. Olkoon tdlliinen jdlkiviisaus varoi-
tus muille paalunjdlkitutkijoille.

Olen aktiivisena metsdstdjdnd keittidnyt lukuisat kahvit
tervaskannossa mutta minun tdytyy tunnustaa, etten ole
sattunut koskaan kiinnittd&mdin huomiota siihen, kuinka
syvdltd kanto palaa. Minulla ei ole muuta kokemusta kas-
keamisesta kuin ettd pikkupoikana (v. 1963) minua ja
ystdvddni epdiltiin noin puolen hehtaarin mets&dpalon
sytyttimisestd. El&md opettaa asioita. Olen oppinut
huolelliseksi tulenkdsittelijdksi metsdpaloselkkauksen
vuoksi ja nyt vakuutan, ettd tulen tarkkailemaan tulen
kdyttdytymistd vastaisuudessa joka kerta, kun teen ter-
vaskantotulet. Miten tuli etenee juuristossa ja en-
nenkaikkea kuinka syvalle?

Paahtaminen tai hiilestdminen. Olen t3dhd&n mennessd
vdlttynyt tilanteelta, jossa on ajateltava ndiden kahden
toiminnan eroa. Kokemukseni paahtamisesta rajoittuvat
poikavuosien puusuksien tervaamiseen ja tervan
paahtamiseen suksen pohjiin, nykyisin paahdetaan meilld
endd leipdd. Paahtaminen on todella oikea termi. Voisi
kuvitella, ettd paahtamalla "narrataan" selluloosasta
aineksia pinnalle suojaamaan puun lahoamista, mene ja
tiedd 2

Kokemukseni paahtamisesta ovat my&s jdlkiviisautta. Ke-
v&d&dlld 1984 vierailin Unkarissa Szegedissd ja kiertelin
museonjohtaja, prof. Otto Trogmeyerin kanssa hdnen maa-
kuntaansa. Trogmeyer on muuten Unkarin johtavia arkeolo-
geja ja erittdin tunnettu myds Keski-Euroopassa. Havain-
non paahtamisesta tein Szegedin ulkomuseoalueella, jos-
sa o0li aidattuna harvinaisia, minulle tuntemattomia
lampaita. Ulkomuseossa haluttiin sdilyttda laji
kuolemasta sukupuuttoon. Kansatieteellisesti rakennettua
karjasuojaa ympdrdi aita, joka oli rakennettu noin pa-
rin metrin pituisista halkaistuista pySkkihaloista,
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jotka oli kiinnitetty toisiinsa sidoksin. Aita oli ver-
rattain uusi tai uudistettu ja koska kirjoittelin niihin
aikoihin omaa osuuttani Naarajdrvestd, tietysti kiinni-
tin huomioni paaluaitaukseen, 3jossa maanpinnan rajassa
ndkyi kunkin paalun kohdalla tumma hiilestys. Kysyin
asiaa Trogmeyeriltd ja hin sanoi sen "ikivanhaksi" mene-
telmdksi, jolla hidastetaan lahoamista. En maininnut t&-
td julkaisussa, koska arkeologian dokumentointi Suomes-
sa 5000 vuotta vanhan asumuksen kohdalla ja Unkarin ul-
koilmamuseon ~ perinteisen aitauksen vdlillda olisi ollut
liian tarkoitushakuista. V. 1982, kun paalunjédljet en-
simmdisen kerran havaitsin, en ollut vield vieraillut
Unkarissa.

Roviointi, kaskeaminen ja kaskeamisen jdljet ovat myds
asia, Jjoka kiinnostaa arkeologeja, ennenkaikkea rauta-
kautisen maanviljelyn selittdmisen ja ajoittamisen kan-
nalta. Salo-404 -projektissa tuli esille lukuisia merk-
kejd maansisdisistd hiilloksista ja niitd ajoitettiin
hyvdllid menestykselld. Prof. Jauhiainen Joensuusta on
nyt tietdikseni lihtenyt tutkimaan kaskikulttuurin j&t-
tdmid j&lkid tarkemmin, huomioiden erikoisesti pedologi-
set prosessit. Koivun ja kuusen juurakot ja niiden pala-
misjdljet - en tiedd, mutta vaistonvaraisesti sanottuna
en ldhtisi sytyttdmmidn nuotiota niiden kantoihin, silléd
ndihin puulajeihin saa maastossa huonosti tulen tarttu-
maan. Kantoina eivdt pala sen paremmin tuoreena kuin
lahonneenakaan.

Teppo on oikeassa. Vaatiessaan steriilin maastonkohdan
paljastamista ja kontrollointia siitd, n&kyykd vastaavia
hiiltymid niissd oloissa. Naarajédrvelld t&t#d ei tehty.
Toivottavasti joku nuori kunnianhimoinen arkeologi tekee
sen tulevaisuudessa. Jdlkien systemaattinen esiintyminen-
on Teppoa hieman kiusaava asia ja en voi kuin ihailla
hdnen selitystd '"ongelman luontevasta ratkaisusta".
Minulle on Hyv3 Joulu merkinnyt sitd, ettd olen saanut
Huovisen kirjan joululahjaksi. Ndin k&8vi myds t#ni vuon-
na ja nautiskellen luin "Puukansan tarinan". Sen ansios-
ta en tiedd itsekddn endd miten ajatella, ajatellakko
puiden vai arkeologien ndkdkulmasta - Teppo voi olla
tdysin oikeassa!

Naarajdrvi sisdltdd erikoisen paljon wuusia asioita,
.joita metodologisessa mielessd suosittelen arkeologeil-
le. Jos halutaan asumustyypistd saada lisidtietoja, ovat
kdyttdmdmme menetelmdt minimi, milld uusiin tietoihin
pddstddn. Naarajdrvi on oikeastaan ensimmiinen askel
sentyyppiseen tutkimukseen. Ennenkaikkea yliopistojen ja
tietysti minulle l&heisen Helsingin yliopiston arkeolo-
gian laitoksen tulisi kiinnitt&d& kaivaustarkkuuteen ja
dokumentointi-informaatioon suurempaa pedagogista huo-
miota, ennen kuin nuoria arkeologeja pddstetdin kentdlle
tuhoamaan muinaisj&&nndksii.

Naarajdrven paalut dokumentoitiin my®ds valokuvaamalla.
V. 1982 kaivaukselta (lounaishuone) koko kaivausala
valokuvattiin ylh&&1td mittakaavaan 1:100. Siitd on ole-
massa pinnakkaiskuvilla yhdistetty "tornikuva", Jjoka on
esihistorian toimiston topografisessa arkistossa. T&ma
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tyd 3jdi osaltani kesken, silld kuvalaboratorio ei sil-
loin Syrjédsen Timon paikanvaihdoksen takia toiminut tay-
delli teholla. Negatiivit ovat tallella, ja jos joku on
kiinnostunut askartelemaan, niin on mahdollista ottaa
tarkat, hyvin valotetut, mittakaavassa olevat kopiot ja
liimailla selvd dokumentti paalujdlkien esiintymisestd.
(Askareesta kiinnostunut soittakoon minulle!)

Nyt on todella saatu jo ajoitus paalunjdljestdkin. Nr.6 ..

(kaivettu 1983) antoi tulokseksi 4210+-190 (Hel-1926).
Jos verrataan ik33 tutkimuksessa mainittuihin kolmeen
liesiajoitukseen on paalun ik3d nuorempi. Virherajat
huomioiden vilille syntyy 400 vuoden hiatus. Ndytemdira
hiilestd on hyvin niukka ja ajoitettu aines hienojakois-
ta, siksi virherajakin on huomattavan suuri. Siin&d mie-
lessd en pysty kumoamaan Tepon nikemystd. Onneksi v.
1982 kelluttelin makroja paalunsijoista, ja jos 18yddn
paaluista hiilid niin paljon, ettd ajoitus kannattaa
tehdd, ilman muuta yritet&din ajoittaa vaikka jok'ikinen
paalu. Kiitos Tepolle tutkimusta edistdvdstd havainnos-
ta ja olkoon se opiksi my®ds muille paalunj&dlkisyndroman
kanssa painiskeleville arkeologeille.

Vield Tepolle sanoisin, ettei ndihin oletuksiin ole lo-
pullista "uskoa", Jja pyytdisin Sinua selvittdmd&n
kdsitteet wusko ja empiirisiin havaintoihin pohjautuva
tiede. Mind olen Naarajdrven kohdalta pddtynyt kykyni
mukaan t&dllaiseen ratkaisuun ja mielenkiinnolla odotan
ndkevdni myds Jjonkun toisen vastaavanlaisen ratkaisun
kampakeraamisesta talosta. Alk#& vaan ruvetko asumaan
Naarajdrven talossa yhtd kauan kun on asuttu R&isdlén
kodassa,kaivakaa niitd lisda!

* %k %k

A M., TALLGRENIN SATAVUOTISMUISTO

Helmikuun kahdeksantena pdividnid tind vuonna tuli kuluneeksi
sata vuotta AarneMichael Tallgrenin syntymidsti. Ne, jotka
jaivdt merkkip#ivin yhteydessd kaipaamaan alamme johtavien
tutkijoiden julkisia arvioita suomalaisen arkeologian mer-
kittdvimmin edustajan eliamintydstd, voivat rauhoittaa mielensd
ja tutustua Jiiri Selirandin artikkeliin Tallinnassa ilmestyvin

"Sirp ja Vasar" -lshden helmikuun 8. pHivin numerossa.



