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TOIMITUS TAHTOD SANOA ••• 

r,· 
_ .:," '~'. j "};;.. ' . ::.' , .' . ,: ",... ./' ..... . ,,,. ~< ."',' -;, •• ,~ ; •••• ~ • 

••• että syytä kansalaisten:!<irjö:t*u)3a~ti~,i,su.j.Jd'E\? ki-;i~tel:amh': ; 
: ,. , . . . , ;-' ", , :. , :';. '.' . -" ',~ ',.., .,-' 

seen ei ole ilmennyt ollenke'an;.sam'asSa :f1iäi3:dn ;I<llin :k:eVätpuo,.: . 
" : . '.,.~:. ,. . ," ,'. ~ .: .'.~ 'i·. ! :, .,"'~ '. 

leIla. Tietenkin syyskiireet painavat päälle,mutt? ei kai 

omien mielipi teidensä ja käsi tystene:~i, Pi~t'ämJ~,en~ar~p~4-
arkin koko~Jn k.irjoi~ettuun muotoq~,vcii kenenkä~n '9)a~~.ta,koh~ 
tuuttomasti i~hkaista. "~ 

Lehtemme s~~~~a0a~nnum~roon olemme valinneet ajankohtaisen 

teemah~:bdotamme ~yt kantaaottavia kirjoituksia juuri painos

ta tulleen A~keblogia ~oob -toimikunnan mie~innHn pohjalta. 

Mieitfntö ainakin toteutu~_asaan merkltsee paljon Su~men arkeo

lo~iall~ tule0~na vucisi~a, joten ei luulisi sen jättävän 

yhtäkään tulevaisuudestaan piittaavaa arkeologiakyl~äksi. 

Uskomme vakaasti, että Arkeologia 2000 -teeman tiimoilta syn

tyy tunsaasti mielipiteitä, ja seuraavasta numerostammemuo

dostuu ns. päänav~uskeskustelulle. Olisi suotavaa, että kir

joitukset pyrittäisiin muotoilemaan lyhyiksi ja ytimekkäiksi. 

Muistutamme, että kaksi arkkia on periaatteessa maksimi leh~ 

teen mahtuville jutuille. ja samalla 'pyydämme myHs nHyrimmin 

vilkaisemaan ja noudattamaan takakannessa ol~viabhjeita toi

mi tustyHhHn kuJlJV§Il<ljao,lYbeJ1tämis_eksi., 

Viimeisenä mutta ei suinkaan vähäpätHisimpänä asiana julis

tamm~'lehtemrne nimikilpailun voittajan. Kan~ilehdeltä jo on 

luettevissa voittanut ehdokas: MUINAISTUTKIJA. MUINAISTUTKIJA 

voiiti NUIJAn'!opullijessa äänestyksessä vain yhdellä äänellä. 

Voittajaehdokas sai ääniä pUOlelleen sillä, että Se kertoo 

lehden sisällHstä paljon, NUIJ,P.a taas pidettiin ,nykyaikaisem

pana ja vauhdikkaampana. Mutta MUINAISTUTKIJA vbitti ja toi 

Suomen kekseliäimmän arkeologin arvonimen Matti Huurteelle. 

Eikä kukaan liene eri mieltä siitä" että oikealle miehelle 
meni. ONNE'A, 'MATTI! 

Yksi asia vielä: seuraavaan lehteen tarkoitetut kirjoitukset 

olisi toimitettava meille 3.12.1984 mennessä. No ••••• 

JjyJ &u-vj,:.. ~ ~L-
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Anne Vikkula 

FENNDSCANDIA ARCHAEDLDGICA ON NYT TODELLISUUTTA 

Suomen arkeologisessa julkaisutoiminnassB on tähän asti ollut 

vakava ~uute. Ei ole ollut olemassa säännHllisesti il~estyvää, 

puhtaasti arkeologista ja kaikkia arkeolo~isen tutkimuksen OSa~ 

alueita kattavaa artikkelisarjaa, joka "samalla olisi myHs koon

nut yhteen maamme arkeologeja asemasta ja asuinpaikkak~nnasta 

huolimatta~ Suomen arkeologinen seura perustettiin toteutta

maan viimeksi mainittua tavoitetta yleisesti, joten on luon

nollista,että se jäsenistHn usein julki tuoman toiveen mukai

sesti ryhtyi myHs toimeen julkaisutoiminnassa ammottavan aukon 

täyttämiseksi: FENNDSCANDIA ARCHAEOLOGICA -sarjan ensimmäinen 

osa tulee julkisuuteen lähiaikoina. 

Oikeastaan FENNOSCANDIA ARCHA[OLOGICA on mussovirastonmuutama 

vuosi sitten aloittaman FENNOSCANDIA ANTIWUA -sarjan lapsi. 

Antiqua-sarjan toinen osa ei koskaan päässyt ilmestymään vi

rastossa esiintyneen vastustuksen VUOksi, ja toisaalta ilme;' 

ni, että sarja pyritään muuttamaan monografiasarjaksi. Näin 

ehkä käyneekin, mutta alkuperäinen ajatus vesittyi, jajulkai

sutoiminnan aukko jäi museovirastoltatä~ttämättä. Antiqua-
u 

sarjan toimitus esitti Suomen arkeologiselle seuralle sarjan 

jatkamista, ja näin seura sai otollisen t-ilaisuuden konkreet

tisella ja näkyvällä tavalla toteuttaa päämääriään. Opetus

ministeriHn puoleen kääntyminen tuotti tuloksen - olihan mi-' 

nisteriHn suopeasta kannasta saatu viitteitä kansliapäällikkH 

Jaakko Nummisen viime keväänä Helsingin Sanomissa esittämistä" 

tieteellisten seurojen julkaisutoiminnan kehittämistä puolta

vista mielipiteistä - ja FENNOSCANDIA ARCHAEOLOGICAN ensimmäi

sen osan rahoitus järjestyi. 

FENNOSCANDIA ANTIQUA -sarjan nimi oli ~alittu A.M. Tallgrenin 

aikanaan toimittaman, ja kansainvälistä mainetta saaneen EURASIA 

SEPTENTRIDNALIS ANTIQUAN mukaan. Valitettavasti Suomen arkeolo

ginen seura ei voinut jatkaa tuon perinnepohjaisen nimen käyt. 
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tämistä, joten jouduttiin valitsemaan välillisesti·Eurasia

sarjaan johdattava nimi. FENNOSCANDIA ARCHAEOLOGICA uuden sar

jan ,Kuvaa pyrkimyst~ noudattaa 'samoja periaa:t~·eita~.uin:aika

naan Eurasia-sarja ja sittemmin sen perillisenä tyngäksi jää

nyt Antiqua-sarja. 

FENNOSCANDIAARCHA.EOLOGICA -sarjal') tavoitteena on 11aajapohjai

suus.Pyrkimyks.enä on laaja ajallinen mittakaava jääkaudesta 

hist'oria'lli,senaja:n arkeologiaan~ ternaa:ttinen monipuolisuus 

tutkimushist.or iasta arkeologi s-luonnonti et eellisten menet,el

miensovelt'ami,s'een sekä kattava kir,joittajapiiri niin ,maan

tieteel'li sesti ,kui.n tutkimusaloi t tai,sestikin. Kansain väli stä 

merkitystä karjalle.tuottavat. toivottavasti aikanaan ulkolaiset 

tutkij iltartikk eI eineen. Edelleen ta voi,t teena on, ettei a rtik

kelin kulku tutkijan pöytälaaiikosta valmiiseen julkaisuun 

veisi kovin runsaasti aikaa ... tavoite, jonka toteuttamista 

saattavat rahoitusongelmat vaikeuttaa. Sarja ei kuitenkaan 

tule ilmestymään säännöllisenä vuosi kirjana, mutt~ ainakin 

yksi nide vuodessa tullaan tuottamaan. 

FENNOSCANDIA ARCHAEOLOGICA -sarjan tarkoituksena ei siis ola 

viedä pohjaa yanhoilta arvosarjoilta, vaan luoda yhteinen ar

keologinen'foorumi, joka rohkaisee etenkin nuoria tutkijoita 

kirjoittamaan tuoteella tavalla. Sarja ei kilpaile. Osoituk

sena sii tä~'etfel F[l\if\lÖSCAflloTAo ARCH~AEoJ..ÖGI i:A ol~-myöskään 
suunnattu iskuksi niitä vastaan, jotka Antiqua-sarjan jatku

misen estivät, on se, että Muinaistieteellisen toimikunnan 

ensi~mäisen si~etin kuva-aihe on -valittu FENNOSCANDIAARCHAEO

LOGICAN ensimmäisen osan kanteen. Kuvatkaan se sitä pyrkimys

tä, jota Suomen arkeologinen, seura uuden sarjans<;l välityksellä 

haluaa toteuttaa: PUHALTAKAAMME ERILAISINS MIELIPITEINE~ME 

YHTEISEEN HIlL. EEN SUOMEN ARKEOLOG 1 ANMONI PUOLI SEKSIKEH 1 TT ii -
fVIISEKSI. 

*** 
Tuntuu j~skus siltä, että tutkimuk~en merkitystä ei Suomes
sa ymmärretä. 

C.J.Gardberg Kalevassa 24.8.1984 
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Tapio Seger 

TILASTOTIEDE, TIETOKONEET JA ARKEOLOGIA 

Tätä kirjoittaessani oleh juuri palannut kongressista ni-

mel tä "Third Nordic Conferenc·e on the Application of 

Scientific Methods in Archaeology", josta ,saamani vaikutelmat 

tarjoavat hy~än läht~kohdan aiheeseen. Päällimmäinen vaiku

telma oli arkeologisen panoksen vähäisyys. Luonnontieteilij~i

den päät~spuheenvuoroista kävi my~s selvästi ilmi heidän kä

sityksensä arkeologin roolista tässä yhteydessä: arkeologi on 

heille vain teknikko ja kohsultti. Teknikko siinä mielessä, 

että ark~olo~i kaivaa heille tutkimusmateriaalia ja konsultti 

sikäli, että hän kertoo luonnontieteilijHille, mitä ongelmia 

näiden tulisi selvittää. 

Tästä käsityksestä voi olla monta mieltä, mutta ainakaan hen

kil~kohtaisesti en koe sitä imartelevana. Jonkin tasoinen 

yhteinen kieli tulisi l~ytää, etenkin koska luonnontieteiden 

panos arkeologiassa kasvaa ilmiselvästi koko ajan. 

Mikä sitten on luonnontieteilij~iden yhteinen kieli? Kongres

sissa oli alan edustajia laidasta laitaan: geologeja, kasvi

tieteilij~itä, osteologeja~ kemistejä, fyysikkoja jne. Kaik

kien esityksissä oli kuitenkin jotain yhteistä: aineiston 

käsittelyyn ja tuldsten esittämiseen käytettiin tilastotie

teellisiä menetelmiä ja tietokoneita. Vaikkei siiaarkeologi 

itse tuntisikaan tarvetta käyttää kumpaakaan, tulisi hänen 

kuitenkin olla niistä perillä ainakin sen verran, että ymmär

tää mitä luonnontieteilijHiden tulokset merkitsevät hänen 

tutkimuksilleen ja millaisia arkeologisia johtopäätHksiä nii

den perusteella voi tehdä. 

Nähdäkseni on kuitenkin muitakin, sisäisiä, syitä sille että 

tilastotiedettä ja atk:ta tarvitaa~ ~rkeologiassakin. Aineis-
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ton kasvu ja uudenlaiset kysymyksenasettelut vaativat joskus 

täsmällisempiä lähtHkohtia kuin tavanomainen ja ainakin jpss~in 

määrin subjektiivinen aineiston tuntemus. Ne epäilyt joita on 

esitetty tilastollisten metodi en käytHstä arkeologiassa, perus

tuvat siihen, ettei ymmärretä.mi~tä on kysymys. ~äillä mene

telmillä tutkitaan yksinomaan olemassaolevaa arkeologista ai

neistoa, samaa, johon kaikki muukin alan tutkimus perustuu, ei 

esihistoriallista ~ilannetta tai todellisuutta. Jälkimmäisiä 

koskevat johtopäätHkset on tehtävä täsmälleen samoin keinoin 

kuin perinteisiäkin analyysimenetelmiä käytettäessä, ts.lä

hinnä terveellä järjellä. Ainoa ero on se, että tilastolliset 

metodit tarjOavat täsmällisemmän ja (ehkä ennen keikkea) havain

nollisemmin esitetyn lähtHkohdan päätelmille kuin perinteinen 

käsitys aineistosta. Lisäksi sellainen uusi tilastotieteen 

haara kuin EDA ("etsivä data-analyysi"; oma suomennosehdotuk

seni) sopii nimeenomaan arkeologisille aineistoille ennen kaik

kea joustavan teoreettisen perustansa ansiosta. Kokonaan toi

nen asia on sitten se, että tilastollisia niinkuin kaikkia mui

takin menetelmiä voidaan käyttää myHs väärin, mutta se ei ole 

menetelmien vika. 

Tilastotiede ja tietokoneet liittyvät. käytännHssä yhteen: lu

kija joka on joskus joutunut laskemaan käsin vaikkapa sellai

sen vielä kohta~aisen triviaalin asian kuin lineaarinen korre~ 

laatio, ymmärtää epäilemättä mitä tarkoitan. Yhdyn täysin 

Tapani· Tuovisen viimeisessä Museopolitiikka-lehden numerossa 

esittämään näkemykseen, jonka mukaan yhteisen arkeologisen tie~ 

tokannan luominen on ehdottomasti tärkein tulevaisuuden tehtävä 

(etenkin koska itse jo esitin tämän mielipiteen viimekeväisessä 

esihistorian toimiston kaivausseminaarissa). Tosiasia kuiten

kin on, että tämä on iäisyysprojekti jota atk:sta kiinnostuneen 

ei kannata jäädä odottelemaan peukaloitaan pyHritellen. Toinen 

seikka, josta olen Tuovisen kanssa yhtä mieltä on hänen sarkas

tinen heittansa "isoista miehistä riehumassa mikrotietokonei

neen". Tbisin sanoen, mikro on lähinnä. opetteluväline, jonka 

tärkein tehtävä on poistaa se hyvin todellinen rimakauhu, 

jota esim. monet arkeologituttuni näyttävät tietokoneita koh-
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taan tuntevan. 

Nämä asiat ovat ajankohtaisia sikäli, että helsinkiläisarkeo

logia on nyt "virallisesti" astunut atk-kautee'n; ts.'joiden

kin yksityisten kokeilujen jälkeen arkeologian laitokseen on 

nyt hankittu "tunnetun amerikkalai'sen valmistajan" henkilö;;' 

kohtainen tietokone, jota lähitulevaisuu~essa voidaan myös 

käyttää etäispäätteenä laskentakeskukjlen suuriin koneisiin. 

Keskeinen kysymys on, mihin ja miten sitä voidaan käyttää. 

Opintopiirit tms. joissa opiskellaan BASIC-kielen alkeita 

ovat tietysti paikallaan ennen kaikkea edellä mainitun rima

kauhun voittamiseksi. Mitään merkittäviä sovellutuksia tältä 

linjalta tuskin kuitenkaan on odotettavissa. Ark~ologian 

opiskelija joka ei ole saanut tilastotieteellistä tai atk

koulutusta, tuskin pystyy kovin kummalliseen ohjelmasuunnit

teluun, ja koska nykyisissä parin sadan hintaisissa taskulas~ 

kimissakin on jo mm. tilastorutiinit lineaariseen regressioon 

asti, on tämäntasoinen toiminta tietysti väkisinkin melko 

triviaalia. 

Mitä todellista hyötykäyttöä koneelle siis voisi keksiä? 

Edellä mainitun laajan arkeologisen tietokannan suunnittelu 

ja toteutus ovat asioita, joihin laitoksella ei yksinään ole 

minkäijnlaisia mahdollisuuksia. Sen sijaan pienempien, "yksi

tyisten" tiedostojen laatiminen ja käyttö ovat epäilemättä· 

keskeisiä tehtäviä. Hyvin tärkeä portti tutkimukselle avau

tuu, kun yhteys laskentakeskukseen saadaan, ja sen ohjelma

pakettikirJasto tulee myös laitoksen käyttöön. Tuovisen 

kirjoituksessa minua hämmästyttikin tämän seikan unohtaminen. 

Nyt tulisi siis ottaa yhteyttä laskentakeskukseen~ selvittää 

mitä arkeologisesti käyttökelpoisia paketteja siellä jo on 

ja toisaalta tutkiskella kirjallisuutta, jotta löydettäisiin 

niitä lisää. Useimmat ohjelmistot ovat (rORTHAN-kielisiä) 

nauhoja, joita käsittääkseni kuka tahansa tarvitseva voi 

tilata suunnittelijalta (~inta on yleensä varsin kohtuulli

nen) ja sijoittaa laskentakeskukseen, tietysti yhteistyössä 

sen virkailijoiden kanssa. Arkeologian laitokselle on esim. 
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jo aikaa sitten tilattu skandinaavisen työryhmän kehittämän, 

arkeologiseen käyttöön suunnitellun STAR-paketin kalliit 

manuaalit, muttei itse ohjelmanauhaa, jota ilman käsikirjoilla 

ei tietenkään ole käyttöä. 

Lopuksi pikku vihje: MINITAB on tilastollinen paketti joka jo 

on laskerifakeskuksessa,on äärimmäisen helppokäyttöinen ja 

kattaa kuitenkin arkeologin tilastometodien tarpeen. Esimer

kiksi sen avulla laitoksen kone voidaan saada todelliseen hyö

tykäyttöön; proseminaariesitelmistä väitöskirjatasolle, heti 

alusta alkaen. 

KOKOUS KUTSU 
Suomen arkeologisen seuran va~likokous pidetään perjantaina 

9.11.1984 klo 18 Helsingin yliopiston arkeologian laitoksel

la. Sääntömääräisinä asioina valitaan hallituksen .puheen

johtaja vuodeksi 1985 sekä kolmivuotiskaudeksi kak§i halli

tuksen jäsentä erovuoroisten tilalle. Erovuoroon on arvottu 

Aki Pihlman ja Ari Siiriäinen. Lisäksi valitaan kaksi tilin

tarkastajaa sekä esitetään' ensivuoden toimintasuunnit~lma, 

ja siihen liittyen päätetään tulo- je menoarviosta sekä 

liittymis- ja jäsenmaksujen su~ruudesta. 

Sääntömääräisten asioiden käsittelyn jälkeen kuullaan lyhyi

tä raportteja menneen kesän kaivaustuloksista. TERVETULOA! 

1"111'0.' OLLA I"~AA S'T" 

~1L4.TÅ,q:-T''''CI JO POIS 

L.~ ... r,...:e: ,..;,;, ""~'T'" J 
--. 
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Markku Ikäheimo 

ELÄVÄÖ HISTORIAA JA KOKEILEVAAARKEOLOGIAA 

Turussa puhalletaan parhaillaan henkeä monien arkeologien hy

vin tuntemaan Kuralan kylämäkeen. Ku~alasta käytiin 70~luvulla 

ajoittain kiivastakin taistelua toisaalta ~uojelijain, toisaal

ta uudisrakentajain kesken. Tuo taistelu laantui Turun ja Porin 

lääninhallituksen 19.3.1980 antamaan suojelupäätÖkseen, jossa 

mäellä olevat muinaisjäännökset suojeltiin laajahkon suoja-alu

een avulla. Päätös perustuu niihin havaintoihin, joita mäe~tä 

saatiin museoviraston vuosina 73 - 74 suorittam!cssakoekaivauk

sissa. Rauhoituspäätös ei kuitenkaan pitkällä aikavälillä sinäl

lään takaa kyläkokonaisuuden säilymistä, vaan lisätoimenpiteitä 

on pidetty välttämättöminä. 

Turun maakuntamuseo on osittain museoviraston myöntämän tuen 

turvin, osittain omin budjettivaroin laatinut Kuralan kylälle 

käyttö- ja kunnostussuunnitelman. Suunnitelman keskeisenä ta

voitteena on saada kyläkokonaisuus, sekä muinaisjäännökset että 

myöhemmät rakenteet säilymään. Tämä tavoite saavutetaan, jos 

alueelle voidaan osoittaa aktiivista, yleishyödyllistä ja sa

malla tutkimusta .palvel.13 vaa käyttöä. 

Ajatuksen eräänlaisesta arkeologis-kansatieteellisestä koeti

lasta esitti mm. Anna-Liisa Hirviluoto suojelukeskustelun ol

lessa kiivaimmillaan 70-luvun alkupuolella. Sittemmin ajatus 

on saanut varauksettoman kannatuksen Turun kaupungin museolauta

kunnalta, joka .myöhemmin onkin toiminut aktiivisena aloitteen 

tekijänä. Keväällä 1984 valmistunut suunnitelma rakentuu perus

idealtaan jo noihin 70-1uvun alkupuolella ilmaan heitettyihin 

ajatuksiin. Suunnitelma on luonnollisesti ensisijaisesti osoi

tettu kaupungin päättäjille pohjaksi jatkotoimenpiteitä varten. 

Kuralalle on suunnitelmassa annettu sen tulev.aa käyttöä. kuvaa

va nimi "ELÄVÄN HISTqRIAN KYliin. Kylästä ei ole.tarkoitus teh

dä uutta ulkoilmamuseota. Avainsana on toiminnallisuus; kävi-
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j~itä innostetaan osallistumaan kylän toimintaan~ Toiminna~ pu

naisena lankana tulee kuitenkin olemaan tieteellinen kysymyksen

asettelu. Lisäksi elävän historian,kylä tule~ tarjoamaan kokous

ja seminaarifoorumin. Koska kysymyksessä on suurelta osin kau

pungin omistama alue, on myös matkailulliset seikat otettu huo

mioon. Todennäköisimmältä tuntuu, että kylä tullaan liittämään 

uutena toimintayksikkönä Turun maakuntamuseön organisa~tioon. 

Elävän historian kylän toteuttaminen merkitsee arkeologisen tut

kimuksen laajentumista kokeilevan arkeologian suuntaan. Tarkoi

tuksena ei ole tavoitella monopoliasemaa kokeil~van tutkimuksen 

alueella, onhan tämä sarka meillä lähes kokonaan kyntämättä. 

Kylämäki tulee olemaan kaikille avoin tutkimuskenttä. Ainoa 

suunnitelmassa esitetty rajoitus on se,että tutkimustulosten 

täytyy jo tuoreeltaan tavoittaa kylämäellä käyvä yleisö, siis 

eräänlainen suoran popularisoinnin vaatimus. Arkeologiseksi koe

alueeksi ehdotetaan Kylämäen eteläistä rinnealuetta ja siellä 

olevia rakennuksia, entistä latoa/navettaa ja viljamakasiinia. 

Lisäksi mahdollisia tulevia rekonstruktioita varten varataan 

alue Jaaninajan itäpuolelta. 

Millaista kokeilevaa arkeologiaa ??? Koko kokeileva arkeologia 

ja siihen liittyvä käsitteistö on Suomessa jäsentymät~n. Tar0i

taankin syventävää ja ennakkoluulotonte keskustelu~, jota voi

daan käydä myös arkeologisen seuran sisällä. Tämä keskustelu 

ei voi olla vaikuttamatta Kuralassa tulevaisuudessa harjoitet

tavaan tutkimukseen, olkoonkin, että tutkimusta koordinoidaan 

Kylämäen sisältä käsin ( vakituiset tutkijat ). Kuralassa har

joitettava kokeileva tutkimus tulee painottumaan esineelliseen 

suuntaan; työtapojen, esineiden valmistamiSen ja käytön kokei

lu. Ajallisesti tutkimus painottuu metallikausiin ja keskiaikaan 

ja alueellisesti Versinais-Suomeen. Toinen ja varsin tärkeä ko

keilun osa~alue ovat kiinteät muinaisjäännökset ja erityisesti 

muinaisjäännösalueiden suojeluun liittyvät kysymykset. Seuraa

vassa joitain esimerkkejä siitä, mitä Kuralassa voidaah kokeilla: 

- Minkälaiset rakenteet synnyttävät sellaisia jälkiä, joita man

tereen rautakautisilta asuinpaikoilta tavataan ? 

- Miten rautaa meill,i pelkistettiin ja mistä raaka-aine saatiin? 



11 

- Miten osmonuuni oikeastaan toimii, ja millaisen jäljen se 

jättää maahan? 

- Valmistettiinko meillä ~autakaudella kokonaisia miekkoja ? 

Entä osattiinko damaskoida ? 

- Tehtiinkö vanhempaa mustasavikeramiikkaa samaan tapaan kuin 

Karjalassa vielä vuosisadan vaihteessa ? 

- Miten onsikirveen putkireikä aikaansaatiin ? 

Miltä varhaisrautakautinen jousi näytti ehjänä ja miten se 

toimi ? 

- Millaisia ominaisuuksia on luukärjellä varustetulla nuolella ? 

- Voiko kampakeraamisessa astiassa valmistaa lihak~ittoa ? Mi~ 

ten ? 

- Toimiiko Itkosen reki ? 

- Heitettiinkö angokärkeä ? Miksi? 

- Miten vene ommellaan ? Miksei myös, miten sellainen kulkee ? 

- Miten lammas, sika, nauta tai vuohi muokkaa laiduntaan ? Mi-

tä kasvia suosii, mitä tuhoaa? 

- Mikä on muinaisjäännöksen kannalta ideaali lammasmäärä hehtaa

ria kohti ? 

jne jne 

Elävän historian kylään liittyviä kysymyksiä, ehdotuksia, toi

vomuksia ja haukkujakin voi esittää osoitteeseen: 

Markku Ikäheimo, Turun maakuntamuseo, Kalastajank. 4, 20100 Turkl 

Puh. 921-303300 

*** 
PAINOSTA TULLUTTA 

Hartaasti odotettu Arkeologia 2000 -toimikunnan mietintö on 

saatu julkisuuteen. Komiteanmietintö-sarjassa numerolla 

1984:48 painettu mietintö pitää sisällään paitsi toimikun

nan työn lopputulokset myös sen kahden jäsenen eriävät mieli

piteet sek~ suuren joukon mielenkiintoista numeroti~toa liit

teinä. Kannattaa tutustua. Mietintöä myyvät Valtion painatus

keskuksen myymälät Helsingissä Annakatu 44:ssä ja Eteläespla

na~i 4:ssä sekä postimyynti osoitteella PL 516, 00101 HKl 10, 

puh. 90-539011. 
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Matti Leino ja Lauri Pesonen 

ARKEOMAGNETI,SMI - UUS.! FYSIKAALINEN TUTKIMUSHAARA SUOMESSA' 

Viime vuosina on fysikaalisten tutkimusmenetelmien osuus,arkeologisissa 

tutkimuksissa kasvanut huomattavasti. Eräs, täilainen' uusi ,fysikaalinen 

tutkimusmenetelmä on arkeomagneettihen menetelmä, jossa poltettujen 

arkeologisten ,~sin~id~n avulla tutkitaan Maan magneettikentän suunnan ja 

voimakkuuden muutoksia lähimenneisyydessä; Tuloksiavoidaah'~uotuisissa 

olosuhteissa "I'i:iyt~ää hyväksi 'arkeologisten 'esineidElIT aj oftuksessa. 

Maan magreett~Iit:tä jättää jälkensä arkeologisiin esineisiin (tiilet, 

ruukut, liesienpalat jne.) synnyttämällä niihin' luonnollista remanenttia 

magnetis~ia(NRM) niiden poHon jälkeisElri jäähtymi.sen aikana. PoHta

mattomassa saveSsamagneettiset alkeisalueet, jotka voidaan kuvitella 

pieniksi sauvamagneetiksi, ovat mielivaltaisesti suuntautuneina ja' 

magneettinen nettovaikutus on hyv:i:n pieni (Kuva 1). Kun sa~en lämpö

tilaa nostetaan kidehilan terminen häiriö sallii joidenkin alueiden 

suuntautua vallitsevan Maan magneettikentän ,vaikutuksesta. Kun savi jääh~' 

tyy, alkeisalueiden magnetoitumissuunnat lukkiutuvat paikoilleen Maan 

magneettikentän suuntaiseksi. Arkeologiseen ,esineeseen syntyy,näin vcii~ 

makas ja suunnal t,aan stabiili luonnollinen remanentti magnetoi tuminen 

(NRM );jöl{a'on-luqnteeItaan' terinoremanenssia( TRMt käyt1inn6ss~i pol te": 

tusta s;avtes~neestä otetaan näytteitä, joista NRM:n suunta ja suuruus 

mitataan herkillä magnetometreillä. 

Useimmiten arkeomagneettisissa tutkimuksiss;a saadaan määrättyä vain 

magneettikentär;t,muinainen voimakkuus, sillä 'näytteet eivät ole suunnat

tuja. Tul,oksista muodostetaan ns. arkeointensiteettikäyrä" joka ker

too geomagI'jeettisen kentän voimakkullden vaihteluista ao. tutl<;imusalu-. 

eella. Arkeointensi teettikäyrää (;m käytetty menestyksellisestiarkeolo

gisten esineiden ajoitt,lkseen. 
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ja •.......... " ..... %. 

(a) PoitIImitan •• In. 

ei fteUam • .,netoltuml.t. 

(b) polteltu •• In. 

n.ttom~lIn.toll"~I~.n: M 

Kuva 1. a) Pol ttamattomassa savessa magneettiset alkeisalueet ovat', 
suuntautuneet mielivaltaisesti. 
b) Poltetussa savessa a1ue'et ovat suuntautuneet osittain 
magneettikentän suu~taan. Syntyynettomagnetoitum'i,nen. ' 

Menetelmässä, jota käytetään arkeointensi tee'tin määri ttämiseksi, ole-, 

tetaan, että TRM:n voimakkuus on suoraan verrannollinen siihen magneet

tikentän voimakkuuteen, Joka aiheuttaa TRM:n. Lisäksi oletetaan" et'tä, 

osittainen termoremanenssi (PTRM) on additiivinen. Oletukset onosoi

tettu oikeiksi laboratoriokokein käyttämällä eri suuruisia laboratorio

kenttiä. 

Menetelmässä tutkittava näyte demagnetoidaan ( .Q,. remanenssi "tuhotaan") 

kuumentamalla asteitta:in. Jpkaisen demagnetoint1'kerran jälkeen, näyte 

lämmitetään uudelleen samaan'lämpötilaan ja annetaan jääht:yä l?-borato

riokentässä F.Q,. Kuvasta 2a nähdään miten näytteen NRM heik,kehee,ja 

TRM voimis'tuu 'lämpötilan funktiona. Kuvassa 2b on esi tet'ty ns. Arai

suora, jonka kulmakertoimen k avulla arkeointensiteetti voidaan laskea. 

Kuva 

REMANENCE V5. T,EMP. ARAI-PLOT 

,'." . M'·· ",,. __ 11. FL. 
; • " 

'"/IIOPI" 
~ Z 

UI / ;; 
u • 
z I .. , .. 
UI .. / '" z UI 

" 
.. 

'" /' '" UI a: 
'a: 1,/ z 

., 
-~ . . 

TEMPERATURE (C') REMANENCE AcaUIRED 

2'. "aJ Näytteen NRM:n ja TRM:n käyttäytyminen arkeointimsiteet

timäärityksessä. 
b) Arai-suora 
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Jotta arkeointensiteettituloksia voitaisiih vertailla eri alueilla 

tehtävien tutkimusten kanssa (varsinkin eri leveysasteilla) lasketaan 

tuloksista tavallisesti ns. redusoitu Maan magneettikentän dipolimo

mentti (RDM) (~Maan keskipisteesen sijoitetun ja nykyiseen magneetti

seen napaan suunnatun dipolin magneettinen momentti.). Kuvassa 3. on 

esitetty RDM ajan funktiona laskettuna kolmelta eri alueelta löyty

neiden näytteiden perusteella. Kuvaan on merkitty kolmioilla suoma

laiset tulokset. 

Kuvasta 3. nähdään, että ensimmäiset suomalaiset tulokset sopivat 

RDM-käyrästöönl1yvin. Tulokset ovat niin lupaavia, että Geologian tut

kimuskeskukseen alettiin vuoden 1983 alussa rakentaa arkeomagneetti

siin tutkimuksiin soveltuvaa laitteistoa. Laboratorio on nyt valmis. 

Laitteiden tärkeimmät osat ovat automaattisäätöinen induktiiviton de-

magnetointiuuni ja puoliautomaattinen pöytätietokoneella ohjattava 

spinner-magnetometri. 

"e 
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TIME I YEARS 

Kuva 3. RDM ajan funktiona kolmella eri alueella. 

Kuvassa 4. on esitetty arkeomagneettisen tutkimuksen toimintakaavio. 

Kuvasta ilmenee, että tämä tutkimus on yhteistyötä eri laitosten vä

lillä ja työssä tarvitaan eri alojen tutkijoiden asiantuntemusta. Tut

kimuksesta saatavat tiedot on myös hyödynnettävissä sekä arkeologiassa 

(esim. ajoitus) että geofysiikassa (esim. Maan magneettikentän dipoli

mallien testaus). 
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Arkeomagneettisiin tutkimuksiin sopivat periaatteessa. kaikki pol tetut 

savi esineet (tiilet, ruukut, jne). Tulokset ovat sitä luotettavampia 

mi tä korkeammassa lämpötilassa esineet on poltettu. Myös esineet, jot.,. 

ka ovat kokeneet toisen, myöhemmän, kuumennuksen, sopivat tutkimuksiin 

joissakin tapauksissa. Ihannenäyttei tä.ovat esineet, jotka ovat jääneet 

paikoilleen polton jälkeen, sillä näistä näytteistä voidaan määritää 

myös arkeosuunta ottamaLla suunnattu näyte paikan päällä. 

Tästä eteenpäin pitäisi tutkimusta jatkaa keräämällä ja mq;taamalla 

hyvin ajoitettu sekä pitkän ajanjakson kattava näytesarja arkeointen,.. 

siteettikäyrän konstruoimiseksi. 

Tässä artikkelissa on kuvatu lyhyesti ar:keomagneettista tutkimusta se

kä Geologian tutkimuskeskuksen arkeomagneettista laboratoriota ja 

ARKEOLOGISTEN NÄYTTEIDEN MAGNEETTISET MITTAUKSET 

~ • :;:.:::"''''" (,,"Iolog'''''') ~ : ~~;:~I:::; •.• n"I"oltu 

Tuloskäsittely HPeS25 (tulo. 1 ... pu.tol 
Ascan {tulo.klelll.',) 

,AX11 ltuJo.t ... u.top.nkkll 

•• 'keoIAten.n •• ttlkl, •• Suom.lI • 

• DII-m •• '.'kl, •• SuomollI. (Le'. eO-TOON) 

t 
I Tulkinta ja käyttö 

... ".gn •• Ulke"U" m .... to .... , S .. om •••• 

.. • ,olt". huojui" ••• olo ... hl" ••• 1 

.... Kalml' ... IlIelly ... oll """IUUlllm,, .. ,.t 

Raportointl 

.. Kollml"" ,_ "1 .. ,.1""111'.' 'ehdIt 
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p ... kkl Glk: ... ~ 

t 
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Kuva 4. Arkeomagneettisen tutkimuksen toimintakaavio 



16 

tutkimusohjelmaa. Uusia geofysiikan tarjoamia sovellutuksia arkeologi

aan löydetään kuitenkin jatkuvasti lisää. Esimerkiksi Suomessa ei tois

taiseksi ole käytetty geofysiikan tarjoamia mahdollisuuksia (esim. mag

netometraus) paikantamaan peittyneitä arkeologisia kohteita (rakennel

mat, haudat, vallit jne.). Arkeologisten esineiden valmistusmaan/val

mistuspaikan selvittämiseen voidaan käyttää hyväksi petrofysikaalisia 

mittauksia, jotka ovat nopeita ja halpoja verrattuna vaativiin kemial

lisiin analyyseihin. Nämä ovat uusia haasteita nuorille tutkijoille. 

Tarvittava tietotaito on jo olemassa. 
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