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TOIMITUS KIITTAA

oo kaikkia lukijoita siitd yllattZdvan positiivisesta vas-
taanotosta, jonka lehti on saanut. Toimitukseen on tullut
odotettua runsaammin artikkeleita ja muuta aineistoa kantaa

ottavista puheenvuoroista visuaalisiin kaivausmuistiinpa-
noihin saakka. Tdats voitaneen pitdi osoituksena siitd, ettd
tadman kaltainen tiedotuskanava on todella tarpeen.

Tama nopeasti virinnyt aktiviteetti kertoo myts sen, ettd
arkeologit eivat nuku - eivdt ainakaan kaikki. Huoli Suo-

men arkeologian tulevaisuudesta on herdnnyt ja samalla tie-
toisuus siitd, ettd se tulevaisuus on jokaisen arkeologin
vastuulla. Enemm#dn tai vBhemman lukkiutuneeseen nykytilan-
teeseen ei en#id haluta sopeutua vaieten tai vain hiljaisesti
toivoen, ettd joku joskus tekisi jotakin - ettd Suuri Taikuri
tulisi, heilauttaisi sauvaansa ja muuttaisi tutkimustilanteen
kerralla hyvidksi...

Koska tiettZvisti yksik#an suomalainen arkeologi el omista
taikasauvaa, toimintaan on ryhdyttdav&d hiukan suppeammin ta-.
voittein ja vaatimattomammin keinoin. Jo yksittiisen epikoh-
dan korjaaminen on tavoite. Ensimmiinen askel kohti tavoitetta
on epiakohdan havaitseminen., Kirjoittaminen on keino havainnon
julkistamiseksi ja keskustelun aloittamiseksi,

Lehden t#&ssd numerossa eri kirjoittajat kisittelevdt mm.
rautakauden tutkimuksen ongelmakenttds, arkeologian nike=
myksellisid harhoja ja Jjulkaisutoimintaa. Toivomme keskus-
telun jatkuvan vilkkaana seki niistd ettd uusista aiheista
lehden seuraavassa numerossa, joka ilmestyy syyskuussa.
Siihen tarkoitettujen kirjoitusten toivotaan saapuvan toi-
mitukseen 31.8.,1984 mennessi.

Al3 enHs vaikene vaan kirjoita!

r /7
Toimituksen puolesta 5}52;;/42;2%2;;/
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Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander

SUOMEN RAUTAKAUDEN KUVA

C. Fo Meinanderin vuonna 1969 Jjulkaisema tutkielma “En essid

“on forromersk jarndlder" ei kertonut asioita, jotka olisivat

olleet arkeologeille tidysin outoja. Kuitenkin Meinanderin
vidite, ettd Suomessa oli ollut useita kulttuuriryhmis esiroo-
malaisella ajalla ja ettd yksi ndistd oli kehittynyt tunnetun
rautakautisen kulttuurin kannattajaksi, herdtti keskustelua.
Erididen mielestd Meinander oli singonnut ideansa kevytmieli-
sestl kerddmdttd ensiksi kunnon todistusaineistoa. Vield td-
niddnkddn tdtd aineistoa el ole tdydellisenid kerdtty, eritelty

letaan ajoittaa myos pronssikauden ja Kristuksgn syntymdn vi-
lille,

Kuitenkaan kaikki ei ole muuttunut. Vaikka siirtolaisille ei
endd annetakaan ratkaisevaa osaa Suomen rautakauden viestossd,
teoria muuttovirrasta kulttuurin levittdjénd eldd yhd. Unto
Salo uskoo rautakautisen elidmdnmuodon levinneen Hiémeeseen Koke-
mdenjokea pitkin Satakunnan rannikolta tulleiden siirtolaisten
mukana., Roykkicitd rakentanut vidests, jonka historiaa voidaan
seurata historialliseen aikaan, olisi asettunut sisdmaahan uu-
disasukkaina.

Kannattaapa vilkaista, kuinks paljon sisédmaan hautoja on kai-
vettu, Suomen suurin ldhes yhtendinen roykkickalmistoalue on
Tyrvdian Kaukolan- ja Tyrviddnkylien alueella. Sielld on n. 330
roykkishautaa ja on arveltu, ettd niitd olisi voinut olla alku-
aan kaksi kertaa enemminkin. Keivettuja roykkisitd on yhteensd
52, mutta vain 24 tali 25 on sisdltinyt sellaista esineistsd,
ettd se on voitu kytked johonkin aikakauteen, Mikd todistaa,
ettd kalikki ovat samalta ajalta kuin ajoittavaa metalliesi-
neistod sisdltidvit haudat?

Pddosan néistd haudoista on oletettu olevan kansainvaellusr‘
ajalta, koska silloin pantiin esineitd niukasti hautoihin,



Kuitenkin metalliesineitd sisdltédneistd haudoista valtaosan
viditetddn olevan kansainvaellusajalta. Viisi hautausta on ajoi=-
tettu nuoremmalle roomalaisajalle, viisi kuusi merovingiajalle
ja loput kansainvaellusajalle. TZmin valossahan juuri kansain-
vaellusajalla olisi ollut tavallisinta panna esineitd hautoihinl!

Sdilyneistd roykldoistd voldaan siis ajoittaa vain 7 %. Jos hau-
toja todella on ollut alkuaan kaksinkertainen mé&rd, vain va-
jaan 4%:n ajoitus tunnetaan. Voidaanko todella olla varmojs sii-
td, ettd vanhimmat haudat ovat vasta 300-luvulta JKr.?

Tyrviddn kalmistojen ajoitetuissa roykicigissd todettiin ainalkin
rattuna noudattaa samaa kaavaa, sdilyneissi riykkicissd ollsi
ollut n. 385 hautausta. Mikdli kaikki perheenjdsenet olisi hau-
dattu, 9«13 ihmisen yhteisd olisl saanut aiksan t8llaisen mid-
rédn hautauksia tuhannessa vuodessa. Jos taas hautoja on ollut
td ihmistd, jotka ovat haudanneet samoihin paikkoihin tuhannen
vuoden aikana.

Némd roykkist on ajoitettu noin neljdn sadan vuoden ajalle. Jos
kaikki haudat olisivat tuolta ajalta ja niitéd olisi alkuasn ol-~
lut niin paljon kuin on arveltu, Tyrvédin- ja Kaukolankylien
alueella olisi ollut noin 60 yksilon yhteisd ensimmiisen wvuosi-
tuhannen puolivdlissd, Viikinkiajan esineistsid on kuitenkin
tullut esiin vain sen verran, ettd se todistaa ehkd kymmenestd
hautauksesta, kun niitd pitédisi olla 4004500, jotta ne vastai-
sivat vanhemman sjan roykkisitid.

Onko sils roykkisihin heudattu vield viikinkiajalla, valkka
ykeik&sn t&man ajan roykkis el ole sattunut tulemasn tutkimul-
sen kohteeksi? Val ulottuuko raykkiciden kiytts paljon vanhem-
baan aikaan kuin tutkitut ja ajoitetut roykkist osoittavat?
Mink# salaisunden kitkevit ne riykkist, joista loydetddn vaia
keramiikkaa ja eldinten luita jJa jolssa palaneiden luiden nHie
»8 on vEhHiren? Belitidskd epimddriinen kisite Tuhrlriykisis
tal tunitiokasa™ ne kaikki, val onko joukossa haveltzenzttomia
b A

aautoje teld jopa talonpohjia? Palansite lulta on lkaive-
tuisie roykkisistd todella vdhidn, vajaa kuusi kiloa, milid mii.-
rd tulisi jo kahden vainajan poltosial



Tyrvsadn Kaukolan- ja Tyrviddnkylien tunnetuista roykkisistd oli
sentddn kaivettu n. 15 %, mutta sisémaassa on useita roykkic-
kalmistoja, Jjoita on kaivettu vain vdhdn. Yli sata roykkictd
sisdltiavid kalmistoja on mm. Lempddlin Paivdniemessd, Tyrvén-
non Retulassa, Sdidksmiden Rapolassa, Kalvolan lhalahonméessé ja

_jopa Hartolan Kotisalonsaaressa Pdijdnteen itidpuolella.

Kotisalonsaaren 116 roykkiotd edellyttévidt joko pitkdaikaista
tai keskittynyttd asutusta. Jos jokaiseen roykkidon olisi teh=
ty vain yksi hautaus, kymmenen ihmisen yhteist olisi haudannut
kalmistoon 300-400 vuoden aikana tai viiden ihmisen yhteisd
kaksi kertaa pitemmin ajan. Jos hautauksia olisi kaksi kolme
roykkistd kohden, kiyttsaika pitenisi kaksin- tali kolminker-
taiseksi tai yhteiso olisl ollut suurempi. Kun lisdksi arvel-
laan, ettd vain osa yhteistjen jédsenistd olisi saanut ndkyvén
hautauksen, témin kokoinen kalmisto saattaisi merkitd jo huo-
mattavaa asutusta. Saarella olisi voinut asua parikin perhettd
tuhannen vuoden ajan kdyttden tédtd samaa kalmistoa hautapaik-
kanaan,

Hdmeestd on suggestiivisia loyto jad keskiseltd rautakaudel-
ta. Sddksmien Rapolasta, Urjalan Tarhamdestd, Hauhon Kalomides-
td ja Hameenlinnan Hitildstd on loydetty ruodollisia keihdéne
kdrkid, Jotka nayttdvit merovingiajan yleisimpien keihididnkir-
kien esimuodoilta. N&mé kidrjet ovat 400~ ja 500-luvuilta, siis
huomattavasti varhaisempia kuin ne ruodolliset muotiaseet,
Jjotka olivat suosittuja seki Suomessa ettéd eteldisessd Itd-
Baltiassa. Mitd ndiden uutta enteilevien muotojen lsytyminen
juuri sisd@maasta merkitsee? Onko kysymys vain tutkimusten vi-
héisyydestd, niin ettd rannikon keskuksista ei ole sattunut
tulemaan vastaan samanlaisia keih&ddnkirki#? Vai ovatko suoma-
laisen aseistuksen tidrkeimmit osat syntyneetkin sisimaasea?
Onko koko kisitys lansi-itédsuuntaisesta muuttoliikkeestd ja
kulttuurinsiirrosta romutettavea ja yritettdvd katsoa asioita
kokonaan uudesta nidkskulmasta?

Koko vanhemman rautakauden ajoitusrakennelma Suomessa pohjau-

tuu mitd suwrimmassa miirin solkilsytsihin, Mutta onko néin

menetetty kokonaisia aikakausia, kokonaisia ihmisryhmié? Onko
)



ns, uhrirsykkicistd tai kenotafeista yritettykidn etsifl ruumis-
hautoja? Pronssikautisissa roykkicissd on voinut olla ruumis-
ja polttohautoja. Miksi ei rautakautisissa?

Kun Ruotsissa siirryttiin kaivaustekniikkaan, jossa koko maan-

-Maanpinnalle erottuneiden lumpujen-vieresst ja vilissd saattol -

0lla pienid latomuksia ja ruumishautoja, joista ei ollut tie-
detty mitdén, Kun Ahvenanmealla huomattiin kalvaa kumpujen
alustaakin, loydettiin ruumishautoja. Koskahan Siséd-Suomessa
kyettidisiin tekemidn roykkiskalmiston totaalitutkimus kaikkia
nykyaikaisen teknilikan apuneuvoja kiyttien?

Jotta voitaisiin vastata kysymykseen, mik&d on ollut asutuksen
voima ja luonne sisdmasssa ja ketkd ovat muodostaneet sielld
perusvieston, tarvittaisiin yksityiskohtaisia inventointe ja,
koekaivauksia Jja huolellisesti valittujen kohteiden tidydelli-
sid tutkimuksia., Tulokset saattaisivat olla yllidttédvid. Mihin
perustuu esimerkiksi kuvitelma, ettd kaikki pyynnistid eldneet
olisivat olleet saamelaisia? Jos suomalaisia on ollut Suomes=-
sa jo kivikaudelta asti, kai osa heistd on jatkanut vanhaa
elinkeinoaan silloinkin, kun toiset jo ovat siirtyneet kakea-

‘miseen ja pellonviljelyyn?

Kdsitys, ettd suomalaiset ovat asuneet Suomessa jo tuhansia
vuosia ennen rautakautta, vaikuttaa aika tavalla siihen ku-
vaan, joka rautakauden eldméstéd muodostuu. Rautakauden ihmi-
set liikkuvat kuin kotonaan sis&dmaan jarvillid ja metsissd ja
heilld on vuosituhantiset perinteet itdisistd yhteyksistd.
On tdysin luonnollista, ettd aina silloin t&116in haudoista
loydetddn esineitd, jotka ovat tulleet kaukaa Itd=-Vendjalts
tal Volgan mutkan tienoilta. Pyyntiseurueiden laajat kierto-
radat ovat ajoittain sivunneet toisiaan, Ja vaihtovidlineet
Ja lahjat ovat siirtyneet kidestd kiteen, Vasta kun ihmiset
ovat asettuneet kiintedmmin paikoilleen, on alkanut vieraan=-
tuminen vanhasta ja yhteyksien rajaaminen léhimp#én piiriin,
Paikalleen asettuneiden kontaktit pyyntivdestson ovat kui-
tenkin jatkuneet erdretkien muodosgsa.

(Lyhennelms esitelmdstd 10. 2. 1984)



Jyri Kokkonen

NAKEMYSTA ETSIMASSA

On vditetty, ettd Suomen arkeologikuntaa vaivaavat hajanaisuus,
nurkkakuntaisuus ja keskin#inen kateus. Joukon voi helpommin mZ&ri-
“%el1d erottavilla tekijsilld kuin yhteisilld, Vaikka seuramme onkin
kiitettdv&dlld tavalla koettanut etsiid muutosta tilanteeseen, raja-
aitoja riittdd., Syitd on haettu mm. kiredstd tyotilanteesta ja
aineksen soveltuvuudesta siihen. Kuitenkin karsiutumisen ohella
vaikuttaa vdhintd8n yhtd vahvana tekijind karsinoituminen. Tuntuu
siltd, ettd joukoltamme puuttuu lZhestulkoon laidasta laitaan terve
kokonaisnikemys tieteemme olemuksesta ja teht&visti.

Keskusteluun lZhdet&in, jos lH#hdet#dsin, tarkasti omista henkilBkoh-
taisista tai edustamistaan 1dhtokohdista k&#sin. Harvoin, jos koskaa
keskustellaan tutkimuksen ongelmista nk. yleiselli tasolla vaan pi-
kemminkin eri instanssien ja niiti edustavien yksildiden toiminnan
kannalta. Henkildkysymykset ovat selvidsti tutkimusongelmia kiinnos-
tavampia. Kokonaisn#kemyksen puute johtaa erilaisiin harhak#sityk-
siin, Jotka osaltaan vahvistavat raja-aitoja. Harhautumisen luonnet.
ta voidaan tarkastella mielenkiintoisella tavalla er##n erikoistee-
man - arkeologian teorian - valossa.

Jo pelk&l1H sanalla teoria on ihmeellinen mahti. Se jakaa mielipi-
teet ja asenteet selvisti eri leireihin., Teoria on samalla tieteel-
lisen edistyksen tunnus ja punainen vaate, vakavaa tutkimusta ja
joutavaa keikarointia, perimm&isid kysymyksid Jja ajanvietettd. Misti
moiset vastakohdat? Tutkimushistoriallisessa mielessd arkeologian
"teoreettinen profiili" on noussut mainittavammin esiin vasta vii-
.meisten parin vuosikymmenen aikana. Nk, suuria nimi#d lukuunottamatt:
eri maiden arkeologlen ty6 on keskittynyt muinaisuuden l#hteiden
hankkimiseen ja systematisointiin - selitykset ovat saaneet j&8d&E
odottamaan. Lis#dksi useimmissa maissa arkeologinen toiminta on kyt-
keytynyt puitteisiin, joissa sen ei ole tarvinnut perustella olemas-
saoloaan suhteessa muihin tieteisiin teoreettisella tasolla. THhin
taustaan voidaan sijoittaa myds oma tutkimusperinteemme, sen vdi-
tetty "epdteoreettisuus" ja perinettd jatkavan yhteisdn erilaiset
harhak&dsitykset. >



Teorian Jja kdytdnndn harha

Kenties helpoin ja banaalein suhtautuminen nk, teoreettisiin kysy-
myksiin tiivistyy luuloon, ettd arkeologiassa voidaan tehdid selvi

ja Jjohdommukainen ero teoreettisten ja kiytdrmon aspektien vHEIil1H
ja ettd j8lkimmdiset olisivat vield jollakin tavoin mielekk#Empii
ja hyddyllisempid, Ajatellaan, ilman sen suurempaa vaivannikod, etti
k8ytdnndn toiminnan vastakohtana on "teoretisointi", filosofointi
tai pelkkd viisastelu, hauskaa sinidnsi mutta t&dysin hyddytonti.
Kuitenkin kaikki tilanteet, joissa tarvitaan arkeologista tietoa ja
asiantuntemusta, edellyttévdt jatkuvasti taustalla olevaa k#Hsittei-
den, olettamusten ja ndiden sanelemien ratkaisujen jdrjestelmid.

Jo yksitt8isen muinaisesineen tunnistaminen edellytt&did juuriltaan
ja ldhtdkohdiltaan teoreettista viitekehystid. Se, ettd timi on
useimmilla jokseenkin t8ydellisesti sisdistetty, Jjohtaa helposti
ajatukseen, ettei sillid ole mitd&n tekemistid abstraktin ajatusra-
kennelman kansgsa, Kuitenkin niin kauan kun kukaan ei voi viittdi
ndhneensd egimerkiksi Suomen varhaismetallikautta vaan aineastaan
siihen luokiteltuja arkeologisia ldhteitd, abstraktiot valitetta~
vastl sHilyvat. Vastaavasti viitekehyksen ja kEsitejdrjestelmidn
muutokset, tarkistukset ja korjaukset ovat sitd toimintaa, jota
myts teoreettiseksi kutsutaan.

Monastinen harha

Sukua edelliselle kdsitykselle on kanta, jonka mukaan teoreettinen
keskustelu ja pohdinta ovat siinid m##rin arvokkaita asioita, ettd
ne edellyttdvdt isn ja kokemuksen mukanaan tuomaa eldminviisautta.
Sen mukaisesti tiedeyhteisd jakautuu lukuisiin arvoasteikkoihin,
joiden tunnuksina ovat milloin akateemiset oppiarvot, milloin virka-
nimikkeet tai molempien yhdistelmit. THss# jérjestelmdssd roolit
ovat selvdt ja tie viitoitettu - noviisi kHy 1dpi monta kilvoituk-
sen astetta emnen kuin hinen on lupa lausua k#gityksi#din opillisis-
ta kysymyksistd. Historialliset analogiat osoittavat t&@mén mallin
toimineen loistavasti mm. keskiajalla mutta valitettavasti sek&in

ei ole aivan aukoton. ElHdmi#nviisaus ja tieteellinen ajattelu eivit
vdalttamitti korreloi sen enemp#d biologisen kuin virkaiZnkdin kanssa



Onneksi yhteisOssdmme asiat ovat hyvin t&ssd suhteessa mutta vddris-
tymien mahdollisuus on olemassa, ainakin teoriassa. Luonnollisesti
kokeneen tiedemiehen sana painaa enemm&n kuin kymmenen aloittelijan
mutta on muistettava, ettd auktoriteetitkin ovat (useimmiten menneen)
aikansa-lapsias-Sitédpaitsi, jos auktoriteetin kEym& keskustelu edel-=
lytt&dsd muun joukon vaikenemista, tilanne on jo 1l8httkohdiltaan
vinoutunut.

Kapinan harha

Viimeisen# tarkastelemme ehk# vaarallisinta harhak&dsityst&d. Siin&
yhdistyy edellisillekin ominainen tyhmyys h8lyttavdin aktiivisuuteen.
Tamédn harhan edustaja on nuorehko henkild, joka on tuskastunut teo-
reettisen ja metodisen keskustelun vidhyyteen ja varsinkin edelld-
selostettujen harhojen vaikutuksiin. H&n aavistaa, 1&hinnid vaiston-
varalsesti, teoreettisten aspektien tdrkeyden ja kaipaa kiihke#dsti
ulospddsysd ahdistavasta tilanteesta. Edessd on pienimuotoinen kapina,
johon ageet 16ytyvat. Hyvin hoidetut kirjastomme tarjoavat runsaan
valikoiman alan teoreettista Jja metodiopillista kirjallisuutta.
Kiihkon vallassa nuori kapinallisemme uppoutuu yli kahdenkymmenen
vuoden takaisten nuorten amerikkalaisten arkeologien mullistaviin
ajatuksiin., Uutta aatetta ammenetaan sumeilematta eri l&hteisti ja
eri suunnilta ja pian on maailma mallillaan, T&dssd tilanteessa teo-
riasta ja kaikesta mit& sen otsikon alle mahtuu on tullut er&8&nlai-
nen fetissi, tunnus pahaa epdtieteellistd maailmaa vastaan, Et&i-
syys puuttuu, fetisistimme osaa ehk&d suhtautua kriittisesti omaan
perinteeseen mutta uusia auktoriteetteja ei osata asettaa oikeisiin
yhteyksiinséd, Valitettavinta t&ssid asenteessa on kuitenkin uusien
ajatusten ja ndkemysten v8lineellisté@minen sis#llon pohtimisen kus-
tannuksella., Lis8ksi kapinallinen sulkee silméns#d ja korvansa luon-
nollisimmalta ymp&ristoltédn, ellei t&@m& ole jo karkoittanut hanet.
Henkireikind saavat toimia ne kolme tai neljd hengenheimolaista, jotka
ovat kyllin korkealla tasolla voidakseen keskustella perimm&isistéd
kysymyksistd. Lopputuloksena on vaarallinen eristiytyminen - kapi-
nallinen identifioituu auktoriteetteihinsa ja muu yhteisd laajakat-
seisuudessaan identifioi uudet auktoriteetit kapinalliseen. Vertauk-
sen epdedullisuudesta ei liene epdilysti. )
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Ratkaisu

Mit&d harhojen tilalle? Terveen kokonaisndkemyksen yhtenid edellytyk-
send on teoreettisten kysymysten demystifioiminen. Nditd nikskohtia
painottava koulutus ja tutkimus voisivat osaltaan asettaa arkeolo-
gian teorian sille kuuluvalle luonnolliselle sijalle, osana tieteen
_ kdytantsd, T8mi voisi tervehdyttidsd myds suhtatumista-eri-kansainvi-—
lisiin suuntiin ja uutuuksiin. Nykyinen tilanne, jossa n#ihin suh-
taudutaan Joko kritiikitttm&llid innolla tai vElinpitémdttomyyteen
verhotulla ymmdrtidmdttomyydelld, johtaa vi&jdsmdttd putoamiseen
keskustelun kelkasta.

* ¥ ¥

"Uusi aiRa on herdnnyt, mutta ei vield saavuttanut selvyytts
itsestadn; vanha vaeltaa voitonmerkein, kunniamerkein ja
hautaparaatein isdinsd luo. 0Olisi yhtd anteeksiantamatonta
nyt nukkua kuin olisi royhtdistd kylldisyydestd hautajais-
kestien jilkeen.”

A.l.Aruidsson 1821

* X X

KOKOUSKUTSU !'!1

Suomen arkeologisen seuran kevatkauden viimeinen kokpus

ﬁidetéén Turussa perjantaina 11.5. Tapaaminen on tuomio-
kirkon puistossa klo 12,00, mink# jdlkeen on varattu ai-
kaa lounaalle. Kokous alkaa klo 13.30 arkeologian.oppiai=-
neen tiloissa ( Henrikink. 2 ) ja alustusten sekd keskus-
telun teemena on "Arkeologisen tutkimuksen alueellinen ke-
hittsminen". Tutustumme myds Turun arkeologien tutkimus-

toimintaan. Tervetuloa. y

sihteeri
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HALLITUS TIEDOTTAA

Seuran suunnitelmissa on Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin
kirjoittaman teoksen Ancient Finnish Costumes kustantaminen.
-Kirjasta-tulee 64=sivuinen-ja kuvitus on osittain vdrillisti..

Teoksen on tarkoitus ilmesty#d viela taman vuoden aikana.

Tammikuussa jidrjestettidvdksi on suunniteltu Arkeologian pdi-
vid. Tarkoituksena on kuulla alustuksia ja esitelmii arkeo-
logian merkityksestZ humanistisena tieteend. Tarkempia tie-
toja antavat pdiviid jarjestdvdn tydryhmdn jdsenet Markus Hiek-
kanen, Tuula Heikkurinen-Montell, Kristiina Korkeakoski-Viisi-

nen sekd Tapio Seger.

Suomen arkeologinen seura jarjestdd yhdessd Historian Ystdvidin
Liiton kanssa helmikuussa 1985 symposiumin aiheesta "Suomen

kangan vanhojen runojen historiallinen tausta". Henkiltkohtais
sia kutsuja ei lshetetd, joten kiinnostuneita kehoitetaan seu=-
raamaan ilmoitustauluja tai ottamaan yhteyden joko Anne Vikku-

laan tai historian ystdvien sihteeriin Martti Linnaan.

Saantdjen mukaan Suomen arkeologiseen seuraan voi liitty3:

myds ei-arkeologi, jota vahint#din kaksi seuran jisentid kan-
nattaa. Jdseneksi hastaan Suomen arkeologiselle seuralle osoi-
tetulla kirjeelld., Myds arkeologijdseniltid edellytetidin nyt

toiminnan jo vakiinnuttua kirjallisia hakemuksia,

JASENMAKSUJEN maksamista varten on oheistettu pankkisiirto-
lomakkeet. Jdsenmaksu vuodelta 1984 on 50,- m@ kuten viime
vuonnakin, liittymismaksu sen sijaan on vuosikokouksen p&&d-

toksen mukaisesti noussut ja on nyt 50,- mk.
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Anne Vikkula

ARKEOLOGISEN JULKAISUTOIMINNAN KRIISI

Arkeologinen julkaisutoiminta puhuttaa. Keskustelua kidydzdn

ehkd enemmdnkin suljettujen ovien takana tai kuiskaten kahvi-
poyddssd kuin avoimesti ja julkisesti. Arkeologisen seuran
kokouksessa 30.3. kuulimme sentdin jotain, ja osoittautui,
ettd kdsitykset julkaisutoiminnan laajentamistarpeesta liik-
kuvat molempien ddrimmdisyyksien vdlilld. Kdvi ilmi, ettd ny-
kyisin olemassa olevien sarjojen toimittajilla on suuria vai-
keuksia saada riittdvdsti arkeologisia artikkeleita. Toisaal-
ta esitettiin, ettd kirjoittamattomuuden korjaaminen olisi
aloitettava pienien ja yksinkertaistenkin kirjoitelmien hyvidk-
symisestd. Ehkd kysymys ei siis olekaan jo olemassa olevien
sarjojen midrdn riittamittomyydestd vaan pikemminkin niiden
luonteen yksipuolisuudesta.

"Keittidn puolen" arkeologina tieddn, etti nuorilla, kentti-
toitda tekevilld tai rohkeasti uusia metodeja kokeilevilla kol-
leegoilla on kdsissddn runsaasti kirjoittamisen arvoista mate-
riaalia. Luonnollinen kirjoituskokemuksen vdhdisyys ja tiedon
rajallisuus tietenkin helposti johtavat - etenkin kun aikaa

ei koskaan ole liikaa - tekstin yksinkertaisuuteen ja sita
kautta myds oman tuotannon aliarvioimiseen. Liika itsekri-
tiikki estdi artikkelien tarjoamisen arvostettuihin sarjoihim-
me, etenkin kun aliarviointia niin usein tapahtuu muuallakin

kuin omassa p&d&dssi,.

Tarvitsemme siis modernin ja ennakkoluulottoman foorumin ly-
hyitd kirjoituksia ja myds kansainvdlista polemiikkia varten,
sgki myds toimimaan koko Suomen arkeologien ja poikkitieteiden
edustajien yhteisend kanavana. Suomen arkeologinen seura olisi
luonnollisin t#llaisen sarjan toimeenpanija. Museoviraston
Fennoskandia Antiqua -sarja ei kuulemamme mukaan tule jatku-
maan ensimm@isen numeron kaltaisena vaan muuttuu monografia-

sarjaksi ( siitd huolimatta, ettei tarvetta julkaisutoiminnan.
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laajentamiseen entisessi muodossaan todellakaan niyti olevan ).
Muinaismuistoyhdistykselld ei ndhtdvasti ole mahddllisuuksia
uusien sarjojen perustamiseen ( miten olisi, jos joku vanhois-
ta ja "tarpeettomiksi osoittautuneista'lopetettaisiin ).

Vapaamuotoisemman julkaisusarjan tuomat mahdollisuudet nikyi-

sivit ensimmiisens kaivaustulosten nopeassa julkisaamisessa
sekd nuorten arkeologien julkaisuintensiviteetin kasvussa.
Vihitellen, kokemuksen lisdintyessd ja tutkimuksen tason ko-
hotessa kirjoittamistottumuksen myStd nousisi myds vanhoihin
arvosarjoihih tarjottavien artikkeleiden m#Zr#d. Arkeologian
popularisoinnin perusedellytykset lisddntyisivat. Syvd kuilu
kokemattomuuden ja kokeneisuuden, vdhdp#dtoisyyden ja arvostet-
tavuuden, huomisen ja eilisen vd1illd lakkaisi laajenemasta,
ja kehitys kohti arkeologisen julkaisutoiminnman todellista
kriisigd pysi@htyisi ja kiddntyisi edullisempaan suuntaan,
Vapaamuotoinen julkaisutoiminta koituisi loppujen lopuksi

koko Suomen arkeologien eduksi.

* ¥ ¥

PAINOSTA TULLUTTA

Turun maakuntamuseon Raportteja-sarjan no 6, "Historiallisen
ajan arkeologia Suomessa", on ilmestynyt. Julkaisu sisdltdd
. V. 1981 Turun maakuntamuseossa pidetyn historiallisen ajan
arkeologian symposiumin esitelmidt ja suurimman osan lyhyem=-
mistd raporteista. Kirjan hinta on 40 mk ja sité unisaatavis-
sa Turun maskuntamuseosta (osoite: Kalastajankatu 4, 20100
- Turku 10; puh 921/303300).

* % %

EKUULTUA

"Monografioiden teko on tulevaisuuden tdrkein tehtava."
(A. Era-Esko Museoviraston Kenttdtytseminaarissa 12.4.1984)
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Markus Hiekkanen

DENDROKRONOLOGIAN TILA JA TULEVAISUUS SUOMESSA

Tammikuussa 1982 pidettiin Kansallismuseon Rahakammiossa
neuvottelutilaisuus, jonka aiheena oli dendrokronologisen
tutkimuksen kdynnistdminen Suomessa, Tilaisuudessa, jo-
hon oli kutsuttu parisenkymmentd kasvitiedettd, rakennus-
tutkimusta, geologiaa, arkeologiaa ja metsidntutkimusta
harjoittavaa tieteentekijdid, todettiin dendrokronologisen
menetelmédn kiistaton merkitys ajoitusten tarkentamisessa
ja luotettavuuden lisddmisessd., Edelleen todettiin, ettd
Suomessa on tehty yksittdisid kokeiluja menetelmén tes-
taamiseksi ja ettd laitteitakin on olemassa, Perussarjo-
jen kehittdmiseen tarvittavaa puumateriaalia 1loytyy yllin
kyllin eri puolilta maata.

Kdydyn keskustelun tuloksena todettiin, ettd dendrokrono-
loginen kehitystyo Suomessa on saatettava kadytantoon ja
toteutettava luonnontieteellisen ja humanistisen tutki-
muksen yhdistédvidnd projektina, Tehtdvin valmisteleminen
pddtettiin antaa kuusihenkiselle tydryhmidlle, jonka
puheenjohtajana toimi FT Matti Eronen,

Yksi tyoryhmidn tehtdvistd oli Suomen Akatemialle esitet-
tdvdn projektin valmisteleminen, Tehtdvd tadytettiinkin
vuoden 1982 élkupuoliskolla, mutta sitten laskeutui asian
vlle outo hiljaisuus, Koska omalla tutkimussarallani
dendrokronologista ajoitusmenetelmdd tarvitaan kipedsti
ja kiireellisesti, kyselin aina silloin t&116in tyoryhmin
jdseniltd projektin edistymisestd, Kukaan ei tuntunut
tietdvdn asiasta kovinkaan paljon, Joku tiesi kertoa,
ettei Akatemia ole mydntidnyt varoja projektiin, joku toi=
nen taas, ettd varat on mydnnetty mutta niitd syystd tai
toisesta ei kdytetd, NiHdiden ristiriitaisten tietojen
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selvittidmiseksi soitin viimein Humanistiseen toimikuntaan,

Sieltid saamani vastaus oli dllistyttdvd ja varsin depri-

moiva: Humanistiselle toimikunnalle jatettiin tosin

tutkimusrahahakemus keviddllda 1982 (mahdollisesti mydn-
——mettidvit varat—oli hakemuksen mukaan tarkoitus kiyttads— ——

tutkimushenkildkunnan palkkaamiseen 1,8, 1982 alkaen),

mutta se oli ennen piédtostd vedetty takaisin! Nyt on

siis kulunut ldhes kaksi vuotta ajankohdasta, Jjolloin

projektin olisi pitdnyt kdynnistyd, ja tadmd aika on ollut

kokonaan pysdhtynyt; se ei olekaan pitédnyt sis&dlléén ke=

hitystd, kuten luulin,

Kuka tai mikd kantaa vastuun siitd, ettd korvaamattoman
arvokkaan ajoitusmenetelmidn kehittédminen Suomessa vesi-
tettiin? Tieddn varmasti, etteivdt ainakaan kaikki tyo=
ryhmén jédsenet ole olleet tietoisia hakemuksen poisvetéd-
misestd, muttad ketkd siitd tiesivdt ja ketkA padtivit
poisvetdmisestd? Miksi he tekividt tdllaisen piaidtcksen?,
Ehkd nditd kysymyksid ei ole tarpeen tehdd, ehkd ei ole
aiheellista metsédstdid syyllisid, Sen sijaan on muita
kysymyksid, joihin vastaaminen ja joista keskusteleminen
vaikkapa tdmdn lehden palstoilla on Suomen dendrokrono=
logian tulevaisuuden kannalta dirimmdisen tdrkedd ja

kiireellisti,

Esitan kysymykset Rahakammion neuvottelussa mukana olleil-
le henkiléille, em. tyoryhmidn jidsenille ja kaikille niile-
le, jotka tuntevat huolta dendrokronologisen tutkimuksen

kehittdmisestd Suomessa,

Miten - tarpeettomia tensioita aiheuttamatta - puretaan
syntynyt tilanne? Miten saadaan ajoitusmenetelmin kehite
tdminen uudelleen kdyntiin? Mitkd elimet sitd voisivat
viedd eteenpdin? Miten taataan jatkuvuus? Kaiken kaike~

kiaan, mitd meiddn on tekeminen?
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Matti

INGEN KAN VETA HUR ARKEOLOGEN FAR LIDA ...

Sateisella kaivauksella palelevan Appelgren-Kivalon haiked
toteamus kuuluu siihen arkeologian suulliseen perimdtietoon,
jonka tallettamisesta on paljonkin puhuttu. Olen itse usein
valitellut, etteivdt esimerkiksi Ayrdpdd, Leppdaho ja Luho
koskaan panneet paperille muistamiaan tarinoita entisiltd
ajoilta. Koska tdmd lehti nyt on tarjonnut sivujaan myds
arkeologiselle perinteelle, on kai ldhes pakko ruveta kir-
joittelemaan sitd, mitd on mieleen jddnyt. Toivottavasti
kaikki muutkin innostuvat penkomaan juttuvarastojaan ja

julkistavat niitd tdtd kautta,

Kansanrunouden tutkijoilla on epdileméttd hienoja tieteelli-
sid nimityksid niille ilmidille, jotka aikojen kuluessa vid-
hitellen muuntavat suullista perinnettd. Alkuperdisestd ta-
lisdtddn ja koko jutun pddhenkilokin saattaa vaihtua., Tdta
on tapahtunut myds arkeologisessa muistitiedossa, mistd on

adinakin kaksd selvdd esimerkkid.,

Ville Luho, joka mielellddn kertoil juttuja, naureskeli aikoi=-
naan erddlle 1950-luvulla (?) Meiukselle sattuneelle kommel-
lukselle. Meius oli Pdlsin kuopassa saanut liimatuksi kokoon
suuren kampakeraamisen ruukun ja ldhtenyt kantamaan sitd ylos
huoneeseensa, Portaissa hdn oli kompastunut, mutta saanut
sentddn pidetyksi ruukun sylissddn. Vieressd katsellutta vil-
led nauratti hdnen tasapainoilunsa, jolloin Meius varovasti
laski astian portaalle, pui vihaisesti nyrkkidg, nosti ruukun
taas ylds ja jatkoi matkaansa, Onnellisesti hdn sai pytyn pe-
rille ja laski sen pdyddlleen - mihin se sitten hajosi. UlUtta
kokoamisyritystd ei Meius tehnyt, vaan palaset joutuivat laa-

tikossa takaisin varastoon,
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Villen kertomus oli tdllainen, mutta ilmeisesti se ei ole
ollut kaikille riittdvdn vdrikds. Viime vuonna ainakin erds
nuori arkeologi kyseli minulta, oliko ihan totta, ettd ruu-
kun hajottua Meius raivoissaan hyppi tasajalkaa palasten

pddlld ja paiskasi lopuksi kaiken roskikseen ...

Omalta kohdaltani taas olen toimistopddllikkd Arskan kerto-
van, miten mind Suomussalmea 1950-luvulla inventoidessani
ajelin sielld polkupydrdlld reikdleipid evddnd pydrdnsar=
viin pujotettuina. No, vaikka monet inventoinnit teinkin
pydrdillen, en huomannut kdyttdd noin kdytdnnollistd tapaa
evdille, ja Suomussalmella inventoin jalkaisin ja veneelld,
koska pydrdstd ei sikdldisten rantojen tarkastuksessa olisi
ollut mitddn hydtyd. Mutta samoihin aikoihin Suomussalmella
liikkui toinenkin omituinen tyyppi, Pentti Linkola lintuja
tutkimassa ja kuulin hédnen kdyttdneeh tuollaista evdiden
kuljetustapaa, Arskan jutussa olen siis saanut osan Pentti
Linkolan maineesta. Tdlld oli kuitenkin myds muuta evdstd:
pyordnsarvessa oli vield muovipussi, joka sisdlsi pddasias-
sa keitettyjd kuoreita, mutta johon lisdttiin kaikenlaista
matkan varrella karttunutta muonaa, niin ettd siitd kehit-

tyi melkoinen rautaisannos, kuten Chrisse C, muistelee.

Sindnsd kai on samantekevdd, onko juttu tosi vai ei, jos se
vain sopii henkildkuvaan eli ainakin voisi olla totta. Enpd
voi esimerkiksi vdittdd keksityksi Museoliiton aikaisemman
sihteerin Riitta Heinosen kuvausta Oiva Keskitalon ja minun
ruokatunnin vietosta Museokadun Valiossa joskus 1960-luvul-
la, Riitta Heinonen oli istunut viereisessd pdyddssd ja hd-
nen mukaansa ainoa meiddn pdyddssdmme koko tunnin aikana
lausuttu repliikki oli Keskitalon pdinokkdasti lausuma: =

Se oli kivikautinen asuinpaikka.

Olipa se Keskitalo silld kertaa suulaalla tuulella,
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Tuija Rankama

HELSINGIN YLIOPISTON RASI-PROJEKTI

Helsingin yliopiston Arkeologian laitoksen vasta kdynnisty-
neen uuden projektin nimi on "Rannikko- ja sisdmaayhteis&jen
vdlinen vuorovaikutus rautakaudella", eli lyhennettynid RASI.
Projektin l&dhtdkohta on se, ettd laitoksen tutkimustoiminnan
painopisteend on jo toistakymmentd vuotta ollut Suomen rau-
takauden yhteiskunta. Salon projektin l&hestyessd loppuaan
ryhdyttiin miettimddn, milld tavalla tdtd samaa teemaa voi-
taisiin jatkaa ja laajentaa ja samalla saada mukaan laajem-

pi alueellinen n&dkdkulma.

Eri alueiden v&dlinen vuorovaikutus on keskeinen ongelma Suo-
men esihistoriassa, ja sen tutkimiseksi on nyt valittu Salon
ja Helsingin v&liseltd rannikkokaistalta Kanta-H&meeseen ulot-
tuva alue, joka vastaa niitd vaatimuksia, jotka projektialu-
eelle asetettiin: sen lounaiseésa ja pohjoisessa &d&iripédédssa

on kaksi keskeistd rautakautista asutusaluetta, joiden viE-
liin j&& harvaan asuttu erdmaavydhyke; pronssikaudella sen
rajojen sisdlld voidaan tutkia it&disen ja léntisen pronssi-
kulttuurin suhteita; alueelta 18ytyvdt my&és kaikki Etelé-

Suomen kivikauden p&d&djaksot.

Vaikka projekti alkuvaiheissaan keskittyy rautakauden tutki-
mukseen, tarkoitus on, ettd alueesta muodostuu laitoksen
"kenttdlaboratorio", keskusalue, johon voimavarat keskite-
td3n ja jonka sis#l1d voidaan harjoittaa kaikkiin esihisto-
rian vaiheisiin ljittyvd4 mahdollisimman monipuolista tutki-
musta ja opetusta. T&m&dn vuoksi on myds tédrkedd, ettd alue

on sopivan matkan pddssd Helsingistéd.

RASI-projektin tutkimuksen p&ddteemoiksi on hahmoteltu ran-
nikon ja Hidmeen asutuksen ja talouden kehitys ja vertailu,
rannikon ja Himeen v&dlisen erdmaavydhykkeen nautinta ja asut-
taminen, sek#d vuorovaikutussuhteiden syyt, suuntaus ja luon-

ne.
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Tdmdntapaisten kysymysten selvittelyyn eivdt luonnollisesti
riitd pelk&dstéddn arkeologiset menetelmdt, vaan tarvitaan tu-
kea toisaalta historiasta, kansatieteestd ja kielitieteestd.
ja toisaalta eri luonnontieteistd, esim. kvartédédrigeologias-

ta, paleobotaniikasta, maaperdgeologiasta ja kulttuurimaan-

tieteesta. Projekti siis toteuttaa tieteidenvdlistd yhteis-
tyotd tavalla, jossa arkeologinen kysymyksenasettelu on kui-

tenkin aina etusijalla.

Kdytdnndssd tutkimustydén ensimmdisend vaiheena on olemassa
olevan aluetta koskevan arkeologisen ja relevantin histori-
allisen, geologisen jne..aineiston kartoittaminen. Ty&6t&d suo-
rittamaan on palkattu puolipdivédisesti viisi tutkimusavusta-
jaa sekd projektisihteeri, joka huolehtii opiskelijoiden
tyénohjauksesta ja kdytdnndén asioista. Tyét alkoivat témén
vuoden tammikuun puolivdlissd. Rahat hankkeen toteuttamiseen

on saatu Helsingin yliopiston tutkimusmé&&drédrahasta.

Tutkimusavustajien ty6t ovat toistaiseksi jakautuneet siten,
ettd yksi heistd on keskittynyt historialliseen aineistoon,
yksi luonnontieteelliseen ja kolme muuta puhtaasti arkeolo-

giaan.

Historiallisen aineiston keruu on alkanut maanmittaushalli-
tuksen arkistossa, missid projektilla on tekeilld kortisto
kaikista aluetta koskevista ennen vuotta 1809 piirretyistéd
kartoista. T&h&n menness&d on saatu valmiiksi H&meen 1&&niin
kuuluva alue Jja siirrytty Varsinais—Suomen puolelle; n&dilla
ndkymin ty® saadaan koko projektialueen osalta valmiiksi ke-

vdtlukukauden loppuun mennessé,

Luonnontieteen puolella on saatu l&dhes valmiiksi kortisto
aluetta koskevista siitepblyanalyyseista ja piirretty kartta
ndytteenottopaikkojen levinndstd. T&m&n ohella huomiota on
kiinnitetty Jj&drvimalmin esiintymiseen projektialueella ja py-
ritty alustavasti selvittdm&&dn, miten se korreloi niiden tie-
tojen kanssa, -joita toistaiseksi on ehditty ker&dtd arkeolo-

gisesta aineistosta.

Arkeologisen kerdystyon pohjaksi suunniteltiin aluksi lomake,
jolle kerdtddn tietoja museoviraston arkistosta systemaatti-

sessa muodossa. Kerdystyd on keskitetty toistaiseksi ajalli-
p S
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sestl pronssi- ja rautakauteen ja alueellisesti rintamaiden
vdliselle erédmaavydhykkeelle, josta on olemassa vdhiten tie-
toja ja jota juuri sen vuoksi on tarkoitus ldhted ensi syk-
synd inventoimaan. Samaa lomaketta voidaan kdyttdd myds in-

ventoitaessa maastossa.

Samoin kuin luonnontieteellisestd aineistosta, on tdahédn men-
nessd 1l&apikdydystd arkeologisesta materiaalista tehty alus-
tava levintdkartta. Tekeilld on lisdksi viitekortisto museo-
viraston esihistorian toimistossa sdilytettdvistd projekti-
aluetta koskevista kaivaus- ja tarkastuskertomuksista. On
myds valmistunut tilastoa ja kartta aluella suoritetuista in-
ventoinneista ja niiden jakautumisesta suoritusajankohdit-

tain.

Erddnd kiynnisséd olevan kerdystydn ideana on, ettd tiedot
pyritddn ottamaan talteen sellaisessa muodossa, ettd ne tu-
levaisuudessa on helppo siirtdid tietokoneelle. T&m& tulee
luonnollisestl helpottamaan aineiston késittelyd tutkimuksen

myShemmisséd vaiheissa.

Aineiston keruuvaihe on suunniteltu kolmivuotiseksi, ja nyt
kdynnissd olevan tydn lis&dksi on siis tarkoitus suorittaa
inventointia sek&d ainakin koekaivauksia. Laitoksen opetus-
tyd6td on jo nyt suunnattu projektialueelle keskittidm&lléa
esim. kev&tlukukauden 1984 proseminaarin alheet sinne. Sa-
moin sieltd on tarkoitus jakaa grédun aiheita esim. t&l1l4
hetkelld tyénﬁeossa mukana oleville tutkimusavustajille, ja
jo nyt on tiedossa yksi RASI-alueeseen ja RASI-problematiik-

kaan liittyvd lisensiaattityd.

* ¥ %
KUULTUA

"Koko kaivaustouhu on oikeastaan turhaa tyotd. On vali-
tettavaa, ettd eri yliopistot aloittavat suuria projek-
tejaan..."

(A. Ersa-Esko Museoviraston KenttHtySseminaarissa 12.4.1984)
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Tuukka Talvio

ARKEOLOGIT KUVISSA

Miinsterin museo (Westfilisches Landesmuseum fr Kunst und

Kulturgeschichte) on saanut vapaaherra Hans Dietrich von

ainutlaatuisen kokoelman muotokuvagrafiikkaa 1500-luvulta
1800-1uvulle. Museo jérjesti kokoelman pohjalta jo lahjoit-
tajan elinaikana ndyttelyt "Hallitsijoiden muotokuvia" ja
"Lagkdrien muotokuvia", joista molemmista ilmestyivat seik-
kaperdiset luettelot. Kolmantena samassa sarjassa oli Mlns-
terissd viime vuodenvaihteessa ndyttely Der Arch#ologe.
Graphische Bildnisse aus dem Portrétarchiv Diepenbroick. T&-
t84 kirjoitettaessa sama ndyttely on esilld Hannoverissa,
mistd se siirtyy kesdksi Lénsi-Berliinin Antikenmuseumiin.
Nayttelyyn liittyy jdlleen museonjohtaja Peter Berghausin
johdolla toimitettu A 4 -kokoinen luettelo, jossa on 364 si-

vua ja yli 200 kuvaa, muutamat niistd varillisiid.

Sana arkeologi on ndyttelyd koottaessa ymmirretty vidljiasti,
mikd on luonnollista, silld useimmat mukaan p8#sseet 180 mui-
naistutkijaa, kerdilijdd Jja harrastajaa elivdt ennen tie-
teellisen arkeologian syntymistd. Luettelon arvoa lisHdavdt
sen johdanto-osaan sisdltyvét katsaukset antikvaarisen tut-
kimuksen vaiheisiin. N&mid katsaukset yhdess# kaikkien ku-
vattujen henkildiden pienoiseldménkertojen kanssa tekevét
luettelosta erittdin arvokkaan teoksen. S8ilti se maksaa
vain saman verran kuin tavallinen n&yttelyluettelo, 20 DMk.

Sitd voi tilata osoitteesta Westfdlisches Landesmuseum,

Domplatz 10, D-4400 Miinster.
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Hans-Peter Schulz

AUSWERTUNG DES QUARZMATERIALS DER STATION TERVOLA 30

TORMAVAARA

Die Redaktion dieses Blattes hat mich gebeten, meine Ar-
beit, die ich seit Ende Februar 1984 hier mache, kurz vor-
zustellen., Auf Einladung des Vorgeschichtlichen Biiros des
Museovirasto habe ich mit den Untersuchungen des Quarzma-
terials der oben genannten Station begonnen. Diese Arbeit
igt zum einen Vorbereitung und Teil meiner Magisterarbeit
an der Universitédt Tiibingen. Das Institut flir Urgeschichte
( Jagerische Archéologie ) hat seit vielen Jahren einen
Forschungsschwerpunkt in Arktischer und Subarktischer
Archiologie, speziell Grabungen von Palédoeskimo und Eskimo
Wohnpl&tzen bzw. Jagdstationen in Kanada, somit bedeutet
meine Arbeit eine regionale Erweiterung dieser Forschung-
en und ist fiir unser Institut recht interessant.Es wire
wiinschenswert, wenn damit auch eine weitere Zusammenarbeit
auf diesem Gebiet zustande kéme. Zum anderen werden die
Ergebnisse den Archiologen, die Tdrm&vaara untersuchen,
zur Verfiigung stehen, und spédter hoffentlich in geeigne-
tem Rahmen publiziert werden.

Ich hatte jetzt schon seit einundhalb Jahren die M&glich-
keit Quarz von finnischen steinzeitlichen Wohnplidtzen und
dessen Besonderheiten n#her kennenzulernen. Die bis jetzt
publiziertenvtypologischen und morphologischen Untersuchun-
gen zeigen sehr unterschiedliche Vorgehensweisen und Hesul-
tate, die eben die Problematik dieses Materials aufzeigen.
Deshalb bezieht sich ein Teil meiner Arbeit suf grundlegen-
de Fragen :

Mikroskopische Untersuchungen auf Schlagspuren und Schlag-
merkmale, Unterschiede der Oberflédchenstrukturen bei
Schlag- und Bruchfléchenl, Merkmale von Retuschen, von
Stichelschlégen sowie Abnutzungsspuren und Aussplitterungen,
die durch intentionellen Gebrauch entstehen. Um sicherzu-



25

gehen, ob solche Merkmale genau zu erkennen sind, werden
Vergleiche mit experimentellen Serien von Quarzabschlégen,
Sticheln und anderen Ger&dten, die mit wverschiedenen Techni-
ken hergestellt worden sind,gemacht. Dazu kommen makroskop-
ische Beobachtungen des Schlagverhaltens wvon Quarz. Es soll

——geklirt werden, ob die Peinstruktur des Materials ( Even——

tuell mit Hilfe von Gefiligeanalysen an Diinnschliffen )die
Besonderheiten des Schlagverhaltens ausreichend erkléren
kann. Der Vergleich dieser Ergebnisse mit den entsprechen-
den Merkmalen bei Flint, oder vielmehr die Herausstellung
der Unterschiede, ergibt hoffentlich Anhaltspunkte, wieweit
bei einer Inventarisierung von Quarzgerdten Aussagemdglich-
keiten eingeschrénkt sind, besonders im Hinblick auf die
intentionelle Abschlagherstellung und die Kernproduktion,
und welche ganz neuen Moglichkeiten vielleicht hinzukom-
men.Da die ganze Terminologie des Steinschlagens sowie

die Typologie an k¥yptokristallinen homogenen Materielien,
wie Feuerstein mit seinen Varietdten, entwickelt worden
ist, lésst sie sich sicher nicht ohne weiteres auf Quarz
anwenden. Unter diesen Gesichtspunkten wird auch das Ma-
terial von Tormévaara inventarisiert werden, jedoch lésst
sich eine genaue Vorgehensweise und deren Zielsetzung jetzt
noch nicht darlegen.

lDiesbezuglich gibt es schon &hnliche Untersuchungen
am geologischen Institut der Uni. Tiibingen iiber Druck-
verhalten von Silicatgesteinen, einige meiner Untersuch-
ungen lassen sich wahrscheinlich nur in Zusammenarbeit
mit diesem Institut mechen.

* % ¥

"Edes pienemmissd puitteissa, tieteenharjoittajien kokouksis-
sa, ei Suomessa hevin synny sit3d keskenzin samalle tasolle
asettuvien keskustelijoiden virikkeellisti ajatustenvaihtoa,
jota tapaa el@m#dn viahemmian vakavasti suhtautuvissa maissa."
Yrjo Ahmavaara 1981
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Carola Eklundh

PIIKIVITERMISTOA

Piikivi on tullut ajankohtaiseksi termistdn kannalta tana
kevdidnd kolmesta syystd. Ensimmdinen syy on tekeilld oleva
julkaisu "Micropaleontologic, petrographic and surface
textural methods in characterization of archaeological flint
and chert specimens found in Finland", tekij®ind Risto Tynni,
Kari Kinnunen, Kalevi Hokkanen ja Jussi-Pekka Taavitsainen.
Julkaisu ilmestynee my6hemmin t&n& vuonna Geologian tutkimus-
keskuksen Bulletin-sarjassa. Toinen syy on niin ik&d&n tekeilld
oleva ruotsalaisen TNC:n (Tekniska Nomenklaturcentralen) Geo-
logisk ordlista, johon sis&ltyy 1iki 2000 ruotsinkielistéd
termiid miidritelmineen sekd vastineet seitsemdllid eri kielelld.
Olen yhteisty®6ssd noin 30 asiantuntijan kanssa toimittanut
t&d4hdn sanastoon suomenkieliset termit. Lis&dksi tydn alla on

Suomen geologian sanasto.

Piikivi eli l1imsid on vanha k#site, joka kiinnostaa sekid geo-
logia ettd arkeologia. Tuleva yhteisjulkaisu on siitd hyvéa
esimerkki. Terminologia tieteenalana on huomattavasti nudempi
kdsite, jonka merkitys kuitenkin kasvaa nopeasti téné infor-
maatioyhteiskunnan aikana. 1980-lukua onkin jo ehditty sanoa
terminologian vuosikymmeneksi, ja sanastojulkaisuja syntyy

kuin sienid sateella.

Piikivi oli k&sitteend pitk#&n ihan hyvd ja k&dyttdkelpoinen,
mutta uudet tutkimustulokset ovat tehneet sen riittadmdttomiksi.
Arkeologisessa aineistossa oli useita eri kivilajeja, joita

on ennen sanottu piikiveksi. Mitkd ne sitten ovat ja miten ne
suhtautuvat toisiinsa? T&dssd vaiheessa keskustelin mm. Tynnin,
Kinnusen ja Taavitsaisen kanssa. Avuksi otettiin terminologian
periaate, jonka mukaan l&dhtdkohtana on kdsite eikd termi.
Muodostettiin k#dsitejdrjestelmd ja saatiin seuraava ylédk&dsite

alakd@sitteineen:



piikivi

flint chert jasperoid (muut)

Seuraava ongelma oli eri piikivityyppien "termitté&minen™
suomeksi. Jasperoidi syntyi luontevasti, mutta ent& englan-
ninkieliset "chert" ja "flint"? T&ssd valheessa kdédnnyin
Tekniikan Sanastokeskuksen ja kielitoimiston puoleen. Molem-
mat kuuluvat Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen. Keskus-

telujen tuloksena o0li seuraava késitejdrjestelmi

piikivilajit

m\

flintti sertti jasperoidi (muut)

Termit flintti ja sertti ovat siis nyt hyvédksyttdvid suomen

kielen sanoja.

Sertti on tiivis, kova, piihapporikas sedimenttikivilaji,
joka péddasiallisesti koostuu mikro- tai kryptokiteisestad
kvartsista. Flintti muistuttaa serttid (Jja on geologisesti
sen alalaji) mutta esiintyy noduuleina, on vdrilt&d&n usein
tummanharmaata tai mustaa ja i#dlt&dn liitukautista. Jasperoi-

di on useimmiten kvartsiutunutta kalkkikived&d.

T&mad tapaus on esimerkki siitd, millaista terminologin tyd
saattaa olla. Lis&ksi tulevat vield esimerkiksi termi-
neuvonta ja sanastotydn eri alueet. Uusien tutkimustulosten
mydtd syntyy eri tieteenaloilla nopeassa tahdissa uusia
kidsittelts. Kdsiteanalyysi on se vdline, jolla termivii-
dakkoa raivataan. Termityd ei siis ole mik#&n itsetarkoitus,
vaan sen tehtdvd on palvella eri tieteenaloja k&Asitteitid

selvittden ja viestint#di helpottaen.
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VALITSE ILEHDELLE NIMI!

Lehden edellisessd numerossa julistimme kilpailun lyhyen
ja ytimekka#dn nimen loytimiseksi. Ehdotuksia tuli niin
runsaasti - 28 kpl -~ ettd katsomme aiheelliseksi alistaa
sista mieleisesi ja saata mielipiteesi kipjallisena toi-
mituksen tietoon joke pestitse tai seuran kokouksessa
11.5.1984. Nimiehdotukset ovat seuraavat:

1. Arkeologi 15. Muinaistutkija
2. Arkeomania 16. Muinaisuutiset
3. Idoli 17. Nuija
4, Iskelms 18. Oravannahka
5. JRA 19. Pelkka
6. Jatekuoppa 20, Peruslinja
7. Kadonneen aarteen metsistdja 21, Pii
8. Kiintopiste 22. Raakkutunkio
9. Kulttuurikuoppa 23. Ruukku
10. Kulttuurimaa 24+ Ruutu
11. Kuoppa 25. Roykkis
12. Kuoppaposti 26, \ :
13, Loyts 27. Tasokas
14, Mu{naistieteiliji 28. Teelma
* ¥ %
MUISTA !:

Viimeinen ilmoittautumispdivi Ahvenanmaan Arkeometria-
konferenssiin on huhtikuun viimeinen. Katso tarkbmmin
edellistég tiedotuslehted, ilmoitustauluja tai saamiasi
kirjeitd.

* % *

KUULTUA

"Pahimpia mahdollisia virheitd on avata niin suuri alue,
ettel sitd saa kaivettua loppuun, peittédsd se ja sitten
jatkorahoitusta el ehkd koskaan tulekaan. Siind menettds
kasvonsa peruuttamattomasti Museoviraston silmissd hmeli-
matta siitd, ettd asianomainen valvoja olisikin kehottanut
nain tekem#én."

(P. Purhonen Museoviraston Kenttatysseminaarissa 12.4.1984)
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Eeva-Liisa Nieminen

LUIDEN KENTTAKONSERVOINNISTA

_Tervola |30 1! :n kivikautiselta asuinpaikalta {ka II:+2)P6r
mivaaralta 1oydettiin vuoden 1983 kaivauksilla melko runsaasti

palamattomia luita kulttuurikerroksesta muiden 16ytSjen ohella.
Tukholmalaisen osteologin Tarja Vormiston mukaan ne ovat hyl-
keen luita paria hammasloytod lukuunottamatta. Ndin oltiinkin
jo kaivauksella arveltu Mikael Forteliuksen laatiman kirjasen
"Johdatus arkeologiseen luuanalyysiin" perusteella,

Suuri osa luista oli erittdin huonosti silyneitd, eik&d niité
saatu sdilyméén edes yritettédessid vahvistaa niitd liimaliuok-
gsella jo itse 1oytopaikalla, Osa luista kuivui nopeasti pois
puhallettavaksl p&lyksi, ja osasta oli 18ydettdessd vain kalk-
kiraidat maassa jdljell&d. Osa oli kuiltenkin hyvin s&ilyneiti,
ja ne 16ytyivdt joko miltei irtonaisina hiekasta tai epémié-
rédisen ndktisistd "moykyista".

Ongelmaksi kaivauksella muodostui ndiden luiden sdilyminen,
81118 havaittiin niiden vahingoittuvan nopeasti joutuessaan
ilman kanssa tekemisiin j&a kosteuden haihtuessa pois. Aloitet-
tiin pikaisesti vaatimaton 1l0ytdlaboratoriotoiminta luiden pe-
lastamiseksi. Kaivaustytn joutuessa keskeytetyksi esiinkaivet-
tavat luut peitettiin aina muovilla kosteuden s8ilyttdmiseksi,
Luut talletettiin jatkokésittelyd odottamaan mahdollisimman
ilmatiiviisti ja kosteutta s8ilyttévisti. Naytti kuitenkin sil~
td, etteivdt luut tulisi kestém#én vahvistamattomina siirtoa
Helsinkiin., Siksi tilattiin Saksasta erityisesti luiden k&sit-
telyyn sopivaa liimaa (Tervolalaiset ja kemil#iset liikkeet
eivdt sellaista pystyneet toimittamaan)y Tdlisisen liiman tu-
lee olla valmistadtus joko luusta tai nahasta, eikd se saas
sisd1t88 kemiallisia lisHaineita. Tarkoitukseen sopivia 1ii-~
walaztuja on kahta merkkifd: Gluotin-Leim ja Racoll,

Luut puhdistettiin ensin pienilléd metallilastoilla ja pehmeil-
18 pensseleilld. Sen jdlkeen ne laitettiin vesi-liimaliuokseen,
)=
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jonka suhde o0li 1:10, Luut saivat seistd liuoksessa noin kak-
si tuntia ja hampaat 24 tuntia (sama koskee sarvia, jos sel-
laisia joskus 1loydetddn). Tdmidn jdlkeen ylimiirdinen liimaseos
sai valua pois, ja luut nostettiin avonaisiin laatikoihin kui-
vumaan, Tédmén vahvistusk&dsittelyn jdlkeen luita voitiin vield

puhdistaa, jos-ne sitid ennen olivat olleet niin huepokuntod

sia, ettel puhdistus aikaisemmin ollut riittdvéssd mé&drin mah-
dollista, T&1l1l& liimaliuoksella on nimittédin vain kovettava ja
vahvistava vaikutus, mutta el liimaavaa vaikutusta esimerkik-

si hiekkaan tai Jjuuriin. Kédsittely n&dilld liimalaaduilla voi-

daan uusia tarpeen vaatiessa myos pitk&inkin ajan jédlkeen. Sa-

moin n&dilld liimalaaduilla voidaan liimata myds rikkin#isié

luitas ***

vAN
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Christian Carpelan

KENTTATYOSEMINAARI?!!

Huhtikuun 12...13 pnd 1984 museoviraston esihistorian toi-
misto jarjesti KENTTATYOSEMINAARIN, Tarkoituksena oli tar-
jota rautaisannos kenttadtutkimustietoutta maastoon ldhtevil-
le nuorille arkeologeille, Muutamat kuulemani esitykset
olivat varsin patevid, T&ss8 mielessid seminaari varmasti
edisti arkeologian asiaa, Kahteen p&ividdn oli mahdutettu
laaja ohjelma, joka selvdsti osoitti, miten paljon tietotai-
toa arkeologin tadytyy omata voidakseen selvitd tehtdvistéin
edes tyydyttdvin tuloksin, T&114 saattoi odla turhauttavakin
vaikutus. Turhauttavaa oli aivan varmasti kuulla seminaarin
jarjestdjidn edustajien uhkaileva ja vdhdttelevd suhtautuminen
sekd lidsnd ettd poissa olleisiin arkeologeihin. Rimakauhu

ei taida sill&d taholla vaivata - reippaasti vain alitse suu-
renkin yleistn edessd,

Kaikkiaan pid&n positiivisena, ettd noin 60 arkeologia saa-
tiin kokoontumaan yhteen kuuntelemaan esitelmid ja keskuste-
lemaan kahtena pédivénid., Esihistorian toimiston olisi nyt
tehtdvd téstd jatkuva kdytédnts, T&116in voisi kuitenkin ol-
la hyvd ottaa mallia Riksantikvariedmbetetin jirjestdmista
metodikonferensseistd, joiden tulokset julkaistaan tuon vi-
raston raporttisarjassa. T&116in olisi paremmat mahdollisuu-
det temaattiselta pohjalta kisitellid tédménkertaista syvemmin
arkeologian kysymyksid., - Menestyvd arkeologinen toiminta
voidaan rakentaa vain lujalle periaatteelliselle, teoreetti-
selle ja metodiselle pohjalle,

* % *
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SAKSITTUASAKSITTUASAKSITTUASAKSITTUASAKSITTUASAKSITTUASAKSITTUA

Kiinalaisloyto askarruttaa

4500-vuotias muna

T Lintutieteen muna- vin sdilynyt ja soikion muotoi-

asiantuntijat ovat kiihdyksis- nen.

saén, Uutistoimisto Uusi Kiina

kertoi nimittiin jokin aika sit- Samasta paikasta loydettiin
ten todellisesta 16ydésta Zeng-  kivikirveiti seka ruukun sir-
zounin kaupungin lihist6ltd. paleita, mutta naista viis. Lin-
Uutistoimiston mukaan tilta tutieteilijat harovat nyt hiuk-
muinaiselta asutuspaikalta on siaan ja ihmettelevit, minka
I6ytynyt noin 4500 vuotta van- linnun munasta oikein on ky-
ha linnunmuna. Muna oli hy- symys.

Uusi Suomi 4.3%.1984

. ... Muinaistutkijat yleensi-
kiddn eividt liene mitddn erikoista, luullakseni. Ne kier-
televit ja kaivelevat maata ja puhuvat huit hapelia siiti,
mitd tapahtui tuhansia vuosia sitten — ja mistd ne sen
muka tietdvidt? Sen haluaisin tietdd. Kuka voi viitelld
heiddn kanssaan? He sanovat, etti madonsyomé helmi-
nauha on viisituhatta kolmesataa kaksikymmentikaksi
vuotta vanha, ja kuka voi viittdd, ettd he ovat vii-
rissd? Sellaisia he ovat — mahdollisesti valehtelijoita —
vaikka nidkyvit itse uskovan — mutta joka tapauksessa
vaarattomia ja hyvinahkaisia.. .

Agatha Christie, Lentdvia kuolema.
Porvoo 1959, 2.p., s. 181,

‘VANHA VIIKINKI-

KULTTUURI KUNNIAAN
Karjaalle  puuhataan myés

maassamme ainutlaatuista mat-

' ailijoiden houkutinta: tanne on

suunnitteilla  viikinkien muinais-
puisto, jossa keséisin jarjestetaan
viikinki-aikojen tapaan olympiaki-
sat. Entisajan Norjasta tulevat vii-
kingit pitivét nimittiin Karjaata en-
simmdisend maihinnousupaikka-
naan matkustaessaan Ruotsin ja
Ahvenanmaan kautta itdsn.

Mustionjokea pitkin Karjaalle
kulki heiddn reittinsd, ja naita
ajoilta t3alld on kolme vanhaa
linnakettakin.

Viikingit  jrjestivit aikoinaan

‘myds olympiakisoja Karjaalla, ja

kisojen ohjelmaan kuului ‘mm.
kdydenvetoa ja jousiammuntaa. —
Kilpailut olivat sikli erikoisia, etta
kdydenvetéjien keskell3 oli palava
pata; se joka havisi, joutui liekkei-
hin. Jousiammunnan kohteena oli
eldva maali.

Néin hurjia kesaiset viikinki-
olympialaisemme eivét tietenkain
ole: haluamme heréttda henkiin
vain historialliset urheilulajit. Ja
paikkakuntamme historiasta ker-
tovassa néytelmidssd nayttelijat
pukeutuivat viikinkiajan asustei-
siin, kertoo Gustaf A. Aminof.

Juha Konttinen

Eteld-Suomen mat-
kailu 1/1984

UUSI POSTIMERKKI MATTI Taisivat kaivaa
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