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Noora Hemminki

Eino Leinon toiminnan seurauksena muodostunut kivikasa -
muinaisjaannaos vai ei?

Arkeologipdivit jarjestettiin 21.-22.11.2019 Lahdessa. Pédivien teemana oli tind vuonna
litkkkumisen arkeologia ja uusi kulttuuriperint6 ja ndistd aiheista kuultiin monipuolisia esi-
telmid. Mukana oli myds jo perinteeksi muodostunut parhaan opiskelijaesityksen palkinto,
jonka sai Uine Kailaméki monitieteisestd tutkimuksestaan kalliomaalausten parissa. Lisaksi
oli paneelikeskustelu ja tyopajoja arkeologisen aineiston digitalisoitumisesta. Eniten aja-
tuksia minussa heratti Sami Viljanmaan esitelmé, jossa yhdistyi mainiolla tavalla arkeolo-
gipdivien molemmat teemat, lilkkuminen ja uusi kulttuuriperinté. Sami puhui Ruijanpolun
inventoinnista ja pohti samalla reitin varrelle tehtyjen kivikasojen ongelmallisuutta. Kun
nykypdivan liikkuja laittaa kiven merkiksi vanhalle reitille, kajoaako hdan muinaisjdannok-
seen vai noudattaako liikkumiseen liittyvid vanhoja perinteitd? Miten pitdisi toimia: olla
iloinen, ettd perinteet eldvit nykyajassakin vai olla huolissaan kohteen tuhoutumisesta ja
muokkautumisesta?

Samin esitelméd toi mieleeni ilkivaltaisen toiminnan, jota esiintyi Kangasniemelld
Hokan kylassa satakunta vuotta sitten. Runoilija Eino Leino vietti kesdpéivid Otto Manni-
sen luona ja kun he eivit runoilleet, he rakensivat isoja kivikasoja Mannisen pihapiiriin,
kuulemma tulevien arkeologien kiusaksi. Olisiko tallainen kansallisrunoilijamme tekema
kivikasa jo tdnddn oikea muinaisjidnnés, vai onko se edelleen pelkka vddrennds? Minua
alkoi kiinnostaa suuresti Leinon harjoittama roykkididenrakennus, silld kyseinen alue on
hyvin kivistd, ja peltoalueilla esiintyy runsaasti korkeita kivikasoja, kylédldiset kutsuvat niitd
kiviraunioksi. Niitd ei kuitenkaan ole tehty arkeologien kiusaksi, vaan pellosta nousseet ki-
vet on heitetty isoiksi kasoiksi. Olisikohan todellisuudessa runoilijatkin vain laitettu valilla
peltohommiin kivia heittelemddn? Leinon Hokan-vierailun seurauksista Nocturne-runo on
tunnetuin, mutta minusta hdnen rakentamansa kivirauniotkin ansaitsisivat osakseen huo-
miota. Ensi kesdna ajattelin olla sellainen sy6tin niellyt tulevaisuuden arkeologi ja mennd
etsimddn nditd kivikasoja!
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Museibesokares instdllning till visning av mdnniskoben i museiutstillningar

Under de senaste dren har det fists uppmdrksamhet pd hur mdnniskoldmningar visas i samband med mu-
seiutstdillningar om det forgangna. I diskussioner och publikationer har det framforts till vilken grad mdn-
niskoben kan stillas ut och vad som bor tas i beaktande da de liggs fram. Museibesokarnas tankar kring
mdnniskoldmningar har man bade undersokt och gissat sig fram till. I denna artikel presenteras resultaten
av en museienkdt, genom vilken besokarna i Norra Osterbottens museum fick ta stillning till imnet. De
som deltog i undersokningen forholl sig relativt positiva till att mdanniskoben finns utstillda i museerna.
Det finns dock skil att pa en bredare niva fortsitta diskussionen kring behandlingen och utstillandet av

mdnniskoldmningar.

Arkeologit ja museoiden tutkijat ovat jo
pitkddn pohtineet ihmisluuaineistojen ki-
sittelyn ja tutkimuksen eettisyyttd ympéri
maailmaa. Aijhetta on Kkisitelty useasta
ndkokulmasta ja siitd on tehty erilaisia ohjeis-
tuksia (esimerkiksi DCMS 2005; ICOM 2005;
Museovirasto 2014). Esimerkiksi Englannis-
sa DCMS:n (2005) ohjeistukset museoiden
ihmisjadnnoksien hoidolle antavat hyvin
yksityiskohtaisiakin ohjeita muun muassa
niiden néytteille asettamisen suhteen. Nayt-
teille asettamista, sen syitd ja olosuhteita
tulee harkita tarkoin. Ihmisjaannoksia tu-
lisi laittaa esille vain, jos niilld on merkitysta
jonkin tulkinnan kannalta, eikéd asiaa voida
tuoda esille muilla tavoin. Ohjeistukset myos
suosittelevat, ettd museot varoittavat kavi-
joitddn esilld olevista ihmisjadnnoksistd ja siten
mahdollistavat ndyttelyn ldpikdymisen ilman
jadnnoksien kohtaamista (DCMS 2005, 20).
My6s Suomessa luuaineistoihin
liittyvid eettisid asioita on pohdittu ja joita-
kin suosituksia on tehty hautakaivauksia,

museondyttelyitd sekd luuaineistojen analyy-
sejd silmilld pitden (Vilkuna 2000; Salo &
Kivikero 2010; Salo & Niukkanen 2011;
Moilanen 2014; Wessman tulossa). Ylei-
sesti Suomessa kaytetddn ICOMin (2005)
museotyon eettisid ohjeita, jotka ohjaavat
my0s ihmisjadnnoksien esittelyd nayttelyissa.
Ohjeiden mukaan “Thmisruumiin jadnnokset
ja uskonnollista merkitystd omaava aineisto
on asetettava ndytteille tavalla, joka vastaa
ammatillisia vaatimuksia ja ottaa huomioon
- mikéli esineiden alkuperd tunnetaan - sen
yhteisén, etnisen tai uskonnollisen ryhman
edut ja uskomukset, jolta esineet ovat perii-
sin. Niiden esittelemisessd on osoitettava
suurta tahdikkuutta ja kunnioitettava kai-
kille kansoille yhteisid kasityksid inhimil-
lisesta arvokkuudesta” (ICOM 2005).
Yksittdisilla museoilla voi olla
omia ohjeistuksia, mutta ainakin vuonna
2014 museot kaipasivat yhtendistd ohjeis-
tusta (Paasikivi 2014). Museovirasto on
tehnyt omat ohjeistuksensa kokoelmissaan
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olevien luuaineistojen kdsittelyyn vuonna
2014 (Museovirasto 2014). Naissd ohjeis-
tuksissa nostetaan esille my6s ihmisjdan-
teiden naytteille asettaminen museoissa sekd
ihmisjaannoksien valokuvien esittiminen
esitelmissd tai postereissa. Ohjeistuksessa
mainitaan, ettd ndyttelyyn tulisi asettaa ih-
misjadnnoksid vain silloin, jos ne tuovat
sellaista tietoa, jota ei muuten saada tuotua
esille (Museovirasto 2014: 3). Ohjeistuk-
sessa sanotaan myos, ettd yksilot ja haudat
tulisi laittaa esille kokonaisuudessa ja kun-
nioittavasti. Yksittdiset luut voidaan ottaa
mukaan néyttelyyn, jos niilli on tarkoitus
tuoda tietoa yksityiskohdista, kuten vaikka-
pa sairauksista. Esilld olevien luiden ja hau-
tauksien yhteydessd tulee olla asianmukaiset
tekstit, joista kdy ilmi materiaalin konteksti.
Paitokset niyttelyyn laitettavasta luumateri-
aalista tehdddn tapauskohtaisesti. Alkuperéis-
kansojen tai muiden vidhemmistéryhmien
jaannosten yhteydessd on neuvoteltava myos
asianosaisten ryhmien kanssa ndytteille asette-
lusta (Museovirasto 2014).

Ohjeistusten olemassaolosta huo-
limatta on selvdd, ettd suhtautuminen
kuolemaan ja vainajiin voi vaihdella eri kult-
tuureissa (Cordova 2006: 71; Clegg 2013: 160),
eikd ohjeistuksia siten voi tehda tiysin yleis-
maailmallisiksi. My6s yksilét voivat reagoida
kuolemaan ja ihmisjadnnoksiin eri tavoin
(Goodnow 2006). Tutkimuksissa on nos-
tettu esiin, ettd kuolemasta on tullut meille
niin vierasta, etteivat kaikki halua ndahdi
jaannoksid (esim. Salo & Kivikero 2010).
Museot, ja joissain maissa myds kirkot, ovat
oikeastaan ainoita paikkoja, joissa suurella
yleisolld on nykydan mahdollisuus nidhda
kuollut ruumis luiden tai muiden ihmisjaan-
nosten muodossa (Alberti et al. 2009: 136).
Usein keskustellaankin siitd, miten suojella
katsojia kohtaamasta kuolemaa. Joissain
néyttelyissd ihmisjadnnoksista varoitetaan
kyltein, jolloin niiden nidkemisen voi vélttaa
(DCMS 2005; Swain 2002: 98). Osa ihmisista
on kuitenkin erittdin kiinnostuneita luuran-
goista ja muista ihmisjdannoksistd (Lohman

2006: 22; Goodnow 2006: 124; Alberti et al.
2009: 142). Thmisten tuntemukset voivat siis
vaihdella inhosta ja/tai pelosta jopa viehty-
mykseen (Goodnow 2006: 123) ja siten
onkin hyvd miettid, kenen toiveet tulisi ot-
taa huomioon néyttelyissd (Salo & Kivikero
2010: 24) tai miten voidaan ottaa huomioon
nama vastakkaiset nakemykset.

Ihmisluiden néytteille asettamista
kasitellaan useimmiten eldvien ihmisten,
kuten museovierailijoiden tai mahdollisten
omaisten niakokulmasta (Woodhead 2013: 31).
Asiassa on toki muitakin potentiaalisia ongel-
makohtia, kuten itse vainajien nakokulma: mi-
ten suojelemme vainajaa uteliaiden vieraiden
katseilta tai onko ihmisjadnnoksien esitte-
lyyn todella tarvetta (Alberti et al. 2009: 142).
Vainajien suojelu pitdd sisdllidn kunnioit-
tavan kohtelun ja sellaisena voidaan ndhdi
kaytinto, jonka mukaan vainajat sijoitellaan
museossa erilliseen rauhalliseen tilaan, jossa
vierailijatkin voivat rauhoittua (esim. Kilmister
2003: 65; Goodnow 2006: 128).

Vuonna 2017 ryhmid tutkijoita
Oulun yliopiston arkeologian yksikostéd ja
Pohjois-Pohjanmaan museolta aloitti nayt-
telyn suunnittelun Koskelan sotilaan nimelld
kulkevasta museol6yddstd (Kuokkanen et
al. 2018). Loytoon kuuluu ihmisen luita,
tekstiileja sekd tekstiileihin kuuluvia esi-
neitd (nappeja, solkia). Loytd on perdisin
joukkohaudasta, joka kaivettiin esiin aidan
pystytystyon yhteydessdé Oulun Koskelasta
1950-luvulla. Loyto oli jo tuolloin liitetty
Suomen sodan tapahtumiin. Loytod tutkit-
tiin uusin silmin ja uusia metodeja kayt-
tden vuosina 2015-2017. Nayttelyssd oli
tarkoitus esitelld, mitd uutta materiaalista
saatiin selville. Suunnitteluvaiheessa kes-
kustelua heritti etenkin luiden esille lait-
taminen nayttelyssd. Aluksi tutkijaryhma
pohti luiden jattamistd kokonaan pois eet-
tisyyden ja nykykeskustelun perusteella.
Museon tutkijat toivat kuitenkin esille, ettd
museokdvijat yleensd ovat kiinnostuneita
ihmisjaannoksistd ja haluavat ndhdé niitd
ndyttelyissa.



Maijanen, Lipkin & Kuokkanen

Tastd keskustelusta saimme idean
museovierailijoille tarkoitetusta kyselyst4, jol-
la pyrittiin selvittdmadn Pohjois-Pohjanmaan
museon kévijoiden mielipiteitd ihmisluiden
esittelystd museondyttelyissd. Suomessa ei ole
tietddksemme aiemmin tutkittu museovie-
railijoiden kantaa aiheesta. Kyselyn tulokset
antavat uutta tietoa vierailijoiden mielipiteista
ja niiden pohjalta voidaan suunnitella tulevia
néyttelyitd vastaamaan paremmin vieraili-
joiden mielenkiinnon kohteita.

Nayttely ja kyselyaineisto

Museokysely toteutettiin Suomen sodan nuori
sotilas -néyttelyn yhteydessd Oulussa Pohjois-
Pohjanmaan museossa 23.10.2018-3.2.2019.
Nayttelyd suunniteltaessa luiden esillepanosta
esitettiin argumentteja puolesta ja vastaan.
Aluksi oli tarkoitus jattad luut pois nayttelys-
td, mutta lopulta paadyttiin ratkaisuun, jossa
osa luista laitetaan esille opetuksellisessa tar-
koituksessa (esim. Curtis 2003: 22; Nilsson
Stutz 2016: 274). Nayttelyn yhtena nakokul-
mana oli 16ydon tutkimusprosessin esittely ja
se, miten ndyttelyssa esiteltdviin tuloksiin paa-
dyttiin. Luista oli tarkoitus osoittaa museovie-
raille niitd piirteitd tai kohtia, joiden pe-
rusteella johtopaatokset idstd tai elinaikaisesta
aktiviteetista tehtiin. Néayttelyssd painotettiin
nimenomaan sitd, ettd luiden niytteilld olo
mahdollisti katsojille uuden oppimisen.
Nayttelyn pohjana toimivan museo-
16ydon luut eivit muodosta kokonaista yk-
silod, eikd ole edes varmaa, kuuluvatko kaikki
luut samalle yksilolle (Kuokkanen et al. 2018).
Sen vuoksi kaikkia luita ei laitettu esille, vaan
valikoitiin ne luut, jotka kertoivat luiden
tarinaa ja havainnollistivat parhaiten luutut-
kimuksessa kiytettdvid menetelmid. Esille
laitettiin siten vain alaleuka hampaineen,
reisiluun alaosa ja oikea sddriluu. Vasem-
man puolen alakulmahampaan ja ensim-
maisen alavdlihampaan valilld oli py6redhko
kulumajilki, joka saattaa viitata piipunpolt-
toon tai hampaiden kiyttoon tyokaluina.

Kolmas poskihammas (viisaudenhammas),
jossa juurien kehitys oli vield kesken, laitet-
tiin esille itsekseen osoittamaan nuorta ikaa.
Sddriluu laitettiin esille, koska siind nikyi
takaosassa korostunut lihasten kiinnittymis-
kohta. Se saattaa osoittaa yksilon aktiviteet-
tia, esimerkiksi tdssd tapauksessa marssi-
mista. Reisiluu puolestaan laitettiin esille,
koska teksteissd viitattiin rontgenkuvassa
nékyvédan kasvulinjaan, jota ei luun ulko-
pinnalta havaita (Kuokkanen et al. 2018).

Paperinen kysely oli esilld naytte-
lyn ohessa museokivijdille koko néyttelyn
ajan. Kuka tahansa saattoi vastata kyselyyn
halutessaan. Ikdrajaa ei haluttu asettaa,
koska museossa kiy koululaisryhmié ja ky-
selyn haluttiin olevan kaikille avoin. Vastauk-
sia oli jitetty yhteensd 113, joista 18 jdtettiin
analyysin ulkopuolelle puuttuvien tietojen
takia. Varsinaiseen aineiston kasittelyyn otet-
tiin siten 95 vastausta. Taustatietoina kerattiin
vastaajan ikd ja sukupuoli. Kyselyyn osallistui
63 naista ja 32 miestd. Yli puolet vastaajista
ilmoittivat idkseen 16-45 vuotta (Taulukko 1).

Kyselyssé oli kymmenen vdittdmas,
joista museovierailijat saivat sanoa mie-
lipiteensd viisiportaisella asteikolla (tdysin
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, en osaa
sanoa, jokseenkin samaa mieltd, tdysin sa-
maa mieltd). Asteikko jéljittelee Likertin as-
teikkoa, mutta tdssd tapauksessa neutraalin
vaihtoehdon "ei samaa eikd eri mieltd” sijaan
kdytettiin "en osaa sanoa” -vaihtoehtoa, joka
siten sisdltdd neutraaliuden liséksi mahdol-
lisuuden, ettei vastaaja tiedd asiasta tarpeeksi
tai ei ole ymmartanyt kysymysta.

Viittdmét voidaan jakaa kolmeen
ryhmaén (ks. Taulukko 2). Ensimmaéinen osa
keskittyi kyseisen ndyttelyn opettavaisuuteen
sekd siithen, haluavatko vierailijat ndhd4
enemmain vai vihemmadn luita museondyt-
telyissd (viitteet 1-3). Toisessa osiossa kes-
kityttiin mielipiteisiin siitd, voivatko museot
laittaa ihmisen luita esille (vaitteet 4-6). Kol-
mannessa osiossa tiedusteltiin, millaisilla eh-
doilla ihmisluita voidaan ndyttdd museondyt-
telyissd (viitteet 7-10).
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden ikd- ja sukupuolijakauma.

Ikdryhmit | Naiset | Miehet | Yhteensd
Alle 16 6 4 12
16-30 20 8 29
31-45 15 10 25
46-60 8 4 13
61-75 14 6 20
Yhteensa 63 32 95

Kysely on tehty kyseessé olevaa néyt-
telyéd varten, mutta sen viittdimét on muotoiltu
padosin muualla tehtyjd kyselyja mukaillen
jonkin asteisen vertailunkohdan l6ytdmiseksi
(Kilmister 2003; English Heritage 2009). Kyselyn
vastaukset kasiteltiin kolmella tavalla: kaikki vas-
taukset yhdessd, sukupuolittain ja ikdryhmittéin.

Kyselyn tulokset

Kyselyn tuloksia analysoitaessa vastaukset jaet-
tiin kolmeen ryhmaén: eri mieltd (tdysin ja jok-
seenkin eri mieltd), samaa mielté (tdysin ja jok-
seenkin samaa mieltd) ja en osaa sanoa. Taysin
ja jokseenkin samaa/eri mieltd yhdistettiin,
jotta ryhmien erot saatiin selkeammiksi. Kun
tarkastellaan koko aineistoa yhdessd, kyselyyn
vastanneista vieraista suurin osa (84,2 %) ker-
toi oppineensa uutta luiden tutkimuksesta
tastd néyttelystd (Taulukko 2). Suurin piirtein
saman verran (83,1 %) vastanneista piti luita
mielenkiintoisina ja halusi nahda niitd enem-
méan museoissa. Kolmea vastaajaa lukuun otta-
matta vastaajat olivat eri mieltd viitteests, ettd
ihmisen luut ovat pelottavia, eivétka haluaisi
ndhdi niitd museoissa. Suurin osa vastaajista
(87,4 %) oli samaa mielta siita, ettd museo voi
asetella luita nayttelyihin parhaalla katsomal-
laan tavalla, mutta kuitenkin 89,5 % ajatteli,
ettd néytteilld olo tulisi jarjestda kunnioittavas-
ti ja opetuksellisessa tarkoituksessa. Sen sijaan
vain 3,2 % oli sitd mieltd, ettd ihmisen luita ei
pitéisi olla esilld lainkaan.

Vastauksiin tuli enemmén hajontaa
(Taulukko 2), kun kysely eteni vaittdmiin, jois-
sa selvitettiin sitd, missd olosuhteissa tai milld
ehdoilla ihmisluita voidaan asettaa néytille
museondyttelyissd. Niissd vaittdmissa etenkin
en osaa sanoa’ -vastauksien madrd kasvoi.
Noin 76 % vastaajista oli samaa mieltd siit,
ettd museoissa voidaan esitelld luita riippumat-
ta niiden ajallisesta, kulttuurisesta tai uskon-
nollisesta kontekstista. Tdma heijastui mahdol-
lisesti my0s seuraavaan véittdmain, jossa alle
20 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ainoastaan
yli 100 vuotta vanhat luut voidaan laittaa esille.

Vastaajista 63,2 % oli sitd mieltd,
ettd nayttelyihin voidaan laittaa esille ihmis-
luita, joiden henkil6llisyytta ei voi selvittaa tai
yhdistad elossa oleviin jélkeldisiin. Tdssa ta-
pauksessa viitteen muotoilu oli hieman huo-
no, koska tdma voi tarkoittaa myos sitd, ettd
vastaajat hyvaksyvit myos henkildllisyydel-
tddn tunnettujen ihmisten luiden esittelyn.
Siten viite on kylld sopusoinnussa edellisen
kohdan kanssa, jossa vastaajat olivat suurim-
maksi osaksi sitd mieltd, ettd jadnnosten ika ei
vaikuta néytteille asetteluun.

Yli 60 % vastaajista oli samaa mieltd
siitd, ettd naytteille asettelussa tulisi huomioi-
da vainajan oletetut kulttuuriset ja uskonnol-
liset tavat. Kolmessa viimeisessé viitteessd yli
20 % vastasi “en osaa sanoa’, miki voi viitata
sithen, ettd vastaajat suhtautuivat viitteisiin
neutraalisti, vaitteet olivat vaikeasti ymmar-
rettdvid tai vastaajat eivat osanneet muo-
dostaa niista mielipidettdan.
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Taulukko 2. Viittimdt ja museovierailijoiden mielipiteet prosentteina (%). Tdysin samaal/eri
mieltd ja jokseenkin samaa/eri mielti yhdistetty eri mieltd ja samaa mielti-ryhmiin.
Yht = yhteensd, M = miehet, N = naiset.

Viittama Eri mielta Ei osaa sanoa Samaa mielta
Yht | M N Yht | M N Yht M N

Opin téstd nayttelystd uutta
asiaa ihmisen luista ja niiden
tutkimuksesta. 6,3 6,3 6,4 9,5 6,3 11,1 | 84,2 | 87,5 | 82,5
Ihmisluut ovat kiinnostavia ja
haluaisin nahdé niitd enemmén
museoissa. 53 3,1 6,3 11,6 | 6,3 14,3 | 83,1 | 90,6 | 79,4

Thmisluut ovat pelottavia, enka
haluaisi ndhda niitd museoissa. 96,8 | 100 | 952 | 1,1 0 1,6 2,1 0 3,2
Museot voivat laittaa ihmisen

luita esille ndyttelyihin parhaal-
la katsomallaan tavalla. 8,4 12,5 | 6,3 42 3,1 4.8 87,4 | 84,4 | 88,9
Museot voivat laittaa ihmisen
luita esille, kunhan se tehddan
kunnioittavasti ja opetukselli-

sessa tarkoituksessa. 2,1 0 3,2 8,4 9,4 7,9 89,5 | 90,6 | 88,9
Museoiden ei pitisi laittaa
ihmisen luita esille lainkaan. 94,7 1 96,9 | 93,7 | 2,1 0 3,2 3,2 3,1 3,2

Museot voivat esitelld néyt-

telyissd kokoelmissaan olevia
ihmisluita riippumatta niiden
idstd, vainajan oletetusta kult-
tuurista tai uskonnosta. 11,6 | 156 | 9,5 12,6 | 94 14,3 | 75,8 | 75,0 | 76,2

Ainoastaan yli 100 vuotta van-
hoja ihmisluita voidaan laittaa
esille néyttelyihin. 57,9 | 62,5 | 55,6 | 23,2 | 12,5 | 28,6 | 18,9 [ 25,0 | 15,9
Nayttelyihin voidaan laittaa
esille ihmisluita, joiden henki-
lollisyyttd ei voi selvittaa, tai yh-
distda elossa oleviin jélkeldisiin. | 16,8 | 18,8 | 15,9 | 20,0 [ 15,6 | 22,2 | 63,2 | 65,6 | 61,9
Vainajien oletetut kulttuuriset ja
uskonnolliset tavat tulisi ottaa
huomioon niytteilleasettelussa. | 10,5 | 21,9 | 4,8 27,4 | 21,9 | 30,2 | 62,1 | 56,3 | 65,1
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Vastaukset sukupuolittain ja
ikaryhmittdin

Tutkimuksessa verrattiin myo6s miesten ja
naisten vastauksia. Selkein ero oli siind, ettd
naisilla oli prosentuaalisesti enemmin “en
osaa sanoa’ -vastauksia kaikissa paitsi yhdessa
kohdassa (vdittdma 5). Miehistd useampi (90,6
%) kuin naisista (79,4 %) oli samaa mielta sii-
td, ettd ihmisen luut ovat mielenkiintoisia ja he
halusivat ndhdd niitd enemméan museoissa.
Miehisté selkedsti suurempi osa oli eri mieltd
siitd, ettd vainajien oletetut kulttuuriset ja
uskonnolliset tavat tulisi ottaa huomioon
(miehet 21,9 %, naiset 4,8 %).

Kyselyyn vastaajat jaettiin viiteen
ikairyhmaan (alle 16, 16-30, 31-45, 46-60,
61-75). Ikdluokkien otoskoot ovat var-
sin pienid, ja siksi tilastollisia analyyseja ei
suoritettu. Jonkinlaisia eroja vastauksissa
on kuitenkin ndhtdvissa (Kuvat 1-10; ku-
vissa on nédhtdvissd kaikki valitut vastaus-
vaihtoehdot). Nuorimmat vastaajat olivat
sitd mieltd, ettd he olivat oppineet ndyttelyn
kautta uutta asiaa luista. Alle 16-vuotiaat
naiset eivdt osanneet sanoa, pitdisiko naytte-
lyissd olla enemman luita naytilld. Muutoin
kaikki ikdryhmat halusivat nahda lisda luita,
eivitkd kokeneet niitd pelottaviksi. Selkeitd
ikaryhmien vilisid eroja ei ollut ndhtavissa
vaittamissd siitd, voivatko museot laittaa
luita esille. Miehissd nuoremmat ikdryhmat
vastasivat vanhempia ikdryhmid useammin,
etteivdt osaa sanoa, millaisilla ehdoilla luita
voidaan laittaa esille. Vanhemmat ikdryhmét
puolestaan olivat useammin samaa mieltd
siitd, ettd esillepanossa tulisi ottaa huo-
mioon vainajan oletetut kulttuuriset ja us-
konnolliset tavat.

Kyselyyn vastanneilla oli mahdol-
lisuus antaa palautetta niyttelystd myos sa-
nallisesti. Yhdeksdntoista henkiléa kirjoitti
jonkin kommentin lomakkeeseen. Useim-
miten vierailijat kommentoivat itse ndyttelya
ja totesivat sen olleen mielenkiintoinen. Osa
ihmisistd palasi etiikka-aiheeseen mainiten
kunnioituksen tarkeyden luiden esillepanos-

sa. Luiden kuitenkin sanottiin havainnollista-
van historiaa ja elettyd elamad. Niiden myos
mainittiin herdttdneen eniten mielenkiintoa.
Kommentit olivat siis padasiassa positiivisia.
Joukosta erottui pari kommenttia, joista yh-
dessd mainittiin, ettd luut ovat outoja, ja toi-
sessa kyselyd pidettiin tekopyhana.

Pohdintaa

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma
(66 % naisia ja 34 % miehid) vastaa aika
hyvin vuoden 2011 kansallisen museokavi-
jatutkimuksen sukupuolijakaumaa, jossa
vastaajista 62 % oli naisia ja 38 % miehid
(Taivassalo & Levd 2012: 32). Vastaajat olivat
puolestaan hieman nuorempia (66 % vastaa-
jista oli alle 46-vuotiaita) tdssd kyselyssa ver-
rattuna museokavijatutkimukseen, jossa alle
46-vuotiaita oli 50 % vastanneista (Taivas-
salo & Levad 2012: 32).

Selkeitd sukupuolieroja oli havait-
tavissa vain muutaman viittaman kohdalla.
Miehet halusivat ndhdd enemmaén luita nayt-
telyissd kuin naiset. Yli puolet miehista oli
samaa mieltd kulttuuristen ja uskonnollisten
tapojen huomioimisen tirkeydestd, mutta
toisaalta yli 20 % miehistd ei kuitenkaan ko-
kenut tité tarkedksi. Se oli selvdsti suurempi
prosentti kuin naisilla. Naiset vastasivat
miehid useammin “en osaa sanoa’ etenkin
néytteille asettelun ehtoihin. Tdmd saattaa
osoittaa naisten varovaisuutta tai neutraa-
liutta ndissa asioissa. Englantilaisessa kysely-
tutkimuksessa havaittiin, ettd suurempi osa
miehistd (miehet 55 %, naiset 43 %) hyvéksyi
my6s henkilollisyydeltdan tunnettujen lui-
den esillepanon (English Heritage 2009: 9).

Vastaajista yli 80 % kertoi oppi-
neensa jotain uutta luista ndyttelyn avulla. On
ymmadrrettavad, ettd etenkin nuoret kertoivat
oppineensa uutta. Osa vastaajista, jotka eivit
olleet oppineet uutta, kertoivat tienneensé
aiheesta jo ennestddn. Kyselymme tulokset
osoittavat, ettd kyselyyn vastanneet ovat
padsadntoisesti kiinnostuneita ihmisluis-
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Kuva 1. Vastausten jakautuminen ikdryhmittdin viitteessd ”"Opin tdstd ndyttelysti uutta asiaa
ihmisen luista ja niiden tutkimuksesta”. Miehet ja naiset erikseen.
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Kuva 2. Vastausten jakautuminen ikdryhmittdin vditteessd “Ihmisluut ovat kiinnostavia ja
haluaisin nihdd niitd enemmdn museoissa”. Miehet ja naiset erikseen.
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ta ja haluavat ndhdé niitd lisid museoiden
néyttelyissd. Tama tukee aikaisempien tut-
kimusten kisityksia siitd, ettd yleiso haluaa
ndhdi ja olettaa nikevinsa ihmisjadnnoksia
museoissa (Curtis 2003: 22; Nilsson Stutz
2016: 273). Ihmiset ovat kiinnostuneita ih-
misjaannoksistd (Goodnow 2006) ja katsele-
vat niitd mielellaan museoissa (Swain 2006:
98). Englantilaisessa kyselyssd (English He-
ritage 2009) tiedusteltiin ihmisten suhtau-
tumista ihmisluiden esillioloon. Suurin
osa vastaajista (87 %) ilmoitti, ettd luut ja
hautaukset auttavat yleis6d ymmartimaén,
miten ihmiset elivit menneisyydessi. Osa
ihmisistd katsoi, ettd luiden ja hautauksien
avulla yleiso pystyy kohtaamaan oman kuo-
levaisuutensa. Kuitenkin neljinnes vastaa-
jista oli samaa mielt4 siitd, ettd luiden esittely
oli enemmadn sensaation tavoittelemista kuin
normaalin uteliaisuuden tyydyttamistd var-
ten (English Heritage 2009: 11).

Joissakin viime vuosikymmenien
tutkimuksissa on ehdotettu, ettd ihmiset
ovat etddntyneet kuolemasta sen verran, ettd
kuolleiden, jopa luiden, kohtaaminen voi olla
pelottavaa (Goodnow 2006; Salo & Kivikero
2010: 24). Meiddn kyselymme perusteella
vierailijat eivdt kokeneet luita pelottaviksi.
Tdma voi johtua siitd, ettd kyseisessd nayt-
telyssd ei ollut esilli kokonaista luurankoa,
vaan yksittdisid luita ja siten vierailijat saat-
tavat ndhdd ne enemman etdisind objekteina
kuin kerran eldneinid ihmisind (Goodnow
2006: 129). Toisaalta tami saattaa tukea
my6s kisitystd siitd, ettd suomalainen
kuolemankulttuuri on esimerkiksi sosiaa-
lisen median ansiosta murroksessa. Sosiaa-
lisen median voidaan sanoa jossain maarin
tuoneen takaisin kuolemaan liittyvén yh-
teis6llisyyden kokemuksen digitaalisten
kuolemanrituaalien kuten virtuaalisten
kynttiloiden ja muistopaikkojen myota.
Kuolema ei ehka olekaan niin vieras, kun se
voidaan jakaa digitaalisessa mediassa, jossa
rajanveto julkisen ja yksityisen kokemuksen
vililld on usein varsin héilyvd (Haverinen &
Pajari 2019: 328-336).

Useimmat kyselymme vastaajista
(yli 80 %) olivat sitd mieltd, ettd museot
voivat laittaa ihmisen luita esille parhaalla
katsomallaan tavalla, mutta kuitenkin kun-
nioittavassa ja opetuksellisessa tarkoituk-
sessa. Aiempi kysely (Kilmister 2003) Eng-
lannissa raportoi samankaltaisia tuloksia,
joissa 82,5 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
museoiden tulee voida laittaa ihmisjddn-
noksid naytteille parhaaksi katsomallaan ta-
valla. Osa niistd englantilaisista vastaajista
toi kuitenkin esille, ettd tdma tulisi tehda
opetuksellisesti ja kunnioittavasti (Kilmister
2003: 62). Kyselyssimme noin 3 % vastasi,
ettei museoiden pitéisi laittaa ihmisluita lain-
kaan esille. Tdma vertautuu hyvin Kilmisterin
(2003: 62) tuloksiin, jossa 2,3 % vastaajista oli
tatd mieltd ihmisjadnnoksista.

Kyselymme vastauksissa on selkedsti
enemman vaihtelua ja "en osaa sanoa” -vas-
tauksia, kun keskitytddn asioihin, joita tu-
lisi ottaa huomioon néytteille asettelussa.
Tdmia oli odotettavissa, silld ndma asiat
vaativat enemmaén pohtimista ja ovat vai-
keita my6s ammattilaisille.

Tutkimuksissa on aiemmin tuotu
esiin, ettd ihmiset suhtautuvat vanhoihin
vainajiin eri tavalla kuin tuoreisiin vainajiin
(Kilmister 2003; Goodnow 2006; Anthony
2016). Siten useimmiten vanhojen (etenkin
esihistoriallisten) luiden esittely néyttelyissd on
koettu suotavampana kuin nuorempien luiden.
Vanhat luut koetaan ehki ensisijaisesti anato-
misiksi objekteiksi (Alberti et al. 2009: 138) ja
vihemmin shokeeraaviksi kuin tuoreemmat
vainajat (Woodhead 2013: 35; Jones & Whita-
ker 2013: 652). Ajallinen ja maantieteellinen
tai kulttuurinen etdisyys tekevét ihmisjaannok-
sistd kaukaisempia, jolloin niistéd tulee “muita”
ja niitd on helpompi kisitelld tuon toiseuden
kautta (Cordova 2006: 71; Goodnow 2006: 129).

Kyselyssimme vastaajista ldhes 60
% oli eri mieltd siitd, ettd ainoastaan yli 100
vuotta vanhoja luita voitaisiin esitelld museos-
sa. Tamé ei ehkd suoraan tarkoita sité, ettd
vastaajat hyviksyvit myos nuorempien lui-
den esillepanon, mutta vastaajat eivét vaikuta
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Kuva 3. Vastausten jakautuminen ikdryhmittdin viitteessd "Ihmisluut ovat pelottavia, enkd
haluaisi ndhdd niitd museoissa”. Miehet ja naiset erikseen.
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Kuva 4. Vastausten jakautuminen ikdryhmittdin vdiitteessd "Museot voivat laittaa ihmisen
luita esille ndyttelyihin parhaalla katsomallaan tavalla”. Miehet ja naiset erikseen.

10



Museovierailijoiden suhtautuminen ihmisluiden esillepanoon museonayttelyissa

M N

%HHH!

>16 16-30 31-45 46-60 61-75

M Taysin samaa mietta

[ Jokseenkin samaa mietta
EEn osaa sanoa

¥ Jokseenkin eri mietta

3 Taysin eri mietta

Lukumaara

T T T T
>16 16-30 31-45 46-60 61-75
lkaryhma
Kuva 5. Vastausten jakautuminen ikdryhmittiin vditteessd ”Museot voivat laittaa ihmisen

luita esille, kunhan se tehdddn kunnioittavasti ja opetuksellisessa tarkoituksessa”. Miehet ja
naiset erikseen.
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Kuva 6. Vastausten jakautuminen ikdryhmittdin viitteessd Museoiden ei pitdisi laittaa ihmisen
luita esille lainkaan”. Miehet ja naiset erikseen.
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Kuva 7. Vastausten jakautuminen ikdryhmittdin viitteessi "Museot voivat esitelld ndyttelyissi
kokoelmissaan olevia ihmisluita riippumatta niiden idstd, vainajan oletetusta kulttuurista tai
uskonnosta”. Miehet ja naiset erikseen.
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Kuva 8. Vastausten jakautuminen ikdryhmittdin viitteessd "Ainoastaan yli 100 vuotta vanhoja
ihmisluita voidaan laittaa esille niyttelyihin”. Miehet ja naiset erikseen.
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suhtautuvan luiden ikddn yhtd jyrkasti kuin
usein ajatellaan. Tosin tdmd saattaa liittyd ni-
menomaan siihen, ettd luut ajatellaan esineind,
eivitka vierailijat kyselyd tayttdessddn ajatelleet
vainajia henkil6ind (ks. viitteet edelld). Tama
tulos poikkeaa jonkin verran aiemmista
kyselyistd Englannissa, jossa Kilmisterin
(2003) kyselyn mukaan 55 % vastaajista
koki tuoreempien jadnnoksien katsomisen
arkaluontoisemmaksi (Kilmister 2003: 61).
Toisen kyselyn (English Heritage 2009)
mukaan 91 % 864:sta vastaajasta oli sitd
mieltd, ettd museoiden pitdisi voida laittaa
ihmisen luita néytteille. Ndistd noin puo-
let oli tatd mieltd riippumatta luiden idstd,
kun taas 27 % vastaajista katsoi, ettd esille
laitettavien luiden tulisi olla vahintdédn 100
vuotta vanhoja (English Heritage 2009: 7).

Jadnnoksien ikd ei tuo pelkdstddn
ajallista etdisyyttd, vaan tuoreemmat jadnnok-
set voidaan my6s helpommin yhdistdd omaan
taustaan tai jopa tunnettuun ja elavdan jalkeldi-
seen (Jones & Harris 1998: 258; Kilmister 2003:
61). Useimmiten luul6ydét ovat anonyymej,
eikd niiden henkilollisyyttd voida kovinkaan
helposti selvittdd. Joskus henkil6llisyys on
tiedossa, ja etenkin kuuluisien henkildiden
kohdalla jdannoksia esitellidn myos heididn
omalla nimellddn. Esimerkiksi Kemin kirkko-
herra Nikolaus Rungiuksen (noin 1560-1629)
muumio on kesiisin yleisélle esilli Kemin-
maan vanhassa kirkossa. Englantilaisessa
kyselyssd 49 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
luita voidaan esitelld riippumatta siité, tiede-
tadnko henkilollisyytta vai ei. Lahes saman
verran eli 42 % salli vain tuntemattomien lui-
den esillepanon (English Heritage 2009: 9).
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Kuva 9. Vastausten jakautuminen ikdryhmittiin vditteessi “Ndyttelyihin voidaan laittaa esille
ihmisluita, joiden henkilollisyyttd ei voi selvittid, tai yhdistdd elossa oleviin jilkeldisiin”. Miehet

ja naiset erikseen.
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Yleensd ihmisjadnnosten kasitte-
lyn, tutkimuksen ja esillepanon yhteydessa
nostetaan esiin kunnioittava kohtelu (esim.
Jones & Whitaker 2013). Mité tuo kunnioit-
tava kohtelu sitten tarkoittaa? Sen on todettu
vaihtelevan kulttuurista ja ajasta toiseen
(Swain 2002: 100; Lohman 2006: 23; Clegg
2013: 160), eikad sitd voi madritelld yksiselit-
teisesti. Tdssd yhteydessd keskustelua on
herattanyt etenkin alkuperiiskansojen ja ei-
valtakulttuurien ihmisjédnnosten pitdiminen
museokokoelmissa ja esilld nayttelyissé (esim.
Swain 2002: 96). Niissé tapauksissa tieteelliset
ja yhteison omat kasitykset ihmisjadnnosten
merkityksestd ja kunnioittavasta kohtelusta
eivat valttamattd kohtaa, vaan tutkijat pai-
nottavat 16ydon merkitystd ihmiskunnan ja
kulttuurien tutkimuksessa, kun taas yhteis6
haluaa ehkd haudata jaannokset uudelleen.

Niissd tilanteissa on tdrkedd 10ytda vuoro-
puhelu eri toimijoiden vilille (Jones & Harris
1998: 258-261).

Kyselyssimme kaksi vdittimad (7 ja
10) viittasivat ihmisjadnnoksien alkuperdiseen
kulttuuriseen ja uskonnolliseen kontekstiin ja
niiden vaikutukseen esillepanoon. Pddosa vas-
taajista ilmaisi olevansa samaa mieltd siitd, ettd
luita voidaan esitelld riippumatta kulttuurista
tai uskonnosta, mutta oletetut uskonnolliset tai
kulttuuriset tavat tulisi ottaa huomioon niyt-
teille asettelussa. Tosin yli neljannes vastaajista
el osannut sanoa kantaansa siihen, tuleeko
oletetut tavat ottaa huomioon. Emme toki voi
tamin kyselyn perusteella arvioida, miké vas-
taajien mielestdi on kunnioittavaa kohtelua.
Ehki ainakin osa heistd katsoo, ettd kunnioit-
tava tapa on valtakulttuurin toimintatapa, eiké
niinkdan yksilén oman yhteison tavat.
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Kuva 10.

Vastausten jakautuminen ikdryhmittdiin vditteessi ”Vainajien oletetut kulttuuriset ja

uskonnolliset tavat tulisi ottaa huomioon ndytteille asettelussa”. Miehet ja naiset erikseen.
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Kuten jo edelld mainittiin, ihmis-
jadnnoksien uudelleen hautaus on myos osa
tatd eettistd keskustelua (Salo & Kivikero
2010: 23). Menneisyyden tutkijat ndkevét ih-
misluiden uudelleenhautaamisen kuitenkin
selviasti ongelmalliseksi. Tutkimus kehittyy
metodeiltaan ja siten luiden hautaaminen es-
tad kehittyneemmaén tutkimuksen ja tarkem-
pien tuloksien saamisen (Jenkins 2011:
40-41). Jotkut tutkijat ovatkin todenneet,
ettd luukokoelmien siilyttdminen voidaan
oikeuttaa pddasiassa jatkuvalla tutkimuksella
(Jones & Harris 1998: 261). Tita missiota tu-
kee parhaiten tutkimusten aktiivinen esittely
suurelle yleisolle, silld tietoisuus tutkimuk-
sesta ja niiden tuloksista voi osaltaan lisdta
ymmartamystd ja saada yleison tukemaan
luukokoelmien sdilyttaimistd (McManamon
2006: 58; Clegg 2013: 159).

Kyselymme on aika suppea pilot-
tikysely, eikd se ole missddn nimessd kai-
kenkattava. Kysely haluttiin pitdd lyhyeni,
jotta vierailijat jaksavat sen tayttad. Kysely
ei my6skdan kerro suomalaisten suhtautu-
misesta ihmisluiden esillioloon museoissa,
vaan se keskittyy ainoastaan Pohjois-Poh-
janmaan museon vierailijoihin. On hyvi
muistaa, ettd tdhdn kyselyyn ovat mahdol-
lisesti vastanneet ihmiset, jotka ovat tulleet
varta vasten katsomaan titd ndyttely4 tietden
sielld olevan luita esilld. Siten kyselyyn vas-
tanneet voivat suhtautua ldhtokohtaisesti
positiivisesti ihmisjadnnosten esilldoloon.
Kysely kuitenkin osoittaa, ettd ainakin
museovierailijat suhtautuvat ihmisluiden
esittelyyn myonteisesti, mutta eettisistd ky-
symyksistd on hyvéd keskustella laajemmin,
etenkin niistd olosuhteista, joissa ihmisluut
voidaan laittaa néyttelyyn.

15

Kiitokset

Kiitimme Pohjois-Pohjanmaan museon
henkilokuntaa, erityisesti Eija Kontti-
jarved, Marja Halttusta ja Arja Keskitaloa
yhteistyostd ja mahdollisuudesta toteuttaa
kysely museolla.



Maijanen, Lipkin & Kuokkanen

Bibliografia

Painamattomat ldhteet

Paasikivi, S. 2014. Thmisjadnnokset suomalaisis-
samuseoissa. Kyselytutkimus sdilyttdmiseen
ja esittelyyn liittyvistd kdytdnnoistd. Prose-
minaaritutkielma, Turun yliopisto. https://
kalmistopiiri.files.wordpress.com/2014/11/
paasikivi2014_ihmisjc3a4c3a4nnc3b6kset
suomalaisissa_museoissa.pdf

Verkkoldhteet

DCMS (Department of Culture, Media and
Sport) 2005. Guidance for the Care of Hu-
man Remains in Museums. Luettu 1.8.2019.
https://www.britishmuseum.org/pdf/
DCMS%20Guide.pdf

English Heritage 2009. Research into Issues Sur-
rounding Human Bones in Museums. Luettu
8.8.2019. https://www.babao.org.uk/assets/Up-
loads-to-Web/eh-opinion-survey-report.pdf

ICOM Suomen Komitea ry 2005. ICOMin Mu-
seotyon eettiset sddnndét. Luettu 21.7.2019.
https://icomfinland.fi/new-page

Moilanen, U. 2014. Ihmisjadnteiden néytteilleaset-
tamisen eettisyydestd museoissa. Kuriosi-
teettikabi.net 1/2014. http://kuriositeettikabi.
net/01-2014/arkisto/12014moilanen.pdf

Museovirasto 2014. Ihmisluuaineistot Museo-
viraston kokoelmatydssd. Luettu 30.4.2019.
https://www.museovirasto.fi/uploads/Ar-
keologiset_kokoelmat/Thmisluuaineistot_
Museoviraston_kokoelmatyossa_ohje.pdf

Tutkimuskirjallisuus

Alberti, S., Bienkowski, P., Chapman M. &
Drew, R. 2009. Should we display the
dead? Museum and Society 7(3): 133-149.

Anthony, S. 2016. Questions Raised on Exca-
vating the Recent Dead. H. Williams &
M. Giles (toim.) Archaeologist and the
Dead. Mortuary Archaeology in Contem-
porary Society: 21-38. Oxford: Oxford
University Press.

16

Clegg, M. 2013. Conclusions and Ways For-
ward. M. Giesen (toim.) Curating Human
Remains. Caring for the Dead in the United
Kingdom: 159-166. Woodbridge: The Boy-
dell Press.

Cordova, V. 2006. Chullpas: Aymara Indians
and their Relationship to Ancestors on
Display. J. Lohman & K. Goodnow (toim.)
Human Remains and Museum Practice: 71-
74. UNESCO and the Museum of London.

Curtis, N. 2003. Human remains. The sacred, mu-
seums and archaeology. Public Archaeology 3:
21-32.

Goodnow, K. 2006. Bodies: Taking Account
of Viewers’ Perspectives. J. Lohman & K.
Goodnow (toim.) Human Remains and
Museum Practice: 123-130. UNESCO and
the Museum of London.

Haverinen, A. & Pajari, I. 2019. Kuoleman jul-
kisuus ja yksityisyys. . Pajari, J. Jalonen, R.
Miettinen & K. Kanerva (toim.) Suomalaisen
kuoleman historia: 313-336. Gaudeamus.

Jenkins, T. 2011. Contesting Human Remains in
Museum Collections. The Crisis of Cultural
Authority. New York: Routledge.

Jones, D.G. & Harris, R.J. 1998. Archaeological
Human Remains. Scientific, Cultural and
Ethical Considerations. Current Anthropo-
logy 39(2): 253-264.

Jones, D.G. & Whitaker, M.I. 2013. The con-
tested realm of displaying dead bodies.
Journal of Medical Ethics 39(10): 652-653.

Kilmister, H. 2003. Visitor perception of an-
cient Egyptian human remains in three
United Kingdom museums. Papers from
the Institute of Archaeology 14: 57-69.

Kuokkanen, T., Lipkin, S. & Maijanen, H. 2018.
Arkeologipéivit 2017: "Koskelan sotilaan
hauta" Muinaistutkija 2/2018: 2-18.

Lohman, J. 2006. Parading the Dead, Policing
the Living. J. Lohman & K. Goodnow
(toim.) Human Remains and Museum
Practice: 21-24. UNESCO and the Muse-
um of London.

McManamon, E 2006. Policy and Practice in
the Treatment of Archaeological Human
Remains in North American Museum and
Public Agency Collections. J. Lohman &
K. Goodnow (toim.) Human Remains and
Museum Practice: 48-59. UNESCO and
the Museum of London.



Museovierailijoiden suhtautuminen ihmisluiden esillepanoon museonayttelyissa

Nilsson Stutz, L. 2016. To Gaze Upon the
Dead. The Exhibition of Human Remains
as Cultural Practice and Political Process
in Scandinavia and the USA. H. Williams
& M. Giles (toim.) Archaeologist and the
Dead. Mortuary Archaeology in Contem-
porary Society: 268-292. Oxford: Oxford
University Press.

Salo, K. & Kivikero, H. 2010. Ihmisjédnnosten ka-
sittelyn etiikkaa. Muinaistutkija 2/2010: 20-27.

Salo, K. & Niukkanen, M. 2011. Arkeologis-
ten hautakaivausten tutkimusmenetelmidit.
Museovirasto.

Swain, H. 2002. The ethics of displaying human
remains from British archaeological sites.
Public Archaeology 2(2): 95-100.

Swain, H. 2006. Public Reaction to the Display-
ing of Human remains at the Museum of
London. J. Lohman & K. Goodnow (toim.)
Human Remains and Museum Practice:
97-101. UNESCO and the Museum of
London.

Taivassalo, E. & Levd, K. 2012. Museokdviji 2011.
Suomen Museoliiton julkaisuja 62. Helsinki,
Suomen Museoliitto.

Vilkuna, J. 2000. Vainajat museoeettisend kysy-
myksend. J. Vilkuna (toim.) Nakokulmia mu-
seoihin ja museologiaan: 138-146. Ethnos ry.

Wessman, A. tulossa 2020. Displaying Human
Remains in Finnish Museums. N. Robbins,
S. Thomas, M. Tuominen & A. Wessman
(toim.) Museum Studies - Bridging Theory
and Practice. Helsinki University Press.

Woodhead, C. 2013. Care, Custody, and
Display of Human Remains: Legal and Et-
hical Obligations. M. Giesen (toim.) Cura-
ting Human Remains. Caring for the dead
in the United Kingdom: 31-41. Woodbrid-
ge: The Boydell Press.

17

PhD Heli Maijanen toimii arkeologian yli-
opistonlehtorina Oulun yliopistossa.
heli.maijanen@oulu.fi

FT, akatemiatutkija Sanna Lipkin tutkii
menneisyyden lapsuutta Oulun yliopistossa.

FT Tiina Kuokkanen toimii tutkijatohtorina
Oulun yliopistossa.



MUINNISTUTKIJ\  4]|2019

ARKEOLOGIPAIVAT 2018

Paivi Maaranen

Histrii Margeta Hemmans Tomt - satakunta vuotta tunnetun
arkeologisen kohteen uudelleentarkastelu ja tulkinta

Hiistrii Margeta Hemmans Tomt - en ny granskning
och tolkning av en sedan linge kdnd arkeologisk fornlimning

Den fasta fornldmningen Marsbacken 2 i Sjunded dr kind sedan dr 1927. Till en borjan tolkades den som
ett jarndaldersrose. Forutom inventeringar och granskningar har ny information om lokalen fatts genom
provutgrdvningar. Enligt tolkningen som gjordes pd 1990-talet fanns det pa platsen forutom ldmningar av
mdnniskoaktivitet pd jiarndldern ocksd en bronsdldersboplats och gardsbosdttning fran 1600- och 1700-ta-
len. I samband med granskningen av lokalen dr 2017 utokades den information som fatts via arkeologiska
faltundersokningar med uppgifter ur historiskt killmaterial. Samtidigt kunde en mera ingdende tolkning
goras av lokalens karaktdr och dlder. Pd platsen har det uppenbarligen funnits en tomt ldngst dsterut i
Svartbdcks by, dir det fran 1500- till 1700-talet funnits en gard med namnet Marsbacka. Det kan ha fun-
nits bosdttning pd platsen redan pa medeltiden. Tomten kunde noggrant lokaliseras utgdende med hjilp av
kartor fran historisk tid och provutgrivningarnas resultat.

Pitkddn tunnettua kiintedd muinaisjaannosté
koskevien arkeologisten ja muiden tietoai-
neistojen ldpikaynti voi tuottaa joskus merkit-
tdvad uutta tietoa kohteesta. Niin tapahtui
tarkasteltaessa esihistorialliseen ja historialli-
seen aikaan ajoittuvaa kohdetta Siuntio Mars-
backen 2 (Museoviraston muinaisjadnndos-
rekisteritunnus 755010016). Se tarkastettiin
Léansi-Uudenmaan kiinteille muinaisjaannok-
sille tehtyjen kunnon ja tilan tarkastuksien
yhteydessd vuonna 2017 (Maaranen 2017: liite
2, nro 16). Tarkastusten raportointivaiheessa
todettiin, ettd kohteen tiedot ja aluerajaus
oli tarkistettava ja pdivitettavd. Paivityksen
yhteydessé kaytiin lapi kaikki Museoviraston
sdhkoisessd arkistossa olevat tiedot kohteesta.
Lisaksi kaytiin lapi Kansallisarkiston Digitaa-
liarkistossa kaytettdvissd olevia historiallisia
ldhdeaineistoja ja paikallishistorioiden anta-
ma tieto. Arkistotiedot yhdistettiin toisiinsa,
maastossa tarkastuksen yhteydessd tehtyihin
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havaintoihin ja muihin aineistoihin, kuten
peruskarttoihin, ilmakuviin ja rinnevarjos-
tusaineistoihin. Tarkastelussa painotettiin
1600-luvun ja sitd vanhemman tilanteen sel-
vittamistd. Tyon tuloksena ilmeni, ettd koh-
teen luonne oli tiedettyd monipuolisempi.
Lisdksi saatiin tarkasteltua naisten historiaa
arkeologisessa kontekstissa. (Maaranen 2018).

Loytamisen ja ymmartamisen
tapahtumakulku

Maastossa tehtdvissd tarkastuksessa ja sithen
liittyvdssd ~ arkistotutkimuksessa kohteiden
selvittdmisen ja tulkinnan voi tehdd monin
tavoin. Maisematutkimuksen nékoékulmasta
tarkastelulla on laajempi tarkoitus, kuin vain
yksittdisen kohteen paikantaminen, tunnista-
minen, ajoittaminen ja rajaaminen. Kohdetta
pohditaan my6s laajemmassa maisemallisessa
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ja historiallisessa kontekstissa niin Widgrenin
(2001: 48; 2004: 455, 460-461) tapaan maastossa
Kavellen kuin sen jéilkeen havaintoja toisiinsa ja
ympéristoon suhteuttaen. Tutkimuksen tavoit-
teena on paitsi 16ytiminen ja havainnoiminen,
my6s havaintojen muodostaman kokonaisuu-
den tulkinta ja ymmértdminen.

Tulkinnan ja ymméirtdmisen ta-
pahtumakululle on luonteenomaista tutkijan,
havainnoitavan kohteen ja sitd koskevan tiedon
vuorovaikutus. Tulkinnat perustuvat maastossa
tehtyjen havaintojen sekd niitd tdydentdvin ja
selittdvin muun tiedon pohtimiseen. Tulkinta
syntyy kysymysten ja vastausten verkostossa,
jossa vastaukset johtavat uusien kysymysten
pohdintaan. Tulkintaa ja ymmértdmistd voi
selittad esimerkiksi Daniel Kahnemanin (2011:
37-48) ajatteluamme hahmottavan mallin
pohjalta. Hdnen mukaansa nopeat ajattelun
tapahtumakulut etenevét tuntemisesta teke-
miseen ja ajattelemiseen, jolloin toiminta on
nopeaa ja tunteista lihtevaa. Hitaat ajattelun
tapahtumakulut etenevit puolestaan ajatte-

lemisesta tekemiseen ja tuntemiseen, jolloin
toiminta on rationaalista ja tietoista.
Kummatkin edelld kuvatut ajattelun
tavat vaikuttavat tulkinnan ja ymmartimisen
tapahtumakulussa. Nopea, tunteisiin perus-
tuva ajattelu painottuu erityisesti maastossa
kivelemisen vaiheessa. Hitaampi rationaa-
linen ajattelu painottuu maastossa tehtyja
havaintoja jélkikdteen pohdittaessa ja muu-
hun tietoaineistoon yhdistettdessd. Vaikeasti
tulkittavissa kohteissa saatetaan tarvita useita
maastossa kivelyjd, erilaisin kenttitydmene-
telmien kautta hankittua arkeologista tietoa
ja muiden tieteenalojen aineistoja. Ndin no-
pean ja hitaan ajattelun vaiheet vuorottelevat
tutkimuksessa perakkiin ja kytkeytyvit toi-
siinsa (Kuva 1). Teoreettisesta nakokulmasta
tapahtumakulkua voi verrata hermeneutti-
seen ajatteluun, missd tutkimuskysymykset
janiihin tutkimusaineiston perusteella muo-
dostetut vastaukset vuorottelevat ja lisdavit
ymmarrystd kehdmaisessa syklissa. Tutkijal-
la on téllaisessa tutkimuksessa merkittavé ase-

Kuva 1. Kaavio nopean ja hitaan ajattelun vuorottelusta arkeologiseen kenttityohon perus-
tuvassa tutkimuksessa (sovellus Kantar TNS 2018: 2-3). Kuva: P. Maaranen 2010.
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ma tulkinnan ja sithen liittyvdn ymmértamisen
prosessissa. (Esim. Shanks & Tilley 1987: 104~
107; Oesch 1996: 14-17; Tontti 2002; Ollitervo
2003: 36-37, 42-43).

Edelld  kuvatusta  vuorovaikut-
teisen tiedon tarkastelun, tulkinnan ja
ymmartamisen nakokulmasta ldhti myos
Marsbacken 2:n  tarkempi tarkastelu.
Kohteessa oli kéayty muinaisjddnnosten
hoitoon liittyvdn virkatyon yhteydessd jo
ennen vuotta 2017 useita kertoja, ja tunnet-
tujen jadnndsten pistemdinen sijainti oli tie-
dossa. Vuoden 2017 tarkastuksessa kohdetta
pyrittiin ldhestyméin uudesta nédkokulmas-
ta eli kauempaa maastossa spiraalimaista
kulkureittid kédvellen ja kohdetta monesta eri
suunnasta maisemassa tarkastellen. Eri vuo-
sina maastossa tehdyt havainnot yhdistettiin
muihin kohdetta kuvaaviin tietoaineistoihin
jalkityovaiheessa.

Arkeologiset tiedot

Esihistorialliseen ja historialliseen aikaan
ajoittuva Marsbacken 2 sijaitsee Siuntion
Svartbdckissd niemekkeend lounaaseen
tyontyvalld metsdalueella, joka on avo-
hakattu 2010-luvulla (Kuva 2). Niemeketta
ympir6i viljelysmaa lukuunottamatta koil-
lista, jossa kohoaa korkeahko, eteld- ja

lounaisreunastaan seindmaltddn jyrkka
kallio. Kallion korkeimmalla kohdalla si-
jaitsee  pronssikautinen  roykkickohde
Marsbacken (rekisteritunnus 755010015).
Maaperi alueella on moreenia, hiekkaa ja
savea (Maaperdkartta 1961). Maaston ala-
vuuden vuoksi meri on ulottunut kapeah-
kona ja poimuilevana lahtena syville Siun-
tion alueelle pronssikaudella. Kivikauden
ja pronssikauden taitteessa Marsbacken 2
sijaitsi suojaisessa sisdsaaristossa levedn
itddn tyontyvdn niemen eteldrannalla.
(Moisanen 1993: 5).

Kohteet Marsbacken ja Mars-
backen 2 on tarkastettu useita kertoja
1900-2010-luvuilla mm. erilaisissa inven-
toinneissa (esim. Nylund 1927a; Nylund
1927b: 1-2; Edgren 1984: 65-66; Jansson
& Latikka 2006: 538-540; Laulumaa 2015:
359-363). Marsbackenin pronssikautinen
roykkié mainitaan arkistotiedoissa ensim-
miisen kerran jo vuonna 1913 (Lindelof
1913). Marsbacken 2:n rautakautisiksi ar-
vioitu roykkio ja roykkion pohja mainitaan
puolestaan ensimmadisen kerran arkistotie-
doissa vuonna 1927 (Nylund 1927b: 1-2).

Marsbacken 2:n  koekaivauksessa
vuonna 1992 dokumentointiin erilaisia pai-
nanteita, roykkioitd, tieuria, ojia, rakennusten
perustuksia ja muita jadnnoksid. Koekuo-
pista ja tuulenkaatojen juurakoista saatiin

Kuva 2. Yleiskuva Marsbacken 2 alueesta. Kuva: P. Maaranen 2017, Museovirasto.
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erilaisia esihistoriallisen ja historiallisen ajan
16ytoja. Lisdksi alueella tehtiin fosforikar-
toitus. (Moisanen 1993: 5-7, 10). Tarkas-
tuksessa vuonna 2017 maastossa havaittiin
pddosa aiemmin kartoitetuista rakennelmis-
ta. Lisdksi havaittiin ja paikannettiin joita-
kin ennestddn tuntemattomia roykkioitd ja
kuoppia. (Maaranen 2018: 2).

Koekaivausten tulosten perusteella
tulkittiin aikanaan, ettd kohteessa on esihis-
torialliselle ja historialliselle ajalle ajoittuvat
asuinpaikat. Maastossa havaittu soikeiden
painanteiden ryhmd arvioitiin mahdollisiksi
asumuksenpohjiksi ja ajoitettiin pronssi-
kauteen. Osa keramiikkamateriaalista viittasi
asutuksen jatkumiseen myos rautakaudelle.
Alun perin rautakautisena roykkiond pidetyn
jadnnoksen todettiin koekaivaustuloksien
perusteella voivan ajoittua pronssikaudelle
tai rautakaudelle. Lisaksi sen todettiin muis-
tuttavan Karjaalla sijaitsevien Honsakerskul-
lenin (rekisteritunnus 220010052) ja Rackersin
(rekisteritunnus 220010054) hautakumpuja.
Roykkion pohja arvioitiin mahdolliseksi neli-
sivuiseksi rautakautiseksi latomukseksi. Histo-
riallisen ajan asuinpaikasta todettiin, ettd silla
on ollut ainakin 1600-luvun lopulla ja 1700-lu-
vulla tila. (Moisanen 1993: 5-7, 16).

Historiallisia tietoja

Alueen maankiyton historia on tarkastelta-
vissa eri-ikdisten karttojen avulla. Vuoden
1748 kartalla alueelle on merkitty erillinen
tontti, jolla ei ole rakennuksia (Kuva 3).
Tontilla on teksti Hiistrii Margeta Hemmans
Tomt (B45a:18/1-3). Myohemmille kartoille
tonttia ei ole endd merkitty. Vuoden 1767
kartalla alueella on muutamia viljelyslohkoja,
mutta ei merkint6jd asutuksesta (B45a:18/4-
5). Alueelle ei ole merkitty asutusta tai raken-
nuksia myoskddn 1700-1800-luvun taitteen
Kuninkaan kartastossa tai 1800-1900-luvun
kartoilla (esim. Alanen & Kepsu 1989: 61-62;
Siuntio 2032 06; Kalmberg 1855; B82:2/1-14;
Siuntio VI 26a; Siuntio VI 26b).
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Sindnsé ei ole mahdotonta, etteikod
alueella olisi ollut rakennuksia ja asutus-
ta 1700-luvulla tai sen jélkeen, silld kaikkia
asutuspaikkoja ei historiallisille kartoille ole
valttdmattd merkitty (vrt. Suhonen 2013: 27-
28, Suhonen, 2015: 35). Historiallisista kar-
toistakaan kaikki eivat ole vélttimatta saily-
neet tai niitd ei ole esimerkiksi digitoitu vield
verkkoon. Muun tiedon mukaan alueella
on ollut 1900-luvulla sikolaidun (Moisanen
1993: 5). Lisdksi 1900-luvun alkupuolella
alueelta on otettu maa-ainesta tai ainakin
suunniteltu sellaista (vrt. B82:2/1-14).

Alueeseen liittyvien henkiléiden
historiaa valottavat asutuksen yleisluettelot
ja paikallishistorioissa esitetyt historian tie-
dot. Niiden perusteella tiedetddn, ettd Siun-
tion Svartbiackin kylassdé on ollut ainakin
1530-luvulta 1680-luvulle tila nimeltd Mars-
backa. Paikallishistorian mukaan Marsbackaa
piti vuosina 1536-1564 Anders Mickelsson,
vuosina 1565-1595 Henrik Andersson, vuo-
sina 1600-1612 Hans Henriksson, vuosina
1612-1629 kirkkoherra Martinus Eschilli
Helsing ja kuolinpesd sekd Margareta Anders-
dotter, vuosina 1672-1680 Anders Andersson ja
vuonna 1682 kappalaisen leski Margareta. Vuo-
sina 1629-1672 ja 1680-1682 tila oli autiona.
(Brenner & Westman 1964: 138-139).

Asutuksen yleisluettelossa Mars-
backan tilan pitdjistd on lisdtietoa. Esi-
merkiksi Hans Henriksson ja kirkkoherra
Martinus Eschilli Helsing mainitaan
rinnakkain 1610-luvulla Marsbackan ti-
lan yhteydessd (Yleisluettelo 1600-1619).
Vuosina 1620, 1624 ja 1630 tilan pitdjand
mainitaan rouva Margareetta. Rouva Mar-
gareetta-nimen yhteydessda tila on autio-
merkinndlld vuosina 1625-1626, 1629 ja
1630-1670-luvuilla. (Yleisluettelo 1620-
1639a; Yleisluettelo 1634-1653; Yleisluet-
telo 1654-1673; Yleisluettelo 1674-1693).
Kyseessi on ainakin 1600-luvun alkuvuosi-
kymmenini kirkkoherra Martinus Eschilli
Helsingin puoliso Margareetta Andersdot-
ter (vrt. Brenner & Rancken 1953: 68, 70;
Brenner 1955: 500).
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Kuva 3. Hiistrii Margeta Hemmans Tomt vuoden 1748 kartalla Svartbickin kyldmden ton-
tista itikoilliseen. Lihde: B45a:18/1-3, Kansallisarkisto, Digitaaliarkisto.

Vuosina 1680-1682, 1684-1687,
1689 ja 1691-1693 tila on edelleen merkitty
rouva Margareetan nimiin asutuksen yleis-
luettelossa. Vuosien 1684-1985 ja 1687
merkint6jen perusteella Marsbacka on yh-
distetty Svartbackin Skepparsin ja Anttilan
tiloihin. (Yleisluettelo 1674-1693). Rouva
Margareetta ndyttdd kuitenkin merkityn ti-
lan yhteyteen vield 1700-luvun puolellakin
vuoteen 1711 asti (Yleisluettelo 1694-1713).
Viimeistddn 1680-luvulta eteenpdin tilan
yhteyteen merkitty rouva Margareetta on kap-
palaisena toimineen Martinus Johannis For-
siuksen puoliso Margareetta Andersdotter eli
kappalaisen leski Margareetta. Kappalainen
oli puolestaan kirkkoherra Martinus Eschilli
Helsingin ja hidnen puolisonsa Margareetta
Andersdotterin tyttiren Anna Martensdot-
terin ja tdmén niin ikdan kirkkoherrana toi-
mineen puolison Johannes Martini Forsiuk-
sen poika. (Brenner & Rancken 1953: 70, 73,
78; Brenner 1955: 193, 500; Vddndnen 2011a;
Viananen 2011b; Vaananen 2011c¢).

Martinus Eschilli Helsing omisti
1600-luvun alussa Backassa Lillgardin ja
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hin otti Siuntiossa muitakin autioita tiloja
viljelyynséd (Brenner & Rancken 1953: 69—
70; Brenner 1955: 193). Nidin Marsbacka-
kin tuli hdnen omistukseensa. Tilaa piti
sittemmin 1600-luvun alkupuolella hinen
vaimonsa ja 1600-luvun loppupuolella tyt-
tdrenpojan vaimo (Brenner & Rancken
1953: 70; Brenner 1955: 502). 1630-luvun
puolivilissd riehuneen tulipalon jilkeen
tila jdi ilmeisesti tdysin autioksi 1670-lu-
vulle saakka (vrt. Brenner 1955: 500).
Marsbacka jaettiin Svartbackin
kyldan tilojen Skeppars ja Anttila kesken
vuonna 1682 (Brenner & Rancken 1953:
78; Brenner 1955: 502; Brenner & West-
man 1964: 139). Vaikka tilan maat jaettiin,
kappalaisen leski Margareetta yhdistet-
tiin ainakin nimend tilaan vield vuonna
1711. Mahdollinen asutus tilalla paattyi
viimeistadn vuonna 1713, jolloin venéldiset
tulivat seudulle isonvihan yhteydessa (vrt.
Brenner & Rancken 1953: 333; Brenner
1955: 504; Favorin 1986: 99-101). Muis-
to tontin pitdjdstd sdilyi kuitenkin vield
vuoden 1748 kartan merkinndssd Hiistrii
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Margeta Hemmans Tomt. Tilan nimi on
puolestaan sdilynyt nykyaikaan alueen ni-
men Marsbacken kautta.

Tulkintoja Marsbackan tilasta
ja sen paikasta

Siuntion Svartbdckin kylan tila nimeltd
Marsbacka on ollut olemassa viimeistddn
vuonna 1536. Kyldn muut tilat Skeppars,
Kloss, Anta eli Anttila ja Lindas pitdjineen
mainitaan 1540-luvulta alkaen asutuksen
yleisluettelossa. Lisdksi Skeppars maini-
taan muussa ldhteessd vuonna 1540. Lisaksi
1540-luvulta ldhtien mainitaan kaksi tilaa
pitdjineen, jotka autioituivat tai yhdistyivét
muihin tiloihin 1500-luvun loppuun men-
nessd. (Yleisluettelo 1540-1559; Yleisluet-
telo 1540-1579; Yleisluettelo 1580-1599;
Yleisluettelo 1600-1619; Brenner 1955:
499-500; Brenner & Westman 1964: 139).
Vuoden 1748 karttaan merkitty
Histrit Margeta Hemmans Tomt on eri
ilmansuuntiin ndhden otollisella pai-
kalla asumisen kannalta. Siltd on myos
ndkoyhteys Svartbickin kylamielle. Vanha
tie Svartbdckistd Siuntion kirkolle kulki
alueen halki vield 1700-luvun puolivélin
tienoolla. Se sivusi tonttia ja ristesi Mars-
backenin kallioalueen  pohjoispuolella
kulkevan Suuren Rantatien kanssa (Sal-
minen 1992: 57-58). Jossakin vaiheessa
vuoden 1767 jilkeen kirkolle vievd tie jéi
ilmeisesti kdytostd, koska sité ei ole merkit-
ty endd 1700-luvun lopun kartoille. (Vrt.
Moisanen 1993: 5; B45a:18/1-3; B45a:18/4-
5; Alanen & Kepsu 1989: 61; Harju & Lap-
palainen 2010: 68.) Tie on kuitenkin sdily-
nyt maastossa nikyvissd ja se on merkitty
myds 1900-luvulla peruskartoille (esim.
Peruskartta 1975; Peruskartta 1981). Tontin
saavutettavuus historiallisten maakulkureit-
tien ndkokulmasta on siten jokseenkin hyva.
Svartbickin kylamaki on silttid,
jota ympirdivit hiekat ja savet, kun taas
Hiistrit Margeta Hemmans Tomt'in seu-
tu ja pellot ovat pddosin hiekkaa ja savea
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(Maaperikartta 1961). Kyliméen rintapel-
lot ovat siten olleet hieman viljavampia ja
helpommin muokattavia kuin Histrit Mar-
geta Hemmans Tomt’in ympériston. Kartta-
tiedon perusteella tonttiin liittyvista pelloista
ainakin osa on ilmeisesti 1700-luvulla jaettu
lohkoiksi tai suuriksi saroiksi toisin kuin
muut Svartbéckin kyldn alaisuudessa olevat
pellot (vrt. B45a:18/1-3). Témad eroavaisuus
peltojen jakotavassa liittyy karttaselityksen
perusteella tulkittuna Marsbackan tilan ja-
kohistoriaan 1680-luvulla.

Omistushistorian perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd Marsbackan tilan paikka
on ollut ainakin 1500-luvun alkupuolelta
1700-luvun alkuun vuoden 1748 kartalle
merkityn tontin kohdalla. Asutuksen kes-
kittymistd paikalle tukevat myos fosfori-
kartoituksen antamat tiedot ja maastossa
havaittavien jddnndsten sijoittuminen
(Kuva 4). Tontti on kooltaan jokseenkin
suuri yhden tilan paikaksi, kun sitd vertaa
Svartbdckin kyldimien asuttuun alueeseen
1700-luvun kartalla (Kuva 3). Brennerin
(1955: 502) mukaan Marsbacka mainitaan
sanalla bystomten vuonna 1672 Anders
Anderssonin ottaessa sen pitoonsa. Svart-
bickin kyld on ilmeisesti ollut ainakin
1500-1700-luvulla jakautuneena kahdelle
eri tontille, lintiselle Svartbdckin mielle ja
itaiselle Marsbackan tilan tontille. Kokon-
sa puolesta viimeksi mainitulla on voinut
olla Marsbackan lisdksi jossakin vaiheessa
muitakin tiloja. On esimerkiksi mahdollista,
ettd 1500-luvulla Svartbickin kyldssd au-
tioituneista tiloista ainakin osa on sijainnut
itaiselld tontilla.

Svartback mainitaan historialli-
sissa lahteissd ilmeisesti ensimmiisen ker-
ran muodossa Suartbek vuonna 1420, joten
kyldn synty ajoittuu keskiaikaan (DF 1620;
Huldén 2013; vrt. kuitenkin Favorin 1986:
31, 36). Se oli 1500-luvun luvulla Siun-
tion suurimpien kylien joukossa ja siten
mahdollisesti idltddn vanhimpia kylid
(Favorin 1986: 28-29, 70). Koekaivaus-
tietojen perusteella on mahdollista, ettd
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Kuva 4. Yhdistelmd koekaivauksen yhteydessd tehdystd yleiskartasta ja vuoden 1748 kartasta,
johon on merkitty paksummalla katkoviivalla korkeammat fosforiarvot ja ohuemmalla katko-
viivalla heikommat arvot. Lihde: B45a:18/1-3, Kansallisarkisto, Digitaaliarkisto; Moisanen
1993: kartta 2 ja yleiskartta, piirt. Beatrice Sohlstrom.

Marsbackan tilan tontilla tai sen wvilit-
toméssd laheisyydessd on myds 1500-lu-
kua vanhempaa historiallisen ajan asutus-
ta. On esimerkiksi mahdollista, ettd osa
koekaivauksissa 16ydetystd nk. rautakauti-
sesta yleiskeramiikasta ja savitiivisteestd on
keskiajalta. Lisdksi 16ydoissa on Moisasen
mukaan (1993: 10) mahdollisesti jo keskiai-
kaan ajoittuva nappien valinmuotti, jota on
kéytetty hioimena. Se on kuitenkin voinut
joutua l6ytopaikalleen esimerkiksi heindn- tai
viljankorjuun yhteydessd my6hemminkin.
Tilan nimen Marsbacka on ehdo-
tettu liittyvdn sanaan mar, joka merkitsee
matalaa lahtea tai ehkd suoperdistd maata
(Brenner 1955: 499). Onkin mahdollista,
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ettd tilan nimi sisdltdd muistuman ajasta,
jolloin meren vaikutus nakyi vield seudulla
jollakin tavalla. Pronssi- ja rautakauden
taitteessa vesi oli noin 6-7 metrid nykyistéd
korkeammalla ja meri ulottui vield Tjus-
traskin jarven tienoolle (Laulumaa 2015:2;
Ynniléd et al. 2015: 13). Kun paikka on so-
veltunut pronssi- ja rautakautiseen asutuk-
seen, se on todennékaisesti ollut hyvd myo6s
keskiaikaisen asutuksen nikokulmasta.
Maatalouden harjoittamisen kannalta hyva
maaperd, etelddn ja lanteen antava nieme-
ke sekd pohjois- ja koillistuulilta suojaava
korkea kallio ovat tehneet paikasta asu-
misen kannalta otollisen monena eri aika-
kautena.
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Lopuksi

Kohdetta Marsbacken 2 koskevien tietojen
lapikdyminen ja tdydentdminen johti sen
luonteen ja ajoituksen uudelleen arvioin-
tiin. Kohteessa on esihistoriallisen ihmis-
toiminnan jaanndsten lisdksi vdhintddnkin
1500-luvulta 1700-luvulle ajoittuva histo-
riallisen ajan asuinpaikka, joka on muo-
dostanut itdisemmidn Svartbackin kyldn
tontin. Nimeltd tunnetun Marsbackan tilan
lisaksi tontilla on mahdollisesti sijainnut
muutakin tila-asutusta ennen 1600-lukua.
Lisaksi on mahdollista, ettd tontilla tai sen
laheisyydessd on asuttu jo keskiajalla. Asu-
tuksen pdittyminen alueella viimeistddn
1700-luvun alkupuolen jilkeen on turvan-
nut erilaisten ja eri-ikdisten jddnndsten
sdilymisen. Niihin on jonkin verran voinut
vaikuttaa alueen laidunkdytto ja hiekanot-
to. Lisdksi maaperd on paikoin hieman
vaurioitunut avohakkuuseen liittyneen
puunajon yhteydessa.

Historiallisten tietojen ldpikdynti
toi ilmi Marsbackan kaksi toisilleen su-
kua ollutta Margareetta Andersdotteria.
Kumpikin on pitdnyt tilaa ja todennékdis-
esti asunutkin sielld leskend pyrkien tur-
vaamaan siten ainakin osan elannostaan.
Tiedot Marsbackan karjasta vuodelta
1624 kertovat hieman kirkkoherran puo-
liso Margareta Andersdotterin tilanpidos-
ta. Tilalla oli talldin 1 varsa, 2 harkaa, 4
lehmdd, 2 hiehoa, 5 lammasta ja 2 sikaa
(Brenner 1955: 501-502). Néin tilalla oli
paitsi héarkid maataloustdissa kaytettavak-
si, myos esimerkiksi pelloille lannoitetta
tuottavia lehmid. Ihmisravinnon lisaksi
tilan oli tuotettava muun muassa karjalle
heinéd ja varsalle myos viljaa. Marsbackan
lisaksi Margareta Andersdotter piti myds
kahta muuta tilaa 1620-luvulla, Finned ja
Samuelsia Nordanvikissd (Yleisluettelo
1620-1639b; Brenner & Rancken 1953: 70).
Hianen tilanpitonsa Marsbackassa lienee
loppunut viimeistddn tulipaloon 1630-lu-
vun puolessa vilissa.
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Marsbacka oli ollut autiona
nelisenkymmentd vuotta, kun Anders An-
dersson otti sen pitoonsa 1670-luvun alus-
sa. Tilan pelloista yksi oli ilmeisesti metsit-
tynyt ja muut kesantona, eikd metsissé ollut
tukkipuuta (Brenner 1955: 502). 1630-lu-
vun tulipalon jéljiltd tilalla ei ollut ehka
rakennuksiakaan. Ndin tilan raivaamiseen
ja muuhun kuntoon laittamiseen kului An-
ders Anderssonilta todennédkoisesti useam-
pia vuosia.

Kappalaisen  leski ~ Margareta
Andersdotter otti Marsbackan pitoonsa
1680-luvun alussa muutama vuosi sen jal-
keen, kun Anders Andersson oli kuollut
(Brenner 1955: 502). Lesken tilanpito lop-
pui kuitenkin Marsbackassa lyhyeen, silld
Brennerin & Ranckenin (1953: 78) mu-
kaan: ”Ddr kunde hon inte icke reda sig, da
hon var skuldsatt och dgde “ingen oxe och
knappt en ko”” Nédin Margareta Andersdot-
terin mahdollisuudet pitdd ja viljelld tilaa
olivat erittdin huonot. 1600-luvulla tilojen
pitédjid koettelivat erityisen kovasti niin val-
takunnan sodankéyntiin liittyvd verotus ja
vdenotto kuin ilmaston viileneminen ja sii-
hen liittyvit katovuodet (Brenner & Ranck-
en 1953: 44-45; Favorin 1986: 47-49, 96).
Muun muassa ndistd syistd tiloja autioitui ja
niiden maita yhdistettiin muihin tiloihin.

Vuoden 1748 kartalle merkitty
Histrii Margeta Hemmans Tomt lienee
saanut nimensa 1600-luvun lopulla elineen
kappalaisen leski Margareetta Andersdot-
terin mukaan. Lisdksi on mahdollista, ettd
nimi kantaa muistoa hdntd edeltineestd
kirkkoherran puoliso Margareetta Anders-
dotterista 1600-luvun alkupuolelta. Yrit-
telidisyytensd ansiosta ndimd saman suvun
kaksi naista ovat tallentuneet historiaan
maatilaa pitdneind leskind. Heiddn ase-
mansa yhteisossé kirkollisen henkilon puo-
lisona ei tdysin turvannut heidén toimeen-
tuloaan, joten kumpikin pyrki viljelemdin
my6s maata. 1600-luvun olosuhteissa
heidan tilanpitonsa pédttyi samoin kuin
monien muidenkin, eli luopumiseen.
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Jompikumpi ndistd naisista on kuiten-
kin jddnyt niin voimakkaasti muistiin
aikanaan, ettd tontti on merkitty hinen
nimellddn kartalle vield 1700-luvun puo-
livdlin tienoolla. Néin kiintedn muinais-
jadnnoksen Marsbacken 2 uudelleen
arviointi tuotti tietoa paitsi kohteesta it-
sestddn, myos 1600-luvun siuntiolaisten
naisten elamdésta.
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Janne lkdheimo

Taruja herran tikarista - Oulun Hangaskankaan
polttohaudan metalliloydoista

Berdttelser om hdrskarens dolk - metallfynden fran brandgraven i Hangaskangas, Uledborg

I denna artikel behandlas metallfynden frdn en bronsdlders brandgrav i Hangaskangas, Uledborg. Ursprungligen
har metallfynden tolkats hérstamma fran en bronsdolk av skandinavisk typ. Den prelimindra grunddmnesana-
lys som gjorts pa materialet stoder dock inte denna uppfattning, eftersom den visar att bronsbladet till sin
sammansdttning avviker fran de 6vriga fynden. Dessutom kan man hitta motsvarigheter till eggen i Seima-
Turbino-fenomenets tvabladiga knivar. Hela fyndets bista motsvarighet finner man i stensdttningen vid
Prdstsjodiket. I artikeln behandlas ocksa gravfyndets fornldmningsmiljo och foremalsfynden i en bredare

kulturell kontext.

Johdanto

Toukokuussa 1998 tehtiin Oulun Hangas-
kankaalla (mj-tunnus 564010051) maamme
mittakaavassa sensaatiomainen 16yt, kun
edellisend syksynd arkeologian harrastaja Soili
Narhen ja hédnen poikansa talteen ottamat
esinefragmentit johdattivat Oulun yliopiston
silloisen koekaivausryhmén pronssikautisen
polttohaudan jéljille. Vaikka 16yt66n kohdis-
tul runsaasti yleistd mielenkiintoa (esim. HS
23.5.1998; Kaleva 25.5.1998; HS 24.7.1998)
ja sen keskeisin esineistd muodostaa Pohjois-
Pohjanmaan museon perusndyttelyssa merkit-
tavédn osan alueen pronssikautta esittelevin vit-
riinin esillepanosta, ei siitd ole vield tanakdan
péivand olemassa kokonaisvaltaista julkaisua.
Se ei ole timénkéan kirjoituksen tarkoitus. Sen
sijaan jatkan vuonna 2016 Muinaistutkijassa
julkaisemani Utajérveltd l6ydetyn pronssiti-
karin terdn yhteydessa (Ikdheimo 2016) aloit-
tamaani pohdintaa hautauksen ISytdaineis-
toon (KM31379) kuuluvista metalliesineista.
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Hangaskankaan polttohautauksen
metalliesineiston (Kuva 1) muodostavat suuri
pronssiterd (:35), suurempi (:34) ja pienempi
(:54) irrallinen pronssiniitti sekd pidempi
(:32) ja lyhyempi (:77) niitillinen pronssilevyn
katkelma. Nédiden metalliloytjen on tulkittu
kuuluneen alun perin samaan kokonaisuu-
teen. Eritoten neljan puolipallopdisen nii-
tin perusteella on esitetty, ettd kyseesséd olisi
lantisen pronssikulttuurin piiriin kuuluva
esinemuoto, mannereurooppalaista tai skan-
dinaavista tyyppid edustava niittikahvainen
pronssitikari (Kuva 2), joka olisi rikkoudut-
tuaan kierrdtetty osittain uuteen kéyttoon.
Pddtelmd tukeutuu metalliesineille vuonna
1998  suoritettuun ~ SEM-EDS-analyysiin
(Forss & Tuovinen 2001: 10), jonka tuloksia
ei kuitenkaan ole julkaistu. Pronssiterd on
kokonsa, muotonsa ja varsiruotonsa johdos-
ta tulkittu pistoaseen, todenndkoéisimmin
keihdan karjeksi. Niitillisille pronssilevyn
katkelmille ei ole madritelty yksiselitteistd
funktiota vaan ne edustavat kahden irtonii-
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Kuva 1. Hangaskankaan polttohaudan metalliloydot (KM31379): a) pronssiterd (:35, ”B-
puoli”), b) suurempi (:34) ja c) pienempi pronssiniitti (:54) seki d) pidempi (:32) ja e)
lyhyempi (:77) niitillinen pronssilevyn katkelma.

Kuva 2. Metalliloydot lintisen pronssitikarin muotoon rekonstruoituna. Piirros: konser-
vaattori/tutkimusteknikko Jari Heinonen / Oulun yliopisto, arkeologian laboratorio.
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tin tavoin hautauksen myota pois luovutet-
tua potentiaalia (vrt. Ikiheimo 2016: 8).

Toisenlaisen tulkinnan 16ydosta
on esittdnyt Helsingin yliopiston arkeo-
logian professori Mika Lavento, jonka
ndkemyksen mukaan hautauksen suuri
pronssiterd on tikari, jolle on osoitetta-
vissa vastineensa itdisestd pronssikult-
tuurista (Lavento 2015: 181), erityisesti
Seima-Turbino-ilmién  piiristd.  Koska
ndille sekd muille keskenddn ristiriitaisille
tulkintalinjoille (ks. alla) nayttdisi olevan
tiedeyhteisoén piirissd omat kannattajan-
sa, koen tdssd yhteydessd tarpeelliseksi
julkaista kannettavalla rontgenfluoresens-
sispektrometrilld (pXRF) 3.12.2013 suoritet-
tujen alustavien ja 25.11.2019 suoritettujen
tdydentdvien mittausten tulokset. Mittaus-
tulosten tulkinnan ohella pyrin kontekstoi-
maan Hangaskankaan metalliloydot osaksi
varhaispronssikauden ilmididen ymparilla
kdytyd laajempaa keskustelua.

Mittaustulokset

Joulukuussa 2013 Oulun Hangaskankaan
metalliloydoistda  suoritettiin -~ yhdeksédn
mittausta: kuusi suuresta pronssiterédsté
sekd yksi pidemmastd ja kaksi lyhyem-
mastd niitillisestd pronssilevyn katkelmas-
ta. Mittauksiin kaytettiin Oulun yliopis-
ton arkeologian laboratorion omistamaa
kasikéyttoistd Bruker IV-SD rontgenfluore-
senssianalysaattoria (pXRF) ja kalibrointina
laitevalmistajan yleista metallikalibrointia.
Pronssiteran mittaukset kestivit 60 sekun-
tia ja niitillisten pronssilevyjen 20 sekun-
tia. Pronssiterdn mittaukset tehtiin esineen
molemmilta puolilta (nk. A- ja B-puoli)
sekd patinoituneista ettd vihemmdén pati-
noituneista kohdista. Marraskuussa 2019
aineistoa tdydennettiin kaikkiaan 46
uudella mittauksella, jolloin pronssiterdn
ja -levyjen ohella mitattiin my6s jokainen
pronssiniitti. Kaytetty kalibrointi oli sama
kuin vuoden 2013 mittauksissa, mutta nyt
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mittausaika oli vakioitu 120 sekuntiin. Mit-
tauksista 14 jouduttiin kuitenkin poista-
maan aineistosta, koska niissd mittauskoh-
dat sattuivat punaiseen akryyliviariin, jolla
oli merkitty 16ytonumero. Tama korreloi
mittaustuloksissa kadmiumin 1,2-1,7 % pi-
toisuutena, muissa tuloksissa kadmiumia ei
esiinny lainkaan. Lisdksi mittaustuloksista
on poistettu yksittdistapauksina promil-
len kymmenesosan pitoisuuksina esiinty-
neitd alkuaineita kuten mangaani, zirkoni
ja hopea. Normalisoidut mittaustulokset
on esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko
1). Taulukon ohella vuoden 2019 mittaus-
tulokset on visualisoitu WWW-pohjaisen
ClustVis-ohjelman  (https://biit.cs.ut.ee/
clustvis/, ks. Metsalu & Vilo 2015) hierark-
kisella ryhmittelytyékalulla (Kuva 3).

Kun mittaustuloksia tarkastel-
laan sekd prosenttijakaumina ettd kluste-
rianalyysin ja sitd tarkemmin visualisoivan
lampokartan (heat map) avulla, havaitaan
seuraavaa. Kaikki 16yd6t ovat tinapronssia,
jonka sivualkuaineina esiintyy vaihtelevina
pitoisuuksina rautaa, arseenia, nikkelid,
lyijya seké kobolttia. Arseenin ja nikkelin
esiintyminen sekd lyijyn poissaolo luon-
nehtii niitillisia levyjd sekd pronssiniitteja,
kun taas pronssiterdn mittausten kohdalla
tilanne on tdsmilleen pdinvastainen. Lisdksi
pronssiterdssa on muita l6yt6ja enemman
kuparia sekd rautaa ja vdhemmin tinaa.
Mittausten epdtasaisesta lukumédarasta huo-
limatta tulokset osoittavat, ettd pronssitera
ja niitilliset pronssilevyt eivét ole perdisin
yhdestd ja samasta pronssitikarista. My0s
irrallisten pronssiniittien ja pronssilevyis-
sd kiinni olevien niittien pddalkuaineiden
madrdsuhde on huomattavan erilainen. Hau-
taukseen ndyttdisi siis pddtyneen ainakin
kahta erilaista pronssiseosta ja ehkd myds
eri alkuperdd edustavia metalliesineitd tai
sellaisten fragmentteja.

Utajdrven pronssitikarin julkaisun
yhteydessa esittdmiini havaintoihin (Ikdhei-
mo 2016: 5-7) liittyen on myds merkillepan-
tavaa, ettd niin pronssiterdn kuin niitillisten
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Taulukko 1. Oulun Hangaskankaan polttohaudan metalliloytojen suhteellinen alkuainekoos-

tumus (%).

Esine Alan:o | Kunto | # | Cu Sn Fe Zn | As Ni Co | Pb
Pronssitera-A | :35 kirkas | * | 91,31 | 7,93 0,75 | - - - - -
* 191,83 | 7,47 0,70 | - - - - -
3 (91,9 | 6,30 0,71 1 0,92 | - - 0,11 -
patina | * [ 78,91 19,30 | 1,66 - - - 0,13
* | 81,28 | 17,06 | 1,52 - - - 0,12
4 | 86,85 | 10,89 | 1,21 | 0,91 - - 0,09 | 0,06
Pronssitera-B | :35 kirkas | * | 85,67 | 13,13 | 1,19 - - - -
4 | 89,13 | 8,87 0,99 1092 | - - 0,09
patina | * | 74,03 | 23,80 | 2,01 - - - 0,16
318062 | 16,68 | 1,71 | 0,77 | - - 0,09 | 0,13
Niittilevy 1 :32 kirkas * ] 81,63 | 17,59 | - 0,54 | 0,24 | - -
patina | 3 | 85,04 | 12,76 | 0,35 | 0,88 | 0,65 | 0,22 | 0,10 | -
Niittilevy 2 77 kirkas * ] 81,18 | 16,55 | - 1,86 | 0,41 | - -
1| 8564 | 12,38 | 0,33 | 0,73 | 0,60 | 0,21 | 0,11 -
patina | * | 70,73 [ 28,01 | - 1,26 | - - -
Niitti 1 :32 patina | 4 | 85,57 | 11,25 | 0,44 | 0,63 1,7 0,31 | 0,12 | -
Niitti 2 77 patina | 4 | 84,20 | 12,14 | 0,46 | 0,71 | 2,02 | 0,36 | 0,12 | -
Niitti [ :34 patina | 3 | 72,05 | 22,56 | 0,66 | 0,50 [ 3,58 | 0,54 | 0,11 | -
Niitti P :54 patina | 3 | 74,88 | 20,86 | 0,60 | 0,35 | 2,88 | 0,33 | 0,11 -

Selite: #= mittauskertojen lukumaira (*= yksittdinen mittaus vuodelta 2013)

pronssilevyjen mittaustulokset ryhmittyvit
edelleen mittauskohdan patinoitumisen as-
tetta noudatellen. Vuoden 2013 mittauksissa
nikkelille saatiin pitoisuus ainoastaan niitil-
listen pronssilevyjen patinattomista koh-
dista, kun taas raudan ja lyijyn korkeimmat
arvot liittyivat pronssiterdn patinapeittei-
siin mittauskohtiin. Siksi rauta ja lyijy kuten
myds tina ovat rikastuneet postdepositio-
naalissa oloissa pronssiterdn pinnalle. Muu-
tokset pronssiterdn alkuainepitoisuuksissa
vastaavat Orfanoun ja Rehrenin havaintoja
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alkuaineiden rikastumisesta ja koyhtymi-
sestd arkeologisissa pronsseissa, niitillisistd
levyistd ja pronssiniiteistd havaitut arseeni
ja nikkeli eivit sitd puolestaan tee (ks. Or-
fanou & Rehren 2015: 390-395). Kyseisten
alkuaineiden esiintyminen vain niitillisissd
levyissd on silti tdrked aineistoa kahteen
ryhméian madrittava tekija, silld voimme
olettaa metalliloytojen olleen keskenddn sa-
manlaisissa  olosuhteissa Hangaskankaan
maaperdssd hautauksen teon ja vuoden 1998
arkeologisten kaivausten vilisen ajan.
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Moniteraista tulkintaa

Tietoa Oulun Hangaskankaan polttohaudasta
oli saatavilla verrattain nopeasti kaivauskerto-
muksen (Forss & Tuovinen 2001) valmistuttua
maaliskuussa 2001, silld sen PDF-versio oli la-
dattavissa Oulun yliopiston arkeologian labo-
ratorion serveriltd viimeistadn saman vuoden
lopussa. Lisdksi metalliloytoihin viitattiin
pintapuolisesti useammassa 2000-luvun alku-
puolella julkaistussa tutkimuksessa (Ikdhei-
mo 2002; 2005; Okkonen 2003; Ikdheimo et
al. 2004). Merkittavdd on, ettd ajatus metal-
liloytéjen kuulumisesta alun perin yhteen ja
samaan pronssitikariin tuotiin esille aino-
astaan suomeksi kirjoitetuissa teksteissd,
kun taas englanninkielisissd julkaisuissa
viitattiin pronssiseen keihddnkirkeen ja
kayttotarkoitukseltaan epédselvadn niitilliseen
pronssiesineeseen. Hangaskankaan “tikarin”
rekonstruktio julkaistiin puolestaan vain kai-
vauskertomuksessa, tosin esinettd on siihen
jonkin verran lyhennetty tutkimusteknikko
Jari Heinosen alkuperiisesta hahmotelmasta
(Kuva 2, vrt. Forss & Tuovinen 2001:10).

Julkaisuhistorian ~ seurauksena  Hangas-
kankaan metalliloydot on tuoreemmassa
tutkimuskirjallisuudessa kisitelty ja kdsitetty
useammalla toisistaan poikkeavalla tavalla.
Suomalainen tutkimuskirjallisuus
onldhestynyt asiaa skandinaavinen pronssiti-
kari edellé ldhtien Christian Carpelanin hah-
mottelemasta tapahtumasta, jonka puitteissa
lintisen tikarin terd muokattiin paremmin
“pohjoisen kulttuurin nikemystd” (Carpelan
2003) vastaavaksi. Sen jilkeen esine maini-
taan muutamassa vaitoskirjassa neoliittisena
pronssitikarina (Asplund 2008: 74 viite 21;
Kuusela 2013: 46 viite 30), kunnes Lavennon
tuoreehkon Suomen pronssikauden yleisesi-
tyksen myotd (Lavento 2015: 181) tulkinnal-
linen fokus siirtyy kotimaisessa tutkimuk-
sessakin enemmadn itddn. Viimeksi Oulun
Hangaskankaan 16yt64d laajemmin kasitellyt
Saipio (2017: 218-220) ottaa huomioon mo-
lemmat 16ydon metalliesineiden alkuperdd
koskevat tulkintalinjat, joista uudempaa voi
hyvilld syylld luonnehtia venalaiseksi.
Venildisessd  tutkimuskirjallisuu-
dessa Oulun Hangaskankaan 16yto esiintyy

Kohde Niitti 2
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Kuva 3. Hangaskankaan polttohaudan pronssiloydoistid marraskuussa 2019 tehtyjen pXRF-
alkuainemittausten dendrogrammi ja limpokartta. Kuva: Janne Ikidheimo.
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pisteend kartalla, yhtend kymmenestd Sei-
ma-Turbino-ilmiéon liitetyn hammastetun
ja keskivahvikkeettoman eli lamellaarisen
pronssiveitsityypin NK-18 (ks. Chernykh &
Kuzminykh 1989: 91) 16ytépaikoista (Yushko-
va 2014: 87 fig. 1). Loydon vilitonté kontekstia
nimeltaén "Oulun Hangaskankaala” luonneh-
ditaan puolestaan mahdolliseksi kalmistoksi
(Serikov et al. 2009: 67; Korochkova et al.
2010: 490). Tama lapsus ei kuitenkaan muuta
sité tosiasiaa, ettd Hangaskankaan pronssiterd
sopii mainiosti niin ulkondkoénsé kuin pituu-
tensa (107 mm) puolesta tdhdn tunnistuk-
seen (erit. Chernykh & Kuzminykh 1989: 104
fig. 60:1) ja sille on osoitettavissa muotovasti-
neita myds hammastamattomista veitsiryh-
mistd NK-2, NK-4 ja NK-6 (ks. Chernykh &
Kuzminykh 1989: 91-99). Loydén liittymi-
sestd Seima-Turbino-ilmion materiaaliseen
kulttuuriin kertoo myds sen poikkileikkaus,
joka ei ole skandinaavisen tikarin tapaan
litistetty rombi vaan pikemminkin lattean
tasapaksu. Ainoa merkittav ero itéisiin vasti-
neisiin on esineen ruoto-osan sahalaitainen
loveus, jolle ei ndyttdisi 10ytyvén itdistd ver-
tailukohtaa. Kiinnostavaa on, ettd sama piirre
esiintyy Uumajan lahist6lld sijaitsevan Prast-
sjodiketin (Umeé sn RAA 600) kivilatomuk-
sesta l6ydetystd ja keihddnkirjeksi tulkitussa
pronssiterdssd (Vbm 27179:56; ks. Anders-
son 2000; Lundberg 2001). Sen kontekstille
on latomuksesta 16ydetystd hartsipalasta
ajoitus (Ua-15399, 3385+75BP), joka ka-
libroituu noin 1900-1500 cal. BC.
Kéyttdessadn Hangaskankaan 16ytod
Prastsjodiketin  vertailukohtana Lundberg
(2005: 315-317) tarjoaa samalla Oulujoki-
varren polttohaudasta toistaiseksi kaikkein
seikkaperdisimmdn selostuksen tieteellisessé
julkaisussa. Koska Lundberg pitdd Préstsjo-
diketin pronssiterdd itdisend tuontitavarana,
on hdn my6s valmis epdilemddn Hangas-
kankaan 16ydon alkuperda kierrityksen
kohteeksi joutuneena lantisend pronssitikari-
na (Lundberg 2005: 313, 316). Yllattdvimman
tulkinnallisen nékokulman aineistoon tar-
joaa kuitenkin Lundbergin entinen tyGtoveri,
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professori Lars Forsberg, joka Pohjois-Ruotsin
ja Pohjois-Norjan pronssiveitsi- ja valinmuot-
tiloytoihin vedoten on esittanyt Seima-Tur-
bino-tyypin veitsid valmistetun pohjoisessa
Skandinaviassa (Forsberg 2012: 39-41).

Kun valistuneita arvauksia Han-
gaskankaan ja siihen rinnastuvien 16yt6jen
(metallin) alkuperdstd on néin ollen heitelty
Finnmarkista itdisen Keski-Euroopan kautta
aina Uralille saakka lienee selvii, ettd ky-
symykseen tullaan saamaan tdsmillisempid
vastauksia vasta sen jalkeen kun Skandina-
viassa jo varsin laajalti kédytetty (esim. Ling
et al. 2013; 2014; Norgaard et al. 2019) ja
maassamme hiljan pilotoitu (Holmqvist
et al. 2019) lyijyisotooppianalyysi yleistyy
Suomen arkeologisten kuparimetallipoh-
jaisten l6ytojen tutkimuksessa. Mutta sii-
nd missd alkuperdn médrittdiminen on
epdilemittd relevantti tutkimustehtéva, sitd
on myo6s l6ydon luonteen arviointi sekd ko-
konaisuutena ettd suhteessa ymparistoonsa.

Yksinkertaista pohdintaa

Kun aluksi tarkastelun kohteeksi otetaan hau-
tauksen vilitdon muinaisjidnnésymparistd
(Kuva 4), on siihen kuuluva kerrostuma
kivikauden lopulta pronssikaudelle poik-
keuksellisen runsas, monimuotoinen sekd
lukuisin arkeologisin kaivauksin tutkittu.
Hautapaikalta noin 450 metrid kaakkoon
sijaitsee Muhoksen Halosentormdn prons-
sikautinen asuinpaikka. Sielld vuonna 1968
suoritettujen kaivausten keramiikkaloydoistd
FM Aimo Kehusmaa (s.a.) on tunnistanut
ainakin yhden Pasvik-keramiikkaan kuu-
luvan saviastian, jonka keskeistd levintdalu-
etta ovat Kuolan niemimaa ja Pohjois-Norja
(Damm 2012). Dosentti André Costopoulos
(2003: 52) on EPMA-analyysiin ja tilastolli-
siin menetelmiin nojaten osoittanut 16yt6ai-
neistoon kuuluvan my®és itdistd, nk. Valdain
piitd. Halosentérmin asuinpaikka 16ytyi
puolestaan jo vuonna 1926 kun sen halkai-
sevan rautatien rakennustdiden yhteydessd



Tkdheimo

loytyi sitemmin 'paksuksi ja hyvin matala-
kouruiseksi' luonnehdittu (Huurre 1991: 37)
Kiukaisten-tyypin kourutaltta (KM 8746).
Museovirasto on sittemmin méaritellyt koh-
teen laajaksi muinaisjadnnosalueeksi (ks.
Kuva 4).

Hieman ldhempdnd, parisataa
metrid kaivauspaikasta itdkaakkoon on
puolestaan ojankaivun yhteydessd maasta
nousseen tikatun skandinaavistyyppisen
pyorokirveen (KM32527) 16ytopaikka (Forss
& Tuovinen 2001: 13-14). Puolitoista kilo-
metrid hautapaikasta lounaaseen sijaitsevan
Tuohinonniityn metsdsaarekkeilta tunnetaan
kolme kiviroykkiotd, joista tunnetuimman
Ison-Jattisaaren roykkion kaivoi Hjalmar
Appelgren jo vuonna 1888 (Okkonen 2003:
58-60). Oulun Hangaskangas E -nimelld
tunnettu ja Museoviraston vuosina 2012
ja 2014 kokonaisuudessaan tutkima alue
(Pesonen 2013; Mikkola 2015), joka sisalsi
useita pesikkeisid asuinpaikkapintoja kivi-

kauden lopulta keskiselle pronssikaudelle,
sijaitsee hautauksesta noin kilometrin ver-
ran pohjoiseen. Itdistd piitd ja keramiik-
kal6ytoja lukuun ottamatta (Pesonen 2013:
34-35) alueen l6ydot ovat etupddssd pai-
kallisista raaka-aineista, mutta ulkopuoli-
sia kontakteja kiinnostavammaksi kohteen
Hangaskangas E tekee sen asuinpaikalta n:o
6 loydetty ja myohidiskivikauteen ajoittuva
kuparihelmi, kuten myos pronssikauden
loppujaksolle ajoittuvat ja asuinpaikan n:o 2
16yt6ihin kuuluvat 17 sulatusupokkaan palaa
(Pesonen 2013, ks. myds Pesonen 2016).
Yhdessi Halosentérméin asuin-
paikalta aiemmin tehtyjen upokasloytojen
kera (esim. KM17646:147) timi aineisto
kertoo Hangaskankaan olleen paikka missd
metalliesineistd muokattiin toisella esikris-
tilliselld vuosituhannella uusia. Halosentor-
maltd on varsin tuore AMS-ajoitus (GrA-
63888: 3000+35 BP) palaneesta luusta, joka
kalibroitunakin (n. 1400-1100 cal. BC) on
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huomattavasti nuorempi kuin Christian Car-
pelanin samaan aineistoon kuuluvasta puru-
pihkasta (Hela-154: 3420+105BP) teettimi
ajoitus. Téstd nakokulmasta tarkasteltuna ja
ympdristdonsd suhteutettuna Hangaskan-
gas voidaan ndhdéd aikansa pronssinvalan-
takeskuksena (vrt. Lavento 2019: 38) vaikka
aluetta ei ole tuoreehkossa tutkimuksessa no-
teerattu edes pronssikautiseksi keskusalueeksi
(ks. Lavento 2012: 156-162). Téssd yhtey-
dessd on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
Oulun Hangaskankaan hautaloyté nayttiisi
sijoittuvan vuonna 2001 palaneesta luusta
teetetyn AMS-radiohiiliajoituksen (Hela-
498: 3510475, n. 2000-1650 cal. BC) mu-
kaan metallinkdsittelyyn liittyvan kronolo-
gisen jatkumon alkupédhén.

Niinpd yksi mahdollinen tulkinta
metalliesineistostd on, ettd se padtyi anti-
meksi Hangaskankaan polttohautaukseen
silloin kun pronssi teki vasta varsinaisesti
tuloaan Suomeen (esim. Lavento 2018: 124,
143). Tuolloin metallista ja sen arvosta,
kuten my6s teknisistdi mahdollisuuksista
ja sosiaalisista ulottuvuuksista (ks. esim.
Engedal 2009; Flohr Serensen 2012), omat-
tiin jo jonkinlainen kdsitys, mutta prons-
sin sulattamiseen ja muuhun késittelyyn
liittyvda tietdimystd ei valttimattd vield ollut
(vrt. kuitenkin Ikdheimo & Nordqvist 2017;
Ikdheimo 2019). Pronssiterdssd ja niitillis-
ten pronssilevyjen katkelmissa havaittavat
mekaanisen muokkauksen jéljet synnyttavit
ainakin vaikutelman, ettd niiden parissa olisi
askaroitu huomattavan pitkdan. Toisaalta
metallurgiaan liittyvan tietimyksen puut-
teen sijaan kysymyksessa saattoi olla tietoinen
valinta valttad metallin sulattamiseen ja uudel-
leenvalamiseen edellyttimd monimutkainen
prosessi ja siihen liittyvét riskit; mekaaninen
muokkaus riitti tdssi tapauksessa halutun lop-
putuloksen saavuttamiseen.

Téssd yhteydessd on toistettava jo
aiemmin esittdimédni ihmettely (Ikdheimo
2016: 8) koskien sitd, ettd jos lantiset prons-
siesineet (Huurre 1983: 274) tai pronssiesineet
yleensd (Huurre 1983: 264; Lavento 2015:
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134; 2019: 42) muodostivat alueen toimijoille
ldhinné raaka-aineresurssin, kuinka niittien
perusteella lantiseksi tunnistettavaa metal-
liesineist6a (ks. Murashkin et al. 2014: 197)
padtyi Hangaskankaan polttohautaukseen.
Jos siis tahdottiin valaa raakametalliksi tar-
koitetuista vieraan kulttuuripiirin esineistd
tai sellaisten katkelmista muodoltaan tu-
tumpia oman kulttuuripiirin tuotteita, miksi
tdtd aineistoa ei sulatettu itseilmaisun raaka-
aineeksi. Talloin on toistettava ajatus (mm.
Lavento 2018: 142) pronssista vallan ja vau-
rauden symbolina tai kenties jonkin muun
kiinnostavan sosiaalisen funktion (vrt. Car-
pelan 1999: 254) omaavana materiana.

Lopuksi

Edelld esitetty lyhyehko katsaus Oulun
Hangaskankaan  polttohaudan  metalli-
loytoihin sekd sen vilittéméddn muinais-
jadnnosympdristoon on toivon mukaan
saanut lukijani havaitsemaan sekd tuohon
yksittdiseen kohteeseen, ettd Hangaskankaan
alueeseen yleisemmin sisaltyvan tutkimuk-
sellisen potentiaalin. Tuon potentiaalin hy6-
dyntdmiseen aion osaltani osallistua tutki-
malla Oulun yliopiston Hangaskankaan eri
muinaisjddnnoskohteissa  vuosituhannen
vaihteen molemmin puolin suorittamien
kenttatutkimusten tuottamaa aineistoa, joka
sittemmin jdi parin vuosikymmenen ajaksi
tieteellis-hallinnolliseen limboon sekd hen-
kilokohtaisen ettd yleisemman muinaistut-
kimuksellisen mielenkiinnon Kkiinnittyessa
uusiin aineistoihin, alueisiin ja ajanjaksoi-
hin. Onneksi aika on samalla muokannut
tulokulmaa suhteessa "vanhoihin synteihin’,
mikd ei tosin valttdmattd kovin selvésti kay
ilmi nyt kasilld olevasta kirjoituksesta. Silti
jatkossa ei pitdisi olla niin oleellista ja kes-
keistd se, mistd ja minkd kulttuurin piiristd
metalli, muut materiaalit sekd vaikutteet
Hangaskankaan alueelle tulivat vaan mitd
niiden kanssa sielld tehtiin ja kuinka niiden
kanssa sielld elettiin.
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Marja Ahola

Kuolema kivikaudella - haudat ja hautaustavat
kivikauden Suomessa mesoliittisen ja neoliittisen
hauta-aineiston perusteella (n. 6800-2300 cal BC)

Lectio praecursoria 18.10.2019

Nykypéivin Suomessa hautaamme vaina-
jamme yleisesti maan alle. Vaikka tuhka-
tun vainajan jadnteet voi sijoittaa myo0s
muualle kuin hautaan, eldé ajatus maahau-
dasta my0s luterilaisessa hautajaisseremo-
niassa, jossa pappi levittdd hiekkaa ristiksi
arkun péille ja lausuu “maasta sind olet
tullut ja maaksi sinun pitdd taas tuleman”.
Vaikka yhdistimme maahan hautaamisen
perinteen vahvasti omaan kuolemankult-
tuuriimme, on tdlld hautaustavalla juuret
yli 100 000 vuoden takana. Ndinpa ensim-
maiiset Eurooppaan saapuneet ihmisetkin
hautasivat noin 30 000 vuotta sitten joita-
kin yhteisonsd jasenid maahan kaivettuun
kuoppaan esineiden ja punaisella véri-
aineksella vérjittyjen vaatteiden tai taljo-
jen saattelemana. Toisin kuin nykypiivin
Suomessa, oli hautaustapa varattu kuiten-
kin vain osalle yhteison jdsenistd ja suurin
osa jadkauden ajan ihmisistd haudattiin
mitéd luultavimmin tavoin, joista ei ole jda-
nyt jalkid arkeologiseen aineistoon.
Vaitoskirjassani tutkin maahan
hautaamisen perinnettd manner-Suomen
kivikaudella. Koska paksu jddmassa peitti
nykyistd Suomen aluetta vield viimeisen
jadkauden aikana, ajoittuvat varhaisim-
mat tunnetut hautaukset Suomessa noin
reilun kahdeksan tuhannen vuoden taakse
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ja nuorimmat kivikauden maahaudat noin
viiden tai neljdn tuhannen vuoden ikaisiksi.
Niistd vanhimmat, Suomen kivikautisten
metsastdja-kerdilija-kalastajien haudat muis-
tuttavat kuitenkin paleoliittisia hautoja niisséd
yleisesti kdytetyn punaisen vérin ja esineis-
ton osalta. Sen sijaan nuoremmiksi ajoittuvat
haudat, ensimmadisten karjanpitdjien haudat,
eroavat ndistd niin hautakuopan ulkondén
kuin hautoihin asetettujen esineiden
osalta. Eroista huolimatta maan alle hau-
taamisen perinne on jatkunut nykyisen
Suomen alueella tuhansia vuosia ja ollut
tarked osa sekd metséstdja-kerdilijoiden ettd
karjanpitdjien kuolemankulttuuria.
Kivikautisia hautauksia on tut-
kittu Suomessa ja Suomen ldhialueilla jo
noin sata vuotta, ja edeltdvin tutkimuksen
myotd meille on piirtynyt yhd selkedmpi
kuva niin metsdstdja-kerdilijoiden kuin
ensimmadisten karjanpitdjien kuolemankult-
tuurista. Tieddmme esimerkiksi, ettd haudat
sijoittuvat niin asuinpaikoille kuin jopa sa-
toja hautoja kisittdville kalmistoille. Niihin
on haudattu niin aikuisia kuin lapsiakin,
ja haudat on toisinaan varusteltu runsain
esinein ja ornamentein. Varhaisten karjan-
pitdjien hautarituaalin osalta on huomion-
arvoista, ettd niiden varustelu oli hyvin
symmetrinen; vainaja asetettiin tyypillisesti
kyljelleen, ja hauta-antimet joko kuopan vas-
takkaisiin kulmiin tai vainajan molemmin
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puolin. Hyodyntdmalld luonnontieteellisid
tutkimusmenetelmid, hautojen ihmisjaén-
teistd on ollut mahdollista selvittid myos
vainajan ikd, terveydentila, ruokavalio ja
geneettinen perimi. Toisin sanoen, haudat
ja niistd saatava informaatio ovat keskei-
sessd roolissa esihistoriaa tutkittaessa.

Verrattuna  hyvin  sdilyneisiin
kivikautisiin hautoihin Suomen rajojen
ulkopuolella, on Suomen kivikautinen hau-
ta-aineisto haastava. Tamad johtuu siitd, ettd
manner-Suomen maaperd on niin hapan,
ettei orgaaninen aines - kuten ihmisluu -
sdily siind tuhatta vuotta kauempaa. Néin
ollen Suomen kivikautisista ruumishau-
tauksista, pois lukien Ahvenanmaan ai-
neistot, puuttuvat lihes kaikki jddnteet itse
vainajista. Manner-Suomen alueella sijaitse-
vat haudat néyttavitkin 1oydettdessd 1dhin-
nd soikion tai suorakulmion muotoiselta
kuopparakenteelta, jossa on nédkyvilld joko
vahvasti varjaytynyttd tai punaista maata,
punamultaa. Toisinaan rakenteesta saat-
taa 10ytyd myos esineistdd — kuten vaikka
meripihkakoruja tai kiviesineitd — mutta ei
aina, silld hautaan on saatettu laittaa myo6s
luusta tai sarvesta tehtyjd esineité.

Vaikka manner-Suomen kivikauti-
set haudat ovat huonosti sdilyneitd, eivit
ne kuitenkaan ole vihemmin arvokkaita
kuin paremmin siilyneet hautarakenteet
alueen ulkopuolella. On myos huomion-
arvoista, ettd Suomen naapurimaihin ver-
rattuna manner-Suomen alueelta tun-
netaan huomattava maédrd kivikaudelle
ajoittuvia hautakohteita - kaikkiaan noin
70 kappaletta. Koska kohteita on kaivet-
tu ja dokumentoitu lihes sadan vuoden
ajan, on myds niitd kisittelevd kokoelma
huomattava: Museoviraston arkistoon ja
esinekokoelmiin onkin talletettu noin 100
kaivausraporttia valokuva- ja Kkarttaliit-
teineen ja radiohiiliajoituksineen, tuhansia
l6ytojda - kivikautisia esineitd, esineiden
kappaleita, sdilyneitd pienen pienid ihmis-
luun fragmentteja ja haudan rakenteisiin
liittyvid materiaaleja — sekd satoja maaniyt-
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teitd, joista suurin osa on otettu metsdstaja-
keriilijahautojen punamultakerroksista.
Toisin sanoen, kun aineistoa tarkastellaan
kokonaisuutena, ei se endd vaikutakaan ai-
van niin pienelté ja huonosti siilyneeltd.

Viitéskirjani pddtavoitteena on
osoittaa, ettd tutkimalla kivikautisia hautoja
kisittelevad aineistoa yhtend kokonaisuute-
na, Suomen kivikauden haudoista ja hau-
taustavoista on mahdollista saada uutta tietoa
huonosta siilyvyydestd huolimatta. Lihestyn
tatd tavoitetta tydssani kolmen temaattisen
kokonaisuuden avulla, joihin kaikki viisi
vaitoskirja-artikkeliani liittyvdt. Ensin-
nékin, pyrin tuottamaan mahdollisimman
yksityiskohtaista tietoa Suomen kivikauti-
sista haudoista kokoamalla yhteen kaiken
saatavilla olevan datan, selvittimalld hau-
tausten ja hautal6ytdjen madrdn - ja niiltd
osin kuin se on mahdollista - ajoituksen.
Taman lisaksi pyrin ottamaan selvdd hauto-
jen tyypillisistd rakenteellisista piirteistd ja
materiaalisesta kulttuurista seké tutkimaan
itse vainajia. Toiseksi, tulkitsemalla aineis-
toni kuolemaan ja hautaamiseen liittyvdn
teoreettisen viitekehyksen puitteissa, pyrin
selvittdimddn, minkélainen kivikauden
Suomen kuolemankulttuuri on ollut. Teo-
riasta ponnistavan tulkinnan rinnalla ver-
taan manner-Suomen kivikautista hauta-
aineistoa ajantasaiseen tietoon ldhialueiden
kivikautisista hautaustavoista sekd pohdin
metsastdja-kerdilijoiden hautaustapojen
suhdetta alueelle saapuvien karjanpitéjien
kuolemankulttuuriin. Kolmannessa temaat-
tisessa kokonaisuudessa katson aineistoani
osana laajempaa kokonaisuutta, ja pohdin,
mitd se kertoo kivikauden Suomen kosmo-
logiasta. Tdssd yhteydessd vertaan hauta-
aineistoa esimerkiksi muihin aijkakauden
rituaalikohteisiin sekd tutkin maiseman ja
edeltdvien sukupolvien roolia kivikauden
maailmankuvassa.

Koska tutkimusaineistoni koostuu
erilaisista materiaaleista, olen hyddynté-
nyt tutkimuksessani useita erilaisia tutki-
musmenetelmid. Ensinnékin, arkeologisten



kaivausten dokumentoinnista syntynyttd
aineistoa olen pyrkinyt ldhestymain kriit-
tisen luvun nidkokulmasta, jonka mukaisesti
olen pyrkinyt erottamaan kaivaustenjohtajan
tulkinnan itse kohteen dokumentoinnista
- tai ainakin pitdim#dan mielessdni tulkin-
nan ldsndolon. Lisdksi olen aina myos
verrannut valokuvadokumentteja hautara-
kenteesta piirrettyihin yksityiskohtakart-
toihin ja toisin péin. Ideaalissa tilanteessa
tamd lahestymistapa on mahdollistanut
hautarakenteen kaivauksen etenemisen
seuraamisen askel askeleelta, mutta esi-
merkiksi 1900-luvun alkupuolella kaivet-
tujen kohteiden osalta dokumentointi on
ollut selkedsti vdhdisempédd ja ndin ollen
niiden kohteiden tutkimus on myés jaanyt
pintapuolisemmaksi.
Arkistodokumenttien lisdaksi olen
ldhestynyt arkeologisin menetelmin tutkittu-
ja hautakohteita - erityisesti kalmistokohtei-
ta — my0s visuaalisen paikkatietoanalyysin
ndkokulmasta. Télld menetelmalld olen tar-
kastellut hautojen sijaintia niin suhteessa
toisiinsa kuin ympérdivddn maisemaan.
Paikkatietoanalyysin rinnalla olen myds
kdynyt itse kohteilla tarkastelemassa maise-
mallisia muotoja, jotka ovat olleet ldsnd jo
kivikaudella. Ndita ovat esimerkiksi erilai-
set kalliot, siirtolohkareet tai muut “maise-
man luut’, joihin rannansiirtyminen tai
my6hempi maankiytto ei ole vaikuttanut.
Hautojen dokumentoinnin lisdk-
si olen kidynyt lipi my6s niiden 16ytoai-
neiston. Hautojen esineaineiston — pitden
sisdllddn myos esineiden kappaleet, niiden
tydstoon liittyvat raaka-ainekappaleet seké
hautojen rakenteiden jdénteet — olen tut-
kinut ja dokumentoinut itse joko Museovi-
raston tiloissa tai niissd museoissa, joihin
esineitd on deponoitu. Olen tehnyt myos
yhteisty6td muiden tutkijoiden kanssa: Fi-
losofian tohtori Kati Salo on analysoinut
hautojen ihmisluuaineiston, kun taas fi-
losofian tohtorit Tuija Kirkinen ja Krista
Vajanto - yhdessé professori Janne Ruoko-
laisen kanssa - tutkivat yhden haudan
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1930-luvulla talletetun maandyteaineiston
mikroarkeologisin menetelmin.

Viitoskirjani tuloksena pirstaloi-
tunut kuva Suomen kivikautisista haudoista
ja hautaustavoista muuttui yhteneviisem-
maksi. Vaikka orgaanisen aineksen puutos
vaikuttaa olennaisesti hautojen tarkem-
paan ajoittamiseen, vaikuttaa siltd, ettd
padosa haudoista ajoittuu joko noin 6000
vuoden ikaisiksi ja sijoittuu nk. tyypillisen
kampakeramiikan piiriin, kun taas toiseksi
suurin ryhmé koostuu ensimmadisten kar-
janpitdjien haudoista. Koska molemmat
ndiden aikakausien haudat ovat tyypil-
lisesti varustettu sdilyvistd materiaaleista
tehdyilld esineilld, saattaa kyseessd olla
sailyvyyteen liittyvd vadristyma. Toisaalta,
yhtd hyvé selitys on myos se, ettd niilld
aikakausilla maan alle hautaaminen oli
syysti tai toisesta keskeisemmassd roolissa
yhteisén kuolemankulttuurissa.

Kuten edeltdvikin tutkimus on
huomioinut, kivikautiset haudat ovat joko
yksittdishautoja, sijoittuvat joko yhden tai
muutaman haudan ryppiissi asuinpaikoille
tai ovat osa isompaa kalmistoa. Naistd
haudoista erityisesti metsastdja-kerdilija-
yhteiséiden kalmistohaudat oli varusteltu
rikkaasti, kun taas asuinpaikoille tehtyihin
hautoihin oli asetettu vihemman esineita.
Vaikka tdma huomio saattaa olla myds sai-
lyvyyteen liittyvé vddristymd, valtaosa sdi-
lyneistd materiaaleista tehdyistd esineistd
tai niiden kappaleista, esimerkiksi kiviesi-
neistd tai meripihkakoruista, on kuitenkin
talletettu kalmistohaudoista. Koska vain
ndistd haudoista on talletettu lisdksi myo6s
vainajan kisittelyyn liittyvid 16ytojd, kuten
esimerkiksi tuohta ja palamatonta savea,
vaikuttaa siltd, ettd kalmistoon haudatut
yksilot ovat saaneet erilaisen kohtelun kuin
asuinpaikalle haudatut vainajat. Mielen-
kiintoista kylld, tutkimukseni perusteella
kalmistokohteet sijoittuvat myds maise-
mallisesti néyttaviin paikkoihin. Verraten
kohteiden topografiaa kalliomaalausten
maisemaan ja siitd tehtyyn tulkintaan,
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vaitdankin ettd osa kalmistokohteista on tie-
toisesti perustettu paikoille, joissa maise-
malliset piirteet on ehkd ndhty portteina
tuonpuoleiseen tai henkimaailmaan.

Poiketen metsdstdja-kerdilija-
yhteisdiden haudoista, ensimmadisten kar-
janpitdjien haudat ovat péddsddntoisesti
yksittdishautauksia ja sijoittuvat suhteel-
lisen yleisesti vanhoille metsastdji-keraili-
jaasuinpaikoille tai -kalmistoille. Vaikka
taméd huomio on esitetty jo aikaisemmin,
olen viitostutkimuksessani tarkastellut il-
miotd sosiaalisen muistin nakokulmasta.
Viitankin, ettd alueelle saapuvat karjan-
pitdjait - maahanmuuttajat - kéyttivét
tietoisesti vanhoja asuinpaikkoja hau-
tapaikkona hakeakseen yhteyttd uuteen
asuinseutuunsa ja sen myyttisiin esi-isiin.
Kuten nykypidivin arkeologit, ensimmai-
set karjanpitdjét olisivat huomanneet edel-
tavien sukupolvien jdljet maisemassa tai
saaneet kuulla tdrkeistd paikoista kohda-
tessaan alueen alkuperdisasukkaita. Vaikka
yhteiséiden toimeentulostrategiat oletet-
tavasti erosivat toisistaan, jakoivat paikalli-
set ja maahanmuuttajat kuitenkin maahan
hautaamisen perinteen. Tédmé taas viit-
taisi sithen, ettd hautausrituaalin ulkoisista
eroista huolimatta yhteisdiden kosmologi-
assa saattoi olla yhteneviisid piirteitd. Téstd
nikokulmasta tarkasteltuna ei olekaan endd
niin yllattdvaa, ettd karjanpitdjien hautoja
on loydetty toisinaan esimerkiksi vanhem-
milta metsdstdja-kerailijakalmistoilta. Itse
asiassa, my0s metsdstdja-kerailijat tekivit
uusia hautoja vanhojen yhteyteen - esi-
merkiksi kaivamalla vanhan haudan lapi tai
tekemalld uuden hautauksen vanhan péille
- mutta luultavimmin niin, ettd kalmistoa
kaytettiin edelleen.

Kun hautoja tarkastellaan niista
talletetun l6ytoaineiston ndkokulmasta,
tarkentuu kuva kivikauden hautausritu-
aalista edelleen. Vaikka sekd haudoista
talletettuja  ihmisluufragmentteja  ettd
esineloyt6jd on tutkittu myds aiemmin, on
tdmd aineisto tutkittu nyt ensi kertaa yhteni
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kokonaisuutena. Yhdistimalld edeltdvin
tutkimuksen tulokset uuteen luututkimuk-
seen, vaitostutkimuksessani selvisikin, ettd
sdilyneitd ihmisjaanteita on tallella yh-
deksiltd kohteelta. Vaikka luufragmentit
ovat hyvin hauraita, eivitkd timan vuoksi
sovellu - ainakaan vield - moderneihin
bioarkeologisiin tutkimusmenetelmiin,
kuten vaikka muinais-DNA-analyyseihin,
ovat ne silti tarkeitd hautarakenteiden tut-
kimukselle, silli ne todistavat, ettd nima
rakenteet - ja mitd luultavammin myos
vastaavat ilman sidilynyttd ihmisluuta -
ovat kivikautisia hautoja.

Tdmdn hauraan aineiston pe-
rusteella oli mahdollista huomioida, ettd
hautoihin on haudattu niin aikuisia kuin
lapsia tai nuoria joko yksittdin tai yhdessa.
Kun ihmisluufragmentteja tarkastellaan
suhteessa hautakuoppaan, vaikuttaa silté,
ettd osa vainajista on saatettu kdarid tiu-
kasti tuoheen tai taljaan, tai nostaa irti hau-
takuopan pohjasta jonkun rakenteen avul-
la. Viitostutkimuksessani selvisikin, ettd
joidenkin hautakuoppien pohjakerroksessa
oli huomattu selked kivirivi tai jdanteitd
mahdollisesta orgaanisesta, jo maatuneesta
sisdrakenteesta. Koska erdan 1930-luvulla
kaivetun karjanpitdjin haudasta tallete-
tuista maandytteistd loytyi myds vuohen
karvoja luultavimmin hautakuopan pohjal-
le levitetystd taljasta, vaikuttaa siltd, ettd
sekd vainaja ettd hautakuoppa valmisteltiin
huolella hautausta varten.

Siirryttdessd ihmisjaanteistd
hautojen materiaaliseen kulttuuriin, selvisi
vaitéstutkimuksessani uutta tietoa erityi-
sesti metsdstdja-kerdilijahautojen osalta.
On kuitenkin huomioitava, ettd kévin
metsdstdjd-kerdilijahautojen 16ytdaineiston
tarkastildpi Museoviraston tiloissa, kun taas
karjanpitdjien hautojen esineist64 tarkaste-
lin museondyttelyissd tai kirjallisuuden
avulla. On silti selvéd, ettd poiketen karjan-
pitdjien hautojen materiaalisesta kulttuu-
rista, saviastiat tai kivikirveet eivat olleet
tyypillisid hautaloytojd metsastajakeraili-



jdhaudoissa. Sen sijaan ndiden hautojen
aineistossa oli runsaasti meripihkakoruja,
pii- ja kvartsiesineitd ja esineiden tydstostéd
syntyneitd raaka-ainekappaleita. Vaikka
raaka-ainekappaleita pidetddn yleisesti
asuinpaikka-aineistona, oli niitd l9ydetty
joistakin haudoista pienind kasoina, joka
viittaisi niilld olleen oma merkityksensa
my6s hautausrituaalissa. Mitd tulee hauto-
jen yleisimpddn esineléyt6on — meripih-
kakoruun -, sijaitsivat ndméd haudoissa
alueilla, jotka voidaan liitt4d vainajaan eli
ne ovat mitd luultavimmin olleet osa vaina-
jan pukua. Kuten edeltavi tutkimus on toden-
nut, sijoittuu osa meripihkarenkaista pareit-
tain hautakuopan toiseen pdahdn yhdessd
palamattoman saven fragmenttien kanssa.
Koska paremmin sdilyneissd metsdstédja-
keriilijahaudoissa ndmé pareittain esiin-
tyvéit meripihkarenkaat- tai napit ovat 16y-
tyneet vainajan silmien pailtd tai niiden
ldheisyydestd, ja savi peittimistd vainajan
kalloa, ovat ne luultavimmin osa vainajan
kasvoille tehtyd naamiota.

Meripihkan lisdksi metséstéja-
keriilija-haudoista on loydetty runsaasti
erilaisia kiviesineitd. Niistd tyypillisimpid
ovat erilaiset piikirjet, -veitset ja -kaapi-
met. Joistakin haudoista on l6ytynyt meri-
pihkakorujen rinnalla my6s liuskekoruja
tai niiden kappaleita. Koska materiaaleista
pii ja meripihka toistuivat hautal6ydoissa,
ovat ne selkedsti olleet keskeisid hautausri-
tuaalin kannalta. Vaikuttaa kuitenkin siltd,
ettd osa esineistd on tarkoituksellisesti
rikottu ennen niiden asettamista hautaan.
Esimerkiksi piikdrjistd saattoi puuttua pala
terdd tai liuske- tai meripihkakoru olla
vain puolikas fragmentti alkuperdisestd
esineestd. Mielenkiintoista kylld, mikali
hautoihin asetettiin saviastioita, saivat
ne yleensi myds jollain tavalla erityisen
kohtelun - ne asetettiin hautaan puolik-
kaina, reunapaloina tai esimerkiksi ylos-
alaisin. Onkin mahdollista, ettd esineet on
“surmattu” ennen niiden laittamista hau-
taan tai niiden toinen kappale on jadnyt
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tarkoituksella eldvien pariin pitimaan ylld
yhteyttd kuolleiden ja eldvien vililld. Jotta
hypoteesin voisi vahvistaa, tulisi fragmen-
taariset esineet kuitenkin analysoida vield
tarkemmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
keskeisid piirteita kivikauden Suomessa
vallinneessa hautaustavassa ovat vainajan
ruumiin ja hautakuopan huolellinen ka-
sittely sekd haudan varustaminen tarkoin
valituilla ja erityisin tavoin kisitellyilla
esineilld. Siind missd metsastdja-kerdilija-
yhteisot eivit yleensd varustaneet hauto-
jaan saviastioilla tai kirveilld, ovat nimi
juuri niitd esineitd, joita ensimmdiiset kar-
janpitdjat pitivat merkityksellisind hauta-
antimina. Vaikuttaakin siltd, ettd molem-
pien yhteis6jen parissa on vallinnut selkeat
sadnnot siitd mitd esineitd hautoihin tulee
laittaa ja miten. Vaikka metséstéja-keraili-
joiden ja karjanpitdjien haudat eroavat
toisistaan materiaalisen kulttuurin osalta,
pitivait molemmat yhteisét kuitenkin tie-
tyn védestonosan hautaamista maan alle
tirkednd ja tekivit my6s uusia hautauk-
sia tarkoituksellisesti vanhojen yhteyteen.
Kivikautiset kalmistot saattoivat myos
sijoittua maisemallisesti ndyttaviin paik-
koihin. Tdmi ilmi6 kertoo siitd, ettei ollut
yhdentekevid, minne hauta kaivettiin, vaan
ettd edeltdvdt sukupolvet ja ndiden hau-
tapaikat muistettiin pitkddn ja niitd pidet-
tiin tdrkeind. Kun edelld mainittuja piirteitd
tarkastellaan laajemmassa perspektiivissd,
kertovat ne tavasta, jolla kuolema on koh-
dattu ja kdsitetty maailmassa, jossa yhteison
historia Kkirjoitetaan maisemaan ja jossa
luonnonilmioitd, -paikkoja ja -esineitd on
pidetty ihmisten tapaan elollisina ja sielulli-
sina olentoina.

Viitén siis, ettd kivikauden kuole-
manrituaalit ja hautaustavat ovat olleet
monimutkaisia eivdtkd vastaa kasitystd
loytotilanteessa havaitusta yksinkertaisesta
kuopparakenteesta. Vaikka ensi silméyk-
selld hautarakenteet vaikuttavat huonosti
sailyneiltd, on niitd mahdollista tutkia
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edelleen ja ymmarrystd kivikauden hau-
taustavoista ja kosmologiasta lisdtd. Tama
tieto ei kuitenkaan ole merkittivdd vain
esihistorian tutkimuksen osalta, vaan an-
taa meille my6s yleisemmin mahdollisuu-
den puhua kuolemasta ja siihen liittyvistd
kaytdnnoistd niin, ettd aihe on turvallisen
etdinen. Tdmi on tdrkedd, silld omassa yh-
teiskunnassamme kuolema on piiloteltu ja
viltelty puheenaihe - seikka, joka on omal-
ta osaltaan johtanut esimerkiksi siihen, ettd
kuolemaan ja sureviin ihmisiin on vaikea
suhtautua. Esihistoriallisten hautaustapo-
jen pohjalta on kuitenkin selkedd, ettd hau-
tarituaalit ja niiden oikeaoppinen suorit-
taminen ovat olleet merkityksellisid toimia
menneisyyden ihmisille. Vaikka hautari-
tuaalin toimittaminen liittyy olennaisesti
sithen, miten vainaja siirretddn eldvien
yhteisostd kuolleiden yhteisoon, helpotta-
vat vainajan valmistelu ja muut kuoleman-
rituaalit my6s kuoleman hyvaksymista.
Tieto kaikista niistd moninaisista tavoista,
joilla ihmiset ovat aikojen saatossa haudan-
neet vainajiaan, voikin mahdollisesti ohja-
ta loytdmédan kaytdntojd, joiden kautta
kuolema ja suru ovat helpompia kisitelld
myds nykypdivana.
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