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Noora Hemminki

Arkeologia ja kansalaistiede

Sain lukijapalautetta, jossa toivottiin, ettd selventdisin Muinaistutkijan kantaa arkeologian
harrastajien tutkimuksiin ja kansalaistieteeseen. Lyhyesti sanottuna harrastajien tekstit ovat
myds tervetulleita ja niitd on tdsséd lehdessa julkaistukin useita. Moni harrastus voi linkittya
arkeologiaan ja harrastajilla on alastaan yksityiskohtaista tietdmysté, joka kertyy vain pe-
rehtyneisyyden myota ja joka luonnollisesti siten saattaa puuttua arkeologeilta.

Harrastajien vaikutus arkeologiaan on noussut nakyvaksi varsinkin viime vuosi-
na, kun metallinetsijat ovat paljastaneet maan alta suuren madran 10ytojd (tdstd aiheesta
oli hyvi tiivistys Muinaistutkijan numerossa 2/2019). Tédhdn asiaan ollaan reagoitu mm.
SuALT-hankkeella. Sen puitteissa on kehitetty Loytosampo-tietokanta, jonka avulla harras-
tajat voivat ilmoittaa 16ytonsi. Palvelun testataaminen ja jatkokehittely on tapahtunut myos
harrastajien avulla.

Kaivavat kansalaiset ovat yleistynyt naky toisellakin tapaa. Nykydan yleisokaivaus-
ten madra on noussut esimerkiksi Mullankaivajat-hankkeiden my6té. Téllaisten kaivausten
jarjestdmiseen liittyvid seikkoja pohditaan tassda numerossa sivulla 2. Esineiden 16ytdminen
on harrastajille kutkuttavuudessaan mahdollisesti kiehtovin osa arkeologiaa, mutta on har-
rastajia mukana teoreettisemmissakin hankkeissa. Hyva esimerkki yhteistyostd on Loyddstd
muinaispuvuksi -kirjaprojekti. Arkeologin ja késityomestarin yhteistyossd akateeminen ja
kiytdnnon lahestymistapa tdydentdvit toisiaan. Kirjan saamme luettavaksemme tulevan
vuoden aikana.

Moni toteuttaa muinaisharrastustaan kehittelemélld uudenlaisia tulkintoja men-
neestd, mika voikin olla inspiroivaa. Vililld on hyddyllistdkin kysyd, voisiko jokin asia
olla toisin. Ndistd pohdinnoista saisi eniten irti, jos niistd voisi keskustella arkeologin tai
muun asiantuntijan kanssa. Ehké voisimme miettid my0s sellaista kansalaistieteen tekemi-
sen muotoa, jossa voisimme joskus tarjota teoreettisemmille harrastajille mahdollisuuden
keskustella ajatuksistaan ja tulkinnoistaan arkeologien kanssa? Kulttuuriperinnén suojelu
ja harrastaminen on suositeltava harrastus ja monenlaisen hyvinvoinnin ldhde. Uskon, etté
kaikkia arkeologeja yhdistdd ainakin se asia, ettd toivomme jokaisen huomaavan, miten
hieno asia kulttuuriperint6 on ja kuinka moninaiset hyodyt menneiden aikojen tuntemi-
sella on. Jatketaan siis edelleen muinaisia asioita niin harrastuksena kuin tyéni ja pidetdan
yhteisend pdamédranamme tiedon lisdédminen ja jakaminen.
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God praxis vid planering och genomforande av publika utgrdvningar

Redan i kring tjugo drs tid har det organiserats publika utgrivningar i Finland, men angdende deras roll
i den finska arkeologin har det inte diskuterats i ndgon storre utstrickning. Gemensamma riktlinjer for de
publika utgrivningsprojektens praktiska aspekter har hittills saknats, inte heller har det funderats vidare
kring de etiska fragorna som beror sdrskilt publika utgrdvningar. Dessa drenden behandlades i seminarier
som arrangerades i Tammerfors och Abo dren 2018 och 2019, dirtill utfordes en enkitforfragan till orga-
nisatdrer av publika utgrdvningar. Utgdende frdan seminariediskussionerna och enkdtsvaren sammanstdlls
i denna artikel hurudan praxis som visat sig fungerande vid planering och genomforande av publika ut-

gravningsprojekt.

Johdanto

Pirkanmaan  maakuntamuseo  jarjesti
huhtikuussa 2018 Tampereella tyopajan
yleisokaivauksista osana Pirkkalan Tur-
siannotkon yleiso- ja koululaiskaivauspro-
jektia. TyOpajan tavoitteena oli keskustella
yleisékaivausten asemasta suomalaisessa
arkeologiassa sekd hyviaksi havaituista toi-
mintatavoista niin yleisokaivaushankkeita
suunniteltaessa  kuin toteutettaessakin.
Tapahtumassa oli mukana 17 henkilda,
joista suurimmalla osalla oli omakohtaista
kokemusta yleisdkaivausten jdrjestimi-
sestd ja vetdmisestd. Osallistujat tayttivat
keskustelun tueksi etukateiskyselyn, johon
tyopajaosallistujien lisdksi vastasi seit-
semdn muuta yleisékaivauksista kokemusta

hankkinutta arkeologia. Toukokuussa 2019
keskustelu sai jatkoa, kun Turussa Aboa
Vetus & Ars Nova -museossa jirjestettiin
yleisdarkeologian iltapdivd osana museon
arkeologisen niakokulman uudistamiseen
liittyvdd Museovisio-hanketta. Tdhdn kes-
kustelutilaisuuteen osallistui 14 henkilod,
ja nyt keskustelussa pohdittiin erityisesti
sitd, voisiko yleisoarkeologiaa kehittda
vield enemmin kansalaistieteen suuntaan.

Téamé artikkeli pohjautuu edelld
mainituissa tyopajoissa kdytyihin keskuste-
luihin sekd verkkolomakkeella arkeolo-
geilta kerdttyyn kyselyaineistoon. Artikke-
lin tavoitteena on koota yhteen arkeologian
alalla jo toteutettua yleisdkaivaustoimintaa,
siitd saatuja kokemubksia ja hyvid kédytantei-
td sekd yleisokaivauksiin yleisesti liittyvid
eettisid seikkoja.
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Yleisokaivaukset ja  yhteiso-/
yleisdarkeologia ovat suhteellisen uusi il-
mi6 suomalaisessa arkeologiassa, joten
my6s termistd ja kisitteistd ovat vield va-
kiintumattomia. Télld hetkelld Tieteen ter-
mipankki suosittelee kédytettdviksi termid
yhteiséarkeologia puhuttaessa tutkimuspro-
jekteista, joita asiantuntijat toteuttavat yh-
dessd erilaisten kansalaisryhmien kanssa
(Tieteen termipankki 2019). Termi on suora
kadnnos englannin community archaeology
-kasitteestd. Esimerkiksi Aboa Vetus & Ars
Novassa on jo pitkddn tarkoituksella kiytet-
ty termid yleiséarkeologia, joka vastaa eng-
lannin public archaeology tai ruotsin pub-
lik arkeologi -kasitteitd. Termeilld on selva
merkitysero: yleisdarkeologian voi nahda
kattavan arkeologian koko yhteiskunnassa
sekd suurelle yleisolle tehtdvan arkeologian
laajemmassa mittakaavassa. Yhteis6arkeo-
logiassa toiminta puolestaan kohdennetaan
rajatummalle yleisélle, jolla on usein sa-
manlainen ja yhdenmukainen tausta tois-
tensa kanssa (vrt. Enqvist 2016: 60, 111;
Marshall 2002; Matsuda 2004; Ruohonen
2017; Schadla-Hall 1999; Simpson 2008;
Svanberg & Wahlgren 2007). Téstd syystd
suositamme yleiselld tasolla arkeologi-
sesta yleisotyostd puhuttaessa kdyttimadn
termid yleisdarkeologia, silloin kun toi-
mintaa ei erityisesti kohdenneta tarkkaan
rajatulle yhteisolle. Muita arkeologiseen
yleisotyohon liittyvid termejd ovat esi-
merkiksi yhteisollinen tai osallistava arkeo-
logia (Moilanen & Nirvidinen 2018) sekd
arkeologiapedagogiikka (Ruohonen 2017),
joka painottaa yleis6arkeologiaa opetuk-
sen, oppimisen sekid tiedon omaksumisen
vilineend. Koululaiskaivausten yhteydessi
on kiytetty myds termid koululaisarkeolo-
gia (Autere et al. 2018).

Suurelle yleisélle suunnattuja kai-
vauksia on jirjestetty Suomessa 1990-lu-
vulta alkaen (Leskinen & Pesonen 2008:
33-34), jane ovat 2000-luvulla vakiintuneet
uudenlaiseksi tavaksi tehdd arkeologista
kenttdtyotd ja tutkimusta Suomessa. Téssd

artikkelissa arkeologisella yleisokaivauk-
sella tarkoitetaan kaivausta, jolla henkilo
péddsee osallistumaan tutkimusty6hén va-
paaehtoisesti, ilman arkeologin koulutusta,
eikd tyostd makseta palkkaa.

Julkaisut suomalaisista yleisokai-
vauksista ovat viime vuosina ilahdut-
tavasti lisddntyneet. Toteutuneista hank-
keista on kirjoitettu esimerkiksi Varhainen
Turku -projektin (Majantie & Ikdheimo
2007; Pihlman & Muhonen 2007; Majan-
tie 2010; Pihlman 2010), Laitilan Vainion-
mien vyleisokaivausten (Mikkola 2010),
Kruunupyyn hospitaalin yleisdkaivausten
(Aalto 2011; Laine & Aalto 2011), Euran
Kauttuan yleisdkaivausten (Koivisto 2015),
Yli-Iin Kierikin yleisokaivausten (Viljan-
maa 2015), Kangasniemen yleis6- ja kou-
lulaiskaivausten (Moilanen & Nirviinen
2018), Kontiolahden koululaiskaivausten
(Autere et al. 2018) sekd Tursiannotkon
yleis6- ja koululaiskaivausten (Moilanen
2018) puitteissa. Mankbyn keskiaikaisen
kylatontin yleisokaivausten pohjalta on
lisaksi tutkittu yleison ja arkeologien
kohtaamista kaivauksella (Siltainsuu 2012a;
Siltainsuu 2012b). Kansainvilisia julkaisuja
suomalaisista yleisokaivauksista on kir-
joitettu vasta vahin, poikkeuksena Inarin
II maailmansodan aikaisen sotilassairaa-
lan tutkimushankkeen yhteydessd tehty
yleisotyo (Banks et al. 2018) sekd Taavetti
Lukkarisen hirttopaikan tutkimus Oulussa
(Ikiheimo & Aikis 2018).

Yleisokaivausten yhteisolliset ja
yhteiskunnalliset tavoitteet

Yleisokaivauksilla voidaan néhdd olevan
erilaisia positiivisia yhteisollisia ja yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Ndméd hyodyt
voidaan tyOpajoissa kidydyn keskustelun ja
verkkokyselyn perusteella jakaa lyhyelld ja
pitkalld aikavililld ndkyviin sekd paikalli-
siin ja laajempiin vaikutuksiin.
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Yleisokaivaus on moniaistinen
oppimisymparisté (Siltainsuu 2013), jon-
ka avulla henkil6 voi saada konkreettisen
kokemuksen menneisyydestd ja arkeolo-
gisesta tutkimusprosessista. Tahdn liit-
tyy myos eldmyksellisyys ja autenttisuu-
den kokemus, joita monet osallistujat
yleisokaivaukselta hakevat. Téstd syystd
aidon arkeologisen kohteen kaivaminen
innostaa yleis6d eri tavalla kuin “hiekka-
laatikkokaivaukset”, joissa esineitd on pii-
lotettu l6ydettaviksi.

Lyhyelld aikavililld yleisokaivauk-
set lisddvat kiinnostusta arkeologiaan ja
lihiseudun paikallishistoriaan. Parhaas-
sa tapauksessa kaivauksille osallistujat
loytavat kotiseudustaan uusia merkityk-
sid ja pystyvdt paremmin asettamaan it-
sensd osaksi paikalla elineiden ihmisten
jatkumoa (Svanberg & Wahlgren 2007:
63-66). Systemaattista pitkdn aikavélin
seurantaa yleisokaivausten vaikutuksista
ei ole tehty, mutta joidenkin kyselyvas-
tauksissa annettujen esimerkkien mukaan
yleisokaivaustoiminta on osaltaan auttanut
ihmisid juurtumaan paikkakunnalle. My6s
yleisékaivaustoiminnan jatkuvuus on nahty
erityisen tdrkednd pitkdn aikavilin tavoit-
teiden saavuttamisessa. Esimerkiksi Kie-
rikkikeskuksen jirjestaimat yleisokaivauk-
set ovat vuonna 2019 jatkuneet neljantoista
kesdn ajan, ja Kierikissd on huomattu, ettd
monet osallistujat palaavat kaivauksille
uudelleen vuosi toisensa jalkeen. Saman
kohteen pitkddn jatkuvat tutkimukset vai-
kuttavat luonnollisesti myds tieteellisiin
tuloksiin. Kierikinkankaan kivikautisesta
asuinpaikasta on tutkittu yleisokaivauk-
silla jo yli 700 neliometrid, ja tdstd osasta
asuinpaikkaa on saatu muodostettua varsin
kattava kokonaiskasitys. Samalla on keratty
poikkeuksellisen laaja yhdenmukaisesti
dokumentoitu tutkimusaineisto.

Vaikka uuden oppiminen ja
arkeologisten 1loytdjen tekeminen on
monelle yleisékaivajalle tirked syy osal-
listua kaivauksiin, osallistujat kokevat

saavansa hankkeista my6s muuta hyo-
tyd. Esimerkiksi Aboa Vetus & Ars Nova
-museolla koko kesdakaudet 2018 ja 2019
kaivauksissa auttaneet vapaaehtoiset koki-
vat sosiaaliset syyt tdrkednd kannustimena
kaivauksiin osallistumiselle: vapaaehtoi-
sista oli muodostunut tiivis ryhmi, ja
mukava ajanvietto samoista asioista kiin-
nostuneessa seurassa koettiin tarkedksi.
Sama ryhmai koki yleisokaivauksiin osallis-
tumisen olevan myo6s hyvéaa hyotyliikuntaa
ja terveellistd vastapainoa toimistotyolle.
Kaivajan nakokulmasta yleisokaivaus edis-
tdd siis psyykkistd, fyysistd ja sosiaalista
hyvinvointia samalla, kun yleisokaivajien
panos on avuksi arkeologisessa tutkimuk-
sessa (Kuva 1). Yleisokaivauksen psyyk-
kistd hyvinvointia tukevia ominaisuuksia
on hyédynnetty onnistuneesti esimerkiksi
englantilaisessa Past in Mind -mielenter-
veyskuntoutushankkeessa, jossa kuntoutu-
jat osallistuivat arkeologisen tutkimuksen
eri vaiheisiin (Lack 2014).

Yleisokaivaukset ja niistd saatava
tieto on mahdollista linkittid myos laa-
jempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin esi-
merkiksi kasvatuksen tai matkailun puit-
teissa. Yleisokaivaus voi olla siten hyviai
PR-toimintaa my0ds rahoittajalle tai muulle
kolmannelle taholle, joiden kuitenkin tu-
lee olla omasta puolestaan aktiivisia ja
vastaanottavaisia halutessaan hy6dyntaa
yleisokaivausten tuloksia. Kaivaukselta
saatavan tiedon soveltaminen kolman-
nen tahon toiminnassa ei ole arkeologin
tehtdvéd, joskin arkeologit voivat toimia
aktiivisesti tdllaisten hankkeiden kdyn-
nistimisessd ja yhteistydkumppanien
kiinnostuksen heréttdmisessd. Hyvdna
esimerkkind voidaan pitda Euran kuntaa,
joka on aktiivisesti pyrkinyt hyodyntimaan
alueen arkeologisia tutkimustuloksia osana
kunnan omaa strategiaa. Eurassa esihisto-
ria ndhddan kuntalaisten hyvinvointia ja
koko alueen vetovoimaa lisddviana tekijana
(Wahlqvist 2018).
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Kyselyvastausten ja keskustelujen
perusteella koettiin mahdollisesti aiheel-
liseksi laatia yleisokaivaushankkeen alussa
perusteellinen popularisointisuunnitelma.
Siihen voi kirjata yleisot, jotka hankkeessa
pyritddn tavoittamaan (koululaiset, pai-
kalliset asukkaat, metallinetsinharrasta-
jat jne.) sekd menetelmdt kohderyhmien
tavoittamiseksi. Ylos kannattaa kirjata
my0s tavoitteet, joita hankkeella pyritddn
saavuttamaan. On hyvd huomata, ettd
kaivauksella voi samaan aikaan olla sekd
tieteellisid ettd yleis6arkeologisia tavoit-
teita — yleis6kaivauksen tulee ldhtokohtai-
sesti tuottaa lisdarvoa sekd arkeologiselle
tutkimukselle ettd siihen osallistuvalle
yleisolle. Puutteellinen suunnittelu voi
johtaa joko epdonnistumiseen tieteellisten
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Kuva 1. Vapaaehtoisia Aboa Vetus & Ars Novan arkeologisella kaivauksella. Yleisokaivaukset
voivat edistid myds psyykkisti hyvinvointia. Kuva: Jari Nieminen/Aboa Vetus ¢ Ars Nova.
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tavoitteiden saavuttamisessa tai kaivajien
huonoon kokemukseen. Onnistuneen hank-
keen kannalta tavoitteiden tulee olla realisti-
sia ja toteutettavissa.

Toisaalta kyselyvastauksissa pohdit-
tiin my®0s, keité yleisokaivauksella todellisuu-
dessa tavoitetaan. Jos kaivauksilla on jokin
ennalta rajattu kohderyhmi, minkalaisia
seuraamuksia kohdentamisesta tai kohden-
tumisesta mahdollisesti on? Jadko joku tiet-
ty yleisoryhmé kokonaan yleisokaivausten
ulkopuolelle? Voiko kohdentaminen tai
kaivauksen maksullisuus syrjid jotakin
ryhmdd? Néiden asioiden pohtiminen sekd
kohderyhmén rajaaminen ja valitsemi-
nen jo kaivauksen suunnitteluvaiheessa
voi helpottaa yleisokaivaushankkeen to-
teuttamista. Suomesta on jo hyvid koke-

b g,

‘\M\./AAPAA'



Moilanen, Jokela, Siltainsuu, Aalto, Koivisto,Viljanmaa & Nérdnen

muksia esimerkiksi niaké- ja kuulovam-
maisten osallistumisesta yleisokaivauksille
(Knuutinen et al. 2016: 6; Aalto & Mattila
2019: 57).

Yleisesti ottaen yleisokaivaukset
nidhdddn hyvind arkeologian popularisoin-
tikeinona, jonka avulla vaikutetaan koko
tieteenalan tulevaisuuteen. Arkeologian
entistd myonteisemmaén julkisuuskuvan
rakentuminen on kuitenkin pitkd pro-
sessi, joka vaatii eri tahojen yhteistoi-
mintaa ja jossa yksittdisen yleisokaivauk-
sen vaikutus voi jaadd pieneksi. Mistd
tahansa tutkimuksesta viestiminen lisad
suuren yleison tietoa arkeologiasta ja men-
neisyydestd. Esimerkiksi Wickholmin (2007:
28) mukaan media tarttuu innokkaasti juuri
yleisokaivauksiin. Téllaisessa tapauksessa
kaivauksesta tiedottaminen ja uutisointi
tavoittavat kaivaukselle osallistujien lisaksi
laajemman yleison. On myds esitetty, ettd
muista arkeologisista tutkimushankkeista
poiketen yleisokaivauksissa sekd yleison
ettd median huomio kiinnittyy varsinai-
seen arkeologiseen tutkimusprosessiin,
joka jda usein mediassa kaivausloytojen
varjoon (Holtorf 2016: 46-50).

Yleisokaivauksen tieteelliset
tavoitteet ja eettiset kysymykset

Kyselyvastausten — perusteella  vaikuttaa
siltd, ettd joidenkin arkeologien mukaan
yleisdkaivausta ei voi verrata tavanomai-
seen tutkimukseen. Tiamin nikemyksen
mukaan yleisokaivaus on lihinnad naytos-
luontoinen tapahtuma, jossa suuri yleiso
péadsee kokeilemaan arkeologin tyo6td. Toi-
saalta osa kyselyyn vastanneista arkeolo-
geista esitti, etteivat yleisokaivaukset eroa
tavallisista tutkimuskaivauksista.

Kuitenkin yleisokaivauksen arkeo-
logiset tavoitteet yleensd poikkeavat pe-
rinteisen arkeologisen kaivauksen tavoitteista.
Myos suunnitteluun, kysymyksenasetteluun,
kohteen sekd menetelmien ja jopa hen-

kilokunnan valintaan on kiinnitettdva eri
tavalla huomiota kuin tavanomaisessa
tutkimuskaivauksessa. Monet esiin nous-
seista eettisistd kysymyksista liittyivat juuri
niihin asioihin. Pyritdédnko yleisokaiva-
jilla korvaamaan koulutetun tyonteki-
jan aiheuttamat kustannukset? Voiko
yleisokaivaus vihentdd arkeologin tyon ja
asiantuntemuksen arvostusta, jos kaivauk-
sesta valittyy kuva, ettd “kuka tahansa” voi
tehdd kaivaustyotd? Laajemmin kysymyk-
set liittyvit siihen, keilld kaikilla on oikeus
tehdd tutkimusta ja miten sitd tehdddn
arkeologisten laatuvaatimusten mukaisesti,
jos tekijand on joku muu kuin koulutettu
ammattilainen?

Yleisokaivaus toteuttamistapana
vaikuttaa kohteen valintaan, tutkimuskysy-
myksiin ja kaivausmenetelmiin. Tutkimuk-
sellinen tavoite on myoés yleisokaivauk-
sella ehdottoman tirked, silli mitddn
arkeologista kohdetta ei voi kaivaa ilman
sopivaa tutkimuskysymystd. Thannetapauk-
sessa tieteelliset kysymykset muotoutuvat
sekd kohteen ettd yleisokaivauksen yleisen
luonteen ja tavoitteiden mukaisesti. Ylei-
sesti ottaen kivikautiset ja keskiaikaa nuo-
remmat historialliset asuinpaikat koet-
tiin kyselyvastauksissa helpoiksi ja hyviksi
yleisokaivauskohteiksi (Kuva 2). Rautakau-
tisia ja keskiaikaisia kohteita pidettiin sen
sijaan vaativina kohteina. Yleisokaivauk-
sella voidaan toisaalta tutkia myds mar-
ginaaliin jadvia arkeologisia kohteita tai
vastata kysymyksiin, joihin ei perinteisesti
arkeologian avulla ole pyritty vastaamaan.
Téllaisia ovat esimerkiksi sekoittuneiden
kerrosten 16ydot tai 1900-luvun kohteet,
joita ei pidetd muinaisjidnnoksind (Banks
et al. 2018; Tkdheimo & Aikds 2018; Vaisa-
nen & Veinio 2016: 32).

Keskusteluissa nousi esiin myds,
taytyyko kaivajille riittdd koko ajan
l6ydettavdd, koska “1oytimisen ilo” on
monien osallistujien ensisijainen motiivi
yleisokaivaukseen osallistumiseksi (esim.
Siltainsuu 2012a: 77). Voiko esimerkiksi
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Kuva 2. Vantaan Madrtensbyn historiallisen kylitontin yleisokaivaukset. Kuva: Andreas
Koivisto/Vantaan kaupunginmuseo.

maksavia asiakkaita maédrdtd kaivamaan
tyhjia kerroksia tai teknisesti liian hanka-
lia kohtia? Keskusteluissa yleisokaivauk-
siin usein liitetty “1oytotakuu” koettiin
ongelmalliseksi, silld se voi antaa arkeolo-
giasta liian esinekeskeisen kuvan. Toisaalta
runsasloéytdinen kohde koettiin yleisolle
palkitsevammaksi ja motivoivammaksi
kuin tyhjd kohde. Loytojen ajoituksella ei
monille osallistujista ole merkitystd — sen
sijaan edelld mainittu “loytdmisen ilo” ja
16ydon asettaminen laajempaan kontekstiin
on merkityksellistd (Kuva 3). Hyvilld tutki-
muskysymyksilld my6s vahaloytéisempien
kohteiden anti voi siis olla yleisdkaivajalle-
kin merkittava.

TyOpajakeskusteluissa muistutet-
tiin, ettd arkeologeilla on vastuu omasta
alastaan ja muinaisjddnnoksistd, mutta
toisaalta my0s siitd, ettd kulttuuriperinto

kuuluu kaikille. Vastuullista ja hyvaa
yleisékaivauksen suunnittelua edustavat
kohteen,  tutkimuskysymysten,  tutki-
musmenetelmien ja henkilokunnan valinta
yleisékaivaukselle sopivaksi. On muistet-
tava, ettd yleisokaivauksen luonne vaikut-
taa myos henkilokunnan tyénkuvaan, joka
kaivamisen ja kenttdtutkimuksen sijasta on
padosin ohjaamista ja opastamista. Arkeo-
logeilla on myds vastuu siitd, minkalai-
nen kuva tieteenalasta ja sen harjoittajista
yleisokaivauksen myo6té vilittyy.

Yleisokaivauksen
kdytannon toteutus

Yleisokaivauksiin liittyy erityispiirteita,
jotka puuttuvat perinteisistd pelastus- ja
tutkimuskaivauksista. Huolellinen suun-
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Kuva 3. Nuoresta idstidn huolimatta Kangasniemen yleisékaivauksilla l6ytynyt, sanoma-
lehtileikkeen sisdltidnyt ja 1900-luvun alussa piilotettu pullo oli yleisokaivajista jannittivi
loyto. Kuva: Ulla Moilanen.

nittelu, asiakaspalvelutyon taidot sekd tarvit-
taessa joustaminen ja yllattdviin tilanteisiin
varautuminen ovat yleisokaivauksilla tarkeita.

Kyselyjen ja keskustelun perusteella
yleisokaivauskohteen valinnassa olisi hyvi
ottaa huomioon kaivauspaikan saavutetta-
vuus ja paikallinen kiinnostavuus, kohteen
mahdolliset 16ydot, rakenteet ja maaperd,
vaadittava kaivaustekniikka sekd tyotur-
vallisuuskysymykset. Fyysisen saavutet-
tavuuden lisdksi on hyvd punnita koh-
teen psyykkistd saavutettavuutta: kuinka
helposti kohde ja tutkimuskysymykset
aukeavat yleisokaivajille?  Vaikeuttaako
kohteen nykyinen tila sen ymmaértamista?
Esimerkiksi edelleen veden rannassa oleva
modernilta rakentamiselta valttynyt kivi-
kautinen asuinpaikka saattaa olla yleisolle
saavutettavampi tutkimuskohde kuin lahion

keskelld sijaitseva, kaupunkirakentamisen
hajottama historiallinen kylatontti.

Tyoturvallisuuden  ndkokulmasta
kohteessa ei saisi olla raskaita kivirakenteita
tai vaaraa romahtamisesta tai putoamisesta.
Kohteeksi ei pitdisi myoskddn valita harvi-
naisia, herkkid tai vaativia muinaisjdan-
noskohteita, joiden tutkimus vaatii poik-
keuksellista tarkkuutta tai asiantuntijuutta.
Niin ollen esimerkiksi ruumishaudat ovat
taysin poissuljettuja yleisokaivauskohteita.
Suositeltavia paikkoja eivdt myoskddn ole
yleisten teiden valittomaéssa ldheisyydessa
olevat kohteet, joissa osallistujilla pitéisi
olla Liikenneviraston vaatima tieturva-
kortti. Teollisuuskohteilla on otettava
huomioon mahdollinen maaperédn pilaan-
tuminen ja siind mahdollisesti olevat ih-
misille myrkylliset kemikaalit.
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Useiden  kyselyvastausten  pe-
rusteella haastavimmaksi menetelmiéksi on
koettu stratigrafinen yksikkokaivaus, jonka
oppiminen ei vélttdméttd onnistu siind ly-
hyessd ajassa, jonka kaivaja on paikalla. Yk-
sikkokaivauksen ohjaaminen vaatii myds
enemmin aikaa ja resursseja kaivauksen
henkil6kunnalta, mikd on puolestaan pois
muusta yleison opastamisesta ja heiddn
tarpeisiinsa vastaamisesta. Kaivaja voi

myo6s kokea vaikeasti erottuvat yksikot liian
hankaliksi, mikd voi aiheuttaa pettymystd
kaivauskokemukseen. Useimmiten taso-
kaivaus on koettu yleisdkaivauksilla mie-
lekkadksi, koska kaivajan on helppo seu-
rata halutun kerrospaksuuden toteutumista
(Kuva 4). Lisdksi neliometrin tai neljdn-

nesneliometrin  kaivaminen seuraavaan
dokumentointitasoon on usein ollut yksit-
taiselle yleisokaivajalle sopiva urakka, jon-
ka valmiiksi saaminen on ollut palkitseva
kokemus. Toisaalta vastakkaisiakin koke-
muksia kohteiden sopivuudesta on, silld
esimerkiksi historiallisille kaupungeille
tyypilliset paksut maakerrokset ovat
osoittautuneet  kaupunkiarkeologisille
yleisokaivauksille osallistujille helpoiksi
hahmottaa (Kuva 5).

Yleisokaivaukseen osallistuvat ja
kéytannon kaivaustyotd tekevét henkilot
eivit ole rinnastettavissa tavallisiin tyon-
tekijoihin, vaan he ovat elamyksid hake-
via, menneisyydestd kiinnostuneita asiak-
kaita, joilta usein puuttuu pitkdaikainen

Kuva 4. Asumuspainanteen tutkimista Kierinkinkankaan yleisokaivauksella. Kuva: Sami

Viljanmaa.
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Kuva 5. Aboa Vetus & Ars Novan kaupunkiarkeologiset yleisokaivaukset, joita voi seurata myos
kahvilan terassilta. Kuva: Jari Nieminen/Aboa Vetus & Ars Nova.

kokemus arkeologiasta. Yleisokaivajia ei
yleensd ole koulutettu arkeologin ty6hoén,
eiviatkd he kaivaustahtinsa tai kokemuk-
sensa puolesta vastaa koulutettuja arkeo-
logeja (esim. Koivisto 2012). Kaivamisen
eteneminen on yleisdkaivauksella siten hi-
taampaa kuin tavallisilla tutkimuskaivauk-
silla, mikd on otettava huomioon kaivauk-
sen kestoa ja resurssointia suunniteltaessa.
Tésta syystd pelastuskaivauksia ei ole vilt-
tdmattd hyva toteuttaa yleisdkaivauksena.
Jo tutkimuslupaa haettaessa on otettava
huomioon mahdollisuus, ettei kaivausalu-
etta saada kaivettua pohjaan saakka. Vaih-
toehtoisesti alueiden pohjaan kaivamiseen
on varattava tarpeeksi arkeologien tydai-
kaa yleisokaivauksen pdattymisen jalkeen.
Mybs jalkitdihin on varattava aikaa, silld
asianmukainen, arkeologiseen tutkimuk-
seen olennaisesti kuuluva dokumentointi
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ja raportointi on myds muistettava, vaikka
kaivauskohteena olisikin jokin muu kohde
kuin kiinted muinaisjadannos.

Henkil6kunta ja kaivauksen kesto

Kyselyvastausten ja keskustelujen pe-
rusteella yleisokaivauksen kenttdosuus voi
kestdd viikosta koko kesddn. Yleisokaiva-
jien tyopdivat olisi lahes kaikkien koke-
musten mukaan hyva suunnitella kaivaus-
henkilokunnan tyopdivid lyhyemmiksi,
mikd antaa aikaa dokumentointiin ja tdy-
dentdvddn kaivamiseen. Yleisokaivauk-
sessa tulisikin yleisesti ottaen olla tavallista
tutkimuskaivausta enemmin véljyyttd ja
joustamisen varaa. Tdmd on huomioitava
jo suunnitteluvaiheessa.
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Henkilokunnan valintaan  ke-
hotettiin useissa vastauksissa kiinnit-
tdméddn huomiota, silld yleisokaivaus vaatii
tyontekijoiltd positiivista, sosiaalista ja
ulospdinsuuntautuvaa asennetta sekd sovel-
tumista asiakaspalveluty6hon. Potentiaalisille
tyontekijoille kehotettiin mahdollisuuksien
mukaan jdrjestimddn haastattelu. My®6s
jo arkeologian opintoihin olisi hyvé lisatd
sellaisia teemoja, jotka antavat valmiuksia
yleisokaivauksella tyoskentelyyn.

Henkil6kunnan roolittaminen
jakoi vastauksissa jonkin verran ajatuk-
sia. Useimpien kenttdtéihin osallistunei-
den omien kokemusten mukaan parhaiten
yleisokaivauksella toimivaksi on havaittu
tapa, jossa jokainen kaivaukseen osallis-
tuva henkilokunnan jédsen on tarvittaessa
valmis osallistumaan yleis6ty6hon. Kuiten-
kin yleisdkaivausten todettiin olevan hen-
kilokunnalle vaativia ja jopa raskaita, joten
henkilokunnan tyossd jaksamiseen olisi
hyvia kiinnittdd huomiota. Yleisokaivauksia
suunnitellessa on my6s huomioitava kai-
vauksille osallistuvien henkiloiden maara
ja suhteutettava tehtdvdt timidn mukaan.
Mikali kaivauksille osallistuvia henkiloitéd
on paljon, jdd heiddn ohjauksensa vihem-
miille, kun taas pienessd ryhméssi on enem-
mén aikaa neuvoa yksittdisid osallistujia.
Yleisokaivajien médrd tuleekin suhteuttaa
henkilokunnan madradn.

Varsinaisen kaivauksen lisdksi ke-
hotettiin my6s pohtimaan sitd, miten yleiso
voisi olla mukana kaivauksen suunnittelus-
sa sekd kaivauksen jalkit6issd ja tulkintojen
tekemisessd. Yleison sitouttaminen koko
projektiin laajentaa kokonaiskuvaa arkeo-
logisesta tutkimusprosessista alusta lop-
puun saakka. Aboa Vetus & Ars Novassa
on kokeiltu vapaaehtoisten ottamista mu-
kaan my6s kaivausten jalkitoihin 16ytojen
kasittelyn osalta, mistd on saatu positiivi-
sia kokemuksia (Aalto & Mattila 2019: 57).
Myos Tursiannotkon koululaiskaivauksen
yhteydessa koululaiset péddsivdt puhdista-
maan 16yt6jd ja kokeilemaan loytojen luet-
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telointia valvottuna, joskin kenttdolosuh-
teissa (Moilanen 2018: 9). Kierikkikeskuksen
jarjestdmilld lukiolaisten kaivauskursseilla
loytoaineistoon on puolestaan perehdytet-
ty puhdistamalla aiemmin esiin kaivettuja
16ytdjd jo ennen kaivaustyota (Kuva 6).

Lapsille vai aikuisille?

Kyselyyn vastanneista puolet oli ehdot-
tomasti sitd mieltd, ettd yleisokaivauk-
sella tulee olla ikédrajat, puolet taas sitd
mieltd, ettd ikdrajoja ei tarvita. Ikdrajoja
perusteltiin muun muassa tyoturvallisuus-
seikoilla ja silld, ettei yleisokaivaustyo
voi sisdltdd lasten vahtimista. Osa vastan-
neista oli sitd mieltd, ettd yleisokaivaukset
eivit teknisten seikkojen vuoksi sovi alle
kouluikdisille, ja lapsille ehdotettiin eril-
lisid kdynteja tai jotakin muuta oheistoi-
mintaa. Ne, jotka kokivat yleisokaivaukset
my0s lapsille sopiviksi, sanoivat kuiten-
kin, ettd lapsilla tulisi olla mukana osal-
listuva aikuinen, jonka vastuulla lapsi on.
Ikdrajan asettamista tdrkedmpédnd pidet-
tiin ndissd vastauksissa yleisesti tyotur-
vallisuudesta huolehtimista. Esimerkiksi
Kierikkikeskuksen yleis6kaivauksilla sopi-
vaksi ikédrajaksi on médritelty kymmenen
vuotta. Alle kymmenvuotiaat kaivajat saa-
vat osallistua kaivausty6hon vain aikuisen
kanssa, mutta tdtd vanhemmat lapset myds
itsendisesti. Usein lapset kaipaavat kai-
vauksella enemmin ohjausta kuin vart-
tuneemmat henkil6t, mutta toisaalta myos
lapset osaavat olla tarkkoja ja ottaa ohjeita
hyvin vastaan. Aboa Vetus & Ars Novassa
on tehty kaupunkiarkeologisen kohteen
yleisokaivauksia lasten kanssa jo 15 vuo-
den ajan. Lasten kanssa tydskennellessd
erityisen tdrkedd on lapsille sopivan kai-
vausalueen ja tekemisen tavan valinta. Esi-
merkiksi pelkkd kaivetun maan seulominen
voi olla lapsista 4darimmadisen kiehtovaa.
Koululaiset ovat merkittdva yleiso-
kaivauksille osallistuva ryhma. Etenkin
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Kuva 6. Tutkimusapulainen Inga Nieminen opastaa Nurmon lukion kaivauskurssiryhmedid
loytojen puhdistamisessa Kierikissd. Kuva: Sami Viljanmaa.

Suomen Kulttuurirahaston Mullankaivajat-
hanke on kasvattanut ympiri Suomea
jarjestettavien koululaiskaivausten méaraa.
Koululaiskaivauksilla on yleensd myds
koulun suunnasta tulevia kasvatukselli-
sia tavoitteita ja toisaalta opettajien tar-
joama resurssi apuna lasten valvomisessa.
Arkeologia sopii hyvin koulujen nykyiseen
ilmidlahtoiseen opetussuunnitelmaan, joka
kannustaa monimuotoiseen yhteistyohon
myo6s koulun ulkopuolella. Arkeologisen
tyoskentelyn avulla voi hahmottaa, mi-
ten tutkimustieto muodostuu ja ldhestyd
monimutkaisia ilmi6itd konkreettisten,
fyysisten esimerkkien avulla. Suurimpia
haasteita kouluyhteistyélle asettaa arkeolo-
gisten kaivausten sijoittuminen péadasiassa
kesdkauteen.
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Kierikkikeskuksessa on toteutettu
toistakymmentéd vuotta usean piivdn mit-
taisia lukiolaisten kaivauskursseja, joiden
aikana kaivaustyon lisdksi tutustutaan lahi-
seudun muinaisjadannoksiin ja jonkin ver-
ran kaivauksen jalkitéihin. Ndamé kurssit
ovat olleet oppilaille vapaavalintaisia, mika
on nikynyt erityisesti siind, ettd osallistujat
ovat olleet valmiiksi kiinnostuneita arkeo-
logiasta ja motivoituneita oppimaan. Myos
koululaiselle suunnatuissa kaivaushank-
keissa olisi tdrked tavoitella toiminnan
jatkuvuutta. Parhaassa tilanteessa kaivauk-
sia voidaan toteuttaa saannollisin véliajoin.
Suuntaamalla kaivaukset tietyille luokka-
asteille saavutetaan mahdollisimman laaja
kattavuus ja vaikuttavuus. Keskittamalld
kaivaus ainoastaan kahdelle tai kolmelle
luokka-asteelle kaivauksia ei kuitenkaan
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tarvitse vilttimattd jarjestdd joka vuosi.
Raisiossa koululaiskaivausten kohderyh-
mind ovat alusta alkaen olleet viidensien ja
kuudensien luokkien oppilaat. Ensimmai-
set koululaiskaivaukset jdrjestettiin tou-
kokuussa 2003 ja seuraavat vuosina 2011,
2015 ja 2019. Kaivaukset ovat Raisiossa tar-
jonneet yli tuhannelle oppilaalle mahdol-
lisuuden tutustua arkeologiaan omin kisin
(esim. Néranen & Luoto 2005).

Seki yleiso- ettd koululaiskaivauk-
set ovat yksil6llisid hankkeita, joiden to-
teuttamistavat ja tavoitteet vaihtelevat.
Siind missd Raisiossa oli tavoitteena antaa
mahdollisimman monelle koululaiselle mah-
dollisuus tutustua arkeologiaan, on Vantaalla
haluttu panostaa oppimiseen pienemméssi
ryhmissd. Vantaalla on kahden koululuo-
kan kanssa toteutettu luentoja, ryhmétoita,
tutkimusalueen metallinilmaisinkartoitus,
kaivaus ja loppukatselmus tyon tuloksista
(Terava et al. 2019). Tilla tavalla koululai-
set ovat saaneet kuvan tutkimusprosessista
kokonaisuudessaan.

Vaikka kaivaustoiminnan jatku-
vuus on havaittu tavoiteltavaksi seikaksi,
on tavoitteen saavuttaminen silti usein
haastavaa. Kdytdnnossd jatkuvuus vaatii ta-
vallisesti vakituisessa tydssd olevan arkeo-
login, jonka tyGaika riittdd yleisokaivauk-
sen suunnitteluun ja  jédrjestimiseen.
Yleisokaivaukset vaativat paljon voimava-
roja niin suunnittelun, toteuttamisen, tie-
dottamisen kuin jalkitéiden osalta. Siksi
my0s yksittdiset kaivaukset on syytd suun-
nitella huolella. Jatkuvien koululaiskaivausten
jarjestamisen vaihtoehtona voi olla esimerkik-
si kouluissa kiertdminen ja arkeologiasta ker-
tominen, tai muunlaisen mielekkdan toimin-
nan tarjoaminen (vrt. Koivisto 2016).

Maksullinen vai
ilmainen kokemus?

Termi yleis6kaivaus pitdd sisdlladn hyvin
monenlaisia tapahtumia koko kesdn kes-
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tavistd tutkimuskaivauksista lyhyempiin,
esimerkiksi pdivin tai viikon kestdviin
yleis6tapahtumiin. Yleisokaivaus voi olla
my6s osa laajempaa kaivaushanketta.
Yleisokaivauksen luonne madirittdd osal-
taan myos sen, peritddnko siithen osallistu-
jilta maksu.

Maksullisia yleisokaivauksia kan-
natti hieman yli puolet kyselyyn vastanneis-
ta. Maksua pyytidneet tahot kertoivat aina
loytaneensd asiakkaita. Joissain tapauk-
sissa maksullisuutta perusteltiin kaivauk-
sen rahoittamisella. Maksun kerddmisen
mahdollisuus ja mielekkyys kuitenkin
riippuu kaivauksen toteuttavasta tahosta,
kaivauskohteesta ja hankkeen tavoitteista.
Maksullisuus voi rajata osallistujia, mutta
toisaalta se sitouttaa kaivajat saapumaan
paikalle. Oma kysymyksensd on se, missd
maédrin kaivauksen osallistumismaksujen
tulisi olla osa kaivauksen varsinaista ra-
hoitusta. Kerdttyjen maksujen kayttotar-
koitus olisikin hyva tehdd nikyviksi. On
my0s syytd pohtia, voidaanko yleisoltd
kerittyja maksuja kédyttdd kohdennetusti
“mihin tahansa” ja onko yleisolld erilaiset
odotukset  osallistuessaan  kaivaukseen
maksavina asiakkaina ja kuinka ndmd odo-
tukset tdytetddn. Oli kyse sitten maksulli-
sista tai maksuttomista yleisokaivauksista,
on jarjestdjien hyvi olla perilld tapahtumien
jarjestamiseen liittyvdstd lainsddddnnostd
esimerkiksi vakuutusten osalta. Lisaksi kai-
vauksella olisi hyvi olla pelastussuunnitel-
ma sekd tarvittavat perustaidot mahdollis-
ten ensiapua vaativien tilanteiden varalta.
Osallistujilta olisi myos hyvé kysyé tahdik-
kaasti mahdollisista sairauksista tai muista
seikoista, joiden tietimisestd on hyotyd
mahdollisissa ensiaputilanteissa.

Kohti kansalaistiedetta?
Kuten johdannossa esitettiin, yleisdarkeo-

logian terminologia ei ole vakiintunutta ja
siitd tarvitaan vield lisdd keskustelua ja tut-



Moilanen, Jokela, Siltainsuu, Aalto, Koivisto,Viljanmaa & Nérdnen

kimusta. Kaivausten tai kenttdtoiden lisaksi
yleisdarkeologia voi sisdltdd muutakin toi-
mintaa, kuten asiantuntijaluentoja, ndyt-
telyita ja tapahtumia (ks. esim. Svanberg
& Wahlgren 2007). Yleisoarkeologiassa
suuri yleiso ei kuitenkaan valttamatta ole
pelkdstdan informaatiota vastaanottava
taho. Thmisilli voi olla aktiivinen rooli,
jolloin yleisdarkeologia lahestyy kansa-
laistiedettd. ~Kansalaistieteen harjoitta-
jaksi voidaan mdadritella henkild, joka jol-
lakin tavalla osallistuu tieteellisen tiedon
kerddamiseen ja tuottamiseen (Smith 2014:
750). Esimerkkind Suomessa parhaillaan
tehtdvistd arkeologisesta kansalaistieteestd
voidaan mainita SuALT-projektin tekeilld
oleva metallinetsinl6ytojen tietokanta, jota
metallinetsijét itse voivat tdydentdd (Wess-
man et al. 2019) sekd Pirkanmaan maakun-
tamuseosta liikkeelle ldhtenyt Adoptoi
monumentti -toiminta, jossa muinaisjaan-
nosten adoptoijat vastaavat itse kohteen
hoitamisesta ja laajemmasta hyodyntéamises-
td (Nissinaho & Soininen 2014). Maailmalla
tdrkedna on pidetty myos sitd, ettd yleis6 voi
osallistua arkeologisten tulkintojen tekemi-
seen, silld timédn on katsottu lisddvén aineis-
tojen arvostamista ja ymmarrystd (Kador &
Ruffino 2016; ks. kdytinnossa kokeilluista
esimerkeistd my6s Moilanen 2018).

Eettisia periaatteita kansalaistieteelle
eli ei-ammattilaisten osallistumiselle tieteel-
liseen tutkimukseen on pohdittu tieteen
kentlld laajasti, my6s Suomessa, vaikkakaan
ei vield juuri arkeologian piirissd. Opetus- ja
kulttuuriministerién ja Open Knowledge
Finlandin Avoin kansalaistiede -hankkeen
lopputuloksena laadittiin Kansalaistieteen
toimenpidesuositukset (Open Knowledge
Finland, 2017), jotka toimivat hyvina
ohjenuorana my6s yleisokaivauksia suun-
niteltaessa. Jokaisen yleisokaivauksia suun-
nittelevan olisi hyvé tutustua myos ECSA:n
(European Citizen Science Association)
laatimaan ohjeistukseen Kansalaistieteen
kymmenestd periaatteesta (ECSA 2017).
Sekd tutkijoiden ettd maallikoiden oikeu-
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det ja velvollisuudet kaivauksella on hyvi
madritelld tarkkaan. Yksi hyvd tapa on
esimerkiksi laatia vapaaehtoistyontekijdn
tai yleisokaivajan sddnnét tai sopimus,
jonka molemmat osapuolet allekirjoittavat
(Laine 2018).

Tampereella ja Turussa kiytyjen
keskustelujen sekd kyselyvastausten poh-
jalta voidaan todeta, ettd Suomessa tar-
vitaan lisdd yleisokaivausten kehittdmi-
seen tdhtddvid julkaisuja, tapaamisia ja
keskustelua. Jatkuvuus yleis6kaivauksissa
on havaittu tarkeiksi seikaksi, mutta sys-
temaattinen pitkdn aikavdlin seuranta ja
tutkimus yleisokaivaustoiminnan vaikut-
tavuudesta on toistaiseksi vield tekematta.
Yleisokaivauksiin liittyvid eettisid seik-
koja voisi my6s pohtia laajemmin. Koska
yleis6kaivaustoiminta on joka tapauksessa
vakiintunut osaksi suomalaista arkeologiaa
ja se selvisti eroaa perinteisistd tutkimus-
ja pelastuskaivauksista, olisi myds Museo-
viraston arkeologisissa laatuvaatimuksissa
hyvé olla yksi yleisokaivauksia kisitteleva
luku.

Yleis6kaivaus on parhaimmillaan
onnistunutta tiedeviestintdi, joka herdttaa
yleis6n mielenkiinnon tutkimusta kohtaan.
Se vaatii, kuten kaikki viestintd, riittavid
resursseja toteutuakseen. Avoin tiede ja
arkeologian yhteiskunnallisen merkityk-
sellisyyden  kasvattaminen edellyttavit
ammattilaisilta  jatkuvaa  panostamista
yleis6tyohon. Témé puolestaan vaatii lisad
keskustelua sekd kehittdmisintoa ja koulu-
tusta tieteenalan sisalla.
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SEMINAARIKATSAUS

Mirette Modarress

Tell es-Sultanin, muinaisen Jerikon tutkimukset kesakuisen
konferenssin teemana Helsingissa

” Muurit sortuneet on Jerikon - - - siitd kauan,
kauan on™

Jerikon ensimmadiset muurit rakennettiin
noin 10 000 vuotta sitten. Jerikoa on kut-
suttu maailman ensimmadiseksi kaupungiksi.
Ennen muureja ja kaupungistumista Jerikon
alueella vaikutti niin kutsuttu Natufian kult-
tuuri, yksi varhaisimpia (osittain) paikalleen
asettuneita yhteis6jd. Lahes 12 000 vuo-
den takainen Gobekli Tepe on puolestaan
mainittu maailman “ensimmaiseksi” temp-
pelialueeksi. Muun muassa naistd kohteis-
ta ja niiden tutkimuksesta esitelmditiin
Suomen Arkeologisen Seuran isinnéimissé
ja Minna Silverin johtamassa konferenssissa:
Ancient Jericho — Tell es-Sultan. From First
Settlers to an Urban Site in Changing Situa-
tions. Tapahtuma pidettiin Tieteiden talolla,
Helsingissd 14.-15.6.2019."

Lahi-iddn arkeologiaa kasittelevid
konferensseja ei Suomessa usein ole eikd
varsinkaan esitelmié sivilisaation varhaisim-
mista merkeistd hedelmaillisen puolikuun
alueella, joten matkustin Helsinkiin konfe-
renssia seuraamaan. Kuulemani esitelmat
olivat informatiivisia ja ajatuksia herattavia.
En kisittele tdssa lyhyessé katsauksessa kon-
ferenssin koko ohjelmaa ja kaikkia esityksia
tai esitelmédnpitdjid, vaan poimin muutamia
esityksid ja teemoja, jotka erityisesti jaivt
mieleeni ja olivat myds aiheen kannalta kes-
keisid.m
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Tutkimushistoriaa

Konferenssin  alkupuheenvuorot  (Silver,
Biddle, Nigro) Kkasittelivit Tell es-Sultanin,
muinaisen Jerikon, tutkimushistoriaa. Koh-
de sijaitsee miehitetylld Palestiinalais-
alueella, Lénsirannalla. Tell es-Sultanissa
oli tehty vahdisid tutkimuksia jo 1800-lu-
vun lopulla, mutta varsinaiset arkeologi-
set kaivaukset alkoivat 1900-luvun alussa
itdvaltalais-saksalaisen tutkimusprojektin
toimesta. Englantilaiset puolestaan kai-
voivat 1930-luvulla John Garstangin joh-
dolla. Motiivina oli todentaa Raamatun
kertomukset Jerikon valloituksesta, mutta
tulokset kertoivat sen sijaan paljon muuta
ja kohteen varhainen kehitys alkoi paljas-
tua. Maineikkaimmat tutkimukset ovat
kuitenkin Jerikon 1950-luvun kaivaukset,
joita johti britti Kathleen Kenyon, yksi
historian tunnetuimpia naisarkeologeja.
Hinen tyoryhménsd 10ydot tekivét Jeri-
kon kuuluisaksi ja Kenyonin nimen tun-
netuksi. Kenyon perusti tutkimuksensa
oppi-isinsd Mortimer Wheelerin mukaan
stratigrafiaan, jonka avulla hdn kaivautui
Tell es-Sultanin neoliittisiin kerroksiin asti
ja toi aivan uuden aikaperspektiivin alueen
tutkimuksiin.

Muutaman vuosikymmenen tauon
jalkeen italialais-palestiinalainen ryhma on
jatkanut tutkimuksia kohteessa vuodesta
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1997 lahtien mielenkiintoisin tuloksin.
Konferenssissa kaivauksista oli kertomassa
italialaisryhmin johtaja professori Lorenzo
Nigro (Rooman La Sapienza -yliopisto).
Puheessaan hidn korosti, ettd tutkimuk-
sia tehdddn yhteistyossd palestiinalaisten
kanssa yhteisprojektina postkoloniaalisen
toimintatavan mukaisesti.

Arkeologian tutkimushistoria ku-
vastaa hyvin aikaansa. Sen tarkastelu tuo
tietoa niin yhteiskunnassa kuin tiede-
maailmassa vallinneista Kkasityksistd ja
arkeologian menetelmien kehityksesta
sekd muuttuvista trendeistd. Juuri tdstd
syystd konferenssin senioripuhuja profes-
sori emeritus Martin Biddlen (Oxfordin

-

"

SAPIENZA (R

TELL ES-SULTAN DURING THE NEOUITHIC

yliopisto) esitelmd oli kiintoisa. Han oli
nuorena miehend vuosina 1957-1958
toissd Kenyonin kaivauksilla. Biddle ker-
toi kaivauksista, omista kokemuksistaan
sielld ja Kenyonista. Kenyonista hian jou-
tui kertomaan innokkaille kyselijoille kah-
vitauollakin. Konferenssin loppupaneelin
kiitospuheessaan osallistujille Minna Sil-
ver ilmaisi Biddlelle sen, mikd monista
kuulijoista oli niin “jannittdvad’; lasnd oli
Kenyonin aikalainen, joku joka oli tydsken-
nellyt Jerikossa legendaarisen arkeologin
ryhmissd. Tamad toi tietynlaista lahikoske-
tusta 1900-luvun arkeologian varhaisvai-
heisiin.

MAJOR COGNITIVE CONTRIBUTION TO THE NEOLITHIC REVOLUTION

Lorenzo Nigro
Saplenza University of Rome

Helsinki

Fo = < 53 X

Kuva 1. Tell es-Sultanin neoliittisen kauden tutkimuksista esitelméimdssd professori Nigro.

Kuva: M. Modarress.
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Neoliittisen kauden jdljet
Tell es-Sultanissa

Tell es-Sultanissa ja sen ympéristossd
kiehtovia ovat alueelta loydetyt merkit pai-
kalleen asettumisesta ja maatalouden al-
kuvaiheista, kuten varhaisesta villiviljojen
intensiivikdytostd (Kuva 1). Reilut 11 000
vuotta sitten alueella kukoisti Natufian
kulttuuri ja maanviljely otti ensiaskeleitaan.
Thmiset asuivat pyoredahkoissd, Nigron mu-
kaan kohdun muotoisissa, asumuksissa.
Yhteison vainajia haudattiin asumusten
alle. Vahdn my6hemmin (noin tuhat vuot-
tal) Jerikoon rakennettiin vahvat paksut
muurit ja tukeva pyored yli kahdeksanmet-
rinen torni. Ne ovat olleet kimmoke monen-
laisiin tulkintoihin alueen menneisyydesta."
Muurit ovat todennikoéisesti suojanneet
asukkaita sekd vihollisilta, villieldimilta
ettd tulvavesiltd. Tornilla on luultavasti
ollut myds rituaalista merkitystd, silld
hautauksia tehtiin niin asumusten kuin
torni- ja muurirakennelmien yhteyteen.
Vainajien kallot eroteltiin muusta ruu-
miista, silmdaukot koristeltiin toisinaan
simpukoilla ja kallot maalattiin laastilla.
Kyseisid 16yt6jd tehtiin ja tutkittua tietoa
niistd saatiin jo Kenyonin kaivauksilla ja
italialais-palestiinalaiset tutkimukset ovat
tuoneet lisdtietoa monelta osin.” Biddle ku-
vaili tutkimuksia suurin piirtein ndin: Ke-
nyon kaivoi vertikaalisesti, stratigrafia oli
tiarkedd ja hénelld oli tarve pddstd syville,
nihdd aikaperspektiivissd kauas. Nigron
ryhmai on puolestaan tuottanut kaivauksil-
laan tietoa my6s horisontaalisesti, lisdnnyt
pala palalta tietoisuutta Jerikon monituhat-
vuotisesta menneisyydesta.

Temppelirakennelmia metsastaja-
kerailijoilla - Gobekli Tepe

Ensimmiisend  konferenssiaamupéivini
professori Ahmet Denker (Bilgi -yliopisto,
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Istanbul) esitteli virtuaalirekonstruktion
lahes 12 000 vuotta sitten kidytossd olleen
Gobekli Tepen temppelialueesta. Kohde
sijaitsee nykyisen Turkin alueella, kaakkoi-
sessa Anatoliassa. Gobekli Tepen raskaat
T-muotoiset kivipaasit, niihin kaiverretut
symbolit ja eldinaiheiset reliefit askarrut-
tavat yha tutkijoita ja ihmetyttavit laajaa
yleis6d. Alueella on kaivettu jo kahdeksan
kivipaasirakennelmaa, silti magnetomet-
risten tutkimusten mukaan sielld on vield
useita maakerrosten peittdmid temppeli-
rakennelmia. Pitkdn ikdnsd lisdksi kohde
on koettu kiinnostavaksi, koska temppeli-
rakenteiden katsotaan olevan metsdstaja-
keriilijoiden rakentamia, toisin sanoen
ajalta ennen maanviljelijéiden sedentaari-
sia yhteisojd. Yleinen kasitys on pitkdan ol-
lut, ettei liikkuvilla metsédstdja-kerdilijoilla
ollut, paikalleen asettuneen viljelijavdeston
tapaan, pysyvid rakennuksia kuten temp-
peleitd. Gébekli Tepen 16ytyminen 1990-lu-
vulla” ja sielld tehdyt tutkimukset osoit-
tavat toisin ja tuovat uutta ndkokulmaa
kulttuurien kehityksen varhaisvaiheisiin.

Vesihuoltoa ja
kulttuuriperinnon suojelua

Konferenssissa kisiteltiin myds Tell es-
Sultanin ldhialueiden muita arkeologisia
kohteita, niiden viimeaikaisia tutkimuksia
ja suojelua. Tell es-Sultanin neoliittisen
asutuksen muodostumiselle juuri kyseiselle
paikalle on ollut erityisen tdrkedd vieressd
sijaitseva luonnonldhde, Ain es Sultan, raa-
matullisesti nimetty Elisan ldhde. Vesi on
ihmisyhteisojen kehityskaaressa ollut aina
elinehto. Lahi-iddn kuivilla alueilla on sen
vuoksi rakennettu erilaisia veden sédte-
lyyn liittyvid kanavia ja pumppuja. Pa-
lestiinalaistutkija tohtori Mahmud Hawari
(Betlehemin yliopisto) esitteli vesihuoltoa
700-luvulla rakennetun Hishamin pa-
latsin'" ja siihen liittyvien asuin- ja viljely-
alueiden osalta. Hawarilla oli hieno sarja
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kuvia vesikanavan ja -myllyn kaivauksilta,
joista kéavi hyvin ilmi, miten rakenteet
kaivettiin vihitellen esiin. Kuvien kiytto
esityksissd on mielestdni tirkedd, etenkin
arkeologiassa, joka on materiaalisen kult-
tuurin tutkimusta. Kuvien avulla 16ydot -
esineet, rakenteet ja niiden konteksti sekd
ymparisto - tulevat parhaiten esille. Useas-
sa esityksessd olikin hyvid kuva-anti, harmi
vain, ettd aika oli jdlleen tiukoilla ja usein
esityksien loppuvaiheessa kuvat klikkailtiin
menemaddn aikamoisella vauhdilla.

Toisen konferenssipdivin esitelmien
pédtteeksi sokerina pohjalla oli tohtori Chiara
Fiaccaventon (Rooman La Sapienza -yli-
opisto) esitys vuonna 2015 aloitetusta kult-
tuuriperintoprojektista. Hin kertoi alueen
arkeologisten kohteiden suojelu-, kunnos-
tus- ja kehitysprojektista, The Jericho Oasis
Archaeological Park: the Italian-Palestinian
Cooperation for the Protection and Valoriza-
tion of Archaeological Heritage. Projektissa
on ohjattu ja perehdytetty paikallisia nuoria
ja tyolaisid alueen arkeologisen kulttuuri-
perinnon siilyttdmiseen, kohteiden kunnos-
tukseen ja alueen matkailullisten resurssien
hyodyntimiseen kestdvdn kehityksen lin-
jassa." Paikallisten osallistaminen, ohjaus
omaehtoiseen arkeologisten kohteiden vaali-
miseen, huoltoon ja suojeluun on kulttuuri-
perintotyotd parhaimmillaan.

Loppupaneelissa  puhujat  kes-
kustelivat vield tulevaisuuden haasteista,
varsinkin suojelusta. Tell es- Sultania ja
sen ympdristod uhkaavat tekijat ovat mo-
ninaisia: poliittisista ongelmista moderniin
maankéyttoon ja rakentamiseen unohta-
mattaluonnonvoimia, esimerkiksi eroosioi-
ta ja maanjdristyksid. My6s laiton kaivu ja
kauppa ovat ongelma ja niitd on yritetty
hillitd lainsdaddannolld, laihoin tuloksin.
Lisdksi paneelissa oli puheena Unescon
maailmanperintdstatuksen ~ hankkiminen
kohteelle. Tell es- Sultan on toistaiseksi
ehdolla aieluettelossa,™ keskustelijoiden
mukaan tarvittaisiin kuitenkin uusia aktii-
visia toimia, jotta asia etenisi.
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Lopputulema

Konferenssissa oli mielenkiintoista kuul-
tavaa ja ndhtdvad. Erityisen kiehtovia
olivat  ihmisyhteiséjen  varhaisvaiheet,
kulttuurien muotoutuminen, kaikki nuo
“ensimmdiset” ja niistd olisin mielelldni
kuullut enemmankin. Vaikka esitykset olivat
vahvasti paikkaan sidottuja, olivat niiden
herédttamat ajatukset ja kysymykset kuiten-
kin laajemmin arkeologiseen tutkimukseen
sekd kulttuuriperintokeskusteluun liittyvia.
Kirjoittajaa jai ihmetyttdmaan se, ettd osal-
listuminen oli suhteellisen védhdistd, kon-
ferenssissa ei juuri nakynyt opiskelijoita ja
tutkijakollegoita.

FT Mirette Modarress
arkeologi ja kulttuuriperintétutkija
mirette.modarress@student.oulu.fi
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Iskelmd Jerico (Laila Halme 1960), siind
ei tosin puhuta Jerikosta tuota yhta lau-
setta enempédd. Raamatun kertomukseen
muurien kaatumisesta perustuvia lauluja
ja sanoituksia on useita, englanniksi esim.
gospel -laulaja Mahalia Jacksonin klassik-
ko (1955).

Konferenssin ohjelma, esiintyjit ja abst-
raktit 16ytyvat Suomen arkeologisen seu-
ran internetsivuilta http://www.sarks.fi/
ajankohtaista.html

En osallistunut perjantain (14.6.) iltases-
sioihin 5 & 6, enkd myoskéidn illanviettoon
tai Bergvikin retkeen.

Esim. Raamatun kertomuksessa Joosua
kaataa seurueineen pasuunoillaan Jerikon
muurit. Arkeologiset tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, etta Jeriko oli tuo-
hon aikaan vain harvaan asuttu kyld sitd
koetelleiden aikaisempien tuhojen seu-
rauksena. Ks. esim. Davis 2014.

Ks. esim. Nigro 2017, kooste ja tulkinta
sekd kirjallisuus.

Gobekli Tepe oli pantu merkille jo 1960-
ja 1980-luvuilla, mutta tutkija Peter Be-
nedict oli tulkinnut sen bysanttilaisek-
si hautausmaaksi, kunnes vuonna 1994
Klaus Schmidt teki tarkastuksia alueella ja
havaitsi sen kivikautiseksi kohteeksi. Siitd
alkoivat yha jatkuvat tutkimukset.
Hishamin palatsi sijaitsee muutaman ki-
lometrin paédssd Tell es-Sultanista. Se on
rakennettu 700-luvun alkupuoliskolla jaa.
Hawarin mukaan palatsi ei ollut pelkka
“huvipalatsi” vaan osa laajaa maatalousyh-
teis6d. Nykyéddn se on huomattava kulttuu-
riperintdkohde ja matkailunahtévyys.

Ks. my6s Nigro et al. 2015.

Ks. https://whc.unesco.org/en/tentative-
lists/5704/ (Luettu 31.7.2019)
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ISCH 2019 Tallinnassa -

Arkeologi soluttautuu kulttuurihistoriaan

ISCH-konferenssi on vuodesta 2008 ldhtien
jarjestetty maailman kulttuurihistorioitsi-
joiden vuosittainen tapaaminen, jonka
taustaorganisaationa toimii The Interna-
tional Society for Cultural History (http://
www.culthist.net/). Tdnd vuonna konfe-
renssi jarjestettiin 26.-29.6.2019 Tallinnas-
sa. Tallinnan yliopiston isdénnéimén konfe-

renssin teemana oli Global Cultural History.
Tallinnan yliopistossa (Kuva 1) opetetaan
kulttuurihistoriaan liittyen mm. historiaa,
antropologiaa ja erilaisten kulttuurin osa-
alueiden tutkimusta, ja yliopiston paino-
pistealueisiin kuuluvat kulttuurienvilinen
vuorovaikutus sekd median ja visuaalisen
kulttuurin tutkimus.

Kuva 1. Tallinnan yliopiston pddrakennus Terra valmistui vuonna 1938 ja on vanhin kam-

puksen rakennuksista. Kuva: L. Kunnas-Pusa.
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Suomessa kulttuurihistoriaa voi
opiskella tutkintoon johtavana pddaineena
ainoastaan Turun yliopistossa. Lapin yli-
opistossa sitd voi opiskella sivuaineena.
Kulttuurihistoria on tyypillisesti sellainen
historia-aineiden osa-alue, jonka alle mah-
tuu varsin laaja kirjo erilaista tutkimusta.
Tai kuten Turun yliopiston kulttuurihistori-
an oppiaineen verkkosivuilla (https://www.
utu.fi/fi/yliopisto/humanistinen-tiedekun-
ta/kulttuurihistoria) madaritelladn: “Kult-
tuurihistoria on sekéd historiaa ettd kult-
tuuria tutkiva kansainvilinen tieteenala,
jota kiinnostavat menneisyyden ihmisten
ajattelutavat, elimisen arki ja tavat olla
maailmassa”. Turkulaisten kulttuurihistori-
oitsijoiden erityisiin kiinnostuksenkohtei-
siin lukeutuvat mm. aikalaiskokemusten,
ajattelun ja tunteiden kulttuurihistoria,
populaarikulttuuri, mediahistoria, suku-
puolten historia, digitaalinen historia ja
ympiriston tutkimus.

Kulttuurihistorian ~ laaja-alaisuus
ndkyi my6s konferenssikattauksessa, jonka
sessioiden ja esitelmien aiheet vaihtelivat
(mies)orjien kehojen erotisoinnista antiik-
kia kuvaavissa elokuvissa aina esperan-
tonkielisiin toisen maailmansodan aikalais-
kuvauksiin. Esitelmii oli toivottu globaalin
historian teeman mukaisesti erilaisista yli-
rajaisista ja “takertuneista” (entangled) ai-
hepiireistd. Kulttuurihistoriaa toivottiin
tarkasteltavan monikerroksellisena proses-
sina, jossa historiantutkimuksen johtolangat
vievit yli aikakausien, kulttuurien ja valtioi-
den rajojen.

Ensimmadisend pdivand keskiviikko-
na konferenssin avasi Cambridgen yliopiston
kulttuurihistorian emeritusprofessori Peter
Burken plenaariluento Globalizing the Re-
naissance: The Role of Jesuits. Burkenkin
esiintuoma “globaali kddnne” oli konferens-
sin teemana, ja samaa aihepiirid sivusivat
muutkin plenaariluennot seké esitelmékut-
sun mukaisesti my0s useat sessiot. Globaali
kdanne on erdédnlaista jatkumoa “transna-
tionaaliselle kddnteelle”, josta historiantut-
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kimuksessa on puhuttu jo vuosia. Arkeo-
logiassa sen sijaan tuntuu edelleen olevan
hyviksytympdd tehdd tutkimusta, joka ka-
sittelee kansallisvaltioiden sisille rajattuja
ilmioitd, tai jossa ilmiot vékisin rajataan
sinne. Toki rajojen ylittdimisen liiallinen
korostaminen voi helposti johtaa siihen,
ettd tutkimusaiheita sidotaan kansainvili-
siin verkostoihin vikindisen tai pééllelii-
matun oloisesti.

Ehdin paikalle vasta klo 16 alkanee-
seen osuuteen ja menin seuraamaan sessiota
National Identity and History Politics 1, jonka
jatko-osa oli vuorossa seuraavana péivana.
Valitsin session siksi, ettd postdoc-tutkija
Heta Aali Turun yliopistosta esitteli sielld
uutta pseudohistoriaan keskittyvda projektia
Muinaiset kuningaskunnat ja Vendjin pe-
rustajat: Pseudohistoria ja historiapolitiikka
2000-luvun Suomessa. Juuri kdynnistyneessa
Emil Aaltosen sddtion rahoittamassa kolmi-
vuotisessa projektissa tutkitaan internetissa
rehottavaa salaliittojen alakulttuuria, jossa
vilisevdt muinaiskuninkaat ja ruotsalaisten
tukahduttama uljas suomalainen kansal-
linen (esi)historia. Projektin tavoitteena
on selvittdd ndiden internetissd vuodesta
toiseen kiertdvien pseudohistoriallisten
kertomusten alkuperdd ja levintdmekanis-
meja ja tutkia niiden vaikutuksia 2000-lu-
vun historiakulttuuriin. Hankkeen tulokset
tulevat varmasti kiinnostamaan arkeologe-
jakin, ovathan erilaiset pseudohistorialli-
set teoriat sadnnollisesti myos arkeologian
harmina. Suomalaisen pseudoarkeologian
kenttd on kuitenkin projektin tutkijoille
vieras, joten he varmasti arvostavat vink-
keja kiinnostavista aiheeseen liittyvista
suomalaisista sivustoista tai keskusteluista.

Sessiossa kuultiin lisdksi kaksi
muuta esitelmdd, joista toinen kisitteli
kansallisen identiteetin ilmenemismuotoja
maailmannéyttelyiden maapaviljongeissa.
Esimerkiksi Pariisin vuoden 1867 Expo-
sition Universellessa paviljongit toivot-
tiin rakennettavan tyylilld, joka kertoisi
jotain edustamansa kansakunnan omasta,



Seminaarikatsaus: ISCH 2019 Tallinnassa — Arkeologi soluttautuu kulttuurihistoriaan

autenttisesta kulttuurista. Toisen esitelman
aiheena olivat 1800-luvun kertomukset
haaksirikkoisten pelastamisesta moraalin
kulttuurihistorian valossa.

Torstaina kuuntelin heti aamulla
plenaariluennon Globalizing the Enlight-
enment: The Example of Brazil, jonka piti
Maria Lacia Garcia Pallares-Burke Cam-
bridgen yliopistosta. Aiemmin hidn on
toiminut professorina Sdo Paulon yliopis-
tossa Brasiliassa. Pallares-Burke toi esiin
tutkimansa sanomalehti- ja kirjallisuus-
aineiston kautta sen, miten valistus ei ol-
lut vain Eurooppaa koskeva idea tai liike.
Eurooppalaisiin emdmaihin tiiviissd kos-
ketuksessa ollut siirtomaiden sivistyneistd
esimerkiksi Latinalaisessa Amerikassa tuotti
paljon my6s omaa valistusaatetta kisittelevad
materiaaliaan. Valistuksen ideaalit tulivat
siirtomaiden kulttuurissa kuitenkin esiin
vasta viiveelld. Esimerkiksi brasilialaisen
feministin, kdantdjin ja Kkirjailijan Nisia
Florestan naisten, orjien ja alkuperiiskan-
sojen oikeuksia ajava kirja Direitos das
mulheres e injustica dos homens ilmestyi
1832 tavoitteenaan olla ”brasilialainen ver-
sio” Mary Wollstonecraftin jo vuonna 1792
ilmestyneestd teoksesta A Vindication of
the Rights of Woman.

Plenaariluennon jidlkeen menin
seuraamaan Environmental Heritage and
the Baltic Sea -sessiota. Siind suomalaiset
tutkijat (Silja Laine Aalto-yliopistosta, Otto
Latva Turun yliopistosta/Abo Akademista
ja Heta Lahdesmiki Turun vyliopistosta)
esittelivait Suomen Akatemian rahoittamaa
monitieteistd tutkimusprojektia Living with
the Baltic Sea in a Changing Climate: En-
vironmental Heritage and the Circulation of
Knowledge. Projektissa selvitetddn Itdmeren
rannikoilla asuneiden ihmisten arjen koke-
muksia meren &drelld elimisestd, heiddn
suhtautumistaan meriympdriston elidihin
sekd havaintojaan ilmaston ja sddn muutok-
sista. Lihteend kdytetddn mm. 1800-luvun
yksityisten ihmisten pdéivakirjoja, joihin
kirjoittajat ovat kirjanneet muistiin sdé-
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ja luontohavaintojaan. Eldinten suhteen
mielenkiintoista on seurata esimerkiksi
sanomalehtitekstien keskustelua punkeista
ja tarkastella ns. punkkihysterian kasvua
verrattuna punkkien todelliseen levinnii-
syyteen ja lukumdéirddan. Living with the
Baltic Sea -projektin yhteydessd tehdiin
my0s tapaustutkimusta Seilin saaresta ih-
misten, eldinten ja luonnon kohtauspaik-
kana kautta vuosisatojen, jossa kartoitetaan
myo6s saaren arkeologista materiaalia.

Torstai-iltapdivin  vietin  edel-
lisend péivand aloitetun National Identity
and History Politics -session toisessa osas-
sa. Sessiossa havaitsin tietddkseni konfe-
renssin ainoan arkeologin oman sessioni
puhujien lisdksi, Riina Riiel-Miirkin, joka
puhui rehielamu-rakennuksen merkityk-
sestd virolaiselle kansallistunteelle. Esi-
telmdn perusteella kadsitin, ettd kyseessd
on jonkinlainen riihen ja savupirtin yhdis-
telmd. Kyseistd rakennustyyppid pidetddn
Virossa 1000 vuotta vanhana ja erddnlaise-
na symbolina autenttiselle virolaiselle kan-
sankulttuurille. Rakennuksen merkitysta
korostettiin 1800-luvun lopulla ja 1900-lu-
vun alussa, varsinkin Viron ensimmadisen
itsendisyyden aikana. Neuvostoliiton ai-
kana taas kaikkea virolaisesta kulttuurista
kertovaa yritettiin haivyttdd esimerkiksi
ulkoilmamuseoista ja perinnearkkitehtuu-
ria kasittelevista kirjoista.

Lisdksi sessiossa kuultiin esitelmit
Luxemburgin kansallisesta identiteetistd
ja historiapolitiikasta pienend euroop-
palaisena kansallisvaltiona, Japanin kom-
munistisen puolueen historiatulkinnoista
1950-luvun sodanjilkeisessd Japanissa sekd
Walter Scottin Ivanhoe-romaanin medie-
valismin kaytostd englantilaisen identitee-
tin rakentamisessa.

Perjantaina en ollut paikalla
aamupdivin sessioissa, mutta abstraktien
perusteella kiinnostava olisi ollut ainakin
Medieval Global Histories -sessio, jossa oli
esitelmid mm. erilaisten pelien levidmisestd
keskiajan Euroopassa, Wienissa keskiajalla
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jarjestetystd hevoskilpailusta ”Scarlet
Racesta” sekd keskiaikaisesta verkostoitu-
misesta Riiassa.

Itapaivilld olin seuraamassa Time
and Other at the Early Modern Period
-sessiota. Menin sinne pddasiassa kuul-
lakseni Saara Penttisen (Turun yliopisto)
esitelmdn hidnen viitoskirja-aiheestaan,
eli 1600-luvun kuriositeettikabineteista
erddnlaisina virtuaalimatkailun vélineind.
Penttinen kisitteli englantilaisia 1600-lu-
vun yksityiskokoelmia kosmopolitanismin
ja globaalin maailmankuvan ilmentymini.
Esitelmd sisélsi kiinnostavia huomioita
1500-1600-luvuilla tapahtuneen euroop-
palaisen maailmankuvan laajenemisen ja
kerdilyharrastuksen ja kuriositeettikabi-
nettien yleistymisen vilisistd yhteyksista:
Maailmassa osoittautui olevan niin paljon
ihmeellisid ja ndkemisen arvoisia asioita,
ettd helpommin kuin matkustamalla, niitd
pystyi havainnoimaan kerdttyind yhteen
paikkaan ja jdrjestettynd tietylld tavalla.
Sama ajatushan on myds nykyisten museoi-
den taustalla: Miksi kierrelld vaivalloisesti
kaikki maailman ihmeet, kun valikoitui-
hin paloihin niistd voi tutustua yhdessd
talossa? Nykyisend ilmastonmuutoksen ja
“lentohédpedn” aikana tdméan luulisi ole-
van ajankohtainen kysymys. Tosin fyysiset
museokokoelmat ja esineet ovat ehki kor-
vautumassa virtuaalisilla kokoelmilla, jol-
loin maailman ihmeitd nidhdékseen ei tar-
vitse edes poistua kotoa.

Muutkin session esitelmit osoit-
tautuivat kiinnostaviksi. Ne kisittelivit ajan-
mittauksen historiaa ja erilaisia ndkokulmia
ajan kulumisen kasitteeseen. En ollut kos-
kaan tullut ajatelleeksi esimerkiksi ruuan-
laitossa tarvittavaa tarkkaa ajanmittausta
ja sitd, ettd ihmiset ovat kuitenkin onnis-
tuneet laittamaan ruokaa ilman kelloja tai
edes kdsitystd ajan mittayksikoistd. Marco
Storni Erfurtin yliopistosta oli tutkinut
ajanmdédreiden kehitystd 1600-1700-luku-
jen kemiallisissa teksteissd, kuten apteek-
karien resepteissi. Hédn oli huomannut,
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miten ladkereseptit muistuttivat kieleltddn
ruokaresepteji ("Keitd kunnes kypsdd”), ja
esitti ettd ruuanlaitolla ja keittiossé tarvit-
tavalla kemialla saattaa olla aiemmin ajatel-
tua suurempi merkitys ajanmittaamisen ja
-hahmottamisen seka tiettyjen kemiallisten
reaktioiden ymmartdmisen kehittymiselle.

Lauantaina osallistuin ainoastaan
omaan iltapdivisessioomme Conceptual
Cyclicity in Archaeological Thinking. Minun
lisakseni puhujina olivat arkeologian pro-
fessori Visa Immonen (Turun yliopisto),
tohtorikoulutettava Marko Marila (Hel-
singin yliopisto) ja tutkijatohtori Panu
Savolainen (Turun yliopisto). Ideanamme
oli ollut kasitelld erilaisia arkeologian teo-
rian ja tutkimushistorian ilmioita ja ideoita
syklisen toistuvuuden ja kulttuurihisto-
riallisen jatkuvuuden nikoékulmasta. Ses-
siomme oli ainoa suoranaisesti arkeologiaa
kasittelevd koko konferenssissa. Ylldttden
paikalle oli jopa ilmestynyt useita kiin-
nostuneita, vaikka sekd session ajankohta
viimeisten joukossa viimeisen pidivin ilta-
paivilld, ettd paikka ylimmaissd kerroksessa
sokkeloisen kidytdvin varrella sijainneessa
neuvotteluhuoneessa eivit olleet mitddn
varsinaisia ~ vetovoimatekijoitd. = Huo-
neemme ikkunasta olivat kuitenkin tarjolla
varmaan koko konferenssin hienoimmat
nikoalat (Kuva 2).

Paneelikeskustelumme  puheen-
johtajana toiminut Marko Marila esit-
teli aluksi lyhyesti esitelmiemme punaista
lankaa, eli arkeologian tutkimushistoriaa
syklisend kulttuurihistoriallisena proses-
sina, joka paitsi ulottuu tieteellisen arkeo-
logian syntyd pidemmille, my6s kurkot-
taa menneisyyden lisdksi tulevaisuuteen.
Menneisyys arkeologian tutkimuskohteena
koostuu sirpaleisesta, sattumanvaraisesti
sailyneestd aineistosta, jonka tulkinnassa
spekulatiivisuudella on tédrked osa.

Ensimmadisen esitelmdn piti Visa
Immonen aiheesta Utopia as the Histori-
cal Driving Force of Archaeology. Immonen
muistutti Alain Schnappin huomiosta, ettéd
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arkeologinen mielenkiinto ei ole syntynyt
kiinnostuksesta menneisyyteen, vaan tu-
levaisuuteen: Havahtumisesta siihen, ettd
nykyhetki jattad tulevaisuudessa havait-
tavia merkkejd ja jdlkid, ja materiaalisen
ympairiston muutoksilla on siten mahdol-
lista ldhettdd viestejd ajassa eteenpdin.
Tdmén seurauksena on ymmairretty, ettd
ympdristostd voisi siis etsid myos mennei-
syydessd jo lahetettyja viestejd. Kansallisen
menneisyyden rakentamisessa ja kulttuu-
riperinnon arvottamisessa pyritaan usein
keskittymddn asioihin, jotka luovat men-
neisyydestd erddnlaisen utopian. Mennei-
syyden utopiaan liittyvdt ihanteet, toiveet
ja pelot heijastuvat sitten nykyisyyteen ja
tulevaisuuteen.

Puhuin itse otsikolla Nature and
Culture Intertwined through the History of
Archaeological Research. Tarkastelin luon-
non ja kulttuurin sekd barbarian ja sivistyk-
sen kaltaisia dikotomioita arkeologisessa
ajattelussa ja menneisyyden tulkinnoissa.
Kisittelin myds syklisyyttd, jota on havait-
tavissa siind, miten uudet luonnontieteel-

liset tutkimusmenetelmédt ovat siirtineet
kulttuurisen muutoksen selitykset jilleen
takaisin  diffuusioon ja migraatioon:
Muinais-DNA:n valtakaudella kuumimmat
tutkimuskysymykset tuntuvat jélleen liit-
tyvan muinaisten kansojen liikkeisiin, et-
nisiteettiin ja geneettiseen yhteyteen nyky-
populaatioihin.

Marko Marilan esitelmd Specula-
tion in the History of Archaeological Think-
ing kasitteli arkeologian aaltoliikettd episte-
mologisen pessimismin ja epistemologisen
optimismin vililld: Toisinaan siis vallalla
on paradigma, jonka mukaan meidin on
mahdollista rekonstruoida menneisyyden
tapahtumia ja todellisuutta suurella tark-
kuudella, toisinaan taas pessimistisempi
nikokulma. Marilan mukaan tdmé vas-
takkainasettelu on lopulta kuitenkin vain
historiografinen tulkinta, silld eri "arkeolo-
giat” jakavat saman pyrkimyksen viistelld
menneisyyden vaikeaselitteisyyttd, vaikka
hedelmallisempéd olisi hyviksyd spekula-
tiivisuus arkeologian olennaiseksi omi-
naisuudeksi.

Kuva 2. Yliopiston Mare-rakennuksen ylimmdisti kerroksesta nikyi rakennusten yli Tallin-
nan satama lihtevine ja saapuvine laivoineen. Kuva: L. Kunnas-Pusa.
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Lopuksi Panu Savolainen tarkaste-
li raunioiden muuttuvaa merkitystd arkeo-
logialle esitelmassddn Ruins and the Mate-
rial Past(s). Antiikin raunioiden merkitys
kehittyville antikvaariselle “protoarkeo-
logialle” 1500-1700-luvuilla on yleisesti
tunnettua, kuten myos romantiikan ajan
ihannointi  keskiaikaisia raunioituneita
linnoja ja luostareja kohtaan. Rakennettu
ympdristd (sisdltden myo6s esihistorialli-
set rakenteet) on menneisyyden materi-
aalisista jadnteistd ehkd koskettavin, silld
rauniot ovat siltoja menneisyyteen ja tu-
levaisuuteen, jotka ovat fyysisind paikkoina
olemassa samanaikaisesti kaikissa ajoissa
(Kuva 3).

Mitd siis  jdi pddllimmiisend
mieleen tdstd soluttautumisesta kulttuuri-
historioitsijoiden joukkoon? Ehké jdin miet-
timaan sitd, miksi tietynlainen itsereflektiivi-

syys ja oman tieteenalan analysointi tuntuu
suurelta osin puuttuvan arkeologiasta, ai-
nakin verrattuna historiantutkimukseen.
Historioitsijoiden ldhes pakonomainen
tarve  tunnistaa tutkimushistoriastaan
vahén vilid jotain “kdédnteitd” (esimerkiksi
kielellinen kddnne, kokemuksellinen kéddn-
ne, transnationaalinen kianne...) tuntuu
arkeologista jopa huvittavalta. Se kuiten-
kin osoittaa historioitsijoiden tarkkailevan
oman alansa trendejd osana yhteiskunnal-
lista kontekstia, ja myos yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen objektina. Arkeologia
on toki tutkijaméardltadn historiaa paljon
pienempi ala: Ehkd arkeologien aika me-
nee perustutkimusta tehdessd, eikd tuol-
laiseen itsetutkiskeluun ja filosofointiin
ole aikaa? Itse pidén sitd harmillisena, silld
oman tieteenalan historian tuntemus ja
nykytilan tarkkailu liittyvat kiintedsti yh-

Kuva 3. Maiseman pysyvyytti ja muutosta Iti-Helsingissd: Metro ohittamassa Kulosaaren
pronssikautista roykkioti. Claude Lévi-Straussin hengessd voisi sanoa, etti "rakenteilla on
hyvid ajatella”. Kuva: L. Kunnas-Pusa.
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teen. Omaa menneisyyttddn tuntematon tai
itsereflektioon kykenemdton ei useinkaan
kykene kehittyméan tdyteen potentiaaliinsa,
puhutaanpa sitten tieteestd, kansakunnista,
ihmiskunnasta tai yksittaisistd henkiloista.

Liisa Kunnas-Pusa on arkeologian tohtori-
koulutettava Helsingin yliopistossa.
liisa.kunnas-pusa@helsinki.fi
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ARVOSTELU

Mikko Heikkila

Suurta harkaa pitkista sarvista

The Gundestrup Cauldron

Cultural-Historical and
Social-Historical Perspectives

Unto Salo

Journal of Indo-European Studies
Monograph No. 63

Salo, Unto 2018: The Gundestrup Cauldron.
Cultural-Historical and Social-Historical
Perspectives. The Journal of Indo-European
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Moni lienee ajatellut, ettd tuhti kolmi-
osainen synteesiopus Kalevalaiset myytit ja
uskomukset (2012-2013) ja laaja muistel-
mateos Iso tammi (2014) olisivat jddneet
Turun yliopiston arkeologian emerituspro-
fessori Unto Salon (synt. 1928) tieteelliseksi
ja yhteiskunnalliseksi testamentiksi - niin
Salo omien sanojensa mukaan itsekin aluk-
si ajatteli (2014: 631; 2018, esipuhe). Mutta
mitd vield, Salolta on ilmestynyt taas uusi,
talld kertaa miltei humanististen tieteiden
tyypillisen vditoskirjan pituinen mono-
grafia - jota hédn itse tosin kutsuu vain
esseeksi. Siind Salo palaa yli viidenkym-
menen vuoden jalkeen aiheeseen, jota hin
jo nuorena arkeologina kasitteli vuonna
1962 ilmestyneessd julkaisussaan (s. 98) ja
jonka tutkimusten etenemistd (esim. Kaul
1991) hén kertoo tarkasti seuranneensa (s.
3). Teoksen suomenkielisen kasikirjoituk-
sen on englanniksi kddntdnyt University
of California Los Angelesin indoeuropeis-
tiikan professori emeritus Raimo Anttila,
jota Salo on usein myos konsultoinut his-
toriallisen kielitieteen kuten etymologian
substanssikysymyksissa.
Emeritusprofessori Salon arkeo-
logiaa, historiatiedettd, uskontotiedettd ja
historiallista kielitiedettd argumentaatios-
saan hyodyntavan uutuusteoksen padasial-
linen tutkimuskohde on ns. Gundestrupin
“kattila”, Tanskasta Jyllannin pohjoisosasta



Kirja-arvio: Suurta harkaa pitkistd sarvista

suohon upotettuna vuonna 1891 Idydetty
sekd ulko- ettd sisdpuolelta ja pohjastaan
kohokuvin koristeltu hopeinen kulttias-
tia (lapimitaltaan 69 cm ja korkeudeltaan
42 cm), jonka valmistuspaikaksi oletetaan
Daakiaa (eli Tonavan alajuoksua). Kulttuuri-
historiallisena todisteena erittdin arvokkaan
kulttiastian valmistusajankohta ajoittunee
ajanlaskun taitteen tienoille (s. 3-4, 8).
Gundestrupin “kattilan” lisdaksi Salon uu-
tuusteoksessa tulevat kasitellyksi myos lu-
kuisat muut artefaktit ja ilmiot Euroopassa
ja Lahi-iddssd viimeisimpien noin viiden
tuhannen vuoden ajalta, silld Salon pyrki-
mys identifioida puheena olevaan kulttias-
tiaan kuvatut lukuisat jumalolennot (s. 23)
vie hédnet ja lukijan todisteiden (lue: po-
tentiaalisen vertailuaineiston) etsinnissa
kulttuurihistorialliselle ~ aikapaikkaiselle
matkalle aina kolmannen esikristillisen
vuosituhannen Kaksoisvirranmaasta Elias
Lonnrotin ajan Karjalaan. Tdssd arvioita-
van teoksen aihepiirin voikin kiteyttda Sa-
lon aiemman teoksen nimeen Olevaisuus ja
sen valtius (2012).

Gundestrupin kulttiastian ulko-
ja sisdreunassa sekd pohjassa kuvattu-
jen lukuisten ihmis- ja eldinhahmoisten
jumalolentojen identifioinnin varmuusaste
vaihtelee, minkd Salo hyvin tiedostaa (s.
16). Todistusvoimaisten attribuuttiensa
ansiosta vahvoin perustein identifioituja
ovat arvioitavassa teoksessa mielestdni ai-
nakin kreikkalaiset Zeus ja Apollo sekd
kelttildiset Taranis ja Cernunnos, enki ju-
lista muitakaan kattilassa kuvattuja jumal-
hahmoja véirin tulkituiksi. Astiassa kuva-
tuista aiheista eniten tilaa saava kohtaus
on suuren héridn (ihmiskunnalle siunausta
tuova) tappo ihmishahmoisen jumalsan-
karin toimesta (s. 98-101, 183). Siihen Salo
pureutuu perusteellisesti esseensd loppu-
puolella. Hén johtaa jo kauan ennen ajan-
laskun alkua laajasti tunnetun ja jopa Suo-
meen asti kulkeutuneen myytin alkuperin
sumerien Kaksoisvirranmaahan, josta sai
alkunsa moni muukin kouriin tuntuva ja
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tuntumaton ldnsimaisen kulttuurin in-
novaatio (s. 118, 173). Sitd, ettd ihmishah-
moinen jumalolento vihintddnkin alistaa
valtaansa tai suorastaan surmaa eldinhah-
moisen jumalolennon nousten siten itse
esimerkiksi ilmojen herraksi (esim. s. 185,
196), voinee pitdd osoituksena ihmisen
vaikutusvallan kasvun tuoman voimaantu-
misen alkamisesta muuhun “olevaisuuteen
ja sen valtiuteen” ndahden (vrt. s. 107, 163);
“Thmisen Pojan (<< aram. bar ‘enosa = ih-
mishahmoinen miespuolinen jumalolento)
merkkejd” nékyi taivaalla jo tuhansia vuo-
sia ennen kristillisen ajanlaskun alkua.
Jostain syystd Salo jattda vihalle
huomiolle tutkielmansa aihepiirin kannalta
hyvin relevantit Vanhan testamentin ker-
tomukset erityisesti Pentateukissa, vaikka
han muutoin esittdd paljon vertailuainesta
itdiseltd Vilimereltd, Lihi-idédstd ja Kak-
soisvirranmaasta, Kreetan minolaisen kult-
tuurin erikseen mainitakseni. Tahén liitty-
en otan vain yhden esimerkin: ajanlaskun
taitteen kelttildista ja germaanista kuole-
man kaarmetta (s. 70, 75, 77, 79) vanhem-
pi on Raamatun (1. Moos. 2-3) paratiisin
kaarme (vrt. s. 40), ilmeisesti mm. kuole-
man personoituma ja jumala, joka tun-
netusti saa “kaiken eldvin didin” (hepr. ‘em
kol xaj) "Eevan” (hepr. yawwdh “Elimi”
lankeamaan houkutukseen luoja(yli)juma-
lansa (hepr. jdhoweh ‘elohim ”Olevaksi
tekeva (suuri) voimaolio(sto)”) kiellon vas-
taisesti, mikd tuottaa turmion myds "Aa-
tamille” (hepr. ‘addm) eli ihmiselle.'
Kielitieteilijad ilahduttavan usein
Salo hakee tukea péittelyilleen mm. suo-
mensukuisten kielten (sana)historiasta
(esim. s. 45, 90, 148), mutta Salon oletta-
mat kronologiat nimenomaan uralilaisen
kielikunnan kantamuodoille (esim. s. 195)
poikkeavat selvisti alan viimeaikaisesta
tutkimuksesta siten, ettd Salo edustaa
nykyisin vallitsevaa nidkemysta edeltdnyttd
pidemmain aikajdnteen mallia, joka vallitsi
1970-luvulta 2000-luvulle. Saman asian
toisin ilmaistakseni Salo olettaa esimerkik-
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si suomen ja saamen esimuotoja puhutun
selvdsti aiemmin kuin useimmat aikamme
kielihistorioitsijat. Salon suuresti arvosta-
man, pidemmain aikajanteen teorian (eli
jatkuvuusteorian) lingvistisen puolen kes-
keisen kehittdjan ja merkittavén lainasana-
tutkijan, Helsingin yliopiston germaanisen
filologian professori Jorma Koivulehdon
(1934-2014) oppilaat alkoivat néet selvisti
myo6hentdd oppi-isdnsd uralilaisten kielten
kantakielivaiheiden ajoituksia 2000-luvun
ensivuosikymmeneltd alkaen (esim. Kallio
2006). Siihen olen maltillisesti itsekin osal-
listunut (esim. Heikkild 2013, 2014), vaikka
en edustakaan uuden nikemyksen jyrkkaa
tulkintaa kielivaiheiden myo6hdisyydesta.
Uusi nidkemys perustuu mm. sithen laina-
sanatutkimuksen tuottamaan havaintoon,
ettd kantasuomen ja kantasaamen &an-
teenmuutokset ovat jirjestdan rautakauden
alkua myohiisempid, ajoittaen siten nuo
kielimuodot ainakin pddosin vasta rau-
takauteen (ks. esim. Heikkild 2014: 41-132).
Huomattakoon kuitenkin, ettd itse ilmio
voi olla vanhempi kuin siitd historiallise-
na aikana kdytetty sana. Esimerkiksi Akka
mantereen alainen (vrt. varhaissuomen
*Manderakka -> vanhan saamen Madder-
akka) ja Pohjan akka (s. 96-97) saattavat
minunkin mielestdni olla selittdvid kddn-
noksid muinaisten skandinaavien maanalai-
sen kuoleman (valtakunnan) naispuolisesta
hallitsijasta Helistd.> Siksi Salo voi puheena
olevien ilmididen ajoituksessa olla oikeassa,
vaikka hén erehtyisi niistd dokumentoidusti
kaytettyjen sanojen idstd ylakanttiin (s. 195).
Téten sekd arkeologi Salo ettd “kiihkeit kieli-
tieteilijat” (s. 195) voivat olla (oman erityis-
alansa osalta) oikeassa.

Salo kayttdd todistusvoimaisiksi
katsomiaan 1500-1800-luvuilla ajanlaskun
alun jalkeen tallennettuja kalevalaisia kan-
sanrunoja ja Mikael Agricolan muinais-
suomalaisten jumaluuksien luetteloa vuo-
delta 1551 vertailuaineistona jopa useita
tuhansia vuosia vanhempien (itdisen)
Vilimeren alueelta loydettyjen artefak-
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tien selittdmisessd. Paikassa ja erityisesti
ajassa kaukaisten ilmididen tieteellisissa
rinnastuksissa ja toinen toisellaan selit-
timisessd tulee noudattaa asianmukaista
suurta varovaisuutta, mutta monia Salon
esittdmistd rinnastuksista ei kdy kylld hel-
posti kieltiminenkddn. Useissa kohdissa
Salo toteaa avoimesti puheena olevan,
jatkopéddtelmien perusteluna toimivan ar-
tefaktin ajoituksen yleisen epdvarmuuden
(esim. s. 15, 21, 76, 82, 84). Arvioitava teos
osoittaa omalta osaltaan kronologiaraken-
nelman perustavanlaatuisen tirkeyden kai-
kissa menneisyytté tutkivissa ihmis- ja luon-
nontieteissa (vrt. Heikkila 2019: 33).
Esimerkki aineelliset muinais-
jadnnokset ja muinaiset uskomukset tuke-
vasti yhdistdvdstd metodista teoksessa
on vaunuissa ajavan ilmojen jumala
-uskomuksen ajoittaminen. Salon mu-
kaan (s. 58) asetelma on ajalta, jona jo
oli ajokelpoisia teitd. Olen samaa mielts,
mutta tarkentaisin vield, ettd vaunuissa
ajavaan ihmishahmoiseen jumalaan us-
kominen tuli mahdolliseksi vasta pyordn
ja vaunujen keksimisen ja vetojuhtien
kéayttoonoton jilkeen. Saanen my6s lisitd,
ettd vastaavasti pyord (> esim. kekri) ei
voinut olla auringon, vuodenkierron eikd
minkddn muunkaan symboli (s. 58-59) en-
nen kuin pyora oli keksitty®, mistd saadaan
arvokas terminus post quem -ajoitus. Salo
on vakuuttunut, ettd kivestd veistetyt ja/tai
kallioon maalatut naishahmoiset hedelmal-
lisyyden ja (uudelleen)syntymén jumalat
todistavat myds tekijoidensa yhteiskunnan
olleen matriarkaalinen (esim. s. 75, 93-96,
107, 158-159). Molempien Salon uutuus-
kirjasta edelld esimerkkeind mainitsemie-
ni péittelyiden taustalla luonnollisesti on
nykytieteessd vallitseva (metodologisesti)
naturalistis-historiallis-evolutiivinen para-
digma aksiomaattisena ldhtékohtanaan
empiiris-induktiivisesti postuloitu presup-
positio, ettd uskomusmaailma on ihmisyh-
teis6d ja sen elinympiristdd heijastava pro-
jektio, ettd luonnonvoimat olivat entisajan
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ihmisille jumalia ja ettd monimutkaisem-
mat - niin biologiset kuin kulttuuriset -
rakenteet ovat ajan kuluessa kehittyneet yk-
sinkertaisemmista.* Siitd seuraa, ettd myds
uskomuksilla ja myyttisilla kertomuksilla,
kuten todistettavasti monia tuhansia vuosia
vanhalla Lahi-iddn tuhotulva-kertomuk-
sella (s. 171)°, on ldhtokohtaisesti oltava
ainakin jonkinlainen historiallis-fysikaa-
linen tausta, historiallinen ydin ja/tai kim-
moke (koetussa) fysikaalisessa maailmassa,
mistd puolestaan seuraa, ettd muinaisten
myyttien, sanokaamme kosmologisten
myyttien, tutkimus ei ole edes puhtaan
naturalistisessa viitekehyksessd jarjetontd
(ks. ja vrt. Salo 2018: 126-194).° Nahdak-
seni aivan oikein Salo huomauttaa (s. 117),
ettd esihistorian ihmisten maailmankuvien
tulkinta nykypédivin ldnsimaissa yleisen
tiedepohjaisen maailmankuvan perusteella
on altis virhetulkinnoille.

Arvioitavassa teoksessa on nih-
dékseni joitakin (yli)rohkeita rinnastuksia
ynnd muuta sellaista, joista sen kirjoit-
taja ei ole tietdmdtoén (esim. s. 73), mutta
vield paljon enemmadn siind on kypsdssd
idssd olevan nykyihmisen historian tutki-
jan kypséd jirkeilyd hanen kunnioitettavan
suuren tietomédrdnsd pohjalta. Arvioita-
van teoksen keskeisin viite niin kreikkalais-
ten (olympolaisten), kelttildisten kuin ger-
maanistenkin jumaluuksien esiintymisesta
Gundestrupin (uhriveri)kulttiastiassa (esim.
s. 153, 181-183, 194) on tdmédn arvioijan
mielestd uskottava hypoteesi, vaikka Salo
erehtyisikin yksittdisten kattilassa kuvat-
tujen monien jumaluuksien haastavassa
identifioinnissa. Ajatella, ettd Tanskan
pohjoisosasta loydetyn esihistoriallisen
astian friiseissd ndyttdvat esiintyvdn niin
norsu, leijona kuin leopardikin (s. 62, 73,
99)! Tutkimuksen oheistuotteena tulee taas
osoitetuksi, ettd merkitykselliseksi koettu
suullinen kertomus voi todistettavasti séi-
lyd huomattavan paljon maksimaalista ih-
misikdd kauemmin, jopa tuhansia vuosia,
toki enemmain tai vahemman (aika)mat-
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kansa varrella muuntuneena (vrt. Heikkila
2016: 47-52).

Teoksen kieliasu on muutamaa
lapsusta (esim. from whence s. 116 po. from
where tai whence) lukuun ottamatta moit-
teeton. Sen sijaan leipétekstin etenemisen
keskeyttdviat useita sivuja pitkat kuvatekstit
hankaloittavat paikoin tekstin seuraamista
(esim. s. 81-85). Liséksi yksi usean virkkeen
pituinen tekstipatkd esiintyy kahteen ker-
taan, leipatekstissa (s. 15-16) ja kuvateks-
tissd (s. 17). Nimitys essee on teokselle
ehkd sikdli perusteltu, ettd siind alaviittein
julkituotujen tutkimuskirjallisuusviittausten
lukumairé ei teoksen sisdll6llisen laajuuden
huomioiden ole suurimmasta nikemistini
paastd (182 viitettd/201 sivua).

Lopuksi lausun sekd synteetikko-
arkeologi Unto Salolle ettd kielihistorioitsija
Raimo Anttilalle kiitokset heiddn mittavasta
eliminty6stddn menneisyyttd tutkivan tie-
teen palveluksessa.

Mikko Heikkila

monitieteisen diakronisen kielen-
tutkimuksen dosentti

Tampereen yliopisto
mikko.k.heikkila@tuni.fi
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Loppuviitteet

1

Myrkkykddrmeet todella tuottivat pure-
millaan (ennenaikaista) kuolemaa niin
ihmisille kuin eldimille jo aikana, jolloin
alastomat esivanhempamme soivit pui-
den houkuttelevia hedelmid mutta eivit
vield lihaa vehredn puutarhan kaltaisis-
sa oloissa ja elivit ajattelematta hyvaa ja
pahaa (ks. ja vrt. 1. Moos. 1-4, 9:1-3; 4.
Moos. 21:7-9; 2. Kun. 18:1-5).
Sanat/nimet akka, Ilmari, jumala, naara
’nainen’, pohja, ukko ja ukkonen on kylla
attestoitu jo keskiajalla (Heikkild 2017),
mutta Lahi-iddn muinaisten korkeakult-
tuurien dokumentoidun historian pituu-
teen verrattuna se on toki silti vahén.
Seki horisontin péalld oleva aurinko ettd
taysikuu ovat kylldkin voineet toimia
pyordn inspiraationa.

Aiheeseen liittyen saanen huomauttaa,
ettd kulttuurievoluution mekanismi ei
ole sama kuin biologisen evoluution me-
kanismi kosmisesta evoluutiosta puhu-
mattakaan, silld biologisen evoluution
mekanismi on geneettisen informaation
muuntuminen sukupolvien vililld, kun
taas kulttuurievoluution mekanismi on
kokemusten myo6td ajallisesti karttuvan
tiedon sdilyttdminen siirtamalla se suku-
polvelta toiselle. Biologinen evoluutio on
sitd nopeampaa, mitd enemman geneet-
tinen informaatio muuntuu sukupolvien
vililld, kun taas kulttuurievoluutio on
sitd nopeampaa, mitéd tdydellisemmin eli
hévidmattomammin alati karttuva koke-
musperdinen tieto siirtyy sukupolvelta
toiselle.

Vain suomen ja karjalan kielessd vanhas-
taan esiintyneen sanan fulva alkuperi lie-
nee *tulo+uva > tuluva > tulva (vrt. vuo-
dentulo, vedentulo, verentulo, tulos ja uva
eli vuo ’virta’ -> vuoksi, vuolas (Heikkila
2015: 39)). Yhdyssanan merkitys lienee
ollut suunnilleen ’lisddntyvé/kertyva vir-
taava vesi’ (vrt. SSA s.v. tulva; Hikkinen
2004: 1350).

En kyseenalaista itsekin koko urani
noudattamaani tieteen vallitsevaa pa-
radigmaa, mutta dlyllisen rehellisyyden
nimessé totean, ettd sekddn ei ole neut-
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raali eikd esiymmirrykseton. Perusta-
vanlaatuisimmista ennakko-oletuksista
ei laheskdédn aina olla kovinkaan tietoisia
- osittain siksi, ettd ne ovat niin perus-
tavanlaatuisia -, vaikka niilld on suuri
vaikutus tutkimustuloksiin. Joissakin ns.
perimmaisid kysymyksid koskevissa asi-
oissa tieteen paradigma kiertyy herkisti
kehédpédatelmiaksi, jossa ennakko-oletus
maédrdd lopputuloksen, joka puolestaan
“verifioi” ennakko-oletuksen.



