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Noora Hemminki

Morkokeramiikan levinneisyys
jaakiekkojoukkueen menestyksen merkkina

Otsikko voisi olla tulevaisuuden arkeologin tutkimuksesta - paitsi ettd ei varmaankaan voi-
si, sen verran kaukaa haetuista yhteyksistd on kyse, vaikka ne totta ovatkin.

Suomi voitti jddkiekon maailmanmestaruuden, ja voiton vaikutus materiaaliseen
kulttuuriin havainnollistaa hyvin sité yllatyksellisyytta, joka liittyy ihmisten tapoihin kayt-
tdd esineitd. Erddn pohjoisen maan joukkue menestyi pelissi, jossa jaalld lilkkuen on tarkoi-
tus saada kuminen kiekko vastustajan maaliin. Voitto heijastui materiaaliseen kulttuuriin
valittomasti. Joukkueen kotimaassa tapahtuma nékyi tietyn keramiikkatyypin kasvaneena
suosiona. Voiton kunniaksi pohjoisen maan asukkaat ryntasivit ostamaan Thaimaassa val-
mistettua keramiikkaa, jonka kuvioaiheena on tietty taruolento. Lisaksi esimerkiksi Ou-
lussa ihmisid kokoontui tdtd taruolentoa muistuttavan kiven ympdrille riehakkaisiin riitti-
menoihin. Tapahtumien syitd ja toisiinsa linkittymisen tapoja kukaan tuskin osaisi tulkita
jalkeenpédin morkokeramiikan sirpaleista.

Téstd numerosta saamme lukea myos Matti Huurteen kohtaamisesta Ilmari Kian-
non kanssa. Kohtaaminen tuotti tietoa erddn verkonpainon eldménkaaren yllattavistd
vaiheista. Se oli ennen kokoelmiin paatymistddn palvellut kynttildnjalkana huussissa.

Niamai esimerkit alleviivaavat kontekstin tirkeyttd. Juuri tallaiset arvokkaat lisétie-
dot menetetddn, jos konteksti ja sen myo6td yhteydet muihin ilmi6ihin tuhotaan vaikkapa
laittomalla kaivuulla, josta Modarress ja Hakamdki kirjoittavat tdssd numerossa metallin-
paljastinharrastusta kasittelevdssd tekstissdan. Pelkkd esine on vain pieni osa isommassa
merkitysten ketjussa. Esineisiin liittyvat tarinat kertovat esineiden kaytostd paljon enem-
man kuin pelkéstd esineen muodosta voisi péatelld. Arkeologeille tdiméd on tavallaan lannis-
tavaa, emme ikina tulkinnoissamme voi pdistd tdysin totuuteen kiinni. Tulkintamme ovat
vain varovaisia, jarkeen perustuvia arvioita, kun totuus esineen kaytostd voi olla kaikkea
muuta kuin jarkiperdinen. Olisikin mielenkiintoista kuulla enemmankin tarinoita esinei-
den yllattavistd kayttoyhteyksistd. Téllaisia voi lahettdd vaikkapa tinne Muinaistutkijaan.

Muinaistutkija toivottaa lukijoilleen mukavaa kesda ja kenttatyokautta!
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Metallsokning som hobby: kritiska synvinklar och forskningssamarbete

Metallsokning med metalldetektorer har under de senaste dren blivit allt vanligare savdl i Finland som i
ovriga Europa. Det finns flera orsaker till att verksamheten okat. I olika linder varierar lagstiftningen och
praxisen fran att vara ytterst begrinsande till relativt fordragsam.

I denna artikel behandlas metallsokningens okade popularitet ur olika perspektiv, savdl utifrin
ett fruktbart samarbete mellan metalldetektorister och forskare som genom otilldtna ingrepp och olaglig
handel. Fragan om hur man kan losa de problem som uppstar i samband med verksamheten dr fortfarande
oppen. Det finns dock tydligt ett behov av okad information och utbildning. Det materiella kulturarvet dr
allas gemensamma arv, ej endast for amatérer och forskare idag, utan ocksa for kommande generationer.

Artikkelissa' tarkastelemme lyhyesti metal-
linilmaisinharrastusta ja muinaisjddnnosten
etsintddn liittyvid kysymyksid sekd sdaadoksia
Suomessa ja muualla Euroopassa. Metallin-
etsintdi metallinilmaisimien avulla on vii-
me vuosina yleistynyt Euroopan laajuisesti.
Syitd toimintaan on monia, eikd motiivina
suinkaan aina ole kiinnostus historiaan tai
arkeologiaan. Lihtokohtina voivat olla myos
jannitys ja 10ytdmisen tuoma ilo, intohimo
kerdilyyn tai l6ydettyjen esineiden kautta
saatu taloudellinen hyo6ty. Kulttuuriperinnén
tutkimuksen osalta harrastustoiminnan kas-
vussa voidaan havaita niin positiivisia kuin
negatiivisia puolia - toisaalta arkeologisen
aineiston maédrd on monin paikoin kasvanut
ja harrastajien ja ammattilaisten yhteistyd on
toisinaan tuottanut kiinnostavia tutkimustu-
loksia, toisaalta toiminnassa on voitu ndhda

vahingollisia piirteitd, kuten tunnettuihin
muinaisjadnnoksiin kajoamista ja muinais-
esineiden luvatonta kauppaa. Kysymys sii-
td, mitd ndiden ongelmien ratkaisemiseksi
voidaan tehdd, on edelleen avoinna.

Metallinetsinta ja laittomuudet

EAA 2018 -konferenssin laitonta antiikki-
kauppaa kisittelevéan session (763) esityksissé
kasiteltiin  my6s metallinilmaisinharrastuk-
seen liittyvid laittomuuksia Euroopan eri
maissa kuten Puolassa, Italiassa, Romaniassa
ja Saksassa. Useissa esitelmissa tuli esille huoli
nykytilanteesta, laittoman toiminnan levin-
néstd ja kontrollointiin liittyvistd vaikeuk-
sista. Vddrinkaytokset ovat selvasti ndhtavissa
internetissd, jossa laiton muinaisesinekauppa
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voi hyvin (Kuva 1). Voidaan kysyd, mistd
ndmé esineet tulevat myyntiin jos eivit
metallinetsijoilta?

Maailmalla ryéstékaivu on laajaa,
ja metallinilmaisimien kayttd on sen vuoksi
kiellettyd useissa maissa. Suomessa huomio
keskittyy yleensd harrastuksen positiivisiin
puoliin vadrinkdytosten jaddessd vahemmaille
huomiolle. Voidaan vain arvailla, johtuuko
tdma siitd, ettd meilld vdarinkaytoksid olisi
vihemmin? Mediassa puhutaan usein aar-
teista ja aarteenetsinnidstd”, mika puolestaan
ei anna todenmukaista kuvaa siitd, mistd
muinaisesineissd ja -jadnnoksissd on kyse.
Sanaa “kulttuuriperintd” ei keskusteluissa
yleensd kaytetd, vaikka harrastajien maasta
kaivamat esineet ovat kollektiivista aineellis-
ta kulttuuriperintod (ks. Modarress-Sadeghi
2018: 18).

Suomessa  vuosina  2010-2017
tehtyjd luvattomia kajoamisia kiinteisiin
muinaisjadnnoksiin tapahtui Museoviraston
tutkimuksen (Maaranen 2018) mukaan
156, joista metallinilmaisinkajoamisia
oli 40. Eniten kajoamisia (yhteensd 25)
oli vuosina 2014 ja 2015 (Maaranen 2018).
Kyseinen tutkimus huomioi ainoastaan il-
mitulleet tapaukset, eiké siitd, miten paljon
luvattomia kajoamisia todellisuudessa tapah-
tuu, ole olemassa tarkkoja tietoja. Vuodelta
2017 samaisen selvityksen mukaan on vain
kaksi kirjattua tapausta (Maaranen 2018: 22,
kaavio 2). Verkkoselauksella uutiskynnyk-
sen ylittdneitd salakaivutapauksia kyseiseltd
vuodelta 16ytyi kaksi, Raaseporin ja Kuusis-
ton linnojen alueilta.” Molemmissa kohteis-
sa laitonta kaivua on tehty useammin kuin
kerran (esim. Jokela 2017; Knuutinen 2017).
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Tilanne kéy hyvin ilmi alla lainatusta Turun
Sanomien Kirjoituksesta:
”Metallinetsintivillitys on lisinnyt muinais-
jddnnosten vahingoittamista. Kuusistossa on
kyse vuosia jatkuneesta tihutoiden kierteestd.
Merkittidvimmdksi vaurioiden aiheuttajaksi
paljastuivat metallinetsijit, joista royhkeim-
mdt kaivoivat kohteisiin kuoppia piittaamatta
alueen kieltokylteisti.” (Jokela 2017).

Vaikka esille tulleita tapauksia on
vahdn, tilanteen voi tuskin vield sanoa paran-
tuneen. Voi vain toivoa, ettd vastuullisesti toi-
mivien harrastajien joukko on kasvussa, kun
tietoa muinaismuistolaista, muista muinais-
jadnnoksiin liittyvistd saddoksistd ja toimin-
tatavoista tuodaan yhd enemman esille.

Metallinetsinta muualla
Euroopassa

Euroopassa  suhtautuminen  metallinet-
sintddn ilmaisimen avulla vaihtelee. Taulu-
kossa 1 on esitetty muutamien Euroopan
maiden saddoksid. Taulukon tiedot perustu-
vat verkkotietoihin ja tutkimusartikkeleihin.
Tarkat lait ja saddokset ovat 1oydettavissé ky-
seisen maan viranomaisilta.

Ranskassa laki suhtautuu metal-
linetsintddn tiukasti, eikd metallinilmaisi-
mella saa etsid muinaisesineitd. Laitteiden
myymiseen tarvitaan lupa ja myyjan on ker-
rottava kiellosta ostajalle myyntitapahtuman
yhteydesséd. Kiellon rikkomisesta voi saada
jopa seitsemin vuoden vankeustuomion ja
100 000 euron sakon (Lecroere 2016: 188).
Myos Irlannissa metallinilmaisimen kaytto
muinaisesineiden etsinndssd on kielletty:
metallinilmaisin ei saa olla mukana arkeolo-
gisilla kohteilla eiki laitteita tule mainostaa”
muinaisesineiden etsimiskdyttoon. Italiassa
etsintd on kokonaan kiellettya tietyilld alueilla
(Toscana, Sisilia, Valle d’Aosta, Lazio ja Ca-
labria). Loydot kuuluvat aina valtiolle.

Vapaampaa  metallinilmaisimien
kaytté on Englannissa. Viranomaisten lupa

tarvitaan rekisteroidyilld kohteilla, mutta
muissa tapauksissa maanomistajan lupa
riittdd. Loydot kuuluvat lahtokohtaisesti
maanomistajalle, eivat loytdjalle. Englan-
nissa vain arvokkaaksi (treasure) maaritellyt
16ydot taytyy ilmoittaa viranomaisille, muut
ilmoitetaan kaikille avoimeen tietokantaan
(Portable Antiquities Scheme, PAS). Vuodesta
1998 PAS -tietokantaan on ilmoitettu ldhes
puolitoista miljoonaa 16yt64. Suomessa vastaa-
vanlaista palvelua ollaan parhaillaan valmis-
telemassa SUALT- projektin puitteissa (esim.
Rohiola 2018; Wessman 2019) ja sen toivotaan
kannustavan harrastajia ilmoittamaan 16y-
doistadn entistd matalammalla kynnykselld.

Ruotsissa  harrastukseen liittyva
sadtely on tiukkaa. Metallinilmaisimen kayt-
toon liittyvé laki uudistettiin vuoden 2018
alussa (ks. Riksantikvarieimbetet 2018).
Gotlannissa ja Oélannissa metallinetsintd
kiellettiin kokonaan jo 1980-luvulla. Nailla
alueilla tapahtui aikaisemmin paljon kohtei-
siin kajoamisia ja muinaisesineiden rydstod
(esim. Lunden 2004). Muilta osin metallin-
ilmaisimen kéyttoon tarvitaan asianosaisen
viranomaisen my6ntdimd maddrdaikainen
lupa, joka vuoden 2018 lakiuudistuksen jal-
keen on maksullinen (noin 70 euroa/lupa).”
Laki my0s velvoittaa harrastajat ilmoitta-
maan tekemistddn 16ydoista.

Norjassa metallinetsintd ilmaisimel-
la on automaattisesti kielletty kaikilla vuotta
1537 vanhemmilla kohteilla. Tamé koskee
myds alueita, joiden voidaan olettaa sisaltavan
ndin ajoittuvaa materiaalia, mutta joita ei ole
vield rekisteréity. Loydetyt esineet téytyy ilmoit-
taa viranomaisille ja ne kuuluvat automaatti-
sesti valtiolle (Gundersen et al. 2016).

Tanska puolestaan kuuluu sallivim-
piin maihin. Metallinetsintdd saa harrastaa
vapaasti, eikd kaiveluunkaan kéytdnndssa
puututa, jos se tapahtuu harrastuksen ni-
missd. Samoin kuin Suomessa, metallinil-
maisinta saa kayttad kaikilla sellaisilla alueilla,
joilla sité ei ole erikseen kielletty. Tunnettujen
muinaisjadnndskohteiden ympirilld on vain
kahden metrin suoja-alue. Maanomistajan
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Taulukko 1. Metallinilmaisimen kiyton siddoksid Euroopan maissa*

Saa etsid suhteellisen vapaasti, viranomaisten lupa rekisteridylla kohteella,

Englanti o o TR s
& muuten maanomistajan lupa ja 16yt6 kuuluu maanomistajalle.
Espania Metallinilmaisin tarvitsee maahantuontiluvan. Etsintd ei ole suoraan lailla kiel-
pan lettyd, mutta monien sadddsten sddtelemis, ei suotavaa.
Italia Kaytto on kielletty tietyissa provinsseissa kokonaan. Kaikki 16yd6t on ilmoitet-
tava.
Irlanti Kielletty kokonaan, metallinilmaisin ei saa olla mukana arkeologisilla kohteilla.

Kreikka  Kayttoon tarvitaan aina Kulttuuriministerion lupa.
Latvia Kiytto yksityisilld mailla maanomistajan luvalla, muuten ei.

Liettua Vain tutkijat ja arkeologit saavat kdyttdd, muinaisesineiden osto ja myynti kiel-

lettya.
. Kaytto kielletty kaikilla kohteilla, jotka ovat vuotta 1537 varhaisempia, myds sel-
Norja . . N O .
laiseksi oletetuilla. Loydetyt muinaisesineet kuuluvat valtiolle.
Ranska Muinaisesineitd ei saa etsid metallinilmaisimella. Kaikkeen etsintddn tarvitaan
lupa. Laitteiden myymiseen tarvitaan lupa.
Gotlannissa ja Odlannissa kiyttd on kielletty kokonaan. Tapauksissa, joissa saa
Ruotsi kayttas, tarvitaan asianosaisen viranomaisen lupa. Luvat ovat méaraaikaisia ja
maksullisia.
PaasdantoOisesti tarvitaan lupa etsintddn. Jokaisella osavaltiolla on kuitenkin
Saksa - . . .
omat saddoksensd ja ne voivat vaihdella.
Skotlanti Kuten Englannissa, mutta kaikkien 16yt6jen ilmoitusvelvollisuus, 16ydot kuulu-
vat periaatteessa valtiolle.
. Saa kdyttad. Muinaisjadnnoskohteilla on kahden metrin suoja-alue (200 m suo-
Suomi : . . - Moo
jan suositus). Yli sata vuotta vanhat esineet ilmoitettava.
Tanska Saa kayttad, paitsi rekisterdidyilld kohteilla (suoja-alue 2 m). Maanomistajan
lupa tarvitaan. Osalle 16ydoistd on ilmoitusvelvollisuus.
Tsekki Vain koulutetut arkeologit saavat etsid muinaisesineitd (paljastimella tai ilman).
Viro Etsiminen kielletty ilman lupaa, jonka saadakseen etsijin taytyy suorittaa kurssi.

Lahteet: Barkin 2013; Gundersen et al. 2016; Lecroere 2016; Yanez 2016.

*Eri maissa lain piiriin kuuluvien muinaisesineiden idn maéérittely vaihtelee. Suomessa muinais-
muistolaki koskee yli 100 vuotta vanhoja esineiti ja jadnnoksid. Kaytolld ja etsinnéllé viitataan metal-
linilmaisimen kéytt66n. Lupa tarkoittaa kiytto- ja/tai tutkimuslupaa. Ilmoittamisvelvollisuus on pai-

kallisille viranomaisille.
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lupa kuitenkin tarvitaan ja osalle 16ydoista
on ilmoitusvelvollisuus. Baltian maissa sdan-
no6t ovat tiukempia, esimerkiksi Virossa et-
siminen ilman lupaa on kielletty ja luvan
saannin edellytyksend on aiheeseen liittyvin
kurssin suorittaminen. Laitteiden myyjan on
ilmoitettava kiellosta ostajalle (Barkin 2013).
Kaikille edelld kasitellyille valtioille
on vyhteistd, ettei metallinilmaisimia saa
kiyttda muinaisjaannoksiksi rekistercidyilla
kohteilla. My6s toinen yhteinen piirre 16y-
tyy: missddn ei ole onnistuttu kitkemadn lai-
tonta kayttod ja kaivua, ei metallinilmaisimen
kayton sallivissa eikd siihen tiukasti suhtau-
tuvissa maissa. Mielipiteitd sekd vapaan ettd
kontrolloidun kéyt6n puolesta 16ytyy." Samuel
Hardy (2017) on tehnyt useita maita katta-
van metallinilmaisinharrastusta kisittelevin
madrillisen analyysin. Hanen tutkimuksensa
mukaan enemmin haittaa arkeologiselle ai-
neistolle (archaeological evidence) on sallivas-
sa toiminnassa kuin sdddosten sanelemassa."™
Kuten Hardykin huomauttaa, tarkoituksen-
mukaiset saddokset luovat luotettavan ilma-
piirin eri osapuolien vilille, mikd puolestaan
vahvistaa eettistd toimintaa ja liséd mahdol-
lisuutta menneisyystiedon kasvattamiseen.

Saadokset ja metallinilmaisin-
harrastus Suomessa

Metallinetsintd kohdistuu usein aineelliseen
kulttuuriperint66n, joka on kaikille kuuluvaa
kulttuuriomaisuutta. Kulttuuriperinté resonoi
my0s tulevaisuuteen ja harrastuksella onkin
suora yhteys siihen, millainen osa yhteisestd
perinnostd jaa tulevien sukupolvien kiyt-
toon. Keskustelua metallinilmaisinharrastuk-
sesta ja sen ongelmista on viime vuosina kayty
jonkun verran, mutta tietoa tarvitaan lisda.
Suomen Muinaismuistolain (295/1963) mukaan
maata ei saa kaivaa rauhoitetulla muinais-
jadnnoskohteella eikd sellaiseksi arvellulla.
Muinaisjadnnoksiin kajoaminen vaatii aina
tutkimusluvan, jonka myo6ntdd Museovirasto.
Laissa kohteen rajaus méiritelladn seuraavasti:

“Kiinteddn — muinaisjidnnokseen  kuuluu
sellainen maa-alue, joka on tarpeen jidnnok-
sen sdilymiseksi sekd jddnnoksen laadun ja
merkityksen kannalta vilttdmdttomdn tilan
varaamiseksi sen ympdrille.” (Muinaismuis-
tolaki 295/1963, 4S) ja “Jollei muinaisjddn-
noksen rajoja ole vahvistettu siten kuin edelld
tdssd pykdldssd on sanottu, katsotaan rajojen
kulkevan siten, etti suoja-alueen leveydeksi
tulee kaksi metrid luettuna jidnnoksen ndky-
vissd olevista ulkoreunoista.” (Muinaismuisto-
laki 295/1963, 5§). Museoviraston laatimassa
metallinilmaisinharrastajille suunnatussa op-
paassa (2015: 22) puolestaan todetaan, ettei
maan kaivamista alle 200 metrin péddssa tun-
netusta muinaisjadnnoksestd suositella.

Suositus on hyvd, mutta pitéisiko
suoja-alueet mairitelld vahvemmin tai nii-
den laajuutta lisdtd? Entd miten metallinil-
maisinetsijat nditd rajoja noudattavat? Piritta
Hékalan & Eetu Sorvalin artikkelissa osoitet-
tiin, etteivat esimerkiksi Janakkalan Kernaa-
lan rautakautisella muinaisjadnnosalueella
rajat paljon merkitse etsijoiden toiminnassa
(ks. Hakila & Sorvali 2017). Miten metal-
linilmaisinharrastajien toimintaan tun-
netuilla muinaisjadnnoskohteilla on rea-
goitu? Minkd verran lakia ja suosituksia
rikotaan ja minka verran muinaista perintod
rikkomusten vuoksi haviaa? Meilld Suomessa
asiasta ei ole saatavilla tarkkaa tutkimustietoa,
mutta ranskalaisen tutkijan Thomas Lecroeren
(2016) mukaan esimerkiksi Ranskassa katoaa
ldhes 500 000 esinettd vuosittain metallinetsi-
joiden toiminnan vuoksi."

Laki madirittelee muinaisjadnnok-
silld tapahtuvan toiminnan ldhinnd tut-
kimuksen osalta. Tutkijat hakevat luvan
esimerkiksi kaivaustutkimuksia suunnitel-
lessaan. Arkeologisessa tutkimuksessa pai-
notetaan kontekstia ja siitd saatavaa tietoa.
Tutkimuskohde, 16yd6t ja koko prosessi
dokumentoidaan, tutkimuksista laaditaan
raportti ja tehdddn mahdollisuuksien mu-
kaan jatkotutkimusta. Loydetyt esineet kon-
servoidaan ja osa péisee esille museoon osan
pédtyessd varastoihin myShempdi néyttelya
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tai tutkimusta varten. Tutkimukset kestdvit
aikansa, mutta lopputuloksena on kai-
kille avointa tietoa. Arkeologeista poiketen
harrastajat vetoavat usein 16ytdmisen iloon,
historian harrastukseen ja/tai intohimoon
(esim. Kinnunen & Immonen 2014; Nyman
2017). Miten hyvin he ovat valmistautuneita
vastuulliseen etsintddn? Kun harrastaja kay
kaivamassa muinaisesineitd™, konteksti sekoit-
tuu ja jad dokumentoimatta. Vaikka loy-
dot lahettéisiinkin museoon tai yliopistoon
tutkittavaksi, usein l6ytopaikkaa ei tiedetd
tarkalleen. Jos harrastajia on paljon, seuraus
on tuhoisa. Loytojé tulee paljon, eivitkd am-
mattilaiset ehdi dokumentoida 16ytopaik-
koja, silld resursseja tutkimukselle ei yleensi
ole (esim. Yle 2014; Wessman et al. 2016).
Viime syksynd joukko Oulun
yliopiston tutkijoita® kartoitti metallinil-
maisinharrastajien 16ytimid kohteita Sie-
vissd (Hakamaki et al. 2018; ks. myds Perk-
kio 2018). Yhteistyd onnistui monin osin;
harrastajat ilmoittivat 16ydoistddn ja olivat
innolla mukana esitteleméssd loytopaik-
koja. Samalla kuitenkin vahvistui kasitys
siitd, ettei harrastajien toiminta ole hallit-
tua. Tarkat loytopaikat olivat osin jo unoh-
tuneet, eikd niitd ollut mahdollista paikan-
taa maastosta luotettavasti. Ikdvintd oli se,
ettd uutisten levittyd joku oli kdynyt pai-

kalla ja kaivanut uusia kuoppia. Yksi 16yto,
rautakautinen padansanka (Kuva 2), oli il-
meisesti vaikuttanut kaivajasta turhalta, sil-
14 se lojui sammalmattadlla jonkun matkan
padssd oletetusta loytopaikasta.
Metallinetsintaharrastus ja siihen
liittyvat sdadokset jakavat harrastajien ja
arkeologien mielipiteitd. Harrastajat ja tut-
kijat suhtautuvat usein epéluuloisesti toisiinsa
ja siksi olisikin tdrkedd pystyd luomaan mo-
lemminpuolista luottamusta (esim. Wessman
et al. 2016). Harrastajat ovat vapaan toimin-
nan puolella ja tutkijat haluaisivat ainakin
jossain maidrin kontrollointia. Toisinaan
harrastajat pitdvat tutkijoita tehottomina
(loytavat vahemmian muinaisjdannoksid) ja
tietoa salaavina (ks. esim. Lecreone 2016).
Tdssd yhteydessd kuitenkin usein unohde-
taan se, ettei arkeologian tarkoitus ole l1oytaa
mahdollisimman  paljon muinaisesineitd
ja -kohteita, vaan tuottaa mahdollisimman
laadukasta tutkimustietoa. Loydetty esine ei
juuri anna tietoa menneestd, vaan aineiston
tietosisdlto on sidoksissa arkeologiseen kon-
tekstiin. Mikali yksittdisia 16yt6ja on niin
runsaasti, etteivét resurssit niiden kontekstin
madrittdmiseen riitd, on tuloksena joukko
epdmaidriisid esineitd (esim. Modarress-Sa-
deghi 2018: 79). Resurssien médra puolestaan
ei ole riippuvainen arkeologeista vaan tutki-
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Kuva 2. Sievin loytopaikalta luvattomasti kaivettu ja maastoon jitetty padansanka.

Kuva: V. Hakamdiki.
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musorganisaatioista ja rahoittajista, viime
kidessa yhteiskunnallisesta padtoksenteosta.

Yhteistyota Kainuussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla

Miten tutkijoiden ja harrastajien yhteistyo
toimii? Osa harrastajista on aidosti kiinnos-
tuneita arkeologisesta tutkimuksesta ja yh-
teisistd pddmadrista on syntynyt hedelmal-
listd yhteisty6ta (esim. Siltainsuu & Wessman
2014; Hakamaki et al. 2013; Moilanen 2016;
Hakamaki 2018). Tassa artikkelissa esimerk-
kind kidytetddn Pohjois-Suomessa vuosina
2013-2018 toteutettuja arkeologisia kentté-
tutkimuksia. Keskiossd ovat Utajérvelld si-
jaitseva Viinivaaran itdpaa ja useat suomus-
salmelaisten harrastajien kanssa toteutetut
eritasoiset yhteistyohankkeet.

Naistd konkreettisempaa yhteistyon
muotoa edustaa Utajdrvelld vuonna 2013
tehty kenttitutkimus. Kyseessd on metal-
linilmaisinharrastajien 16ytdma kohde, joka
sijaitsee aivan kunnan pohjoisrajan tuntu-
massa olevan Ison Olvasjirven rannalla.
Metallinilmaisinharrastajien ~ paikantama
aineisto levittdytyy noin 200 metrin laa-
juiselle alueelle Viinivaaran laen tuntumaan
ja sen pohjoispuoliselle alangolle. Kesalld
2013 toteutettu kaivaustutkimus keskittyi
harjun laella olevien 16yt6jen kontekstin sel-
vittimiseen ja sen tuloksena paikalla voitiin
todeta vihintddn yksi rautakauden lopulle
ajoittuva polttohauta (Hakaméki et al. 2013;
Hakamaki 2016).

Kaivaustutkimuksen yhteydessa
aluetta kartoitettiin yhteistyossd metallinil-
maisinharrastajien kanssa ja timan tuloksena
polttohaudan laheisyydestd, erityisesti sen
pohjoispuoliselta tasangolta, paikannettiin
kymmenié metallisignaaleja, joista muutamia
tarkastettiin koepistoin. Muutamia moderne-
ja 16yt6jd lukuun ottamatta signaalien voitiin
todeta viittaavan kupariseoslevyn kappalei-
siin, jollaisia tunnetaan monilta myohdisrau-
takautisilta kohteilta niin Pohjois-Suomessa

kuin muualla (esim. Zachrisson 1984; Berg-
man 2007; Okkonen 2007; Halinen et al.
2013; Hakamaki & Ikdheimo 2015). Koska
havaintoja oli syytd pitdd varsin kiinnostavi-
na, katsottiin kohteella aiheelliseksi toteuttaa
jatkotutkimuksia. Kaivaus suoritettiin kesalla
2014 ja talloin polttohaudan pohjoispuoliselta
alueelta paikannettiin myohiisrautakautinen
liesikiveys. Tulisijarakenne oli pieni, eiké sen
ympirilld ollut mahdollista havaita seindraken-
teita tai muita asumukseen viittaavia merkkeja.
Metallinilmaisinharrastajien kanssa toteute-
tun yhteistyon valossa vaikuttaa kuitenkin
selvéltd, ettd vastaavia tulisijoja on paikalla
vield ainakin kaksi (Hakamaki 2015; Haka-
miki 2016).

Suomussalmella yhteistyt puolestaan
on realisoitunut harrastajien ja ammattilaisten
véliseen tiedonvaihtoon, kenttitoihin seka
julkaisutoimintaan. Suomussalmella harrasta-
jat ovat etsineet aktiivisesti rautakaudesta
kertovia merkkejd ja my6s ilmoittaneet 16y-
doistddn niin Oulun yliopiston arkeologian
oppiaineelle kuin Museovirastolle. Kaiken
kaikkiaan uusia rautakautisia loytopaikkoja
on harrastajien toiminnan seurauksena 16y-
tynyt kunnan alueelta noin 20, miki liki kak-
sinkertaisti alueelta tunnetun rautakautisen
esineiston médrdn. Paikalliset harrastajat
ovat toimineet ahkerasti oppaina erilaisilla
tarkastuskdynneilld sekd apuna kaivaus-
tutkimusten  valmistelussa. Harrastajien
paikantamilla 16ytopaikoilla suoritetut kai-
vaukset ovatkin tuoneet pdivinvaloon kaksi
myohdisrautakautista polttohautaa, jotka
voidaan ndhda merkittdvéana lisind Suomus-
salmen jo valmiiksi runsaaseen rautakauti-
seen aineistoon (Hakamiki 2018: 42-50).
Kenttitoiden ohella uusista rautakautisista
l6ydoistd on laadittu yleiskatsaus yhdessd
harrastajan kanssa Pohjois-Suomen histo-
riallisen seuran julkaisemaan Faravidiin
(Hakamiki & Anttonen 2017).

Edelld lyhyesti kuvatut kenttatut-
kimukset ovat opettaneet, ettd harrastajien
ja ammattilaisten vilinen yhteistyo toimii
parhaiten silloin, kun kaikki tutkimuksiin
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osallistuvat tahot tuntevat roolinsa ja tyon-
jako on selvé. Kajoavia tutkimuksia Suomen
maankamaralla oleviin muinaisjaannoksiin
voivat kohdistaa ainoastaan koulutuksen
saaneet arkeologit, joten my0s harrastajien
toiminta kenttdty6apuna on toteuduttava
ammattilaisten valvonnassa. Yhteistyon kes-
keisend edellytyksend onkin pidettivd vuo-
rovaikutusta ja esteetontd tiedonkulkua toi-
mintaan liittyvistd kdytanteistd, rajoituksista
ja vaatimuksista. Minkéanlaista vapaata toi-
mintaa tunnetuilla muinaisjadnnoksilld tai
niiden ldheisyydessd ei voida pitdd hyvin yh-
teistydn muotona, vaikka valitettavasti usein
niin tapahtuu.

Perintoresurssit ja kestavan
kehityksen periaate?

Harrastuksen suosio néyttdd yha kasvavan.
Tamai tulee aiheuttamaan yhd enemmén ka-
joamisia ja tuhoa muinaisjidnnoksille. Mitd
asian suhteen pitdisi tehdd? Muinaisjdin-
nokset eivdt ole uusiutuva luonnonvara ja
kohteisiin kajoaminen on aina tuhoavaa.
Muinaisen kulttuuriperinnén hyddyntimisen
(mikd tarkoitus sitten onkaan) pitdisi tapah-
tua siten, ettd perinndsté jad mahdollisimman
paljon tietoa. Satojen tai tuhansien vuosien
takaisten ihmisyhteisjen jadnnoksia ei ole
mahdollista saada takaisin. Ne eivdt kasva
paikalleen uudelleen tai synnytd uusia yk-
siloitd kuten esimerkiksi yhteiset luonnon-
resurssit, kasvi- ja eldinkunnan edustajat (ks.
my0s Fagan 1994: 11), joiden hyédyntiminen
(kalastus ja metsdstys) on uusiutumisesta
huolimatta luvanvaraista toimintaa.® Voisiko
samaa konseptia kayttdd perintoresurssin
hy6dyntdmisessd? Miksi yhteiseen kulttuuri-
perintd6n suhtaudutaan toisin? Eiko kestavan
kehityksen periaate, jonka mukaan pitdisi
“tyydyttda nykyhetken tarpeet viemittd tu-
levilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa
omat tarpeensa” (Yhteinen tulevaisuutemme
1988: 26), pade my6s perintoresurssien hyo-
dyntdmiseen?

Selvia joka tapauksessa on, ettd metal-
linilmaisinharrastajien opastukseen ja koulutuk-
seen on tarvetta. Sitd voitaisiin jarjestdd muun
muassa kansanopistojen yhteydessa. Jonkin
verran erilaisia yhteisid keskustelu- ja va-
listustapahtumia tai opastuskursseja on jo
pidetty (ks. esim. Suhonen 2012; Siltainsuu
& Wessman 2014; Moilanen 2015; Lahdesmi-
ki 2017; Moilanen 2017; Hakamaiki 2019).

Valistus- ja ohjaustoimintaa olisi hyva
laajentaa. Harrastus voisi olla luvanvaraista,
jotta tiedettdisiin, missd harrastustoimintaa
tapahtuu, eiké esihistoriallisen metalliesineis-
ton “sukupuuttoa” pddsisi tapahtumaan. Mal-
leina voitaisiin pitad esimerkiksi Ruotsin tai
Viron lupamenettelya.

Aineellinen kulttuuriperint6 on kaik-
kien perintod, ei ainoastaan nykyharrastajien
tai edes tutkijoiden, vaan myos tulevien su-
kupolvien. Tulevaisuudessa harrastus- ja tut-
kimusmetodit saattavat olla kehittyneempia
ja tdssd tapauksessa on hyvin valitettavaa, jos
ndihin menetelmiin soveltuvat aineistot on
tuhottu hallitsemattoman kaivelun seurauk-
sena. Tarvitseeko kaikkea 16ytdakaan tdssd ja
nyt? Jatetddn muinaista perintod tulevillekin
polville.
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hantering som en allt viktigare kdrnfrdga inom olika vetenskaper. Detta erbjuder intressanta och aktuella
dmnen att begrunda ocksd pa den juridiska sidan. I denna artikel betraktar jag den arkeologiska forskningen
ur ett informationsrdttsligt perspektiv. I centrum stir aspekter som berér personuppgifter och som lyts fram i
och med den fornyade dataskyddsforordningen (EU:s dataskyddsforordning 679/2016/EU, det vill séiga GDPR
och dataskyddslagen 1050/2018). Inom arkeologin erbjuder sdrskilt genetisk information och de undersoktas
samtycke belysande och mangsidigt material for juridiskt begrundande.

Johdanto

”There is no digital archaeology and no digital so-
ciety. There is merely archaeology and society, and
the digital is a facet of a particular set of technolo-
gies and a cultural phenomenon that permeates
contemporary existence both when it is present
and when it is absent” (Huvila 2018: 1).

Isto Huvilan toteamus herdttdd pohtimaan
tutkimushankkeen digitaaliseksi nimedmisen
mielekkyyttd. Digitaalisuus on ldasna tutkimus-
aineistossa, tutkimusmetodeissa, rahoituksessa
ja hallinnoinnissa ilman digi-alkuliitettakin.
Se on tutkimuksen arkipéivad. Ollaanpa digi-
taalisen tieteen maérittelystd mitd mieltéd ta-
hansa, tutkimuksessa vaistaimattd ldsnd oleva
digitaalinen toimintaympdristd on oikeudel-
lisesta nakokulmasta mielenkiintoinen ja
ajankohtainen. Kisittelen tdssd artikkelissa
arkeologista tutkimusta, tutkimusaineiston
hallintaa ja lakia asiakirja- ja tietohallinnan,
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arkistotutkimuksen, informaatio-oikeuden
sekd ihmistieteiden tutkimusetiikan viiteke-
hyksissa.

Tutkimus on tietoon liittyvda toi-
mintaa, joka oikeudellisesti kuuluu informaa-
tio-oikeuden piiriin. Informaatio-oikeudessa
sadntelyn kohteena on tieto ja sen kasittely.
Periaatteellisena kisitteend tarkasteltavaksi
nousee “oikeus tietoon” eli kenelld on oikeus
mihinkin tietoon. Usein tdméd hahmotetaan
oikeudeksi yhteiskuntaa koskevaan tietoon
ja oikeudeksi omaan tietoon. Yksilon it-
semadrdamisoikeus on keskiossd, mihin
lainsdddannon uudistuksillakin pureudutaan
(esim. Korja 2016: 90-99). Sadnndstasolla
lilkutaan tietosuojaa, julkisuutta, salassapi-
toa, viestintdd ja tekijinoikeuksia koskevan
lainsddddannon parissa (Voutilainen 2012:
31-35). Oikeusldhdeopillisesti informaatio-
oikeuden kenttddn kuuluvia kysymyksid
tarkastellaan monen eritasoisen oikeuslah-
teen kautta kansainvilisistd ja kansallisista
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ihmisoikeusperiaatteista ja -lainsddddnnosta
tietosuojalainsdddidntoon ja pehmeéddn sdin-
telyyn (esim. Korja 2016: 22-27). Tieteel-
lisen tutkimuksen kohdalla viimeksi mainit-
tua edustavat muun muassa eettiset ohjeet.

Tieteeseen ja tutkimukseen liit-
tyy informaatio-oikeudellisesti tietoa ja
sen hallintaa laajasti koskettavia nikokul-
mia esimerkiksi tekijinoikeuksien ja tut-
kimusaineiston kdsittelyn osalta. Keski-
tyn tdssd artikkelissa henkil6tietoihin,
jotka ovat ajankohtaisia sekd EU:n tietosuo-
ja-asetuksen, eli paljon esilld olleen GDPR:n
(679/2016/EU, jatkossa tietosuoja-asetus)
ettd kansallisen, 1.1.2019 voimaan astuneen
tietosuojalain (1050/2018) my6td. Pohdin
artikkelissa oikeudellisia ja tutkimuseet-
tisid kysymyksid, joihin myds arkeologit
tormddvat enenevissd midrin tutkimusai-
heiden, -aineistojen, -metodien ja aineiston-
hallinnan monimuotoistuessa.

Kuvailen ensin lyhyesti digitaalisen
toimintaympariston vaikutuksia tieteen teke-
miseen, arkeologista toimintakenttdd ja sen
oikeudellista ymparistod. Tamén jilkeen ké-
sittelen yleiselld tasolla tutkimuksen, tietosuo-
jalainsdddannon ja avoimen tieteen kysymyk-
sid, minké jdlkeen tarkastelen henkilétietoa
ja sen kasittelyyn liittyvid lainsaddannollisia
vaatimuksia. Artikkelin loppuosassa keskityn
geneettiseen tietoon ja tutkittavien suostu-
mukseen arkeologian kontekstissa.

Digitaalisen toimintaympariston
vaikutuksia

Digitaalinen toimintaymparisté on vaikut-
tanut ja vaikuttaa tieteen arkeen sekd lain-
sddadannon uudistustarpeisiin. EU:ssa toi-
mintaympdristén muutos on vauhdittanut
tarvetta yhtendistdd jasenmaiden hajanainen
henkilotietojen suojaa koskeva sddntely
(esim. Voigt & von dem Bussche 2017: 2;
Korja 2016: 57-58). Tamé nédkyy suoraan
myds tietosuojalain esitdissd (HE 9/2918 vp,
s. 4) sekd tietosuojalain ja -asetuksen ker-
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rannaisvaikutuksissa uudistaa muuta lain-
saadantod. Oikeudelliset kysymykset ovat
nousseet tieteellisessd  tutkimuksessakin
tekijanoikeuksineen ja tietosuojineen entistd
ndkyvampédn rooliin, mikd nikyy vaikkapa
Helsingin yliopistossa toimivan digitaa-
listen ihmistieteiden keskuksen, HELDIGin
toiminnassa (ks. Hyvonen 2017: 104; my0s
Korja 2016: 40-41). Aiemmin ongelmat-
tomat kédytdnteet — tai sellaisiksi koetut
- saattavatkin edellyttdd toimintatapojen
muutoksia. Lainsdaddantdé voidaan myos
kokea tutkimuksen vaikeuttajana. Thomas
Olsson ja Jukka Hautaméki toteavat Hel-
singin Sanomien jutussa, ettd esimerkiksi
heiddn tekodlyyn ja ns. rikkaaseen dataan
liittyvédssd tutkimushankkeessaan “gdpr on
hankaloittanut henkilotietojen kerddmistd
ja kdsittelyd” (Vainio 2019: B14-B16).
Tama siksi, ettd tietoteknisten sovellusten
kehittdmisessd ja valtavien datamassojen
hyodyntdmisessd ollaan vahvasti tekemi-
sissd henkil6tietojen kanssa.

Uutta oikeudellista ja tutkimus-
eettistd pohdittavaa tieteen tekemisen
arkipdivadn tuo tiedepolitiikassa ja tieteen
rahoituksessa vallitseva puhe tieteen ja
tutkimuksen avoimuudesta, mikd koskee
myds tutkimusaineistoja ja niiden avaamis-
ta (esim. Jukka 2018: 1-2). On suotavaa,
ettd tiedeyhteis6 toimii omalta osaltaan
aktiivisesti tutkimuksen avoimuuteen ja
tietosuojaan liittyvien kiperien kysymysten
ja tulkinnallisten epéselvyyksien kohdalla.
Tietosuojavaltuutetun toimisto tietosuoja-
lainsddddnnén valvovana viranomaisena
on esimerkiksi ottanut padtoksellddn kan-
taa henkilotietoja sisdltivan tutkimuksen
avoimeen julkaisuun sille tulleen ohjaus-
pyyntdasian takia (tietosuojavaltuutetun
pddtds 6.3.2017, nro. 3744/41/2016).

Vaikuttaa siltd, ettd avoin tiede ja
tutkimus voidaan toisinaan kokea uhkana
henkilokohtaisella tavalla omaksi mielle-
tylle tutkimusaineistolle. Vahva aineiston
hallinnan ja avoimeksi saattamisen ohjeistus
saattaa tuntua ulkopuoliselta pakkosanelulta.



Satama

Muutos on paras, kun se tulee sisdltd pdin.
Humanisteja kannustetaankin rohkeuteen ja
ennakkoluulottomuuteen oman tutkimuk-
sensa avoimuudessa, rakentamaan positii-
vista kierrettd, “jossa tieteen edistyminen ei
ole keneltikddn pois” (Tolonen 2019: 59-60).
Tutkijalle voi myds nousta henkinen seind vas-
taan jo pelkéstddn aineistonhallinnan suunnit-
telu- ja selvitystarpeen takia. Tutkija on usein
palavasti  kiinnostunut tutkimuskysymyk-
sestd, mutta tutkimushankkeen hallinnoinnin
pohdinta voi olla toisarvoista ja sen kaytan-
non toteuttaminen voidaan kokea vaikeasti
hahmotettavaksi. Lainsdddannon asettamat
vaatimukset tulevat tavallisesti esiin melko
yleiselld tasolla tutkijoiden eettisissd ohjeissa.
Téamad tosiasia voi yksittdisten tutkijoiden
kohdalla my6s hdmértdd lainsddddnnon
asettamia perustuksia ja vaatimuksia tie-
teelle. Tutkijoiden keskuudessa ei lain-
sdadanto ole valttamattd lainkaan selvd
(esim. Jukka 2018: 16).

Aineistonhallintaan kéytetty aika
ja panostus ei myoskddn ole perinteisesti
nakynyt tutkijan ansio- ja julkaisuluette-
lossa, mikd lisdd paineita tuottaa perinteises-
ti ajateltu, bibliometriikassa huomioitava
julkaisu (esim. Salokannel 2011: 82). Tut-
kimuskysymys ei kuitenkaan keriydy auki
ilman aineistoa, ja aineistoa on hallittava.
Téssd suhteessa mikddn ei ole muuttunut,
mutta tiedepolitiikka, rahoittajien vaatimuk-
set, tieteen sisdisen valvonnan ja ohjauksen
tulo yleiseen keskusteluun yhdistettyna digi-
taaliseen toimintaymparistoon edellyttavit
alempaa tietoisempaa aineistonhallinnallista
otetta kaikilla tutkimusaloilla.

Arkeologian kentat ja
oikeudellinen ymparisto

Maaliskuussa 2018 Computer Applications
in Archaeology jérjesti Twitter-alustalla
konferenssin (#CAATCO), jossa kisiteltiin
digitulevaisuuden uusia kommunikaa-
tiomuotoja. Veronica Tamorrin ja Elisa
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Peregon osuudessa muistutettiin EU:n tie-
tosuoja-asetuksen huomioimisesta myos
arkeologiassa: A key issue for a connected
#archaeology #science is data #security.
The #EU General Data Protection Regula-
tion #GDPR is the most important change in
data protection law in 20 years. We need to
be ready” (Tamorri 2018). Pari pdivdd en-
nen EU:n tietosuoja-asetuksen tuloa sovel-
lettavaksi Society for Museum Archaeology
tviittasi puolestaan seuraavasti: ~Museums
- have you considered the GDPR implications
relevant to the deposition of archaeological
archives? Do you have data sharing agree-
ments in place with commercial units? Want
some advice? SMA looking to produce guid-
ance asap” (Society for Museum Archaeology
2018). Ndma kaksi esimerkkid osoittavat, ettd
arkeologiankin piirissd tietosuojaan heréttiin
kevailld 2018; tosin yleinen keskustelu vai-
kuttaa tyrehtyneen alkumetreille.

Kauas menneisyyteen kurkottavan
arkeologian ja henkilotiedon vélinen linkki
saattaa akkiseltdadn tuntua l6yhahkoltd, mut-
ta kun lahtokohdaksi otetaan arkeologian
viljd madritelmd ihmisen ja kulttuurin tut-
kimuksena materiaalisten jadnteiden avulla
ilman ajallista rajoitetta, ollaan vahvasti hen-
kilotiedon ddrelld.

Arkeologia on my6s hyvé esimerkki
tarkasteltaessa tieteen tekemisen muutoksia
viime vuosikymmenind metodeineen ja toi-
mintaymparistdineen. Vaikka arkeologia on
aina toiminut tavalla tai toisella luonnon-
tieteiden ja humanististen tieteiden vali-
maastossa, viime vuosina poikkitieteellisyys
on korostunut ja tiukat tieteiden viliset rajat
ovat paukkuneet myos arkeologisten hank-
keiden kohdalla. Liuta luonnontieteestd
kumpuavia menetelmid on avannut arkeo-
logiaan aiempaa tarkempia ajoitusmahdolli-
suuksia. Genetiikan analyysimahdollisuudet
jamassadatan hyodyntiminen ovat mullista-
neet alan tutkimusta. Arkeologian muutok-
sista on kirjoitettu, mutta niiden oikeudelli-
sia vaikutuksia ei artikkeleissa mainita (esim.
Taavitsainen 2019: 285-287).
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HenkilGtietojen  kasittelyn  huo-
mioimiseen velvoittavat myos monet sellai-
set arkeologiset suuntaukset, jotka eivit
kohdistu ajallisesti kauas menneisyyteen.
Esimerkiksi nykyhetkeen tai ldhihistoriaan
ajoittuvat arkeologiset tutkimuskohteet ovat
jo vakiintuneet nykyisyyden arkeologiaksi
(eng. contemporary archaeology). Forensisen
arkeologian ja osteologian asiantuntijuutta
kaytetddan sotarikosten ja ihmisoikeusrik-
komusten tutkinnassa sekd rikos- ja on-
nettomuustutkimuksissa, joissa tutkimus-
eettiset ndkokulmat korostuvat vainajien
kunnioittamisen ja geneettisen tiedon mah-
dollisuuden takia riippumatta hautaus-
ajankohdasta (esim. Ranta 2011; ks. myos
SARKS 2017). Digitaalinen yhteisdarkeo-
logia edellyttdd niin ikdén tutkimusaineiston
eettistd arviointia tietosuojan niakokulmasta
esimerkiksi silloin kun aineistoa keratdén so-
siaalisen median alustoilta (esim. Richard-
son 2018).

Suurin osa arkeologisesta tydstd
tehdddn muun kuin akateemisten tutki-
mushankkeiden parissa esimerkiksi raken-
nustoiminnan ja kaavoituksen takia tehtévissa
pelastuskaivauksissa (Huvila & Borjesson
2019: 107). Museoviraston laatimissa kent-
tatoiden laatuohjeissa on mainittu laatu-
tyon ldhtokohdaksi juuri maankéyttoon ja
rakennustoimintaan liittyvd tarve (Museo-
virasto 2016: 7; ks. myos Lahdesmaki 2018).
Oikeuskéytannossd arkeologia esiintyykin
tyypillisesti maankayttoon liittyvissd tapauk-
sissa. Edilex-tietokantahaku ei tuota haku-
sanalla “arkeologia” yhtdan oikeustapausta
mutta “muinaismuisto” tuottaa. Suurin osa
ennakkopaatoksistd liittyy tavalla tai toisella
maankdytt6on ja rakentamiseen (esim. Tu-
run hovioikeus, pdétés 17/114494, asianro
R16/1999). Muinaismuistolain  suhdetta
muuhun lainsdddédntd6n on koeteltu myos
laivahylkyjen kohdalla. Vrouw Marian ta-
pauksessa kisiteltiin laivahylyn omista-
juutta ja pelastuspalkkiota merilain ja
muinaismuistolain risteyskohdassa Turun
hovioikeudessa (Turun HO 23.03.2005/787;
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ks. my6s Kéhdri 2005). Viranomaisen hal-
lintomenettelyyn ja kaupalliseen toimin-
taan liittyy puolestaan ns. samppanjahylyn
tapaus, josta tehtiin kantelu oikeuskans-
lerille ja johon apulaisoikeuskansleri antoi
huomautuksen Ahvenanmaan maakunnan
hallitukselle (OKV 613/1/2012).

Vaikka arkeologiaan liittyen ei
16ydy henkilotietojen kéyttod puntaroivaa
oikeuskidytdnt6d, muista ihmistieteistd niitd
l6ytyy. Esimerkkind voidaan mainita tuore
Turun hovioikeuden ratkaisu, jossa oikeus-
tieteestd maisterintutkintoa tekeville hen-
kilolle ei myonnetty lupaa kisitelld salassa
pidettdvid arkaluonteisia henkil6tietoja pro
gradu -tydssdan. Turun hovioikeus pohti ké-
sittelyssddn lupaa hakevan henkilon tieteel-
listd patevyyttd kasitella hyvin arkaluonteista
tietoa siséltdvdd aineistoa ja tuli sithen tulok-
seen, ettd maisterivaiheessa oleva henkil6 ei
ole vield ole osoittanut tarvittavaa tieteellistd
pétevyyttd, eikd hanelld ole vield tarvittavaa
kykya kasitelld pyytamidan tietoja asianmu-
kaisella tavalla (Turun HO 15.1.2019/29).

Tutkimuksen tieteellisyyden ar-
viointi onkin keskeistd pohdittaessa tut-
kimukseen liittyvid oikeudellisia seikkoja,
silld vain tieteelliseen tutkimukseen sovel-
letaan esimerkiksi henkildtietojen kisit-
telyvaatimusten poikkeuksia (Jukka 2018:
3-9). Etukiteisarviointia tehdain kes-
keisesti julkisuuslain asiakirjan julkisuutta
koskevan sddntelyn perusteella. Jalkika-
teinen tieteellisyyden arviointi on puoles-
taan tiedeyhteison toimintaa. Museoviras-
to arvioi arkeologisen tutkimuksen laatua
etukiteen myontiessddn tai evitessddn sille
tulleen tutkimuslupahakemuksen, joka on
tehtdvd sekd tieteellisen ettd muun kajoa-
van kenttitydhankkeen kohdalla (Museo-
virasto 2016: 13). Téssédkin tieteellisyyden
lopullinen punnitseminen jdid tiedeyh-
teison jélkikdteiseen arviointiin.
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Tieto ja laki
- oikeus tietoon, tieteen etiikka

Tutkimukseen liittyvdt oikeudelliset ky-
symykset tulevat tyypillisesti esiin tutki-
jan etiikassa tai tekijanoikeuksissa. Tdma
nakyy myo6s Muinaistutkijassa julkais-
tuissa artikkeleissa (esim. Sorvali 2007;
Schauman-Loénnqvist 2007; Uotila 2007;
Salo & Kivikero 2010). Opetus- ja kult-
tuuriministerién asettama asiantuntijaelin,
tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK)
on julkaissut hyvad tieteellistd kdytantod
kisittelevan vahvasti tieteelliseen vilp-
piin keskittyvdn julkaisun, joka velvoittaa
siihen sitoutuneita organisaatioita ja tutki-
joita (TENK 2013). Konkreettisia toimen-
pideneuvoja ei anneta vaan ne jdtetddn
tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden
ratkaistaviksi. Hyvédn tieteellisen kdytan-
non keskeisissd ldhtokohdissa mainitaan
yleisluonteisesti tiedonhallinta ja tietosuo-
ja (TENK 2013: 6-7).

Henkil6tietojen suoja - eli tieto-
suoja — on erityisen vahva, kun téllaisia tietoja
kasitellddn. Henkilotiedon ja tutkimuksen
suhde on perus- ja informaatio-oikeudelli-
sesti tarkasteltuna jannitteinen. Toisaalta siind
punnitaan oikeutta omiin tietoihin (tietosuo-
ja) ja toisaalta oikeutta yhteiskuntaa koskeviin
tietoihin (tieteen vapaus) (esim. Ketola 2014:
8). Tietosuoja kytkeytyy yksilon perusoi-
keuksiin Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 8 artiklan 1 kohdan (2012/C 326/02)
sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 16 artiklan 1 kohdan
mukaisesti. Suomen perustuslain mukaan
“henkildtietojen suojasta sdddetddn tarkem-
min lailla” (PL 731/1999, 10.1 §), kuten juuri
tietosuojalailla ja tietosuoja-asetuksella. Pe-
rustuslakiin ankkuroituu perusoikeustasolla
myos tieteellisen tutkimuksen vapaus (16.3
§) sekd julkisen vallan velvollisuus turvata
tdma oikeus (22 §). Tieteen vapautta tur-
vataan lainsddddnndssd myos siten, ettd
tieteellisessd tutkimuksessa ei sovelleta
kaikkia tietosuoja-asetuksessa sdddettyjd
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henkilétiedon kisittelyn vaatimuksia (tieto-
suojalaki 27.1 §), mihin palaan jéljempéna.

Tutkijan ja tutkimuksen nakokul-
masta yksilon henkildtietoa ja sen kasitte-
lyd punnitaan tutkimusaineistona. Talloin
henkilotieto voidaan jasentdd informaa-
tio-oikeudellisen periaatteen mukaisesti
yhteiskuntaa koskevaksi tiedoksi, johon
tutkijalla on oikeus. Tutkimuksen lopputu-
los, joka on tyypillisesti julkaisu, voidaan
puolestaan jdsentdd yksilon kannalta niin
ikdan yhteiskuntaa koskevaksi tiedoksi, jo-
hon yksil6lld on oikeus. Kun tutkimus rea-
lisoituu viimeistddn julkaisuun, yksilon,
henkilotiedon, tutkimuksen ja tutkimustu-
loksen muodostama ympyrd ikddn kuin
sulkeutuu: yksilon oikeushyvdan kuuluvaa
henkil6tietoa hyédyntidnyt tutkimus tuot-
taa yhteiskuntaa koskevaa tietoa, johon yk-
silolld on oikeus.

Avoimen tieteen tavoitetilaa ilmais-
taan yleisesti lauseella "as open as possible, as
closed as necessary”, mika pakottaa my6s huo-
mioimaan lainsdddannolliset vaatimukset.
Tieteellisen tutkimuksen avoimuus on sekd
EU:n ettd kansallisen tiedepolitiikan keskeisia
kysymyksid.  Nykykeskustelussa  mielen-
kiintoiseksi nousee se, mihin “tutkimuksen
osaan” oikeus suoranaisesti kohdistuu ja mil-
laisista oikeuksista kdytinnossd puhutaan.
Tutkimuksen julkaisun avoimuus eroaa
oikeudellisestikin tarkasteltuna tutkimus-
aineiston avoimuudesta. Suomessa eri
ministerididen asettamat tyoryhmit ovat
tarkastelleet julkisin varoin tuotettujen
aineistojen avaamista joko pelkdstddn tut-
kijayhteisolle tai my6s kansalaisille (Salo-
kannel 2011: 71-72). EU:n tasolla julkisin
varoin tuotetun tiedon vapaata saatavuutta
on linjattu useaan otteeseen ja myos varsin
painokkaasti, kuten esimerkiksi komission
toteamus vuodelta 2007 osoittaa: ”[...] fully
publicly funded research data should in prin-
ciple be accessible to all” (COM 2007: 56).
Nykykaytantod kuvaa hyvin se, ettdi EU:n
tutkimusrahoituksen piirissd oleville hank-
keille on ohjeistus tieteellisen tutkimuksen
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avoimen saatavuuden ja kéytettdvyyden
periaatteisiin ja kéaytantoihin, joihin ra-
hoitettavien hankkeiden on sitouduttava
(esim. ERC Guidelines 2017).

Henkil6tieto ja sen kasittely

Jotta voimme arvioida henkilétiedon ja
arkeologian  kdytdnnén  ristedmiskohtia,
on pysihdyttavd hetkeksi henkil6tiedon
ja muutamien siithen liittyvien termien
madritelmiin. Legaalimiéritelmdn mukaan
henkilotietoja ovat kaikki tunnistettuun tai
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen hen-
kiloon liittyvit tiedot (tietosuoja-asetus 4 ar-
tikla 1 kohta). Tietosuoja-asetuksen mukaan
tunnistettavissa oleva henkilo - eli rekis-
terdity” asetuksen terminologian mukaan
- "voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa
erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen, hen-
kilotunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunniste-
tietojen taikka yhden tai useamman hinelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneet-
tisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen
tai sosiaalisen tekijin perusteella” (4 artikla 1
kohta). Erityistd suojaa edellyttavid eli arka-
luonteisia henkilétietoja ovat tiedot, joista kiy
ilmi henkilon poliittinen suuntaus, ammatti-
liiton jdsenyys, uskonnollinen tai filosofinen
suuntaus, terveys, geneettiset ja biometriset
tiedot ja seksuaalinen suuntautuminen tai
kayttaytyminen (tietosuoja-asetus 9 artikla 1
kohta).

HenkilGtieto ei siten rajaudu ni-
meen, yhteystietoihin tai henkil6tunnuk-
seen. Asetukseen kirjattu lista rdjayttdd hen-
kilétiedon potentiaalin maailmassa, jossa
kuvat, tietokannat, julkaisut tai some-kir-
joitukset ovat vapaasti ja nopeasti saatavilla
verkkovilitteisesti. Henkil6tiedon muodos-
tumisessa onkin syytd kiinnittdd huomio sii-
hen, ettd jos tietoja yhdistelemalld henkilon
pystyy tunnistamaan, kyseessd on henkil6-
tieto. Tunnistettavuus voi ulottua vaikkapa
henkilén omistamaan autoon (rekisterinu-
mero), kotieldiimiin  (lemmikkieldimen
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eldinldakaritiedot) tai perinnéllisiin tekij6ihin
(isoisoisovanhempien perinnolliset sairaudet).

Anonyymié tietoa ei pidetd henkilo-
tietona, jolloin siihen ei sovelleta tietosuoja-
asetusta (tietosuoja-asetus, johdanto-osan
kohta 26). Kun henkildtieto anonymisoi-
daan esimerkiksi tilastollisin menetelmin,
sitd ei lahtokohtaisesti voida endd palauttaa
sellaiseksi tiedoksi, jonka avulla henkil6 olisi
tunnistettavissa. Anonymisoinnin on oltava
peruuttamatonta. Tdméd vaatimus koskee
siten myos kyseisid henkil6tietoja alun perin
kasitellyttd ja anonymisoinnin tehnyttd
osapuolta, jota lakitermein kutsutaan rekis-
terinpitdjaksi. Sen sijaan pseudonymisoituun
tietoon sovelletaan tietosuoja-asetusta ja
-lakia, silli pseudonymisoitu tieto voidaan
yhdistdd tiettyyn henkiloon lisdtietoja kéyt-
tamilld (tietosuoja-asetus 4 artikla 5 kohta).
Anonyymin ja pseudonyymin tiedon vili-
nen ero on tutkimuksessakin tarked muistaa
(esim. tietosuojavaltuutetun pditds 6.3.2017,
nro. 3744/41/2016).

Kaikessa henkilotietojen kisit-
telyssd tulee noudattaa lakia, myds tieteel-
lisessd tutkimuksessa. Lainmukaisuuden
lisiksi henkil6tietojen kisittelyyn liittyy
useita muita yleisid periaatteita ja vaatimuk-
sia. Nitd ovat kohtuullisuus ja lapindkyvyys,
kayttotarkoitussidonnaisuus, tietojen mini-
mointi, tdsmadllisyys, sdilytyksen rajoit-
taminen sekd eheys ja luottamuksellisuus
(tietosuoja-asetus 5 artikla 1 kohta a-f ala-
kohdat). Tietosuojalain mukaan (27.1 §)
akateemisen ilmaisun tarkoituksia varten
sovelletaan ndistd kohdista lainmukaisuu-
den, asianmukaisuuden, ldpindkyvyyden,
kayttotarkoitussidonnaisuuden sekd ehey-
den ja luottamuksellisuuden vaatimuksia.
Toisin sanoen tieteellisessd tutkimuksessa
tulee noudattaa henkildtietojen kisittelyssa
lakia ja toimia asianmukaisesti ja henkilo-
tietojen kohteen kannalta lapindkyvisti ja
turvallisesti. Tietoja pitdd hallinnoida sekd
teknisesti ettd organisatorisesti siten, ettd
ne suojataan luvattomalta ja lainvastaiselta
kasittelyltd eiviatkd ne vahingoitu, hdvid tai
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tuhoudu. Tietojen pitad lisdksi olla keratty
tiettyd tarkoitusta varten.

Lihtokohtaisesti tutkittavan suos-
tumus on saatava. Tietosuojalain esitdissd
todetaan kuitenkin tieteellisen tutkimuksen
osalta, ettd tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 2
kohdan perusteella voidaan rajoittaa yksilon
oikeutta omiin tietoihin “jotta ei tarpeet-
tomasti vaaranneta tieteellisten ja historiallis-
ten tutkimustarkoitusten toteutumista” (HE
9/2018 vp, s. 115). Tietosuojalain 31.1.§:n
mukaan voidaankin siten tarvittaessa poike-
ta yksilon oikeuksista padstd omiin tietoihin,
oikaista tietoja sekd rajoittaa ja vastustaa nii-
den kisittelya (tietosuoja-asetus 15, 16, 18 ja
21 artiklat). Poikkeusten soveltamiseen edel-
lytetddn asianmukaista tutkimussuunnitel-
maa ja vastuuhenkil6d tai -ryhmaéi. Lisdksi
tietoja saa kéyttdd tai luovuttaa ainoastaan
tieteelliseen tutkimukseen, eivitka ne saa pal-
jastua ulkopuolisille (tietosuojalaki 31.1 §).

Arkaluonteisten tietojen Kkisittely
on tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan
ldhtokohtaisesti kielletty. Tieteellinen tutki-
mus muodostaa tdssakin poikkeuksen, mut-
ta tarvittavia suojatoimia henkil6tietosuojan
turvaamiseksi on noudatettava huolellisesti
(tietosuojalaki 6.1-2 §; tietosuoja-asetus 9
artikla 2 kohta j alakohta). Tietosuoja voi
toimia myds vallankdyton vélineend erityi-
sesti arkaluonteisten tietojen osalta (Juvonen
2014: 140). Juvonen pohtii seksuaalisen
suuntautumisen  salassapidon  lakisda-
teisyyden kautta kysymyksid tutkimusai-
neistojen saatavuudesta, tutkimusteemojen
valinnasta, tutkimuksen arvioinnin mah-
dollisuuksista ja muistiorganisaatioiden
vastuusta. Kun esimerkiksi tutkija haluaa
tutkimustaan varten viranomaistietoa, josta
kdy ilmi seksuaalinen suuntautuminen, tal-
laista tietoa ei vélttamittd loydy tai tutkija
ei saa sitd kayttoon. Tai kun arkaluonteista
tietoa sisdltdvd aineisto esimerkiksi ano-
nymisoidaan, sen uudelleen kaytto vaikeu-
tuu, eikd tutkijan tekemid tulkintoja voida
varmentaa. Tietojen radikaali avaaminen
mahdollistaisi Juvosen mukaan tutkimuk-
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seen tietojaan luovuttaneiden henkildiden
mahdollisuuden tarkistaa itseddn koskevat
tiedot, ja heilld olisi “toimivat vdyldit haas-
taa tai kiistdd tutkijoiden tekemdt tulkinnat
heidin eldmdstddn” (Juvonen 2014: 142).
Juvonen nostaa tietosuojanikokulman kysy-
mykseksi vallasta, jossa vastakkain asettuvat
tutkijan valta paittdd lainsddddannon vaati-
musten mukaisesti tutkimusaineiston salas-
sapidosta ja tutkittavan valta pdattdda oman
henkilotietonsa avoimuudesta  (Juvonen
2014: 143).

Lainsdddanto ja eettinen ohjeistus
madritteleviat tutkimuskédytdntojd. Eettiset
ohjeet eivit ole lainsddddnnon tasoisia vel-
voitteita, mutta ne toimivat ns. pehmeina
sdantelynd (soft law). Esimerkiksi tietosuo-
ja-asetuksen luvussa 33 on viitattu tieteen
eettisiin  standardeihin, joiden noudat-
taminen mahdollistaa henkilén antamaan
tietonsa tutkimuksen kayttoon ilman, ettd
tutkimushanke on téysin yksityiskohtaises-
ti médritelty. Suomessa TENK on linjannut
henkilétietojen kisittelyd humanistisille
tutkimusaloille suunnatussa ohjeessaan
(TENK 2009), jota ollaan pdivittamassa
tietosuojalainsdddannon uudistamisen takia.
Péivitetyn ohjeistuksen luonnosta esiteltiin
etitkan péivilld 13.3.2019 Helsingissd (Kuu-
la-Luumi 2019). Vaikka ohjeen esittelyssd
mainitaan tutkittavien kohtelu ja oikeudet
sekd henkilotietojen kasittely, siind myos
todetaan, ettd ohje ei sovi henkil6tietojen
kisittelyyn; niiden osalta tutkijan tulee nou-
dattaa oman organisaation tietosuojaohjeita.
Ohjeen siséltod on luonnosvaiheessa vaikea
avata ja kommentoida tdmén enempédi.

Arkeologian alan eettisessd ohjeis-
tuksessa huomioidaan henkil6tietoihin liit-
tyvit erityisvaatimukset linjassa lainsdadan-
non kanssa: “Jos tutkimukset kohdistuvat
aineistoihin, jotka koskevat identifioitavissa
olevia ihmisid tai heiddn jilkeldisiddn, tut-
kimusaineiston —hankinnassa,  kdsittelyssd,
sdilytyksessdi ja julkaisussa tulee noudattaa
tapoja, joissa yksittdiset henkilot eivdt ole il-
man heidin lupaansa identifioitavissa. Tut-
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kimustuloksia julkaistaessa on huolehdittava
tunnistettavien yksiloiden kunnioittavasta
kohtelusta” (SARKS 2017, kohta 5). Ohjeis-
tus on tdssdkin hyvin yleisluonteinen.

Milld tavoin tietosuojalainsdaddén-
toon ja tieteen sekd arkeologian sisdisiin
eettisiin ohjeisiin kirjattu vaatimus nakyy
kaytannossa? Onko arkeologian arjessa seik-
koja, joita ei tule tietosuojan kannalta poh-
dittua? Yksityiskohtaisia ohjeita ei tdssiakaan
artikkelissa anneta, silld tutkimuksen arjessa
on valtavasti muuttujia, joita olisi syytd kar-
toittaa systemaattisesti. Sen sijaan nostan
esiin joitain tietosuojan kannalta kriittisid
tutkimuksen alueita, mikd auttaa selkeyt-
tamaidn kokonaiskuvaa ja tarjoaa eviitd
jatkokeskusteluun.

Arkeologia ja DNA

Vaikka tutkimushanke ei lihtokohtaisesti
sisaltdisi salassapidon alaisia henkilétietoja,
hankkeesta syntyvit tiedot tai tietokan-
nat voivat tuottaa yllityksid. Geneettisen
perimdn analyysi alkaa olla arkeologian
arkipdivdd, jota esitelldidn my6s tieteen
yleistajuisissa julkaisuissa (esim. Mutanen
2019). Periméd voidaan analysoida arkeo-
logisesta aineistosta — luista, kudoksista tai
vaikkapa “kivikauden purkasta” eli purupih-
kasta - jo hyvinkin tarkasti (esim. Kashuba
et al. 2018; Moilanen 2019). Kun kyseessd
on ihmisperdinen jddnne, ollaan tekemi-
sissd arkaluonteisen henkil6tiedon kanssa.
Tdma on tdysin yksiselitteistesti ilmaistu tie-
tosuoja-asetuksessa (artikla 9 kohta 1), eikd
tulkinnan varaa endi ole kuten aiemmin (29
artiklan mukainen tietosuojaryhma, Geneet-
tisid tietoja kisittelevd valmisteluasiakirja
12178/03/F1 WP 91). Quinn & Quinn tote-
avatkin tietosuoja-asetuksen selkeyttineen
suhtautumista geneettiseen tietoon. Samalla
se kuitenkin aiheuttaa geneettistd tietoa tuot-
tavaan tai kisittelevadn tutkimukseen tieto-
suojavaatimuksia, joihin ei ole yksiselitteista
ratkaisua (Quinn & Quinn 2018: 1000).
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Aineiston idlld ei ole merkitysta toi-
mintaymparistossd, jossa geneettisen datan
médri ja otantaryhmdt ovat valtavia ja tieto-
jen yhdistdmisen ja analyysin mahdollisuu-
det ovat kasvaneet rajihdysmadisesti (Quinn
& Quinn 2018: 1001-1003). Myds muinais-
dna:n mddrittely potentiaalisesti arkaluon-
teiseksi tiedoksi on talldin perusteltua. Ge-
neettinen tieto on ainutlaatuista ja pysyvisti
yksilon identifioivaa, mutta tdman lisdksi se
sisaltad tietoa yksilon sukulaisista. Toisin sa-
noen, vainajan perima sisiltdd tietoa elossa
olevista ihmisistdi. On myos muistettava,
ettd muinaisten ihmisjaédnteiden analyysissa
voidaan toisinaan olla tekemisissd elossa
olevien henkildiden geneettisen tiedon kans-
sa jaanteiden kasittelyssd tapahtuneen kon-
taminaation takia. Tdmén vuoksi muinais-
jadnteiden kdsittelyssd tulee noudattaa
aarimmaisen huolellisesti suojatoimia (esim.
Salo et al. 2011: 52).

Padsya  geneettiseen  aineistoon
voidaan rajoittaa hallinnollisesti sallimalla
kaytto vain tietyt kriteerit tayttaville tutki-
musryhmille sekd kayttosopimuksin. Julki-
sesti saatavilla olevaa geneettistd aineistoa on
perinteisesti my6s anonymisoitu poistamalla
siitd kaikki henkil66n liittyva tieto, kuten nimi,
maantieteelliset paikkatiedot, terveyttd kos-
kevat tiedot yms. Tietosuojalainsdddantd ei
ldhtokohtaisesti koske anonymisoitua tietoa,
kuten aiemmin jo todettiin, mutta on kuitenkin
kyseenalaista, kuinka anonyymié anonyymina
pidetty tieto lopulta on. HenkilGtietojen syntyd
on vaikea ennakoida nykyisen massadatan,
genetiikan ja aineistojen digitaalisen kayt-
toympdriston ja alati muuttuvien sovellusten
aikakaudella. Monet tutkimushankkeet kiyt-
tavat ja tarvitsevat geneettistd aineistoa siten,
ettd dataa voidaan yhdistad erilaisiin tietokan-
toihin ja -aineistoihin. Taméa avaa mahdollisuu-
den henkilétiedon syntyyn, vaikka tutkimuk-
sen alkumetreilld tillaista tilannetta ei vield
osata odottaa. Teknologian ja algoritmien alati
kasvava tehovoima lisddvit epavarmuutta, mi-
ten geneettisen tiedon anonyymisyys voidaan
turvata (Quinn & Quinn 2018: 1002-1003).
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Koska geneettisen aineiston ano-
nymisointi on kyseenalaista, tillaiseen ai-
neistoon sovelletaan tietosuoja-asetusta.
Tutkimusaineiston tulee olla asianmukainen
eli ei sen laajempi kuin mitéd tutkimus edel-
lyttdd, tutkimussuunnitelmassa tulee ilmais-
ta henkil6tietoa sisdltivdn aineiston kdyton
perustelut tarkoin eikéd aineistoa tule sdilyt-
tad pidempédn kuin se kyseisen tutkimuksen
kannalta on tarpeellista. Quinn & Quinn
(2018: 1006-1012) toteavat, ettd edelld lue-
teltuihin vaatimuksiin siséltyy tieteellisen
tutkimuksen kannalta vaikeita kysymyksid.
Tieteelliseen tutkimukseen liittyy keskeisesti
yllatyksellisyyden mahdollisuus. Tutkimuk-
sessa voi tulla esiin uudenlaisia tutkimusky-
symyksid, joita ei suunnitelmassa ole voinut
ennakoida. Aineiston laajuuden tai sdily-
tysajan mdadrittely ei sekddn ole yksiselit-
teistd suunnitteluvaiheessa. Aineiston ano-
nymisointi voi hankaloittaa tutkimuksen
innovatiivisuutta tai tiukat kayttdehdot
voivat vaikeuttaa aineiston jatkokayttoa.
Tieteelliseen tutkimukseen liittyy niin ikddn
tulosten toistettavuuden ja tarkistuksen vaati-
mus, miti ei voida toteuttaa, mikali aineisto
on osin jo tuhottu. Lakisddteisen vaikutusar-
vioinnin uskottava laatiminen on hankalaa
nykyisenkaltaisessa tilanteessa, jossa tek-
niikka ja tutkimusmetodit muuttuvat val-
tavaa vauhtia. On perusteltua kysyd, kuinka
hyvin téllaiseen vaatimukseen voidaan vas-
tata (Quinn & Quinn 2018: 1008). Koska
kdytannossd ei voida varmistaa geneettisen
tiedon anonyymiutta, tietosuojavaltuutettu
onkin ottanut pditéksessddn kannan, ettei
geneettistd aineistoa pidd julkaista avoi-
mena tietona (tietosuojavaltuutetun pditds
6.3.2017, nro. 3744/41/2016; ks. myds Quinn
& Quinn 2018: 1002-1004).

Tutkimusaineiston  avoimuuden
tavoitteet, geenitutkimus ja perinteiset toi-
mintamallit nakyvidt my6s oikeuskdytdn-
nossd. Susien/koirasusien genotyyppidatan
hy6dyntamiseen liittyvda KHO:n ennakkopditos
(26.3.2018/1443) ei liity henkilGtietojen suo-
jaan, mutta se on hyvd esimerkki tilanteesta,

22

jossa tutkimuslaitokset joutuvat enenevissd
médrin puntaroimaan tutkimusaineiston
jakamisen perusteita. KHO:n ratkaisemassa
tapauksessa henkilo A oli pyytinyt Oulun
yliopistolta kayttoonsa tiettyd eldimiin liit-
tyvdd genotyyppidataa, jota hin olisi voinut
hyodyntad  rikostuomioistuimen  kisit-
telyssd olevassa rikosasiassa puolustuksen
hyviksi. Asia eteni Pohjois-Suomen hallin-
to-oikeuden kautta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jossa pidettiin voimassa Oulun
yliopiston péitos olla myontdmattd kyseistd
aineistoa A:n kayttoon. Asiassa sovelletun
julkisuuslain mukaan tutkimussuunnitelmat
ja tutkimuksen perusaineistot ovat salassa
pidettdvid viranomaisen asiakirjoja (julki-
suuslaki 621/1999, 24.1 § 21 kohta). Lain-
valmistelun esitoissd lainkohdan perusteeksi
on mainittu muun muassa tutkimus- ja ke-
hitystyon suojaaminen (HE 30/1998 vp).
Asiassa oli myds perusteltu aineiston kayt-
tooikeiden epddmistid silld, ettd kyse ei ol-
lut tieteellisestd tutkimuksesta ja ettd A:ta ei
pidetty tieteellisesti pétevind kisittelemdan
pyytdmadnsi aineistoa esittdmallddn tavalla.
Jos tamdn esimerkkitapauksen eldinperdisen
aineiston sijaan kuvitellaan ihmisperdinen
geneettinen aineisto, jouduttaisiin tapausta
punnitsemaan myds tietosuojan ja arkaluon-
teisen tiedon kannalta.

Nykyisyyteen ja lahihistoriaan
kohdistuvat arkeologiset
hankkeet: suostumus

Tutkittavalta on ldhtokohtaisesti pyydettava
suostumus selkedsti yksiloityyn tutkimuk-
seen, mutta esimerkiksi geneettisen massa-
datan kohdalla suostumuksen pyytidminen
ei ole mahdollista. Tami luonnollisesti
patee myos menneen tutkimukseen, jossa
varsinainen tutkimusaineisto ei vélttamatta
olisi tietosuojan piirissd, vaikka sen kautta
syntyvd tieto olisikin. Tilanne on toinen
nykyisyyteen kohdistuvassa arkeologisessa
tutkimuksessa. Nykyisyyteen kohdistuvissa
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ihmistieteissa tutkittavien suostumuksen
kysyminen on tutkimuseettisti rutiinia,
mutta tdmdkadn ei ole aina yksiselitteistd
tai ongelmatonta johtuen aiemmin maini-
tuista syistd. Koska suostumus pitdd lain
mukaan saada mahdollisimman yksiléityyn
ja tarkkaan suunniteltuun tutkimukseen
my0s aineistonhallinnan osalta, liikutaan
usein epdvarmalla maaperilld: tieteelliseen
tutkimukseen kuuluu aina jonkin asteinen
epavarmuus tutkimuksen kulusta ja tuloksista.

Vuonna 2003 maanjaristys tuhosi
Iranissa Bamin kaupungin savitiiliset raken-
nukset maan tasalle ja ldhes 30 000 ihmistd
menehtyi. Viisi vuotta katastrofin jdlkeen
joukko arkeologeja ja etnografeja tutki
kuutta raunioitunutta taloa ja sen meneh-
tyneiden perheiden yksityiselimdd. Etno-
arkeologisessa hankkeessa ei tutkittu maan-
jaristyksen aiheuttamaa materiaalista tuhoa
vaan ihmisten reaktioita heidin kohdates-
saan katastrofin (Yazdi 2010: 32). Tietosuo-
jasta huolehdittiin elossa olevien sukulaisten
takia. Heiddn kanssaan tehtiin kirjalliset
sopimukset ja heille annettiin mahdollisuus
asettaa ehtoja esimerkiksi kenttatutkimuk-
sen kestosta ja lasndolosta kenttédtyon aikana
(Yazdi 2010: 34). Projektista kertovan artik-
kelin perusteella suostumukseen padtyneesti
prosessista tai sopimuksen tarkemmasta
sisdllostd ei muodostu selkedd kuvaa. Olisi
mielenkiintoista ja hyodyllistd tietdd, milla
tavoin vainajien sukulaisia informoitiin
siitd, ettd kenttdtyot saattaisivat paljastaa
arkaluonteisia tietoja. Oliko sukulaisille
jatetty esimerkiksi jonkinlainen takaport-
ti, jos l10ytyisi sellaista tietoa, joka koskee
heitd itseddn ja jonka he kokisivat epdmiel-
lyttaviksi? Aineistossa on hyvinkin voinut
tulla vastaan myos sellaista henkilétietoa,
joka koskee muita kuin suostumuksensa
antaneita sukulaisia. Téllaisessa tutkimuk-
sessa aineiston julkaisuun ja hallintaan on
suostumuksesta huolimatta kiinnitettava
erityistd huomioita, ja koko suostumus-
prosessista olisi hyvéd kdyda rutiininomai-
sestikin yleistéd keskustelua.
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Toisen  tyyppinen  tutkittavan
suostumukseen liittyvd esimerkki koskee
yhteisdarkeologian ja digitaalisen toimin-
taympdriston kenttdd. Richardson (2018)
tarkastelee tutkimusta, jossa aineistoa
kerdtdan myos erilaisilta sosiaalisen me-
dian alustoilta erilaisiin tarkoituksiin tutki-
musaineistosta tutkimusmetriikkaan (eng.
digital public archaeology, DPA). Yksityisyys,
digitaalinen valvonta (digital surveillance) ja
verkkohairikointi (online abuse) ovat vaka-
vasti otettavia oikeudellisia ja eettisid kysy-
myksid. Richardson muistuttaa, ettd vaikka
sosiaalisen median alustojen kiyttdjat ovat
hyviksyneet eri alustojen hyvinkin viljat
kayttoehdot, tutkijoiden on silti pohdittava
suostumusta tutkimuseettisestd nakokulmas-
ta. Milld tavoin voidaan hyodyntdd julkista
aineistoa ilman ettd aiheutetaan mahdolli-
sesti haittaa yksilolle? Onko mahdollista ja
tarkoituksenmukaista saada tutkimuksessa
mukana olevilta suostumus? Jos yksiléidyn
suostumuksen pyytdminen osoittautuu vai-
keaksi, kuinka tahdn tulisi tutkimuksessa
suhtautua? Olisi tarked varmistaa, ettd vaik-
kapa arkeologiaan liittyvien sivustojen kes-
kusteluun osallistuvat henkil6t ymmartévat
tutkijoiden kdyttdvin heiddin komment-
tejaan  tutkimusaineistona. Muodollinen
suostumus, usein kidyttdjin automaattinen
rastitus “"hyviksyn kéyttoehdot” -ruutuun, ei
pyyhi pois tutkijan vastuuta. Suostumuksen
merkitys ja ymmdrrys tulee ottaa vakavasti
(Richardson 2018: 65-66).

Yhteisollisyys ja yleison osalli-
suus ovat nousseet tieteellisissd hankkeissa
tarkeddn asemaan vihintddnkin vaikutuk-
sen arvioinnin ndkokulmasta. Tutkimus-
aihetta tai -kohdetta ympér6ivd yhteiso,
on se verkkomaailmassa tai maantieteel-
lisesti rajatussa tilassa, on tutkimuksessa
huomioitava tietoisesti erityisesti silloin,
kun kisitellddn arkaluonteista tietoa. Tdhdn
pyrittiin - kdopenhaminalaisen Assistensin
hautausmaan arkeologisessa kaivauksessa,
joka toteutettiin kaavoitussyistd. Hautaus-
maa oli aktiivikdytossa erityisesti 1800-lu-
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vulla, ja vield 1990-luvulla sinne haudattiin
tuhkauurnia. Koska vainajien jéinteet piti
identifioida uudelleen hautausta varten ja
koska osa vainajista pystyttiin yhdistimain
vield elossa oleviin ihmisiin, oli erityisesti
hankkeen raportoinnissa pohdittava suostu-
musta ja tietosuojaa (Anthony 2016: 29-30).
Téhén ei kuitenkaan hankkeen suunnittelu-
vaiheessa oltu paneuduttu tarpeeksi. Jalkika-
teen arvioitaessa hankkeessa ei ymmir-
retty mydskdan mahdollisuutta avoimeen
keskusteluun yhteison kanssa. Tutkijat ja
hankkeen muut vastuuhenkil6t olivat pait-
taneet suojella nakyvilld paikalla sijaitsevaa
ja asianmukaista kunnioitusta edellyttavaa
kohdetta ulkopuolisilta katseilta. Yleiso ei
saanut seurata kaivauksia, paidsyd alueelle
rajoitettiin tiukasti ja vainajat pyrittiin hau-
taamaan muualle mahdollisimman nopeasti
(Anthony 2016: 21-22, 34-35). Kédytdnnon
toteutus ei vastannut avoimuuden ja osal-
listamisen tavoitteisiin (Anthony 2016: 27).
Kun hanketta jilkikdteen esiteltiin muille
tutkijoille ja laajemmalle yleisolle, se heritti
suurta kiinnostusta ja innostusta. Léhi-
menneisyydessd kuolleiden, identifioitavissa
olevien vainajien kudosjddnteet herattivit
myo6s vastenmielisyyttd (Anthony 2016: 35).
Tamankaltaiset ldhimenneisyyden vainajiin
kajoavat hankkeet pakottavatkin tutkijoita
tarkastelemaan kriittisesti toimintatapojaan,
suhdettaan ympardivadn yhteiskuntaan, yh-
teiskunnan suhdetta ihmisjainteitd konkreet-
tisesti tutkiviin tieteisiin sekd néihin liittyviin
eettisiin ja oikeudellisiin kysymyksiin.

Lopuksi

Tiedon mdédrdn rdjahdysmdinen kasvu,
teknologiset ratkaisut ja nédihin elimelli-
sesti liittyvd lainsdddantd ovat keskeisessd
asemassa, kun puhutaan tieteen avoimuu-
desta, aineiston jakamisesta ja tieteenalo-
jen vilisten raja-aitojen purkamisesta. Kai-
killa tieteen aloilla olisi syytd keskustella
mahdollisimman  konkreettisesti tiedon

24

siilloutumisen ongelmasta, miké ovat arkis-
totutkimuksen keskustelun arkipédivad. Tut-
kijan on tunnistettava tutkimukseen kohdis-
tuvat eettiset ja oikeudelliset vaatimukset ja
otettava kantaa aineistonhallintaan tutki-
mushankkeen alkumetreiltd ldhtien. Tutki-
museettiseen ohjeistukseen ja tutkimuksen
kaytannon kasikirjoihin on kiinnitettava
huomiota (esim. Richadrson 2018: 67-69).
Lainsddddnnon kieli on yleistd ja raskasta:
sen tulkinta ilman alan asiantuntemusta voi
osoittautua tyolaaksi.

Digitaalinen toimintaymparisto
on arvaamaton, kuten syksyn 2018 Trafi-
comin (ent. Trafi) tietosuojakohu osoittaa.
Tuolloisen Trafin kuljettajatietopalvelusta
saattoi kuka tahansa saada selville muiden
henkil6iden henkilotietoja enemmén kuin
oli tarpeen, eikid virastossa osattu titd mah-
dollisuutta ennakoida (esim. Naalisvaara
2018). Traficomin tapaus on erityisen ham-
mentédvd siksikin, ettd liikenne- ja vies-
tintdvirasto Traficomin toimintakenttddn
kuuluu mm. kyberturvallisuus, mutta
tietosuojan varmistaminen ei tdllaiselle-
kaan asiantuntijaorganisaatiolle ole yk-
sinkertaista. Jos Traficomin kaltaisen toimi-
jan tietosuojan varmistaminen on pettanyt,
millaiset tulevaisuuden niakymait odottavat
poikkitieteellisyytta peraankuuluttavia tut-
kimusryhmié, jotka sellaisenaan saattavat
toimia vain lyhyehkoja ajanjaksoja? Jos tut-
kimuksella ei ole suurta tai vakiintunutta
tutkimuslaitosta taustalla, millaista aineisto-
hallinnallista osaamista voidaan realistisesti
edellyttda? Tutkimuslaitosten hallintoa on
karsittu viime vuosina raskaalla kiddelld, jol-
loin védistamattd tingitddn myds tutkimuksen
keskeisen tukitoimen toteuttamisessa, kun
péinvastoin nyt sellaiseen tulisi panostaa.

Tietosuojaan liittyvd keskustelu ja
lainsdadanté on perinteisesti ollut teknolo-
giakeskeistd, ja tietoon ja tiedonhallintaan
liittyva eettinen pohdinta on usein suuntau-
tunut it-alan etiikan alueelle (esim. Ketola
2014: 14; Koulu 2018: 844, 857; Kef1 2015: 1).
Onkin siis kiinnitettdva tietoisesti huomiota
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sithen, ettei keskustelu typisty teknologiaan.
Asiakirjahallinnan ndkékulmasta on mielen-
kiintoista, kuinka polyisten papereiden ja
pimeiden arkistoluolien mielikuva tuntuu
korvautuneen dynaamisella, it-vetoisella
tietohallinnalla, joka herdttdd jopa yleistd
mielenkiintoa ja keskustelua. Tekniik-
kavetoinen tietohallinta hahmotetaan
hyvin toimivan yhteiskunnan peruspila-
riksi, mutta asiakirjahallinto tai arkistointi
eivdt tunnu heréttdvian haukotusta suurem-
paa huomiota. Itse asiahan ei ole muuttunut:
asiakirjahallinta ja arkistotoimi toimivat
tiedon hallinnan ytimessé (esim. Henttonen
2014: 10-25).

On ensiarvoisen tirkedd, ettd lain-
sdddannon ja teknologian ristedvad keskuste-
lua kdydaan kaikkien tieteenalojen puitteissa
ja tavalla, joka avautuu my6s muille kuin it-
alan asiantuntijoille. On puhuttava siséllost,
eikd keskittyd yksinomaan tai korostuneesti
muotoon ja tekniikkaan. Eri tutkimusalojen
sisdltojen (tutkimuskohteet, metodit, teoriat,
arjen kéaytdnnot), teknologian ja lainsdddén-
nén kokonaisvaltaiselle tarkastelulle on
tarve.
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Matti Huurre

Iki-Kiantoa tapaamassa

Sodan jilkeen alkanut Pohjois-Suomen kos-
kien valjastaminen voimatalouden palveluk-
seen antoi toitd myos arkeologeille. Voimalai-
tosten rakentaminen ja niiden valmistumista
seurannut vesistojen sadnnostely vaikuttivat
nimenomaan rantoihin, joille esihistorialli-
nen asutus oli aikoinaan keskittynyt.

Saannostely kulutti rantoja, joilla mah-
dollisesti olevat muinaisjadnnokset tuhoutuivat
vahitellen. Jotta edes osa alueiden menneisyydes-
td voitaisiin sdilyttad, sai Museoviraston edeltdja
Muinaistieteellinen toimikunta voimalaitosyh-
tididen kanssa aikaan sopimuksen, etti ne kus-
tantaisivat alueella arkeologisia tutkimuksia.

Oma ongelmansa oli kaivaustyévoi-
ma. Suomessa oli 1950-luvun alussa vain muu-
tama ammattiarkeologi, Kansallismuseossa ja
Helsingin yliopistossa, ja meitd opiskelijoitakin
oli vain kourallinen, mutta meidit varvittiin
johtamaan kaivauksiakin. Koulutuksen tasosta
piti tinkid ja monet meistd opiskelijoista jou-
tuivat kenttdhommiin varsin kylmiltdan, oltu-
aan ehkd harjoittelijana vain muutaman viikon
jonkun kokeneen arkeologin apuna.

Ainoa Pohjois-Suomessa toimiva
ammattiarkeologi oli maisteri Aarni Erd-Es-
ko, eli Arska, ja muut olivat sitten opiskelijoi-
ta, joista véhitellen vuosien kuluessa kehittyi
pétevid kenttdarkeologeja. Professori Ella Ki-
vikoski varoitteli opiskelijoita lukujen viivas-
tymisestd, mutta moni meistd oli vuosikau-
sia kuitenkin ndissd voimalaitoskaivauksissa.
Mina aloitin Oulujoen varresta 1954 ja sieltd
sitten siirryin Kemijoelle 1956.
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Kevailla 1957 Arska kysyi minulta,
haluaisinko mina vield jatkaa tutkimuksia Ke-
mijoen alueella vai siirtyisinké Kainuuseen,
missd Suomussalmen Kiantajarvestd Oulu-
jarveen laskeva Eméjoki oli nyt vuorossa voi-
malaitoksen rakentamisessa. Koska Kainuu
oli minulle tuntematonta aluetta ja arkeolo-
gisestikin se oli varsin tutkimatonta, valitsin
sen. Kesdn alussa olin sitten Suomussalmen
kirkonkylalld, jossa pidin aluksi tukikohtana-
ni retkeilymajaa, ja sieltd ldhdin sitten kiertd-
maan laajaa Kiantajarved (Kuva 1).

Kirkonkyldn lansipuolella on met-
sainen Hulkonniemi, josta talvisodan aikana
kaytiin kiivaita taisteluja. Taman Hulkonnie-
men eteldrannalla on muun muassa kirjailija
Ilmari Kiannon Turjanlinna. Ensimmdinen
rakennus poltettiin jo talvisodan alkaessa,
ja sodan jilkeen rakennettu uusi talo paloi
pian. Sielld oli enéé jéljelld ulkorakennus, joka
oli kunnostettu kesdasuttavaksi, ja tuolloin
83-vuotias Kirjailija vietti sielld kesid.

Kun kyldlld kerroin poikkeavani
myo6s Turjanlinnassa, minua varoitettiin ko-
vasti. Ei sinne kuulemma saa poiketa muuten
kuin viinapullon kanssa. No, ldhin viinakaup-
pa oli sadan kilometrin péadssd Kajaanissa,
mutta arvelin kuitenkin, ettd minut otettaisiin
vastaan. Mina nimittdin tunsin Kiannon tyt-
tarentyttdren, Margareetan, joka oli naimi-
sissa vanhan lapsuustoverini Jorman kanssa.
He olivat saaneet juuri alkukesédstd vauvan,
jota olin kdynyt katsomassa, ja saatoin siis
tuoda terveisid aivan Kiannon viimeisimmaltd
jalkeldiseltd.



Huurre

Kuva 1. Matti Huurre kesdlld 1957 ensimmidiiselld inventointimatkallaan Suomussalmen Kianta-
jéarvelld. Kuvan on ottanut moottoriveneen kuljettaja Veikko Huotarinen.
Matti Huurteen kuvakokoelma.
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Turjanlinnaan oli kirkolta matkaa
viitisen kilometrid metsdn halki. Sinne vie-
viltd polulta ei ollut mahdollista eksyd, silld
sitd reunustivat kirjailijan punaisella maalilla
kiviin ja puihin maalaamat runonpitkit ja
vanhat kansanomaiset taikamerkit, kuten vii-
sikanta ja tursaansydan.

Aivan polun alkupaissa oli pitempi
runo, otsikkona ”Turisteille tuntemattomille”
ja siind luki:

Kinttupolku, metsitie,
tuonne Turjanlinnaan vie,
matkalla on viisi mdrkdd.
Ald pelkdd lehmidd, hirkdd,
dld rajan Iivanoita,

kuule korven tarinoita.

Turjanlinnan pihassa minua terveh-
ti suomalainen pystykorva, jonka haukku sai
kirjailijan ovelle. Epédluuloisesti hén tiedus-
teli, mikd mies mind olen, mutta kun olin
selittdnyt missé tyossd olen ja kerroin tervei-
sid hdnen nuorimmalta jalkeldiseltddn, savy
muuttui. Han kutsui minut sisille ja sielld
istuskellessamme sitten aika kului nopeasti.

Heti alkuun hdn osoitti tietdvansd,
mitd kyldldiset olivat puhuneet, koska hin
nédrkastyneelld danelld selitti: ’En miné ole
koskaan semmoista lakia mddrdnnyt, ettd
tdnne ei saa tulla muuta kuin viinapullon
kanssa. Kylld tdnne kunnon ihmiset voivat
poiketa aivan vapaasti” Myohemmin hin
palasi tdhdn aiheeseen sen verran, ettd mini
ymmarsin, ettei hdn olisi aivan pahoillaan
ollut, vaikka minulla olisi hevosevaspullo ol-
lutkin mukana.

Tuli my6s Ikin viimeinen vaimo
Mirkku, joka oli ollut kylalld kdymassa ja
siind sitten joimme kahvia ja taisimme sy6-
dédkin. Loytyipé jostain kaapista pullo, jossa
oli kainuulaista pontikkaa. Sitd nyt ei pal-
joo siind ryypatty, maisteltiin vaan keskus-
telun lomassa.

En muista keskustelun aiheita, mut-
ta varmaan siind puhuttiin minun tydstani
ja tastd Ikin viimeisimmastd jalkeldisesta.
Lisdksi kirjailija oli kevéilldi promovoitu
Helsingin yliopiston kunniatohtoriksi, misté
hén selvasti oli ylpe.

31

Minulla oli mahdollisuus vililld ker-
toa, ettd meilld on yhteinen esi-isa 1500-luvul-
la. Silloin oli Uumajassa voutina Erik Sursill,
jolla oli kolme tytértd ja seitseman pojantytar-
td. Useimmat ndistd naitiin Pohjanlahden yli
pappiloihin ja esimerkiksi Erik Sursillin tytar
meni naimisiin Kalajoen kirkkoherran Pietari
Arctophilaciuksen ("Pohjanystdva’) kanssa.
Pietarin jélkeldiset sitten muuttivat nimen-
sa Calamniukseksi (*Kalajokinen”). Minun
esivanhempiini kuuluu ainakin kolme Erik
Sursillin pojantytdrtd, Oulun, lin ja Limin-
gan pappiloissa. (Muuten, Sursillin suku on
laajalle levinnyt Suomessa, varsinkin Pohjois-
Suomessa.)

Puhuttiin kai sitd paljon muutakin,
vaikka en muista ldheskddn kaikkea. Taisin
saada muutaman ylimairéisen plussapisteen,
kun kysyin pihalla olevan talonvahdin nimed
ja saatuani kuulla, ettd se on Vekku, totesin,
ettd sehdn on siis Ryysyrannan Joosepin koi-
ran kaima.

Kun sitten lihdin jatkamaan mat-
kaa, niin lahjoitti Kianto minulle viimeisim-
man kirjansa “Iki-Kianto muistelee” (Kuva
2), jonka etusivulle han kirjoitti (Kuva 3):

Nuorelle kivikauden tutkijalle

Matti Huurteelle ystivillisesti
Turjanlinnan ensivierailulla 5/7 1957
Ilmari Kianto

Mukana oli kirjekuori, johon on alakulmaan
painettu:

ILMARI KIANTO
Helsinki, Mariank. 24. C. 21
Puh. 62 60 13

Kesdisin: SUOMUSSALMI
Turjanlinna

Kuoreen on kirjoitettu arkeol. yliopp. Matti
Huurre, Haapavesi ja postimerkin paikalla
on vanha taikamerkki, viisikanta. Kuores-
sa on valokuva, jossa Iki ja Mirkku-rouva
keskustelevat presidentti Urho Kekkosen
kanssa (Kuva 4). Kekkonen oli vanha tut-
tava, ja Kianto presidentin itsendisyyspai-
viakutsujen vakiovieras. Kuvan takapuolelle
on kirjoitettu Matti Huurteelle ensivierai-
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Kuva 2. Ilmari Kianto lahjoitti kirjansa Iki- Kuva 3. Ilmari Kiannon omistuskirjoitus
Kianto muistelee (1954) Matti Huurteelle Matti Huurteelle kirjan ensi lehdelld.
tamdn vieraillessa Turjanlinnassa 5.7.1957.

Kuva 4. Ilmari Kianto ja puoliso "Mirkku” (Ella Mirjam, o.s. Lihteinen) presidentti Urho Kek-
kosen seurassa. Kiannolta saatu valokuva. Kuvaaja tuntematon. Matti Huurteen kokoelma.
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Tki-Kiantoa tapaamassa

Ilulla Turjanlinnassa 5/7 1957 ystivillisesti
Ilmari Kianto.

Toinen kortti on Ikin kdyntikortti
(Kuva 5). Siind on valokuva, jossa Iki polt-
telee piippua, ja kortissa on teksti ILMARI
KIANTO, korpikirjailija, kunniatohtori, ja
sitten osoitteet Suomussalmelle ja Helsinkiin.
Lisaksi kuvan viereen on kirjoitettu Iki Kian-
to Arctophilacius Calamnius. Kortin toisella
sivulla on luettelo Kiannon kirjallisesta tuo-
tannosta. Mini puolestani lihetin Ammin-
saaresta kiitokseksi sikariaskin.

Kianto lahjoitti vield Kansallismu-
seolle pyoredn pienehkon reikdkiven (KM
14248, Kuva 6), josta hén ei tarkemmin tien-
nyt, mistd se oli. Arveli, ettd hdnen isdnsé

ILMARI'KIANTO

korpikiryailija, kunniatobtor:

Helsinki, Mariank. 24.C. 21. Puh. 62 6013
' Kesiisin: S1r101'x11'1ss=:1.l‘mi3 Turjanlinna

3
~

Suomussalmen rovasti A. B. Calamnius on
joskus saanut sen joltakin vienalaiselta lauk-
kukauppiaalta. Viimeksi se on palvellut Tur-
janlinnan hyyskan kynttildnjalkana, mista
on steariinildiskid sen pinnassa.

Vaikka vietin sitten monet kesit Suo-
mussalmella, en endi tavannut Kiantoa, koska
tyomaani oli etupddssa Suomussalmen poh-
joisosassa Ruhtinaansalmella Juntusrannassa.

Kianto kuoli Helsingissa 1970, mut-
ta hanet haudattiin Turjanlinnan edustalla
Kiantajirvessd olevaan Niettussaareen, mis-
sd aikoinaan on ollut Kiannolla kalamaja.

L2

¢

Kuva 5. Ilmari Kiannon kdyntikortti. Matti Huurteen kokoelma.
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Huurre

Vuosia my6hemmin, kun seka Iki ettd hanen
tyttdrentyttirensd Margareeta olivat kuol-
leet, antoi Jorma minulle postikortin, jonka
Iki oli ldhettinyt Margareetalle vierailuni
johdosta (Kuva 7). Kortissa on teksti:

6/7 1957 Amminsaari
Turjanlinna (Suomussalmi)
Hyvi Marketta tyttireni
tytdr!

Eilen tuli pitkin metsd-
polkua arkeol. ylioppilas
hieman parroittunut
Matti Huurre ja toi
sinulta terveisid.
Syottelimme, juottelimme,
polttelimme piippual
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Kuva 6. Ilmari Kiannon Kansal-
lismuseolle lahjoittama reikdkivi
(KM 14248) luettelotietoineen.
Kuvattu pddluettelon kopiosta.
Kuva: Pirjo Uino.

Omalaatuinen poika
kivikauden tutkija.
Kurja kesd. [....]
[....] #Iki Kianto

FT h.c. Matti Huurre (1931-) on elikkeelld
oleva Museoviraston tutkija.



Tki-Kiantoa tapaamassa

Kuva 7. Ilmari Kiannon tyttirentyttirelleen Margareetalle 6.7.1957 lihettimd postikortti, jossa Iki
kertoo tapaamisestaan arkeologin kanssa. Kédntopuolella on valokuva Olavinlinnasta.
Matti Huurteen kokoelma.
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SEMINAARIKATSAUS

Noora Hemminki

Teollisuusperintotutkimuksen seminaari, 8.-9.5.2019, Varkaus

Varkaudessa jirjestettiin  Tiina Aikkdin
(arkeologia, Oulun yliopisto), Eerika
Koskinen-Koiviston (etnologia, Jyvisky-
lan yliopisto) ja Hanna-Kaisa Melarannan
(museotoimenjohtaja, Varkauden museot)
toimesta monitieteinen seminaari, johon
parikymmentd teollisuusperinnén parissa
tyoskentelevaa tai siitd kiinnostunutta tutki-
jaa, opiskelijaa tai museotyontekijaa kokoon-
tui keskustelemaan teollisuuden ja ihmisen
suhteesta. Tilaisuudessa kuultiin kahdelle
péiville jaettuna 20 lyhyttd alustusta, joiden
jalkeen keskusteltiin. Tilaisuuden esitelmat ka-
sittelivdt aihetta hyvin monenlaisista ndkokul-
mista aina varhaisista ruukeista nykyaikaan
asti. Seminaarin aikana nousi selkedsti esiin,
ettd vaikka teollisuusperintd saatetaan aluksi
mieltdd etdiseksi kaikesta inhimillisestd, itse
asiassa se on hyvin vahvasti sidoksissa tunteisiin,
identiteettiin ja sukuihin, jopa koko eldmain.

Ensimmiisen  pdivin  ohjelma
koostui vanhempien aikojen teollisuuteen
ja teollisuusyhteisdjen eldmddn keskit-
tyvistd aiheista.

Noora Hemminki kertoi pirun vaih-
tuvasta roolista teollisuudessa. Ensin piru nayt-
taytyy seppien opettajana ja tyovaenliikkeen
aikoihin hén siirtyy toimimaan poliittisena
agitaattorina. Aihetta kasitellddn enemmén
Nooran vaitoskirjaan tulevassa artikkelissa,
jonka teemana on uskomusmaailma teolli-
suuden kontekstissa.
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Tiina Kuokkanen kertoi suomalais-
ten siirtolaisten metsatyoleireistd 1900-luvun
alun Michiganissa. Leirit ja niihin liittyvat do-
kumentit tarjoavat mielenkiintoista aineistoa
yhteiséllisyyden ja perheiden tutkimukseen.
Tiinan tavoite on pédstd perehtyméin néihin
aineistoihin post doc-tutkimuksen merkeissa.

Annemari Tranberg esitteli teol-
lisuuslaitoksia ~ ympdrdivien  puutarhojen
merkitysten muuttumista. Viherymparistoon
heijastuu aikojen henki: puutarhoista saatiin
ravintoa niukkojen aikojen tueksi, mutta kun
olot helpottivat, alettiin nauttia my6s kauneudes-
ta. Annemari aikoo keskittyé teollisuuslaitosten
viherympiristojen tutkimukseen tulevassa pro-
jektissaan.

Marjo Juolan esitelmd liittyi hdnen
pro gradu -tutkielmaansa, jossa Marjo selvit-
tad Pateniemen sahan asukkaiden muistoja
sahayhteisosséd elamisestd. Marjon esitelmassa
nousivat esiin monet henkilokohtaiset tavat
kokea teollista ymparistod seka leikkipaikkana
ettd maisemana.

Marika Hyttinen esitteli pian valmistu-
van vaitoskirjatutkimuksensa tuloksia. Marika
on tutkinut pikiruukkeja ja niiden arkieldmaa.
Ennen Marikan tutkimusta aihe on ollut varsin
tuntematon. Marika on yhdistinyt kaivaustut-
kimuksia ja dokumentteja saaden aikaan eloisan
ja monipuolisen kuvan siitd, millaista oli pien-
polttajan tyo ja arki. Saamme lukea aiheesta lisaa
Marikan tulevasta véitoskirjasta.



Seminaarikatsaus: Teollisuusperintotutkimuksen seminaari

Henna Paasonen hyddynsi esi-
telmédssddn henkilostolehtid, aineistoa, joka
vilahteli tiuhaan muissakin esitelmissa.
Niiden lehtien kautta Henna maalasi kuvan
Heinolalaisen Kuitulevytehdas Oy:n tyon-
tekijan elaméstd. Hennan esitelmésta kéavi
hyvin ilmi se, miten teollisuuslaitos on ollut
monesti lasnd jokaisella elimén osa-alueella.
Tyon ohella myds asuminen, lastenhoito,
harrastukset ja lomien puuhat ovat voineet
tapahtua niin, ettd tavalla tai toisella teol-
lisuus on ollut mukana. Aiheesta saadaan
lukea lisdd, kun Heinolan museoiden pe-
rusndyttelyyn liittyvd julkaisu “Made in
Heinola” valmistuu.

i

konttorille. (Kuvannut: N. Hemminki.)

37

Terhi Pietildinen jatkoi osin sa-
malla teemalla, eli samaisen tehtaan hen-
kilostolehtien parissa. Terhi kertoi siitd, mil-
laisia asioita henkilostolehdissd tarjoiltiin
lukijoille. Niissé saatettiin esitelld esim. ulko-
maalaisten muotitalojen unelmaluomuk-
sia ja muita mielikuvia, jotka olivat melko
kaukana tyoldisen arjesta. Terhin esitelméssd
pohdittiin my6s yksittdisen pienen teollisuus-
kaupungin omaa identiteettid ja sen nikymistd
ja rakentamista henkilostolehden kautta.

Sari Mustajarvi esitteli Hyvinkdan
villatehdasta monelta kantilta. Tehdas nayt-
taytyi varhaisen Hyvinkddn tyollistdjana,
myo6hempien aikojen kaupunkikuvan muok-

Kuva 1. Seminaariviki kokoontui teemaan sopivasti tehtaanpiipun varjoon Varkauden Keskus-
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kaajana ja nykypdivin uusiokdytossd ta-
pahtumapaikkana. Katsaus Villatehtaan vai-
heisiin havainnollisti hyvin, miten teollinen
perintd voi jatkaa eldmistddn, vaikka itse
teollinen toiminta kohteessa lakkaisi.

Piivan viimeinen esitelma oli Jukka
Oksan, ja se sopi hyvin kaiken aikaisemmin
kuullun palle herittelemaén ajatuksia. Jukka
kertoi, miten sosiologi nikee teollistumisen.
Jukan esitelmé oli hyvéd yhteenveto ja ikddn
kuin selitys paivan muista esitelmistéd, kun han
havainnollisti, mihin kaikkeen teollistuminen
vaikuttaa. Lyhyesti sanottuna se lapéisee koko
yhteiskunnan ja sen vaikutukset yltavit kaik-
kialle, aina ympériston infrastruktuurista
ihmisten vilisiin suhteisiin ja identiteettiin.

Seminaaripdivd jatkui yhteisen ajanvieton
merkeissd ja muuttui illaksi ja illanvietoksi.
Varkauden omaleimainen kaupunki tarjosi
upeat puitteet kaiken kuullun sulattelulle,
silld sielld kulkiessaan ei voinut vlttyd nake-
mastd teollisuutta kaikkialla. Vanha Varkaus
onkin suojeltu ja valtakunnallisesti merkit-
tava rakennettu kulttuuriymparisté (RKY).
Toinen seminaaripdivd keskittyi
teollisen kulttuuriperinnén maédritelmiin,
merkityksiin ja hyodyntimiseen. Tytti
Hirkonen kertoi hankkeesta, jonka tavoit-
teena on kuulla varkautelaisia — paikallisia,
yrittdjid, paattdjia ja museoviked — ja yhdessa
Kumppanuusp6ytd -menetelmad kdyttden toi-
mia aktiivisesti yhdessdé Vanhan Varkauden

Kuva 2 (vas.). Nidkymd Varkauden tehtaiden johtoporrasta ja arvovieraita palvelleen Kosulan-
niemen saunan yldkerrasta uimakopille ja laiturille. Uittoviyld kulki saunan editse.

Kuva 3 (oik.). Toiseen suuntaan katsoessa samaisen saunan ikkunasta aukeaa nikymd tehtaiden
johtoportaan ja insinéérien asuntoihin. (Kuvannut: N. Hemminki.)
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Seminaarikatsaus: Teollisuusperintotutkimuksen seminaari

alueen kehittdmiseksi, jolloin samalla toi-
mitaan my6s kulttuuriperinnén  hyviéksi.
Hanke voidaan nidhdd palvelu- ja kaupun-
kimuotoiluna, jossa yhteisé osallistetaan
alueensa kehittimiseen. Jidmme mielen-
kiinnolla odottamaan hankkeen tuloksia.
Téstd olisi hyvd muidenkin kaupunkien ja
kuntien ottaa mallia.

Karoliina Kikuchi pohti Kajaanin
teollisuusmenneisyyden nakymistd nykyi-
sessd kaupunkikuvassa sen kautta, miten
tdimd menneisyys nakyy esimerkiksi kulttuu-
rielimidssd tdnd pdivind. Teollisuusraken-
nusten ja kulttuurin liitto on tuttu monista
paikoista, mutta Karoliina nosti esille vield
yllattavan elementin, olemisen “keskelld ei
mitddn’, asia, joka aikanaan oli etu tehtaan
perustamista ajatellen ja joka tandan on mu-
kana synnyttimaéssd omaleimaista kulttuuria.

Tiina Aikds nosti puheenaiheek-
si perinnollistymisen, jota hin tarkasteli
Varjakan ja Pateniemen sahojen kautta.
Perinnoéllistymisprosessi  havainnollistaa
paikan muuttuvia merkityksid ja oikeastaan
siind ollaan myds hyvin perimmadisten tie-
teenfilosofisten kysymysten &darelld: miksi
joku asia tai paikka koetaan perinnéksi ja
merkittaviksi ja mitéd naille paikoille pitdisi
tehdd, miten niitd pitdisi kdyttda? Tiinan
esitelmd muistutti siitd, ettd ei voi keskittya
miettimddn vain menneitd, taytyy ajatella
my6s kohteiden tulevaisuutta.

Seija Linnanmdki piti esitelmén,
joka pisti ajattelemaan ja jopa ravistelikin:
ovatko vanhat ilmastointilaitteet ja muu
talotekniikka kulttuuriperint6d? Ainakaan
talld hetkelld niitd ei juuri sellaisena pideta.
Esitelmd vyorytti mieleen sen esineiden
joukon, joka on ihmisten tekemid, joka
palvelee tiettyd tarkoitusta, mutta silti se
ohitetaan ikdan kuin se ei olisi kulttuuria,
vaan jotain muuta, pelkkéd kalseaa romua.
Seija kaytti ndistd nimitystd “véliinpu-
toajaesineet”. Ajatuksia herattdvd esitelmi
kulttuuriperinnén médritelmien ja esinetut-
kimuksen nakokulmasta.
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Pekka Kankkunen esitteli teollisuus-
perinnén tallentamista museon nikokulmasta
kertoen, millaisia teollisuusperintoon liittyvia
aineistoja Kuopion kulttuurihistoriallisella
museolla on. Esitelmd muistutti siitd, mi-
ten paljon tutkimattomia aineistoja onkaan
museoiden kokoelmissa. Pekka myds antoi
hyvié kéytdnnon tietoja siitd, miten tietynlai-
sia aineistoja voi etsid. Teollisuusperintotutki-
jan onni on, ettd aikanaan ihmiset ovat halun-
neet valokuvata teollisuutta ja nyt museot
ovat tallentaneet materiaalit kokoelmiinsa.

Laura Nygard esitteli arkistoldh-
teiden valossa Suomenlinnan telakan his-
toriaa ja sitd, miten telakan kayttd on ajan
kuluessa muuttunut, ja miké on toisaalta séi-
lynyt alkuperdisen kiyttotarkoituksen mu-
kaisena. Perinnollistymisprosessi on néhta-
vissd my0Os telakan tapauksessa. Telakka
sijaitsee Suomenlinnan linnoituksessa. Niin
ollen tdssd kohteessa tavataan se monista
maailman teollisen perinnon kohteista tuttu
ilmio, joka useimmista Suomen kohteista
puuttuu, eli turistit.

Jarmo Luoma-aho kertoi kokoelma-
tyostd Suomen elinkeinoeldman keskusarkis-
to Elkan nédkokulmasta. Esitelmdssd nousi
esille se, mikd on ko. arkiston ja museoiden
keskindinen ty6njako. Tutkijan kannalta hyva
tieto oli se, ettd niin museoista kuin Elkasta-
kin voi rohkeasti kysy4, onko heilld tiettyja
aineistoja, eli asiakaspalvelu on toimivaa.

Ulla Rohunen ldhestyi teollisuuspe-
rintdd popularisoinnin ja kdytinnén museo-
tyon nakokulmasta kertoen museondytte-
lyn suunnitteluprosessista. Tampereelle on
avautumassa Teollisuusmuseo, ja ndyttelyn
suunnittelussa on otettu huomioon ihmisten
toiveet siitd, mitd museon tulisi esitelld.
Toivomusten pohjalta on ryhdytty suunnit-
telemaan sitd, millaisia tarinoita, ja kenelle,
tdma uusi museo voisi kertoa.

Kirsti Reskalenko esitteli Vesivoi-
man  kulttuuriperinté  -hanketta. Siind
selvitetddn, miten jokivarret muuttuivat
vesivoiman rakentamisen myotd ja mikd
on ndiden alueiden nykyinen tila kulttuu-
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riperinnén kannalta. Jokien vesivoimalat
ty6ldisten asuntoineen ovat mielenkiin-
toinen kokonaisuus, jonka kautta muutos
modernista teknologiasta teollisuusperin-
noksi kdy hyvin ilmi.

Eerika Koskinen-Koivisto kertoi
muistitiedosta ja suullisesta kulttuuriperin-
nostd  teollisuuskontekstissa. Viimeistdan
Eerikan esitelmd osoitti, miten syvélld tun-
teiden ja identiteettikysymysten parissa lii-
kutaan, kun puhutaan teollisesta perinndst.
Erika muistutti siitd, ettd muistitieto ka-
toaa ihmisten ja vanhojen tehtaiden myo6ta.
Muistitiedon kohtalona on usein ollut jadda
sivuhuomautusten asemaan historiikeissa, ja

aineiston arvo tulisi ymmartad paremmin ja
sen potentiaali hyodyntaa.

Lopuksi Hanna-Kaisa Melaranta
kertoi aineettoman teollisen kulttuuriperin-
non tallentamisesta ja madritelmistd. Hanna-
Kaisan esitelmi osoitti myds osaltaan hyvin
sen, miten monisyisestd asiasta teollisuus-
perinnossd on kyse. Teollisuusrakennukset
voidaan tunnistaa kulttuuriperinndksi hel-
posti ja suojella. Toisaalta teollisuusperintod
ovat my0s ammattitaito, osaaminen, ammat-
ti-identiteetti ja monet muut asiat, joiden
tunnistaminen ja tuleville sukupolville
suojelu ja sdilyttaminen ei ole yhté yksinker-
taista.

Kuva 4. Ilta saapuu teollisuuskaupunkiin. (Kuvannut: N. Hemminki.)
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Esitelmien jilkeen keskusteltiin
jatkosta. Teollisuusperintdtutkimuksen tar-
keydestd olivat kaikki yhtd mieltd, ja semi-
naarista toivottiin toistuvaa tapahtumaa,
joka kokoaisi taas vuoden tai parin padstd
yhteen kaikki kiinnostuneet. Toivotaankin,
ettd kunkin osallistujan oman tyoskentelyn
my6td teollisuusperintétutkimus saisi lisdd
ndkyvyyttd ja aiheesta kiinnostuneet liitty-
isivat joukkoon, kuka tutkijaksi, kuka kerto-
maan muistitietoaan tehtailla tyoskentelysta
ja kuka mistékin syysta.

Noora Hemminki on Oulun yliopistos-
ta valmistunut arkeologi. Noora valmis-
telee vaitoskirjaa, jossa kisitellddn teollis-
tumisen aiheuttamia muutoksia varhaisten
teollisuustydldisten vikivaltaisuuden, alko-
holinkéyton ja uskomusmaailman kautta.
noorahemminki@gmail.com
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KESKUSTELUA

Marianna Ridderstad

Kristillisen hautauksen paasidissuuntaus on perusteltu tulkinta

Ulla Moilanen, Heli Etu-Sihvola ja Hanna-
Leena Puolakka jatkavat hautasuuntaustut-
kimustani koskevaa kritiikkidan Muinais-
tutkijassa 1/2019. He vaikuttavat vihjaavan,
ettei tutkimukseni varhaiskristillisista hau-
tasuuntauksista olisi tieteellinen. Té&hin
voin vain todeta, ettd tutkimuksen tieteelli-
syyden madrittelee viime kddessa yksinomaan
se, onko tutkimuksessa kaytetty tieteellistd
metodia (scientific method), ei tutkimusaihe,
tutkimuksen tekijan muodollinen patevyys
tai edes vertaisarviointi — niin tdrkedd ja
asiaankuuluvaa kuin viimeksimainittu onkin.
Tutkimukseni on perusmuotoinen arkeoas-
tronominen suuntaustutkimus, joka nou-
dattaa tieteellistd metodia. Johtopédatosten
osalta olen astunut my®s arkeologian alueelle,
jossa yli 30 vuotta jatkunut Suomen historian
harrastus, mukaan lukien kristinuskon tuloa
Suomeen koskevan ajanjakson tutkimuksen
tuntemus, antanee minulle jonkinlaisen poh-
jan esittdd omia tulkintoja tuloksista. Tun-
nen myos uskontoarkeologian perusteita,
mutta en ole nahnyt tarpeelliseksi kerrata
niitd tutkimusartikkelissani.

On huomattava, ettd uskontoarkeo-
logian teoriaa sindnsd ei tarvita sen seikan
toteamiseen, ovatko rakennelmat astrono-
misesti suunnattuja. Arkeoastronomisen
suuntaustutkimuksen tuottama jakauma
paljastaa, ovatko suuntaukset satunnaisesti
jakautuneet vai eivdt, ja vastaavatko sen
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huippujen suunnat jotain merkittavia taivaan
tapahtumia (useimmiten Auringon ja Kuun
nousuja ja laskuja niiden syklien daripisteissd).
Esimerkiksi neoliittisista kdytdvahaudoista on
kauan tiedetty, ettd suuri osa niistd on suun-
nattu tiettyihin suuntiin, jotka vastaavat
lahinna astronomisia tapahtumia, sekd joskus
myos esimerkiksi luonnonmuodostelmia tai
toisia hautoja. Ndiden suuntausten merkitys
on kuitenkin hdmérdn peitossa, koska kir-
joitettuja lahteita ei ole.

Kristillisen kulttuurin tapauksessa
sen sijaan on historiallista tietoa siitd, ettd
kirkkojen ja hautausten suunnat on maaratty
astronomisesti ja perusteltu kristilliseen sym-
boliikkaan liittyen. Siksi hautojen pdivén-
tasaussuuntaukset tai padsidissuuntaukset
eivit ole "ylitulkintaa", vaan historiallisen
ja kulttuurillisen tiedon valossa perusteltu
tulkinta tietystd suuntausjakaumasta, jota
perinteisesti on tulkittu vain ylimalkaisesti
ilmoittamalla, ettd kristilliset suuntaukset
ovat "itddn pdin" tms. Koska kyse on var-
haiskristillisestd ajasta, olen useiden kal-
mistojen tapauksessa maininnut myds sen,
jos suuntaukset ovat kohti jotain merkittavaa
ympdriston kohdetta kuten esikristillisid
réykkiéhautoja.

Moilanen et al.:n vastineessa tulee
ilmi, ettd he eivdt hahmota arkeoastrono-
misten suuntausten todistusvoimaa siind
mielessd, ettd hyvin spesifisten sddntojen mu-
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kaiset suuntaukset on jakaumien muodon
perusteella mahdollista erottaa yleisesti
maantieteellisen iddn tai auringonnousu-
jen suuntaan kohdistetuista. Esimerkiksi
péasidisen ajankohta lasketaan Nikean
kirkolliskokouksessa v. 325 pditettyjen sddn-
téjen mukaan, jolloin sen auringonnousujen
suuntausjakauma eroaa esimerkiksi juhlasta,
jonka ajankohta olisi ollut keviatpdivan-
tasauksen jélkeisen tdydenkuun ajankohta
(eli Moilanen et al.:n uumoileman keviin
juhlan yksi todenndkéinen kalendaarinen
ajankohta). Koen, etten voi tdssd kohdin
tehdd enempéi, ettd saisin asiani ymmar-
retyksi. Minulla ei ole myoskddn lisét-
tdvdd aiempaan kritiikkiini, jota yleisesti
esitin koskien arkeologisten tutkimusten
yhteydessd  tehtyja  suuntaustutkimuksia
(ks. Muinaistutkija 3/2018). On kuitenkin
mielestédni selvéd, ettd arkeologit hy6tyisivat
arkeoastronomian perusteiden tuntemisesta.

Moilanen et al. esittdvit, etten
ymmartéisi eri ajoilta olevien kirkkojen ja
hautojen suuntausten erojen merkitystd. Viite
on erikoinen, koska monet johtopaatoksistani
lepddvat nimenomaan suuntausperinteen
havaittavalla muuttumisella ajan mittaan
(esimerkiksi pédsidissuuntausten ilmaan-
tuminen ja kevitpdivintasaussuuntausten
levidminen jdrjestaytyneen kirkollisen hal-
linnon mukana). Voi olla, ettd olen epdonnis-
tunut selittiméén asiaa artikkelissani, mutta
toisaalta vaikuttaisi, etteivit he ole lukeneet
sitd kovin huolella, silld esimerkiksi heiddn
kritisoimansa Juvan Kappelinpellon kohdalla
nimenomaan totean, ettd suuntaukset olivat
"to all possible directions". Omasta mielesté-
ni se implikoi, ettd jakauma voi olla satun-
nainenkin, vaikka olen tdydellisyyden vuoksi
maininnut suuntausten aurinkopaivatulkin-
nat. Ilmeisesti minun vield on syytd lisatd
tamantyyppisid selityksid artikkelini uuteen
versioon, jotta vadrinkasityksilta valtyttaisiin.

Moilanen et al. moittivat minua
siitd, ettd vaikutan kovin varmalta Suomen
alueen esikristillisen kalenterin tuntemuk-
sessani. Kalenteritietous on kuitenkin tdh-
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titieteilijin ja arkeoastronomin perustie-
toutta - tdhtitiedehdn on alkujaan syntynyt
kalenterien tekoa varten. Astronomisten
ilmididen universaalisuuden vuoksi sekd
menneet, ettd nykyisetkin (kansan)kalen-
terit ovat ympéri maailman perusteiltaan
loppujen lopuksi varsin samanlaisia, silld
Auringon ja Kuun liikkeet asettavat niille
reunaehdot. Aion tulevissa julkaisuissani
selvittdd Suomen alueen kalenterihistoriaa,
joten en jatka aiheesta téssa.

Mitd tulee erikoiseen viitteeseen,
ettd olisin "suoraan kopioinut” (Moilanen
et al.:n kédyttdma ilmaisu) hautojen péisidis-
suuntausidean Ruotsista Jonathan Lind-
stromiltd, se on yksiselitteisesti virheellinen.
Kuten aiemmin (Muinaistutkija 3/2018) toin
ilmi, kirkkojen (ja siten myos kirkonsuun-
taisten hautojen) pdisidissuuntaukset ovat
pitkddn tunnettu, yleiseurooppalainen il-
mi6 (ks. Gonzélez-Garcia 2015 viitteineen).
Liheisen sijainnin ja kulttuurivaikutteiden
takia Ruotsin tilanteella on erityistd merki-
tystd Suomen alueen suuntausten tulkinnan
suhteen, vaikka onkin otettava huomioon
esi- ja varhaiskristillisen skandinaavisen ja
itimerensuomalaisen kulttuuriperinteen
erot. Lindstromin tutkimuksessa on joi-
tain metodologisia puutteita, mutta suun-
taukset pédsidisjakson auringonnousui-
hin niakyvit myos Anne-Sofie Graslundin
(1980: 28-29, 40) tutkimissa Birkan hau-
tasuuntausjakaumissa, joten niitd selvisti
esiintyy viikinkiajan Ruotsissa - aivan
kuten muuallakin Euroopassa varhaiskris-
tillisend kautena. Siihen, miksei Lindstro-
min tutkimukseen ole viitattu Ruotsin tut-
kimuksissa, en ota kantaa.

En ole juurikaan puuttunut tut-
kimuksessani kuoleman ajankohdan vai-
kutukseen hautasuuntaukseen, silld suun-
tausta ei vélttdmattd ole tehty kuoleman sen
paremmin kuin hautauksenkaan ajankohdan
auringonnousun suuntaan. Suuntaus voidaan
aina katsoa etukiteen ja sitten haudata vainajat
haluttuun suuntaan vuoden mittaan. Tamén
vuoksi olen skeptinen joidenkin sellaisten
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hautasuuntaustutkimusten  johtopédatosten
suhteen, joissa ollaan lihdetty pdittelemadn
kuoleman ajankohtia suuntausjakaumasta
(esim. Fichter & Volk 1980, jonka mainitse-
matta jattdmisestd Moilanen et al. minua aiem-
min huomauttivat).

Olen tutkimuksessani keskittynyt
ruumishautauksen akselisuuntaukseen, ts.
pdd vs. jalat, koska se on tdmintyyppisen
laajan statistisen tutkimuksen kannalta
jarkeva lahestymistapa. Kaivausraporttien
perusteella suurin osa vainajista oli haudattu
jalat suorana seldlldan. Kasien asennot ym.
yksityiskohdat jatin hautaustapojen asian-
tuntijoille. Kaivausraporttien tekoaikakausi
vaikuttaa tietysti dokumentoinnin tark-
kuuteen ja siten hautauksen akselisuun-
tauksen virheeseen (olen kasitellyt asiaa
tutkimuksessani sivulla 5).

Se, onko jalkojen suunta hautauk-
sessa merkittdvdmpi kuin pdédn, on tirked
seikka jonka osalta tutkimuksia on syytd
jatkaa ainakin vanhimpien hautojen osalta.
Olen piddsddntoisesti olettanut, ettd tun-
nettu kristillinen tapa suunnata haudattava
jalat edelld pdtee useimmissa tapauksissa,
silld niilld tutkituilla hautausmailla, joissa
hautaus on jatkunut pitkdan, esim. Porvoon
kirkolla 1200-1800-luvuilla, ei suunta nayti
juuri vaihdelleen. Myds useissa varhaisissa
suurissa kalmistoissa, joissa suurin osa jalko-
jen suunnista oli selvilld, suunta oli yleensa
itddn pain (esim. Raision Thala, Halikon
Rikala, Hollolan Kirkailanméki ja Mikke-
lin Tuukkala). Tédssd Euran-Koylion alueen
varhaisimmat hautaukset muodostavat poik-
keuksen, silld sielld nayttdd olevan enemmén
vaihtelua. Luistarissa niiden hautojen suun-
tausjakauma, joissa jalkojen suunta tunne-
taan, on artikkelissani tarkasteltu erikseen,
ja tdmdn jakauman yleinen muoto pysyi sa-
mana kuin kaikkien hautojen.

Mistd tietdd, kumpaan suuntaan
tulisi "katsoa", jos jalkojen suunta ei ole sdi-
lynyt? Tdssd kysymyksessd tulee astronomia
apuun sikili, ettd jos jakauman huipun tark-
ka paikka ndyttdd poikkeavan esimerkiksi
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tarkasta itdsuunnasta hieman koilliseen, ts.
siind nédyttdd olevan pientd siirtymdd poh-
joisen suuntaan, voi tdmd viitata siihen, ettd
tulee katsoa pddn suuntaa eli lanteen. Tim4
johtuu siitd, ettd horisontin korkeuden vai-
kutus (merkittdva jakauman huipun siirtdjd)
ei voi aiheuttaa itdsuuntaan katsottaessa
siirtymda pohjoiseen pdin; sen sijaan ldn-
teen katsottaessa téllainen siirtyméd vastaa
horisontin aiheuttamaa vaikutusta, jos aja-
tellaan tavoitellun lansi-itd-suuntausta.
Olen ottanut tdmén, arkeoastronomian
perustietouteen kuuluvan seikan analyy-
sissdni huomioon, silloinkin kun en ole sitd
artikkelissani eksplisiittisesti maininnut.

Tuloksista ~ kertominen  ennen
julkaisua on nykyisin yleistd, ja alallani
(tahtitiede) on yleinen kiytanto, ettd artik-
kelin preprint ladataan verkkoon samaan
aikaan, kun artikkeli ldhetetdan lehteen.
Ymmartdakseni tima poikkeaa arkeologian
kdytannoistd. Pidan tdhtitieteen kdytantod
hyvini ja aion sdilyttdd itsellini option sii-
hen jatkossakin. Jilkiviisaudella voi todeta,
ettd koska tuloksista helposti uutisoidaan
tutkijasta riippumatta "sensaatiohakuisesti”,
nékyy péddtokseni julkistaa tulokseni ennen
tutkimuksen ilmestymisté vertaisarvioidussa
julkaisussa valitettavasti vaikuttaneen asen-
teeseen tutkimustani kohtaan.

Arkeoastronomia on aidosti moni-
tieteinen ala, jonka vuoksi yleistd kes-
tai muun matemaattis-fysikaalisen taustan
omaavien alan tutkijoiden kesken on
varmasti syytd jatkaa. Osaltani keskustelu
Muinaistutkijassa kuitenkin péattyy tilta
erdd tdhdn. Toivotan kriitikoilleni onnea
urallaan ja heille, sekd kaikille lukijoille
hyvai, muinaisuusrikasta kesaa.
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