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Muinaistutkijamme

Joskus asiat nytkahtédvit eteenpdin aivan kuin itsestadn. Vield viime numeron pagkirjoituksessa
pohdin lehtemme tulevaisuutta pieni huoli mielessdni. Nyt asiat nayttavit jo huomattavasti sel-
keammiltd. Ensinnd, lehdelle on paatetty hakea lupaa kdyttad Tieteellisten seurain valtuuskunnan
vertaisarviointitunnusta. Jos kaikki menee suunnitellusti, jatkossa tullaan merkitseméin lehden
(toimituskunnan ulkopuolisesti) vertaisarvioidut artikkelit tdlld tunnuksella. TSVn mukaan tun-
nuksen kéyton tavoitteina on yhdenmukaistaa kotimaisen tiedekustantamisen vertaisarviointi-
kaytantojd ja edistdd julkaisujen laadunarvioinnin ldpinakyvyyttd. Kirjoittajat siis ilmoittavat
heti ensi lehdestd alkaen ldhettdessddn tekstidan lehden toimitukseen, onko se vertaisarviointiin
menevi tieteellinen artikkeli vai jokin muu ajankohtaisaihe, keskustelunavaus, kirja-arvio tai se-
minaarikatsaus.

Lehden pédasiallisina kielind ovat edelleen kotimaiset — suomi ja ruotsi. T4td seikkaa pi-
detddn Suomen arkeologisessa seurassa hyvin tirkednd. Suomen kielen heikkenevastd asemasta
tieteen kielend on keskusteltu mediassa viime vuosina toistuvasti. My6s Kotimaisten kielten kes-
kus on julkaissut jo vuonna 2010 vetoomuksen suomen kielen aseman turvaamiseksi tieteen ja
korkeimman opetuksen kielend. Englanninkielen aseman vahvistuessa mahdollisuudet edistaa
suomen kielen kehittymisté tieteen ja asiantuntijuuden kielend heikkenevit. Lisdksi pidédn erit-
tdin tarkednd huomiona sitd, ettd emme tee tiedettd, tdssd tapauksessa arkeologiaa, vain muille ar-
keologeille, vaan kaikkien iloksi ja hyddyksi. My6s englanninkieltd huonosti lukevan tulisi voida
seurata oman ldhiseutunsa arkeologian antia. Jos tdma tehtédva jad vain tieteen popularisoinnin
harteille, kuilu arkeologien ja muiden ihmisten vililld kasvaa turhan isoksi. Ennen kaikkea siksi,
ettd tieteen popularisointiin ei useinkaan ole mahdollista varata riittdvid resursseja.

Yhdistettyind suomen kieli ja toimituskunnasta riippumaton vertaisarviointi muodostavat
kylldkin pienen haasteen. Tilanne vaatii meiltd arkeologeilta entistikin laajempaa sitoutumista
Muinaistutkijan syntyyn. Toivon, ettd tima saa lehden tuntumaan vield enemman omalta — mei-
dan Muinaistutkijaltamme. Itse olen ollut mukana lehden teossa jo seitseman vuotta. Ensin olin
kolme vuotta toimituskunnassa, enimmakseen oikolukemassa, arvioimassa ja kommentoimassa
lehteen tulleita tekstejd. Sitten jatkoin vastaavana toimittajana nelja vuotta. Muutaman lehden
olen vield taittanutkin. Ndina vuosina Muinaistutkija on opettanut paljon ja olen ajasta suunnat-
toman kiitollinen. Yksin en toki koskaan ole lehted tehnyt, joten kiitos ja kumarrus kuuluvat niin
osaavalle toimituskunnalle kuin kaikille lehteen kirjoittaneille ja sita lukeneillekin. Ensi vuoden
alusta Muinaistutkijalla on uusi vastaava toimittaja. Tervetuloa, Noora Hemminki!
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Arkeologiaa pedagogisesti — Mullankaivajat Kontiolahdella
Vaskiseppa Takkusen talon koululaiskaivaukset

Pedagogisk arkeologi - En utgrivning for skolelever vid kopparsmedens hus i Kontiolahti

I september 2018 ordnades en arkeologisk utgrivning for skolelever vid kopparsmeden Tobias Takkunens hus
i Kontiolahti. Detta skedde som ett samarbetsprojekt mellan Finlands nationalmuseum, Museiverkets enhet
for arkeologiska filttjdnster samt Foreningen for kulturarvsfostran i Finland. Projektet finansierades med Fin-
ska kulturfondens Mullankaivajat-stipendium. Kontioniemiskolans ca 90 elever, fran forskolan till drskurs
6, deltog i projektet. Forutom den arkeologiska utgrdvningen ingick bdde en veckas forberedande arbete och
en veckas efterarbete i projektet. Utgrdvningen hade en publikarkeologisk malsdttning med speciell fokus pd
samarbetet med barnen och det pedagogiska forverkligandet. Syftet var att utveckla arbetsmetoder som i fort-
sdttningen kan tillimpas vid utgravningar for skolelever. Da barn dr med krivs sdrskilda forfaringssdtt da
det kommer till tidsanvindning och de vuxnas roll vid utgrdvningarna. I artikeln diskuteras ddrtill de peda-
gogiska utgdngspunkterna for publikarkeologi liksom hur arkeologi kan anvindas inom skolundervisningen.

Johdanto

Kontiolahden vaskiseppd Takkusen talolla
jarjestettiin Suomen Kulttuurirahaston Mul-
lankaivajat-apurahalla  koululaiskaivaukset
syyskuussa 2018. Hankkeen toteuttivat yhdes-
sd Kansallismuseo, Museoviraston Arkeologi-
set kenttapalvelut ja Suomen Kulttuuriperin-
tokasvatuksen seura.' Projektiin osallistuivat
Kontioniemen koulun n. 90 oppilasta esikou-
lulaisista kuudesluokkalaisiin. Hankkeeseen
kuului Takkusen talolla toteutettujen kaivaus-
ten lisdksi koululla jérjestetty valmisteluviik-
ko seka jalkityoviikko, joiden aikana lapset tu-
tustuivat arkeologin tychon ja arkeologiseen
tutkimusprosessiin.

Mullankaivajat Kontiolahdella -hank-
keen tavoitteena oli perehdyttdd koululaisia
oman kotiseutunsa kulttuuriperint66n arkeo-
logisia menetelmia hyddyntéen. Jarjestetylld
koululaiskaivauksella oli pedagogiset ja yhtei-
soarkeologiset tavoitteet. Projektissa keskityt-
tiin lasten kanssa tyoskentelyyn ja hankkeen
pedagogiseen toteutukseen, eikd kaivauksilla

ollut arkeologista, tutkimuksellista tavoitetta.
Kehitimme erityisesti koululaiskaivauksille
sopivia tyoskentelytapoja. Koululaisten kans-
sa tyoskentely edellyttdd erityisia kdytannon-
jarjestelyja liittyen kaytettdvissd olevaan ai-
kaan ja mukana olevien aikuisten méaréan ja
rooliin. Artikkelissa keskustellaan my®6s ylei-
s0- ja yhteisdarkeologian pedagogisista lahto-
kohdista ja arkeologian hyodynnettidvyydestéd
kouluopetuksessa. Arkeologiassa kaytettavit
menetelmét, metodologian kiytdnnonld-
heisyys ja toiminnallisuus tukevat nykyisten
esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien
oppimiskasitysten mukaista oppimista.

Takkusen talo Kontiolahden
Asemankylalla

Koululaiskaivausten kohteeksi valittiin Kon-
tiolahden Kontioniemelld sijaitseva, 1800-lu-
vulla rakennettu vaskiseppa Takkusen talo.
Kohde sijaitsee Kontioniemen Asemankylélld
Hoytidisen kaakkoisrannalla, Kontiolahden ja
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Hirviselan ympar6imalld niemekkeelld. Tak-
kusen talo kuuluu nykyisin Puhakkalan tilaan
ja sijaitsee sithen kuuluvien peltojen ympa-
r6imalld, heindkasvien peittaimalld kummul-
la.2

Rakennukseen kuuluu nykyisin hirsistd
rakennettu tupa ja osittain lautarakenteinen
eteinen. Taloon aikaisemmin kuulunut kol-
mas tila erottuu maastossa talon pohjoissei-
néltd alkavana 6,5 x 6,0 metrin kokoisena ja
0,4 m korkuisena, suorakulmionmuotoisena
korokkeena. Kohteella ei ole muinaisjdan-
nosstatusta, mutta rakennusta on ehdotettu
suojeltavaksi Kontiolahden kunnan tilaa-
massa Kontioniemen alueen rakennus- ja
kulttuurihistoriallisen ~ selvityksessd.  Siind
todetaan Takkusen talon edustavan “aikansa
pieneldjdn” asumista ja ammatinharjoitusta,
ja suositellaan rakennuksen suojelua ja saily-
tystd alkuperdiselld paikallaan (Kontioniemen
Rakennus- ja kulttuurihistoriallinen selvitys
2014: 30).°

Vaskiseppa Takkusen talon varhaisvai-
heiden historia perustuu osaltaan paikalliseen
kertomaperinteeseen. Kontiolahden kotiseu-
tuyhdistyksen muistelmateoksissa rakennus
tunnetaan ns. Lahdenpohjan mokkina. Mokki
sijaitsi ennen vuosina 1854-1859 toteutettua
Hoytidisen laskua aivan rannan tuntumassa
(Hoytidisen laskusta ks. Tuomi et al. 1984:
216). Kertoman mukaan silloinen Hovilan
isdntd A.E Ahnger kutsui Tobias Takkusen ti-
lalleen sepéksi ja antoi Lahdenpohjan mokin
hénen asuttavakseen 1850-luvulla. Maa kuu-
lui tuolloin Kontiolahden kirkonkyldn suur-
tilaan Hovilaan, joka oli siirtynyt Ahngerin
omistukseen 1800-luvun alkupuolella. Takku-
nen sai kuparisepin oikeudet kruunulta 1861
ja muutti Lahdenpohjan mokistd uuteen ja
suurempaan pihapiiriin Kontiolahden Jakki-
lanvaaraan (Tuomi et al. 1984: 626; Ahvenai-
nen & Karttunen 2013: 123). 1850-60-luvulla
Hovilan tila siirtyi joensuulaisen liikemiehen
Matti Puhakan omistukseen (Ahvenainen &
Karttunen 2013: 125).

Valmisteluviikon tehtavia ja
ongelmaldhtdinen oppiminen

Projekti aloitettiin kaivausta edeltdvalld val-
misteluviikolla Kontioniemen koululla. Tuol-
loin kaikille luokka-asteille pidettiin oppitun-
nin mittainen esitys arkeologiasta ja tulevista
viikoista. Lisdksi allekirjoittaneet havainnol-
listivat arkeologin ty6td oppilaille kertomalla
omia kaivausmuistojaan. Lapset saivat myos
tutustua historiallisen ajan arkeologisiin 16y-
toihin Museoviraston Koekaivausryhman
poistettujen 16yt6jen avulla.

Kouluympdristssa arkeologia toimii ke-
hyksend ns. ongelmaldhtoiselle oppimiselle,
jossa oppilaille esitetddn sopivan haastavia
ongelmia. Niihin oppilaat etsivét ratkaisua
yksin tai ryhmdéssd. Arkeologinen tutkimus
on tulkitsemisen tiedettd ja ndin tarjoaa mah-
dollisuuden esitelld tieteellisen tiedon tuot-
tamista ja tiedon arviointia konkreettisella
tavalla. Arkeologin ty6td ja tutkimusta lahes-
tyttiin valmisteluviikon esityksessé erityisesti
kysymysten ja kuvien kautta soveltaen ongel-
maldhtoista oppimista. Mielenkiintoiset ky-
symykset voivat herittad oppilaassa kiinnos-
tuksen paitsi arkeologiaa, myds yleisemmin
tiedettd ja tutkimusta kohtaan.

Koululaisille esitettavia kysymyksié olivat
mm. mité arkeologia on, misti arkeologit tie-
tavit, mistd pitdd kaivaa tai mistd tieddmme,
kuinka vanha jokin esine tai muinaisjdannos
on. Kuvat ja esineet toimivat vihjeind lasten
keskustelulle ja pohdinnalle. Loyt6ja katsot-
taessa heriteltiin ajatuksia niiden kéayttimi-
sestéd tulkinnan vilineind. Esineistd ja muista
arkeologien kayttdmistd lahteistd on usein
toimivinta puhua tarinoiden ja elavéittdmisen
kautta. Ajatuksesta vaikuttivat saavan kiinni
kaikenikdiset, kun esimerkit rakennettiin ika-
ryhmalle sopiviksi. Historiallisen ajan 16ydot
ovat sopivan tuttuja, jolloin lapset pystyvit
ymmaértdimidn ne intuitiivisesti. Samalla jo
vieraaksi kidyneet materiaalit punasaviasioista
kuparinappeihin tuovat esineisiin jannittavaa
vierautta.
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Koululaiskaivausten kulku

Kenttatyot jarjestettiin  3.-6.9.2018. En-
simmdinen paivd oli varattu arkeologeille
kaivauspaikan valmistelua ja koekuoppien
kaivamista varten. Koska kaivauksella ei ol-
lut arkeologisia tutkimuksellisia tavoitteita,
koekuoppien tarkoitus oli kartoittaa lapsille
sopivia kaivauspaikkoja. Kriteereind oli maan
helppo kaivettavuus ja 16ytojen méard. Toi-
saalta haluttiin vélttda kohteen mahdollisten
rakenteiden turhaa koekuopittamista.

4.-6.9. koululaiset vierailivat kaivausalu-
eella luokkaryhmittdin. Lapset vierailivat kai-
vauksilla kahdessa ryhmissa: toiset aamu- ja
toiset iltapaivalld. Torstaina jdrjestettiin vain
aamuryhmi, jolloin iltapdivd oli varattu ar-
keologeille kaivausten loppuun saattamista
varten. Kukin luokka-aste tyoskenteli kaiva-
uksilla puolentoista tunnin ajan. Keskiméarin
25 oppilaan ryhmit jaettiin viiteen pienryh-
maan, jotka kiersiviat Takkusen talon ympa-
ristoon suunnitelluilla, noin 20 minuutin teh-
tavapisteilld.

Ensimmadinen piste oli Kaivaus-piste,
jossa lapset kaivoivat heille tarkoitetuilla kai-
vausalueilla. Toinen piste oli ns. arkeologin
valokuvauskoulu, jossa lapset harjoittelivat
jarjestelmdkameran kdyttod opettelemalla
tarkennuksen, valotusajan ja zoomin sddtoa
erilaisissa kuvausolosuhteissa. Kolmas piste
oli Sepdn pajaa etsimissi -rasti, jolla kokeil-
tiin metallinilmaisimen kayttod. Neljantend
jarjestettiin Arkeologin mittauskoulu, jossa
mitattiin kelamitalla Takkusen talon ympa-
ristdd ja avustettiin metallinilmaisin-ryhmaa
mittaamalla kaytossd olleella tarkkuus-GPS-
laitteella metallinilmaisimella tehtyjen 16y-
tojen loytopaikkojen koordinaatit (kuva 1).
Viides piste oli evdiden syontid, Takkusen
talon sisélld vierailua ja mielipiteiden vaihtoa
varten.

Huomioita koululaiskaivausten
kdytannon jarjestelyista

Kaivausten aikana alueelle avattiin lapsia
varten kolme 1,5 x 1,0 metrin kokoista kai-
vausaluetta. Edelld kuvatun kokoiselle kai-

Kuva 1. Kaivausten mittauspisteelli arkeolo-
git Janne Rantanen ja Sara Perildi ohjasivat
oppilaita tarkkuus-GPS-laitteen kdiytossd.
Kuva: Hanna Korhonen.

vausalueelle mahtui hyvin kaivamaan 4-6
lasta ilman, ettd lapset loukkaisivat toisiaan
terdvilla kaivauslastoilla. Maan kaivaminen
10 cm:n tasoissa lisdsi kaivamiseen haastetta
ja tuumastukilla mittaaminen toi tekemiseen
mukavaa tieteellisyyden tuntua. Kaivaus-
vilineiden kayttamisessd on selkeintd, ettd
vain aikuiset kantavat dampdreitd ja kayttavat
suurempia oksasaksia. Pienempid juurisak-
siakaan ei kannata jakaa kuin vanhemmille
lapsille. Kaivausalueiden merkitseminen huo-
miovilinein on lasten kanssa tyoskennellessé
erityisen tdrkedd, ja kuoppia on hyvé turvalli-
suussyistd olla mahdollisimman vahén kerral-
laan avonaisina.

Tarkeita kentilld huomioitavia kiytdn-
nonseikkoja ovat erityisesti mukana olevien
aikuisten maédrd ja koulun opettajien rooli.
Olimme sopineet mukaan tulevien aikuisten
madrastd etukiteen koulun kanssa ja keskus-
telleet muun muassa siitd, kuinka opettajilla
on projektin kaikkien osa-alueiden aikana
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Kuva 2. Koekaivausryhmdn korkeakou-
luharjoittelija  Teemu Viisdnen ohjaa
Kontioniemen koulun viidesluokkalaisia
metallinilmaisimen kdytéssd. Kuva: Hanna
Korhonen.

vastuu ryhmin tydskentelyn toimivuudesta
ja ns. kurin pidosta. Yhteistyo Kontioniemen
koulun kanssa sujuikin tdssd mielessd koko
projektin ajan erittdin hyvin. Luokan opettaja
vastasi tunnin kulusta luokkahuoneessa,
ja kaivauksille oli jérjestetty mukaan 3-4
aikuista jokaista kaivauksilla vierailevaa
luokkaa kohden. Tdmén lisdksi oli tirkeds,
ettd arkeologeja oli kaivauksilla riittdvésti. Eri-
tyisesti pienten lasten kanssa on ihanteellista,
jos jokaista tyOpistettd ohjaa kaksi aikuista.
Kéytannon asioiden jérjestamisen lisdksi las-
ten kysymyksille ja rauhalliselle kanssakédymi-
selle jad ndin enemmén aikaa. Kontioniemen
koulun opettajien kanssa myohemmin kiy-
dyissd keskusteluissa korostui kaivauksilla ja
muissa tehtdvissd luodun rennon ilmapiirin ja
tarpeeksi rauhallisen tahdin merkitys, jolloin
lapsilla on tarpeeksi aikaa keskittyd kulloin-
kin tehtdvaan asiaan.

Valmisteluviikon merkitys korostui my6-
hemmin kentlla eri tehtavépisteitd ohjatessa.
Koska perusasiat arkeologisesta tutkimuk-
sesta olivat tuttuja, kunkin tyGpisteen ohjaaja
saattoi keskittyd vain juuri kyseiseen tyopis-
teeseen liittyvddn tehtdvdan eikd kentillad tar-
vinnut endd selittdd toimintojen perusteluja
(kuva 2). Lasten tyoskentelyd ohjatessa on
luontevaa, ettd tieto on jaettu tarpeeksi pienik-
si paloiksi ja kertomista jaksotetaan. Tarkeitd
valmisteluviikolla késiteltyja perusasioita, jot-
ka helpottivat kdytdnnon tyotd kaivauksilla,
olivat mm. 16ytokontekstin merkitys, 16ytjen
jalkityostdminen ja talletuspaikka sekd ajatus
yhteisestd tekemisestd. Loydot ovat lapsil-
le kaivausten mieleenpainuvin asia, ja ajatus
siitd, ettd ”10ytdjd ei saa pitad’, voi tuntua vie-
raalta, ellei 16ytojen sdilytyksestd ja yhteisestd
omistuksesta ole keskusteltu etukdteen. Yhtei-
nen kulttuuriperintd konkretisoituu lapsille
muun muassa ajatuksella siitd, ettd museoissa
esineet ovat kaikkien néahtévilld ja kuka tahan-
sa voi ndin saada niiden avulla uutta tietoa.

Takkusen talon kaivauksilla toimi myos
hyvin selkei lasten kaivauksilla olon ja arkeo-
logien tekemén kaivaustydon erottaminen.
Koska kaivauksella ei ollut tarvetta tehda
kattavaa koetutkimusta, kaivettavat alueet
oli helppo pitdd niin pienind, ettd arkeologit
ehtivit saattaa tutkimukset rauhassa loppuun
lasten ldhdettyd. Jos alueita on tarpeen tutki-
muksellisista syistd avata enemmén kuin mité
lapset keskenddn ennittiisivat kaivaa, kaiva-
usten lomaan on ndhdéksemme tirked varata
arkeologeille omaa rauhallista tydskentely-
aikaa. Jokaiseen tyGpéivddn on toisin sanoen
hyvi varata tarpeeksi aikaa, jolloin lapset eivit
ole kaivauksilla mukana. T4ll6in arkeologeilla
on hyvin aikaa tehdd valmisteleva tyo, tarpeen
mukaan viimeistelld ja tayttad avatut alueet ja
pitdd riittdvésti taukoja.*

Jalkitoita ja nayttelyn
sommittelua:
prosessioppiminen ja arkeologia

Jalkityoviikko jarjestettiin kaivausta
seuraavalla viikolla 11.-13.9.2018. Tuolloin
1.-6.-luokkalaisille  jarjestettiin  kullekin
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luokka-asteelle kaksi oppituntia ja esikou-
lulaisille yksi oppitunti. Tehtdvét ja tunnin
sisdlto suunniteltiin kunkin luokka-asteen
mukaan. 5.-6-luokkalaiset kuulivat ensin esi-
tyksen arkeologisista jalkitoistd ja puhdistivat
jaluetteloivat pienryhmissé edelliselld viikolla
kaivettuja 16ytojd. Loytojen puhdistaminen ja
luettelointi oli jaettu pienempiin vaiheisiin,
jotka esiteltiin 5.-6.-luokkalaisille jaetussa
ohjelapussa, jolloin ryhmat saivat itse organi-
soida tyon tekemisen parhaaksi katsomallaan
tavalla. Luettelointiin kuului materiaalin tun-
nistusta, mittaamista ja sanallista kuvailua.
3.—4-luokkalaisten tunti oli samankaltainen,
mutta ryhmity6én sijaan he tyoskentelivit
rauhassa itsendisesti metallinilmaisimella
tehtyjen 16yt6jen parissa. 1.-2.-luokkalaisten
jalkityotehtévissd painotettiin tarinallisuutta.
He rakensivat vanhempien koululaisten puh-
distamista 10ydoista néyttelyn taustakankaan
ja -kartongin avulla (kuva 3). Pienryhmissd
tehdyt tyot kuvattiin lopuksi “diginéyttelyksi”.

Jalkityoviikon toinen tehtava esitteli esi-
historiallista l6ytoaineistoa kalliomaalausten
muodossa. Kaikki luokka-asteet eskareista
6.-luokkalaisiin maalasivat punamultamaalil-
la oman kalliopiirroksensa kivilaatoille (kuva
4). Maalausten yhteydessa keskusteltiin ar-
keologisesta tulkintaprosessista. Lapsille tér-
keiksi muodostuneet 16ydot olivat naytilld,
ja niitd saattoi kdyttdd inspiraationldhteend
omaan kalliopiirrokseensa.

Edelld kuvatut esimerkit ilmentévit
arkeologian hyddynnettavyyttd opetuksessa
ja sen luontevaa linkittymistd nykyisiin esi-
ja perusopetuksen opetussuunnitelmien op-
pimiskdsityksiin. Nykyinen oppimisajattelu
korostaa oppimisen kontekstia. Konstrukti-
vistisen oppimiskésityksen mukaan oppilas
on aktiivinen toimija, joka oppii hyvin ra-
kennetussa oppimisympiristossd tekemalld
monipuolisesti erilaisia asioita (ks. esim. Tyn-
jala 1999). Kontiolahden koululaiskaivausten
tavoitteet liittyvatkin ns. arkeologiapedago-
gisten kaytintojen kokeiluun ja arviointiin.
Koululaisarkeologiassa  oppilas osallistuu
tutkimuksen tekoon ja oppii ajattelemaan
yhdessd muiden oppilaiden kanssa tehden
yhteisty6td ja ratkaisemalla ongelmia. Téssd
kontekstissa oppimiseen liittyy erityisesti pro-
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Kuva 3. Kontioniemen tokaluokkalaisten
ndytteilleasettelu Takkusen talon 16yddistd.
Kuva: Kim Krappala.

sessien kautta oppiminen: asioiden suunnit-
telu, toteuttaminen ja tehdyn monipuolinen
reflektointi. Arkeologian tuoma monipuo-
linen toiminnallinen ja osallistava oppimis-
ymparist6 luo hyvin alustan edelld kuvatun
kaltaiselle oppimiselle.

Koululaisarkeologia kytkeytyy lisdksi
monialaiseen oppimiseen. Opettajat kehuivat
my6hemmin arkeologiseen tutkimusproses-
siin kuuluvien téiden monipuolisuutta. Teh-
tavit olivat lapsille sopivan haastavia ja arkeen
ja muuhun kouluty6éhon helposti sidottavia.
Kontiolahdella toteutettu pedagoginen ko-
konaisuus sovelsi historiaa, ympéristdoppia,
aidinkieltd ja kirjallisuutta, kuvataidetta, ma-
tematiikkaa, uskontoa ja liikuntaa. Projektin
aikana opettajat kertoivat hyodyntdneensi
arkeologiaa my6s muussa opetuksessaan.
Koulupidivien aikana tehtiin piirustuksia
vanhoista esineistd, harjoiteltiin vanhoja ka-
sialoja, koottiin niyttely vanhoista esineistd
ja kirjoitettiin yhdessa satua Takkusen talon
inspiroimina.
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Kuva 4. Kontioniemen koulun neljdsluokkalaiset maalaavat punamultatoiti. Kuva: Kim Krap-
pala.

Samalla arkeologinen kehys mahdol-
listaa hyvéksi havaitun luovan, leikillisen ja
yhteisollisen oppimisympariston (ks. Kangas
2010). Koulutehtdvistd saatu myo6nteinen
tunnekokemus, l6ytdmisen ja onnistumisen
kokeminen sekd yhdessd tekeminen paran-
tavat oppimiskokemusta. Loytopussien avaa-
miseen liittyvd pieni jannitysmomentti tuo
tyohon lisamielenkiintoa ja sopiva haastavuus
ja rauhallinen tahti antavat malttia keskittyd
esilld olevaan tyohon. Thanteellisen oppimis-
ympiriston keskidssd on oppilaan motivaa-
tio. Myohemmin lapsilta kerétyissd avoimissa
palautekirjeissd oli nahtdvissd, ettd kentalla
vaikealta tuntuneet tehtdvit, kuten mittaami-
nen, olivat jadneet lapsille mieleen mukavina
kokemuksina. Kaikissa koululaiskaivausten
vaiheissa onkin hyvé varata asioiden tekemi-
seen tarpeeksi aikaa ja pitda aikataulu mah-
dollisuuksien mukaan viljana.

Lopuksi

Takkusen talon kaivausten aikana otettiin
tarkkaan huomioon koululaiskaivauksiin
liittyvat erityistarpeet ja kehitettiin koulu-
laiskaivauksille sopivia kidytinnén tyosken-
telytapoja. Arkeologin nédkokulmasta ylei-
s6- ja yhteisdarkeologia voi vaikuttaa alan
viihteellistamiseltd ja suuremmassa kuvassa
merkityksettomaltd. Alan arvostuksen ja vai-
rinkésityksien vélttamisen kannalta on hyvi
pyrkid selittdmddn arkeologian metodologi-
aa yleisolle my6s toiminnallisessa ympéris-
tossd. Erityisesti koululaisarkeologia auttaa
hahmottamaan arkeologian monipuolista
hy6dynnettavyyttd koulutuksessa (keskuste-
lusta ks. mm. Henson 2017). Kontioniemen
koulun opettajat kommentoivat myds, kuinka
arkeologin tyon kautta hahmottui konkreet-
tisten esimerkkien muodossa, mihin koulussa
opittuja asioita myohemmin eldmissa tarvi-
taan. Osa lapsista tuli vélitunnilla juttelemaan
omista ammatinvalintahaaveista, ja vihem-
mén tunnetun ammattiryhmin nikymiselld
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koulun arjessa on merkitystdi my6s tdmédn
keskustelun herattdjana.

Hankkeen keskeisimpédni yhteisollisend
tavoitteena oli tutustuttaa koululaisia oman
arkiymparistonsd kulttuuriperintoon ja lisa-
td koulun sisdista yhteisollisyytta juuri val-
mistuneessa koulurakennuksessa. Projektin
aikana tuotiin opettajien kanssa esiin ajatus-
ta hankkeesta koulun yhteisend tekemise-
né, johon kaikille jarjestettiin mahdollisuus
osallistua mm. huolellisen aikataulutuksen
avulla. Kontioniemen koulun Mullankaivajat-
projekti jatkuu vield alakouluille tarkoitetulla
opetuspaketilla, joka tulee yleisesti verkkosi-
vustolle saataville. Paketissa kisitellddn eri-
tyisesti mahdollisuuksia arkeologian hyo-
dyntdmiseen opetuksessa ja annetaan siihen
sopivia, valmiita tehtavipaketteja. Kontionie-
men koululla valmistellaan liséksi projektia
esittelevad néyttelya, joka tulee esille Pohjois-
Karjalan museoon ja Kansallismuseoon.
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1  Kontiolahden Mullankaivajat-projektin
projektijohtajana toimi Kansallismuseon
museolehtori Hanna Korhonen. Suomen
kulttuuriperintokasvatuksen seuran eri-
tyisasiantuntija ja arkeologi Kim Krappala
vastasi erityisesti hankkeen pedagogisesta
suunnittelusta. Kaivausten kenttatyonjoh-
tajana toimi projektin tutkija Kaisa Autere,
joka osallistui lisdksi projektin pedagogi-
seen suunnitteluun. Kenttdtoissa tutkimus-
henkilokuntana ja lasten ohjaajina toimivat
lisaksi Museoviraston Koekaivausryhmén
tutkija Janne Rantanen, apulaistutkija Sara
Perild ja korkeakouluharjoittelija Teemu
Viisdnen. Koekaivausryhma avusti myos
kenttitoiden opetusrastien suunnittelus-
sa. Hankkeen suunnitteluun osallistuivat
lisaksi Museoviraston Arkeologisten
kenttapalveluiden yli-intendentti Marianna
Niukkanen ja Suomen kulttuuriperinto-
kasvatuksen seuran erityisasiantuntija Ira
Vihreilehto.

Kontiolahden Mullankaivajat-hankkeen
toteutuksessa on edelld mainittujen
liséksi ollut useita tarkeitéd yhteistyota-
hoja. Kontioniemen koulun opettajat ja
muu henkilokunta tarjosivat hankkeen
toteutukselle upeat puitteet ja limpimén
tyoskentelyilmapiirin. Kiitokset projektin
onnistumisesta ja hyvastd yhteistyostd
kuuluvat lisdksi Pohjois-Karjalan museolle,
Kontiolahden kunnan ympiéristopalveluil-
le, maanomistajille sekd vuokraviljelijélle.

2 Takkusen talon pihapiirii ei ole aikai-
semmin tutkittu arkeologisesti. Nykyisen
Kontiolahden kunnan alueella ei ole
aikaisemmin tehty arkeologisia kaivauksia.
Kontiolahden koko kunnan alueen kasit-
tanyt inventointi on tehty 2003 (Forsberg

2003). Alueella on liséksi tehty laajempia
inventointeja mm. osana Muinais-
Saimaa-hanketta 1993 (Pesonen 1993).
Viimeisimmat selvitykset ovat liittyneet
Kokemienjoen vesistoalueiden kanavien
ja turvalaitteiden inventointiin (Laulumaa
& Lagerstedt 2017) sekd 1900-luvun
sotahistoriallisten kohteiden aluerajausten
tarkastukseen (Lagerstedt 2017).
Tarkempi kohdekuvaus on luettavissa kai-
vausten kenttatyoraportista Autere 2018.
Koululaiskaivausten kdytdnnonjérjestelyja
on pohtinut my6s Moilanen 2017.
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Linnavuoret ja Linnamaet jalkind menneisyydesta?

Borgberg och Borgbackar som spdr av det forflutna?

Enligt nuvarande forskningslige har det funnits en fornborg vid en tredjedel av platser kallade Borgberg (Lin-
navuori) och en femtedel av platser kallade Borgbacke (Linnamdki) i Finland. Man finner upphdjningar med
dylika namn i nirheten av kinda jdrndlders boplatser. Borgberg och Borgbackar ligger ofta i nirheten av
andra pd samma sitt namngivna hojningar, men i forhdallande till varandra pad olika omraden. Mojligtvis har

de fatt sina namn av tva olika kulturer.

Nimenantajan kannalta paikannimelld on
aina ollut tarkoitus. Ne ovat tietyn kulttuuri-
muodon piirissa tiettynd aikana syntyneitd ja
ne perustuvat aina kieliyhteison kayttdmiin
nimimalleihin (Ainiala et al. 2008: 64, 39).
Paikannimitutkimus on muinaislinnojen tut-
kimuksessa yksi varhaisimpia menetelmiad ja
se tarjoaa tutkimukseen yhd uusia nidkokul-
mia (ks. esim. Ruohonen 2016). Mahdolli-
suudet paikannimien laajaan ja tehokkaaseen
lapikdyntiin digitaalisin menetelmin ovat ny-
kyddn myos toista kuin 1800-luvun lopulla,
jolloin Eino Leinon veli O. A. F. Lonnbohm
kdvi Muinaismuistoyhdistyksen paikannimi-
kokoelmaa ldpi, etsien Linna-nimid Suomen
muinaislinnoista  véitoskirjaansa kirjoitta-
neelle Hjalmar Appelgrenille.

Muinaislinnat ovat korkean ja jyrkka-
rinteisen méen tai harjun paaille rakennettu-
ja puolustusvarustuksia, ennen varsinaisten
linnojen aikaa. Muinaislinnoja kutsutaan
suomessa usein linnavuoriksi. Ne olivat Eu-
roopassa tyypillisid pronssi- ja rautakauden
puolustusratkaisuja aina 1400-luvulle saakka
(Haggrén et al. 2015: 360). Linnoitusten pai-
koiksi valikoitui vaikeapddsyisid ja helposti
puolustettavia kohoumia, joista oli usein hyva
nikyvyys laajalle alueelle. Niiden varustuk-
siin ja valleihin kaytettiin yleensd sijaintipai-
kasta saatavilla olevia materiaaleja, kuten ki-
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ved tai maata. Muinaislinnoista nykypdivaan
asti muistuttamaan jadneet kiviset vallit ovat
ilmeisesti toimineet monissa tapauksissa
puisten rintavarustusten perustuksina, seki
erilaisten arkkurakenteiden tukena. Muinais-
linnat ovat kuitenkin erittdin heterogeeninen
muinaismuistoryhma. Ne ovat saattaneet olla
nopeasti rakennettuja, tilapéisid varustuksia,
mutta niilld on myds saattanut olla pysyva
miehitys, sekd asutusta. Baltian tunnetut lin-
na-asuinpaikkakompleksit olivat paikallisten
paillikoiden asumuksia ja Suomenlahden
eteldpuolella itimerensuomalaisten ja baltti-
laisten paikalliset johtajat pitivit muinaislin-
noista kasin valtaa alueellaan. (Haggrén et al.
2015: 291, 317.) Niitd on kaytetty mahdolli-
sesti myOs kaupankdynnin paikkoina seka
osana merkkitulijirjestelmid. Esimerkiksi
Vuoksen varrella Karjalassa sijaitseva Tiurin-
linna on nimensi puolesta (ehké johdannai-
nen vanhasta skandinaavinimesta Diur) voi-
nut olla viikinkien vanha idéntien tukikohta
ja nidin liittynyt keskeisesti kaupankayntiin
(Kepsu 2018: 57, 461).

1200-luvulla kirjoitettu aikalaiskuvaus,
Henrikin Liivinmaan kronikka, antaa varik-
kadn kuvan muinaislinnojen kéytosta Balti-
assa. Kronikan kuvauksessa erilaisia linnoja
on paljon ja niistd puhutaan usein monikos-
sa. Kronikassa saksalaiset valitsivat itselleen
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panttivankeja ”...kustakin semgallien linnasta
yhden..” ja Viron Ladnemaalla sijaitsevan
Soontaganan alueella ristiretkeldisten maini-
taan polttaneen neljd linnaa yhden sotaretken
aikana. Kronikka myos kuvaa kuinka linna-
vuoria hyléttiin ja varustettiin tarpeen mu-
kaan aina uudelleen. Vanhoja pakanoiden lin-
noja saatettiin myos purkaa ristiretkeldisten
uusien linnojen tieltd. Kronikan kuvauksissa
muinaislinna on usein ensisijainen pako-
paikka, mutta myos metsiin paettiin. Talvella
saatettiin hyokkadjaa paeta puolestaan meren
jadlle. Kronikan kuvauksessa metsit eivét kui-
tenkaan olleet pakopaikkoina kovin turval-
lisia. Niihin rakennettiin ansoja ja metsddn
paenneita etsittiin uutterasti, kronikan kuva-
uksen perusteella myds varsin tuloksekkaasti.
Toisaalta kronikka kertoo kuinka tilanteen
niin vaatiessa, linnoista saatettiin paeta ris-
tiretkeldisid myds metsddn turvaan. (Kahlos
& Sarasti-Wilenius 2003.) Muinaislinnojen
kaytté on kronikan perusteella ollut moni-
puolista ja tilannekohtaista. Itdmeren alueen
heimojen erilaiset mékilinnat olivat kuitenkin
vield 1200-luvulla keskeinen yhteisgjen tur-
vallisuuden tuoja, vaikkakin niiden merkitys
saksalaisten Itimerelle tuomien uusien tekno-
logioiden, kuten katapulttien ja varsijousien,
yleistyessd pieneni.

Kolmasosa Suomen Linnavuori-nimisis-
td kohoumista ja viidesosa Linnamaki-nimi-
sistd kohoumista on nykytiedon valossa ollut
jossain vaiheessa historiaansa muinaislinnan
paikkana, tai muusta syystd varustettu. Suo-
men ja luovutetun Karjalan Linnavuori- ja
Linnaméki-nimiset kohoumat sijaitsevat paa-
piirteittdin rautakauden asuinalueilla ja nii-
den ymparistossd. Ne sijaitsevat usein myos
ldhelld muita samoin nimettyja kohoumia,
mutta kuitenkin toisiinsa nahden omilla
alueillaan.

Tassd artikkelissa selvitetddn Linnavuori-
ja Linnaméki-nimisten kohoumien maantie-
teellistd sijaintia, yhteyttd muinaislinnoihin,
linna-sanan historiaa, sekd pohditaan néiden
kohoumien nimeédmisajankohtaa. Kohoumat
ovat valikoituneet tarkastelun kohteeksi siitd
syystd, ettd Suomen tunnetut muinaislinnat
ldhes poikkeuksetta sijaitsevat kohoumilla,
muuta maastoa korkeammalla.
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Linnavuori- ja Linnamaki-nimiset
kohoumat paikannimina

Monet Linnavuori- ja Linnamaki-nimiset ko-
houmat ovat néhtavyyksid jo topografiansa
vuoksi ja ne ovat olleet alueen asukkaiden tie-
dossa ja kaytossid kivikaudelta asti. Esimerkik-
si Kannuksen Linnavuorella Taipalsaarella on
16ydetty rautakautiseksi tulkittu varustuksen
perustus, sekd myds kalliomaalaus. Kapatuo-
sian Linnavuoren kaivauksissa on puolestaan
loydetty puisten varustusten jdannoksid ja
700-1000-luvuille ajoittuvien hopearahojen
katkelmia, mutta my6s tuhansia kvartsi-is-
koksia ja kymmenittdin mesoliittisia viisto- ja
poikkiterdisia nuolenkarkid. (Kulttuuriym-
périston palveluikkuna 28.10.2018.) Aina-
kin kymmeneltd tunnetulta muinaislinnan
paikalta on keritty myos kivikautisia 16ytoja
(Taavitsainen 1990: 132).

Syitd linna-nimeen voidaan etsid monelta
suunnalta. Paikannimet voivat liittyd paikan
muotoon tai muihin ominaisuuksiin. Esimer-
kiksi mahdollisesti saviastiaa alun perin tar-
koittanut paikannimi Pata (Saarnisto: 2003)
viittaa Kiviniemen (1990: 147) mukaan usein
juuri paikan muotoon. Sama logiikka voi jois-
sain tapauksissa pited myos Linna-alkuisiin
kohoumiin, jotka topografialtaan muistutta-
vat toisiaan ja ovat usein jyrkkérinteisia. Ndin
voidaan olettaa olevan tilanne erityisesti sel-
laisten suurten, jyrkkarinteisten Linnavuori-
en ja -makien kohdalla joiden puolustuskay-
tostd ei ole 10ytynyt jélkid tai jotka sijaintinsa
tai pelkan laajuutensa takia olisivat olleet vai-
keita varustettavia ja puolustettavia suurelle-
kin joukolle ja pakopaikkoinakin kehnoja.

Joillakin Linnavuorilla on luolia, joita
tiedetddn historian saatossa kiytetyn suoja-
paikkoina. Esimerkiksi perimatiedon mukaan
Isovihan aikana 1700-luvun alussa Ruoko-
lahdella Eteld-Karjalassa sijaitsevan Lassilan
Linnavuoren onkaloissa oli ollut piilossa 40
kyléldistd (toim. Siitonen 1983: 109), mikd on
saattanut olla syy paikan nimeédmisen taustal-
la. Toisaalta esimerkiksi Sulkavan (Pisama-
lahden) Linnavuorella, jota on pidetty myos
kolonisaatiossa hyddynnettynd erdmaalinnoi-
tuksena (Taavitsainen 1990: 138), on varus-
tusten jadnteitd, mutta myds luolia. Antrean



Sokanlinnaa luovutetun Karjalan alueella pi-
detddn puolestaan nimestddn huolimatta pi-
kemminkin luolastona kuin muinaislinnana
(Uino 1997: 213). Henrikin Liivinmaan kro-
nikka mainitsee Viron harjumaalaisilla olleen
tapana paeta maanalaisiin luoliin ja vuonna
1220 jopa tuhat ihmistd olisi paennut risti-
retkeldisia niihin (Kahlos & Sarasti-Wilenius
2003: 199). Néin ollen kyseiset paikannimet
olisivat Eero Kiviniemed tulkiten (1990: 12)
leksikaalisesti monitulkintaisia, eli niiden ni-
medmisperusteen taustalla voi olla useampia
kayttotarkoituksia. Paikannimet myds muut-
tuvat ja katoavat ajan saatossa yksilon tarpei-
den ja elinympériston muuttuessa. Nimien
kieliasu, semanttinen sisaltd ja nimedmissyy
voivat my6s vaihtua (Ainiala et al. 2008: 77,
97). Toisaalta luonnonpaikoista on saattanut
historian saatossa tulla kulttuuripaikkoja ja
péinvastoin. Paikalle mahdollisesti syntynyt
uusi yksiloinnin tarve synnyttdd puolestaan
taas uusia paikannimid. (Kiviniemi 1990:
36-37.)

Linnavuoret ja Linnamdet ovat joissain
tapauksissa Kiviniemed (1990: 35-36) mu-
kaillen my6s maantieteellisia kiintopisteita,
joiden pohjalta niiden ympiriston paikkoja
on nimetty. Niiden ldhistoltd saattaa 10ytya
esimerkiksi Linnapeltoja tai Linnasoita. Jukka
Korpela on tarkastellut, minkalaista muinais-
kohteista kertovaa nimistéd esiintyy neljan
tunnetun muinaislinnan, Taipalsaaren Tura-
salon, Mikkelin Sairilan, Sulkavan Pisamalah-
den, sekd Puumalan Thantsalon muinaislin-
nan lahistolld. Néista muinaislinnoista kolme
sijaitsee Linnavuori-nimiselld kohoumalla.
Ukko-, paha-, ja kala-nimié havaittiin kaikki-
en laheltd, kuten my6s lappalaisiin viittaavaa
nimist6d. Edelld mainittujen Linnavuorten
kesken on kuitenkin nimistollisesti suuriakin
eroja. Tutkittujen neljin linnavuoren ldhis-
tolld havaittu nimisté ei Korpelan mukaan
eroa ratkaisevasti hdnen samassa yhteydessa
tutkimiensa kuuden muinaisen asuinpaikan
nimistosta. (Korpela 2009.)

Vento
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Linna-sanan etymologia ja ika

Suomen kielen sanalla linna on vastine kai-
kissa itimerensuomalaisissa kielissd. Esimer-
kiksi karjalan linna (linna, linnoitus; kau-
punki’) ja vatjan lidna (‘’kaupunki') vastaavat
suomen linna-sanaa. Itimerensuomesta sana
on lainautunut myds saameen, jossa sana
ladni merkitsee linnaa. Linna-sanan kanta-
suomalainen muoto on ollut */itna. Sanan
kaukaisempi alkuperd on kuitenkin hamérin
peitossa. Sitd on arveltu kantagermaanisek-
si lainasanaksi, mutta oletus on epdvarma.
Useimpien itdmerensuomalaisten kielten
linna-sanan merkitys on 'kaupunki' (esim. vi-
ron linn). Merkitys 'linna’ on kuitenkin alku-
perdisempi kuin 'kaupunki'. Keskiajalla mo-
net kaupungit syntyivit linnan yhteyteen ja
monet kaupungit olivat muurin ymparéimia,
mika selittdd merkityksenmuutoksen 'linna' >
'kaupunki'. Sama merkityskehitys on tapahtu-
nut germaanisten kielten sanassa borg/burg,
miké on voinut toimia esikuvana myos suo-
men ldhisukukielissa tapahtuneelle samaiselle
merkityksen muutokselle. Koska sana linna
todella esiintyy my6s monien maankohoumi-
en nimissd, on mahdollista, ettd sanan linna
alkuperidisin merkitys on ollut juuri '(linnoi-
tettu) maki'. (Heikkild 2017.)

Virossa linn-sanaa on kéytetty keskiajalta
lahtien suomen kaupunki-sanaa vastaavana.
Suomessa linna-sana on kuitenkin sailyttanyt
alkuperiisen merkityksensd, ehka pohjoisger-
maanista lainatun kaupunki-sanan myota.
Virossa sana linn yhdistyy my6s usein sanan
mdgi kanssa linnamdgi -nimen muodossa,
mutta my6s muiden etuliitteiden kanssa, ku-
ten Alulinn, Palalinn ja Pajulinn. Virossa sana
linn on alun perin todennékéisesti merkinnyt
linnoituksen paikkaa. Naistd mahdollisesti
vaatimattomistakin varustuksista ei ole kui-
tenkaan jaanyt mitdan jalked. Linnamégid on
Virossa pidetty epdvarmoina muinaislinnojen
paikkoina. (Tonisson 2008: 24-25.)

Ruotsin kielen sanalla borg ei toki ole
mitddn etymologista yhteyttd suomen kielen
linna-sanan kanssa, mutta niiden merkitys
ja merkityksessd ajan kuluessa tapahtunut
muutos ovat samankaltaiset. Eri germaanis-
ten kielten linnaa ja usein myods kaupunkia
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merkitsevit sanat borg ja burg kuuluvat ety-
mologisesti yhteen. Niiden vanhin tunnet-
tu merkitys on ollut linnoitettu paikka'. On
melko todennikéistd, ettd germaanisten kiel-
ten sanat berg 'vuori; maankohouma' ja borg
linna" kuuluvat etymologisesti yhteen (vrt.
linna-sanan mahdolliseen alkumerkitykseen
'(linnoitettu) maki'). (Heikkila 2017.)

Itimerensuomesta on erotettavissa kol-
me ajallista kerrostumaa siind, kuinka linna-
sanan kantamuodossa litna esiintynyt &in-
neyhtyma *t + nasaali (esim. #) niissé kehittyi.
Vanhinta kerrostumaa edustaa sana vannoa <
varhaiskantasuomen *vatnotak (> pohjoissaa-
men vuordnut 'vannoa'), jossa *tn > nn koko
itimerensuomessa. Toiseksi vanhimmassa
kerrostumassa niin ikddn *tn > nn suomessa,
muttei kaikissa itimerensuomalaisissa kielis-
sd; esim. suomen linna, mutta vatjan lidna ja
etelaviron liin (< kantasuomen *litna). Nuo-
rimmassa kerrostumassa suomen ldnsimur-
teissa ¢ + nasaali > vokaali + nasaali; esim.
lotma 'notko, laakso, painanne' > loima (esim.
Loimaa). Sana linna kuuluu niistd kolmesta
keskimmdiseen kerrostumaan. Linna-sanan
kaikki itdmerensuomalaiset kielet, muttei
etdsukukielid kattava levikki viittaa sanan
melko korkeaan ikdin. Jo kantasuomessa
esiintynyt sana linna palautuu varmasti rau-
takauteen, mutta tuskin pronssikauteen asti.
(Heikkild 2017.)

Kiviniemi (1990, 39) olettaa merkittavien
paikkojen, kuten esimerkiksi mékien saaneen
nimen hyvin varhain. Kuten edelld on todet-
tu, joidenkin linnavuori-nimisten kohoumien
luota on tehty kivikautisia 16yt6jd ja joistain
paikoista on loytynyt my0s kalliomaalauk-
sia. Kiviniemen mukaan (1990, 175) makien
kohdalla yleisimpid yksilointiperusteita ovat
sijainnin lisdksi paikalla oleva rakennus, ra-
kennelma, kasvillisuus tai paikan ominai-
suus. Maastonimistd suurin ryhma liittyykin
maankohoumiin (Kiviniemi 1990, 51). Sanan
perusosana ki on selvisti yleisin yleistermi
luonnonpaikoissa (Kiviniemi 1990, 62, 176).
Puolestaan kaikista vuori-nimisistd maanko-
houmista yksi yleisimmistd paikannimistd on
Linnavuori (Kiviniemi 1990: 177). Vuori-sana
periytyy jo kantauralista, kun taas miki on
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itimerensuomessa tuntematonta alkuperdd
(Jaakko Hakkisen kommentti 8.6.2018).

Linnavuoret ja Linnamaet
kartta-aineistossa

Maastokartat muodostavat Suomessa keskei-
sen paikannimiaineiston. Peruskartoituksen
maanmittauslaitos kdynnisti 1947 ja tdman
jalkeen maanmittarit ovat selvittdneet aluei-
den paikallisvdestolta luonto- ja viljelyskoh-
teiden nimistéd. Tdmé aineisto on keritty
Kansalaisen karttapaikkaan. (Ainiala et al.
2008: 49.) Linnavuori- ja Linnaméaki-nimis-
ten kohoumien maantieteellistd jakautumis-
ta selvitettiin Kansalaisen karttapaikan seké
Paikkatietoikkunan (www.paikkatietoikkuna.
fi) avulla. Paikkatietoikkuna on Maanmitta-
uslaitoksen yllapitaima julkinen, kaikille avoin
ja maksuton verkkosivusto, jonne on koottu
paikkatietoa. Paikkatietoikkunan Karttaikku-
nassa on kaytettavissa yli 1000 karttatasoa yli
50 organisaatiolta. Paikkatietoikkunan avulla
saa kattavan nakyman tietyn nimiston maan-
tieteelliseen jakautumiseen Suomessa. Paik-
katietoikkuna erittelee paikannimet myos
tyypin mukaan. Muinaislinnojen sijaitessa
usein ymparistodan korkeammalla on aineis-
tosta valittu kohoumat, joiden nimessé esiin-
tyy sana linna. Paikkatietoikkunan kautta on
mahdollista selvittdd paikannimien lisdksi
my0ds maastonkohdan topografia rinnevar-
josteen avulla, jolloin alueen kasvillisuus ei
ndy kuvassa. Luovutetun Karjalan Linnavuo-
ret ja Linnamdéet on selvitetty Maanmittaus-
laitoksen karjalankartat.fi -palvelun avulla,
jossa paikkatietoja voi hakea paikan nimen
perusteella. Nimien suhdetta muinaislinnoi-
hin on selvitetty Museoviraston ylldpitiman
Kulttuuriympériston palveluikkunan (www.
kyppi.fi) avulla. Se siséltdd viraston arkistoon,
rekistereihin ja kokoelmiin tallennettua tietoa
arkeologisesta kulttuuriperinndstd ja raken-
netuista kulttuuriymparistoista.
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Taulukko 1. Suomen Linna-alkuiset kohoumat, joilta on l0ytynyt jilkid muinaislinnasta.

Kulttuuriympiris- ~ Kulttuuriympariston ~ Todenndkoisend
ton palveluikku- palveluikkunaan muinaislinnan
... nhaanrekisteroidyt rekisterdidyt koh- paikkana pidet-
Toponyymi Midrd kohoumat, joiden  teet, joiden kaytto tavien kohteiden
(kpD kayttd muinaislin- muinaislinnana on osuus kaikista
nana todenndkoi-  epdselvi tai epéto- samannimisista
nen (kpl) dennikainen (kpl) paikoista
Linnavuori 53 17 13 32%
Linnamaki 34 7 7 21 %
Linnanméki 35 4 4 11 %
Linnakallio 12 3 1 20 %
Linnanvuori 3 2 0 67 %
Linnankallio 3 1 0 30 %
Linnankukkula 2 1 0 50 %
Linnasmaki 2 1 1 50 %
Linnaanvuori 1 1 0 100 %

Linna-alkuisten kohoumien mdcdird,
linna-sanan muunnelmat, sekd niiden
suhde tunnettuihin muinaislinnan
paikkoihin
Samasta paikannimesti voi olla useita erilai-
sia muotoja ja nimessd on voinut tapahtua
rakenteen muuttuminen. Lisdksi samasta ni-
mestd voidaan kiyttda rinnakkain useampaa
eri muotoa. Haukijarvenvuori voi ajan saatos-
sa lyhentyd muotoon Haukivuori tai Hailuoto
pelkdstdan muotoon Luoto. Nimiin on saatet-
tu my0s lisdtd selventdva perusosa. Valkeinen
-niminen lampi on saattanut padtyd muotoon
Valkeisenlampi. Paikannimestd voi myos olla
kaytossd rinnakkaisia nimid. Likovuoren rin-
nalla voidaan esimerkiksi puhua Likokallios-
ta. Niissd tapauksissa paikalliskdytdssd sano-
jen perusosat ovat synonyymeja. (Ainala et
al. 2008: 110-112.) Nimi on myds saattanut
siirtyd ajansaatossa alkuperdisestd kohteesta
lahiymparistoon. Esimerkiksi Salon Karjas-
kyldn kaakkoispuolella sijaitseva Linnaméen
nimi on mahdollisesti siirtynyt sille viereiseltd
Silpasmaeltd, jolta Turun yliopiston arkeolo-
git Janne Rantanen ja Jasse Tiilikkala 16ysivit
muinaislinnan jainteitd vuonna 2017 (Kult-
tuuriympériston palveluikkuna 14.11.2018).
Varsinaiselta Linnamaeltd ei ole tehty mui-

naislinnaan viittaavia 16ytoja.
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Linnavuori- ja Linnamaiki-nimisid ko-
houmia on linna-alkuisten sanojen eri muun-
nelmista maarallisesti Suomessa eniten (tau-
lukko 1). Nimina harvinaisemmilla linnaan
viittavilla paikannimilld on kuitenkin myds
yhteys muinaislinnoihin. Naitd ovat esimer-
kiksi Linnanmaki (4/35), Linnakallio (3/12),
Linnankallio (1/3) ja Linnasméki (1/2). Su-
luissa on esitetty Kulttuuriympériston palve-
luikkunan tietojen perusteella todennékéisten
muinaislinnojen maérd kaikkien vastaavan
nimisten kohoumien joukossa. Lahes kaikilla
edelld mainituilla paikoilla on todennikdis-
ten muinaislinnojen lisiksi myos epéselvid
tapauksia. Linnaanmaiki (2 kpl), Linnovuori
(1 kpl), Linnoisvuori (1 kpl) ja Linnoméki (3
kpl) -nimisiltd kohoumilta ei ole puolestaan
l6ydetty merkkeja muinaisesta kaytostd, tai
niitd ei ole etsitty.

Linna-alkuisia paikannimia ja sen muun-
noksia 18ytyy myos saarilta ja saari-nimisilta
paikoilta. Niiltd merkkejd muinaisesta linnoi-
tuskaytostd on myos 10ytynyt, mutta vaihem-
man. Niitd ovat Linnasaari (saari) (1/25),
Linnasaari (kohouma) (0/3), Linnosaari
(1/4), Linnonsaari (0/2), Linnanluoto (1/1)
sekd Oulun Linnansaari (1/11), jossa sijait-
see Oulun linna. Linna-loppuisia kohoumia
Suomessa on vain 14, mikd on suhteellisesti
vahdinen médrd verrattuna linna-alkuisiin
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Kuva 1. Suomen ja luovutetun Karjalan Linnavuori- ja Linnamdki-nimiset kohoumat. Lin-
navuoret merkitty mustalla ja Linnamdet punaisella. Kuvassa ei ndy Lapinlahdella Pohjois-

Savossa sijaitseva yksittidinen Linnamdiki.

paikannimiin. Naistd kaksi (Teponlinna, Ha-
meenlinna ja Unikonlinna, Janakkala) on tul-
kittavissa todenndkéisiksi muinaislinnan pai-
koiksi kahden (Palvaanlinna Himeenlinnassa
ja Pirunlinna Lempaéldssd) kohouman ollessa
episelvia muinaislinnan paikkoja. Loppuja 10
paikkaa ei ole havaittu muinaisjaannoksik-
si, tai niitd ei ole tutkittu. (Paikkatietoikku-
na ja Kulttuuriympériston palveluikkuna

25.10.2018.)

Linnavuori- ja Linnamdki-nimisten
kohoumien maantieteellinen sijainti

Linnavuori- ja Linnamiki-nimiset kohoumat
sijaitsevat kahta poikkeusta lukuun ottamatta
eteldisessd Suomessa, sekd luovutetun Kar-
jalan alueella piadasiassa Laatokan luoteis-
rannalla (kuva 1). Niitd ei kuitenkaan 16ydy
lainkaan Uudenmaan rannikolta. Linnavuo-
ret ja Linnamdet sijaitsevat padsdantodisesti
omilla alueillaan, lahelld toisia samannimi-
sid kohoumia. Ainoastaan kolmella alueella
Linnavuori- ja Linnaméki-nimiset kohoumat
sijaitsevat aivan vierekkdin, noin kilometrin
pédssd toisistaan. Nousiaisissa Linnaméki ja
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Linnavuori sijaitsevat 1,3 kilometrin etdisyy-
delléd toisistaan, ja aivan Taavitsaisen vaitOs-
kirjassaan vuonna 1990 kisitteleman Paija-
lin Linnavuoren vieressd 800 metrin padssid
sijaitsee Linnamaiki. Kolmas tapaus on luo-
vutetussa Karjalassa Pitkdrannasta hieman
pohjoiseen Koirinojalla, jossa Linnavuori- ja
Linnamiki-nimiset kohteet sijaitsevat 1,1 ki-
lometrin péddssa toisistaan. Sanojen jonkinlai-
sesta kansankielisestd yhteydesta toisiinsa voi
kertoa se, ettd Salon Pohjankylilla sijaitsevan
Linnamien juurella sijaitsee talo, jonka nimi
on Linnavuori.

Useissa tapauksissa enintdan 20-25 ki-
lometrin sdteelld Linnamdista sijaitsee muita
Linnamikié ja vastaavasti Linnavuorien l4-
heisyydessd muita Linnavuoria. Linnavuorien
ja Linnamakien voi nahdi sijaitsevan usein
ryppaissé tai epasadnnollisissd ketjuissa, jois-
sa kohoumien vili vaihtelee. Ainoastaan kuu-
si Linnavuorta, eli noin kymmenesosa kaikis-
ta Linnavuorista sijaitsee luovutetun Karjalan
puolella. Vastaavasti Linnaméet ovat keskitty-
neet Salon ja Kurkijoen seudulle. Salon ym-
péristossd 11 Linnamiki-nimistd kohoumaa
sijaitsee 15 kilometrin siteelld kaupungin
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Kuva 2. Suomen ja luovutetun Karjalan Linnavuori-nimiset kohoumat.

nykyisestd  keskustasta. Kurkijoesta 20
kilometrin sateelld sijaitsee puolestaan 11
Linnamaki-nimistd kohoumaa.

Linnavuori-nimiset kohoumat

Suomessa on Maanmittauslaitoksen Paikka-
tietoikkunan tietojen mukaan 53 Linnavuori-
nimistd kohoumaa (kuva 2). Karjalan kartat-
palvelun mukaan luovutetussa Karjalassa niitd
on kuusi. Linnavuorten voidaan nidhda jakaan-
tuvan pédasiassa kolmelle alueelle: Varsinais-
Suomeen Paimionlahden lansipuolelle, Ha-
meeseen, sekd Kaakkois-Suomen alueelle. Ne
ovat suhteellisen yleisida lantisessd Varsinais-
Suomessa ja hajanaisesti Kaakkois-Suomen
alueella. Naiden alueiden vililla sekd luovute-
tun Karjalan alueella niitd sijaitsee kuitenkin
suhteellisen vahan ja Karjalankannaksella ei
lainkaan.

Linnavuori-nimelld ja muinaisella lin-
noituskdytolld on havaittavissa yhteys: noin
kolmasosaa (17 kpl) Suomen Linnavuorista
pidetddn Museoviraston Kulttuuriympériston
palveluikkunan tietojen perusteella muinais-
linnan paikkana. Palveluun merkittyjd, mutta
epdvarmoja muinaislinnojen paikkoja kaikis-
ta Linnavuorista on neljannes. Jéljelld jadvid
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23 Linnavuori-nimistd kohoumaa ei ole kir-
jattu Kulttuuriympériston palveluikkunaan,
joten niiden tutkimustilanne ei ole tiedossa.
Topografialtaan ne kuitenkin péaasaantoisesti
vastaavat muita Linnavuori-nimisid kohou-
mia.

Tunnettuihin muinaislinnoihin verrattu-
na Linnavuori-nimisilld kohoumilla on kui-
tenkin alueellisia eroja. Erityisesti tima nakyy
Hémeenlinnan seudulla, jolta on tunnistettu
useita muinaislinnoja, mutta Linnavuoria
alueella on nijukasti. Ainoastaan varmana
muinaislinnan paikkana pidetty Linnavuori
Tenholassa (Tenholan Linnavuori) sijaitsee
alueella. Toisaalta seudulla ei mydskidn sijait-
se juurikaan Linnamaki-nimisid kohoumia.

Linnamdki-nimiset kohoumat

Linnamiki-nimiset kohoumat sijoittuvat
keskimairin etelimmaiksi ja idemméksi kuin
Linnavuoret (kuva 3). Linnamdet sijaitsevat
pédasiassa Salon ja Kurkijoen seudulla. Aino-
astaan Salossa ne sijaitsevat meren rannikolla.
Niiden alueiden vililld niitd sijaitsee myos
Hémeessd ja Kouvolan lahistolld. Toisin kuin
Linnavuoria, Linnamaikié ei sijaitse lainkaan
Tampereen tai Eteld-Savon alueella. Karjalas-
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Kuva 3. Suomen ja luovutetun Karjalan Linnamdki-nimiset kohoumat. Kuvasta on rajattu
pois Pohjois-Savossa Lapinlahdella sijaitseva Linnamdki.

RN
‘i..? :-‘4* A

| %]




sa Linnamdet sijoittuvat Laatokan pohjois-
puolelle, Vuoksen pohjoispadhin, sekd kan-
nakselle, Vuoksen eteldpuolelle.

Suurinta osaa Suomen 34 Linnaméki-
nimisestd kohoumasta ei loydy Kulttuu-
riympériston palveluikkunasta merkittyna
muinaiskohteena. Rekisteriin merkityistd 11
Linnamadesta seitsemidn (7/34) on tulkittu
kohtuullisella varmuudella olleen muinais-
linnan paikkana jossain vaiheessa historiaa ja
sama madrd (7/34) jad epéselviksi tapauksiksi.
Kaikista Linnamaistd 27 tapauksessa ei tutki-
mustilanteesta ole tietoja Kulttuuriympdris-
ton palveluikkunassa. Jos luovutetun Karjalan
23 Linnaméki-nimistd kohoumaa otetaan
huomioon, niin nédin nimettyjd kohoumia on
kaikkiaan 56, hieman enemmin kuin Linna-
vuoria. Linnamédki-nimiset kohoumat ovat
pddsadntdisesti muusta maastosta erottuvia ja
topografialtaan ne muistuttavat toisiaan.

Karjalasta tunnetaan Sortavalan ympéris-
tostd useampia todennédkoisia muinaislinnan
paikkoja. Selvd Linnamiki-nimisten kohou-
mien rykelmé sijoittuu kuitenkin Kurkijoen
ja Hiitolan ympéristoon, jossa ne sijaitsevat
usein niemilld vesireittien varrella (kuva 4).
Linnamékien lisdksi Kurkijoen ympéristossa
sijaitsee my06s kolme alun perin Hjalmar Ap-
pelgrenin listaamaa muinaislinnaa; Himeen-
lahden Linnakallio, Kuuppalan Jaamaiki ja
Riuhtun Suuriméki.

Laatokan pohjoisrannalla Linnamékia
sijaitsee kahdessa hajanaisessa pitkien etdi-
syyksien rivistossa. Eteldisempi harva rivistd
mukailee Laatokan pohjoisrantaa ja pohjoi-
sempi neljan Linnaméen ketju ldhtee Rytys-
td ja pddttyy Roikonkosken Lounaispuolelle.
Taman ketjun Linnamikien etdisyydet ovat
12-19 kilometrin vililld. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana yksi Hameenlinnan seudun
harvoja Linnamékié sijaitsee kolmen kilomet-
rin paassa Ryttyla-nimisestd kylastd , mika voi
liittyd edelld mainittuun Ryttyyn.

Sortavalan ja Kurkijoen seutujen ulko-
puolella sijaitsee kaksi kolmen Linnaméen
keskittymad; toinen Kivennavan seudulla ete-
laiselld Karjalan kannaksella ja toinen Vuok-
sen pohjoispadssd Enson (nyk. Svetogorsk)
seudulla. Enson Linnamékien etdisyydet toi-
sistaan ovat 7 ja 10 kilometrié ja Kivennavan
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14 ja 20 kilometrid. Saulo Kepsu (2018: 25)
pitdd paikannimitutkimuksen pohjalta Ki-
vennavan lahistolld, erityisesti Punnusjarven
ja sen eteldpuolisilla mailla, useita kylannimia
esikristillisind ja rautakautisina. Vanhimmat
niistd ovat mahdollisesti perdisin 1000-luvul-
ta. Sama pitee Enson seudulle, josta Kepsu
(2018: 26) on loytinyt myos useita esikristilli-
sid kylannimia. Hin arvioi, ettd alueen asutus
on ollut tihedd ja monet alueen kyldnnimet
ovat syntyneet rautakauden lopulla vuoden
1000 jalkeen.

Linnavuori- ja Linnamdki-nimiset
kohoumat, sekd niiden muunnelmat
Turun ja Salon seudulla

Linnavuori- ja Linnaméki-nimisten kohou-
mien maantieteellinen jakautuminen on
mielenkiintoinen erityisesti Turun ja Salon
seudulla (kuva 5). Turun ympériston Linna-
vuori-nimisten kohoumien voidaan ndhda
muodostavan kaksi kaarta. Lantisessd kaares-
sa on kuusi Linnavuorta ketjussa ja itdisessé
viisi. Kolmea néistd 11 Linnavuoresta on tut-
kimusten perusteella pidetty todenndkdisind
muinaislinnan paikkoina. Linnavuorien etii-
syydet toisistaan vaihtelevat 4,5 ja 11,5 kilo-
metrin valilld. Vertailun vuoksi mainittakoon,
ettd merkittavilta Rapolan muinaislinnalta
suhteellisen selkedsti nidkyville Tenholan
linnavuorelle etdisyys on noin 17 kilometria.
Varsinais-Suomessa on paljon topografialtaan
Linnavuori- ja my6s Linnaméaki-nimisten ko-
houmien kaltaisia paikkoja, joten on epito-
denndkoistd, ettd nimitykset juontuisivat vain
niiden topografisista ominaisuuksista.
Varsinais-Suomen  Linnamaki-nimiset
kohoumat sijaitsevat puolestaan muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta Salon seudul-
la, Halikonlahden pohjukan ldheisyydessa.
Ne sijaitsevat Linnavuoriin ndhden valtaosin
omalla alueellaan, padasiassa 3-6 kilometrin
pédssi toisistaan. Osan niistd voidaan nahda
muodostavan  ldnsi-itd-suuntaisen ketjun,
joista yksi on tunnettu muinaislinna, Rika-
lan Linnamaiki. Salon seudun 11 Linnamées-
td neljad voidaan pitdd Kulttuuriympariston
palveluikkunan tietojen perusteella toden-
ndkoisend muinaislinnan paikkana ja viittd
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Kuva 5. Turun ja Salon seudun Linnavuori-nimiset kohoumat mustalla ja Linnamdki-nimiset

kohoumat punaisella.

epéselvind kohteina. Karjaskyléssé ja Pohjan-
kyldsséd sijaitsevaa kahta Linnaméked ei ole
puolestaan rekisteroity Kulttuuriympériston
palveluikkunaan. (Kulttuuriymparistén pal-
veluikkuna 20.11.2018)

Kolme vyksittdistd Linnaméked sijaitsee
Nousiaisissa, Sauvossa Lautkankareessa ja
Hédrjarvelld Sammatin pohjoispuolella. Nou-
siaisten Linnaméealld Hjalmar Appelgren tul-
kitsi vuonna 1885 olleen varustusten jaénteitd,
Sauvon Lautkankareen Linnaméen vihiisen
kivirivin on tulkittu my6s kertovan mahdol-
lisesti muinaislinnan paikasta. Haarjérven
Linnaméen muinaislinnatulkinta puolestaan
perustuu ldhinnd paikan nimeen (Kulttuu-
riympaériston palveluikkuna 21.10.2018.) Kai-
ken kaikkiaan on kuitenkin huomioitava, ettd
Linnavuori- ja Linnaméki-nimiset kohoumat
ovat rajautuneet Turun ja Salon seudulla pel-
kastaan télle suhteellisen rajalliselle alueelle
rannikon ldheisyydessa.

Kun alueen karttaan lisitddn Linnavuo-
ri- ja Linnaméki-toponyymien alueella ilme-
nevit muunnelmat, kuva alueellisista nimea-
misperusteista el muutu merkittavasti (kuva
6). Kaikki niista sijaitsevat myos luode-kaak-
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ko-suuntaisella kaistaleella rajatulla alueella
pitkin rannikkoa. Kuitenkin maéki-loppuiset
muunnelmat levidvit liannemmaéksi ja kolme
niistd sijoittuu Turun alueelle. Salon seudun
Linnamékien ketju tdydentyy puolestaan yh-
delld Linnanmiéki-nimiselld kohoumalla.

Alueelta 16ytyy vain kaksi Linnavuori-
toponyymin muunnelmaa: Suomen ainoa
Linnasvuori-niminen paikka Liedossa, seka
todennikoisend muinaislinnan paikkana pi-
detty Linnanvuori Koljolan kyldssd Nousiai-
sissa, josta vuoden 2003 inventoinneissa ha-
vaittiin kaksi kivivallia ja sen laella oli lahde.
Linnasvuori-niminen kohouma puolestaan
sijaitsee koillisessa, muista Linnavuorista
suhteellisen etddlld, mutta noin 1,7 km péds-
sa todenndkoisend muinaislinnana pidetystéd
Repolan Linnavuoresta. Karttaan on myos
lisatty Paimion lounaispuolella sijaitsevalla
Kettuvuorella oleva Viksberg, joka mainitaan
Hjalmar Appelgrenin inventointikertomuk-
sessa vuodelta 1885 Linnavuoreksi (nro. 101).
Millaan kartalla, vanhalla tai uudella, nimi
Linnavuori ei tiettavasti kuitenkaan esiinny
(Janne Rantasen kommentti 2.8.2017).
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Kuva 6. Turun ja Salon seudun Linnavuori- (musta) ja Linnamdki (punainen)-nimiset kohou-

mat, sekd ndiden muunnelmat (nimetyt).

Linnamaki-toponyymien muunnelmien
osalta kuva muuttuu enemman. Alueelta niitd
loytyy kaikkiaan viisi, joista kolme on Lin-
nanmakid ja kaksi Linnasmaked. Linnasmi-
kié ei 16ydy ndiden kahden kohouman liséksi
muualta Suomesta tai luovutetusta Karjalasta.
Linnanméki-nimisid kohoumia 16ytyy puo-
lestaan 35 kappaletta Suomesta ja neljd luo-
vutetun Karjalan puolelta. Linnasmadet sijait-
sevat Turun kaupunkialueella, Linnanmakien
ollessa Liedon ja Salon vilissd. Linnanmaki
Piintildssé, Salossa jatkaa kuuden Linnamaki-
nimisen kohouman ketjua Lanteen, noin 3 ki-
lometrin padssd Paimion keskustassa sijaitse-
van Linnanmden ollessa etddammailld muista.
Piintildn Linnanmaki on Appelgrenin vuonna
1885 luetteloima, mutta sieltd ei ole 1oytynyt
jalkid muinaisesta kaytostd. Lahempéné Pai-
miota sijaitsevaa Linnanméked ei ole merkitty
Kulttuuriympariston —palveluikkunaan, jo-
ten siltd ei ole havaittu menneisyyden jélkid
tai sitd ei ole tutkittu. Kolmannella, Liedon
Kaskalassa sijaitsevalla Linnanméelld, on ha-
vaittu puolestaan kivivallin jadnteitd. Alueen
kahdesta Linnasmdéestd toinen on tulkittu
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varmuudella muinaislinnan paikaksi. (Kult-
tuuriympériston palveluikkuna 15.11.2018.)

Pohdintaa nimeamisajankohdista

Paikannimet levidvit laajalle vain, jos nimea-
mistarve on jatkuva (Kiviniemi 1990: 215).
Linnavuori- ja Linnaméki-nimisten kohou-
mien levinneisyys laajalle alueelle eteldiseen
Suomeen ja luovutettuun Karjalaan viittaa
pitkdkestoiseen ja jatkuvaan nimeédmistar-
peeseen, jossain tai useammassa vaiheessa
historiaa. Varsinaisia muinaislinnoja tunne-
taan madrillisesti eniten kiintedn rautakauti-
sen asutuksen ldheisyydestd. Niitd tunnetaan
kuitenkin my6s kauempaa tunnetuista asuin-
paikoista (Haggrén et al. 2015: 360.) Sama
havainto pédtee my6s Linnavuori- ja Linna-
maki-nimisiin  kohoumiin. Ne sijaitsevat
pédasiallisesti niiden alueiden laheisyydessd,
joilla tiedetddn olleen kiintedd rautakautista
asutusta.

Linnavuori-nimisten ~kohoumien voi
ndhdd pédpiirteissddn noudattelevan Sami
Ranisen ja Anna Wessmanin Muinaisuutem-
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Kuva 7. Eteld-Suomen keskirautakautiset (375/400-800/825) asuinalueet mukaillen Ranista ja
Wessmania (Haggrén et al. 2015: 286), sekd Linnavuori- (musta), etti Linnamdki (punainen)-

nimiset kohoumat.

Kuva 8. Eteldisen Manner-Suomen myohdisrautakautiset (800/825-1200/1300) asuinalueet
mukaillen Ranista ja Wessmania (Haggrén et al. 2015: 354).

me jaljissd (Haggrén et al. 2015: 286) esitta-
méd keskirautakauden kalmistollisten asuin-
alueiden jakautumista (kuva 7). Linnavuoria,
kuten ei myoskddn Linnamikid ole Uuden-
maan rannikolla, joka oli ainakin roomalais-
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ajalla (500-1 eaa.) nykytiedon valossa niin sa-
notusti ”10ytotyhjio”, vaikka esiroomalaiselta
ajalta alueelta tunnetaan merkittavia kohteita
(Haggrén et al. 2015: 238).



Linnavuori- ja Linnamaki-nimisid kohou-
mia ei ole lainkaan Pohjanmaan rannikolla,
josta tunnetaan keskirautakautisia (375/400-
800/825) asuinalueita (Haggrén et al. 2015:
286). Alueella on ylipdatddn vain yksi Linna-
maki-niminen paikka kauempana rannikolta,
joka on talo Evijdrvelld, Eteld-Pohjanmaalla.
Myos Vakka-Suomen alueelta on tehty run-
saasti 1oytoja 600-700-luvuilta (Haggrén et
al. 2015: 264). Linnavuoria alueelta tunnetaan
kuitenkin vain yksi ja Linnamaékié ei lainkaan.
Pohdittavaksi jaa, voiko tdméa nimien puuttu-
minen kertoa eroista alueiden rautakautisissa
kulttuureissa.

Karjalan osalta my6héisrautakauden asu-
tustilanne vastaa alueen Linnamakien sijain-
tia toisin kuin varhaisemmin keskirautakau-
della (kuva 8). Tama houkuttelee ajattelemaan
Turun ja Salon seudun nimeédmisperusteen
néille kohoumille olevan vanhempaa. Télloin
Karjalaan mahdollisesti Lansi-Suomesta tul-
leen uudisasutuksen my6ta alueen kohoumia
olisi nimetty vdeston lahtoalueiden nimistén
perusteella myohemmin myohéisrautakau-
della. Saulo Kepsu (2018: 26) on arvioinut
asutuksen alkaneen esimerkiksi mahdollisista
linnavuoristaan tunnetussa Antreassa ja Jads-
kessa noin vuoden 1000 jalkeen. Kurkijoki ei
valitettavasti kuulunut hinen tutkimuksensa
piiriin.

Ottaen huomioon edelld mainitut sei-
kat, sekd Mikko Heikkildn (2017) analyysin
linna-sanan idstd ja sen palautumisesta var-
masti ainakin rautakauteen asti, voimme et-
sid nimeamisakankohtaa rautakauden (500
eaa.—1200/1300 jaa.) asutustilanteen pohjalta.

Linnavuorien nimedmisajankohta

Linnavuorien jakautuminen Lounais-Suo-
meen ja toisaalta Tampereen ldnsipuolelle
mydtdilevat  kansainvaellusajan  (375/400-
550/600) asuinalueita. Lounaisrannikon ja
lounaisen sisdmaan jarvialueen valilti ei tun-
neta juurikaan merkkeja kiintedstd rautakau-
tisesta asutuksesta. Sama huomio koskee niin
ikddn Linnavuori-nimisid kohoumia. Lou-
naisrannikon Linnavuori-nimisten kohoumi-
en sijainnit noudattelevat alueen vanhemman
ja nuoremman roomalaisajan (0/50-375/400)
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niin sanottua “germaanivyohykettd’, jolle oli
muuttanut mahdollisesti Itd-Skandinaviasta
miesvaltaista vdestod. Vaihtoehtoisesti on
ehdotettu muuttajien tulleen ns. Wielbarkin
kulttuurin piiristd. Tétd vyohykettd reunusti-
vat niin pohjoisessa kuin eteldssdkin asutus,
jonka kulttuurilliset suhteet niyttdvit olleen
puolestaan Itd-Baltian tarhakalmistoalueel-
le. Aurajokilaakson on ndhty muodostaneen
kulttuuri- ja valtapoliittisen rajan kaakkoista
Varsinais-Suomea vastaan. (Haggrén et al.
2015: 237, 238, 245, 257.) Linnavuori- ja Lin-
namaki-nimisten kohoumien jakolinja menee
Aurajokilaakson sijaan hieman idempéana Pai-
mionjoen tasalla ja tutkittavaksi jad, voivatko
Lounais-Suomen Linnavuori- ja Linnaméki-
nimiset kohoumat edustaa roomalaisajan
kulttuurien jakolinjaa. Se ei kuitenkaan selitd
mahdollista kielikysymystd eiké sitd, minka
takia Varsinais-Suomen pohjoispuolelta ei
16ydy lainkaan Linnaméki-nimisia kohoumia.

Merovingiajalla (550/600-800/825) Tam-
pereen lidnsipuoleiselle alueelle Kokeméenjo-
en lantisten latvajarvien ympéristoon syntyi
uusia kalmistoja Sastamalan ja Nokian alu-
eille (Haggrén et al. 2015: 265). Télta alueelta
tunnetaan kaksi Linnavuori-nimistd kohou-
maa, todennakoisind muinaislinnoina pidetyt
Pentin ja Siuron Linnavuoret. Merovingiajalla
kalmistokulttuuri alkoi levitd my6s idemmas
Jarvi-Suomen alueelle. Kyseisen ajanjakson
alkuun ajoitettuja kalmistoja, joista osa on
melko rikkaitakin, on 16ydetty Piijit-Hameen
alueelta, esimerkiksi Hollolasta, Heinolasta ja
Sysmastd. (Haggrén et al. 2015: 265). Hollo-
lasta ja Sysmasta tunnetaan my6s Linnavuori-
nimiset kohoumat.

Taman jalkeen kalmistoja alkaa ilmaan-
tua vield idempind Eteld-Savossa Mikkelin
alueella. Mikkelin alueelta on 16ydetty todis-
teita peltoviljelystd 600-700-luvuilta. Huomi-
onarvoista on, ettd Mikkelin seudulla sijaitsee
ainoastaan Linnavuori-nimisid kohoumia.
Kuitenkin viimeistdan vuoden 800 paikkeilla
kalmistokulttuuri levisi tdstd vield idemmads
Karjalankannakselle Sakkolan alueelle. Ei ole
kuitenkaan tiedossa, missd mdérin kalmis-
tokulttuurin levidmisessd itdan oli kyse lan-
sisuomalaisesta uudisasutuksesta ja kuinka
paljon kyse oli varhaismetallikaudelta perdi-
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sin olleen alkuperdisvdeston uusien tapojen
omaksumisesta. Kalmistokulttuuri levisi Pai-
janteestd itddn ainoastaan paikoitellen. Poik-
keuksen muodostavat kuitenkin Mikkelin,
Taipalsaaren ja Lappeenrannan seudut. Niille
alueille muodostui kalmistollisia asutuskes-
kittymid. Mikkelin asutus alkoi kehittyd jo
merovingiajalla ja Taipalsaari-Lappeenran-
nan alueella viimeistdén viikinkiajan lopulla.
(Haggrén et al. 2015: 265, 304.)

Edelld kuvatun asutuksen levidmisen
pohjalta on mahdollista, ettd Linnavuori-ni-
misid kohoumia nimettiin kalmistokulttuurin
levidmisen yhteydessa. Tapa olisi levinnyt en-
sin merovingiajan alussa Varsinais-Suomesta
Tampereen seudulle ja sieltd Mikkelin alueel-
le 600-700-luvuilla ja sieltd yhd Taipalsaaren
ja Lappeenrannan seuduille. Poikkeuksena
tadhdn hypoteesiin on kuitenkin se, ettd kal-
mistokulttuuri levisi my6s Karjalaan Sakko-
lan alueelle, mutta tiltd alueelta ei kuitenkaan
tunneta Linnavuori-nimisid kohoumia, kuten
ei myoskddn Linnamiki-nimisid kohoumia.

Linnamdkien nimedmisajankohta

Kuten todettua, Suomen ja luovutetun Karja-
lan Linnaméki-nimiset kohoumat ovat sijoit-
tuneet selvimmin Salon ja Kurkijoen ympa-
ristoon. Salon seutu on vanhaa asutusaluetta.
Merovingiajalla (550/600-800/825) alue ei
endd korostu 10ytoaineistonsa perusteella yhté
selvasti kuin aiemmin, mutta alue kuitenkin
pysyi asuttuna. (Haggrén et al. 2015: 264.)
Niiden kahden keskittymén lisdksi rautakau-
della asutettuna olleella Lammin alueella on
kolmen Linnaméki-nimisen kohouman ketju,
niiden etéisyyksien ollessa toisiinsa 6,5 ja 3,5
kilometrid. Kouvolan seudulta sen sijaan tun-
netaan rautakauden 16yt6ja vahemmén, vaik-
ka alueella sijaitsee kuusi Linnamaéki-nimista
kohoumaa laajalla alueella. Kouvolan Imma-
sen vanhan kyldnpaikan vieressd Immasen-
jarven rannalla sijaitsee Linnaméki-niminen
kohouma ja kaksi muuta ovat 4,8 ja 10 kilo-
metrin padssa siitd. Varhaisin tieto kylastd on
kuitenkin kirjallinen ldhde 1560-luvulta.
Linnamékia ei 16ydy Saloa ja yhtd Nou-
siaisissa sijaitsevaa Linnaméked lukuun otta-
matta Ranisen ja Wessmanin (Haggrén et al.
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2015: 286) laatiman keskirautakauden asutus-
kuvan asuinalueilla juuri lainkaan (kuva 7).
Kuva kuitenkin muuttuu, kun tarkasteluun
otetaan mukaan heiddn (Haggrén et al. 2015:
354) esittimédnsd kisitys myohdisrautakau-
den asutuksesta, jolloin asutus on laajentunut
my6s Kurkijoelle (kuva 8). Nimedmismallien
syntyyn vaikuttaa keskeisesti nimedmistarve,
joka voi syntyd asutuksen levittdytyessa alu-
eelle, jossa on entuudestaan nimedméttomid
paikkoja (Ainiala et al. 2008: 74). Kiviniemen
(1990: 38) mukaan paikannimet edellyttévat
myos yhteis6d, joka jakaa saman taustatiedon
maailmasta. Laatokan luoteisreunalle asutus
alkoi keskittyd viikinkiajan alusta lahtien eli
noin vuonna 800 jaa. Tama asutus oli osittain
linsisuomalaista uudisasutusta, vaikka asu-
tuksella oli myds keskirautakaudelle juontu-
via juuria. (Uino 2003.) Linnamaki-nimisten
kohoumien levinneisyyttd tarkasteltaessa on
mahdollista, ettd Kurkijoen Linnamékien ni-
medminen on voinut tapahtua Salon seudulta
perdisin olleen rautakautisen uudisastutus-
aallon yhteydessa. T4lla samalla véestolld olisi
myds ollut liheinen kielellinen yhteys Viroon.
Linnaméet tunnetaan Virossa nimelld Linna-
mdgi (Tonisson 2008: 25) ja suuri osa Viron
tunnetuista muinaislinnoista sijaitsee Linna-
mdgi-nimisilla paikoilla.

Eniten ristiretkiajan 16yt6ja on tehty Kar-
jalassa keskittymistd, jotka sijaitsevat Suvan-
tojarven ympérilld (Sakkola, Metsapirtti) seké
Vuoksen alajuoksulla (Riisdld, Kaukola, Ki-
kisalmi). Huonommin tunnettuja keskittymié
ovat olleet Laatokan luoteisrannikko (Hiitola,
Kurkijoki, ehkd my6s Lumivaara ja Jaakki-
ma) ja pohjoisemmalla rannikolla Sortavala.
Niiden lisdksi ristiretkiajan asutuskeskittyma
tunnetaan myds koillisrannikolla Salmissa.
Asutus oli keskittynyt helposti viljeltavien ke-
veiden savimaiden luokse Vuoksen vesiston
sekd Laatokan lahtien ja salmien ympérille.
Asutusalueet ulottuivat my6s esimerkiksi
Sortavalan saaristoon ja Valamoon. (Haggrén
et al. 2015: 352.) Linnaméki- tai Linnavuori-
nimisid kohoumia ei kuitenkaan sijaitse lain-
kaan Sakkolan ja Metsdpirtin ldhistolld eika
my0skaan Vuoksen alajuoksulla Kikisalmen
ymparistossd. Myoskadn Salmin ympéristossd
ei ole Linnamaki- tai Linnavuori-nimisid ko-



houmia. Sen sijaan huonommin ristiretkiajan
asuinpaikoistaan tunnettujen Hiitolan ja Kur-
kijoen ympidrilld, sekd Lumivaaran ja Sorta-
valan lahistolld tunnetaan useita Linnamakis,
mutta myos muutama Linnavuori.

Johtopaatokset

Suomen ja luovutetun Karjalan Linnavuori-
ja Linnaméki-nimisten kohoumien maan-
tieteellisen sijainnin, muinaislinnayhteyden,
sekd linna-sanan merkityksen pohjalta voi-
daan tehdd seuraavia johtopaitoksid ja ole-
tuksia:

Linnavuoret

o Linnavuori-nimi kohoumalla korreloi
muinaislinnan paikan kanssa. Joka kolmas
(32 %) Suomen Linnavuori-niminen kohou-
ma on tulkittu muinaislinnan paikaksi.

« Linnavuori-nimisilld kohoumilla on yh-
teys kalmistolliseen hautaustapaan. Linna-
vuori-nimisid kohoumia nimettiin mahdol-
lisesti kalmistokulttuurin piirissd. Voidaan
ehdottaa, ettd Linnavuoria olisi nimetty
kalmistokulttuurin levitessd ensin Varsinais-
Suomesta Tampereen seudulle ja sieltd Mik-
kelin alueelle my6hemmin merovingiaikana
600-700-luvuilla ja sieltd yha Taipalsaaren ja
Lappeenrannan seuduille.

o Tietyilld alueilla, kuten Turun seudulla,
Linnavuori-nimiset kohoumat ovat tarkoi-
tuksellisesti lahelld toisia vastaavasti nimet-
tyja paikkoja.

Linnamdet

o Linnamaiki-nimi kohoumalla Kkorreloi
muinaislinnan paikan kanssa, vaikkakaan
ei niin vahvasti kuin Linnavuori-nimi. Joka
viides (21 %) Suomen Linnamaiki-niminen
kohouma on tulkittu muinaislinnan paikak-
si.

o Linnamiki on ollut nimedmisperuste
Salon seudulla mahdollisesti viimeistdan
keskirautakaudella asuneelle viestolle. Se
on ollut myds nimedmisperuste Kurkijo-
en seudulla asuneelle viestolle viimeistdan
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myohéisrautakaudella, mahdollisesti noin
800-luvulta alkaen, jolloin Laatokan luoteis-
rannikon asutus alkoi tihentyd. On mahdol-
lista, ettd Kurkijoen ja laajemmin Laatokan
luoteisrannikon asutus on perdisin Salon
seudulta ja talld samalla véest6lla olisi ollut
myo6s kielellinen ja kulttuurillinen yhteys
Viroon.

o Tietyilld alueilla, kuten Salon ja Kurkijo-
en lahistolld, Linnaméki-nimiset kohoumat
ovat tarkoituksellisesti ldhelld toisia vastaa-
vasti nimettyja paikkoja.

Lopuksi

On pidettivd mahdollisena, ettd suurella
osalla Linnavuori- ja Linnaméki-nimisistd
kohoumista olisi joskus historiassa ollut yh-
teison turvallisuuteen liittyva tarkoitus. Kor-
keat suojaiset paikat ovat olleet muinaisille
yhteisoille keskeisid paikkoja. Tastd kertovat
kivikautiset 10ydot sekd erityisesti linna-sa-
nan kehityskulku, niin itdimerensuomalaisissa
kuin germaanisissa kielissd. Linna-sanalla on
mahdollisesti médritelty my6s muita linna-
maisia suojapaikkoja, esimerkiksi luolien tai
paikan vaikeapaésyisyyden johdosta.

Linnavuori- ja Linnamaki-nimisid ko-
houmia on tuskin nimetty pelkéstddn niiden
topografisten ominaisuuksien vuoksi. Lin-
navuori- ja Linnamiaki-nimisten kohoumien
ketjuuntuminen esimerkiksi Turun, Salon ja
Kurkijoen seudulla on todennédkdisesti tar-
koituksellista. Alueilla, joilla ne sijaitsevat, on
topografialtaan paljon vastaavanlaisia kohou-
mia, mutta vain tietyt kohoumat on nimetty
ndin, usein vield teoreettisen nakoetdisyyden
padssd toisistaan. Todennékoisyys nahtivin
ketjuuntumisen ja ryppéiden toistumiseen
sattumalta useita kertoja lapi maan on pieni.
Huomioon ottaen Linnavuorien ja Linnama-
kien sijainnit toisiin samoin nimettyihin ko-
houmiin néhden, on niilld voinut olla my6s
viestinnéllistd merkitysta.

Merkkituliketjut ovat olleet yleinen vies-
tinvélitysmenetelméd historian saatossa ja
my6s muinaislinnojen kayttotarkoitusta on
pohdittu tdstd nidkokulmasta. Snorri Sturlu-
sonin Kkirjoittamassa varhaiskeskiaikaisessa
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Olavi Pyhdn saagassa Suomen rannikkoa
kutsuttiin nimelld balagaardssida - rovio-
rannikko, miké olisi johtunut suomalaisten
kayttdmistd vartiotulista rannikolla (Jokipii
2002: 78-79). Kalevalassa vainovalkeat mai-
nitaan mm. kahdennessakymmenennessé
runossa: Tuop’ on diti Lemminkdisen, aivan
aamulla varahin, liksi vettd lihteheltd; nikevi
savun sakean, pohjoisilla maailmoilla. Sanan
virkkoi, noin nimesi: «Nuo onpi soan savuja,
varsin vainovalkeita!». Ruotsissa on havaittu
rautakautisten merkkitulipaikkojen sijain-
neen noin 8 kilometrin pédssd toisistaan. T4-
mén kaltaisessa ketjussa tuli voitiin sytyttaa
joka 30 minuutti ja jérjestelmin viestinopeus
vaihteli eri aikakausina noin 15 kilometrista
tunnissa nuorempien jérjestelmien 35 kilo-
metriin tunnissa. Merkkitulien ohella niissa
varoitusjérjestelmissd kiytettiin hyviksi myos
vahtitorneja. Varhaiset ruotsalaiset merkki-
tulijarjestelmét on ajoitettu 700-luvulle ja ne
oli tarkoitettu varoittamaan sisimaan asuk-
kaita Itdimeren suunnalta tulevasta vaarasta.
(Kjelsson 1994: 60.) Suomessa sotilastarkoi-
tuksessa kaytetty merkkitulijarjestelmd oli
kaytossd vielda 1800-luvun alussa Kymijoen
varrella, joka toimi tuolloin Vendjan kei-
sarikunnan vastaisena rajana. Ketju kisitti
yhteensd 45 nidkoyhteyden etdisyydelld toi-
sistaan ollutta kohoumaa. Signaali vilitettiin
ketjua pitkin tarvittaessa péivisin savulla ja
oisin tulilla. (toim. Harju 2012: 40-41). Ha-
meen muinaislinnojen on néhty muodosta-
van my06s merkkituliketjun. Teoriaa testattiin
vuonna 1934, mutta hyvistd nikyvyysolosuh-
teista huolimatta tulia ei voinut ndhda koko
ketjun mitalta. Sittemmin Jouko Voionmaa
lisdsi 1900-luvun puolivilissd paikannimien
perusteella uusia mahdollisia merkkitulien
paikkoja, jolloin merkkituliketju kattoi koko
Eteldisen Himeen (Taavitsainen 1990: 156).
Linnavuori- ja Linnaméki- nimisten kohou-
mien maantieteellinen sijainti usein toistensa
suhteellisessa ldheisyydessd antaa syyté tutkia
my0s niiden merkkitulitarkoitusta.
Turvallisuus on ihmisyhteiséjen tiarkeim-
pid tarpeita kautta historian ja, kuten aiem-
min esitetty Henrikin Liivinmaan kronikka
kuvaa, ovat muinaislinnat naytelleet keskeista
osaa yhteisdjen eldméssa Itdmeren alueella.
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Nimedmisperusteet ovat kuitenkin voineet
muuttua ajan saatossa. Aluksi Linnavuorella
ja Linnaméelld on voitu tarkoittaa muinaislin-
nan paikkaa erityisesti ryostoretkien uhkaa-
milla rannikkoalueilla, mutta termi on voinut
ajan saatossa laimentua tarkoittamaan myos
muita jyrkkirinteisid tai linnamaisia kohou-
mia. Suuri osa ndin nimetyistd kohoumista
on kuitenkin ollut muinaislinnan paikkoina
jossain vaiheessa historiaa. Jos Linnavuori-
ja Linnaméki-nimisid kohoumia on nimetty
rautakaudella, niin ne saattavat johdattaa tut-
kijoita my6s ennalta tuntemattomien asuin-
paikkojen luo.
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Reijo Solantie
lot ja rannikon geomorfologia
avaimina Suomen esihistorian ymmartamiseen

Talvi-ilmasto, Itameren jaao

Vinterklimatet, isforhdllandena pa Ostersjon och kustens geomorfologi
som nyckel till forstaelsen av Finlands forhistoria

I artikeln betraktas det inflytande som klimatet, isforhdallanden och geomorfologin haft pa den forhistoriska
kustbebyggelsen i Finland. Boplatserna och folkets livndringar kan under stendldern bittre forklaras da man
tar i beaktande att enbart de grunda havsvikarna fros till is. Dit kom sdilarna fran avligsna fidrdar for att
foda sina kutar pd isen, ddr de ocksd var litta byten. Fran och med 2800 f.Kr. dd klimatet blev kallare borjade
Finska viken, Skdrgardshavet och Bottenhavet frysa till. I och med detta skedde ocksa fordndringar i vikarnas
och ménniskornas boplatser. For den yngre jarndldern dr det mest sannolika scenariot att dstersjofinnar an-
lande soderifran for att odla jord med “moderna” jarnalders redskap i de klimatiskt gynnsammaste regionerna
i sodra Finland. Ddr kunde de idka utbytesekonomi med det samesprdkiga folket, som hdirstammade fran

stendldersfolket och framst livndrde sig pa fangsten.

Johdanto

Esihistoriaa tutkittaessa on suurta hyotya sii-
td, ettd ihmisten eldmad lahestytddn useiden
tieteiden ndkokulmasta ja katsotaan sopivat-
ko ndin saadut tulokset keskenddn yhteen.
Turun yliopiston virkaanastujaisesitelmas-
sdan arkeologian professori Visa Immonen
(2018) kertoo, etta arkeologiassa on nykyain
kyse "tutkijaryhmisti, joihin osallistuvat niin
geologit, kasvi- ja eldintutkijat, biologiset ant-
ropologit, taidehistorioitsijat ja historioitsijat
kuin geneetikotkin’, ja ettd télld keinoin “pys-
tytddn paljastamaan uusia, aiempia késityksid
mullistavia tietoja”. Se, ettd ilmasto ja hydrolo-
gia puuttuvat Immosen luettelosta, ei minulle,
sekd meteorologiassa ettd taloushistoriassa
viitelleend, ole mitddn uutta, vaan kuvastaa
havaintoani, jonka mukaan niiden tieteen-
alojen olennainen merkitys Suomen mennei-
syyden ymmartamiselle on yleisestikin jaanyt
liian vahaiselle huomiolle.

Muutamana  viimeisend  vuosikym-
menend arkeologinen tutkimus on pysty-
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nyt yksityiskohtaisesti selvittdmain kivi- ja
rautakautisten asuinpaikkojen sijainnit ja
elinkeinot seka ajoittamaan radiohiiliajoituk-
sella asutusten idt ja kestot. Arkeologia ei kui-
tenkaan pysty selittdmaén sitd, mikd maaritti
vdentiheyden alueellisen jakautumisen muu-
tokset esihistorian eri vaiheissa, niin kivikau-
den lampimissd oloissa, ilmaston jadhtyessd
rautakauteen siirtymisen kynnykselld seké
sen jilkeen “uudessa ilmastossa” keskiajan
alkuun asti. Tdssd tutkimuksessa katsotaan
voidaanko asioita ymmartdd entistd parem-
min huomioimalla rannansiirtymisen lisdksi
talvi-ilmaston, lumi- ja jadolojen sekéd ranni-
kon geomorfologian vaikutus luonnonresurs-
seihin ja sen kautta ihmisten toimeentuloon
sekd asutukseen.

Hylje saaliselaimena

Arkeologiset tutkimukset osoittavat, ettd hylje
oli esihistoriallisena aikana Suomen alueella
tiarkeimpid saaliseldimid (esim. Pesonen 2002;



Okkonen 2003; Ukkonen et al. 2014). Hyl-
keenpyyntiin erikoistuneen vden asuinpaik-
kojen valinnan ymmirtamiseksi on tarkas-
teltava sitd ilmastoa, jossa niin hylkeet kuin
ihmiset kivikaudella elivit. Siitepolydiagram-
mit osoittavat jadkauden jilkeisen kasvillisuu-
den kehityksen, mika taas kertoo ilmastosta,
mutta ldhinnd kasvukautena. Aikavililld
7000-3000 e.Kr. elettiin ns. liampokautta. T4l-
16in ilmasto alueella, joka kuului mittaushis-
toriallisena kautena 1722-2000 eteldboreaali-
seen ilmastollis-ekologiseen vydhykkeeseen,
oli siitep6lydiagrammien mukaan lampokau-
della ollut samankaltainen kuin se oli aikava-
lilla 1722-2000 ollut eteldisemmassa hemibo-
reaalisessa vyohykkeessd. (Solantie 2005.)
Liampokaudella ilmasto oli merellisem-
pi kuin koskaan sen jéilkeen, koska Itimeren
edeltdjien, Ancylusjdrven ja Litorinameren
pohjoisosien tilavuudet sekd ldmpovarastot
olivat huomattavasti suuremmat kuin ny-
kyisen Itdmeren vaijheessa. Suomenlahden
vesitilavuus oli Ancylusjarven aikana ja Li-
torinameren alkuvaiheessa kaksi kertaa niin
suuri kuin nykyédan ja lampokauden paitty-
essd vield puolitoista kertaa nykyisen suurui-
nen. Kun ilmasto jadhtyi limpokauden pda-
tyttyd, vesimadraltaan pienempi Itdmeri alkoi
jaatyd talvisin yhd laajemmin. Jddpeite taas
kiihdytti talvien jaahtymistd; ilmasto muut-
tui mantereisemmaksi, mitd osoittaa myds
kuusen nopea yleistyminen. (Solantie 2005;
2012.) Tekijé on siten eri mieltd kuin Heikkild
(2010), joka katsoo, ettei Litorinameren suu-
rella vesitilavuudella ja limpévarastolla olisi
ollut olennaista merkitysta talvilimpéotiloihin,
niin ettei ilmasto sitten jadhtyessdén olisikaan
muuttunut mantereisemmaksi. Heikkildn
mielestd talvi-ilmastolla ei siten ole mitéén te-
kemista kuusen yleistymisen kanssa, kun taas
mielestdni juuri silld on (Solantie 2005).
Uudellamaalla ilmasto oli lampdkautena
suunnilleen sellainen kuin nykyddn Eteld-
Ruotsin lansirannikolla (Solantie 2005). An-
cylusjarvi ja Litorinameri pysyivit melkein
kokonaan jaattomina talvet ldpeensé; ainoas-
taan Perdmeren iti- ja pohjoisrantojen mata-
likot olivat ainoat laajahkot vesialueet, jotka
jaatyivit talvisin. Naille jdille Itimeren norpat
vaelsivat suurin joukoin pesimddn, minkd
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luul6ydot osoittavat (Ukkonen et al. 2014),
ja ndiden vesien airelle muodostui vankka
hyljestykseen erikoistunut asutus (Pesonen
2002; Okkonen 2003). Niin kauan kuin Jarvi-
Suomen suurjdrvet olivat Perdmeren tasossa
ja yhteydessa sithen Kalajoen kohdalla olevan
salmen kautta, saattoi osa norpista nousta
pesimddn tdstd salmesta peremmalle Jarvi-
Suomen pohjoisreunan kohdalla olleiden lah-
tivesien jéille. Eteld-Suomessa vain matalat ja
suultaan ahtaat lahdet jaatyivat talvisin. Kui-
tenkin ne olivat paikkoja, jotka houkuttelivat
hylkeitd pesimddn Suomenlahden ja Itimeren
aavoilta ulapoilta. Vaikka 2000-luvulla talvet
ovat ilmastonmuutoksen takia olleet ldhes
yhtéd lauhoja kuin limpokautena, on Itimeri
ollut ldhes jaatén vain kaikkien lauhimpina
talvina. Ovathan Itdmeren vesitilavuus ja lam-
povarasto nykyédin paljon pienemmat kuin ne
olivat Ancylusjérven tai Litorinameren aikoi-
na.

Vantaan esihistorian arkeologiset
asuinpaikkaselvitykset

Vantaan esihistoriassa Leskinen & Pesonen
(2008) ovat luetteloineet kaikki silloin tunne-
tut Vantaan kivikautiset asuinpaikat, niiden
sijainnit ja korkeudet sekd radiohiiliajoitus-
ten antamat iat. He ovat esittdneet asuinpai-
kat kuudella kartalla kronologisissa ryhmissd,
siten ettd niissa esitetddn asutus mesoliittisen
kivikauden keskivaiheilla 8200-7000 eKr.
(a), myohaismesoliittisella  kivikaudella
7000-5000 eKr. (b), varhaiskampakeraami-
sella kaudella 5000-4000 eKr. (c), tyypilli-
sen ja myoOhidisen kampakeramiikan kausilla
4000-3200 eKr. (d), nuorakeraamisella kau-
della 3200-2300 eKr. (e) sekd pronssikaudel-
la ja varhaisella rautakaudella 1500-300 eKr.
(f). Kartoissa on kuvattu rantaviivan sijainnit
vuosina 7100 eKzr. (a), 5000 eKr. (b), 4000 eKr.
(c), 3600 eKr. (d), 2300 eKr. (e) ja 500 eKr.
(f). Nama kartat (Leskinen & Pesonen 2008:
298-303), jotka Hokkanen (2008) on laatinut,
perustuvat Geologisen tutkimuskeskuksen
tilaustyonad laskemiin merenpinnan korkeuk-
siin ndina ajankohtina (GTK 2007).
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Leskinen ja Pesonen ovat tutkimukses-
saan tulkinneet hylkeen olleen koko kivikau-
den ajan nykyisen Vantaan alueella tarkein
saaliseldin, ja sen, ettd ihmiset elivdt suojais-
ten lahtivesien varsilla. Leskinen ja Pesonen
eivit kuitenkaan tarkemmin selité sitd, miksi
nimenomaan hylkeiden pyynti oli videstolle
niin térkeds, ettd ihmiset asettuivat niitd pyy-
tdmadn juuri tillaisiin paikkoihin, ja miksi
asutus oli niin kyldmaistd sekd pysyviluon-
teista. He eivdt myGskddn selitd sitd, miksi
noin 2500 eKr. aikoihin asutusjérjestelma
muuttui toisenlaiseksi.

Pian Vantaan esihistorian ilmestymisen
jalkeen Aukia (2010) selitti Vantaalla ja Hel-
singissé sijaitsevan Mitdjoen valuma-alueen
muinaisloytéjen sijaintien suhdetta rantavii-
vaan ldhinnd asuinpaikkojen topografian ja
maaperdn perusteella. Paras selittdji oli hiek-
kamaa, minké jo Leskinen ja Pesonen olivat
selvisti havainneet ja miké oli jo vanhastaan-
kin arkeologeille tuttua. Aukia ei mydskdan
selitéd sitd, miksi hiekkaiset asuinpaikat olivat
erityisen suosittuja juuri kivikaudella. Mi-
kili kyse ei ole tutkimustilanteen luomasta
vadristymastd, mielestdni syy on ilmastossa.
Kun talvisin ldmpétila heittelehti alituiseen
nollan kummankin puolen, olivat savikot
toivottoman kuraisia. Elinkeinojen ja ilmas-
ton merkityksen Aukia sivuutti muutamalla
yleisluontoisella luonnehdinnalla, sellaisilla
kuin “asutusta ovat suosineet lampimait il-
masto-olosuhteet ja lehtomainen kasvillisuus.
Suojaisen merenlahden rannoilla on riittanyt
ravintoa ja vesistojd pitkin on paassyt liikku-
maan nopeasti’

Aukian esittdimé Kkisitys, ettd topogra-
fiaan perustuvalla mallilla pystyttéisiin ny-
kyistd paremmin selittimddn neoliittisten
asuinpaikkojen sijainnit, jos vain aineistoa
kasvatettaisiin, johtaa umpikujaan. Asutuksen
sijainnit ja niiden muutosten ymmértiminen
edellyttivit nimittdin ymmarrysta siitd, miten
ilmasto ja jddolot saatelivat saatavissa olevia
luonnonvaroja ja niiden hyviksikayttoa.
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Vantaan esihistorialliset
asuinpaikat suhteessa
Ancylusjarven ja Litorinameren
rantoihin ja hylkeiden
pesimakayttaytymisen
muuttumiseen

Keskimesoliittisella kivikaudella, 8000-7000
eKr., Ancylusjirvi levittaytyi nykyisessd Van-
taanjoen laaksossa laajana matalana lahtena
nykyisen Vantaan kaupungin luoteisosiin
Seutulan ja Riipildn alangoille (Leskinen &
Pesonen 2008: 298-303). Vasta Konigstedtin
Linnan kapeikon ylapuolella meri jaatyi talvi-
sin, ja juuri ndiden matalien lahtivesien jdille
norpat uivat pesimain, ja juuri niiden darel-
le mesoliittisen kivikauden véki asettui asu-
maan. Noin 6400 eKr. Ancylusjarvi muuttui
Litorinamereksi. Aluksi vesien mataloitumi-
nen melkein lakkasi, mutta se oli jalleen nope-
aa varhaiskampakeraamisena aikana vuodesta
5000 eKr. alkaen. Talloin Itameren hylkeiden
pesintdkayttaytyminen muuttui. Perdmeren
rantavesien nopeasti mataloituessa alkoivat
sen eteldosan rantavedet nykyisen Eteld-Poh-
janmaan rantatasangon péalla jaatya laajalti,
niin ettd hylkeiden pesintd siirtyi etelimmas.
Kalajoen salmikin nousi meren pinnan yla-
puolelle, ja sen takaiset, jarviksi muuttuneet
vedet puhkaisivat purkuvéylakseen Kymijoen.
Hylkeet eivit siten endd pystyneet uimaan pe-
sintdpaikoilleen Kalajoen viyldn taa. Jonkun
verran niité jéi eristyksiin jarviin, mutta paa-
osa muutti pesiméén etelaimmaksi. Hylkeiden
pesimisalueiden siirtyminen ldhemmads nii-
den saalistusvesid saattoi lisatd hylkeiden ko-
konaismaddréda ja vahvistaa myds Selkdmeren,
Saaristomeren sekd Suomenlahden matalien
lahtien hyljepopulaatioita. Ndin kasvanut saa-
lispotentiaali veti merenrannoille lisdd viked
ja loi niille varhaiskampakeraamisen kulttuu-
rin aikana kylamaistd, pysyvad asutusta. Tdma
rannikkoasutus kukoisti taajimmillaan tyypil-
lisen ja myohéiskampakeraamisen kulttuurin
kautena (4000-3200 eKr.).
Varhaiskampakeraamisena aikana Lin-
nan ja Vantaankosken viliset vedet alkoivat
jadtyd, ja norpan pesintd sekd asutus levisi-
vit etelddn Vantaankoskelle asti. Samaan ai-
kaan my0s nykyisen Espoonjoen sivu-uoman



Bembolen- eli Glimsinjoen valuma-alueen
peittaineen merenlahden perimmaéinen so-
pukka Vantaan Pyymosan seuduilla alkoi
houkutella norppia ja ihmisia. Noin 4500 eKr.
merenranta oli vetdytynyt nykyisen Vantaan-
joen valuma-alueella jo Vantaankoskelle asti,
jolloin norpat hylkasivit sen ylapuolisen, me-
ren pinnan ylapuolelle nousevan alangon ja
ihmiset puolestaan timén alueen reunamat,
jotka olivat jadneet kauaksi meren rannasta.

Pian Litorinameren mataloitumisen
padstyd vauhtiin, nykyisen Méitdjoen valu-
ma-alueen pohjoisosaan, Lounais-Vantaalle,
muodostui matala merenlahti, johon hylkeet
péasivat aluksi niin iddss3, eteldssd, lounaassa
kuin luoteessa olleiden salmien kautta pesi-
madn. Lahden perukoille, nykyisen Mitdjo-
en uoman lansi- ja itdpuolelle, Myyrmékeen
ja Kaivokselan Kuparimikeen, muodostui
saaria. Ndihin saariin asettuneen véen ei tar-
vinnut vaivautua norpanmetsistysretkille,
vaan se saattoi asuinpaikoiltaan seurata saa-
liiden uivan monista salmista heidédn kotiran-
noilleen nuijittaviksi. Myyrméen Jonsaksen
asuinpaikalla hylkeenluita on periti 60 % luu-
16ydoista, sen ldhelld olleen Husbackan asuin-
paikalla perdti 90 %, mutta minkdinlaisia
harppuunoita, niiden kirkia tai verkon osia ei
16ytynyt (Leskinen & Pesonen 2008); puunui-
jathan lahoavat jalkia jattamattd (kuten tosin
my6s mahdolliset orgaanisista aineista tehdyt
harppuunankirjet ja verkot). Suurikin pyynti
oli kestévid, koska norppia riitti laajoilta Suo-
menlahden ulapoilta, todennakoéisesti my6s
Itimeren pddaltaalta asti. Tédhdn matalaan
lahteen johtavat salmet olivat myos oivallisia
kalapaikkoja.

Talvien lauhuuden takia, kylien ja pyyn-
tipaikkojen vililld kuljettaessa, sekd tavaroita
kuljetettaessa, ei ollut takeita reki- eikd suksi-
keleistd, ja jadt olivat laajalti petollisia, miké
sekin osaltaan lienee kiinteyttdnyt asumista.
Suomesta on 16ytynyt 25 noin 5-15 cm:n le-
vyistd ja 4-5 metrin pituista paidsta paahan
ref’itettyé reenjalakseksi tulkittua esinettd, yk-
sin, mutta ei koskaan pareittain (Kuokkanen
2000). Kuokkanen rekonstruoi niiden varaan
yksijalaksisia rekid. Kuten arvata saattaa, ne
osoittautuivat kaksijalaksisia kiikkerdammiksi
vahiankddn suuremmalla kuormalla. Kuok-
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kanen havaitsi senkin, ettd jos niitd vedetddn
esimerkiksi koiravaljakolla, ei ajaja voi seistd
jalaksilla reen kyydissd, vaan hanen on kével-
tava sen perédssa. Mieleeni tulee kuitenkin erés
kelvollinen joka sddhédn sopiva tapa kuljettaa
kantamuksia. Jos tavarat sidotaan 4-5 metri-
seen purilaaseen, voi sitd kaksi ihmistd kantaa
olillaan. Yksikin ihminen voi sitd vetdd olka-
hihnoista niin lumessa kuin paljaalla maalla,
ja pitkdan purilaaseen sidottu riistaeldin tai
kapeaksi nyytiksi nyoritetty isokin kuorma
kulkee sujuvasti niin tihedssd puustossa kuin
kivikonkin yli. Tai miksei téllainen viiden
metrin “jalas” voisi olla yhta hyvin veneen ko-
lipuukin (Matikka 2000).

Noin 4500 eKr. Myyrméen saaren poh-
joispuolinen salmi umpeutui. Se sijaitsi Mar-
tinlaaksossa nykyisen Espoonjoen Glimsin-
haaran valuma-alueen vedenjakajan kohdilla
kauppaoppilaitoksen edessé, samoin kuin saa-
ren eteldpuoliset Kilterin ja Kilterinméen sal-
met. Ndin muodostui laaja niemi, joka ulottui
Helsingin Konalaan ja Espoon Mikkyldan
asti, nykyisen Keha-ykkosen pohjoisreunal-
le. Niemen kapeimmat kohdat Erikaksessa ja
Martinlaaksossa olivat oivallisia hirvien pyyn-
tipaikkoja. Nailld kannaksilla sijainneet kaksi
asuinpaikkaa olivat ainoat, joissa hirvenluita
oli yhtd paljon kuin hylkeenluita (Leskinen
& Pesonen 2008). Varhaiskampakeraamisen
ajan loppupuolella 4500-4000 eKr. lahti ké-
sitti vield nykyisen Mitdjoen valuma-alueen
pohjoisosan, jonne hylkeet paasivit etelastd
nykyisen Mitdjoen uoman kohdalla olleen
salmen kautta, sekd itdisestd salmesta, joka
oli Vantaanjoen valuma-alueen vastaisena ve-
denjakajana toimineen Vetokannaksen koh-
dalla.

Tyypillisen kampakeramiikan aikana
4000-3500 eKr. laaja maa-alue Tikkurilan
ja Seutulan lentokentdn vililld nousi meren
pinnan ylapuolelle, niin ettd nykyisen Kera-
vanjoen varret kattava sekd Keravan rajoille
ulottuva laaja merenlahti kuroutui Tikkurilan
Jokiniemen ja Sandlidenin kohdalla kapeak-
si salmeksi, jolloin sen takaiset vedet alkoi-
vat jaatyd ja houkutella norppia. Jokiniemen
kapeikkoon muodostuikin mainio asuin- ja
pyyntipaikka aina noin vuoteen 3200 asti,
jolloin vasta Hanalan lahti alkoi muuttua
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kuivaksi maaksi. Tdman jilkeen paikka sii-
lyi oivallisena kalastuspaikkana, jossa kalat
nousivat avomereltd Keravanjokeen. Lisaksi
Itd-Vantaan Sotungissa oli kampakeraami-
sella ajalla hylkeille mieluisia pesédpaikkoja,
nykyisen Krapuojan kohdalla olleen kapeikon
takaisessa lahdessa.

Ensimmainen ihmisten muuttoliike
nyky-Helsingin alueelle paremman
toimeentulon perassa

Noin vuonna 3600 eKr. Vetokannaksen salmi
alkoi muuttua kuivaksi maaksi. Vantaanjoki,
jonka suu oli edennyt Vetokannaksen kohdal-
le, purki tulva-aikoina vesiddn vield salmen
ldpi ldnteen, mutta ajan mittaan yha harvem-
min. Samoin kuivui Kehd ykkosen laaksossa
ollut salmi Espoon ja Helsingin rajalla, joka
muuttui mainiosta kalastuspaikasta hyvak-
si hirvestyspaikaksi. Tédssa yhteydessd me-
renranta siirtyi Mékkyldssa ja Pitdjanmaelld
ldhelle Turuntietd. Niiden salmien umpeu-
duttua péisivit norpat kulkemaan Myyrmé-
en ja Kuparimien viliseen lahteen enid ete-
lastd, Matdjoen uoman kohdalla Kaarelassa
olevan, 100 metrin levyisen salmen kautta.
Thmisid asettui tdlloin asumaan salmen ranto-
jen hiekkaisille tai hiekkamultaisille rinteille,
niin sen ldnsipuolella Malminkartanoon kuin
itdpuolelle Hakuninmakeen. Ténd aikana
my0s alempana nykyisen Mitdjoen laaksos-
sa, Marttilassa, vesialue kuroutui muutaman
sadan metrin levyiseksi salmeksi. Molempien
salmikapeikkojen vilinen vesialue nykyisen
Konalan-Lassilan alangon pailld alkoi talvi-
sin jaatyd hylkeille mieluisaksi pesdpaikaksi.
Pyytdjat muuttivat talléin myds alemman sal-
men &irelle, missd ihanteellisin asuinpaikka
oli salmen ldnsirannan hiekkaisella méen-
kumpareella, Pitijanmden Turkismiehen-
tien leikkikentén Iuona. Molempien salmien
asuinpaikoista saivat ensin vihid Lehtosalo
(1962) ja Waris (1962), ja perusteellisimmin
niitd tutkivat Fast (1999-2004) ja Lavento
et al. (2007); potentiaalinen asuinpaikka on
mielestdni my0s vastarannan niemenkirjes-
sd (6679520N, 381990E). Néiden paikkojen
asuttaminen oli todennidkéisesti ensimmai-
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nen muuttoliike nyky-Helsingin rajojen si-
sapuolelle paremman toimeentulon perissa;
ensimmadisten “stadilaisten” tirkein elinkeino
oli kuuttien nuijiminen.

Vantaa ja Helsinki, mutta enta
muu Uusimaa, Varsinais-Suomi ja
Satakunta?

Hylkeille sopivien pesimdpaikkojen selvittd-
minen auttaa ymmartamadn ihmisen Kkivi-
kautisten asuinpaikkojen sijainteja ja l6ytd-
madn niitd lisdd sellaisillakin alueilla, missd
asuinpaikkoja ei yleensd ole tutkittu yhtd pe-
rusteellisesti kuin Vantaalla, vaan todisteet
kivikauden ihmisistd ovat padosin irtoloytoja
(Museovirasto 2018). Paikat, joissa asutuk-
selle sopivimmat lahdet Espoossa sijaitsivat,
ovat Espoonjoen valuma-alueella Loojarven,
Lapinjarven, Bodomin ja Hameenkyldn Pit-
kajarven-Lippajiarven laaksot; viimeksi mai-
nitussa potentiaalisin, mutta arkeologisesti
neitseellinen neoliittisen véden asuinpaikka
on maaperaltddn hietaisessa saaressa, joka on
nykyain kukkula Lippajdrven pohjoisrannan
Vilniemessd, ja toinen Pitkdjarven-Lippa-
jarven lahden suun kapeikon pohjoisrannan
niemi (6679700N, 372900E).

Karjaanjoen valuma-alueen elinkeinojen
kannalta paras paikka kivikauden véelle oli
Vanjdrven laakso. Kiskonjoen valuma-alueella
rannat olivat mesoliittisella kivikaudella noin
15 metrié ja kampakeraamisella ajalla 10 met-
rid korkeammalla kuin Keski-Uudellamaalla.
Alue Kkisittad Suomusjidrven Aneriojirven
laakson, Kiskon Kirkkojérven ja Jylynjirven
laaksot sekd Muurlan Ylisjarven laakson. Tu-
russa oli Kiukaisten kulttuuriin kuuluva myo-
hiisneoliittinen asuinpaikka, joka sijaitsi ma-
talan sekd suojaisan merenlahden, ns. Turun
muinaislahden, saaressa ja josta on l6ydetty
hylkeiden luita (Korkeakoski-Vaisanen 1985;
Asplund et al. 1989). Nykyisten 35-55 metrin
hautoja siséltavien syvimpien jérvien, kuten
Lohjanjérvi, Simijarvi, Iso-Kisko ja Maérjar-
vi, kohdilla sijainneet lahdet lienevit pysyneet
talvisinkin enimmakseen sulina, ja houkutel-
leet siten rannoilleen huononlaisesti hylkei-
td pesimddn, minké johdosta ne eivit olleet



suotuisia myoskdan hylkeenpyytdjille. Myos
Liedossa sekd Selkdmeren rannikollakin tun-
netaan kampakeraamisia asuinpaikkoja silloi-
silla matalilla lahtivesilla (Pesonen 2002).

IiImaston jaahtymisen vaikutus

Kun ilmasto alkoi jaghtyé noin vuodesta 2800
eKr. alkaen, ja kun Suomenlahden tilavuus
ja limpovarasto edelleen pienenivit, alkoi-
vat ulkosaariston vedet jaatyd saannollisesti
talvisin, jolloin norpat siirtyivdt pesimdin
niille. Tdma saattoi pelastaa Suomenlahden
norpat sukupuuttoon metsdstamiseltd. Hyl-
keiden pesinndn ja hyljestyksen siirryttya
ulkosaaristoon, matalien lahdenperukkain
asuinpaikat menettivat entisen merkityksen-
sd ja asutus jdrjestyi Kiukaisten kulttuurista
ldhtien uudella tavalla. Norppien pesinnin
hajautuminen laajoille ulappajéille vaati uut-
ta tekniikkaa, harppuunakalastusta. T&lloin
myo6s Yoldian meren ajoista vahiisend rudi-
menttina Perdmeren jadnreunoilla pesinyt
Gronlanninhylje lienee joutunut harppuu-
napyynnin kohteeksi, mitd sen kanta ei kes-
tanyt. Jadpeitteen laajeneminen siirsi asutuk-
sen painopistettd Suomenlahden rannikolla
kohti Hankoa ja Perdmeren rannikolta kohti
Selkdmerta. Hyljestyksen vaikeutuminen
lisdsi metsdnriistan ja saaristokalastuksen
merKkitysté, jolloin meriveneet runsastuivat.
Asutuksen painopisteen siirtymiseen vaikutti
sekin, ettd vain lauhimpien talvien seuduilla
pystyttiin endd selvidmédn talvien sivutoimi-
sellekin maataloudelle asettamista kasvavista
haasteista. Talvirehun kerddminen ilman rau-
taisia sirppejd ja eldinsuojien rakentaminen
pakkassuojiksi onnistui vain pienkarjalle,
joka tyytyi kerppuihin, ja mahtui kylmimmil-
la ilmoilla ihmisasuntoihin (Solantie 2005).
Kylmennyt ilmasto ja meriveneiden yleisty-
minen saivat ilmeisesti aikaan maastamuut-
toa meren yli, mika lisdsi kontakteja etenkin
nykyisen Ruotsin alueeseen. Téhdn viittaakin
mm. skandinaavisten piisirppien ja pronssi-
aseiden esiintyminen Suomessa, mutta myos
Kiukaisten keramiikan esiintyminen Ruotsis-
sa, jonkun verran Virossakin. Asutuskuvio ja
elinkeinot rannikoilla siilyivit samanlaisina
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vield esiroomalaisen ja vanhemman rooma-
laisen rautakauden Morbyn kulttuurin véelld
(Edgrén 1999). Harvan asutuksen vuoksi ei
talla véelld ollut suuriakaan paineita tehda
maataloudesta padelinkeinoa.

"Vakinaisesti asuvat”
maahanmuuttajat

Ennen raudan kiyttdonottoa, talvesta sel-
viytymisen vaikeus oli estinyt maataloutta
muodostumasta riista- ja kalataloutta mer-
kittivimmaksi elinkeinoksi. Rautakauden
alettuakaan maatalouden kehittdmiseen ei
Suomessa ollut harvan asutuksen takia pa-
kottavaa tarvetta. Itimeren péadaltaan rannat
ovat suoraviivaisia ja Suomen rannikkoa ete-
laisempid. Siten ne eivit lampokautena hou-
kutelleet hylkeitd pesimdén, jolloin niiden
vdestolle ei kehittynyt merkittavaa hylkeen-
pyyntikulttuuriakaan. Tdman vuoksi Itdme-
ren péadaltaan ympéristossd maatalous oli ih-
misille tairkedmpdd kuin Suomen rannikolla
asuville yhteisoille. My6s rannikkokalastus
korvasi heille hyljesaaliin vahaisyyden. Sik-
si he tarttuivat ripeésti rautaisten tyokalujen
tarjoamiin mahdollisuuksiin selviytyé talvien
kylmenemisen ja pitenemisen maataloudelle
sekd kalastukselle tuomista haasteista. Nain
he oppivat rakentamaan hirsisid navettoja ja
kerddmadn heindd talveksi riittdvdn suurelle
karjamaarille, jotta pellot voitiin lannoittaa
kunnolla (Solantie 2012). Rautaiset tyokalut
mahdollistivat my6s avomerikelpoisempien
laivojen rakentamisen kovaa merenkédyntid
kestévastd lujasta tammipuusta.

Viron ja Latvian pohjoisosien rannikoil-
la asuneet itimerensuomea puhuvat yhteisot
omaksuivat ndmd uudet keinot lainasano-
jen perusteella luultavasti eteldisiltd naapu-
reiltaan. Tutustuessaan uudenlaisiin pursiin
itamerensuomalaiset rupesivat kutsumaan
niitd nykylatviankin venettd tarkoittaval-
la sanalla laivoiksi. Kansanrunoudessamme
Viindmoéisen ja Lemminkdisen merimatko-
jen kulkupeleja kutsuttiin niin laivoiksi kuin
veneiksi (esimerkiksi Kalevalassa). “Laivat”
tekivit Suomen lounaissaaristoon suuntau-
tuvat kalaretket houkutteleviksi ja kannat-
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taviksi itdimerensuomalaisille. Balttilaisten
tarhakalmistojen ilmestyminen rannoillem-
me vanhempana roomalaisella rautakaudella
kertoo heiddn asutustunnusteluistaan. Nuo-
remmalla roomalaisella rautakaudella heitd
asettui asumaan pysyvasti lounaisrannikolle
Uudenkaupungin seudulle asti. Alukset, joil-
la kyseisia nykysuomalaisten esivanhempia
tdnne saapui, lienevit olleet soutuveneitd,
jotka olivat rakennettu rautaisilla niiteilld
sekd nauloilla limisaumoin toisiinsa liitetyistd
tammilaudoista. Naihin 8-15 metrin pitui-
siin, toista metrid korkeisiin ja kolme metrid
leveisiin soutuveneisiin mahtui lukuisia sou-
tajia ja muita muuttajia sekd heiddn karjaansa
ja tavaroitaan. Tama voidaan péatelld tutki-
muksesta, jonka veneenrakentaja ja arkeologi
Matikka (2000) teki ruumishautauksessa noin
600 jKr. poltetun veneen sdilyneiden niittien
ja naulojen perusteella. Limitettyjen lautojen
kiinnitys toisiinsa ja kaariin onnistui hyvin
vasta rautakaudella, kun rautaiset niitit ja nau-
lat tulivat keinovalikoimaan. Itdimeren piirisséd
kova tammipuu oli aaltojen ryskettd ja jare-
44 naulausta parhaiten kestdvd puulaji seki
suosituin vanhimmissa 10ydetyissd hylyissa.
Kansanrunoissamme kerrotaan tdméin kanssa
yhtépitavisti, ettd Vainamoiselle ei kelvannut
veneentekoon sen enempid haapa kuin hon-
kakaan, vaan tammea sen olla piti. Tammi
tiiviind, kovana ja lahonkestdvind puulajina
ei kaivannut valttdmattd tervaa siilydkseen
kunnossa merivedessd, toisin kuin manty tai
kuusi. Esimerkiksi Espoon geneettisesti ensi-
luokkaiset, haaroittumattomat tukkipuutam-
mistot, joita nykydankin voi kiyda ihailemas-
sa, olivat vield 1700-luvulla "kuumaa” tavaraa
(Nikander 1984).

Matikan tutkiman veneen polttopaikka
on Pernion Yliskylassd. Paikka sijaitsee Kis-
konjoen suulta Kaukassalon vieresta sisimaa-
han tyontyneen merenlahden pohjukassa.
Lahti oli veneen polttamisen ajankohtana n.
20 km pitks, mutta vain 1-2 metrid syva. Pur-
jeveneet vaativat ohjattavuuden vuoksi soutu-
veneitd syvempié koleja (Matikka 2000). Siten
tallaisilla soutuveneilld pystyttiin purjevenei-
td paremmin tunkeutumaan mataliin lahtiin
sekd salmiin, ja ne olivat karikkoisilla vesilla
purjeveneitd turvallisempia. Purjeet sopi-
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vat parhaiten valtamerikédyttoon. Itdmerelld
pelkastdaan purjeilla liikkuvia aluksia alettiin
kayttad vasta 900-luvulla, ja silloinkin vain
rahtilaivoissa (Englert 2002), mikd saattaa
liittyd myos turkisten vientiin. Purjealusten
suurempi nopeus ja kantavuus kostautuivat
kuitenkin lisdantyneind haaksirikkoina, eten-
kin kaupallisen merenkulun kasvun myota.
Matikan tulokset vastaavat hyvin kahta piir-
roksin rekonstruoitua venettd, toinen Tans-
kan Nydamin ja toinen Ruotsin Valsgirdenin
16ydoista (ks. Matikka 2000). Taltd pohjalta
voitaisiin rakentaa vene ja panna se kunnia-
paikalle Seurasaareen tai Kansallismuseoon
Oslon Bygddyn tapaan.

Lounaisrannikolta uudisasukkaat ete-
niviat Lapin-Kiukaisten vankkaa morbyliis-
aluetta vaistden Sakylan sekd Koylion kautta
Kokemdelle ja sieltdi Kokeméenjokilaaksoa
pitkin Syddn-Hémeeseen ja kansainvaellusai-
kana aina Péijanteen sekd Mikkelin seuduil-
le (Kivikoski 1955). He pysyttéaytyivat koko
rautakauden ajan, keskiajan kynnykselle asti,
ndilld vanhoilla asuinsijoillaan, joissa oh-
ran ja rukiin yhteisviljelylld kokonaissadon
vaihtelu oli, ja olisi edelleenkin, ilmastolli-
sesti mahdollisimman pieni (Solantie 1988).
Lénsi-Uuttamaatakin aluksi kokeiltiin, mutta
vaistyttiin merovingiajan kuluessa sen rukiin
talvehtimiselle riskialttiilta sisdémaa-alueelta
Kiskonjoen varren Lapinkylien ldnsipuolelle.

"Liikuskelevat” kanta-asukkaat

Baltiasta muuttaneiden itdmerensuomalais-
ten asuma-alue Kkisitti kansainvaellusaika-
na vain noin 5 % nyky-Suomen pinta-alasta
(Huurre 1979: 134); myos Uusimaa jdi Mor-
byn kulttuurin jalkeldisten haltuun. Koska
saamenkielistd paikannimist6d on Suomessa
eteldrannikkoa myoten, viittaa tdma siihen,
ettd niin Morbyn kulttuurin véki kuin sisi-
maan samanaikaiset “luukonsaarelaisetkin”
ovat mahdollisesti puhuneet kantasaamea.
Vilkkaat yhteydet Ruotsiin ilmaston kylmene-
misvaiheessa selittavit hyvin sen, ettd saamen
kieli on saanut germaanisia lainasanoja ilman
suomalaisten vilitystd (Koivulehto 1999; A.
Aikio 2006). Myo6s ensimmdiset kirjalliset



tiedot Suomen ja Baltian asukkaista Tacituk-
selta 98 jKr. tukevat tatd hypoteesia. Huurre
(1979) kommentoi Tacitusta seuraavasti: “Jos
fennit ovat lappalaisia ja aestit baltteja, on to-
dettava, ettd itimerensuomalaisia hin ei ndyta
tuntevan ollenkaan” Mutta jos “fennit” olivat
morbyldisid ja “aestit” itamerensuomalaisia
eestejd, joista aloimme erkaantua vasta kolme
vuosisataa mydhemmin, ei Tacituksen ker-
tomuksessa ole mitddn ihmettelemistd, silld
mistdpd hdn ja hinen tietoldhteensd olisivat
suomalaisuuden syntya osanneet ennustaa.
Viljojen siitepdlyjen puuttuminen Uudel-
tamaalta aikavililld 400-800 jKr. (Sarmaja-
Korhonen 1992; Alenius 2011) viittaa siihen,
ettd Uudenmaan “lappalaisten” ja suomalais-
ten rinnakkaiselon alettua tapahtui ilmeinen
elinkeinojen erilaistuminen. Lappalaisten
perinteinen pienimuotoinen maatalous oli
ilmaston kylmettyd vaikeutunut, ja sen jal-
keenjddneisyys korostui maahanmuuttajien
moderneihin menetelmiin nahden. Tés-
sd tilanteessa lappalaiset pystyivdt rautaisin
tyokaluin tehostamaan etenkin jokien pa-
tokalastusta ja siten pitdytymddn entistd pa-
remmin pyyntikulttuurissa sekd luopumaan
vanhakantaisesta viljelystddn. Koska asutus
oli harvaa, oli tehostunutkin kalastus kesté-
vad. He pystyivit toimittamaan hémaliisille
kalaa, hylkeitd, majavia ja turkiseldimid ja
saamaan heiltd maksuksi viljaa. Uudenmaan
Lapinkylat ja siitat sijaitsevat johdonmukai-
sesti parhaiden patokalastuspaikkojen &érelld
(Solantie 2015). Vaikka hyljestys oli menetta-
nyt merkitystdan hylkeiden pesinnin hajau-
duttua ulkosaaristoon, harjoitettiin sitakin;
niinpd Uudenmaan rannikolla onkin lukuisia
Lapinsaaria ja Lapinniemia. Téllaisia koskien
niskoissa olleita Lapinkylid on pohjoisempa-
na Morbyn kulttuurin alueilla, esimerkiksi
Sidbick Nérpionjokivarressa (kosken rannal-
la nimi Gammelstu), sekd Ahtavinjokivarren
Lappforsin kyld, jossa koskenniskan &dédressa
olevan suvannon nimi on Lappmansviken.
Myds Lapua (Lappa) ja Lappa(lais)jarvi olivat
hyvien kalapaikkojen &dressd. Uudenmaan
lappalaisten asuminen omissa kylissdén ja toi-
miminen ylld kuvatunlaisessa taloudellisessa
suhteessa hamildisiin on todennettu ilmei-
seksi myds Keski-Suomessa (Vilkuna 2007).
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Ainoa ero Vilkunan ja oman niakemykseni
valilld on se, ettd Vilkunan mukaan lappalai-
set olivat hamadldisten kanssa samaa etnistd ja
kielellistd alkuperaa.

Luonnottomampaa olisi ollut, mika-
li toistensa naapureina asuvat hamaldiset ja
lappalaiset olisivat olleet eristyksissd toisis-
taan vailla keskindistd kanssakdymista ja vield
oudompaa olisi ollut se, ettd luonnon perus-
tuottavuudeltaan Suomen parhaisiin alueisiin
kuuluva Uusimaa olisi ollut ainoana Suomen
kolkkana asumaton, niin ettdi maakunnan
kaikki myohaisrautakautiset 16ydoét olisivat
pelkdstaan hamaldisten erdretkeilyn jaannok-
sid. Yhtd merkillista olisi sekin, ettd saamen-
kieliset paikannimet olisivat syntyneet Uudel-
lemaalle ilman saamenkielisid asukkaita eli
todistaisivat vain “lapinmiesten liikkeistd hé-
maldisten eraalueilla”, kuten Paikkala (1992)
arvelee; Paikkalan kannalla on myos Kepsu
vankkumaton ja vaihtoehdoton kanta on siis
edelleen, ettd saamelaisten tapana on ollut
lahted pohjoisesta silloin talloin retkeilemédan
Himeen lapi, kulkien aina eteldrannikolle
asti, ja kylveleméan kuljeskellessaan pysyvaa
paikannimist6d sinne sun tdnne. Ylikangas
(1973) sentaan arvelee Uudellamaalla olleen
rautakaudella kansaa, ”jonka regeneroituja
rippeité eli viela 1100-luvulla Lohjankin seu-
dulla alkeellisia erd-elinkeinoja harjoittaen”.

Koska Lapinkylien patokalastuspaikat
jokivarsissa ovat uudisasutusvaiheen jilkeen
sopineet erinomaisesti myllyjen ja teollisuus-
laitosten paikoiksi — Vantaan Lapinkyld jopa
Helsingin metropolialueen taajamarakenta-
misen kohteeksi — ovat vanhojen asuinpaikko-
jen jadnteet hautautuneet uusien rakenteiden
alle. Poikkeuksena tdstd on myllyn- tai ruu-
kinpaikaksi sopimaton Lapinjarven kunnan
Lapinjarven Storholmenin saari. Jo keskiajan
alkaessa eteldn saamelaisalueet valloittanut
uudisasutus lisdsi patokalastuspainetta, mika
ndkyy mm. parhaiden kalapaikkojen Sper-
ring-nimistond, mutta kalastuksen kestavyys
mureni vasta kun kruunu oli ominut lohenka-
lastuksen ja vuokrannut antoisimmat kosket
rahamiehille ja kirkolle. Ainoastaan Kymijoki
suurimpana eteldrannikolle laskevana jokena
pystyi tastd huolimatta sdilyttdiméan kalastuk-
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sen kestdvdnd, aina kalastamot tuhonneisiin
1800- ja 1900-luvun vaihteen suurtulviin asti
(Pykalists 2017).

Vasta keskiajalla maatalous muodostui
pédelinkeinoksi kaikkialla eteldboreaalisella
ilmastollis-ekologisella vychykkeelld, eli lin-
jan Joensuu-lisalmi-Viitasaari-Keuruu-Par-
kano-Kokkola eteldpuolella (Solantie 2012),
siis muuallakin kuin rautakautisilla sijoillaan.
Saamea puhuneet “kantasuomalaiset” ovat
jattdneet kaikkialla Suomessa jélkensd pai-
kannimistoon (Voionmaa 1943; Itkonen 1948;
Solantie 1993a; 1993b; 1997; Aikio, S. 1999;
Vahtola 1999; Lehtola 2008; Saarikivi 2011),
vaikka sekoittuessaan suomea tai ruotsia pu-
huviin uudisasukkaisiin menettivit vuosisa-
dan tai kahden aikana didinkielensd. Uudel-
lamaalla tdma tapahtui 1200- ja 1300-luvuilla,
ja keskiajalta heidét voi tunnistaa maakunnan
lautamiesluetteloista (Nissila 1954) sekd aina
1600-luvulle muista asiakirjoista lisdnimista
Lappinen, Labbe ("Labbe Niku-Lasse”) seka
sellaisista talonnimistd kuin Lapin, jne. Eteld-
boreaalisen vyohykkeen pohjoisosissa sulau-
tuminen tapahtui noin 1400-luvulla, mutta
Suomenselalld, Kainuussa ja Pohjois-Pohjan-
maan syrjaseuduilla vasta uudella ajalla.

Rautakautisten kulttuurien
kohtauspaikka

Rannikko Uudenmaan ja Varsinais-Suomen
rajalla on Eteld-Suomen asutushistoriallisesti
ehkd mielenkiintoisin kulttuurien kohtaus-
paikka. Seutu on monimutkainen peninkul-
maisten niemien, suurten saarien, pitkien
lahtien, jokisuiden ja pienten jarvien laby-
rintti. Se muodostaa vanhan rautakautisen
varsinaissuomalaisen asutuksen ldnsireunan,
joka rajautui Uudenmaan parhailla jokika-
lastuspaikoilla sijaitseviin lapinkyliin, kuten
Pohjan siittakyla Sidsbacka ja Kiskon Lapin-
kyld, sekd niiden merikalastus- ja hyljestys-
paikkoihin, kuten Tenalan Stora Lappholmen
ja Lappohja. Seutu sai ottaa vield vastaan ris-
tiretkiaikaisen ruotsalaisten uudisasutuksen;
ruotsalaisten antamia ovat nimet Finby (Sar-
kisalon ruotsinkielinen nimi) ja Tenalan Fin-
by Grianden. Edellimainittuun Pernidnjoen,
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eli Kiskonjoen sivuhaaran, perukoilla olevaan
polttohautauspaikkaan vieneen merenlahden
perukoilla ovat Pohjankylé ja Arpalahti. Seit-
seman kilometrin padssa siitd on Himeenkyld
rannalla, mikd viittaa paikan olleen hdmé-
ldisten satama. Vanhaan kauppapaikkaan ja
Itdmeren eteldrannalta tulleisiin kauppiaisiin
viittaa myos Kiskonjoen suun ldhelld oleva
asutusnimi Polack. Pernién Pohjaa tunne-
tumpi Pohja on Hankoniemed idéssé rajaavan
lahden perukka. Tenala kuului uusmaalaisen
itdisen huhtakaskikulttuurin alueeseen (Ni-
kula 1938) kaskisahroineen ja risukarhine
péivineen sen lantisimpéand kdrkena. Mikédpa
muu seutu sopisi titd paremmin vanhimpien
suomalaisten kansanrunojen keskeisimmaksi
syntypaikaksi?

Lahdenperukoista toiseen voitiin itd-14n-
si-suunnassa kulkea vesitse nykyistd parem-
min, mutta vain soutamalla. Hankoniemi oli
vuoteen 500 jKr. asti 43 km pitkd, tyvestdan
soutuveneilld lapikuljettava saari. Lahes yhté
kauan oli saarena laaja Bromarvin niemi.
Porkkalakin oli 24 kilometrin pituinen saari
vield varsinaissuomalaisten ja ruotsalaisten
uudisasukkaiden tullessa, ja nykyisen nie-
men tyvi oli suoraviivainen, vain soutaen ja
osin sauvoimilla porkaten kuljettava vayla.
Sitd pitkin kuljettiin Porkkalan Tavastfjarde-
niltd Espoonjoen suussa olevan Kaukalahden
ohi (vrt. Kaukassalo Kiskonjoen suussa) aina
Ovantréskin rannalle (vrt. Pernion Yliskyldn
venehauta) Karvasbackaan. Edetdkseen sieltd
koskista vesireittia Himeenkyladn (vrt. Perni-
6n Hiameenkyld), oli meriveneet vaihdettava
kevyisiin jokiveneisiin, karvasiin. Tavastitkin
kulkivat vayldd, mutta toiseen suuntaan.
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KESKUSTELUA

Mirette Modarress
Kiveen hakattu - aika ennen selfietd
Minan merkit kulttuuriymparistossa ja muinaisjaannoksissa

Thmiselld on kenties kautta aikain ollut halu
kertoa “mindn” olemassa olosta, jattaa siitd ai-
neellinen jélki ja ikuistaa lasndolo tavalla tai
toisella, jakaa siitd tieto muille.! Nykyddn se
tapahtuu helposti ottamalla selfieitd joka ka-
dun nurkassa, torikahvilassa, patsaan direlld
javuonon notkelmassa; paivittamalla tapahtu-
ma Facebookiin tai muihin minén sosiaalisiin
sdhkoisiin verkostoihin. Ennen muinoin teh-
tiin puumerkkejd puiden runkoihin, kaiver-
rettiin tai hakattiin nimi kiveen tai kallioon.
Niitd kaiverruksia®* 16ytyy ympéari Suomen.?
Otollisia paikkoja ikuistukselle olivat kauniit
tai erikoiset luontokohteet. Paikat, joissa vie-
tettiin aikaa ja joissa muutkin kévivat. Sinne
tehtiin puumerkit, jotta toiset paikalle tulevat
huomaavat aikaisemmin kiyneet. Osa néistd
kohteista on myohemmin merkityksellistetty
paikallisesti tai valtakunnallisesti kulttuuri-
perinnoksi (esim. Raike 2014; ks. Niukkanen
2009: 112-113).* Merkkeji ja nimikaiverruk-
sia on tehty myos rakennettuun kulttuuriym-
péristoon esimerkiksi siltoihin, rakennuksiin
tai niiden raunioihin. Eeva Raike (2014) on
tutkinut ja kartoittanut kalliohakkauksia Po-
rin Reposaaren suositulla retkeilykohteella
1800- ja 1900-lukujen ajalta. Usein nimien
ikuistamisessa kiveen on ollut mukana eri-
tyista tunteenpaloa; niitd ovat kaivertaneet ra-
kastavaiset (ks. esim. Kluukeri 2012) tai niilla
on haluttu kertoa mielipiteistd ja aatteista (ks.
Raike 2014: 38-39). Useat kalliohakkaukset
sijaitsevat veden aérelld rantakallioilla, mutta
niitd 16ytyy my6s muista kallioisista kohteista,
kuten Aavasaksan vaaralta Pohjois-Suomesta.
Aavasaksalle niin matkailijat kuin paikalliset
suuntasivat katsomaan kesdyon aurinkoa.
Vaaran huipulle kiviin ja kallioihin vierailijat
hakkasivat tai hakkauttivat nimid, nimikir-
jaimia ja vuosilukuja muistoksi kdynnistdan.
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Kaiverruksia on dokumentoitu yli 600 kappa-
letta, lahes kaikki ajoittuvat 1800-luvulle (ks.
Valmari 1992; Stenfors 2001).° Piia Stenforsin
(2001: 151) mukaan ensimmainen on vuodel-
ta 1800 ja vain kolme on 1900-luvulta.

Artikkelissani kdsittelen tarkemmin kah-
ta tdysin erilaista kohdetta. Yhteistd niille on
kuitenkin se, ettd ihminen haluaa jéttaa pysy-
van merkin itsestddn kiveen hakattuna. Ensin
tarkastelen luonnon- ja kulttuuriympéristo6n
hakattuja merkkeja: kaakkoissuomalaista ran-
takalliota, johon on kaiverrettu muutamia
nimikirjaimia ja vuosilukuja. Toisessa osiossa
siirryn kauemmaksi ajassa ja paikassa, tdysin
erilaiseen kontekstiin eteldiranilaiseen maa-
ilmanperintdkohteeseen, jonka seindmiin on
vuosisatojen ajan kaiverrettu nimid kerto-
maan vierailusta kohteessa.

Poikakallion kaiverrukset

Kotkan alueella on useita kiviin ja kallioihin
tehtyjéd kaiverruksia (ks. Vuoristo 2007). Tar-
kastelemani kohde sijaitsee Kotkan Metsolan
kaupunginosassa Hovinsaaren lansirannalla.
Alueella on viime vuosisadan alun aikaista
omakotitaloasutusta, ja mereen tyéntyvin
niemen kirjessd vanhan Kotkan Hoyrypani-
mon punatiilinen rakennus (1894), joka on
kaavalla suojeltu (1993) ja muutamia vuosia
sitten saneerattu ravintolaksi.® Reilun 300
sadan metrin pddssd vanhasta panimosta si-
jaitsee venesatama ja sen vieressd kallioinen
uimaranta.” Paikka on nimeltddn Poikakal-
lio. Sieltd johtaa kavelypolku, niin kutsuttu
Aleksanterin polku, viereisen Langinkosken
luonnonsuojelualueen lépi, jossa vahén yli ki-
lometrin padssa sijaitsee suojeltu muinaiskoh-
de Keisarin kalastusmaja. Langinkosken ma-
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jalla Suomen suuriruhtinas, Venijan keisari
Aleksanteri IIT perheineen vieraili muutaman
kerran vapaa-aikanaan 1880- ja 1890-luvulla.®
Alue on historiallista seutua. Kavin sielld jo-
kunen vuosi sitten ja huomasin silloin Poika-
kalliolla kaiverruksia, joista otin valokuvan tai
pari. Eeva Raiken esitelma Reposaaren taide-
kalliosta Turun 2014 arkeologipéivilld toi kai-
verrukset uudelleen mieleeni. En padssyt enda
paikalle niitd tutkimaan, mutta lisdselvityksen
tekemiseksi sain hankittua muutamia tdmén
hetkisid kuvia kohteesta (kuva 1).°

Hakkauksia on kuvista laskettavissa ai-
nakin 15-16 kappaletta. Ne ovat laakeaan
rantakallioon hakattuja nimikirjaimia ja vuo-
silukuja.'” Yhtddn koko nimed ei paikalla ole
ja kaiverrusten alkuperad on ndin ollen mah-
doton selvittad, tietoa tekijoistd en yrityksistd
huolimatta l6ytdnyt."* Tarkastelen muutamia
kaiverruksia kuvien kautta.

Kuvassa 2 nikyy koukeroisin kirjaimin
kirjoitettu A T. Sen yhteydessa ei ole vuosilu-
kua, joten ajoitus on vaikeaa. Kirjoitustyylin

Kuva 1. Hovinsaaren linsirantaa, Poikakallio. Kaiverruksia ndkyvilld etualalla. Kuva: Joel
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uva 2. Koukeroiset A T nimikirjaimet kiin-
nittivit ensimmdisend huomioni. Kuva: M.

Modarress.
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Kuva 3. Nimikirjaimien T L ympdrilld on sy-
din. Syddimen yldpuolella on lenkki tai ren-
gas, samoin alapuolella. Kuva: J. Risdnen.

perusteella se kuitenkin vaikuttaa kaiverruk-
sista vanhimmalta, sen voisi ajoittaa 1900-lu-
vun alkuun tai jopa vanhemmaksi. Viime
vuosikymmenten suoraviivaista polkkymaista
kirjoitusta se ei joka tapauksessa ole. Huomio
kiinnittyy myos siihen, ettd isossa A kirjai-
messa on kaytetty samaa tyylid kuin alueelle
pystytetyn Keisarinmajalle johtavan opaski-
ven vanhanaikaisessa A:ssa, tosin kaiverruk-
sen A on kapeampi.

Useissa Poikakallion kaiverruksissa nimi-
kirjaimien yhteydessd on vuosiluku. Kaikis-
ta vuosiluvuista on mahdoton saada selvis,
mutta selvisti luettavia vuosilukuja on nelja
ajalta 1914-1959. Kuvassa 1 kalliolla nakyy
kolmet kaiverretut nimikirjaimet. Edessa ole-
vien kirjaimien (V ja huomattavan koukeroi-
nen L?) alla on vuosiluku, jonka ensimmaiset
numerot eivét ole luettavissa, mutta viimeise-
na on numero 35.

Osa kirjaimista (4 kpl) on kehystetty
sydamelld tai muulla kuviolla. Toisin kuin
Raiken (2014: 35) mainitsemissa syddmissd,
joissa on usein kahdet nimikirjaimet, naissa
sydamissd on ainoastaan yhdet (esim. kuva 3
ja kuva 4). Kirjaimien vilissd ei myoskadn nay
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minkdédnlaista yhdistavad merkkid, joka viit-
taisi kahden henkilon nimien etukirjaimiin.

Yksi hakkaus poikkeaa muista. Nimikir-
jaimien J V N jdlkeen on kaiverrettu taydelli-
set pdivimadrit ja jalkimmaiisen eteen ilmei-
sesti risti (kuvat 4 ja 5), vaikka vaakasuoran
sakaran toinen puoli on vaikeasti havaittavis-
sa. Hakkaus vaikuttaa kerralla tehdylti ja sa-
manlaiselta kuin hautakivissd. Vuosilukujen
1914-1923 perusteella, kyseessa olisi ollut
9-vuotias lapsi. Viimeinen péivimaard 19/6
kertoo ajankohdan olleen kesalla. Olisiko ky-
symyksessd hukkuneen lapsen muistolle tehty
kaiverrus? Poikakalliolla on tapahtunut huk-
kumisonnettomuuksia ainakin viime vuosi-
kymmenini." Jos vuosiluvut kertovat kuole-
masta, on kaiverrus artikkelin tematiikasta,
mindn lasndolon kasittelystd, poikkeava ta-
pahtuma, vainajan muistoksi tehty kaiverrus.
Vuosilukujen yldpuolella nakyy piirros, joka
eroaa kaiverrustyyliltian viereisistd ja on il-
meisesti tehty eri ajankohtana.

Poikakallion vieressd on nykydin vene-
satama ja siind on ollut aikaisemminkin hyva
poukama veneille, joten jotkut kaiverruksista
voivat olla satunnaisen veneilijan tai muun
vierailijan tekemid."” Aikaisemmat hakka-
ukset usein innostavat my6hempid kavijoitd
tekemddn omansa (ks. myos Raike 2014: 41).
Kallioiden ldhialue on vield 1800-luvulla ollut
peltoaluetta aina Metsolan asutusalueen ra-
kennukseen 1920-luvulle asti. Sitd ennen ih-
misten liikkumiseen ja oleiluun alueella ovat
vaikuttaneet 1894 valmistunut Kotkan Hoy-
rypanimo (ks. Kotkan hdyrypanimo 2018)
ja 1907 aloittanut Hovinsaaren sellutehdas
(Museovirasto 2009) seka keisarillinen Lan-
ginkoski (esim. Palmgren 1937; Backstrom
2009).!* Ne ovat varmaan osaltaan vaikutta-
neet kallioon nimensa kaivertaneiden ihmis-
ten eldmassid, olleet osa heidén kulttuuriym-
paristoaan.

Useissa paikoissa kaiverruksia on tehty
erityisesti 1800-luvun alkupuolelta 1900-lu-
vun puolivilin paikkeille. Modernin ajan
uudenlaisen yksilokeskeisemmén mindku-
van synty, matkailun kasvu ja kirjoitustai-
don levidminen ovat osaltaan voineet lisitd
innokkuutta kaivertaa omat nimikirjaimet
nékyville. Poikakallion kaiverrukset ovat vaa-



Keskustelua: Kiveen hakattu — aika ennen selfietd

5

Kuva 4. Edessi sydin, jonka keskelld ovat nimikirjaimet K ] ja vuosiluku 1934. Ylhddlld oi-
kealla nikyvit kuvassa 5 olevat vuosiluvut. Kuva: J. Résdnen.

timattomia laajempiin tunnettuihin kallio-
hakkauskohteisiin verrattuna, mutta ne ovat
mielenkiintoisia ja liitettdvissd alueen kult-
tuurihistoriaan seké perint6on.
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Mainitsemani esimerkit ovat kotimaan
luontokohteista ja kulttuuriymparistostd. Ne
kertovat paikkojen merkityksistd ja kuvas-
tavat paikallisuutta, siihen liittyvdd “mindn”
kuulumista ja olemista. Mutta entd aikana
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Kuva 5. ] V N ja pdivimdidrdt 9.7.1914 sekdi 19.6.1923. Ylld myds piirros, joka ei kaiverrustyy-

2 n‘%%

lin perusteella vaikuta kuuluvan vuosilukujen yhteyteen. Kuva: J. Risdnen.

ennen selfieitd ja pikakuvausta, kun maail-
maa matkaava eurooppalainen “mind” halusi
kertoa jalkipolville kiyneensd kaukaisessa
muinaiskohteessa? Jatketaan kysymyksen
kera reilut 4000 km (Oulusta) edemmas kaak-
koon, Iranin Farsin maakuntaan Marvdashtin
tasangolle.

Kaiverruksia muinaiskohteissa -
tuhoa ja kulttuuriperintoa

Yksi arkeologisesti ja historiallisesti vaikut-
tava paikka, joka on saanut vierailijat ikuis-
tamaan nimensa raunioituneisiin seindmiin,
on Persepolis, muinainen Parsah (nykyinen
Takht-e Jamshid). Akhamanedien aikaisen
palatsikompleksin kiviseindmiin nimikaiver-
ruksia ovat tehneet (enimmékseen) euroop-
palaiset vierailijat vuosisatojen ajan. 1700- ja
1800-luvuilla muinaisjaannoskohteita suo-
jelevia lakeja ei vield ollut, asiantila salli niin
korkea-arvoisen diplomaatin kuin muunkin
matkaajan kaivertaa nimenséd historiallisen
kohteen seinddn ndkyviksi merkiksi vierai-
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lusta ja tiedoksi tuleville: Mina kdvin taalla,
paikassa, jossa muinaisina aikoina hallitsivat
Persian suurkuninkaat, paikassa jonka Alek-
santeri makedonialainen aikoinaan valloitti
ja tuhosi, paikassa, jota monet eurooppalaiset
tieteilijdt, taiteilijat ja diplomaatit ovat kuvail-
leet ja tutkineet." Persepoliksen kaiverruksis-
ta on mainittu useissa kirjallisissa tuotoksis-
sa. Viimeisimpiin kuuluu St John Simpsonin
(2005) seikkaperdinen inventointi Making
their mark: Foreign travellers at Persepolis.
Hén kirjaa 222 nimed palatsialueelta vuosilta
1638-1962,'¢ joista 158 on Kansojen portin
(Darvazeh Mellalha)' seinamissi. Kaikille ei
ole kirjoituspohjaksi riittanyt “hérkien” viliin
jaava porttia reunustava seindmd, vaan osa
vierailijoista on kaivertanut nimensé reliefei-
hin joko mahdollisimman nékyvélle paikalle
portin etuosaan tai vartijaeldimen pintaan
(kuvat 6 ja 7). Seindmistéd l6ytyy my6s muita
kuin eurooppalaisia tai latinalaisilla kirjaimil-
la kirjoitettuja nimid, mutta niitd on huomat-
tavasti vahemman.
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Kuva 6. Kuvassa ylhddlld "hdrin” mahan alaosassa: Ellis, Henderson, McKenzie. Viiliseind-
mussd latinalaisten nimien lisiksi myos kolme kyrillisilld kirjaimilla kirjoitettuja nimid (vend-
ldisid?) ja yksi persialainen. Kuva: M. Modarress.

Varhaisimpia mainintoja kaiverruksista on
skotlantilaisen taiteilija-diplomaatin Robert
Ker Porterin (1892) matkakirjassa, jossa hin
kuvailee Persepoliksen raunioita. Ker Porter
teki muinaisten rakennusten jadnnoksistd
tarkkoja piirroksia ja hdn (Ker Porter 1821:
587) oli pahoillaan, ettd lukuisat vierailijat
olivat kaivertaneet nimensid Kansojen por-
tin hienoihin reliefiseindmiin vahingoitta-
en niitd. Englantilaisen diplomaatin George
Curzonin (1892) reaktio kaiverruksiin oli
pédinvastainen. Hdn mainitsi teoksessaan 27
havaitsemaansa nimed. Curzon piti kaiver-
ruksia kiinnostavina ja lisdsi niithin omansa.
Curzon ei katsonut kaiverrusten haittaavan
jo pahasti raunioituneita rakennuksia: ”From
this proud memorial it is,- -,with affected dis-
gust that most travellers turn to the records of
many generations of European visitors, who
have either cut or painted their names on the
bodies of the bulls.- - I do not share this spuri-
ous emotion. A structure so hopelessly ruined
is not rendered the less impressive — - to my
thinking, it becomes the more interesting — by
reason of the records graven upon it, in many
cases with their own hands, by famous voyag-
ers of the past, with whose names and studies
the intelligent visitor to Persepolis is likely to
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be almost as familiar as he is with the titles of
Xerxes- -.“ (Curzon 1892:156-157; ks. my0ds
Simpson 2005; Modarress-Sadeghi 2018:
69-70) Curzonia mydhempi 1920-30-luvuil-
la Persepolista tutkinut ja siella kaivauksia
tehnyt saksalainen arkeologi Ernst Herzfeld
sen sijaan tuomitsee Curzonin kiytoksen.
Herzfeldin mielestd Curzonin asenne edustaa
eurooppalaista hienostelijaa, nimenomaan
itsensd ja oman egonsa esille tuomista: "Die
Europder sind alle eins: Ich, pleno titulo, der
grosse Mann, bin hier gewesen. Umrahmt und
unterstrichen u. von so einem Riesen-Snob wie
Curzon, schrig geschrieben, unterstrichen und
eingerahmt” (Dushinbirre 2005: 143, alavii-
te 15, viittaa Herzfeldin muistiinpanoihin;
ks. my6s Mousavi 2012: 148-149). Varhaiset
kavijat eivdt arastelleet kaivertaa nimeddn
muinaisjadnnosten seinamiin, teko joka ny-
kyadn olisi tuomittavaa kulttuuriperinnén
turmelemista. Herzfeldin asenne kertoo muu-
toksesta suhtautumisessa muinaisjadnnok-
siin ja niiden suojeluun. Herzfeld oli myos
mukana Iranin muinaismuistolain (1930)
valmistelussa (esim. Mousavi 2012: 162-163;
Modarress-Sadeghi 2018: 43 alaviite 48). Laki
kielsi tekemaisté kaiverruksia rekisterdityihin
muinaiskohteisiin.’® Muutamia kaiverruksia
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Kuva 7. Kansojen porttia reunustavan hdrkdreliefin eturaajoissa ja vilissi on useita nimikir-
joituksia. Huomiota herdttidvimmdit St. Rt. Willock (keskelld), Lotti de Laval ja Swifte (oikeal-
la).” Kuva: Mahsa Modarress.

on kuitenkin tehty vield lain voimaantulon
jalkeen (ks. myos Simpson 2005: 71).

Tand pdivand “koskemattomat menetel-
mat’, valokuvaus ja selfiet, takaavat sen, ettei
kenenkdédn tarvitse toimia kuten Curzon ja
maanmiehensd. Mindn ldsndolon voi ikuis-
taa paikassa kuin paikassa, ja levitys laajalle
katsojakunnalle kay hetkessd. Kenenkdidn ei
tarvitse rikkoa muinaismuistolakeja tekemal-
14 kaiverruksia historiallisten rakennusten tai
muiden kivisten muinaisjadnnoksien pintaan.

Omien kéyntieni ikuistaminen samaisella
muinaisuuden tunnelmaa tihkuvalla paikal-
la on tehty valokuvaamalla. Muutama vuosi
sitten osiin rakennelmista on asetettu lapiné-
kyvdt (matalat) suojaseindt, myds Kansojen
portin alaosaan (kuva 8). Niin matkailijat
eivdt, ainakaan helposti, seuraa esimerkkii
raapustaa nimi muinaisiin seindmiin eivéatka
turmele aikaisempia jo historialliseksi perin-
noksi muuttuneita kaiverruksia.
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Kuva 8. Suojaseindt Kansojen portin alaosassa. Kirjoittaja menossa tutkimaan portin kaiver-
ruksia. Kuva: Mahsa Modarress.

Luonnonkohteeseen tehdyt hakkauk-
set muuttavat kohteen vuosikymmenten tai
-satojen kuluessa kulttuuriperinnéksi. Koh-
teissa kuten Reposaaressa kalliohakkaukset
ovat jatkuneet nykypéivaan. Kun aikaisempia
kaiverruksia ei turmella, uudet tuovat oman
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lisdnsd menneisyyden kalliohakkausten ket-
juun ja ovat, kuten Raike (2014: 44) kirjoit-
taa, osa eldvdd kulttuuriperint6d. Suojeltuun
muinaiskohteeseen tehty kaiverrus sen sijaan
vaurioittaa kohdetta ja on kulttuuriperinnon
turmelemista. Silti, jossain tapauksissa, kuten
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Persepoliksella, kaiverruksista on tullut ajan
saatossa osa kulttuuriperint6a.

"Mindn” ldsndolon ja vierailun tietyssd
paikassa nakyviksi tekeminen erilaisten kai-
verrusten ja hakkausten kautta on mielen-
kiintoista tutkittavaa, johon kitkeytyy monia
tarinoita ihmisten menneestd eldmaistd. Se
kertoo ihmisten suhteesta paikkaan, toisiinsa
ja tulevaisuuteen. Silld miksi kaivertaa kiveen
ja kallioon, jos tarkoitus ei ole jattda pysyvad
jalked, saada pieni ote ikuisuuden péaivakir-
jaan. Toivottavasti aihe innostaa tulevia tutki-
joita kaiverrusten dokumentoinnin pariin, ja
kertomukset minén ldsnéolosta tulevat esille,
niin kuin kaivertajat ovat niitd tehdessddn
varmaan toivoneet.
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Loppuviitteet

1 Vanhimmat merkit ihmisen (minén)
paikalla olosta ovat késien kuvat luola/kal-
liomaalausten seinissd, samoin ihmiskuviot
kalliopiirroksissa. Jatdn niiden tarkastelun
tamén lyhyen artikkelin ulkopuolelle.

2 Kaéytdn molempia termejé kaiverrus ja
hakkaus, en erittele tarkemmin milla tek-
niikalla kaiverrukset on tehty.

3 Tietoja kohteista voi hakea esim. Museovi-
raston rekisteristd www.kyppi.fi.

4 Aikaisemmin huomaamatta jdaneitd hak-
kauksia 16ytyy edelleen, esimerkiksi Turun
Ruissalosta (ks. Lankinen 2018).

5  Oulun yliopiston arkeologian laboratorio
kartoitti ja dokumentoi Aavasaksan vaaran
laella olevia kalliohakkauksia Pentti Koivu-
sen ohjauksessa kesilla 1991. Hakkauksia
dokumentoitiin ainakin 600. Paikalla oli
tehty my6s havaintoja jo tuhoutuneista
hakkauksista. Hakkauksista on piirroskopi-
oita ja raportti (Valmari 1992) seké kartoi-
tus (Piia Stenfors) arkeologian laboratorion
arkistossa.

6 Kotkan Héyrypanimon www-sivut; myos
Korhonen & Saarinen 1999: 376-377.

7  Joissain teksteissd venesatamaa kutsutaan
Keisarinsatamaksi, mutta varsinaisesti
Keisarinsatama sijaitsee 1dhempéa Kotkan-
saarta.
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Langinkosken ja keisari Aleksanteri IIl:n
yhteisestd historiasta ks. esim. Palmberg
1937; Backstrom 2009.

Joel Résdnen ja Mika Résdnen kavivat ku-
vaamassa artikkeliani varten Poikakallion
kaiverruksia. Kiitokset heille.

Tarkka maard tarvitsee tarkastuksen koh-
teessa, mutta Joel Rasasen ottamien kuvien
perusteella nimikirjainkaiverruksia on
ainakin noin 15-16 kappaletta ja yksi kai-
verrettu piirros. Muutamia nimikirjaimia
kehystdd myos sydén tai muu kuvio.
Toivottavasti joku paikan péalla toimiva
tutkija innostuu selvittdmaan kaiverruksi-
en alkuperdd tarkemmin.

Ks. esim. Yle Kymenlaakso 2010. Myos
kuulopuhetta nuorten uimahyppyonnetto-
muudesta, johon ei varmistusta.

Ks. myos Raike 2014: 42. Myds esim.
Museovirasto 2018: Kotka/Norssaari &
Varissaari. Varissaaressa on lukuisia nimi-
ja vuosilukuhakkauksia 1700-1900-lu-
vuilta. Norssaaressa on vendjankielisia
keisarillisen laivaston upseereiden tekemia
hakkauksia.

Langinkoskesta ja sen ymparistosta tuli
suosittu vierailukohde keisarillisen kiin-
nostuksen seurauksena (ks. Backstrom
2009).

Persepolis oli usean eurooppalaisen tutki-
jan ja tutkimusmatkailijan mielenkiinnon
kohteena, erityisesti 1600-1800-luvuilla.
Vierailuista on julkaistu lukuisia piirroksia,
tutkimusmuistiinpanoja ja matkakerto-
muksia (koosteita niistd ks. esim. Sancisi-
Weerdenburg & Drijvers 1991; Mousavi
2012; myos Modarress-Sadeghi 2018:
67-70.)

Simpson (2007: 5, 9) on kirjannut vain eu-
rooppalaisia ja/tai latinalaisilla kirjaimilla
kirjoitettuja nimid. Hinen mukaansa niistd
suurin osa on englantilaisten ja skottien.
Padportaikon ylitasanteella ollut aulara-
kennus, josta on jiljelld harka-reliefiportin
seindmit ja kolme pylvéstd (kuva 8).

Ote englanniksi kddnnetysta lakitekstista:
“[Prohibited] - - Destructing or causing
damage to national properties: covering
them with plaster or paint; and engraving
or drawing on them” (National Heritage
Protection Act 1930).

Simpson (2005: 28) antaa De Lavalin
kaiverruksen vuosiluvuksi 1844. Swifted
Simpson ei jostain syystd mainitse, eiké
myo6skdén sen alla olevaa nimed M.D.
Kasmkhan 1921.
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Vuonna 1965 arkeologi Matti Huurre kirjoitti
Yhteisvoimin-lehteen lyhyen jutun otsikolla
”Ukkosennuolia ja kddrmeiden karajakivia”.
Vield lyhyempi versio samasta tekstistd jul-
kaistiin vuonna 2003 Viipurin ld4nin historia
I -kirjassa (Huurre 1965; 2003). Teksteissddn
Huurre kertoo, etté kivikautiset kirveet ja tal-
tat sekd erilaiset luonnonkivet olivat “entisajan
kansanmiehille” arvokkaita taikakaluja. Kivi-
kautisten esineiden merkityksestd myohem-
pien aikojen taikaesineind ovat myohemmin
kirjoittaneet myos arkeologit Henrik Asp-
lund, Timo Muhonen ja Liisa Kunnas-Pusa
(Asplund 2006; Muhonen 2006; Kunnas-Pusa
2016). Ei ole yllattavad, ettd juuri tdma ns.

ukonvaajaperinne on kiinnostanut arkeolo-
geja niin meilld kuin muuallakin Euroopassa
(esim. Blinkenberg 1911; Carelli 1996; 1997;
Johanson 2009), mutta mitd ovat Huurteen
mainitsemat kddrmeiden kérdjakivet? Huurre
kertoo, ettd ndmakin saattoivat toisinaan olla
kivikautisia nuijanpéita tai kirveitakin.
“Entisajan arvokkaita taikakaluja” oli
toki muitakin kuin edelld mainitut kivet ja
kiviesineet. Itseasiassa taikaesineitd kerét-
tiin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
suuria mddrid museoihin. Kansallismuseossa
nditd varten luotiin oma “taikakalut” -kortisto
(kuva 1), jossa on yli 300 esinettd. Naistéd kir-
joitti 1900-luvun alussa lyhyesti kansatieteilija

Kuva 1. Taikakortistoon on usein kopioitu tietoja luettelosta. Kuvan kortissa on Ruovedeltdi pe-
rdisin oleva kourutaltta (KM F1813a), jota on "kdiytetty kulovalkean estimiseksi kiertdmdlli
’isdsen naulalla’ palava ala, mikd tapa Linsi-Suomessa yleinen”. Kuva: S. Hukantaival.
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U. T. Sirelius (1906; 1921). Sirelius mainitsee
1906 ilmestyneen lyhyen artikkelinsa lopussa
toivovansa voivansa palata aiheeseen myo-
hemmin. Néhtévisti toive ei toteutunut, silla
1921 ilmestyneessd tekstissd ei juurikaan ole
uutta. Taikaesineet jaivat museon kitkoihin.
Osa niistd oli ndytteilld Kansallismuseossa
vuonna 1985 (Sihvo 1986), mutta enimmak-
seen ne ovat olleet niin yleisolta kuin tutkijoil-
takin unohduksissa. Myohemmin folkloristit
T. Issakainen ja Ulla Piela ovat kirjoittaneet
taikaesineistd, mutta luonnollisesti heidan fo-
kuksensa on siind, mité ja miten taikaesineista
on kerrottu (Issakainen 2006; Piela 2011). Sa-
manlainen nakokulma on my6s Katri Ratian
etnologian pro gradussa (Ratia 2009). On aika
kaivaa itse taikaesineet esille ja katsoa, mitd ne
oikein ovat.

Taikuus on toimintaa, jolla pyritdan toi-
vottuun tulokseen. Linsimaisessa nykymaail-
mankuvassa on kuitenkin tarve erottaa taikuus
sellaisesta toiminnasta, joka johtaa toivottuun
tulokseen joko selkein mekaanisesti (esim.
tulitikkua raapaistaessa syttyy liekki) tai maa-
ilmankuvassamme yleisesti totena pidetyssi
syy-seuraussuhteessa (esim. psykoterapia pa-
rantaa ahdistuksen) (esim. Hammond 1970;
Bailey 2006). Taikuuden syy-seuraussuhde
seuraa omia periaatteitaan (tartunta, jaljitte-
ly, osa edustaa kokonaisuutta), jotka nayttavit
olevan ihmismielelle hyvin ominaisia (esim.
Nemeroff & Rozin 2000). Silti taikuutta ei
mielletd valtauskontojen osaksi, vaan se sijoi-
tetaan virallisen jumaluusopin ulkopuolella
elavddn kansanuskoon (esim. Yoder 1974).
Suomen alueella taikuus on ollut osa ihmis-
ten arkipdivdd ainakin 1900-luvun alkuun asti
(esim. Stark 2015).

Kesdlla 2018 ilmestyi Manchesterissa
vuonna 2015 pidetyn Theoretical Archaeology
Group (TAG) -konferenssin esitelméni poh-
jalta kirjoitettu artikkeli Kansallismuseon tai-
kaesinekokoelmasta (Hukantaival 2018)". Nyt
kasilla oleva kirjoitus syntyi tuon artikkelin
ilmestymisen innoittamana. Tamin tekstin
tavoitteina on — Kansallismuseon taikaesine-
kokoelman lyhyen kuvailun lisdksi - esitelld
vasta alkanutta (2018) tutkijatohtorihanket-
tani ja pohtia arkeologian antia kansanuskon
tutkimukselle. Uusi tutkimushankkeeni su-
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keltaa taikaesinekokoelman saloihin Suomen
Kulttuurirahaston ja Suomen Akatemian ra-
hoituksen mahdollistamana.

Kansallismuseon taikakortisto

Téssd hankkeeni alkuvaiheessa esineiden 14-
pikdyminen on vield kesken, joten yleiskuva
Kansallismuseon taikakalut-kortiston ko-
koelmasta perustuu vield luettelotietoihin.
Kortiston reilusta 300 esineestd 106 luettelo-
numerossa on erilaisia kivia (kuva 2). Niista
salaman kérjiksi uskottuja ns. ukonvaajoja on
ainakin 39 numerossa (lisiksi niit4 on joissain
taikapusseissa). Kaikki ndma eivit itse asias-
sa ole kivikautisia esineitd, vaan joukossa on
my0s hioinkivid ja luonnonkividkin. Ukon-
vaajoiksi uskottuja kivikautisia esineitd on
mitd ilmeisimmin Kansallismuseossa myos
taikakortiston ulkopuolella, silld yksikddn
Kunnas-Pusan esittelemastd 16 Jaakkimasta
l6ydetystd taikaesineend kaytetystd kiviesi-
neestd ei loydy kortistosta (Kunnas-Pusa
2016: 10-11). Ukonvaaja on kelvannut mm.
suojelevaksi rakennuskatkoksi (Hukantaival
2016: 181-84) ja erilaisia tauteja parantamaan
(Hako 2000: 209-10). Huurre mainitsee vuo-
den 1965 tekstissaan kadrmeiden karajakivien
olevan ukonvaajoja harvinaisempi esineryh-
ma. Niitd on ainakin 21 numerossa (osassa
useampia). Kyseessd on useimmiten vedessé
pyoristyneet ja silottuneet pienet luonnon-
kivet, mutta joukossa olen jo huomannut
ainakin kivisid virttindnkehridkin. Tarinan
mukaan kdidrmeet ovat keviisissd kérdjissdan
pitineet kived vuoron perddn suussaan, voi-
dakseen todeta mikd kddrmeistd oli eniten
ihmisid purreena tuomittava rangaistukseen
(esim. Lehikoinen 2009: 199-201). Naiita ki-
vid on esimerkiksi voitu pitdd taskussa ka-
rajilla kdydessd tai niilli on voitu parantaa
tauteja (Hako 2000: 210; Lehikoinen 2009:
200). Korpinkivet ovat ulkonadltdan hyvin sa-
manlaisia kuin niitd yleisemmat kdarmeenka-
rajakivet, mutta korpinkiviin liittyy erilainen
tarina: ne 16ytyvit korpin pesistd (Rantasalo
1956). Edelld mainittujen lisdksi kokoelmas-
sa on useita ns. reikdkivid, joista osa saattaa
olla esihistoriallisiakin. Omanlaisiaan ovat
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Kuva 2. Erilaiset luonnonesineet hallitsevat Kansallismuseon taikaesinekokoelmaa, tosin kivi-
en joukkoon on tissd laskettu myos mm. ukonvaajoina pidetyt ihmisen muokkaamat kiviesi-

neet.

myos erikoisenndkoiset “imatrankivet”, jotka
ovat jadkauden lustosavessa syntyneitd kalk-
kikonkreetioita (Geologian tutkimuskeskus
n.d.: 15).

Kivien jilkeen vyleisin taikaesineryhma
on erilaiset eldinten osat (75 luettelonumeros-
sa). Tassd ryhméssd karhun hampaat, kynnet
ja muut ruumiinosat ovat selvasti yleisimpid
(44 numerossa). Toinen usein esiintyvé eldin
on sika (11). Sen torahampaat ja kirsit ovat
kelvanneet taikoihin. Muita edustettuja eldi-
mid ovat mm. kyykdarme, mayr4, ilves, ahma,
kirppd ja hirvi. Pddn ja raajan/kdpélan osat
ovat kaikissa eldinlajeissa yleisimpid. Naitd
eldinten osia on luettelotietojen perusteella
kaytetty paljon parannustaikuudessa, mutta
myos esimerkiksi suojelevina amuletteina.
Seuraavaksi yleisin ryhma on erilaiset luontai-
set puumuodostumat (43 luettelonumerossa).
Téhan ryhmédan kuuluu umpipuut, eli oksat
tai juuret, jotka ovat kasvaneet muodostaen
silmukan (15). Pdivinnidkemittomét puoles-
taan ovat puun kuoren alla kasvaneita pienid
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pahkoja (13). Viimeksi mainitut esiintyvit
joskus kadrmeenkardjdkivien kanssa samassa
taikapussissa tai -laatikossa. Naitdkin esineitd
on luettelotietojen mukaan kaytetty erityisesti
parantamiseen.

Ihmisen valmistamia esineitd on kokoel-
massa yhteensd 71 luettelonumerossa. Naistd
40 numerossa olevat esineet ovat sellaisia, joi-
ta on voitu kayttda taikojen lisdksi muissa ar-
kisissa askareissa ja 31 numerossa esineet on
valmistettu nimenomaan taikakéaytt6d varten.
Edellisessd ryhméssd toistuvia esineitd ovat
esimerkiksi varttindnkehrat, tulukset ja veit-
set. Jalkimmaiseen ryhméédn kuuluu esimer-
kiksi sammakkoarkkuja (Hukantaival 2015),
leppaukkoja (Issakainen 2006) ja niukah-
duslankoja. Taikapusseissa ja -laatikoissa on
sekalaisia kokoelmia edelld mainittuja pienid
esineitd ja lisadksi mm. rautanauloja, piikived,
rahoja ja kasvinsiemenid. Nami pussit ja ra-
siat ovat luettelotietojen mukaan usein olleet
tietdjien omaisuutta.
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Arkeologin ndakokulma
taikaesineisiin

Museoiden taikaesinekokoelmat tarjoavat ai-
nutlaatuisen ndkokulman kansanuskon esi-
neelliseen puoleen. Ne ovat tulleet museoon
mukanaan tieto niiden kaytostd taikuudessa
ja samanaikainen folkloreaineisto valottaa
niiden kayttod lisdd. Suunnitellessani pro-
jektiani minua kuitenkin arvelutti kysymys:
Onko enimmaékseen 1800-luvulle ajoittuvien
museokokoelmassa olevien esineiden tutki-
minen arkeologiaa? Olen jo viitskirjassani
ylittinyt oppiaineiden vilisid rajoja, mutta
siind olivat kuitenkin vield arkeologiset 16y-
dot yhdessd péddosassa (Hukantaival 2016).
Nyt tutkimuksen padaineistona on perintei-
sesti kansatieteellisind pidetyt esineet. Kuten
mainitsin alussa, kansatieteilijéiden kiinnos-
tus taikaesineitd kohtaan on kuitenkin ollut
vahaistd. Ylipadnsd kansatiede tuntuu olevan
nykyadn suuntautunut vahvemmin nykykult-
tuurin tutkimukseen kuin perinteisempéian
esinetutkimukseen. Tutkimukseen on siis jaa-
nyt aukko, jonka huomasin rajoittavan kan-
sanuskoon kuuluvien ilmididen arkeologista
tulkintaa. Kuvaavaa onkin, ettd nimenomaan
arkeologit ovat nostaneet taikaesineet esille
kirjoituksissaan.

Arkeologin ndkékulma tdhdn esineryh-
médn on muutenkin erilainen kuin kansatie-
teilijan olisi. Tutkiessani esineitd takaraivos-
sani on monenlaisia kysymyksid: Miten ndmé
esineet olisivat tunnistettavissa arkeologisella
kaivauksella? Onko esineisiin voinut jaada
veri-, rasva- tai muita jiamida? Onko nditd
samoja esinetyyppeja kiytetty vuosisatoja
vai ovatko ne uudempaa perinnettd? Yhtend
tarkednd kysymyksend on se, mitd niiden
esineiden taikavoimaisuus kertoo ihmisten
suhteesta esineisiin ja materiaaleihin ylipaan-
sd. Kyseessd ei ole marginaalinen ilmid, vaan
merkittava osa ihmisten maailmankuvaa.

Ylld oleviin kysymyksiin vastaaminen
ei tule olemaan helppoa. Taikaesinekokoel-
man tutkimisen yksi vahvuus on se, ettd se
nédyttdd karun todellisuuden taikavoimaisina
pidettyjen esineiden moninaisuudesta. Ylei-
sestd “kaikki tuntematon on rituaalia” -vitsis-
ta huolimatta (esim. Bahn 1989: 62), esineet
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saavat arkeologisessa kontekstissa uskonto-
tai rituaalitulkinnan yleensé vasta kun kaik-
ki muut mahdolliset tulkintavaihtoehdot on
suljettu pois. Téhédn itseasiassa tuo vitsikin
liittyy: uskonto/rituaali jad “mappi & -tyyp-
piseksi jadnnostulkinnaksi. Tdmén tuloksena
arkeologisissa yhteyksissd tulkitut taikavoi-
maiset esineet ovat yleensd kohteen muusta
loytoaineistosta selvésti erottuvia, erityisid
esinetyyppejd, erityisistd konteksteista. Tai-
kaesinekokoelma kertoo myos toisenlaisen
tarinan.

Hyvand esimerkkind arkisen vahapa-
toisen mahdollisesta merkityksestd on esine
numero KM F634. Vahisanaisessa luettelossa
tata Savitaipaleelta kotoisin olevaa esinettd
kuvaillaan seuraavasti: “Ruusi, kappale sa-
viastiaa, kaytetty paiseitten painelemiseen”
Esine on kivisavisen mineraalivesipullon, ns.
seltteripullon, sarmikds kylkipala (kuva 3).
Esineen sisdpinnalla ja osalla lohkopinnoista
on tummaa ainetta, minkd vuoksi se néyttad
maaloydoltd. Tamai sopisi yhteen sen kanssa,
ettd ihotauteja usein parannettiin maahan liit-
tyvilld materiaaleilla, kutsuttiinhan ihotauteja
yleisesti “maahiseksi” (Hako 2000: 86-88).

Qi

saviastian kappale

Kuva 3: Seltteripullon kappale taikaesinee-
nd. Tdlld “ruusilla” on parannettu paiseita
Savitaipaleella. Kuva: S. Hukantaival.
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Tallaiset esineet nostavat kylman hien arkeo-
login otsalle: Pitdako kaikki saviastianpalat
tulkita taikaesineiksi? Ei toki. Se, mitd soisin
tapahtuvan on, ettd loisimme kaikkiin esi-
nekategoriothimme epiilevin katseen: Mitd
kaikkea tuomme nykyajasta mukanamme
menneisyyteen? Jos roska on roskaa tdndén,
onko se sitd myos menneisyydessa? Ja kuten
mainittu, todella mielenkiintoinen kysymys
on: Milldi tavoin ihminen menneisyydessé
luokitteli esineitdan? 1800-luvun loppu tun-
tuu arkeologin aikakisityksessd lahes eilis-
pdiviltd, mutta taikaesinekokoelma niyttda
armottomasti kuinka paljon maailmamme on
muuttunut.

Haasteista huolimatta ajatukseni on, ettd
tunnettujen taikaesineiden tutkimus antaa
tyokaluja kansanuskon tunnistamiseen myos
arkeologisessa yhteydessd. Jo tdssd vaihees-
sa tutkimustani olen huomannut monissa
esineissd ja luonnonmuodostelmissa olevan
selvad kiiltopatinaa, mika kertoo niiden tois-
tuvasta kisittelystd. Olen my6s havainnut
taikaesinevalinnoissa  sdannonmukaisuutta,
mikd voi vield muodostua yhdeksi apukei-
noksi tulkinnassa.

Monenlaisia taikakaluja
ja avoimia kysymyksia

Niéin kolmivuotisen tutkimushankkeen al-
kuvaiheessa kysymyksid on monenlaisia ja
vastaukset odottavat vield paljastumistaan.
Hankkeessa tulen paneutumaan tutkimus-
suunnitelmassani luetteloimiini kysymyksiin:
o Miten kansanusko ilmenee aineellisesti ja
nédkyyko siind ajallista tai paikallista vaihte-
lua?
o Mikd on kansanuskon suhde luontoon,
yhteiskuntaan ja maailmankuvaan?
o Miten luontaiseen tai ihmisen valmista-
maan esineeseen liitetddn taikavoima/toi-
mijuus (niin kdytossd kuin museossakin) ja
mika tdmén prosessin merkitys on?
o Miten esineitd kdsiteltiin rituaaleissa?
o Mikd on kansanuskon ja institutionali-
soituneen uskonnon suhde?
o Miten paikallinen aineisto sopii laajem-
paan eurooppalaiseen yhteyteen?
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Kysymyksiin on tarkoitus vastata neljassa
artikkelissa, joissa keskityn yhteen tai kahteen
kysymykseen kerralla. Kansallismuseon tai-
kakortiston esineiden lisdksi tarkoituksenani
on tutustua Tampereen museoiden ja Turun
museokeskuksen kokoelmiin. Tulen kidymain
lapi my6s arkeologisia 16yt6ja etsien niitd esi-
neitd, joita on tunnetusti myohemmin kay-
tetty pddasiassa taikoihin. Tarkoituksena on
tunnistaa mahdollista ajallista vaihtelua tun-
netuissa taikaesineissd. Ajan saatossa kéytostd
poistuneita taikaesineita tdlld menetelmalld ei
toki tavoita.

Ylld olevassa listassa kolmantena oleva
kysymys sisdltid myds museokontekstissa
tapahtuvaa valintaa. Tama kysymys on tar-
ked muun muassa ldhdekriittisistd syistd. On
selvdd, ettd Kansallismuseon taikakortistoa
kootessaan museohenkil6kunta on rajannut
taikakalut jonkin tietoisen tai tiedostamatto-
man periaatteen mukaan. Olen esimerkiksi
pannut merkille, ettd kristinuskoon liitettavit
esineet ovat kokoelmassa harvinaisia, vaikka
ndmd ovat olleet kansanuskossa térkeitd. Ky-
seiset esineet lienee koottu johonkin toiseen
kortistoon. Valitessani téllaisen valmiiksi ra-
jatun kokonaisuuden, tuon sen syntyhistori-
an mukanani. Mitd jaa ulkopuolelle? Tdhin
kysymykseen saatan saada vihjeitd vertailuai-
neistona kdyttamasténi folkloresta.

Vaikka eri maiden taikaesineperinteissa
néyttdisi olevan paikallisista luonnonoloista
johtuvaa vaihteluakin, monet taikaesineet ovat
kansainvalisid. Oppineiden piireissd antiikin
ajoista keskiajan ldpi renessanssiin kiertaneet
kivien taikavoimasta kertovat lapidaarit ovat
voineet olla yksi perinteiden levintikanava
(esim. Duffin 2005). Ylipddnsé varhaiset 144-
kintdperinteet ovat selvésti vaikuttaneet kan-
sanparannukseen ja -uskoon. Kiinnostava
kysymys onkin, ovatko suomalaisten museo-
kokoelmien taikaesineet tulleet taalld tutuiksi
keskiajan my6té vai onko joukossa myos rau-
takaudella tunnettuja esineitd. Tadma kysymys
saattaa tosin jadda odottamaan seuraavaa tut-
kimushanketta, vaikka jotain pientd onkin ai-
kanaan rautakautisista taikaesineisté julkaistu
(Kivikoski 1962; 1965).

Tieteellisten julkaisujen lisiksi olen
hankkeeni suunnitelmassa luvannut kertoa
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tutkimuksistani yleisolle verkossa olevan blo-
gin muodossa. Tdimd media on minulle vield
suhteellisen tuntematon, joten alku on ollut
tahmeaa. Aloitin ensin suomenkielisen blogin
Turun yliopiston kautta, mutta siirryttydni
syyskuun alusta Abo Akademille timi blogi
jai toistaiseksi kesken. Pistinkin alulle my6s
englanninkielisen blogin, jonka mainitsen
tdssd saadakseni paineita my0s paivittad sitd
(Archaeology of Folk Religion 2018).

Kiitokset: Raila Kataja Kansallismuseosta ja
Marja Pelanne sekd Sanna Sarkeld Museovi-
raston Kokoelma- ja konservointikeskukses-
ta. Suomen Kulttuurirahasto ja Suomen Aka-
temia (314622).
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Loppuviite
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Artikkeli on valitettavasti maksumuurin
takana, mutta lihetdan mielellani sen sidhko-
postilla kiinnostuneille.



