MUINNISTUTKIJ\  2]|2018 PAAKIRJOITUS

Sonja Hukantaival

Megaliitit ja ihmisen puuhakkuus

Suuret kivirakennelmat, megaliitit, ovat olleet useiden Euroopan neoliittisten maanviljely-
kulttuureiden osa. Kévin huhtikuussa konferenssimatkan yhteydessa parin arkeologiystavéni
kanssa tutustumassa Eteld-Englannissa sijaitsevaan Aveburyn megaliittialueeseen. Avebury
on erityisesti tunnettu maailman suurimmasta (tunnetusta) kivikehédstdan, mutta lahist6lla on
muitakin suuria rakennelmia. Aveburyn kivikehien lisdksi kivimme katsomassa West Kennet
Long Barrow -megaliittihautaa ja sen ldhist6lla olevaa Silbury Hill -kumpua. Viimeksi mainit-
tu maakumpu on ldhes 40 metrid korkeana suurin esihistoriallisen ihmisen tekemé kumpu-
rakennelma Euroopassa. Mainitut rakenteet hallitsevat ymparoivda maaseutumaisemaa todella
vaikuttavalla tavalla.

Katsellessani niité valtavia kivid, maamassoja ja ojarakennelmia mielessini pyori sitkeés-
ti yksi suuri kysymys. Megaliitit ovat toki heréttdneet kysymyksid ihmisten mielissd monen
monta kertaa: Ovatko ne jattildisten rakentamia? Onko niiden alla haltijoiden aarre? Minka-
laista yhteisorakennetta valtavat rakennelmat heijastavat? Minki tyyppisid uskomuksia niiden
rakentamiseen on liittynyt? Kauanko niiden rakentamiseen on mennyt aikaa neoliittisen ajan
tyokaluilla? Minun mielessdni pydrinyt kysymys oli kuitenkin: miksi? Koska olen erikoistunut
uskontoarkeologiaan, voisi ehké arvella, ettd olisin kiinnostunut nimenomaan siitd, minké-
laiset uskomukset ovat olleet rakentamisen takana. Kysymys oli kuitenkin tdtd perustavan-
laatuisempi: Mikd vimma saa meidédt ihmiset ryhtyméan moiseen maisemanmuokkaukseen?
Uskomukset ja uskonnollisuus on tdhdn liian helppo vastaus, joka herdttdd pian lisakysymyk-
sen: Miksi uskonto vaatisi téllaista ponnistusta, kun uskontoa voi harjoittaa my6s vihemmaélla
vaivalla?

Toinen seurassani olleista ystavistdni (paikallinen arkeologi) mainitsi sellaisen kiinnosta-
van ndkokulman, ettd ainakin rakennelmien on haluttu olevan pysyvid. Tama harhautti mie-
leni hetkeksi pohtimaan neoliittisen ihmisen aikakésitystd, mutta pian suurin kysymys palasi
entistd sinnikkddmpéni: miksi? Kysymykseni ei myoskadn tyytynyt megaliittien rakentajayh-
teisoiden mahdollisen “ylimaédraisen” energian, tyovoiman ja vapaa-ajan pohdintoihin. Eika
luonnollisesti ole kyse vain megaliiteistd, myds muut ihmisen “tarpeettoman” suuret rakennus-
ponnistukset kuuluvat saman kysymyksen sisélle. Ihminen tuntuu olevan loputtoman puuha-
kas, vaikka arkikokemus on helposti se, ettd mieluiten sddstdisimme energiaa aina kun mahdol-
lista (vai olenko vain itse laiska?). Kysymykseni tulee jadméaén ilman vastausta, mutta varmaa
on se, ettd mikddn yksinkertaistettu evoluutiobiologinen nakokulma ei tdssd auta. Kirjoissa
ja verkossa olevien kuvien katselu ei tee yhtd suurta vaikutusta, joten suosittelen lampimas-
ti ndilld (ja muilla vastaavilla) kohteilla vierailua ja omaan mieleen putkahtavien kysymysten
maistelua.
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“Soldatgraven frin Koskela”

I maj 2016 fick skribenterna till denna artikel en lida med ben, klider och andra accessoarer att un-
derséka av Norra Osterbottens museum. Uppgifterna om museifyndets ursprung var bristfélliga. Kvar
fanns endast en lapp med texten "Koskelan sotilaan hauta” (”Soldatgraven frian Koskela”). I denna ar-
tikel behandlas ladans innehdll samt hur forskningen som langt pdminde om detektivarbete framskred.
Benanalysen klargor hur manga individers ben det dr frdgan om, samt information om den dédes alder,
mdjliga kon och hdlsa. Ur uniformen fick vi uppgifter om dess anvindares regemente, stillning och he-
mort. Avslutningsvis funderar vi 6ver hurdant slags liv och dod dessa fynd berittar.

Johdanto

Suomen sota oli osa Euroopassa 1800-luvun
alussa kéytyjd niin kutsuttuja Napoleonin so-
tia. Ranska yritti voittaa Britannian asettamalla
sen kauppasaartoon eli mannermaasulke-
mukseen, mihin tarvittiin liittolaisia. Ranskan
liittolaiselle Venéjélle lankesi velvollisuus neu-
votella Ruotsi mukaan kauppasaartoon. Vaikka
Venijd ei ollut edes kiinnostunut Suomesta,
helmikuussa 1808 Vendja miehitti Suomen
pakottaakseen Ruotsin mukaan mannermaa-
sulkemukseen. Sodan lopputuloksena Suomi
liitettiin osaksi Venijdn suuriruhtinaskuntaa.
Aseleposopimuksen mukaisesti  vii-
meinen ruotsalainen rykmentti jatti Oulun 29.
marraskuuta 1808. Paikallinen kirjailija Sara
Wacklin kuvaa sotilaiden marssia seuraavas-
ti: "He olivat jarkyttavd ja liikuttava ndky,
ndma urheat, koko sodan ajan synnyinmaata
puolustaneet Suomen pojat, nyt viimeiselld
marssillaan jattdessddn maansa. Heiddn kdyn-
tinsd oli uupumuksesta ja surusta horjuvaa,

he olivat laihtuneita, kalmankalpeita, varjoja
entisestddn, loppuun kulutetuissa varusteissa,
miltei paljasjalkaisina lumirdnnéssd, katseet
painuneina, kun he kivédrit sinne tdnne sojot-
taen marssivat epavireisten rumpujen kumeas-
ti pdristessd. Hitaasti ja synkkind he astuivat
viivyttelevin askelin, kuin ruumissaatto, Ka-
jaanin tullista hautausmaata kohti” (Wacklin
1989: 128).

Viimeiset ruotsalaiset joukot lahtivat
Oulusta vain pdivdd ennen venildisten saa-
pumista. He vetdytyivit takaisin kohti Ruot-
sia. Matkalla oli ylitettdvd Oulujoki. Ylitystd
vaikeutti jaitilanne, silld joessa oli jo niin
paljon jditd, etteivat venekuljetukset tai sil-
lanrakennus onnistuneet. Jokea padstiin
kuitenkin ylittdmaan 23. marraskuuta, mutta
jadesteiden vuoksi operaatioon kului viikko.
(Danielsson-Kalmari 1908: 40; Lappalainen et
al. 2008: 254-256). Oulun Toppilaan mydhem-
min pystytetyn muistomerkin perusteella on
mahdollista, ettd tistd operaatiosta muodos-
tui ainakin kymmenen sotilaan viimeinen
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ponnistus. He olivat liian heikkoja jatkamaan
ja menehdyttydan heidit haudattiin ainoastaan
muutaman kilometrin paahén jokirannasta.
Toukokuussa 2016 Pohjois-Pohjan-
maan museo antoi meille kirjoittajille laatikon
tdynna luita ja tekstiileitd. Kyseessd oli museo-
16yt6 lahes olemattomin alkuperétiedoin. Jaljella
oli ainoastaan lappu; “Koskelan sotilaan hauta”.
Avulias kollega lisdvalaisi asiaa kertomalla, ettd
léhelld Koskelan asuinaluetta on muistomerkki
kymmenelle Suomen sodassa kaatuneelle soti-
laalle (Kuva 1). Meille, eli tekstiiliarkeologille,
bioantropologille ja varhaismoderniin pukeu-
tumiseen erikoistuneelle tutkijalle, tima oli
salapoliisityon alku. Témd artikkeli ksittelee
laatikossa olleita luita, vaatteita ja asusteita (Lii-
te 1) sekd niiden salapoliisity6td muistuttaneen
tutkimuksen etenemistd. Luiden analyysi selvit-
tad monelleko yksillle luut ovat kuuluneet, seki
muita tietoja vainajan idstd, mahdollisesta su-
kupuolesta ja terveydestd. Univormusta saimme
selville tietoja kiyttdjansd rykmentistd, asemasta

ame s

sotilaana sekd hénen Kkotipaikastaan. Lopuksi
pohdimme, millaisesta elimasté ja kuolemasta
namé 16ydot kertovat.

Luujaannokset

Luujadnnokset (PPM 11482:18) koostuvat ala-
leuasta, jossa on 12 hammasta, ja kahdesta
yldleuan hampaasta. Lisiksi mukana on kuusi
kaulanikamaa, yksi lannenikama, osa reisiluuta,
osa molempia sddriluita sekd osa molempia poh-
jeluita. Jadnnoksiin kuuluu myés polvilumpio,
palasia muutamista jalkaterdn luista, sekd muu-
tamia muita luunpalasia. (Maijanen 2018).
Pienikokoisen alaleuan (Kuva 2) pe-
rusteella yksilén sukupuolta on hankala maarit-
tad luotettavasti, silli osa sen piirteistd on
miehekkiitd, osa naisellisia. Alaleukaluun haara
on leved ja leukakulma on suhteellisen lahella
suoraa kulmaa. Molemmat niistd piirteistd
viittaavat yleensd mieheen (Rogers 2005: 497;

Kuva 1. Suomen sodan muis-
tomerkki Toppilassa, Oulus-
sa. Kaikki artikkelin kuvat:
Tiina Kuokkanen, Sanna
Lipkin ja Heli Maijanen.
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Kuva 2. Alaleuka (PPM 11482:18).

Krogman & Iscan 1986: 192). Naiseen viit-
taavat puolestaan lihes suora leuan haara
ja siitd poskihampaiden purupinnan tasolla
puuttuva taive sekd leukakulman taipuminen
hieman sisélle pain (Loth & Henneberg 1996;
Kemkes-Grottenhaler et al. 2002; Oettlé et al.
2009a). Leuan kirki on neutraali tai hivenen
naisellinen (Buikstra & Ubelaker 1994). Useat
ndistd piirteistd ja niihin liittyvista metodeista
ovat saaneet kuitenkin viime aikoina kritiikkid
piirteissd ndhtivin variaation tai monitulkin-
taisuuden takia (Hill 2000: 577; Kemkes-Grot-
tenhaler et al. 2002: 109; Oettlé et al. 2009b:
510; Spradley & Jantz 2011: 295; Garvin et al.
2014: 267; Lewis & Garvin 2016: 750). Yksilon,
jonka leukaluu oli, sukupuoli jdtetddn téssd ti-
lanteessa médrittimatta.

Toisen kaulanikaman mitat osoitta-
vat, ettd tdman yksilon nikamat ovat varsin pie-
nikokoisia. Englantilaiseen 1700-1800-lukujen
mitta-aineistoon (Marlow & Pastor 2011: 167)
verrattuna nikaman mitat ovat lihempéni
naisten keskiarvoja. Aineiston pitkistd luista
yksikdén ei ole kokonainen (Kuva 3). Niistd ei
ole kaytettavissd sukupuolen médrittelyyn par-
haimpia kohtia, kuten séériluun ja reisiluun
yldosaa, vaan médrittelyssa tukeudutaan sdari-
luun varren halkaisijoihin ja ymparysmittaan.
Séariluut ovat varsin pitkid mutta suhteellisen
siroja. Verrattaessa sddriluun mittoja keskiai-

kaiseen ruotsalaiseen aineistoon tuloksena on,
ettd sen mitat ovat kuitenkin ldhempana mies-
ten kuin naisten keskiarvoja, mutta yleensd
silti miesten keskiarvoja pienempid (Gejvall
1960). Sotilaan pituusarvio perustuu sdari-
luun arvioituun vahimmaiispituuteen, joka
antaa vainajan pituudeksi noin 168 cm kes-
kiaikaisten ruotsalaisten saédriluihin perustu-
vaa kaavaa kéyttden (Maijanen & Niskanen
2010: 476).

Ikd voidaan arvioida kolmannen
poskihampaan eli viisaudenhampaan kehityk-
sestd. Kolmas poskihammas oikealla on ldhes
kokonaan puhjennut, mutta juuren kehitys on
vield kesken. Tdssd kyseessd oleva juuren kehi-
tysvaihe on havaittu nykyajan eldvissd popu-
laatioissa 14-21-vuotiailla, eli keskimairin
17-18-vuotiailla henkil6illd (Liversidge &
Marsden 2010). Osassa kaulanikamista run-
gon reunukset ovat vain osittain luutuneet,

Kuva 3. Sddriluissa ndkyy pitkien luiden
yleinen kunto ja vihred vdirjaymd. (PPM
11482:18).
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eikd lannenikamassakaan ole havaittavissa
luutumista. Namé havainnot tukevat arviota
nuoresta henkilosta (Schaefer et al. 2009).
Rontgenkuvassa reisiluun alaosassa on néhta-
vissd viiva luun varren ja luun padn vilisessd
luutumiskohdassa. Tama viittaa vastikdan tapah-
tuneeseen luutumiseen (Niinimaki 2018), mika
tukee yksilon nuorta ika, silld reisiluun alaosa
luutuu yleensd viimeistddn 20 vuoden ikadn
mennessa (Schaefer et al. 2009: 276). Siariluun
alaosa néyttdd tassa tapauksessa luutuneen, mika
tapahtuu yleensi naisilla viimeistaan 17-vuotiaa-
na ja miehilld viimeistdédn 18-vuotiaana (Schae-
fer et al. 2009: 295).

Yksilon hampaat ovat hyvdssd kun-
nossa eikd niissd ole reikid. Oikealla puolella
on havaittavissa ahtautta toisen etuhampaan ja
kulmahampaan vililla. T4lld nuorella on myds
epatyypillistd kulumaa molemmin puolin kul-
mahampaiden ja ensimmiisten vdlihampaiden
valilla (Kuva 4), miké voi viitata piipunpolt-
toon. Yhdessd kaulanikamassa on néhtavissid
kehityksellinen poikkeavuus, jossa vasemmalla
puolella nikamakaari ei ole kehittynyt oikein,
vaan kahden nikaman kaaret ovat sulautuneet
yhteen (Barnes 2012: 92). Tdm4 ei ole vilttdmat-
td suuremmin vaikeuttanut yksilon eldmaa.

Ainoa luissa havaittavissa oleva vam-
maan tai sairauteen liittyvd muutos on pieni alue
parantunutta luukalvon tulehdusta oikeassa

sddriluussa. Kyseessd on sadriluulle tyypillinen
16ydos (Waldron 2009: 116), eikd sitd voida
yleensi liittad mihinkddn tiettyyn sairauteen.
Niin ollen se ei anna meille enemp@d vihjeita
yksilon eldmisti tai terveydentilasta. Molem-
mat pohjeluut ovat my6s hieman taipuneet,
mikd saattaisi viitata riisitautiin (Waldron
2009: 129). Sadariluissa ei kuitenkaan ole havait-
tavissa vastaavaa, joten arvelut taipumisen syistd
jatetddn tekemittd. Vainajan kuolinsyy ei kdy
ilmi luujaannoksista. Sen sijaan kuolemaa edel-
tdneestd elimaistd kertovat sddriluiden takaosan
lihasten suhteellisen kehittyneet kiinnityskohdat,
jotka voivat viitata esimerkiksi aktiiviseen kéve-
lyyn (Woo & Pak 2013: 116).
Loytokontekstitietojen puuttuminen
tekee yksilomddrdn selvittdimisesta ongelmal-
lisen. Muistomerkki mainitsee kymmenen
kaatunutta sotilasta ja sanomalehtitiedot vuo-
delta 1952 kertovat paikalta 16ydetyn ainakin
kolme pédkalloa (Kaleva 28.10.1952: 3). On
siis mahdollista, ettd timankain laatikon luut
eivit ole samasta yksilostd, koska emme tiedd
tarkempaa 16ytokontekstia. Luiden viritys ja
sdilyvyys ndyttavit jakavan luut kahteen ko-
konaisuuteen, silld hyvin sdilynyt alaleuka ja
kaulanikamat ovat viritykseltdan vaaleita, kun
taas lannenikama, pitkét luut ja polvilumpio
ovat tummempia ja osittain vihredn varjaamia.
Erilaisen vdrityksen voi kuitenkin selittdd

Kuva 4. Mahdollisesti
piipun poltosta aiheu-
tunut kuluma (PPM
11482:18).
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alaraajojen luiden ldhikosketus tekstiileihin,
nappeihin ja muihin metallilyt6ihin. Kaulani-
kamat artikuloivat keskendén ja pitkét luut ovat
kooltaan ja muodoltaan samankaltaisia. Luissa
ei ole useampia samoja luita eikd péallekkaisid
alueita, jotka viittaisivat useampaan yksilo6n.
Suurin osa luista, alaleuka, nikamat ja reisiluu,
kuuluvat nuorelle yksilolle. Nikamat ja alaleu-
ka ovat pienikokoisia ja pitkét luut varsin siro-
ja. Kaikki ndma seikat huomioon ottaen ei ole
mahdotonta, ettd luut voisivat kuulua samalle
yksilolle. Sukupuolen maérittelyn tulokset ovat
kuitenkin varsin moniselitteisid, eivitkd auta
yksilomadran selvityksessd. Tamén lisdksi on
mainittava, ettd vaikka alaleuka ja nikamat ovat
pienikokoisia, niin sddriluun perusteella yksilo
ei ole kuitenkaan ollut kovin lyhyt. Perinteisin
osteologian metodein alaleukaa, nikamia ja
pitkid luita ei voi yhdistdd varmasti samaksi
yksiloksi, varsinkin kun 16ytokonteksti on epd-
selvd. Yksilomédran ja sukupuolen varmista-
miseksi tullaan tekemddn DNA-analyysit sekéd
hiilen, typen ja mahdollisesti rikin isotooppi-
analyysit, joiden avulla saadaan tietoa ruoka-
valiosta (hiili ja typpi) sekd mahdollisesti milld
alueella henkil6 on eldnyt (rikki).

Vaatteet ja asusteet

Aineisto sisdltdd 46 messingistd tai muista ku-
parisekoitteista valettua nappia, miké viittaa
hyvin vahvasti sotilaan asuun, silld napit olivat
tarked osa sotilaan univormua. Juuri sotilai-
den puvuista nappien kaytto oli 1700-luvulla
levinnyt muiden virkapukujen ja sdityldis-
miesten muotipuvun kautta koko kansan
vaatetukseen (Cunnington 1964; Gripenberg
1966; 1969; Cunnington & Cunnington 1972;
Pylkkidnen 1970: 91-92; 1984; Lehtinen & Sih-
vo 2005). Tutkimuskirjallisuudessa Suomen
sodan aikaan kéytosséd olleiden suomalaisten
sotilaspukujen kuvauksissa takkiin ja sddrys-
timiin on piirretty kuuluviksi yhteensd noin
41 nappia (ks. esim. Gripenberg 1966: 106;
Lappalainen et al. 2008: 145; Partanen 2010:
110).

Aineistomme  sddrystimet (PPM
11482:14) ovat hajonneet useisiin palasiin,
mutta niistd on kuitenkin havaittavissa, ettad
kyse on kahdesta keskenddn samanlaisesta
vuorellisesta sddrystimestd (Kuvat 5 a ja b)
Molemmissa on alun perin ollut kiinnittimina
yli kymmenen nappia ja sddrystinten kangas
on leikattu ja ommeltu sddren muotoon. Kun
me saimme 16yd6t tutkittavaksemme, sdarysti-
missd oli yhé kiinni 14 nappia (PPM11482:11
ja PPM11482:14), joiden lisdksi viisi irtonap-
pia (PPM11482:1-4, PPM11482:14) on toden-
néakoisesti perdisin  sddrystimistd. Kaikki
sddrystinnapit ovat sileitd ja koristelemattomia,
kuten suurin osa aineiston napeista, lukuun
ottamatta osaa olkanauhan (PPM11482:26)
napeista. Sdarystimet olivat tuolloin osa taval-
lisen sotilaan asua ja niitd kaytettiin varrel-
taan matalien kenkien kanssa. Upseerin
univormuun kuuluivat saappaat, mutta ta-
valliset sotilaat taistelivat omissa kengissddn
(Partanen 2010: 111-112). Mysteerilaatikko
sisilsi nahasta ja tuohesta valmistetut kengén-
pohjat (PPM11482:17) sekd useita nahkai-
sia lyhytvartisen saappaan varren kappaleita
(PPM 11482:32 ja 11482:33). Samoin jaljell
on useita kappaleita villaisista polvisukista
(PPM11482:15), joihin sotilas on jalkansa su-
jauttanut. Asusteenaan hénelld on ollut myos
soljella (PPM 11482:12) kiinnitetty kangasvyo
(PPM11482:13). Lisdksi 16ytokokonaisuuteen
kuuluu useita toistaiseksi tunnistamattomia
vaatteen kappaleita.

Sadrystimien lisdksi myos univormu-
jen takit sislsivit runsaasti nappeja. Piirroksis-
sa nappeja on kuusi paria takkien miehustois-
sa, kaksi olkapailld, kaksi tai kolme hihansuissa
ja kaksi takana lappia kiinnittdmaéssa (ks. esim.
Gripenberg 1966: 106; Lappalainen et al. 2008:
145; Partanen 2010: 110). Suomen sodan aikaan
Ruotsin armeijassa oli kdytdssd useita erilaisia
univormuja. Univormujen kaytostd oli olemas-
sa viralliset médraykset, mutta kidytinnossd
niitd ei aina noudatettu. 1700-luvun lopussa ja
1800-luvun alussa univormujen mallit vaihteli-
vat tiuhaan. Viimeisin virallista univormua
koskeva sdddds oli annettu sodan syttymis-
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Kuva 5. b. Sdidirystimen kappale, jossa

vuonna. Téstd huolimatta suurin osa suoma-
laisista prikaateista kaytti sodassa padvariltaan
harmaata, vuoden 1798 mallista univormua.
Miehustat olivat siniset useissa rykmenteissé
ja pataljoonissa, mutta takkien yldosissa oli
monia rykmentti- ja pataljoonakohtaisia eroja.
Esimerkiksi Adlercreuzin rykmentissa takki
oli padosin harmaa, mutta liepeiden kdan-
nokset, miehusta ja kalvosimet olivat siniset
ja kaulus punainen. Oulun pataljoonassa takki
oli muutoin harmaa, mutta miehusta, liepeiden
kadnnokset, kalvosimet ja kaulus olivat siniset.
Pohjanmaan rykmentin univormussa, joka oli

kiinni neulottua sukkaa (PPM 11482:14).

kaytossd myos Vaasassa, oli puolestaan sini-
nen takki keltaisella kauluksella seki liepeiden
kadnnoksilla ja kalvosimilla. Asuun kuuluivat
my0s keltaiset housut. (Gripenberg 1966: 12,
103-106; Partanen 2010: 110-113.)

Meidén aineistossamme kaksi nap-
pia on ollut kiinnitettyna nahkahihnoin sini-
seen kankaaseen, jossa on kellertdvd vuori
(PPM11482:16). Myo6s vaaleassa kankaassa
(PPM11482:23) on kiinni kaksi nappia. (Kuva
6) Sininen kangas keltaisella vuorella on mitd
todennédkoisimmin ollut osa sotilaan takin
miehustaa. Vaalean kankaan napit ovat oletet-
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Kuva 6. Mahdollisesti sotilaan takista peridisin olevat vaalea (PPM11482:23) ja sininen (PPM11482:16)

kangas, joissa molemmissa kiinni kaksi nappia.

tavasti takin takaosasta, jolloin ne olisivat
olleet kiinnittdimdssa liepeiden kddannoksia.
Kellertava vuori antaa olettaa myds sotilaan
takinliepeiden kddnnosten, kauluksen sekd
kalvosinten olleen keltaiset. Sotilaan takkiin
viittaavat my0s kankaassa kiinni olevat, ai-
neiston muihin koristelemattomiin nappeihin
verrattuna halkaisijaltaan suuret napit (PPM
11482:5-9), joista ainakin osa on ollut kul-
lattuja. Sotilaan etuldpdlld varustellut polvi-
housut ovat olleet keltaiset (PPM11482:25).
Virityksen perusteella timéd asukokonaisuus
olisi siis kuulunut joko Pohjanmaan tai Vaasan
rykmentille. Tieddimme, ettd Pohjanmaan ryk-
mentin eteldiset pataljoonat taistelivat pitkin
lansirannikkoa Aldercrauzin toisen prikaatin
kanssa (ks. esim. Hiitola 2008; Lappalainen
2008: 65). Pohjoisen pataljoonat ja Vaasan ryk-
mentti taistelivat Savossa Sandelsin viidennen
prikaatin kanssa (Lappalainen 2008: 98-101).
Mihin rykmenttiin tima sotilas siis kuului eli
mistd han oli kotoisin?

Sotilaan kotipaikka paljastuu hédnen
olkanauhastaan (PPM11482:26). Se on leved,

varikds ja raidallinen ja selkedsti erilainen kuin
virallisten katalogikuvien valkoiset tai mustat
hihnat (Lappalainen et al. 2008: 145; Partanen
2010: 110) (Kuvat 7 a ja b). Nauhasta on saatu
vahva kiinnittdmalld ohut nahkahihna napeilla
kankaaseen. Napeista osa on koristelemat-
tomia, osa koristeltuja. Koristellut muistuttavat
suuresti niin kutsuttuja kansanpuvunnappeja
(Kaukonen 1985: 118; Mutka & Riutankoski
2011; Mutka 2012; Kuokkanen et al. 2015),
jotka eivit ole tyypillisid sotilaspuvuissa. Ainoa
ero kansanpuvunnappien ja tdmén aineiston
koristeltujen nappien vililld on jalkimmadisistd
napeista puuttuva keskuskukkakoriste, joka on
kansanpuvunnapeille tyypillinen. Kukkakoris-
teen sijaan ndissd napeissa on kiytetty reuna-
koristelua. Télld tavoin koristeltuja nappeja
on loydetty myos kahdesta Oulun kaupunki-
kaivausaineistosta, 1700-1800-luvuille ajoittu-
vasta Pikisaaresta sekd Oulun tuomiokirkolta,
jonne haudattiin vainajia 1780-luvulle saakka
(Kuokkanen et al. 2015; Kuokkanen 2016: 36—
37, 54). Koristelulle 16ytyy siis paikallisia vasti-
neita.
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Kansanpuvunnapit ~ ovat  olleet
tyypillisid kiinnittimid 1800-luvun alun rah-
vaan miesten liiveissd, mutta niitd kéytettiin
1700-1800-luvuilla rahvaan pukeutumisessa
lagjemminkin. My6s kansanpuvunnappe-
ja muistuttavia reunakoristeltuja nappeja

kdytettiin kansanpuvunnappien tapaan, esi-
merkiksi housunnappeina (Leskinen 1928;
Helander 2003: 65-70). Tallaisella napilla on
kiinnitetty myos Koskelan sotilaan housut

(PPM11482:25). Koska nappien koristelutyylit
olivat kdytossd laajoilla alueilla, pelkdstddn nii-
den perusteella ei voida tehdé oletuksia sotilaan
kotipaikasta, vaan taytyy pohtia my6s nappien
valmistustapaa, kuin myos varikdstd vyota sekd
univormun viritystd. Yhteinen piirre lihes kai-
kille aineiston napeille, niin koristelluille kuin
koristelemattomille, ovat valetut kannat. Kanta
on valettu osana nappia ja kannan reiki porattu
sithen myS6hemmin (nappien valmistuksesta

Kuva 7. a. Viirikis olkanauha (PPM11482:26), jossa kiinni nappeja. Oikealla reunakoristeltu, kansanpu-

kutyyppinen napp

Kuva 7. b. Olkanauhan (PPM11482:26) vahvisteena on ollut nahkahihna.
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ks. esim. Sarkkinen 1998; White 2005: 51-52).
Nappeja voitiin valaa joko kotona tai pienissd
pajoissa (Kuokkanen 2016: 57), joten Koskelan
sotilaan napit olivat siis jossain méadrin koti-
kutoiset. Varikkaat ja levedt raitavyét, joilla
ilmaistiin paikallisidentiteettid, kuuluivat rah-
vaan miesten asuun juuri Pohjois-Pohjanmaal-
la. Leveitd raitavoitd kaytettiin jo 1700-luvun
puolella, mutta niiden varien merkitys alueel-
lisuuden ilmaisussa korostui 1800-luvun alku-
puolella. (Lehtinen & Sihvo 2005: 15, 147, 152).
Ehkdpi sotilas oli tehnyt olkanauhan vydstaan
ja vanhoista liivinnapeistaan. Kooten vihjeitd
tutkimamme sotilaan asun eri osista voimme
olettaa, ettd hén oli rahvaaseen kuulunut poh-
joispohjalainen.

Eldma ja kuolema sodassa

Vaikka luista tehtdvdt analyysit ovat vield
tdssd vaiheessa tutkimusta kesken, voidaan jo
tehdyn tutkimuksen perusteella paatelld muu-
tamia alustavia seikkoja: Luu-, vaate- ja asus-
tejddnnosten kokonaisuuden perusteella mys-
teerilaatikkomme siséllossd on mahdollisesti
kyse 17-18-vuotiaasta yksilosta.

Sen ikdinen sotilas on ollut nuorempi
kuin sotilaat keskimaarin, silld sotilaiden keski-
iké oli noin 40 vuotta (Lappalainen et al. 2008:
25). Suomen sodan aikaan ruotsalainen armeija
perustui ruotujérjestelmadn, jossa ruodut pesta-
sivat sotilaan. Ruotusotilas oli usein nuori torp-
pari, jonka perheessd sotilaan ammatti kulki
perintond, mutta joukoissa oli mukana jopa
60-vuotiaita. Ruotusotilaiden lisdksi armeijaan
varvattiin sotilaita rahapalkalla. Téssa joukossa
oli mukana paljon tilattomia, jotka olivat usein
ruotusotilaita nuorempia. (Harstedt 2007: 33;
Lappalainen et al. 2008: 25; Partanen 2010:
88-90). Erityisesti vérvittyjen joukossa motii-
vit armeijaan liittymiselle olivat todennékdisesti
hyvin vaihtelevia. Esimerkiksi 17-vuotias Eric
Ehrstrom liittyi korkein odotuksin komissaariksi
Savon jadkérien rykmenttiin toiveenaan yletd
upseeriksi. Han halusi palvella kotimaataan ja
tehdd vaikutuksen tyttdon, johon oli ihastunut
(Ehrstrom 2008).
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Sodankdynnin  rankat  olosuhteet
todennakaisesti yllattivat nuorukaiset. Sotilas-
pastori Carl Johan Holm on kuvannut sotilaiden
karuja oloja. Marraskuussa hdnen rykmenttinsa
yopyi useammin ulkona lumihankeen pystyte-
tyissd teltoissa kuin sisdmajoituksessa ja soi
péiviakausia jauhamattomia rukiinjyvid ja puu-
roa. Holmin mukaan sodan lopussa sotilaiden
vaatteet olivat likaiset ja kengit loppuun kulu-
tetut. Kaikilla ei edes ollut kenkid. (Holm 1977:
85-87). Ei liene ihme, ettd univormut olivat lop-
puun kuluneita, silld ne olivat sotilaiden paalld
yotd pdivad (Ehrstrom 2008: 27). Valilla vetay-
tyvit joukot yopyivit viikonkin ajan taivasalla ja
sotilaiden vaatetustilannetta pidettiin katastro-
faalisen huonona (Lappalainen et al. 2008: 248,
254). Korkean kuolleisuuden myo6td joillekin
komppanioille annettiin ennen Oulusta vetdy-
tymistd uudet vaatteet, jotka olivat kuuluneet
heidin taistelutovereilleen (Harstedt 2006: 242).

Vaikka tutkimaamme aineistoon kuu-
luu kengin jdanndokset, aineisto kertoo selkedsti
myo0s vaatteiden surkeasta tilasta. Koskelan soti-
laan univormua on korjailtu hyvin kompel66n
tyyliin. Esimerkiksi takin takaliepeiden napit on
ommeltu takaisin paikalleen hevosen karvasta
kiedotulla langalla. Ompeleet nayttavit siltd, ettd
sotilas on itse korjannut omat vaatteensa ja kiyt-
tinyt puuhaan saatavilla olevia materiaaleja.
Myds sadrystimissd kiytetyt useat nappityypit
viittaavat siihen, ettd sddrystimid on korjailtu
matkan varrella. Hukkunut nappi on toden-
nékoisesti korvattu silld hetkelld saatavilla
olleella napilla, joka jollain tapaa on sopinut
kokonaisuuteen.

Ruotsiin  vetdytymissd olleet so-
tilaat olivat pukeutuneet vaihtelevaan pak-
kassdahdn nihden téysin epdsopivasti. Valilla
pyrytti lunta, vililla pakkasta oli jopa -40 C°.
Talvi oli poikkeuksellisen ankara eikd armeijan
huoltojérjestelmi toiminut. Yhteensd yli tuhat
visynyttd, ndlkdistd ja sairasta sotilasta jatet-
tiin matkan varrelle joukkojen vetdytyessd
Tornioon. Noin 200 sotilasta menehtyi tautei-
hin (Danielsson-Kalmari 1908: 38, 42; Holm
1977: 85-87; Lappalainen et al. 2008: 255-
256; Partanen 2010: 158; Vire 2012: 158-159).
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Kuten sodankéynnissd tuolloin oli tavallista,
taisteluita enemmén uhreja vaativat erilaiset
sairaudet. Kenttdolosuhteiden heikko hygienia
ahtaissa majoitustiloissa loi otolliset olosuhteet
tartuntatautien levidmiselle. Sairauksia levit-
tivdt niin tdit ja kirput kuin ravinnon kanssa
kosketuksiin pédsseet ulosteetkin. (Jutikkala
1987: 70; Vuorinen 2002: 59-60, 201; Kokkonen
et al. 2000: 276; Kallioinen 2008: 82-83, 86).

Oikeiden ldakkeiden puuttuessa soti-
laita hoidettiin alkoholilla (Hyotyniemi 1987:
61). Alkoholia kiytettiin rintamalla muuten-
kin paljon, silld sairauksien lisiksi paloviinalla
hoidettiin niin vilustumista kuin uupumista-
kin. Mahdollisuuksien mukaan paloviinaa jaet-
tiin sotilaille vélilld runsaastikin; marssien ja
taisteluiden aikana, mutta myGs vapaapiivina.
(Harstedt 2007: 112, 127). Sotilaat myos tupa-
koivat paljon, vaikkakin tupakasta oli sodan
kuluessa alituista puutetta (Holm 1977: 87).
Koskelan sotilaan nuoresta idstd huolimatta
héanen hampaistaan 16ytyy merkkeja saannollis-
estd tupakoinnista ja todennékoisesti juuri pitkét
marssit ovat jattaneet jalkensa sadriluuhun.

Suomen sodassa yleinen kuolinsyy
oli “kenttdtauti’, joka todennikoisesti koostui
useista sairauksista; paleltumista, keripukista
ja muista erilaisista puutostiloista, keuhko- ja
hengityselintulehduksista, puna- ja lavan-
taudista sekd hermo- ja pilkkukuumeesta.
Eniten uhreja vaati ilmeisesti lavantauti.
(Harstedt 2007: 225, 265). Niin sairaaloista,
laakdreista, muusta hoitohenkilokunnasta,
sairaanhoitotarvikkeista kuin ldakkeistd oli
puutetta. Vaikka Oulussa sijaitsi sodan suurin
sairaala, terveydenhuollolliset olosuhteet oli-
vat todella huonot: Ladkéreitd oli liian vahdn
suhteessa potilaiden maérdan ja kuvaavaa on,
ettd puutetta oli niinkin perustavanlaatuisista
asioista kuin lampiméstd vedestd ja puhtaista
astioista (Harstedt 2007: 267-274). Oletet-
tavasti jokin aiemmin mainituista taudeista
yhdistettynd huonoon hygieniaan, ahtaaseen
majoitukseen ja puutteelliseen hoitoon koitui
my0s tdmén, todenndkdisesti Pohjanmaan
rykmentin pohjoisessa pataljoonassa taistel-
leen sotilaan kohtaloksi.
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Sara Wacklin kertoo tarinoissaan,
kuinka lumen alta 16ytyneet menehtyneet so-
tilaat haudattiin kotimaan siunattuun maahan.
Hén kuvaa heidédn jélkeensd jattimad muis-
toa kauniisti: ”Vain kevddn villikukat tun-
sivat vainajan unhoon jdineen haudan ja sep-
peloivit sen” (Wacklin 1989: 38). Tutkimamme
sotilaan asemasta kertoo myos hdnen ja hinen
tovereidensa viimeinen sija joukkohaudassa.
Wacklinin kuvauksessa kuolleet sotilaat koot-
tiin sairaalan pihalle kasoihin, jotka siirrettiin
my6hemmin vankkureilla hautausmaalle. Sielld
heidat heitettiin suuriin kuoppiin ilman arkkuja.
Papit siunasivat heidét kaikki kerralla. Upseerit,
kuten kapteeni Forselles, siunattiin puolestaan
viimeiselle matkalleen kirkossa. (Wacklin 1989:
116-118).

Tutkimus jatkuu

Reilussa vuodessa selvitimme useita mystee-
reitd. Nuhruinen laatikko luineen ja réddsyi-
neen osoittautui yllttivin mielenkiintoiseksi
tapaukseksi. Laatikon sisdltdmien luiden os-
teologisen perustutkimuksen perusteella ei
voida varmasti sanoa, monenko henkilon jaan-
noksid siind on. Varmasti voidaan kuitenkin
sanoa, ettd suurin osa luista kuuluu nuorelle
yksilolle tai nuorille yksil6ille. Luiden suku-
puolen madritys osoittautui moniselitteiseksi.
Alaleuka ja nikamat voivat hyvinkin olla ko-
konsa puolesta naisen. Kyseessd voi olla myds
pienikokoinen mies, mutta pitkien luiden pe-
rusteella kyseessd ei ole ainakaan kovin lyhyt
yksilo. On my6s mahdollista, ettd kyseessd on
kaksi yksiloa: alaleuka ja nikamat voisivat kuu-
lua samalle yksilolle, pienikokoiselle nuorelle
naiselle tai miehelle, ja alaraajojen pitkét luut
voisivat kuulua puolestaan toiselle yksilolle,
mahdollisesti miehelle.

Miespuolisen henkilon todenndkéi-
syyttd tukee laatikon sisdltimd sotilasasu.
Lisdksi saadessamme laatikon kidsiimme osa
tekstiileistd oli yhé kiinni pitkissé luissa, jotka
ovat mahdollisesti miehen. Tédhdn saakka meilld
ei ole tietoja Suomen sodan naissotilaista, mutta
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kenttdolosuhteissa naisten tiedetddn muun
muassa huolehtineen upseerien talouden-
hoidosta (Ehrstrom 2008: 88, 90). Kentta-
sairaaloissa naisia tyoskenteli seké hoitotehta-
vissd, pyykkireind ettd muonituksessa (ks.
esim. Harstedt 2007: 269). Vaatteiden osalta
kyse on todennikoisesti yhden henkil6n asuko-
konaisuudesta, mutta koska kaikkia vaatteiden
osia ei ole pystytty identifioimaan univormun
osiksi, voi joukossa olla myos useamman hen-
kil6n vaatteiden osia. Kokonaisuus sisaltaa esi-
merkiksi enemmén nappeja kuin miti yhteen
univormuun mallipiirrosten mukaan kuului.
Tamid ei kuitenkaan tarkoita, ettei nappien
maara olisi todellisuudessa voinut poiketa mal-
lipiirroksista, silld myos kaikki irtonapit vaikut-
tavat kuuluneen johonkin vaatteeseen tai asus-
teeseen. Toisaalta voi myds olla, ettd kyseessd
on yhden henkilén vaatekerta, jonka sekaan
on joutunut osia jonkun toisen tai jopa useiden
henkil6iden vaatetuksesta. Muistokivessa ker-
rotaan paikalta l6ytyneen kymmenen vainajan
jaannokset. Aineiston kontekstitietojen puuttu-
minen jattad ndm4 kaikki vaihtoehdot avoimiksi.

Sanomalehtitietojen perusteella al-
kuperdiseen 16yt66n on kuulunut enemmén
luita kuin mitéd tutkimamme laatikko sisalsi.
Museolta 16ytyi tieto, ettd laatikko on saapu-
nut sinne 7. marraskuuta 1952. Oulun pai-
kallislehdista ainakin Kaleva, Kansan Tahto
ja Liitto kirjoittivat lokakuun loppupuolella
Koskelankyldltd aidan pystytyksen yhteydessa
loytyneistd kolmesta padkallosta ja muista
luista. Vaatetuksen perusteella jadnnokset
péateltiin sotilaiksi. Lehdet esittivat arveluita,
ettd luut ovat perdisin vuosien 1808-09 ta-
pahtumiin liittyvastd joukkohaudasta. Arvelut
perustuivat huhuihin alueella olevasta Suomen
sodan aikaisesta haudasta. Luiden tuolloinen
ajoitus perustui sekd huhuihin ettd huonosti
séilyneisiin luihin. (Kaleva 28.10.1952: 3; Kan-
san Tahto 28.10.1952: 1; Liitto 29.10.1952: 4).
Namd luut kerrotaan toimitetun Helsinkiin
rikostutkimuskeskukseen (Eteld-Suomen Sano-
mat 29.10.1952: 6). Meille tutkittavaksi annetun
laatikon luut on todennidkoisesti kaivettu esiin
samaan aikaan tai muutamia péivid myohem-
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min kuin lehdissd mainitut luut, mutta jostain
syystd tdman laatikon sisdltdmid luita ei ole
toimitettu Helsinkiin. Lisévalaisua laatikon yk-
silomaaran ja luiden sukupuolen arvoitukseen
tuo todennidkdisesti luille jatkossa tehtavd dna-
analyysi.

Kiitokset

Kiitimme Oulun yliopiston arkeologian labo-
ratorion konservaattoria Jari Heinosta ja arkeo-
logian opiskelija Susanna Kuokkasta aineis-
ton vaatteiden ja asusteiden konservoinnista,
rontgenfluoresenssianalysaattorituloksista ~ seké
hyvin sujuneesta yhteistyostd. Samoin kiitimme
hyvin sujuneesta yhteistyostd Pohjois-Pohjan-
maan museon henkilokuntaa, erityisesti Eija
Konttijérved, Marja Halttusta ja Arja Keskitaloa.
Kiitokset myos ylilaakari, FT Jaakko Niiniméelle
ja FT Tiina Vireelle luiden rontgenkuvauksesta
sekd FT Krista Vajannolle ja FM Jenni Suome-
lalle tekstiilikuitujen tutkimuksesta.
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Liite 1: Sotilaan vaatteet, asusteet ja luut

PPM11482:1-4* 4 nappia (@ 13 mm), jotka liittyvat mahdollisesti sddrystimeen

PPM 11482:5-9

PPM11482:10

PPM 11482:11

PPM 11482:12

PPM 11482:13

PPM 11482:14

PPM 11482:15

PPM 11482:16

5 nappia (0 17-19 mm), jotka liittyvit tekstiiliin c¢/d. Napeista 4 ollut tod.nék.
kullattua / pinnoitettua. Rontgenfluoresenssianalysaattorilla mitattu koostumus
yhdesta napista: Merkitsevit pitoisuudet: Cu 79,4 %, Zn 14,8 %, Pb 2,5 %, Fe 1,4 %.
Kansanpuvun nappi (@ 17 mm) nahkahihnalla, liittynee asevydhén (h)
Rontgenfluoresenssianalysaattorilla mitattu koostumus: Merkitsevit pitoisuu-
det: Cu 61 %, Pb 14,6 %, Zn 12,2 %, Sn 17,4 %, Fe 3,6 %.

Sadrystimen (b) nappi, joka on sddrystimen napin reidssd, muodoltaan erilai-
nen kuin muut sdarystimen napit. Tod.nék lenkkikanta (kanta ei ndy kunnolla)
(@ 14 mm). Kiinni sddrystimesséd nro 14.

Rontgenfluoresenssianalysaattorilla mitattu koostumus: Merkitsevit pitoisuu-
det: Cu 77 %, Sn 10,1 %, Zn 9,4 %, Pb 1,6%, Fe 1,1%.

Vyon solki, 2 osaa (f)

Neliskanttinen, kuparisekoitteinen. Osat: 37 x 36 mm, 9,6 gja 37 x 34 mm, 12,4 g.
Rontgenfluoresenssianalysaattorilla mitattu koostumus: Merkitsevit pitoisuu-
det: Cu 76,2 %, Zn 20,55 %, Pb 0,04 %.

Vyon kangasosat, alun perin solki ommeltu kiinni vy6hon ilmeisesti jouhella, 3
kpl (f)

Kahdesta eri kankaasta; nurjalla huopamaista vanutettua ja toisella palttinaa.
Yhdessa kappaleessa kiinni nahkaremmi. Kankaat kiinnitetty toisiinsa sieltd
tadltd karkeilla pistoilla, joista paikoitellen jédnyt vain piston jélkid. Reuna kiin-
nitetty padrmepistoilla nurjalle. Kangas yleisilmeeltadn "epatasaista”. Sdilyneet
kappaleet: 9,5x 6,5 cm; 12,8x 7 cmja 10x 7 cm.

Sadrystimet, 26 osaa (sisdltdd myo6s neulottua sukkaa) (b)

Kellertavan ruskean sadrystimen kappaleita, joissa vuori. Ommeltu kahdesta eri
kankaasta tikkipistoilla. Vuori kiinnitetty padrmepistoin. Sadrystimet keskenddn
samanlaisia. Kokonaisuus sis. 15 nappia. Yksi tdmén kokonaisuuden napeista
numerolla 11, muut numerolla 14. Kappaleissa kiinni 1 (nro 11), 4 (© 13 mm)
ja 9 (© 13 mm) kpl nappeja. 1 irtonappi (@ 13 mm). Napinldpid 21 kolmessa eri
kappaleessa.

« paillys: palttina, villa, kovasti huopunut

« vuori: palttina, villa, musta

« napinldvet ommeltu tummanruskealla langalla

Siilyneiden kappaleiden koot vaihtelevat vililld 1 x 1 cm - 27,5x 7,5 cm.
Neulottujen sukkien osia, 17 osaa (a)

Siled neulos, resori aina oikeaa. Sdilyneiden kappaleiden koot vaihtelevat valilla
Ixlcm-7x5cm.

Sinertévi karkea kangas, 3 kpl, jonka yhdessi osassa nurjalla puolelle om
meltu vaalea vuorikangas, 6 nappia ja nahkaremmii (c)

Sininen kangas vaaleaa paksumpi. 2 nappia (@ 18 ja 19 mm) kiinnitetty kan-
kaaseen nahkaremmeilld. Muiden nappien © 16 - 18 mm. Sekd sininen etté
vaalea kangas villapalttinaa. Ommellanka tummanruskeaa, huonosti sdilynyt.
Ommeltu nurjalta, mutta pistot nakyvét myos oikealla.

Sailyneiden kappaleiden koot 5 x 2,5 cm; 7,8 x 3,3 cm ja 5,7 x 2,2 cm.
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PPM 11482:17

PPM 11482:18

PPM 11482:23

PPM 11482:24

PPM 11482:25

PPM 11482:26

PPM 11482:27
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Kengédnpohjat, 3 kpl

Materiaali nahka ja tuohi. Noin 8 tuohikerrosta, nahkaa toisella puolella. Saily-
neet kappaleet: 6,5x 14x3 cm; 7,2x4,5x2 cm; 6 X 6,5x 1,5 cm.

Ihmisen luut

Alaleuka, jossa 12 hammasta, kaksi yldleuan hammasta, 6 kaulanikamaa, 1 lan-
nenikama, 1 mahdollisen rintanikaman pala, oikea reisiluu, oikea ja vasen sadri-
luu, oikea ja vasen pohjeluu, vasen polvilumpio, 3 varvasluuta, 1 mahdollinen
varvasluun kappale, 1 mahdollinen kylkiluun kappale sekd 1 mahdollinen kal-
lonpala.

Vaalea karkea kangas (d), 3 kpl, jonka napit 2 kpl (@ 18 ja 19 mm) kiinnitetty
hevosen karvalla. Villapalttinaa. Yleisilmeeltdan harvaa ja epitasaista. Sailyneet
kappaleet 10 x 5 cm; 4,9 x 3,6 cm ja 8 x 2,7 cm.

Vihertdvin sininen nauha (e) (16 x 4,4 cm)

Tumman vihrednsininen, toiselta puolelta hieman huopunut villapalttinakangas,
reunat ehjit.

Karkeaa sarkaa (g), 10 osaa ja nappi (& 18,5 mm)

Kellertdvad voimakkaasti huovutettua.

Séilyneiden kappaleiden koot vaihtelevat vlillda 1,5x 1 cm - 22 x 1,5 cm.
Asevyo (h), nappeja (11 kpl), raidallista nauhaa, nahkaa, palttinakangasta ja
vuorikangasta, kappale housua, jonka pailld vyotd, luun kappale

Virikkaistd villalangoista kudottu pirtanauhavyo, tod.ndk. asevyo. Yhdessa kap-
paleessa (n. 13 x 6 cm) tummaa palttinakangasta. Rakennetta vahvistettu nah-
karemmillg, joka kiinnitetty napeilla; 4 kansanomaista (@ 17 mm) ja 3 tasaista
(@ 13-14 mm) nappia. Leveimmilldén vyo sailynyt 5,3 cm levyisend. Alkup.
leveys ei tiedossa. Nahkavahvikkeisen pdén leveys 3,7 cm. Vahvike parkittua
nahkaa (6 x 3,7 cm), jossa 2 napinldped. Vyokankaassa musta napinléven lanka.
Kankaan kappale (7 x 4,1 cm), jossa napinldpi ommeltu toiseen kankaaseen (n. 8
x 3,5 cm) paddrmepistoin.

Naiden lisaksi vydnauhaan liittyvat:

« kappale (3,9 x 1,5 cm), jossa nappi (@ 16 mm)

« kappale (n. 12x 2,7 cm), jossa 2 nappia (kansanomainen @ 17 mm ja tavallinen
© 14 mm) sekéd nahkaremmi. Kankaassa nurjalla rippeité palttinakankaisesta
vuorista.

« kappale, jossa nappi (@ 17) mm. Nurjalla rippeitd tummasta palttinakankaasta.
o edellisessi kappaleessa kiinni ollut pala (n. 6 x 1,2 cm)

« kappale (5,5 x 5 cm) jossa luuta; kaksi kerrosta vyota risteavit toistensa kanssa.
« kappale (5,5 x 3,5 cm) jossa monta kerrosta vyotd paallekkdin

o purkaantunut kappale (10 x 2 cm) jossa huopunutta kangasta

o 2 purkaantunutta kappaletta (8 x2 cmja5x 1 cm)

« housujen huopunutta kangasta (10 x 4,5 cm), jonka paalld vy6td (6 x 1 cm)

o 6 <1 cm kappaletta tummaa palttinakangasta, vuoria

o tumman vihred suikale, ilm. vuori, kiinni yhdessa vyon kappaleessa, kangas
huopunut

Sininen péaillyskangas ja vaalea / valkoinen vuori, 10 osaa

5 sinistd, 1 vaalea ja 4 osaa joissa sekd sinisté ettd vaaleaa kangasta. Reunapalassa
sininen ja vaalea kangas nurjat puolet vastakkain.

« vihrednsininen ohut ja hieno villatoimikas
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« vaalea vuori, villapalttina

Séilyneiden kappaleiden koot vaihtelevat vlilld 3,5 x 1,4 cm - 13 x 10,5 cm.
Kaksi isompaa kappaletta, joissa useita kankaita kiinni toisissaan

A) Sinertidvid kangasta ja punertavan ruskeaa palttinaa; B) Kellertdvin
punertavan ruskea kappale, jossa viittd eri kangasta

A

Kolme kangasta kiinni toisissaan, osa ilmeisesti samaa kuin 16

Séilyneet kappaleet: 1.) 2,4 x 1,7 cm, 2.) 14x4,5cm, 3.) 8 x4,1 cm, 4.) 4,7 x 3
cm, irrallaan muista

B

Vaatteen kappale, 4 osaa.

Séilyneet kappaleet: 1.) 15 x 5cm, 2.) 7,5x 3,5cm, 3.) 2,5x 1,7 cmja4.) 1 x

1 cm. Kappaleessa 1. 5 eri kankaan palaa ommeltuna yhteen. Kankaat huo-
puneempia toiselta puolen.

Vaalea / valkoinen ommellanka

Vaalea toimikaskangas (k), 2 kpl

Vaalean keskiruskea.

Séilyneet kappaleet: 3,4 x 2,5 cm ja2,5x 1,7 cm.

Kolmea eri palttinakangasta (1), joista yhteen on ommeltu silkkid, 5 kpl

« vaaleahko palttina 1,5 x 1 cm

o tumma palttina 1,7x 1,4 cm; 1 x Icmja2x 1 cm

o tumma palttina 1,2 x 0,5 cm, ympdrille ommeltu silkkikankaan kappale
Palttinakangas (m)

Punertavan ruskea reunapala (leveys 5 cm), jossa ollut kiinni nappi, josta
painauma. Useita kerroksia kangasta. Palttinakangas irrotettu luusta kolman-
nen lannenikaman alta.

Saappaan varren kappaleet, nahkaa, 2 kpl

Varren kappaleiden eli saappaan suun yhteismitta 23 cm. Saappaan suuta on
sdilynyt korkeimmillaan 6,3 cm.

« 7 x 6,3 cm, kaksi nahan kappaletta kiinnitetty nahkaremmilla

« 6,5 x 5 cm, kappale nahkaa kdantynyt kaksin kerroin, mutkan sisélla sukkaa
Saappaan varren kappaleet, nahkaa, 2 kpl

Varren kappaleiden eli saappaan suun yhteismitta 23 cm. Saappaan suuta on
sdilynyt korkeimmillaan 6 cm.

« 6,1 x 6 cm, kaksi nahan kappaletta kiinnitetty nahkaremmilla

« 6 x 4,5 cm, kappale nahkaa kdantynyt kaksin kerroin, mutkan sisélla sukkaa
Kaksinkertaisesta nahasta ommeltuja kappaleita

Séilyneitd kappaleita 4, koot vlilld 2,4 x 1,7 cm — 10 x 7 cm.

5 metallilevyd, rautaa, yhdessi tekstiilipseudomorfi palttinasidosta

* Pohjois-Pohjanmaan museon luettelonumero.
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Paivi Maaranen

Luvattomat kajoamiset maalla oleviin kiinteisiin
muinaisjaannoksiin Suomessa vuosina 2010-2017 -
muutamia havaintoja asiasta ja sita koskevan tiedon

luonteesta ja tallentumisesta

Otilldtna ingrepp i fasta fornldmningar pd land i Finland dren 2010-2017 -
ndgra observationer kring dmnet samt hur information om detta bildas och bevaras.

Otillatna ingrepp i fasta fornlimningar har undersokts relativt knapphdndigt i Finland. Pa grund av
detta har det varit svart att se pd deras inverkan pd fornldmningarnas skick och tillstand ur ett breda-
re perspektiv. En undersokning av utvecklingen under 2010-talet erbjuder information om ingreppens
mdngd, karaktdr och orsaken bakom dem. Dirtill har en utredning av fallens behandling och dokumen-
tation genomforts. Enligt undersokningens resultat har adtminstone 144 fornldmningar i Finland skadats
pa grund av otillatna ingrepp dren 2010-2017. Oftast har skadorna skett i samband med skogsarbete
eller metallsokning. De vanligaste dtgdrderna har i dessa fall varit att ge aktéren anvisningar och infor-
mation om lagstiftningen samt att gora en begdaran om undersokning till polismyndigheten. Informati-
on om varfor otilldtna ingrepp gors kan anvindas for att motverka skador av fornlimningar till exempel
genom inriktad informationsformedling. En forstdelse for dokumenteringen och behandlingen av fallen
underléttar bland annat utvecklingen av myndigheternas verksamhet. Okad kunskap om dmnet ger
ocksd upphov till en vidare diskussion om bevarandet av det arkeologiska kulturarvet, vilket har en stor
betydelse i forebyggandet av otillatna ingrepp i framtiden.

2010-luvun aikana erilaisissa medioissa on sa (Maaranen 2016; 2017a). Esitutkimusta
uutisoitu  muinaismuistolailla  (295/1963) tdydennettiin  sittemmin jatkotutkimuksen
rauhoitettuihin  kiinteisiin muinaisjadnnok- avulla, jonka alustavia tuloksia esiteltiin alus-
siin kohdistuneista luvattomista kajoamisista. tuksessa Arkeologipaivilld 2017 Oulussa.

Uutisointi ei ole ollut kovinkaan aktiivista, Jatkotutkimuksen yhteydessé jatketti-
mutta siind on kuitenkin Kasitelty erityyppisid in esitutkimuksessa aloitettua tiedon etsimisté
tapauksia (esim. Pirttikoski 2012; STT 2013; erilaisista luvattomista kajoamisista. Samalla
Leponiemi 2014; Suvanto 2014; Aalto 2016; selvitettiin kajoamisten ajankohtia, syitd ja
Jokela 2017; Thilman 2017). Monenlaiset ih- seuraamuksia entistd tarkemmin. Lisdksi py-
mistoiminnan muodot ovatkin vaurioittaneet rittiin hahmottamaan tiedon kulkua ja tallen-
muinaisjadnnoksia kuluvalla vuosikymmenel- tumista. Tarkasteluajanjakso kaisitti jatkotut-
14. Vuonna 2016 tehdyn esitutkimuksen avulla kimuksessa vuodet 2010-2017. Sen tuloksena
pyrittiin  hahmottamaan ilmiétd paremmin tuotettiin tilastotietoa erilaisista kajoamisista
vuosia 2010-2015 koskien, ja tutkimuksen ja tehtiin johtopaitoksid niiden luonteesta ja
tulokset julkaistiin Museoviraston blogis- syista yleiselld tasolla. Lisdksi paastiin pohti-
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maan tiedon keruun ja tilastoinnin haasteita,
jotka vaikuttavat tiedon kéytettdvyyteen ja
siten my0s tutkimustulosten luotettavuuteen ja
yleistettavyyteen. (Maaranen 2018.)

Tutkimuksessa kiytetyt pdakasitteet
johdettiin muinaismuistolaista (296/1963: 1-2
§, 5 °§) ja sitd taustoittavasta hallituksen esityk-
sesta (HE 1962). Kasitteen kiinted muinais-
jddnnés synonyymina Kkéytettiin  késitettd
muinaisjidnnos. Késitteen luvaton kajoaminen
synonyymina kéytettiin puolestaan sanaa ka-
joaminen. Muista kuin kiinteistd muinaisjdan-
noksistd kdytettiin kasitettd muu jadnnos. (Vrt.
myds Enqvist 2016: 349-353.) Tiedon keruussa
ja tapausten tarkastelussa keskityttiin maalla
oleviin kiinteisiin muinaisjdannoksiin kohdis-
tuneisiin luvattomiin kajoamisiin. Aineiston
keruun yhteydessd tilastoitiin lisdksi jonkin
verran sellaisia tapauksia, joissa muut jadnnok-
set olivat vaurioituneet.

Aineiston keruu ja luotettavuus

Luvattomia kajoamisia kiinteisiin muinais-
jaannoksiin koskevat tiedot vuosilta 2010-
2017 koottiin ajalla 1.12.2015-5.3.2018. Tietoa
kerattiin Museoviraston Asiat- ja Salama-asian-
hallintajarjestelmistd. Asianhallintajérjestelmissd
hakuja tehtiin mm. useilla eri asiasanoilla ja kun-
nittain, silld tapauksia oli useiden eri diaarinu-
merosarjojen alla. Ndin kéytiin ldpi satoja asian-
hallintajarjestelmien asioita.

Tietoa kerittiin lisaksi Museoviraston
muinaisjagdnnosrekisterin tietokentistd ja pa-
lautteista. Esimerkiksi muinaisjadnnosrekiste-
ristd kdytiin lapi noin 2454 seurantatietokenttdd
ja 1050 niin kutsuttua avaamatonta palautetta.
Lisaksi selattiin ldpi eri tavoin tuhoutuneiden
muinaisjadnnosten tietoja 454 tietueen verran.
Tietoa saatiin my6s Museoviraston ja maakun-
tamuseoiden arkeologian tehtdvid hoitavilta
viranomaisilta suullisesti ja séhkopostitse.

Edelleen tietoa saatiin Museoviraston
kulttuuriympéristokohteiden hoitorekister-
istd ja verkkohauilla. Verkkohauin pyrittiin
loytdmddn tietoa luvattomien kajoamisten
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uutisoinnista erilaisten hakusanojen avul-
la. Néin saatiin osumia lehtiuutisten lisdksi
myds Museoviraston raporttitietokannan in-
ventointiraportteihin. Verkkohauilla 16ydet-
tiin tietoa my9s joistakin kajoamisista, joista ei
Museovirastoon ollut tullut tietoa.

Edelld kuvatun perusteella voi to-
deta, etta tiedon kerddminen luvattomista ka-
joamisista kiinteisiin muinaisjaanndksiin on
suhteellisen tyolésté ja hankalaa. Tdmé johtuu
ennen kaikkea siité, ettd tieto ei kerry ainakaan
toistaiseksi keskitetysti yhteen paikkaan,
ja sen saaminen on jossakin mddrin sat-
tumanvaraista. Onkin todennikoista, etta
tiedonhaun yhteydessi ei ole havaittu kaikkia
tietoja kajoamistapauksista. Koottua tietoa voi
kuitenkin pitdd suhteellisen edustavana otok-
sena erilaisista kajoamisista, niiden taustoista
ja kasittelyn tavoista.

Tutkimuksen tulokset

Jatkotutkimuksen yhteydessa kerittiin tiedot
156 luvattomasta kajoamisesta yhteensd 144
muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettuun
maalla sijaitsevaan kiinteddn muinaisjgannok-
seen vuosina 2010-2017 (kaavio 1). Lisaksi saa-
tiin tietoa kahdesta vuonna 2018 tapahtuneesta
kajoamisesta. Tapaukset sisallytettiin mukaan ti-
lastointiin, vaikka niilla ei vuoden 2018 suhteen
ole varsinaisesti tilastollista kertovuutta.

Eniten kajoamisia oli tapahtunut sel-
vityksen perusteella vuosina 2014-2015. Sen
jalkeen eniten kajoamisia oli vuonna 2010.
Padosa luvattomista kajoamisista oli tapahtu-
nut metsankéyton (52 tapausta) ja metallin-
etsinndn harrastamisen (40 tapausta) yhtey-
dessi. Paljon kajoamisia oli my6s maankéyton
(37 kajoamista) yhteydessd. Muissa, hyvin eri-
laisissa yhteyksissd kajoamisia oli 29 tapausta.
Metsankayttoon liittyvit kajoamiset olivat ylei-
simpid vuonna 2010. Metallinetsinnén harrasta-
miseen liittyvid kajoamisia oli eniten vuosina
2014-2015.

Tarkemmin tarkasteltuna (kaavio 2)
pédosa luvattomista kajoamisista oli tapahtunut
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metsdnkdytossd hakkuun jilkeisen metsdn-
uudistamisen (34 tapausta) yhteydessd. Hak-
kuun yhteydessd kajoamisia oli vidhemman,
eli 14 tapausta, ja metsiteiden tekoon liittyi 4
tapausta. Maankayttoon liittyvistd kajoamisis-
ta padosa oli tapahtunut erilaisen maankaivun
yhteydessd (19 tapausta). Rakentamiseen liit-
tyvid kajoamisia oli 13 tapauksessa ja maa-ai-
neksen ottoon liittyi 5 tapausta.
Maakunnittain tarkastellessa (kaavio
3) eniten luvattomia kajoamisia oli tapahtunut
Uudellamaalla ja Lapissa. Liséksi melko paljon
kajoamisia oli tapahtunut Pohjois-Pohjan-
maalla ja Himeessd. Jonkin verran kajoamisia
oli tapahtunut Varsinais-Suomessa ja Savossa.
Suomen pohjoisosissa kajoamiset liittyivat
useammin metsankdytt66n. Suomen lansi-
ja eteldosissa kajoamiset liittyivit useammin
metallinetsinndn harrastamiseen, maankéyt-
t66n ja muihin muinaisjdannoksid vaurioitta-
viin ihmistoiminnan muotoihin.
Muinaisjadnnostyypeittdin tarkastel-
tuna (kaavio 4) useimmiten oli kajottu luvat-
tomasti esihistoriallisiin asuinpaikkoihin ja
niistd erityisesti kivikautisiin asuinpaikkoi-
hin. Lisdksi kajoaminen oli tapahtunut use-
asti esihistoriallisiin roykkiokokonaisuuksiin,
joihin kuului niin pronssi- kuin rautakautisia
muinaisjddnnoksid. Kajoaminen oli tapahtu-
nut usein myds historialliseen puolustusva-
rustukseen tai linnapaikkaan. Esihistoriallisiin
muinaisjaannoksiin oli kajottu useammin kuin
historiallisen ajan muinaisjaannoksiin.

Vaurioituminen metsan- ja
maankadyton yhteydessa

Metsdnkayton yhteydessd tapahtuneiden lu-
vattomien kajoamisten osalta oli joissakin ta-
pauksissa vaikea madrittdd kiintedn muinais-
jadnnoksen vaurioitumisen tarkka ajankohta.
Arkeologien tekemien tarkastusten yhtey-
dessd ei ollut valttamattd madritelty tarkasti
kajoamisvuotta, ja raporteistakin oli joskus
vaikea tehdd luotettavia johtopaitoksid vau-
rioitumisen ajankohdasta. Tamén vuoksi iso
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madrd metsankayton yhteydessé tapahtuneista
kajoamisista jouduttiin luokittelemaan viljasti
2010-luvulla tapahtuneiksi. Tarkasti ajoitettavat
kajoamiset liittyivat 2010-luvun alkuun ja vuo-
teen 2015. Maakunnittain tarkastellessa painot-
tui erityisesti pohjoinen Suomi. Eniten kajoami-
sia oli tapahtunut Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan
alueella erityisesti vuosina 2010 ja 2015.

Metsinkayton vaikutus —kiinteddn
muinaisjadnnokseen voi olla erittdin voimakas.
Erityisesti uudistamisen yhteydessd tehty
maanmuokkaus ja kantojen nosto voivat tuho-
ta muinaisjadgnnoksen kokonaan. Tutkimuk-
sen yhteydessd ilmeni, ettd 11 tapauksessa
muinaisjadnnos oli vaurioitunut kauttaaltaan.
Lisdksi ainakin neljdssa tapauksessa muinais-
jaannos oli padosin vaurioitunut.

Metsiankayton — yhteydessd tapah-
tuneiden luvattomien kajoamisten tarkaste-
lun perusteella voitiin arvioida erilaisten
metsitalouden toimenpiteiden vaikutuksia
kiinteiden muinaisjddnndsten sdilymiseen.
Lisdksi voitiin jossakin madrin arvioida eri-
laisten toimenpiteiden soveltuvuutta muinais-
jaannokselld toteuttavaksi. Voikin todeta, ettd
kantojen nosto, maaperdn auraus ja syva-
destys tuhoavat muinaisjdgannoksen taysin. Nii-
den voi todeta olevan toimenpiteind kiellettyja.
Maaperin kevyempi destys, laikutus, ojitus, is-
tutus, hakkuu ja puunajo voivat tuhota muinais-
jaannoksen osittain. Niiden toteuttamisen osalta
on kiytettdvd harkintaa siten, ettd kevyempad
destystd, laikutusta ja ojitusta ei voi pitdd soveli-
aina toteutettaviksi. Muiden toimenpiteiden eli
hakkuun ja puunajon toteuttaminen edellyttda
harkintaa ja suunnittelua, jotta vaurioituminen
viltetdadn. Viimemainittu koskee myds metsa-
teiden tekoa ja parantamista.

Maankidyton yhteydessd tapahtuneet
kiinteiden muinaisjddnndsten vaurioitumiset
olivat hyvin monimuotoisia. Kajoamisten
maard oli 2010-luvun alussa hieman pienempi,
mutta alkoi kasvaa vuodesta 2013 eteenpdin.
Tapausten méiird on edelleenkin vuosittain
suhteellisen pieni, mutta joissakin tapauksissa
maankidyttd6 on vaurioittanut voimakkaasti
muinaisjadnnostd. Kymmenessd tapauksessa
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Kaavio 1. Kajoamiset muinaisjddnnoksiin kajoamistyypeittdin.
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Kaavio 2. Kajoamiset muinaisjddnnoksiin kajoamistyypeittiin tarkemmin eriteltynd.
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Kaavio 3. Kajoamiset muinaisjddnndoksiin maakunnittain.
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Kaavio 4. Kajoamiset muinaisjddnndostyypeittdiin.
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muinaisjdgdannés oli tuhoutunut kokonaan
maankayttéhankkeen yhteydessd ja kolmessa
vaurioituminen oli ollut laaja. Tuhoutumiset
liittyivéat esimerkiksi maa-aineksen ottoon ja
rakentamiseen.

Luvaton kiinteddn muinaisjadnnok-
sen kajoaminen maankéyton yhteydessd oli
tapahtunut useimmin Hameessd ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Himeessd kajoamiset liittyivit
erityisesti maankaivuhankkeisiin, joissa oli
kaivettu kaapeli- tai muita linjoja. Pohjois-Poh-
janmaalla vaurioitumisia aiheuttaneet hank-
keet liittyivit muun muassa maa-aineksen ot-
toon ja rakentamiseen.

Vaurioituminen metallinetsinnan
harrastamisen yhteydessa

Metallinetsinndn  harrastamisen  vaikutuk-
sia kiinteisiin muinaisjadnnoksiin pédstiin
tutkimuksessa tarkastelemaan melko yksi-
tyiskohtaisesti. Maakunnittain tarkastellessa
muinaisjadnnoksiin oli kajottu luvattomasti me-
tallinetsinndn harrastamisen yhteydessd useim-
min Uudellamaalla ja Himeessd. Osa niisté ka-
joamisista oli tapahtunut vahingossa. Toimija ei
ollut esimerkiksi osannut kiyttaa Museoviraston
muinaisjadnnosrekisterid eikd ollut siten tiennyt
muinaisjadgnnoksen olemassaolosta.

Osa tapauksista ilmeni tietoisiksi
luvattomiksi kajoamisiksi. Téllaisiksi voitiin
lukea esimerkiksi ne tapaukset, joissa maata
oli kaivettu harrastamisen yhteydessa sellaisilla
muinaisjaannoksilld, joissa on Museoviraston
tai muun toimijan asentama informaatiotaulu
ja/tai Museoviraston muovisia muinaisjdan-
noskylttejd maastossa. Yhteensd tietoisen ka-
joamisen vuoksi vaurioituneita muinaisjaan-
noksid todettiin tutkimuksessa kymmenen.
Erityisesti kohteena olivat keskiaikaiset linna-
ja kirkkopaikat. Metallinetsinndn harrasta-
minen poikkeaakin muista vaurioitumisia ai-
heuttavista ihmistoiminnan muodoista siini,
ettd sen tavoitteena on erilaisten esineiden, ja
joskus my0s tietoisesti irtaimien muinaisesi-
neiden, 16ytiminen. Muinaisesineitd 16ytdak-
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seen jotkut harrastajista kaivavat maata kiin-
teilld muinaisjadnnoksilld, vaikka tietdvit ne
rauhoitetuiksi.

Metallinetsinndn ~ harrastamisen
yhteydessd tapahtuviin luvattomiin kajoami-
siin liittyi toisinaan kajoamisen toistuminen
samalla muinaisjadnnokselld.  Esimerkiksi
Janakkalan Hakoistenlinnaan kajottiin seké
toukokuussa ettd syyskuussa vuonna 2014.
Mikkelin Tuukkalaan kajottiin vuosina 2012
ja 2014 sekd Oulun Tahkokankaaseen vuo-
sina 2011 ja 2012. Raaseporin linnaan kajot-
tiin sekd lokakuussa ettd marraskuussa vuonna
2017, ja Vaasan Korsholmaan vuosina 2010 ja
2015. Joissakin tapauksissa vaikutti siltd, ettd
tapaukseen liittyvd 10yt6jen uutisointi medi-
assa oli voinut houkuttaa etsinndn harrastajia
kohteelle.

Vaurioituminen muun ihmis-
toiminnan yhteydessa

Muun ihmistoiminnan vaikutuksesta ta-
pahtuneet kiinteiden muinaisjaanndsten vau-
rioitumiset vaihtelivat luonteeltaan. Eniten
muita luvattomia kajoamisia oli vuosina 2011,
2014 ja 2016. Tapaukset painottuivat Varsinais-
Suomeen, Uuteenmaahan ja Kymenlaaksoon.

Joissakin  tapauksissa  kiintedd
muinaisjadnnostd oli purettu esimerkiksi
poistamalla siitd kivid tai tiilid (nelja tapausta)
tai se oli siirretty paikasta toiseen (neljd ta-
pausta). Muinaisjaannoksid oli myds peitetty,
tdytetty tai niitd oli muuten muutettu (neljd
tapausta). Joihinkin muinaisjaannoksiin oli
kaivettu kuoppia tai niistd oli otettu maata
(viisi tapausta). Joskus muinaisjadnnoksia oli
myds tohritty spraymaalilla (neljd tapausta), ja
kerran muinaisjaannokseen oli asennettu sih-
koékaappi ilman muinaismuistolain nojalla an-
nettua lupaa.

Muiden luvattomien kajoamisten va-
hingoittamat kiintedt muinaisjadnnokset oli-
vat hyvin erityyppisid ja tapaukset vaihtelivat.
Niistd ei muodostunut selkedd kuvaa vahin-
goittumisen syistd ja seurauksista, joskin ne
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tuntuivat usein liittyvin ihmisten vapaa-ajan
toimintaan tai arkitydhon. Téllaisia olivat esi-
merkiksi spraymaalilla maalaaminen, ilkival-
taan liittyvd kivien ja tiilien purkaminen ja
puutarhajétteen tuonti muinaisjianndsalueelle.
Joissakin tapauksissa vaurioituminen
liittyi eri viranomaisten suoraan tai vililliseen
toimintaan, kuten esimerkiksi rajakiven kaa-
taminen uuden rajan merkinnéssd, putken
pulttaaminen kuppikallioon ja kuppikiven siirto
tienpidon kannalta parempaa paikkaan. Elinkei-
notoiminnan harjoittamisen yhteydessd tapah-
tuneita vaurioitumisia olivat maatalouteen il-
meisesti liittyvd maankaivu ja lgjittdminen seké
jalometallien etsintdén liittyvé kaivaminen.

Luvattomien kajoamisten
kasittely Museovirastossa

Kiinteisiin muinaisjadnnoksiin kohdistunei-
den luvattomien kajoamisten selvittiminen
on yksi Museoviraston tehtévistd (kaavio 5).
Tapausten kasittelyn tarkastelun perustella voi
todeta, ettd tieto luvattomista kajoamisista ei

ollut yleensd johtanut toimenpiteisiin, joskin
melko usein tietoa asiasta oli kirjattu vahintaan
muinaisjiannosrekisteriin. Osittain tima joh-
tui muun muassa siitd, ettd kajoamisen tark-
kaa ajankohtaa ei ollut voitu selvittda tai ka-
joaja ei ollut tiedossa. Tieto kajoamisesta oli
voinut myds tulla useita vuosia tapahtunutta
mydhemmin, jolloin tapaus oli rangaistussddn-
nosten ndkokulmasta vanhentunut.

Melko usein kajoamistapauksen
hoidon yhteydessd oli ohjeistettu toimijaa
oikeista toimintatavoista. Kohtalaisen usein
oli tehty selvitys joko tarkastusraportin tai
muun kirjallisen selvityksen muodossa. (Vrt.
Léhdesmiéki 2018: 81.) Joissakin tapauksissa
oli pyydetty kajoamiseen littyvilta toimi-
joilta selvitysta tapahtuneesta. Osa tapauksista
oli puolestaan lakimiehen pdattimid asiaan
perehtymisen pohjalta. Museovirasto oli teh-
nyt tutkintapyynnén ainakin 19 tapauksessa, ja
muu toimija ainakin seitsemdssd tapauksessa.
Tiedonkeruuhetkelld maaliskuun 2018 alussa
reilun kymmenen asian kasittely oli kesken.

Kaavio 5. Kajoamisten kdsittely Museovirastossa.

Eitietoa .I I

Eijohtanut toimenpiteisiin N I

selvitys, ei jatkotoimenpiteitd ] B
Ohjeistettu toimija - - _
Pyydetty selvitystd toimijalta -
Lakimies pddtti kisittelyn -
Asian kdsittely on kesken I _
Tutkintapyyntd . _ I

0 10 20

2010 m2011 2012 m2013 m2014

30 40 50 a0 70 50

2015 W2016 M2017 MW2013 M2010-2017 (tarkkavuosieitiedossa)
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Tieto metsankdyton yhteydessd ta-
pahtuneista luvattomista kajoamisista oli kir-
jattu usein muinaisjidnnosrekisteriin joko
tarkastuksen tai muun tiedon hankinnan pe-
rusteella ilman muita toimenpiteitd. Jonkin
verran oli ohjeistettu toimijoita ja tehty toimi-
joille selvityspyyntojd. Kahdessa tapauksessa
oli tehty tutkintapyynto poliisiviranomaiselle.
Viimemainituista toisessa tehtiin syyttimat-
tajattamispddtos ja toisessa tuli tuomio. Usein
kajoaminen metsdnkdyton yhteydessa oli tullut
ilmi sen verran myohéan, ettd toimenpiteisiin
ei ollut katsottu tarpeelliseksi tai mahdolliseksi
ryhtya.

Maankidyton yhteydessd tapahtu-
neissa luvattomissa kajoamisissa oli usein
ohjeistettu toimijaa. Lisdksi muutamissa ta-
pauksissa oli neuvottu hakemaan kajoamis-
lupaa. Tutkintapyyntoja poliisiviranomaiselle
oli tehty ainakin kuudessa tapauksessa. Tut-
kintapyynnoistd neljd oli johtanut tuomioon,
yhdesté oli tehty syyttimattdjattamispaatos ja
yhdessd oli rajoitettu esitutkintaa.

Metallinetsinndn yhteydessd tapah-
tuneista luvattomista kajoamisista oli tehty
yleensd vihintddnkin kirjallinen selvitys tai
tapahtuma oli kirjattu muinaisjadnnosrekis-
teriin ja/tai raporttiin. Tutkintapyynt6jd polii-
siviranomaiselle oli tehty ainakin yhdekséssé
tapauksessa. Nayttdakin siltd, ettd tutkin-
tapyynt6 tehdddn todennikoéisemmin metal-
linetsinndn kuin maankayton ja metsankiyton
yhteydesséd tapahtuneen kajoamisen johdosta.
Tutkintapyynnoistd yhdessa oli tehty syyt-
tamattdjattimispddtos ja padosa oli rauennut
tai keskeytetty. Ainakin kolme tutkintaa oli tie-
donkeruuhetkelld kesken.

Muiden luvattomien kajoamisten
hoitotavat vaihtelivat. Yhdekséssd tapauksessa
asia ei ollut johtanut muihin toimenpiteisiin,
kuin muinaisjaddnnosrekisteriin ja/tai raport-
tiin kirjaamiseen. Toimijan ohjeistaminen oli
tehty puolestaan neljassd tapauksessa. Muu-
tamassa tapauksessa muinaisjadnnos oli py-
ritty palauttamaan tilaan, jossa se oli ennen ka-
joamista. Ainakin kuudessa tapauksessa asian
kisittely Museovirastossa oli vield ilmeisesti
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kesken. Museovirasto teki tutkintapyynnén
kahdessa tapauksessa ja muu toimija neljassa.
Lisdksi kahdessa tapauksessa muu toimija teki
muun ilmoituksen poliisiviranomaiselle. Tut-
kinnoista kolme oli keskeytetty tai rauennut,
ja ainakin yhdessd tapauksessa asia paittyi
tutkinnan jilkeen. Lisdksi kolme muun toi-
mijan tekemdn tutkintapyynnon tutkinta oli
ilmeisesti vield kesken.

Lopuksi

Tutkimuksen perusteella voi yhteenvetona
todeta, ettd luvattomia kajoamisia kiinteisiin
muinaisjadnnoksiin tapahtuu hyvin monen-
laisen ihmistoiminnan yhteydessd ja eri
puolilla Suomea. Tieto niistd kertyy Museo-
virastossa monenlaisiin paikkoihin niin rekis-
tereihin kuin asianhallintajirjestelmiinkin.
Jarjestelmallistd muinaisjddnndsten kunnon
ja tilan seurantaa maastossa tarkastamisen
tasolla on tehty hyvin védhédn, joten tietoa
vaurioitumisista ei kerdtd suunnitelmalli-
sesti (vrt. Lahdesmaki 2018: 264; Maaranen
2017b). Myos kajoamisten kasittelyprosessit
ovat aikaa vievid. Tdman vuoksi kokonaisku-
va tapauksista ja niiden hoidosta hahmottuu
suhteellisen hitaasti.

Tarkasteluajanjaksolla ~ 2010-2017
kiinteddn muinaisjidannokseen oli useim-
min kajottu luvatta vuosina 2014 ja 2015.
Yleisimmin muinaisjddnnds oli vaurioi-
tunut kajoamisen vuoksi metsdankdyton
ja metallinetsinndn harrastamisen yhtey-
dessd. Kajoaminen oli tapahtunut useimmin
Uudenmaan ja Lapin alueella. Yleisimmin
kajoamisen kohteena olivat esihistoriallinen
asuinpaikka ja historiallinen linnapaikka tai
puolustusvarustus. Yleisimmat toimenpiteet
kajoamistapausten hoidossa olivat toimi-
jan ohjeistaminen ja tutkintapyynnén teke-
minen poliisiviranomaiselle. Viimemainit-
tuja koskien voi yleisesti todeta, etti ne
johtivat melko harvoin tuomioon. Oikeudes-
sa oli kasitelty viisi tapausta, joista neljassi oli
annettu tuomio. Useimmiten tutkinta oli kes-
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keytetty, sitd oli rajoitettu tai se oli rauennut
(ks. my6s Lempidinen 2015: 1, 76-88).

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa
on huomioitava se, ettd tiedot luvattomista
kajoamisista tulevat Museovirastoon viiveelld.
Esimerkiksi vuotta 2017 koskevia tietoja ker-
tyy todennakoisesti vield vuosien 2018-2019
aikana. Tutkimuksessa ei ole myoskddn ti-
lastoitu kaikkia tiedon keruun yhteydessd
ilmi tulleita kajoamistapauksia. Tilastoinnin
ulkopuolelle jétettiin sellaisia tapauksia, jois-
sa kiintedlle muinaisjadnnokselle on tehtava
tarkastus asian tarkemmaksi selvittdmiseksi.
Lisdksi ulkopuolelle jéi tapauksia, joista ei tie-
donkeruun aikana saatu riittdvia tietoja.

Tutkimuksen teon yhteydessa kerét-
tiin tietoa my6s muiden kuin kiinteiden
muinaisjddnndsten vaurioitumisesta ihmis-
toiminnan vaikutuksesta. Tallaisia tapauk-
sia tuli tiedon keruun yhteydessd ilmi viisi.
Lisdksi toisen maailmansodan kohteiden tilan
jakunnon seurannan yhteydessi saatiin tietoa
kuudesta tapauksesta (Maaranen 2017c¢). Yh-
teensd tietoja kertyi 11 muun jadnnoksen vau-
rioitumisesta, mutta otosta ei voi pitdd mil-
ldan tavalla edustavana. Muista jadnnoksistd
seitsemin oli toisen maailmansodan puolus-
tusvarustuksia, kaksi historiallisia asuinpaikkoja,
yksi myllypaikka ja yksi kuoppajadnnéds. Ne
sijaitsivat Uudellamaalla, Eteld-Savossa, Ha-
meessd, Kainuussa ja Lapissa. Useimmiten
muut jddnnokset olivat vaurioituneet me-
tallinetsinndn harrastamisen ja maankayt-
téhankkeiden vuoksi.

Luvattomia  kajoamisia  kiintei-
siin  muinaisjadnnoksiin  kdsittelevan tut-
kimuksen tuloksia voi hyodyntdd monin
tavoin  esimerkiksi viranomaistoiminnan
kehittdmisessd. Tapausten ja niiden syiden
ymmirtamisen avulla voidaan ennalta-
ehkiistd kajoamisia esimerkiksi muinais-
jadnnosrekisterin tietoja parantamalla  ja
tiedottamista tehostamalla. Tapausten do-
kumentoimisen ongelmien hahmottaminen
edistdd tiedon tarkempaa jdsentdmistd ja tal-
lentamista. Lisdksi kajoamisten parempi tun-
teminen voi herdttdd laajempaa keskustelua
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arkeologisen kulttuuriperinnon sdilymisestd
ja sen turvaamisesta.

Tarked on my6s arkeologisen tut-
kimuksen nédk6kulma; muinaisjdannoksen
vahingoittuessa voi kadota ainutlaatuista
tietoa menneisyyden ihmisen eldmastid ja
ajattelusta (vrt. Knuutinen 2017: 5; Lih-
desmaiki 2018: 263-264). Tiedon katoaminen
vaikuttaa sithen, miten kertovaa muinaisjdén-
noksestd arkeologisin tutkimuksin paljastet-
tava tieto voi my6hemmin olla. Kajoamisen
seurauksena muinaisjddnnos voi myos tuhou-
tua kokonaan ilman, ettd siti on koskaan
arkeologisin kaivauksin tutkittu. Silloin se
katoaa maisemasta ja my0s vihitellen muis-
tistamme, koska sen sisaltima tieto ei ole tal-
lentunut edes arkistoihin ja kokoelmiin.
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Luuloydoista vuorovaikutukseen - Uusia ndakékulmia poron
domestikaatioon seka ihmisen ja poron valisiin suhteisiin

Oulun yliopistossa kdynnistyi syksylld 2017
Suomen Akatemian ja Euroopan Tutki-
musneuvoston (ERC) rahoittama Domestica-
tion in Action - Tracing Archaeological Markers
of Human-Animal Interaction -projekti. Pro-
jektin tavoitteena on luoda uusia menetelmid
eldinten, erityisesti poron, domestikaation
tutkimukseen. Taustalla on ajatus siitd, ettd
eldinten domestikaation tutkimuksessa pe-
rinteisesti kaytetyt arkeologiset menetelmét
toimivat poron tapauksessa huonosti, johtuen
poron ja ihmisen suhteen erityisestd laadusta
poronhoidossa. Projektissa keskitytddn ih-
misen ja poron vuorovaikutukseen pureutu-
viin menetelmiin, esimerkiksi vetoeldinten
kaytosta kertoviin jélkiin luurangossa seki
ruokinnan vaikutukseen luukudoksen sta-
biili-isotooppikoostumukseen.  Projektissa
toteutetaan myds osallistuvaa etnografiaa
nykyisten poronhoitajien keskuudessa eri-
tyisesti liittyen ihmisen ja poron vilisiin
suhteisiin kilpaporojen koulutuksessa ja kil-
pailutoiminnassa. Vuorovaikutukseen keskit-
tyva ldhestymistapa haastaa perinteisen ta-
van ajatella domestikaatiota sellaisena lajien
vilisend suhteena, jossa ihminen kontrolloi
ja sddtelee eldimen eldmdd. Vuorovaikutusten
arkeologinen tunnistaminen auttaa domesti-
kaatioprosessin lisdksi ymmartiméan men-
neisyyden poronhoitajien suhteita kesyporoi-
hin ja poroja koskevia kulttuurisia kdytantoja.
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Ihmisen ja peuran historiaa
pohjoisessa Fennoskandiassa

Ihmisen ja peuran suhde on monin tavoin
madrittanyt pohjoisen Fennoskandian asuk-
kaiden eldméa aina kivikaudelta ldhtien. Peura
ja myohemmin kesyporo ovat olleet tirkeita
niin taloudellisesti, kulttuurillisesti kuin us-
konnollisestikin monille aluetta asuttaneille
ihmisille (Rankama & Ukkonen 2001; Halinen
2005; Helskog 2011a; Myrvoll etal. 2011). Edel-
leen poro on olennainen osa pohjoisten poron-
hoitokulttuurien identiteettid ja elinkeinoja
(Helskog 2011a).

Villipeuran pyynti oli todenndkéi-
sesti tdrked ja paikoin keskeinen elinkeino
ihmisille, jotka asuttivat pohjoista Fennos-
kandiaa pian jadkauden paittymisen jalkeen
(Rankama & Ukkonen 2001). Kivikaudella
peuraa pyydettiin pyyntikuoppajérjestelmien
ja mahdollisesti myds aitojen avulla (esim.
Helskog 2011b; Myrvoll et al. 2011). Villipeu-
ran pyynti jatkui pohjoisilla alueilla 1600-lu-
vulle saakka ja myShemminkin huolimatta
siitd, ettd villipeurakanta pienentyi pyynnin
seurauksena ja poronhoito valtasi alaa elinkei-
nona (Tegengren 1952; Luukko 1954: 111;
Virrankoski 1973: 271-272; Kortesalmi 2008:
23-24; Myrvoll et al. 2011).

Ensimmdiset kesyporoista kerto-
vat historialliset ja arkeologiset ldhteet viit-
taavat sithen, ettd poron domestikaatio alkoi
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myohiiselld rautakaudella (esim. Storli 1996;
Bergman et al. 2013; Bjorklund 2013). Jot-
kut tutkijat ovat arvelleet, ettd vetoporojen ja
houkutuseldinten kéyttd oli keskeistd poron
domestikaation alkuvaiheessa (Ingold 1986).
Toisaalta on myos arveltu, ettd poronhoito syn-
tyi tarpeesta tehostaa resurssien kéyttod villi-
peurakantojen pienentyessd (Vorren 1973). Sa-
maan aikaan villipeuranpyynnissd kaytettyjen
pyyntikuoppa- ja aitajirjestelmien kiyton
vaatima yhteisty6 oli luonut yhteiskunnalliset
edellytykset eldinten omistamiselle ja siida-
jarjestelmédn synnylle (Hansen & Olsen 2004:
212-214).

Alueelliset erot poronhoidon kehi-
tyksessd ja ajoituksessa olivat suuria. Nykyisen
Ruotsin ja Norjan tunturialueilla poronhoito
alkoi luultavasti jo ajanjaksolla 800-1000 jaa.
ja siitd muodostui yhteiskunnan ja elinkeino-
jen perusta luultavasti jo 1400-luvun paik-
keilla (Bjornstad et al. 2012; Bergman et al.
2013). Kemin Lapissa puolestaan kalastuksen,
metsdstyksen ja kerdilyn tdydentdimd poron-
hoito oli osa monipuolista elinkeinorakennetta
vield 1600-luvulla ja myohemminkin (Tegen-
gren 1952). Uskonnossa ja maailmankuvassa
poronhoito nikyi peurauhrien alkamisena
1200-luvun paikkeilla ja niiden lisdantymisend
erityisesti 1400-1600-luvuilla lahes koko saa-
melaisalueella (Salmi et al. painossa).

Moninaiset vuorovaikutussuhteet

Poronhoitoa koskevissa arkeologisissa tut-
kimuksissa keskitytddn yleensd pohtimaan
eldinten domestikaatiostatusta. Kuuluvatko
ndmd luut kesyille poroille vai villeille peu-
roille? Olivatko ndma ihmiset poronhoitajia vai
peuranpyytdjia? Naihin kysymyksiin vastaa-
minen on arkeologeille haastavaa monestakin
syystd. Ihmisen vaikutus poron elinkiertoon on
varhaisessa poronhoidossa ollut varsin rajoitet-
tua eikd morfologisten muutosten syntymi-
seen tarvittavaa lisdantymisisolaatiota villeistd
populaatioista ole vilttimattd ollut. Taman
vuoksi monet sellaiset domestikaation merkit,
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joita kéytetdan muilla lajeilla, esimerkiksi ruu-
miin koon pienentyminen ja muutokset kal-
lon mittasuhteissa, eivét yksiselitteisesti toimi
kesyporojen tunnistamisessa luuaineistosta.
Poronhoidon tapoja on myos ollut monenlaisia,
joten esimerkiksi luuaineistojen iké- ja suku-
puolirakenne tai asutusmallista kertovat arkeolo-
giset lahteet eivit ole aina helposti tulkittavissa.
Poronhoidon ja kesyjen porojen tun-
nistaminen arkeologisessa aineistossa on siis
usein vaikeaa. Merkittavimpad on kuitenkin
mielestdni se, ettd kesy/villi- tai poronhoitaja/
metsdstdja-tyyppiset dikotomiat eivdt valt-
tdméttd auta ymmartdmdan menneisyydessd
vallinneiden ihmisten ja eldinten vilisten
suhteiden monimuotoisuutta. Poronhoito
on muuttunut ajan saatossa. Lisdksi poron-
hoidossa on useita alueellisia eroavaisuuksia.
Perinteinen poronhoito ennen toista maail-
mansotaa oli intensiivistd ja sitd luonnehti
muuan muassa jatkuva paimennus (Helle &
Jaakkola 2008). Alueellisesti selkein jakolinja
poronhoidon tavoissa on itdisen ja ldntisen
perinteen valilli. Tunturisaamelaisten po-
ronhoidossa poromadrit ovat olleet suuria ja
poronhoito on ollut selked pédelinkeino, kun
taas metsd-, koltta- ja inarinsaamelaisten po-
ronhoidossa poromédrdt olivat pienempid ja
poronhoitoa tdydennettiin muilla elinkeinoilla,
kuten metséstykselld, keriilylld ja kalastuksella
(Tegengren 1952; Kortesalmi 2008: 25-28,
273-288). Thmisilld oli my6s erilaisia vuoro-
vaikutussuhteita erilaisten porojen kanssa. Esi-
merkiksi vetoeldimet olivat ldheisessd suhtees-
sa kouluttajiinsa ja kayttdjiinsd ja kotiporot
elivit asutuksen yhteydessd ja olivat paivit-
tdisessd vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa.
Toisaalta osalla poroista kanssakdyminen
ihmisten kanssa rajoittui esimerkiksi erotuk-
siin ja tilapdiseen talviruokintaan. Moninaisista
vuorovaikutussuhteista kertovat osaltaan myos
erindkoisiin, -ikdisiin ja eri tavalla kiyttaytyviin
poroihin liittyvét nimitykset (esim. Nieminen
1994: 7-10; Nakkaldjarvi & Pennanen 2000).
Ihmisen ja porojen suhteet ovat
siis olleet monenlaisia. Siksi meidin ei ehké
pitdisikddn pelkédstadn kysyd “olivatko ndamé
elaimet kesyjd vai villeja?” tai “olivatko namé



ihmiset poronhoitajia vai metséstdjia?” Sen
sijaan meidédn tulisi esittdd kysymyksid kuten
“millaisia vuorovaikutuksia ihmisilld oli ndiden
eldinten kanssa?” ja “millaisia kulttuurisia
kdytdntoja ndihin vuorovaikutuksiin liittyi?”

Vuorovaikutukset arkeologisessa
aineistossa: muutokset
vetoporojen luurangoissa

Thmisten ja eldinten vilisten vuorovaikutusten
arkeologiseen tunnistamiseen on olemassa
joukko menetelmid. Jo pitkddn on tiedetty, ettd
fyysisen aktiviteetin, erityisesti vetoeldimend
toimimisen, ja tiettyjen patologisten eli tauti-
perdisten luustonmuutosten valilli on yhteys
(Bartosiewicz et al. 1997; De Cupere et al. 2000;
Telldahl, 2012). Vaikuttaa silts, ettd porolla ve-
toeldimend toimiminen aiheuttaa samantyyp-
pisid patologisia luustonmuutoksia kuin esi-
merkiksi naudalla (Bartosiewicz etal. 1997; Salmi
& Niinimaki 2016). Esimerkiksi sorkkaluiden
uuden luun kasvu on tyypillistd niin vetoharille
kuin -poroillekin (Kuva 1). Myds selkdrangan
nikamien okahaarakkeen vinoutuminen saattaa
liittya vetokayttoon (Salmi & Niiniméki 2016).

Fyysinen aktiviteetti  vaikuttaa
myos lihasten kiinnittymiskohtien morfolo-
giaan ja luiden poikkileikkauksiin. Thmiselld
fyysisen aktiviteetin, lihasten kiinnittymis-
kohtien ja luiden poikkileikkausten yhteyttd on
tutkittu jo pitkddn (e.g. Wilczak, 1998; Shaw &
Stock 2009; Villotte et al., 2010; Niinimaki 2012).
Uusien tutkimusten mukaan my6s poron lihas-
ten kiinnittymiskohtien morfologia heijastelee
fyysistd aktiviteettia (Niinimaki & Salmi 2016).
On mahdollista, ettd vetoporoilla erityisesti
olkaluuhun kiinnittyvit olkanivelen ojen-
tamisesta ja koukistamisesta vastaavat kol-
mipdinen hartialihas (musculus deltoideus)
ja “sormen” ulompi ojentajalihas (musculus
extensor digiti lateralis) joutuvat tyOsken-
telemain normaalia kovemmin, aiheuttaen
muutoksia nididen lihasten kiinnittymis-
kohtien morfologiaan (Salmi & Niinimaki
2016).

Salmi
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Vetoporojen tunnistaminen arkeo-
logisessa aineistossa voi auttaa ymmértiméadn
sitd, missd ja milloin poro kesytettiin. Vetoeldin-
ten tunnistaminen arkeologisessa aineistossa on
tarkedd myos thmisen ja poron vuorovaikutuk-
sen ymmartdmisessd. Eldintd koulutettaessa ja
sen kanssa yhteistydssd toimiessa syntyy ihmisen
ja eldimen vilille pitkdaikainen kiinted suhde,
jossa kommunikoidaan ei-kielellisin keinoin
(Argent 2010; 2012). Terhi Vuojala-Maggan
(2010) mukaan veto- tai kilpaporon ja sen kou-
luttajan vilille muodostuu kiinteé suhde, jossa
suhteen molemmat osapuolet kommunikoivat
keskendén ja oppivat ottamaan huomioon tois-
tensa tunteet. Vetoporon kéytto linkittyy myds
ihmisten vilisiin suhteisiin monin tavoin. Ve-
toporojen kaytto helpotti pitkien matkojen tait-
tamista tiettdméan pohjoisen talvessa ja siten vai-
kutti esimerkiksi kauppaverkostojen kehitykseen
ja ihmisten kohtaamisiin. Vetoporot olivat my6s
osa monietnistd ja -lajista sosiaalista verkostoa
keskiajan ja varhaisen uuden ajan pohjoisessa,
jossa kruunun virkamiehet, papit ja kauppiaat
olivat riippuvaisia saamelaisten omistamista ja/
tai hoitamista poroista voidakseen hoitaa virka-
velvollisuutensa ja taittaa matkat markkinapai-
koille (Miéntyld 1971: 109; Kortesalmi 2008:
44-101; Salmi & Heino in press).

Ruokinta kulttuurisena
kdaytantona ja lajien valisena
kohtaamisena

Toinen vuorovaikutuksen muoto, jota voidaan
havainnoida arkeologisesti, on porojen ruokin-
ta. Ruokavalio jattad jalkensd luukudoksen sta-
biili-isotooppikoostumukseen (esim. Eriksson
2013). On arveltu, ettd porolla erityisesti tal-
viruokinta on saattanut vaikuttaa typen stabii-
li-isotooppiarvoihin (Salmi & Fjellstrom n.d.).
Matalatyppisen jdkilan, poron tyypillisen
talviravinnon, korvautuminen korkeamman
815N-arvon kasveilla, kuten heinilla, saroilla,
ja pajulla (Nadelhoffer et al. 1996; Michelsen
et al. 1998) on saattaa kohottaa §15N-arvoja
ruokituilla poroilla (Salmi & Fjellstrom n.d.).
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Kuva 1. Tautiperdisid muutoksia (uuden
luun kasvua eksostoosien muodossa) veto-
poron sorkkaluissa. Kuvannut A. Salmi.

Perinteisessa poronhoidossa poroja ruokittiin
vain erityisen vaikeiden talvien aikana, jolloin
niille annettiin kesélld kerdttyd heindd, kerp-
puja ja jakalaa (Itkonen 1948: 83-84; Korhonen
2008:42; Turunen & Vuojala-Magga 2011: 31).

Ruokailukéyttaytyminen jattaa
jalkensa myos lihasten kiinnittymiskohtien
morfologiaan. Tarhaporojen kyynérniveltd
koukistavan anconeus-lihaksen kiinnittymis-
kohdat eroavat vapaana elédneiden porojen vas-
taavista, todennékoisesti sen vuoksi, ettd tar-
haporoja on ruokittu eivatka ne ole joutuneet
kaivamaan talvella jakéalad lumen alta (Niini-
maki & Salmi 2016). Jakaldn kaivaminen vie
huomattavan osan poron talvipaivésta ja sii-
hen liittyy jatkuva kyynérnivelen koukistami-
nen, kun eldin kaivaa lunta etujaloillaan (Helle
1982: 47-59; Nieminen & Pietild 1999: 20-21;
Korhonen 2008: 40).
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Ruokinta on ihmisten ja eldinten
vilistd kanssakdymistd. Jos ruokinta on sdin-
nollistd, porot oppivat tulemaan ruokintapai-
kalle tiettyind aikoina ja ne ovat tottuneet sielld
oleviin ihmisiin (Turunen & Vuojala-Magga
2011: 38-41). Jos poroméddrat olivat pienid,
mika oli tyypillistd perinteisessd poronhoidossa
(Nakkailarvi & Pennanen 2000), ihmiset toden-
nédkoisesti tunsivat ruokintapaikalle tulevat
porot yksil6ind ja havainnoivat niiden yksil6l-
lisid ominaisuuksia ruokinnan yhteydessa (Tu-
runen & Vuojala-Magga 2011: 38-41). Eldinten
ruokinta myds rytmitti ihmisten eldma: siir-
ryttiin paikasta toiseen talvilai-dunta vaihtaen,
kerittiin kesilld heindd, kerppuja ja jakilda ja
talvella annosteltiin ruoka poroille. Porojen
ruokintaan liittyvd tieto kulki kéytinnossa
opittuna tietotaitona ja hiljaisena tietona su-
kupolvelta toiselle (Turunen & Vuojala-Magga
2011: 41-43).

Vuorovaikutukset
eldinyksilon elinkaaressa

Thmisen ja poron suhdetta on mahdollista tar-
kastella my0s yksittdisen eldimen ndkékulmas-
ta: millaisia vuorovaikutuksia silld oli thmisten
kanssa eldménsd aikana? Eldmén aikana ta-
pahtuneita vuorovaikutuksia voidaan tutkia
osteobiografian  keinoin. Osteobiografialla
tarkoitetaan arkeologiseen luurankoléyt66n
perustuvaa tulkintaa henkil6n eldmastd (Stod-
der & Palkovich 2012). Erilaisin analyysimene-
telmin voidaan saada tietoa esimerkiksi iastd,
sukupuolesta, etnisiteetistd, muista identiteetin
osa-alueista, elinkaaresta, sairauksista ja vam-
moista, sekd siitd, millaisia kasityksid edelld
mainittuihin liittyi menneisyyden yhteisoissd
(Knudson & Stojanowski 2008; Stodder &
Palkovich 2012). Myds eldimen luurangon
perusteella voidaan selvittdd muun muassa
yksilon kokoa, sukupuolta, ikdd, ruokavaliota
ja sen muutoksia, sairauksia ja niiden mah-
dollista hoitoa, sukulaisuutta, liikkuvuutta ja
fyysistd aktiviteettia. Kontekstuaalinen tieto,
esimerkiksi luul6ytojen arkeologinen konteks-



ti sekd muut arkeologiset, historialliset ja et-
nografiset lihteet voivat auttaa tulkitsemaan
my0Os sitd, miten ihmiset ymmarsivit edelld
mainitut seikat eldimen eliménkaaressa (Losey
etal. 2011 Guiry et al. 2012; Salmi 2012; Touri-
gny et al. 2016; Salmi & Fjellstrom n.d.).

Esimerkkind vuorovaikutuksista eldi-
men elinkaaren aikana toimii Inarin Koskikal-
tiojoen suun seidalle (Kuva 2) uhrattu yksilo.
Noin vuosina 1448-1634 Inarin Koskikaltiojo-
en suun seidalle uhrattiin erdédn poron pai tai
kallo, josta on siilynyt vasemman alaleuanluun
kappale (Kuva 3). Kyseessd saattoi olla joko
kallo, tai todennékéisemmin vield pehmytku-
dosten peittdma pad, silld luuaineistoon kuului
runsaasti peuran tai poron ylimpié kaulanika-
mia, jotka ovat luultavasti olleet pehmytkudok-
sin kiinni kallonpohjassa uhraushetkelld (Sal-
mi et al. 2011; Salmi 2012). Kalloon tai pdahan
saattoi olla kiinnittyneend myos sarvet, silld
sarven kappaleita oli luuaineistossa runsaasti
(Salmi et al. 2011; Salmi 2012).

Hampaiden kulumisen perusteella
tehdyn ikdarvion mukaan yksil6 oli noin 6-9
vuoden ikdinen kuollessaan (Salmi 2012). Luus-
tonmittojen perusteella se oli uros ja painoarvion
mukaan se saattoi painaa jopa 188 kiloa (Salmi
2012). Suuri painoarvio saattaisi viitata siihen,
ettd kyseessd on hérkd, silld hardt ovat usein
hirvaita kookkaampia (Nieminen & Pietild 1999:
121-122). Tamén todentaminen on kuitenkin
hankalaa, silld hirvaiden ja hirkien kokoeroa
selittdd osittain se, ettd harat ovat hirvaita li-
havampia, silld ne eivit osallistu kehon rasva-
varantoja verottavaan rykimdin (Nieminen
& Pietild 1999: 121-122). Luustonmittojen
perusteella tehty painoarvio arvioi vain luuston
raamien kokoa eikd ota huomioon esimerkiksi
vuodenajasta tai kastroimisesta johtuvaa rasvan
madran vaihtelua. Jos tima yksil6 oli hirkd, se on
saattanut olla vetoeldin tai kellokas.

Leukaluun typen stabiili-isotooppiar-
vo 815N oli yli 4 %o (Salmi et al. n.d.). Tavallisesti
tdmd ruokavaliosta ja erityisesti sijainnista ravin-
toketjussa kertova arvo on poroilla noin 1-3,4
%o (Britton 2009; Drucker et al. 2010; Fjellstrom
2011; Salmi et al. n.d.). Kohonnut 615N saattaa
johtua ruokinnasta, esimerkiksi ylld mainitusta
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talviruokinnasta, jossa poron tavallisesti talvi-
sin syomad jakald on korvautunut korkeamman
O5N-arvon kasveilla, kuten saroilla, heinilld ja
pajulla (Salmi et al. n.d.).

Talld porolla oli siis todenndkoi-
sesti ainakin ruokintaan, mahdollisesti myGs
vetoeldimend toimimiseen liittyvid vuoro-
vaikutuksia ihmisten kanssa. Sen ikdén ja su-
kupuoleen liittyi myds kulttuurisia kasityksia:
se oli joko kuohittu hérka tai kuohitsematon
hirvas. Se oli my6s yli 6-vuotias urosporo eli
nimiloppu (pohjoissaameksi nammalihpat)
(Nieminen 1994: 7). My0s se, ettd tima yksilo
uhrattiin seidalle, kertoo siitd, etté se oli jollekin
ihmiselle merkityksellinen yksilo. Esimerkiksi
kansatieteilija Samuli Paulaharju (1932) kertoo,
ettd saamelaiset saattoivat valita uhrattavaksi eri-
tyisen mieluisan tai hienon eldimen, esimerkiksi
tietyn vdrisen tai erityisen suurikokoisen tai
-sarvisen hérén tai hirvaan. Talld yksilolla oli
lisaksi suhteita muihin eldimiin, esimerkiksi
tokkansa muihin poroihin, jolloin sen suh-
detta ndihin eldimiin médrittivit esimerkiksi
sukupuoli, ikd, koko, sarvien koko, lisddntymis-
menestys sekd mahdolliset vammat ja sairaudet.

Lopuksi

Peura ja poro ovat olleet monin tavoin keskeisid
eldimid pohjoisen Fennoskandian asukkaiden
elimadssa kivikaudelta ldhtien. Siirtyma villi-
peuran pyynnistd poronhoitoon ja poron do-
mestikaatio, ovat kiinnostaneet aluetta tutkivia
arkeologeja jo pitkddn. Poron domestikaation
tutkiminen on kuitenkin haasteellista, silla ih-
misen ja poron suhde on poronhoidossa vilja,
mikéd hankaloittaa tavallisesti kéytettyjen arke-
ologisten domestikaation merkkien kayttamistd
poron kesytysprosessin tunnistamisessa. Poron-
hoidon tavat ovat myos vaihdelleet ajallisesti ja
alueellisesti ja ihmisilld on ollut suhteita monen-
laisiin poroihin ja peuroihin. Sen vuoksi onkin
ehki mielekkadmpai pohtia sitd, millaisia vuo-
rovaikutussuhteita ihmisilld oli porojen kanssa
seka sitd, millaisia kulttuurisia kiytdnt6jd naihin
suhteisiin liittyi.
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Kuva 3. Koskikaltiojoen suun seidalle uhratun yksilon alaleuanluu. Kuvannut A. Salmi.

Thmisten ja eldinten valisiin vuorovai-
kutussuhteisiin ja niiden kulttuurisiin merki-
tyksiin on mahdollista pureutua arkeologisten
menetelmien avulla. Esimerkiksi vetoeldinten
ja porojen ruokinnan tunnistaminen arkeologi-
sesta aineistosta tarjoaa mahdollisuuden pohtia,
millaisia ihmisen ja poron vilisid suhteita ja nii-
hin Littyvid kulttuurisia kéytantojd ja merkityk-
sid menneisyyden yhteisdissa on vallinnut. Naitd
vuorovaikutuksia voi tarkastella my6s yksit-
tdisen eldimen eldiminkaaren kontekstissa.
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Vuorovaikutukseen keskittyvd ldhestymis-
tapa haastaa perinteisen kasityksen domesti-
kaatiosta sellaisena suhteena, jossa ihminen
yksisuuntaisesti kontrolloi eldimen eldméa.
Se antaa mahdollisuuden néhdid ihmiset
ja eldimet monilajisen yhteison jiseninid ja
pohtia nditd menneisyyden monilajisia yh-
teisojé ei-ihmiskeskeisestd nakokulmasta.
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“Dark Heritage” — “Synkka kulttuuriperintd”

That is a term appearing regularly throughout
my doctoral dissertation (Seitsonen 2018),
which is part of a wider “Lapland’s Dark He-
ritage” project that studies the German Second
World War material legacy in northern Fin-
land, funded by the Academy of Finland. Use
of the term “Dark Heritage” has attracted some
questions from the public over the last four
years, for example, what does dark mean in he-
ritage anyway and why?

The concept of “Dark Heritage” has been
gaining ground in archaeological and cultu-
ral heritage discussions over the recent years.
This has happened in tandem with the wider
recognition that heritage values are not univer-
sal, and instead of any single canonized official
perspective, heritage should be approached
more democratically and multivocally, in the
spirit of the “postcolonial politics of repre-
sentation and difference”, as Rodney Harrison
(2013: 580) has put it. This is especially ap-
propriate in Finnish Lapland, which is part of
Séapmi, the homeland of Sdmi people stretching
across the northern shore of Europe. Sdpmi has
been subject to colonial policies for centuries,
although this has been largely ignored in the
Nordic national narratives, and any postcolo-
nial perspectives on things have only recently
started to emerge.

As a term “Dark Heritage” derives from
the theoretical background of a better defin-
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ed field of “Dark Tourism” It has been used
in the tourism research since 1990s, to refer
to the recreational uses of places related to
death, conflicts, and suffering. Dark tourism,
sometimes also referred to as Thanatourism,
designating the Ancient Greek personificati-
on of death Thanatos, places a lot of emphasis
on the attraction to death as a key theme in its
discussions. However, “Dark Heritage” is better
understood as a broader attempt to widen the
field of cultural heritage from a differing stand-
point. It is best seen as an umbrella term, which
is not narrowly focused with death or atroci-
ties, but instead covers a wide range of topics
which reach beyond the traditionally recogni-
zed heritage frameworks.

“Dark Heritage” can include such obvious
examples as the Second World War concentra-
tion and death camps, some of which are recog-
nized as World Heritage Sites, but also a host of
other, more elusive localities, such as execution
places, bombing sites, and even haunted pla-
ces. It can also refer more generally to ignored,
unwanted, or difficult forms of heritage, for
instance, to famous disaster sites such as Cher-
nobyl, pollution of the environment, industrial
ruins and the suffering of industrial workers,
and other failures of Supermodernity.

Also, “Dark Heritage”, owing to its fluid de-
finition, is not necessarily perceived as equally
dark by everybody, depending, for instance, on
their personal background and involvement,
the hierarchies in society, and the amount of
time that has passed. The perceived darkness
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of heritage can also change through time, as
also the other heritage values and understan-
dings. Tourism researchers, for example Philip
Stone, have been paying attention since the
late 1990s on the various shades of darkness
related to Dark Tourism sites, depending for
instance on their commercialization, authen-
ticity and associated tourism infrastructure.
Recently also the “Dark Heritage” researchers
have started recognizing the multi-vocality of
interpretations and varying shades of dark re-
lated to the material legacies. I have presented
in my dissertation one baseline sketch for as-
sessing the shades of darkness of Lapland’s Se-
cond World War heritage. As an example, even
such sites as prisons or military camps are not
necessarily seen as equally dark by everyone,
depending on their personal background and
inside knowledge.

Talking of background and inside know-
ledge, it must be remembered, that the expe-
rience of the Second World War in the North
was something completely different from the
southern parts of the country. After the hea-
vy losses of the Winter War, Finland deemed
that a new war with the Soviet Union was just
a matter of time, and joined forces with Nazi

Germany (Fig. 1). German troops started arri-
ving in Lapland in 1940, and from 1941 to 1944
the long frontline from the Lake Oulujarvi to
the Arctic Ocean was mostly held by the Ger-
mans. At the height of their military built-up
there were more Nazi German troops and their
multinational prisoners and forced labourers
than local inhabitants in Lapland. Although
Lapland had been for centuries a hub for long-
distance contact networks from all cardinal
directions, this sudden and unexpected appe-
arance of foreigners in their thousands brought
an unprecedented air of direct internationa-
lism to the North. This left its deeply ingrained
mark on the local communal memories, and
also concretely on the local landscapes. II-
lustratively, the period is often remembered in
the north as the “German time”.

Germans established thousands of mili-
tary installations all around northern Finland,
ranging from isolated guard posts in the wil-
derness to major garrison areas in the northern
towns, such as Rovaniemi, Tornio and Oulu.
There was relatively little actual fighting on the
northern front, as even the most battle-har-
dened German soldiers were unprepared for
the northern conditions, and their advance

Figure 1. Original caption: “In
the wilderness of Lapland also
Germans use treindeer trans-
port, which is offered by a Finn-
ish unit” (Photograph: SA-kuva
82140/ Sot.virk. H.Roivainen/
Petsamo, Suonikyld-Lutto, Lou-
nakoski/ 13 April 1942).
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bogged down soon after it was launched in the
summer 1941. The feelings of being lost and
dislocated in an alien northern environment
appear to have taken many curious material
and behavioural forms that are visible in the
archaeologically documented material. This is
illustrated, for instance, by the attempts to se-
parate the “cultured” camp areas from the sur-
rounding wilderness, perceived as threatening
by the Germans, with symbolic means, such as
lining the pathways with small rocks or buil-
ding facade-like fences.

Owing to Lapland’s simple infrastructure,
large numbers of the German troops became
entangled in building projects and other as-
signments behind the frontlines. These allowed
also profitable work and business opportunities
for the locals, and for the Finnish companies,
such as woodcraft companies supplying the
German army with tents and barracks. Also
the outwardly neutral Sweden was actively in-
volved in this war business, and this era is still
remembered in northern Sweden as the time
of “Petsamo traffic’, referring to the Swedish
logistical companies’ large-scale trucking of
German material to the northern front. These
business activities were not without their ethi-
cal implications. As an example, the prisoners-
of-war were often rented out as workforce for
companies, and this business activity did, at
least indirectly, enable the Nazi war efforts and
the connected violence. Unsurprisingly, the
wartime is typically absent from the involved
companies’ historical reviews.

However, there were not enough workers
in the thinly inhabited northern periphery of
Finland to answer the German call for work-
force, which explains the presence of a large
number of multinational prisoners and forced
labourers. According to historians Lars Wes-
terlund (2008) and Reinhard Otto (2008), the
Germans took about 9000 prisoners on the
northern front, and imported some 20 000
more from all over the Axis-controlled Euro-
pe, for example from Poland, Serbia, Ukraine,
Ingria and Norway, to work in their projects.
Germans and their prisoners lived and wor-
ked for several years as neighbours of the lo-
cals in many parts of Lapland, and during this
time close personal relationships were formed.
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These are often recounted in the familial and
communal memories of the “German time”.
It is also important to note, that for the locals
“their Germans” represented mentally somet-
hing detached from the “Nazis” in the South,
and nobody refers to the Germans in Lapland
as Nazis in the discussions.

On a national-level the friendly relations
came to an end when Finland signed a cease-
fire treaty in 1944 after a major Soviet offensive
in the south. This cease-fire treaty demanded
Finns to drive out their German allies on an
unrealistic schedule, and a Soviet invasion of
Lapland was feared. Finns and Germans eva-
cuated first together most of Lapland’s civili-
ans from the anticipated northern war zone,
although for example many reindeer herders
preferred to stay behind on the fjelds with their
animals. Lapland’s refugees were transported
to western Finland and Sweden, which agreed
to take them on a very short notice.

Through September 1944, both Finns
and Germans played mock war, but this soon
turned hot under increasing Soviet pressu-
re. As a result, not only the German military
installations, but also massive parts of the nort-
hern infrastructure and private property were
destroyed by the German troops retreating to
the occupied Norway. As a result of this, upon
their return to the North most of Lapland’s re-
fugees found their homes and property in as-
hes, and had to start rebuilding their lives from
the scratch. As an example, in the village of
Inari only one fence post was left standing after
the German retreat.

There are hundreds of decaying German
military sites in Lapland, especially in the more
remote areas, but also in and around towns,
as for example Historian Kalevi Mikkonen’s
(2016) recent studies in Rovaniemi have il-
lustratively shown. The sheer number of Ger-
man military installations in northern Finland
is astonishing and only a fraction of them have
so far been documented. This is perhaps best
illustrated by the increase in the number of
prisoner-of-war and work camps identified by
the cultural heritage authorities and historians.
In little over a decade their number has grown
from a handful known in the early 2000s to
the over 180 camps listed in my dissertation
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(Fig. 2). This is in large part thanks to the re-
cent, substantial survey project of government-
controlled forests by the National Board of Fo-
restry. However, it must be remembered that
the locals have always been familiar with the
sites in their own landscapes.

Over the decades these sites were most-
ly ignored and any question of their heritage
status was raised only recently. The vast Ger-
man material remains have been often dubbed,
especially by the national media, dismissively
as “war junk” spoiling the “pristine” natural
beauty of the Lapland wilderness. This view

resulted also in a “war junk” cleaning project
by a Rovaniemi-based environmental organi-
sation in 2004-2010, during which over one
hundred tons of material were collected from
the landscape and sold as scrap metal (Herva
2014; Seitsonen 2018).

The traces of the Second World War Nazi
German presence in northern Finland, first as
slightly awkward brothers-in-arms providing
much needed help in the fight against the So-
viet Union, and then as enemies in the Lapland
War, are rather concrete examples of “Dark
Heritage” The darkness of German material re-

Oula Seitsonen 2016 = A
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Figure 2. Map of the German-run prisoner-of-war and forced labour camps in northern Fin-

land (Map: Oula Seitsonen 2016).
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mains must be understood against the outlined
wider theoretical framework of “Dark Heri-
tage”, instead of seeing it through any narrow,
stereotypic lense of “evil Nazis burning down
Lapland’, as is often mythicized in the popular
culture, and also recapped in the Finnish na-
tional master narrative of the war in Lapland.
These traces of war represent sites, landscapes
and materialities associated, if not directly then
at least indirectly, with the worldwide carnage,
atrocities, death and suffering, and have been
deemed as something confusing and unwanted
polluting the landscape, at least by outsiders.
Presenting the former German brothers-
in-arms as “Lapland and church burners”
made of course sense in the aftermath of the
war, by staging Finland essentially as a victim
of Nazi aggression for the western Allies in the
new political situation. However, it is indeed
the emphasis that the national master narrative
places on the “burning of Lapland’, that has si-
de-lined and diminished the northern Finnish
and Sdmi war experiences for decades. Also,
this powerful imagery of destruction by fire
and explosion, which is at the heart of Lapland
War narrative on a national level, has effecti-
vely overrun many other, more silent regional
and local narratives. These, on the other hand,
are exactly the kind of indigenous, multi-vocal
perspectives that we have been interested in
collecting in our fieldwork. Besides archaeolo-
gical studies, we have interviewed over thir-
ty stakeholders from different backgrounds,
mostly in northern Lapland in Inari, Sodan-
kyld and Enontekio. These local perceptions
of the wartime material legacy illustrate truly
subaltern, unspoken and silenced voices from
the north. These are largely coloured by the lo-
cal communal, familial and personal histories,
which are closely intertwined with the places
and the wartime material remains, and illustra-
te the peoples’ intimate ties to their own lands
and their own long-term cultural landscapes.
For the locals, the German remains, and all
the other traces of the past, are an ever-present
part of their lifeworlds, “the taken-for-granted
fabric and dynamic of everyday life that lar-
gely happens automatically without conscious
attention or deliberate plan” as Geographical
Theorist David Seamon (2006: 55) has descri-
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bed. The local experience of wartime heritage
underlines its social value as a vital part of the
long-term lived-in cultural landscapes (Fig.
3). The local folklore, resilient sense-of-place,
and environmental perception all secure peop-
le into their own lands through the corporeal
landscape biographies, which tie together the
past, present and future. The traces of German
presence have become deeply embedded into
this longer cultural continuum and act as acti-
ve agent of memory.

Many locals also feel that the southern
authorities lack interest in this northern herita-
ge, and other northern issues, and would like to
safeguard their own legacy from outside tempe-
ring, such as the mentioned “war junk project”.
For the locals this appeared as a nonchalant
wiping out of their communal and family his-
tories, and was perceived as an unwanted sout-
hern intrusion into their lands. Thus, the traces
of German presence and war have become to
stand out also as symbols of north-south con-
frontations, the marginalization of north, and
Lapland’s long, yet little discussed colonial his-
tory. These mirror also the Finnish State’s slug-
gishness in answering, or even recognizing, the
complex colonial issues, and the consequent
questions of land-use rights and ownership.

Then again, for outsiders the German
“junk” easily represents other kinds of under-
tones, typically tinted by the “Lapland bur-
ners” perception. Looking from outside, the
rusty ruins in the wilderness might appear as
unwanted, threatening and confusing traces of
a faceless Nazi war-machine. This easily pro-
motes an attitude that these should be cleaned
from threatening the animals and people in
the “pristine” nature. However, this cleaning
perspective is based on approaching the mate-
rial traces and the northern landscapes with a
biased “western gaze”, by drawing a strict line
between “nature” and “culture”. This kind of
attempt to leave nature unmarked by human
activity has been described by anthropologist
Tim Ingold (2004: 329) as a “leitmotif through
the recent history of western societies” This
ultimately labels the locals’ long-term lived-in
cultural landscape as an empty natural wil-
derness, which reflects popular culture images
representing the Sdmi as “people of nature” (Ri-
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Figure 3. Material legacy of the German Second World War presence in the local cultural land-
scape in Utsjoki: Remains of the Junkers Ju 52/3m transport airplane 7U+OM that crashed at
the Lake Yld-Pulmankijdirvi in 1944 (Photograph: Oula Seitsonen 2017).

danpéd 2016: 20). Then again, in the northern
environmental awareness it is not meaningful
to strictly separate “nature” and “culture’, and
instead, the local cultural landscape should be
approached relationally as a cognitively cont-
rolled, overlapping, fluid and embodied unity.
Maintenance and endurance of a pla-
ce and its materialities may in fact be seen as
analogous to cherishing personal memories.
This perspective emphasises the role of ancest-
ral lands, and the transmitting of oral tradi-
tions and meanings attached to the landscape.
Maintaining and promoting heritage is based
on forms of remembering, yet memory studies
suggest that the process of forgetting is essen-
tial to remembering. Especially in a Second
World War setting associated with suffering,
death, and in Lapland, with the Nazis, there is
always a risk of “aestheticizing” the past by se-
lectively forgetting unpleasant and negative ex-
periences. It must also be remembered that the

studied communities themselves are complex
and multifaceted entities, and some public per-
ceptions of and engagements with the wartime
legacy might differ starkly from the views held
by academics. Still, it is important to recognize,
and even to celebrate, the multi-vocality and
heterogeneity of the heritage perceptions, in a
democratic manner.
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Archaeologist and geographer Oula Seitso-
nen defended his Ph.D. thesis “Digging Hitler’s
Arctic War: Archaeologies and Heritage of the
Second World War German Military Presence
in Finnish Lapland” on March 2, 2018 at the
University of Helsinki. Paul Mullins, Profes-
sor of Anthropology, IUPUI, USA, acted as
the opponent, and Suzie Thomas, Professor of
Cultural Heritage, University of Helsinki, as
the custos.
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Lapland’s Dark Heritage project
University of Helsinki

45

Bibliografia

Harrison, R. 2013a. Forgetting to remember, re-
membering to forget: late modern heritage
practices, sustainability and the “crisis” of ac-
cumulation of the past. International Journal
of Heritage Studies 19 (6): 579-595.

Herva, V.-P. 2014. Haunting Heritage in an En-
chanted Land: Magic, Materiality and Se-
cond World War German Material Heritage
in Finnish Lapland. Journal of Contemporary
Archaeology 1 (2): 297-321.

Ingold, T. 2004. Culture on the Ground. The
World Perceived Through the Feet. Journal
of Material Culture 9 (3): 315-340.

Mikkonen, K. 2016. Parakkeja ja piikkilankaa.
Saksan armeijan rakentamiseen liittyvi toi-
minta Rovaniemen seudulla 1940-1944. Ro-
vaniemi: Lapin maakuntamuseo.

Otto, R. 2008. Soviet Prisoners of War on the
German Lapland Front, 1941-1944. L. Wes-
terlund (ed.) Sotavangit ja internoidut. Kan-
sallisarkiston artikkelikirja. Prisoners of War
and Internees. A Book of Articles by the Na-
tional Archives: 64-113. Helsinki: Kansallis-
arkisto.

Ridanpid, J. 2016. ‘Singing acts’ from the deep
North: critical perspectives on northern exo-
tics, contemporary ethnic music and langu-
age preservation in Sdmi communities. Jour-
nal for Cultural Research 20 (1): 17-30.

Seamon, D. 2006. Interconnections, Relation-
ships, and Environmental Wholes: A Pheno-
menological Ecology of Natural and Built
Worlds. M. Geib (ed.) Phenomenology and
Ecology: 53-86. Pittsburgh: Simon Silverman
Phenomenology Center.

Seitsonen O. 2018. Digging Hitler’s Arctic War: Ar-
chaeologies and Heritage of the Second World
War German Military Presence in Finnish
Lapland. Helsinki: Unigrafia.

Westerlund, L. 2008. Saksan vankileirit Suomessa
ja raja-alueilla 1941-1944. Helsinki: Tammi.



MUINNISTUTKIJ\  2]|2018

KESKUSTELUA

S.V. Kuzminykh

Toteutumaton suunnitelma Podbolotjen kalmiston
hautakokonaisuuden luovuttamisesta Suomeen

Vendjin ja itsendisen Suomen arkeologisen yh-
teistyon 100-vuotisen historian johdosta

Suomen ja Venidjin arkeologian historiaan
tarjoaa mielenkiintoista aineistoa se kirjeen-
vaihto, jota kdytiin V.A. Gorodtsovin ja A.M.
Tallgrenin valilla 1900-luvun alkupuolella
(Kuzminykh & Safonov 2014). Téhén kirjeen-
vaihtoon siséltyy usein tietoa, joka ei ole kos-
kaan paatynyt julkaisuihin asti. Aluksi lyhyesti
tamaén kirjeenvaihdon osapuolista:

Vasili Alekseevich Gorodtsov (1860-
1945) oli yksi Vendjan huomattavimmista
arkeologeista 1910-luvulta 1940-luvulle. Hin
valmistui ensin Rjazanin hengellisestd semi-
naarista (1879) ja sitten Moskovan jalkavden
junkkerikoulusta (1882), minka jélkeen hédn
toimi 26 vuotta armeijassa, josta hin siirtyi
reserviin everstiluutnanttina 1906. Samaan
aikaan hén aloitti toimintansa Vendjén histo-
riallisen museon arkeologisen osaston johta-
jana (1903-29). Reserviin siirryttyddn héin
opetti Moskovan arkeologisessa instituutissa
(1907-15), A.L. Shanjavskin kansanopistossa
(1915-18) sekd Moskovan yliopistossa (1918-
31). 1910- ja 20-lukujen kuluessa hén loi yhden
Vendjdn arkeologian johtavista koulukunnista,
johon kuuluivat mm. V.V. Holmsten, D.N. Ed-
ing, P.S. Rykov, A.V. Artsihovski, A.Ja. Brjusov,
M.Je. Foss, ja B.A. Rybakov. Hén loi arkeolo-
gisen aineiston sdilytysjérjestelmén ja rakensi
Vendjdn historiallisen museon ensimmadisen
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arkeologisen niyttelyn. Hinen suurimpia
ansioitaan ovat stratigrafisten ja typologisten
menetelmien kehittdminen sekd Itd-Euroo-
pan pronssi- ja rautakautisten kulttuurien
taksonominen luokittelu (jamnaja, srubnaja,
katakombikulttuuri, Volosovo, Fatjanovo,
Seima, Djakovo ym.).

Aarne Michaél (vendjiksi Mihail Mar-
kovich) Tallgren (1885-1945) oli puolestaan niin
ikddn 1910-luvulta 1940-luvulle yksi Suomen ja
koko Euroopan johtavista arkeologeista. Hén
valmistui Helsingin Aleksanterin-yliopistosta
(1907) J.R. Aspelinin oppilaana ja toimi sitten
Muinaistieteellisen toimikunnan assistenttina
(1906), sihteerind (1913) ja jasenend (1922-44)
Suomen Kansallismuseossa ja sen edeltdjissa.
Han vaikutti myds Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen sihteerind (1918-20) ja esimiehend
(1930-36, 1939-42) ja perustamansa kansain-
valisen julkaisusarjan Eurasia Septentrionalis An-
tiquan péadtoimittajana (1926-38). Yliopistol-
lisena opettajana hin toimi sekd Helsingisssé
(1919-20, professorina 1923-45) ettd Tartossa
(1920-23). Tallgren oli ennen kaikkea Pohjois-
Euraasian pronssikauden ja varhaisen rau-
takauden tutkija. Hanelld oli kiintedt yhtey-
det Venigjille, jossa hdn suoritti kaivauksia
Kasaanin, Arkangelin, Kostroman, Permin ja
Jeniseiskin kuvernementeissa. Hianen ansios-
taan Suomen Kansallismuseossa on joukko
merkittavia arkeologisia kokoelmia.
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Kuva 1. V.A. Gorodtsov 1920-luvulla. (Kuva:
Valtion Historiallisen museon kdsikirjoitus-
kokoelma, Moskova, fond 431).

Tamén katsauksen aiheena ovat varsinaisesti
ne Kkirjeet, joita Gorodtsov ja Tallgren lahet-
tivat toisilleen maaliskuusta marraskuuhun
1917 (kirjeet n:ot 33-39, jotka on numeroitu
kirjeenvaihdon mukaisessa jérjestyksessi).
Niissa kirjeissd késiteltiin monia aiheita, mutta
keskeinen oli kysymys 500-800-luvuille ajoite-
tun Podbolotjen kalmiston yhden hautauksen
aineiston luovuttamisesta Suomen Kansallis-
museoon. Moskovan arkeologisen yhdistyksen
puheenjohtajan kreivitar Praskovja Sergejevna
Uvarovan luvalla Gorodtsov tarjosi taté aineis-
toa Suomeen vastineeksi myo6héispronssikauti-
sesta viikatteiden valumuotista, jonka Tallgren
oli hankkinut Voskresenskojesta Uralilta 1915
ja lahjoittanut Venijdn historialliselle muse-
olle (Kuzminykh et al. 2007: 54-55, 98-101).
Tastd Gorodtsovin tarjouksesta alkoi nyt
kasiteltdvind oleva kirjeenvaihto.

Podbolotjen kalmistoa, joka sijaitsee
Muroman kaupungin ldhist6llda Verbovskin
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Kuva 2. A.M. Tallgren 24-vuotiaana vuonna
1909. (Kuva: Museovirasto, Helsinki).

kyldn lounaisosassa, entisen Podbolotjen kylin
reunalla (Zimina et al. 1995 n:o 405), tutki
ensimmaisend Gorodtsov yhdessd oppilait-
tensa, Moskovan arkeologisen instituutin 3.
vuosikurssin opiskelijoiden V.V. Holmstenin ja
D.N. Edingin kanssa touko-kesakuussa 1910.
Kaivaukset antoi toimeksi ja rahoitti kreivitar
Uvarova, jonka tietoon oli tullut, etti tietdiden
yhteydessd 10ydetty muinainen kalmisto oli
joutumassa ryostokaivausten kohteeksi. Kuu-
kauden kuluessa 28 kaivausurasta 16ytyi 260
hautausta. Kaivauksissa 16ydetyt esineet luo-
vutettiin - Vendjdn historialliseen museoon
(Astasheva et al. 1988: 50). Samaan aikaan
tehtiin paikallisia kerdyksid ja ostoja, joiden
kautta hankitut esineet paityivit Muroman
historian ja taiteen museoon (Beilekchi 2006:
20). Gorodtsov julkaisi kaivausten tulokset
tehokkaasti ja aikakauteen ndhden varsin tyh-
jentdvdsti. Samalla hén ajoitti Podbolotjen
kalmiston historiallisista kronikoista tunnetun
Muroman aikaan (Gorodtsov 1914). Hiljattain
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koko aineiston on julkaissut uudelleen V.V.
Beilekchi (2005). Vuosina 2012-13 kaivauksia
alueella on jatkanut O.V. Zelentsova (Zelentso-
va et al. 2015).

Jo lokakuussa 1915 Tallgren kir-
joitti Gorodtsoville niistd vaikutelmista, joita
julkaisu Podbolotjen kaivauksista suomalai-
sissa kollegoissa oli herittanyt (kirje n:o 20,
alkuteksti tdssd ja kaikissa muissa kirjeisséd
vendjinkielinen): “Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen viime kokouksessa Sirelius piti esi-
telmdn tyostinne puhuen erityisesti suomensu-
kuisten kansojen kansallispuvuista. [...] Hin
loysi kaivaustuloksistanne arvokasta aineistoa
omiin johtopddtoksiinsd. [...] Ylipddnsd tamd
Teidin uusi julkaisunne on kaikista toistinne
suomalaisille tutkijoille arvokkain. Olisi erittdiin
tirkedd, jos voisitte vield julkaista erinomaisten
kaivauskarttojenne  tdydennykseksi  erillisen
esinekuvaston.” Gorodtsov tunsi epéilemittd it-
sensd imarrelluksi tdstd myonteisestd huomios-
ta, varsinkin kun hdn toteaa (kirje n:o 21), ettd
“Moskovassa titd tyoti ei kukaan ole huoman-
nut” Samalla hdn myontad, ettd tyoé on vield
kesken: “Olette oikeassa siind, ettd Muroman kai-
vauksista tdytyisi tehdd esinekuvasto. [...] Esi-
neitd on 16ytynyt todella runsaasti, ja ne ovat
hyvin sdilyneet. Mutta kuinka toimia? Mosko-
van arkeologinen seura tuskin ryhtyy sellaiseen
julkaisuhankkeeseen.”

Vuoden 1917 helmi-maaliskuun
tapahtumat olivat todennékdisesti alkuna sille
dialogille, joka koski Podbolotjen aineiston
luovuttamista Helsinkiin. Heti helmikuun val-
lankumousta seurannut pietarilaisten palatsien
aarteiden ja kokoelmien ryéstely saattoi johtaa
ketjureaktioon. Vastaavat kokoelmat muualla
Venigjilld olivat vakavasti uhattuina, ja tdimi
koski my6s museoita. Kreivitdr Uvarova néki
uhkaavan vaaran ja ehdotti EA. Golovinille,
joka maaliskuusta 1917 toimi véliaikaisen hal-
lituksen keisarillisen hoviministerién komis-
saarina, ettd kaikki pietarilaiset kokoelmat
koottaisiin Talvipalatsiin suureksi kansallis-
museoksi. Tdma ei kuitenkaan johtanut ak-
tiivisiin  toimenpiteisiin hallituksen taholta
(Uvarova 2005: 199-200).
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Gorodtsov tunsi varmasti kreivitir
Uvarovan kannan, jonka padmaarana oli tur-
vata kokoelmien ja muistomerkkien siily-
minen tuona epdvarmana aikana. Ei siis ollut
sattumaa, ettd hdn maaliskuun lopussa ehdotti,
ettd Suomesta otettaisiin yhteyttd kreivitar
Uvarovaan, jotta Podbolotjen kalmiston esi-
neistod saataisiin siirretyksi Helsinkiin (kirje
n:o 33). Kaivaustensa yhteydessd hdn oli séi-
lyttanyt nelja naispuolisten vainajien hautaa
yhtendisind kokonaisuuksina, “jotta ne voitai-
siin rakentaa uudelleen hautaustapojen ko-
konaisvaltaista esittelyd silmdlldpitiden”. Han
kirjoittaa edelleen, ettd “yksi ndistd haudoista
on vastikidn rakennettu Vendjin historiallisen

Kuva 3. Podbolotjen kalmisto. Piirros V.A.
Gorodtsovin  kenttipdivikirjasta. (Kuva:
Valtion Historiallisen museon kdsikirjoitus-
kokoelma, Moskova, fond 431.56: 36).
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museoon ndyttelyyn, miki on antanut hyidyl-
listd tieteellistd kokemusta. Kokoelmissa on edel-
leen 3 hautaa, joista yksi voitaisiin luovuttaa
Teidin museollenne” Gorodtsov ehdotti, ettd
hén rekonstruoisi hautakompleksin Helsinkiin
yhdessd suomalaisten kollegojensa kanssa.

Asiaa koskeva kirjeenvaihto Gorod-
tsovin, Tallgrenin ja kreivitdr Uvarovan valilla
jatkui vilkkaana kesdkuussa ja heinakuun alussa.
Tallgren oli iloinen ehdotuksesta mutta pelkasi
kreivittdren vastustusta ja pyysi Gorodtsovia
etukiteen suostuttelemaan hantd: “Jos todella
pidiitte mahdollisena ndiden muinaisesineiden
luovuttamista meille, pyydin Teitd kysymiidn
kreivittdreltd, mitd mieltd hén on. Jos néyttid siltd,
ettd hiin ei vastusta hanketta, pyydin ilmoittamaan
siitd minulle, minkd jalkeen mind voin Iihettid hd-
nelle virallisen pyynnon.” (kirje n:o 34).

Jo kesikuun alussa Gorodtsov il-
moitti kreivittiren kannasta: “Tinddn (kesd-
kuun 2. pdivind) tapasin kreivitdr PS. Uvaro-
van ja puhuin mahdollisuudesta luovuttaa yksi
hyvikuntoinen Podbolotien muinaishautako-

L all e

Kuva 4. Naispuolisen vai ,
vaukset ja kuva, 2012).
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konaisuus Helsingin historialliseen museoon.
Hiin on suostuvainen hankkeeseen ja aikoo itse
ilmoittaa asiasta museollenne”” (kirje n:o 35). Heti
seuraavana paivand, kesikuun 3:ntena, kreivitar
Uvarova kirjoittikin Tallgrenille olevansa tieteen
edistdmisen nimissé valmis luovuttamaan yhden
Podbolotjen tiydellisen hautakokonaisuuden
Helsingin museolle. Han pyysi samalla Gorod-
tsovia hoitamaan asian kiytinnon toimeen-
panon (Suomen kansalliskirjaston kasikir-
joitusarkisto, Coll. 230.14). Vastauskirjeessdan
Tallgren painotti luovutettavan kokoelman
suurta tieteellistd merkitystd ja ilmaisi syvin
kiitollisuutensa kreivitdr Uvarovalle tdstd ante-
liaasta padtoksestd (ibid.).

Gorodtsov ~ suhtautui  saamaansa
toimeksiantoon vakavasti, semminkin kun
hian samaan aikaan (kesakuun 20:ntena)
ryhtyi vastaanottamaan Uvarovien “Poretskin
museon” kokoelmia (Gorodtsov 1997: 126-7).
Heindkuun puolivilissd han muistutti Tallgre-
nia asiasta: “Ette ole kirjoittanut mitidn Mu-
roman alueen Podbolotjen kalmiston esineiston

najn hautaus no. 57.MP’odbolbtje'nll‘calmisto (O.V. Zelentsovan kai-
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luovutuksesta Helsinkiin. Saiko museonne hallitus
kreivitir Uvarovan ilmoituksen?” (kirje n:o 26).
Gorodtsovin mukaan luovutus olisi paras hoitaa
syksylld, “kun museon tyontekijit ovat palanneet
kescin matkoilta ja kenttditoistd”

Tallgren ei viivytellyt vastaustaan, mut-
ta hénen sanoistaan kdy ilmi tietty varovaisuus
ja epavarmuus, jonka olivat aiheuttaneet val-
lankumouksellisen litkehdinnén vilkastuminen
ja sithen liittyneet lakot ja mielenosoitukset
Helsingissd kesd-heindkuussa. Hén kirjoittaa:
“Suuret ja syddamelliset kiitokset kirjeestinne sekii
arvokkaasta  myétivaikutuksestanne Podbo-
lotjen nuoremman vaiheen kalmiston hautako-
konaisuuden saamiseksi meiddn museollemme.
Se on suurenmoinen lahja, joka velvoittaa meitd
ndind vaikeina aikoina.” (kirje n:o 37). Kirjeen
viimeiset sanat osoittautuivat profeetallisiksi:
“Tulkaa ehdottomasti Helsinkiin. Kaikki on
tehtivi mahdollisimman nopeasti. Saattaa olla,
ettd huomenna mahdollisuutta ei endid ole.”

Tapahtumat  kehittyivit — nopeaa
vauhtia. Maan poliittinen tilanne ja oman per-
heen olosuhteet eivit antaneet Gorodtsoville
mahdollisuutta viedd hanketta loppuun. Tilan-
teen vaikeudesta antaa kuvan hanen paivakir-
jansa: “Perhe (ja sen mukana perheenpdd eli mind)
néikee nélkdd. Eldmd on hyvin raskasta. Ruokatava-
roiden hinnat ovat nousseet yli meiddn varojemme.
Syomme  paastoruokaa, pidasiassa peruna- ja
helmisuurimokeittoa, pédruoaksi perunaa ja leipid.
Teen kanssa ei riiti sen paremmin tummaa kuin
vaaleatakaan leipéid." (Valtion historiallisen museon
arkisto, fond 431: 344: 172,5.202).

Ymmirrettyddn, ettd hdn ei itse voi
lahted Suomeen, Gorodtsov ldhetti Tallgrenille
pari kuukautta mychemmin, lokakuun alussa,
seuraavan ehdotuksen: “Luulette varmaan, etti
olen unohtanut lupauksemme tuoda Helsinkiin
kokoelman Podbolotjen kalmiston muinaisesi-
neitd. Mutta en ole suinkaan unohtanut asiaa
vaan pdinvastoin mietin huolestuneena sitd, mi-
ten esineet saataisiin toimitetuksi museollenne.”
Hén toivoo edelleen voivansa henkilokohtaisesti
tuoda esineet Helsinkiin ja “tavata Teiddt sekd
muut hyvin tuntemani suomalaiset tutkijat.” Han
kirjoittaa aikoneensa tehdd matkan syyskuun
lopussa, ennen yliopiston lukuvuoden alkua,
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mutta “elokuun lopussa sattuneet sekasortoiset
poliittiset tapahtumat estivit matkani Suomeen
[...] Tastd huolimatta en syyskuun loppuun asti
menettdnyt toivoani. Mutta nyt yliopiston
toiminta on alkanut enkd voi endd ajatella
matkaa: se on pakko siirtdd epdmddrdiseen
tulevaisuuteen.” Kirje loppuu kuitenkin op-
timiselta vaikuttavaan huomautukseen: “Jos
joku suomalaisista tutkijoista, museonne valta-
kirjalla, tulisi Moskovaan hakemaan nditd esi-
neitd, voin kylld luovuttaa ne viipymditti koska
tahansa? (kirje n:o 38, alleviivaus Gorodtsovin).

Tallgrenin vastaus tdhan kirjeeseen
ei ole sidilynyt Gorodtsovin arkistossa, mutta
Gorodtsovin seuraava kirje Tallgrenille (n:o
39) viittaa siihen, ettd Tallgren todella aikoi itse
matkustaa Moskovaan hakeakseen kokoelman.
Gorodtsov oli kuitenkin selvdsti vaivaantunut,
koska ei olisi voinut tuolloisessa taloudellisessa
tilanteessa ja maan ollessa edelleen sotatilassa
majoittaa Tallgrenia kotonaan tai ldheisten kol-
legojensa luona, eiké edes tarjota hénelle hotel-
limajoitusta. Téstd syystd hdn kehotti Tallgre-
nia siirtdmédén matkaa. Itse esineiden luovutusta
Gorodtsov piti jo padtettynd: “Muistakaa, ettd
esineet kuuluvat jo Helsingin museolle ja ovat meil-
I vain tilapdisessd sdilytyksessd.” (Kuzminykh &
Safonov 2017: 36). Tuona pdivand — lokakuun
25:ntena (vanhaa lukua) - jona Gorodtsov ndma
rivit kirjoitti, ei kumpikaan heistd voinut vield
aavistaa, mitd samana iltana ja yona tulisi tapah-
tumaan.

Loppujen lopuksi Tallgren oli ollut
oikeassa Kirjoittaessaan jo aikaisemmin, ettd
viivastykset kokoelman toimittamisessa saattai-
sivat kokonaan estdd hankkeen toteuttamisen.
Hén selvastikin tunsi katastrofin lahestyvan.
Pian tdmdn jilkeen poliittiset tapahtumat — Lo-
kakuun vallankumous, Suomen itsendistyminen
seka sisallissota sekd Venijalld ettd Suomes-
sa - hautasivat kummankin tutkijan toiveet
timdn muinaisen Muroman ajasta kertovan
Podbolotjen kalmistoaineiston toimittamisesta
Suomen Kansallismuseoon. Mutta voisiko se on-
nistua nyt — viivastyksestd huolimatta — meidan
paivinimme?

(Suomennos Juha Janhunen)
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Marko Marila

Arkeologialla on spekulatiivinen vastuu

Muinaistutkijan numeron 1/2018 paakir-
joituksessaan Sonja Hukantaival (2018: 1)
esittdd ajatuksen, jonka mukaan mennei-
syydestd ei voida tietdd mitddn sellaista, mitéd
ei ole nykyisyydessd. Hukantaival toteaa yrit-
tdneensd todistaa kyseisen viitteen véaraksi
siind kuitenkaan onnistumatta. Tarkoitukseni
ei tdssd ole yrittdd todistaa vaitettd vadraksi tai
oikeaksi, ainoastaan esittda joitakin arkeolo-
gista tietoa ja sen rajoja koskevia huomioita,
jotka saattavat helpottaa timan monitulkin-
taisen vditteen tarkastelua.

Arkeologian tietoteorian historian
valossa vdite “menneisyydestd ei voida tietdd
mitddn sellaista, mitd ei ole nykyisyydessd”
edustaa niin sanottua pessimististéd tietokasi-
tystd, joka on luonteenomaista ennen kaikkea
1800-1900-lukujen systemaattiselle arkeo-
logialle, mutta jossakin méadrin myds uuden
arkeologian jalkeiselle tulkinnalliselle arkeo-
logialle. Pessimistiselle tietokasitykselle luon-
teenomaista on erddnlainen idealistinen tai
skeptisistinen empirismi, jossa tiedon lahteen
ja oikeutuksen ajatellaan olevan ennen kaik-
kea havainnoissa ja niiden tuottamassa aisti-
kokemuksessa. Margaret Smith esitti vuonna
1955 usein lainatun ajatuksen, jonka mukaan
arkeologisen paittelyn keinoin on mahdoton-
ta johtaa menneisyyttd koskevaa tietoa nykyi-
syydessd havaittavasta aineistosta. Loogisen
yhteyden puuttuminen staattisen arkeolo-
gisen aineiston ja dynaamisen menneisyyden
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vililld sai Smithin tuomitsemaan arkeolo-
gisen paittelyn epitoivoiseksi tehtdviksi.
Smithin mukaan ainoastaan menneisyyden
jalkien kerdaminen, tallentaminen ja kuvai-
leminen olisi mahdollista. Smith (1955: 7)
padtyikin omaksumaan George Berkeleyn
(1685-1753) periaatteiden mukaisen sub-
jektivistisen tietokdsityksen, jossa olemisen
katsotaan olevan havaitsemisesta riippuvaa
(katso myos Marila, tulossa).

Smithin edustamaa epistemolo-
gista pessimismid ja sen mukaista kuvailevaa
arkeologiaa vastaan 1950-1960-lukujen ku-
luessa kehittynyt uusi arkeologia puolestaan
oli tietokisitykseltddn optimistista. Etenkin
suuntauksen amerikkalaisissa muotoiluis-
sa, uuden arkeologian optimismi nojautui
loogiselta positivismilta lainattuun péattely-
menetelmédn. Positivismin tieteenfilosofisten
periaatteiden mukaisesti menneisyytta koske-
va tieto voitaisiin johtaa arkeologisista havain-
noista (mukaan lukien etnografiset havain-
not) deduktiivisesti, kunhan selittimisen
apuna Kkiytettdisiin universaaleja ja ajasta
riippumattomia lainomaisia yleistyksid (esim.
Binford 1968). Uuden arkeologian episte-
mologinen optimismi oli lyhytkestoista, silld
sen lisdksi, ettd arkeologisen selittimisen
ndhtiin olevan riippuvaista lainomaisista
yleistyksistd, niiden luomisen Kkatsottiin
myos olevan yksi arkeologian pédtehtavista.
Pddasiassa tdstd epdjohdonmukaisuudesta
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johtuen, arkeologian tietoteoria kriisiytyi
1970-luvun kuluessa, ja muun muassa Lewis
Binford omaksui sosiologian keskitason teo-
riat juuri deduktiivisen menetelmén korvaa-
vaksi tietoteoreettiseksi malliksi (esim. Bin-
ford 1977; 1981; Binford & Bertram 1977).
Kiinnostava tieteenhistoriallinen kysymys
on, oliko uuden arkeologian deduktivismi ja
sitd kautta sen epistemologinen optimismi
alun alkaenkin tuhoon tuomittua. Vierailles-
saan Koopenhaminan yliopiston arkeologian
laitoksella 1980-luvulla, Binford totesi otta-
neensa deduktiivisen menetelman tieteellisen
arkeologian johtotahdeksi pddasiassa rahoit-
tajat vakuuttaakseen (Kristian Kristiansen,
suullinen tiedonanto 27.10.2017).

Seitsemdankymmentdluvun  lopulta
alkaen arkeologian tieteenfilosofinen kasit-
tely on korvautunut erilaisilla, pddasiassa
fenomenologiasta ja semiotiikasta, mutta
myos sosiologiasta sekd tieteen ja teknolo-
gian tutkimuksesta lainatuilla teorioilla. Vaik-
ka tulkinnallista arkeologiaa voisi luonnehtia
tietokdsitykseltddn optimistiseksi (tai ainakin
utopistiseksi), suuri osa sithen luokiteltavasta
teoreettisesti virittyneestd arkeologiasta edustaa
kuitenkin subjektiivista idealismia. Subjektii-
visen idealismin piiriin voisi laskea kuuluvaksi
my0s sen arkeologian teoriassa vallalla olevan
pessimistisen ndkemyksen, ettd arkeologi-
nen aineisto - ja siksi myds menneisyys — on
olemassa vain ja ainoastaan nykyajassa. Koska
menneisyyttd ei voida tavoittaa timén aikake-
hyksen ulkopuolella, menneisyyttd koskeva
tietokin on sidottu tdssd hetkessd tehtdviin
havaintoihin. Téllainen antirealistinen tie-
tokésitys on osaltaan vaikuttanut erilaisten
nykyaikaisiin materiaaleihin keskittyvien
arkeologioiden syntymiseen.

Kiinnostavan variaation arkeologian
teorian kentdssd muodostaa niin sanottu spe-
kulatiivisen kéddnteen jélkeinen arkeologia,
joka jatkaa tulkinnallisen arkeologian anar-
kistista luonnetta, mutta on perusteiltaan
materialistista ja/tai realistista. Filosofiassa
2000-luvun kuluessa tapahtuneen spekulatiivisen
kianteen alulle panevana filosofisena julkaisuna
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voidaan pitdd Quentin Meillassouxin (2006)
teosta Aprés la finitude (Adrellisyyden jilkeen,
Meillassoux 2017). Meillassouxin Kkiistelyd
herittdineen huomion mukaan ldnsimainen
filosofia on viimeistidn Immanuel Kantin
(1724-1804) transsendentaalisesta idealis-
mista lahtien ollut lapikotaisin korrelationis-
tista, eli se on perustunut ajattelun ja olemisen
erottamattomuudelle. Sekd fenomenologian
perinne ettd analyyttisen filosofian tietoteori-
at saavat Meillassouxilta saman korrelaatiolei-
man. Meillassouxin esittima, ensikuulemalta
paradoksaaliselta vaikuttava kysymys onkin,
miten tdma korrelaatio voitaisiin ylittdd, miten
ajatella ajattelua edeltdvia tai sen ulkopuolelle
jadvda? Vastauksessaan Meillassoux padtyy
toteamaan, ettd ajattelun ddrellistiminen pe-
rustuu ajatukselle valttimattomyydestd. Siind
missd esimerkiksi luonnontiede absolutisoi
luonnonlait tai idealismin eri muodot abso-
lutisoivat itse korrelaation, Meillassouxille
valttdméitontd on vain kontingenssi, ei-valt-
tamattomyys.

Vaikka téllaiset kysymykset saattavat
vaikuttaa akateemisilta tai sofistisilta, speku-
latiivisella kéddnteelld on ollut laaja-alainen
vaikutus humanistisiin tieteisiin. Arkeolo-
giassa spekulatiivisen kddnteen vaikutukset
ovat olleet kahden suuntaisia. Pddasiassa an-
tikorrelationistinen kritiikki on kohdistunut
menneisyyttd inhimilliseksi tiedoksi pelkista-
viin strategioihin. Té4ssd suhteessa etenkin se-
miologiset ja jalkistrukturalistiset teoriat on
- toisinaan jokseenkin heppoisin perustein
- tuomittu tavoitteiltaan ihmiskeskeisiksi.
Tallaista uusmaterialistista arkeologiaa voisi
luonnehtia tietokasitykseltddn maltillisen pes-
simistiseksi. Seurauksena on ollut erddnlainen
kuvailevaan arkeologiaan palaaminen; erddn-
lainen uusi empirismi, joka haluaa kuitenkin
pidéttaytyd johtamasta menneisyyttd koske-
vaa tietoa arkeologisesta aineistosta korosta-
malla materiaalien itseméddrddmisoikeutta
(katso myds Marila 2017).

Toisaalta spekulatiivinen kéddnne
ja sen mukanaan tuoma realismi on antanut
aihetta uudenlaiselle epistemologiselle opti-
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mismille. Ontologisen moninaisuuden esiin
nostaminen on pakottanut ajattelemaan seké
tiedon médritelmad ettd spekulaation tieteel-
listd merkitystd uudesta nakokulmasta. Sen
sijaan, ettd spekulaatiota ajateltaisiin elimi-
noitavana heikkoutena, se voidaan nahda
madritelmallisesti tiedollisena, ja siksi myds
yhtend vastuullisen tutkimuksen tavoitteista.
Spekulaatiosta on arkeologian teoriassakin
tullut vakavasti otettava tietoteoreettinen
kasite samalla, kun erilaiset ennen kaikkea tu-
levaisuuden kannalta merkittdvit materiaalit
kuten ydinjite tai merissa kelluva muovijéte
on alettu ndahdé arkeologian teoreettisen ke-
hityksen tai perintokysymysten kannalta kiin-
nostavina (Hogberg & Holtorf 2016; Péturs-
dottir & Olsen 2018). Sen lisdksi, ettd uudet
materiaalit pakottavat uudelleenarvioimaan
arkeologian vakiintuneiden teoreettisten ja
metodologisten kisitteiden mielekkyyttd, ne
pakottavat spekuloimaan, millaisia merkityk-
sid ndilla materiaaleilla voi olla tulevaisuuden
tietoiselle, mutta meistd radikaalisti poikkeavalle
organismille. Kuten Hukantaival (2018: 1) toteaa,
tulevaisuus on tissé suhteessa samanlainen kuin
menneisyys. Tulevaisuutta koskeva spekulatii-
vinen epdvarmuus koskee myos menneisyyttd
(esim. Dawney et al. 2017).

Menneisyyden ja tulevaisuuden sa-
mankaltaistaminen on kuitenkin ongelmal-
lista esimerkiksi perinnon tallentamisen ja
valikoimisen kannalta. Vaikka tallentamista
tehddadn tulevaisuuden tarpeisiin, toiminnan
taustalla on vaikuttanut padasiassa tulevai-
suuden Kasitteellistiminen menneisyyden
kaltaisena ja tiedollisesti tdhdn hetkeen pe-
rustuvana. Tarkedksi kysymykseksi nousee,
milld tavalla perinnén hallintaa voidaan
tehdd vastuullisesti, jos tulevaisuus néh-
ddian menneisyyden jatkeena (Hogberg et al.
2017)? Hegemonisoituneessa kulttuuripe-
rintdpolitiikassa totaalitallentamisen on katsottu
olevan paras mahdollinen tapa valmistautua
sithen mahdollisuuteen, etta tulevaisuus on ra-
dikaalisti erilainen. Arkeologista ty6td ja kult-
tuuriperint6hallintoa tuntuvat kuitenkin ohjaa-
van vakiintuneet kdytanteet, kuten lainsdddanto
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ja virkamiesvastuu, pikemminkin kuin tu-
levaisuuden tarpeet. Totaalitallentamisen voi
siksi katsoa edustavan edellé kasiteltyd idealis-
tista ajattelutapaa, jossa merkityksen katsotaan
madrittyvan tdstd hetkestd erillisissd tulevissa
nykyhetkissd itsendisesti. Ironisesti keréilevaa
metodologiaa tuntuu usein ohjaavan ajatus
kyseisen toiminnan tiedollisesta neutraalisuu-
desta. T4lld tavalla tulkinnasta pidattaytymalld
merkityksellistimisen vastuu vieritetidn tu-
leville polville ad infinitum.

Oleellisessa asemassa tdssd kysymyk-
senasettelussa ovat kulttuuri- ja perint6alo-
jen koulutusta tuottavat instituutiot. Ainakin
Suomessa koulutuksessa on painotettu kerdi-
lyn ja kuvailun metodeja ja spekulatiivinen
asenne sekd tulevaisuusajattelu ovat jadneet
marginaaliin. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd
tulevaisuusorientoituneeseen  ajattelemiseen
valmistavalle opetuksellekin olisi tarvetta (kat-
so myos Hogberg et al. 2017). Osaltaan tihin
tarpeeseen on vastannut perintondkokul-
man ottaminen arkeologian perustutkinto-
tasoisen opetuksen lahtokohdaksi Helsingin
yliopistossa. Vditdn kuitenkin, ettd padasiassa
kyseisen opetuskokonaisuuden suppeuden
vuoksi painotus on ollut monimuotoisuuden
kuvailemisessa. Monimuotoisuuden asettamaa
tiedollista vastuuta ei ole riittavasti pohdittu
menetelmien kehittdmisen nikokulmasta.
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Rautakautisten hautausten suuntaa ei voida liittaa paasi

Marianna Ridderstad esitti hautojen suun-
tiin perustuvissa arkeoastronomisissa Kir-
joituksissa (Ridderstad 2017; Paukku 2017)
Lounais-Suomen Kkristillistyneen jo 850-lu-
vulla. Viitteen mukaan kristinuskon omak-
suminen tapahtui siis yli kaksisataa vuotta
aiemmin kuin perinteisesti on arveltu (esim.
Hiekkanen 2003: 13; Kivikoski 1955). Lisaksi
Helsingin Sanomien artikkelissa Ridderstad
esittdd padsidistd vietetyn Suomessa jo lahes
1200 vuotta sitten (Paukku 2017). Tdma pe-
rustetaan olettamukseen, jonka mukaan
vainajat haudattiin viikinkiajan alku-
puolella Eurassa ja Koyliossd systemaatti-
sesti jalat kohti péddsidisen aamunkoittoa.
Tausta-aineistona on Ridderstadin kirjoit-
tama julkaisematon artikkelikasikirjoitus.
Edelld esitetyt viitteet eivit ole tiysin ongel-
mattomia. Puutteena voidaan pitéi erityisesti
sitd, ettd artikkelikésikirjoituksesta puuttuu
taustatietoa suomalaisesta arkeologisesta tut-
kimuksesta, rautakautisista hautauskaytdn-
teistd ja etenkin uskonto- ja rituaaliarkeolo-
gian teoreettisesta viitekehyksestd (mm. Insoll
2004; Renfrew 1994; Renfrew & Bahn 2004:
416-417). Niiden sijaan Ridderstad esittéda,
ettd arkeoastronomia toimii yhta hyvéna kris-
tillistymisprosessien  tutkimusmenetelméné
kuin arkeologia tai kielitiede (Ridderstad,
julkaisematon kisikirjoitus). Laajasti uutisoi-
tu artikkelikdsikirjoitus on myos luettavissa
toistaiseksi — vield yli vuosi asiasta uutisoin-
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liseen

nin jilkeen - vain internet-sivustolla (Aca-
demia.edu), ei vertaisarvioidussa julkaisussa
tai tieteellisessa aikakauslehdessa, kuten ta-
vallisesti on tapana.

Sekd julkaisemattomassa  kisikir-
joituksessa ettd edelld mainituissa lehtiartikke-
leissa (Paukku 2017; Ridderstad 2017) esitetyn
ajatuksen suurimpia ongelmia on se, ettd hau-
taussuunnan nahdéén aina liittyvan pelkdstdan
ideologiaan tai uskomusmaailmaan. My®6s viit-
teet muihin artikkeleihin, joissa hautaussuuntia
selitetaan mahdollisilla astronomisilla seikoilla,
kuten hautojen suuntaamista kuolinpdivin
tai -vuodenajan aamunkoiton mukaan (esim.
Brown 1983; Fichter & Volk 1980), puuttu-
vat. Arkeologeille lienee itsestddn selvdd, ettd
kalmistoa kéyttdneen yhteison mahdollista
kristillisyyttd ei voi perustella vain yhdella
havainnoitavalla piirteelld, kuten hautaussuun-
nalla. Haudan suuntaan on voinut ideologian
ja uskomusten ohella vaikuttaa myo6s moni
muu seikka, esimerkiksi vainajan ikd ja asema
yhteisossd, kalmiston sijainti maisemassa tai
suhteessa asuinpaikkaan, maaston topogra-
fia, maaperdn laatu ja kivisyys, aikaisempien
hautojen sijainti, vainajan sukulaisten hautapai-
kat ja niin edelleen (mm. Joy 2016; Lehtosalo-
Hilander 2000: 161; Mikkola 2009: 183).

Esimerkkind mainitussa Euran Luis-
tarissa hautausten suuntiin vaikutti erityisesti
viikinkiajan puolivilista lahtien hautapaikaksi
rajatun alueen koko ja kivisyys (Lehtosalo-
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Hilander 1982: 45; 2000: 161), jotka muuttivat
suuntauksia niin, ettd hautaus oli ylipddtdan
mahdollista. Kaivauskarttoja tutkimuksen
pohjana kiytettdessd on myos huomioitava
dokumentoinnin vaikutus niihin. Esimerkiksi
Luistarin esineettdmistd haudoista dokumen-
toitiin ainoastaan sen kaivausruudun lou-
naiskoordinaatti, jossa haudan lounaiskulma
sijaitsi, minkd vuoksi haudat asettuvat nien-
ndisesti todellisuutta siistimpiin riveihin (Sa-
lonen 2014: 37). Mikd mahtaa olla dokumen-
toinnin tarkkuus vanhempien, 1800-1900-luvun
vaihteessa tutkittujen, kalmistojen tapauksessa?
Voiko haudan suuntaa pitdd aina varmuudella
luotettavasti dokumentoituna?
Hautaussuuntien mdarittdminen ei
aina kaivaushetkellakdin ole helppoa, silld
Suomen hapan maaperd sdilyttdd orgaanista
ainesta huonosti (mm. Taavitsainen 1997: 53).
Etenkin esineettémien hautojen kohdalla on
toisinaan vaikea sanoa kummassa suunnassa
vainajan péi ja jalat ovat sijainneet. Nain on
esimerkiksi Piikkion Huttalanmiessa (Luoto
& Fischer 1987a; 1987b), jota Ridderstad
kayttdad yhtend esimerkkind kalmistosta, jos-
sa hautaukset on suunnattu kohti paisidisen
auringonnousua. My0s esineettomien hauto-
jen ikd jaa monissa tapauksissa luonnontieteel-
listen analyysien puuttuessa arvailujen varaan.
Ridderstadin  esittdmédn  kristil-
listymisen aikoihin ei Luistarissa ollut endd
juuri tilaa haudata muuten kuin kalmistona
kdytetyn alueen reunoille. Hautaussuunta
yhtendistyi vasta 1000-luvun aikana, jolloin
hautoihin ensimmdisen kerran ilmestyy toi-
sinaan kristillisend pidettyd esineistod, kuten
leijonakoristeisia kupurasolkia (Salo 2005:
167). Namakin 16ydot ovat kiisteltyjd, eivitka
ne suoraan kerro haudatun vainajan usko-
musmaailmasta. Esimerkiksi Lehtosalo-Hi-
lander (2000: 299) on suhtautunut epéilevasti
jopa Luistarin ristinmuotoisten riipusten ja kris-
tinuskon yhteyteen. Varsinaiset risti- ja krusi-
fiksiriipukset — joita on yleensé pidetty edellisia
varmempina viitteind kristinuskon vaikutukses-
ta — puuttuvat Euran hautal6ydoistd kokonaan
(Lehtosalo-Hilander 2000: 301).
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Vasta 1100-luvulla Luistarin kalmisto
levisi entisten rajojensa ulkopuolelle ja haudat
muuttuivat kapeiksi ja kokonaan esineettomik-
si. Néitd piirteitd on arkeologisessa tutkimuk-
sessa perinteisesti pidetty yhtend, ei suinkaan
ainoana, merkkini kristinuskon vaikutuksesta
yhteisoon (ks. esim. Kivikoski 1955; Lehtosalo-
Hilander 1982: 19-21; Purhonen 1998; Theli-
ander 2005). Arkeologiset havainnot eivit siis
suoraan vahvista Ridderstadin véitettd varhai-
sesta kristinuskon omaksumisesta. Ridderstad-
in mukaan haudat on suunnattu "todelliseen
itdan", joka varhaisessa kristillisessd kirkossa
madritettiin kevétpdivintasauksen auringon-
nousun mukaan (Ridderstad, julkaisema-
ton kisikirjoitus). Ridderstadin péittelyketju
lahtee premissistd: haudat on suunnattu ke-
vitpdivantasauksen mukaan. Lopputuloksena
on heikko induktio: koska kevatpéivintasaus
sjjoittuu suunnilleen padsidisen ajankohtaan,
on hautaajien taytynyt olla kristittyjd, silld
paasidista eivit olisi juhlineet muut kuin kris-
tityt. Mutta miksi juuri hautaussuunta kertoisi
tiettyyn vuodenaikaan sijoittuvasta juhlasta, ja
miksi mahdollinen kevaén juhla olisi nimeno-
maan pédsidinen? Ajatusketjua voidaan pitdd
tulkintavirheend Cum hoc ergo propter hoc.

Muinaisen maailmankuvan ja usko-
musmaailman tutkimus ei ole yksinkertaista,
ja sen tulee perustua olemassa olevaan arkeo-
logiseen ldhdeaineistoon kokonaisuutena
sekd uskonto- ja rituaaliarkeologisen teoreet-
tisen viitekehyksen hallintaan. Kiinnostavasta
ajatuksesta huolimatta Ridderstadin esittamit
nikemykset péidsidiseen suunnatuista hau-
doista vaikuttavat timanhetkisen tiedon pe-
rusteella kuitenkin vdistaimitta ylitulkinnalta.
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Cardiffissa 18.-20.12.2017

Joulunalusviikolla yli neljasataa arkeologian
teoriasta kiinnostunutta kokoontui Walesin
péadkaupunkiin Cardiffiin. Suurin osa osallis-
tujista oli eri puolilta Brittein saaria, mutta sa-
tunnaisia muidenkin kansallisuuksien edusta-
jia oli eksynyt mukaan. Olin tietddkseni ainoa
suomalainen, muutamia muita pohjoismaa-
laisia sekd virolaisia kuitenkin oli mukana.
Theoretical ~ Archaeology — Group
(TAG) on perustettu Iso-Britanniassa vuonna
1979 tarkoituksenaan edistdad keskustelua ja
tutkimusta arkeologian teoriasta. Perinteinen
brittildinen TAG-konferenssi pidetdan vuosit-
tain joulukuussa. Sen lisdksi on olemassa kan-
sainvilisid TAG-osastoja, kuten North Ameri-
can TAG, joka on seuraavan kerran Floridan
Gainesvillessa toukokuussa 2018. Pohjois-
mainen Nordic TAG on jarjestetty edellisen
kerran K66penhaminassa vuonna 2015.
Cardiffin TAG-konferenssin teema-
na oli Time, mutta mukana oli my6s teeman
ulkopuolelta yleisesti teoreettiseen arkeo-
logiaan liittyvid sessioita. Yhteensd kolmen
péivén aikana oli kdynnissé ldhes 40 sessiota,
joten koko tarjontaan ei yhden ihmisen voi-
min ollut mahdollista perehtya.
Ensimmdisend pdivind maanan-
taina arvoin muutaman kiinnostavan ses-
sion vililld, mutta paatin lopulta syoksya heti
mahdollisimman syville teoriaan ja menin
seuraamaan sessiota Materiality of Time:
Phenomenology and its Place in Archaeology.
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Session tavoitteena oli kasitelld ajan kasitettd
arkeologiassa sen filosofisten juurien kautta
ja etsid fenomenologisesta filosofiasta apua
arkeologian ja menneisyyden narratiivien
luomiseen. Olin paikoitellen véhén huolis-
sani, kun tuntui etten oikein pysynyt mukana,
mutta huojennuksekseni session lopussa kavi
ilmi, ettd suunnilleen puolet osallistujista olikin
filosofeja, eikd arkeologeja. Kuulluista puheen-
vuoroista parhaiten jdi mieleen Nathalie Gon-
tierin (Lissabonin yliopisto) esitys A Cosmo-
logical and Cosmographic History of Time, joka
kasitteli mukaansatempaavalla tavalla erilaisia
ajan ja kosmologian visualisaatioita seké niihin
liittyvia kisitteitd.

Muissakin esityksissd oli kiinnostavia
huomioita, esimerkiksi ajallisuuden ja kehol-
lisuuden vilisistd yhteyksistd ja siitd, miten
nykyaikaiset nopeat lilkkumismenetelmit saa-
vat meiddn hahmottamaan aikaa ja tilaa tdy-
sin toisella tavalla kuin ihmiset niitd hahmot-
tivat ennen junien, autojen tai lentokoneiden
keksimistd. Loppujen lopuksi tuntui kuiten-
kin siltd, ettd olisin saanut enemmin irti men-
emilld kakkosvaihtoehtosessiooni Histories for
the Prehistory: Scale, Narrative and the Par-
ticular, jossa olisi abstraktien perusteella ollut
mielenkiintoisia esityksid esihistorian ja histo-
rian jossain mairin keinotekoisesta jaottelusta
ja arkeologian "historiallisesta kddnteestd”

Konferenssin aloitusjuhlallisuu-
det pidettiin National Museum Cardiffissa,
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joka on osa Amgueddfa Cymru - National
Museum Wales -museoperhettd. TAG-kon-
ferenssin keynote-luennon eli The Antiquity
Lecturen piti Islannin yliopiston arkeologian
professori Gavin Lucas otsikolla The Future of
the Past: On archaeological eschatologies and
the end of time (Kuva 1). Arkeologian ja tu-
levaisuuden vilinen suhde on aihepiiri, joka
on ehki jossain miadrin noussut arkeologian
teoriassa kiinnostuksenkohteeksi viime ai-
koina. Lucas kisitteli esitelmassdian sitd, mi-
ten sen sijaan ettd pohtisimme menneisyyden
yhteis6jen suhdetta menneisyyteensd, meiddn
tulisi my6s miettid menneisyyden suhdetta
tulevaisuuteen. Tulevaisuuden ja mennei-
syyden kasitteet ovat kietoutuneet yhteen: Il-
man ymmdrrysté toisesta ei voi olla kasitystd
toisestakaan. Lucas kdsitteli my0s sitd, miten
meiddn tekemddmme tulkintaa mennei-
syyden maailmasta ja tapahtumista helposti
vadristdd se, ettd ldhestymme niité tulevaisuu-
desta. Koska tiedimme, mitd tutkimamme
todellisuuden tulevaisuudessa on tapahtunut,
on suuri kiusaus nidhdd syy- ja seuraussuh-

teita, joita ei ole olemassa ja sortua liikaan
tarinallistamiseen. Menneisyyden tutkimuk-
sen suurimmaksi haasteeksi Lucas kiteytti sen,
miten ihmisilld ei aikaan sidottuina olentoina
ole mahdollisuutta kisittad historian ja ajan
todellista olemusta: Historialla ei ole loppua
samalla tavalla kuin yksil6illg, ellei jotain poik-
keuksellista tapahdu.

Konferenssin toisena pdivand oli
oma esitelmani sessiossa (S-ite)rations: Mem-
ory, Forgetting and the Temporal Architecture
of Place. Harmikseni huomasin, ettd suuresti
odottamani arkeologiaa ja science fictionia
kasittelevd sessio Unstuck in Time - Science
Fiction, Speculative Futures and Archaeologi-
cal Imaginings oli samaan aikaan oman ses-
sioni kanssa. Onnistuin kuitenkin péivin
mittaan livahtamaan kuuntelemaan yhden
osuuden arkeologiasta ja scifista.

(S-ite)rations -sessioon oli pyydetty
esitelmid paikan ja tilan suhteesta ajallisuu-
teen ja erilaisista ndkokulmista mm. muistin,
identiteetin ja ideologioiden kytkeytymisestd
tiettyihin paikkoihin ja rakenteisiin. Sessiossa

The Future of the Past

On archaeologic

Kuva 1. Professori Gavin Lucas pitid Antiquity Lecturea Walesin Kansallismuseon Reardon
Smith Lecture Theatressa. Kuva: L. Kunnas-Pusa.
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kuultiin hyvin eri tyyppisid esitelmid, joissa oli
teemaa sivuavia esimerkkejd ympdri maail-
man. Tila ja paikka olivat esitelmissd sekd
rakennuksia ettd arkkitehtuuria muussa kuin
ihmisen luomassa muodossa, kuten vuoria
ja muuta huomiota heréttivad luonnonmaise-
maa. Oma esitelméni Kkasitteli kivikautisia
rakenteita ja muita megarakennelmia osana
myohempien aikojen maisemaa ja rakenteiden
tarkedd asemaa varhaisessa arkeologisessa tut-
kimuksessa.

Arkeologia ja scifi-sessiossa kévin
kuuntelemassa muutaman esitelman. Ses-
sio vaikutti olevan hyvin suosittu, eikd ihme.
Arkeologian ja science fictionin vilisen suh-
teen tarkastelu tuottaa hedelmallisid uusia
tarkastelutapoja sekd auttaa ymmartdmaan
monia arkeologian teorian ongelmakohtia
tarjoamalla heijastuspintoja. Science fiction
toki muutenkin asettaa peilin yhteiskuntamme
ja elimdamme eteen, avaten silmdmme vaih-
toehtoisille todellisuuksille, niin nykyisille,
menneille kuin tulevillekin.

Scifissd on myds paljon materiaalia
arkeologiasta: Vaihtoehtoisissakin todellisuuk-
sissa tutkitaan menneisyyttd. Kuulemistani
esitelmistd jai parhaiten mieleen Katy Soarin
(Winchesterin yliopisto) "No diggin’ ere!": The
haunted spaces of archaeology in 19th century
horror  writing. 1800-luvun kauhutarinoissa
menneisyyden jddnteet, varsinkin rauniot
ja muut rakennelmat ovat multitemporaali-
sia, vaarallisia paikkoja, jotka toimivat siltana
menneisyyteen. Niiden héiritseminen, toisi-
naan vain niiden laheisyyteen meneminen
aiheuttaa repedmain ajassa ja tilassa siirtden il-
mi6itd vddradn aikaan. Arkeologinen tutkimus
on siis periaatteessa aina téllaista ajan ja tilan
ylittamista.

En uskaltanut endd esitelmdni jal-
keen liueta omasta sessiostani, vaan oli pak-
ko jdadd paikalle loppukeskusteluun asti.
Harmillisesti siis muut pdivdn aikana kiyn-
nisséd olleet mielenkiintoisen kuuloiset sessiot
jdivét kuulematta, mutta yritin perehtyd niiden
sisdltoon abstraktien perusteella ja kyselemalld
muilta. Minua olisi kiinnostanut mm. arkeo-
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logian teorian opetukseen keskittynyt Why
do undergraduates hate archaeological theory?
Improving student experiences of learning theo-
ry. Sessiossa kuullut puheenvuorot kasittelivit
enimmakseen teorian opettamisesta saatuja
positiivisia kokemuksia. Jonkin verran kes-
kustelua oli kdyty myds yleisesti arkeologien
suhtautumisesta teoriaan ja tieteenfilosofiaan.

Abstraktien perusteella kiinnostava
olisi ollut myés How to See Time: A Vi-
sual Culture Perspective, jonka esitelmissa
kasiteltiin esimerkiksi kivikauden visualisoin-
tia museondyttelyissd. Erikoisen kuuloisen,
mutta ehké tarpeellisen tuoreen nakékulman
tarjosi epdonnistumisten arkeologiaa kasittelevé
sessio Failure is not Fatal. Sessioon liittyen kaikki
konferenssin osallistujat olivat saaneet lomak-
keen, jolla saattoi tunnustaa nimettémana omat
arkeologiset syntinsd. Lomakkeet pyydettiin
palauttamaan keréyslaatikkoon (Kuva 2). Tois-
taiseksi syntilaatikon antia on julkaistu ainakin
Twitterissd hashtagilla #archconfession.

Viimeisend pdivandkin oli tar-
jolla useita mielenkiintoisia sessioita, joista
useimmat olivat tietysti samanaikaisesti.
Menin seuraamaan sessiota The Past in the
Past: Investigating the significance of the depo-
sition of earlier objects in later contexts, joka
osoittautuikin ehkd parhaaksi konferens-
sissa kuulemakseni sessioksi. Loytokontek-
stiaan vanhempien esineiden tulkinta johti
kiinnostavaan keskusteluun menneisyyden
todellisuuksien suhteesta omaan menneisyy-
teensd. Esityksissd kasiteltiin mm. rautakauden
esineitd, joissa on korjailun ja huollon merkke-
ja ja jotka ovat 16ytyneet esinetyypin ajoitusta
paljon mychemmisti kontekstista. Kun esinei-
den alkuperdisestd valmistusajasta niiden maa-
han joutumiseen on kulunut pidempi aika kuin
ihmisten muisti on ylettdnyt, voidaan miettid
onko niitd pidetty esi-isien talismaaneina vai
muuten vaan mielenkiintoisina kauniina esi-
neind. Onko ne 16ydetty vai voisiko suulliseen
perinteeseen perustuneissa yhteisoissd olla
satojen (joissain tapauksissa jopa tuhansien)
vuosien takaa sukupolvelta toiselle siirrettyja
perintdesineitd?
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Historiallisen ajan esimerkeissd
kasiteltiin "antiikkia antiikissa", eli rooma-
laisten suhdetta vanhoihin esineisiin ja an-
tiikkikauppaa, sekd keskiajan konteksteissa
esiintyvid vanhempia rahoja ja koruja. Jal-
kimmdinen esitys sai miettimdan, miten jdn-
ndd olisikaan, jos suomalaisen keskiaikaisen
kirkon rahal6ytojen joukosta 16ytyisikin vaik-
kapa polttokenttakalmistosta perdisin olevia
viikinkiajan dirhemejd, jotka joku olisi kaiva-
nut esiin ja pitdnyt tallessa.

Muut viimeisen pidivin sessiot ki-
sittelivdit mm. maiseman moniajallisuuden
suhdetta menneisyyden ihmisten tulevaisuus-
kuvitelmiin sekd posthumanismia ja arkeolo-
giaa. Mukana oli mys rajatumpiin arkeolo-
gian osa-alueisiin keskittyvid sessioita, kuten
400-luvun jaa. suhdetta periodisaatioon

kasitteleva sekd kronologiaa ja rannikkoyh-
teisojen ajallisuutta tutkiva sessio.

Yleisesti ottaen konferenssin vi-
rallisen aika-teeman lisdksi mukana tuntui
olevan hyvin paljon sessioita, joissa otet-
tiin tarkasteluun arkeologian ja jonkin kult-

tuurin tai taiteen osa-alueen vilinen suhde
tai késiteltiin arkeologian representaatioita
populaarikulttuurissa. Jo aiemmin maini-
tun arkeologiaa ja scifid kasittelevdn ses-
sion lisdksi tdllainen oli esimerkiksi Wib-
bly wobbly, timey wimey... Stuff -sessio,
jossa kisiteltiin paitsi arkeologian ja mennei-
syyden kuvaamista videopeleissd, myos kult-
tuurin digitaalisten jadnteiden arkeologiaa.
Myos arkeologiaa ja runoutta, tai arkeolo-
giaa runoudessa, kisitteleva sessio oli ohjel-
massa. Tdménkertaisen TAG-konferenssin
perusteella voisikin sanoa, ettd arkeologian
teorian tutkimuksessa havaittavat trendit
vaikuttavat keskittyvdan télld hetkelld "men-
neisyyden tulevaisuuden” tutkimuksen lisdksi
arkeologian ja populaarikulttuurin rajapintoihin.

Jossain maarin konferenssi tuntui
Britannian arkeologipiirien ulkopuolisesta
ensikertalaisesta melko  sisdpiiriméiselta.
Oletettavasti TAG onkin brittildisille arkeolo-
geille, muillekin kuin teoreettisesti suuntau-
tuneille, tarkea vuosittainen kokoontuminen.
Varsinkin virallisen ohjelman ulkopuolisessa

Kuva 2. Arkeologisten syn-
tien palautelaatikko. Kuva:
L. Kunnas-Pusa.



Kunnas-Pusa

ajanvietossa huomasi, ettd suurin osa brittildisista
osanottajista tunsi toisensa jossain maarin. Tie-
dotuksessa tai muussa toiminnassa esimerkiksi
TAGrtiin liittyvid perinteitd ja kdytintoj ei juuri-
kaan selitelty ulkomaalaisille tai ensikertalai-
sille, vaan niiden tuntemusta pidettiin itsestadn-
selvyytend. Lisaksi, toisin kuin EAA:n kaltaisissa
isoissa konferensseissa, TAG:n virallisena kielena
oli kansainvilisen "broken Englishin" sijaan brit-
tienglanti, miké selvésti lisdsi esiintymisjanni-
tystd niilld ei-didinkielisilla puhujilla, jotka olivat
epavarmoja kielitaidostaan. Mielenkiintoisena
sivuhuomiona havaitsin my®s joidenkin sessioi-
den puhujien miesvaltaisuuden, ainakin verrat-
tuna keskimédrdiseen suomalaiseen arkeologi-
tilaisuuteen. Juurikaan tuntematta brittilaista
arkeologiaa jdin miettiméin, onko arkeologia
Britanniassa mahdollisesti yleisesti jotenkin
miesvaltaisempi ala kuin Suomessa, tai missd
madrin juuri arkeologian teoria ja tieteenfi-
losofia ovat ns. miesten hommaa.

TAG-konferenssi oli oma maailmansa
ja sellaisena hauska kokemus. Monet esitelmat
ja sessiot antoivat paljon ajattelemisen aihetta
ja oli kiinnostavaa paistd keskustelemaan ih-
misten kanssa, jotka ovat kiinnostuneita sa-
mankaltaisista asioista. Seuraava TAG pidetddn
joulukuussa 2018 Chesterissd. Kannustan teo-
riasta kiinnostuneita, ja muitakin, suomalaisia
arkeologeja osallistumaan!
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TAG 2017-konferenssin esitelmien abstraktit
l6ytyvit tapahtuman verkkosivuilta:
http://tag2017cardiff.org/

Kiitokset Helsingin yliopistolle, jolta
saamani matka-apuraha mahdollisti
konferenssiin osallistumisen.

FM Liisa Kunnas-Pusa on arkeologian
jatko-opiskelija Helsingin yliopistossa.
liisa.kunnas-pusa@helsinki.fi



