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Arkeologia ja ihmiskeskeisyys

Nykypiiviana nikee usein kulttuurintutkimuksessa sellaisia “trendisanoja” kuin uusmateria-
lismi, materian toimijuus, eldinten toimijuus ja antroposentrismi, eli ihmiskeskeisyys. Jalkim-
maiseen liittyy erityisesti kritiikkid ja ihmiskeskeisyydestd halutaankin pyrkid eroon. Jotkut
arkeologitkin ovat osallistuneet tahdn keskusteluun (esim. Bjornar Olsen ja Hakan Karlsson).
Arkeologia tutkii ihmisen kulttuuria materiaalisten ldhteiden kautta. Ndinhdn olemme oppi-
neet. Mitd ihmettd siis ihmiskeskeisyydestd eroon padseminen voi tarkoittaa arkeologian yh-
teydessa?

Kysymys oli minulle tdysin hammentavd, kunnes luin Hakan Karlssonin viitoskirjan Re-
Thinking Archaeology (Goteborgin yliopisto, 1998) ja Ian Hodderin kirjan Entangled: An Ar-
chaeology of the Relationships Between Humans and Things (Wiley-Blackwell, 2012). Kuten ak-
kiseltdadn voisi kuvitella, ihmiskeskeisyydestd irtautuminen ei suinkaan tarkoita, ettd ihminen
tulisi unohtaa kokonaan. Kyse ei ole paluusta vanhaan hyvién typologia-aikaan (oliko sellaista
koskaan?), jolloin saviastiat ja metalliesineet kasvoivat ja kehittyivit itsekseen kuin elolliset
olennot konsanaan (vrt. A. M. Tallgrenin Antiquity-lehdessd vuonna 1937 julkaistu typologian
kritiikki). Kyse ei ole siitdkddn, ettd esineet ovat “aina olleet siind” ilman ihmisen vaikutusta,
kuten minulle erés ei-arkeologiprofessori asiaa yritti selittaa.

Itse asiassa eldinten toimijuuskysymys toimii hyvin avaimena tille asialle. Kun ihminen
alkaa kesyttda eldimid, asiat eivdt suinkaan mene niin kuin ihminen toivoisi. Jotta karjalle riit-
tdd ruokaa, pitdd siirtdd koko ihmisyhteiso laidunmaiden perdssd. Koska kissa tykkda repid
tapetteja, pitdd seindt maalata, ja niin edelleen. Sama pétee esineisiin: ne ovat monimutkaisia
valmistaa, riippuvaisia oikeista raaka-aineista ja tyokaluista, ne menevit rikki. Joka uskoo, ettei
tietokoneella ole toimijuutta, ei ikind ole tapellut Excelin kanssa.

Thmiskeskeisyydessd on kriitikoiden mielessd nahdékseni kyse siitd, ettd ihminen luo-
makunnan kruununa olisi ldhes kaikkivaltias. [hmiskeskeisyydestd pddstadn eroon ottamalla
huomioon kaikki ne ihmisen tahdosta viis veisaavat tosiasiat, jotka ohjaavat kdyttaytymistam-
me: luonnonympaériston vaatimukset, sadolot, raaka-aineiden saatavuus, riista- ja kotieldinten
kayttaytyminen, aineen kovuus ja hauraus, ja niin edelleen. Nédhdakseni olemme arkeologiassa
kylld olleet tietoisia niistd seikoista. Ehkd huomattavasti paremmin kuin niissd kulttuurintut-
kimuksen aloissa, joista uusmaterialistinen ndkékulma on ldhtenyt liikkeelle. Mistdan mysti-
sestd ei ole kyse: Me Suomessa tieddimme, ettd piiesineitd on vaikeampi tehdéd ilman piikived
kuin hyvien piiesiintymien déressa. Niin, ja se hapan maaperikin rajoittaa meidédn arkeologien
elamaa.

Onko siis kyse mistdan uudesta? Eipéd oikeastaan. Asiat ovat uusia ja ihmeellisid ldhinna
rahoitushakemuksissa ja kirjojen takakansiteksteissa: kun ideat halutaan myyda. Silti tuoret-
ta on ndkokulman muutos seki erityisesti tapa, milld asioista puhutaan, ja tdstd johtuen sel-
ked tietoisuus siitd, ettei ihminen ole maailman napa. Kun nakokulmaa vaihdetaan ihmisen
tahdosta ja padtoksistd hantd ymparoivien asioiden asettamiin mahdollisuuksiin ja rajoihin,
ndhdddn paremmin, ettd olemme osa tdtd maailmaa. Eikd tdma tarkoita sité, etteivdatkdé muun-
laisetkin nidkokulmat olisi toisinaan tarpeen.
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Hlinsaari Kiviharju W i Ijo - en fyndplats fran sen jdrndlder

Sommaren 2016 utforde Uledborgs universitets ldrodmne i arkeologi utgrdvningar pd Illinsaari i Ijo.
Undersokningarna gillde en fyndplats dir det dret tidigare hade hittats ett jirndlders metallfynd. Ut-
gravningarna bekriftade att det finns en liten och skarpt avgrinsad fornlimning pd platsen. Utgdende
fran fynden - metallféremdlen och fragmenten av dessa, glaspdrlorna och de brinda benen - samt
platsens ovriga karaktir har limningen tolkats som en kremeringsplats. Enligt radiokoldateringarna

kan den dateras till slutet av vikingatiden.

Johdanto

Syksylld 2015 iildinen metallinpaljastin-
harrastaja 16ysi useita rautakautisia metal-
liesineitd Iin Illinsaaresta - ldhelld Iin
keskustaa sijaitsevasta suuresta lijoen saa-
resta (Kuva 1). Harrastaja kaivoi kohteelta
toistakymmentéd 16ytod, jotka on luette-
loitu kuudelle, yhdeksille tai kymmenelle
alanumerolle padnumeron KM 40717 alle.
Mika Sarkkisen (2016: 2) tarkastuskerto-
muksessa alanumeroiden maédraksi maini-
taan yhdeksdn, muinaisjadnnosrekisterissé
kymmenen (Museovirasto 2017) ja 16ydot
syyskuussa 2016 Museoviraston tiloissa ku-
vanneen Janne P. Ikdheimon (2016) muis-
tiinpanoissa kuusi. Alanumeroiden oikeas-
ta madrastd riippumatta, yksittdisid 16yt6ja
on kuitenkin reilusti toistakymment4 ja ne
sisaltavat pronssisen hevosenkenkisoljen,
pronssihelan katkelman, rautaisen veit-
senterdn, rautaisen terdn — mahdollisesti

nuolenkdrjen - rautavartaan kappaleen
sekd useita pronssipellin kappaleita, jotka
lienevit pronssiastiasta (Ikdheimo 2016).
Ikdheimon muistiinpanojen mukaan osassa
16yt6ja on havaittavissa palamisen merkkeja.

Harrastaja oli kaivanut 16ydot
kolmesta eri loytokohdasta, jotka paikan
tuoreeltaan tarkastanut Pohjois-Pohjan-
maan museon arkeologi Mika Sarkkinen
merKkitsi kolikoin. Tarkastuksen yhteydessé
Sarkkinen (2016: 2) totesi, ettei kohteel-
la ollut havaittavissa mitddn maanpaille
ulottuvaa merkkid kiintedstd muinaisjaén-
noksestd. Loyto ei ollut varsinaisesti yllat-
tavd, silld Illinsaaresta on viime vuosina
16ydetty merkittavid my6hdisrautakautisia/
keskiaikaisia kohteita kuten Suutarinnie-
men kalmisto (Kuusela et al. 2013; Kuusela
2015) ja Pirttitormén asuinpaikka (Haka-
maki & Ikdheimo 2015).

Oulun vyliopiston arkeologien
tietoon kohde tuli lokakuussa 2015, ja se
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Kuva 1. Illinsaari 7 (Kiviharju W) peruskartalla. Karttaan merkitty myds Suutarinniemen
kalmisto ja Pirttitormdn asuinpaikka. (Pohjakartta © Maanmittauslaitos, lisenssi: 2017,
CCBY 4.0)
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pddtettiin tutkia seuraavan vuoden maas-
tokaudella tuolloin Oulun yliopistossa
kdynnisséd olleen Koneen Sdétion rahoitta-
man Sisdmaa ja Rannikko Pohjois-Suomen
rautakauden 10ytéjen valossa -projektin
varoin. Kaivaus toteutettiin suunnitelman
mukaisesti kesdkuussa 2016 kirjoittajan
johdolla (Kuusela 2016).

Kiviharju W

Kohde - nimeltddn Illinsaari 7 (Kiviharju
W) - sijaitsee Illinsaaren eteldpuolella,
noin 300 m Kiviharju-nimisestd maéesté
lanteen. Pirttitormén asuinpaikka sijaitsee
kohteesta 660 m pohjoiseen ja Suutarin-
niemen kalmisto noin kilometrin linsiluo-
teeseen (Kuva 1). Kahdesta edelld maini-
tusta kohteesta poiketen, Kiviharju W
sijaitsee lahelld asutusta ja sen ympéaristod
on raskaalla kddelld muokattu - kohteen

lansipuolinen tontti on &destetty arviolta 30
vuotta sitten ja pohjoispuoli vastikddn, kun
taas kohteen eteldpuolella sijaitseva tontti
on kuorittu ja tasattu asuinrakennuksia
varten (Sarkkinen 2016: 1). Ainoastaan
kohteen itdpuolinen alue on siilynyt suu-
remmitta muokkauksitta.

Ennen kaivausta alueella ei havait-
tu, Sarkkisen kertoman mukaisesti, mitdan
maan pinnalle ndkyvdd merkkiéd kiintedstd
muinaisjddnnoksestd. Maasto oli kohtuul-
lisen tasaista lievésti aaltoilevaa hiekka-
kangasta, jossa esimerkiksi maan pinnalle
ulottuvat kiveykset tms. olisivat nakyneet
selkedsti (Kuva 2). Aestettyjen/muokat-
tujen alueiden tarkastelu ei mydskddn
paljastanut mitddn merkkejd muinaisjaén-
noksestd. Pienen etsimisen jdlkeen metal-
linpaljastinharrastajan tekemat pistot 16y-
tyivat kohtuullisen helposti, ja kaivausalue
asemoitiin niiden mukaisesti.

Kuva 2. Esineiden loytopaikka kuvattuna kevdidlld 2016. Kuva kohti etelid. (Kuva: Jari-
Matti Kuusela)
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Muinaisjaannos

Kaivaus paljasti alueelta pienen ja kohtuul-
lisen tarkkarajaisen ihmisen aiheuttaman
hiirion, joka muodostui ldhinni selkedsta
ja osittain noensekaisesta palaneen hiekan
alueesta, jonka ympdiristoon 16ydot sijoit-
tuivat (Kuva 3). Ilmio ei ulottunut syville
- vain noin 6 cm syvyyteen hiekan pin-
nasta laskettuna. Kaikki kaivauksen 16ydot
tehtiin myos hyvin pinnasta - noin 1-3 cm
syvyydesta.

Palaneen hiekan aluetta lukuun
ottamatta kaivausalueelta ei todettu mitdan
ihmistoiminnan jalkid ja ymparistossd teh-
dyt kairaukset — sekd edelld mainitut muo-
kattujen alueiden tarkastukset - viittaavat
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Pronssipelti (MI-16yto)

Veitsi, hela, rautaterd, rautafragmentti (MI-16yto)
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Karneolihelmi

Pronssipelti

Pronssiketjun fragmentti

Palanut pii

Palanut luu

Palanut kivi

o> OV m oo e %

sithen, ettd mikali alueella on lisdd vastaa-
via jadnnoksid, ne sijainnevat kohtuullisen
kaukana toisistaan ja ovat mahdollisesti
pesikkeisia.

Loytoaineisto ja ajoitus

Kaivauksessa 1oydettiin  parikymmenté
grammaa hyvin pieneksi silpuksi palanutta
luuta, palaneita piin palasia, kaksi sulanut-
ta lasimassahelmed, yksi palamaton kar-
neolihelmi, katkelma pronssiketjua ja pieni
palanen pronssipeltia (KM 41106: 1-48).
Loytojen levintd suhteessa kaivauksessa
havaittuun palaneen hiekan alueeseen on
esitetty Kuvassa 3.

Kuva 3. Kaivauksessa havaittu palaneen hiekan keskittymd sekd loytdjen levintd. Numerot in-
dikoivat palaneen hiekan kerroksen syvyytti hiekkamaan pinnasta senttimetreind. (Kartta:

Jari-Matti Kuusela)
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Koska Sarkkinen oli merkinnyt
metallinilmaisimella 16ydettyjen esinei-
den loytopaikat kolikoilla, myés ndiden
loytojen summittaiset 16ytokohdat kyettiin
paikallistamaan kaivauksen aikana. Ottaen
huomioon, ettd harrastajan Sarkkiselle o-
soittamia loytokohtia oli vain kolme, mutta
16ytoja toistakymmentd, ei niiden tarkasta
suhteesta kaivausloytoihin voida kuiten-
kaan olla varmoja. Tdmi on jdlleen esi-
merkki metallinilmaisinharrastuksessa il-
menneestd vaarallisesta tendenssisté, jossa
16ytoja poistetaan kontekstistaan huomat-
tava madrd ennen kuin kaivaminen lope-
tetaan (ks. Hakala & Sorvali 2017).

Uppsalan yliopiston ajoituslabo-
ratoriossa teetetyn radiohiiliajoituksen’
perusteella kohde ajoittuu viikinkiajan lop-
puun. Tdmi on potentiaalisesti vanhin II-
linsaaresta tdhdn mennessd saatu ajoitus,
tosin Suutarinniemen kalmiston kahden
polttohaudan ajoitukset mahdollistavat sa-
manaikaisuuden.?

Tulkinta - kremaatiopaikka?

On kohtuullisen selvdi, ettei Kiviharju W ole
polttohauta tai asuinpaikka. Hauta-antimik-
si soveltuvien loytdjensd ja palaneen luun
perusteella sen voisi toki nimeté polttohau-
daksi, mutta tdma ei vaikuta olevan pitevi
tulkinta yhdesta ilmeisestd syystd — Illinsaa-
resta tunnetaan myohdisrautakautisia polt-
tohautoja, eivatkd ne muistuta laisinkaan nyt
kaivettua kohdetta (ks. Kuusela 2015: 10-14;
Kuusela et al. 2016: 188-189). Asuinpai-
kaksi kohde ei puolestaan sovi, koska se
on hyvin pieni ja tarkkarajainen — maa pala-
neen hiekan keskittyman ymparilld oli taysin
puhdasta eiké lahialueilta havaittu merkkeja
muinaisjadnnoksestd. Taman lisdksi, kuten
polttohautojen kohdalla, Illinsaaresta tun-
netaan myohdisrautakautinen/varhaiskeski-
aikainen asuinpaikka, eiké se juuri muistuta
Kiviharju W:td (ks. Hakamaki & ITkdheimo
2015).

Kremaatiopaikaksi Kiviharju W
sopisi verrattain hyvin. Palaneen hiekan
alue sopii hautarovion synnyttimaéksi, mité
myo6s loytoaineisto tukee, koska osa 16y-
doistd on ollut tulessa. Mikidli Kiviharju
W:n piirteitd verrataan virolaisarkeologien
Tonno Jonuksin ja Marge Konsan (2007)
tutkimukseen, havaitaan yhteensopi-
vuuksien lisddntyvéin. Jonuks ja Konsa esi-
merkiksi huomauttavat, kuinka korkein
mahdollinen kohta ei ole roviolle paras
mahdollinen paikka hyvan polttotuloksen
saavuttamiseksi, johtuen tuulen héirit-
sevasta vaikutuksesta (Jonuks & Konsa
2007:104-105). Tama pitdd paikkansa Kivi-
harju W:n kohdalla - Illinsaaren korkein
kohta sijaitsee noin 300 metrié itddn Kivi-
harju W:n sijaitessa kohtuullisen tasaisessa
maastossa. Jonuks ja Konsa huomauttavat
myds, kuinka hautarovion vaikutus roviol-
la mukana oleviin esineisiin voi olla hyvin
vaihteleva osan tuhoutuessa tulessa varsin
pahoin ja osan pysyessé lahestulkoon ehjini
(Jonuks & Konsa 2007: 105), mika sopii Kivi-
harju W:n 16yt6ihin. My6s palaneen hiekan
alueen koko - n. 2,7 x 1,5 m leveimmalta
ja 2,7 x 0,8 m kapeimmalta kohdalta - so-
pii roviolle. Jonuksin ja Konsan koerovio oli
kooltaan 1,75 x 1, 2 m (Jonuks & Konsa 2007:
104).

Myo6s vililliset seikat puoltavat
Kiviharju W:n tulkintaa kremaatiopaikak-
si — Suutarinniemen kalmistosta 1oydetyt
polttohaudat eivit olleet polttopaikoillaan
— luut oli kerdtty talteen huomattavan no-
kiméaran kanssa ja haudattu mahdollisesti
jonkinlaisessa astiassa tai pussissa. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd varsinainen ruumiin
polttaminen on tapahtunut muualla. Myo6s
Kiviharju W:n ja Suutarinniemen poltto-
hautojen ajoitukset — jotka kdyvit yksiin
kohtuullisen hyvin, vaikka Suutarinniemen
polttohaudat todenndkdisesti jonkin ver-
ran nuorempia ovatkin - tukevat sitd,
ettd Kiviharju W:n voi tulkita kremaatio-
paikaksi.
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Mielenkiintoinen piirre on hau-
ta-antimien ilmeisen vaihteleva kohtelu.
Suutarinniemen kaksi polttohautaa ero-
sivat toisistaan siind, ettd suurempi poltto-
hauta 2 oli vailla 16yt6j4, kun taas pienempi
- sekundaarissa kontekstissa oleva (Kuu-
sela 2015: 22) - polttohauta 1 oli verrattain
runsasloytoinen (Kuusela et al. 2013: 130).
Konsa ja Jonuks mainitsevat kuinka kre-
maatiokokeen jilkeen — huolimatta huolel-
lisesta tuhkan ldpikdynnistd - osa roviolla
olleista metalliesineistd jai loytamattd il-
man metallinilmaisinta (Jonuks & Konsa
2007: 105). Kiviharju W:n kohdalla pidin
kuitenkin hiukan epdtodennikoisend seli-
tyksend sitd, ettd esineitd ei olisi loydetty
rovionpaikkaa puhdistettaessa, koska osa
niistd oli kooltaan kohtuullisen suuria.
Toki on mahdollista, ettd esineet olisivat
voineet jdadd esimerkiksi osittain pala-
neen roviopuun alle - joka sittemmin olisi
havinnyt niin, ettei siitd ollut endé havaitta-
vissa jalked kaivauksen yhteydessd — mutta
yhtd lailla mahdollista on, ettd esineet — tai
osa esineistd — jatettiin roviopaikalle tar-
koituksella. Suutarinniemen esimerkin pe-
rusteella vaikuttaisi siltd, ettd kdytianto hau-
ta-antimien sijoittamisesta polttohautoihin
on vaihdellut.

Lopuksi

Objektiivisesti asiaa tarkasteltaessa, on
myonnettdvd, ettd Kiviharju W ei koh-
teena tuo kovinkaan paljon uutta Pohjois-
Suomen rannikon mydhéisrautakautiseen
tutkimukseen. Omalta osaltaan se tdy-
dentéa Illinsaaren kuvaa tarkeand myohais-
rautakauden keskuspaikkana Iijoen suulla,
mutta laajemmassa mittakaavassa kohde
tai sen 10ydot eivit tarjoa kovinkaan pal-
jon uutta niin sanotusti ”jo tiedettyyn”
Siind missa kohteen merkitys laajemmalle
arkeologiselle kuvalle Pohjois-Suomen
myohdisrautakaudesta on rajallinen, voi
se kuitenkin tarjota oleellista lisdd esi-

merkiksi pohjoisten hautauskiytidntojen
tutkimukseen kyseisend aikana - mikali
tulkinta kohteen funktiosta kremaatio-
paikkana pitdd paikkansa. Tdma ei tieten-
kddn tarkoita sitd, ettd Kiviharju W olisi
arvoton - kulttuuriperintokohteena silld
on huomattava itseisarvo ja sen avulla Il-
linsaaren myohdisrautakautista “tarinaa”
on mahdollista varittda jilleen yhdelld kap-
paleella.
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Heli Lehto & Kari Uotila’

Laserkeilaus dokumentointitapana hautakaivauksilla -
Esimerkki Rauman rauniokirkolta vuodelta 2016

Laserskanning som dokumenteringsmetod vid gravutgrdvningar
- Ett exempel fran Raumo ruinkyrka

Laserskanning dr en modern arkeologisk dokumenteringsmetod som anvinds framst av kommersiella
arkeologiska foretag. Dess anvindning i faltforhdllanden och i rapporteringsskedet kriver en ritt langt
gdende kompetens i mitning, dessutom dr utrustningen som behovs kostsam. Slutresultatet dr arkeolo-
gisk utgrdvningsdata i 3D-format och i princip dr det redan utgdende fran dessa data mdajligt att gen-
omfora en virtuell utgrivning i efterhand. Muuritutkimus har i flera drs tid utvecklat dokumenteringen
med laserskanning till en form som mdojliggor att en vanlig arkeologisk arbetsgrupp kan utfora bdade
faltskedet och rapporteringen. I gravutgrivningarna vid Raumo kyrkogdrd dr 2016 uppndddes detta
madl. I artikeln beskrivs de olika arbetsfaserna och fragor relaterade till dessa.

Mitka toimijat ovat 2010-luvun suomalaisen
kenttdarkeologian  kehittdjid? Voidaanko
Museovirastoa ja sen laatimaa laatuohjet-
ta, Salavaa, pitdd arkeologisen dokumen-
toinnin uusimpien ohjeiden kisikirjana?
Pitdisikdé kenttddokumentoinnissa pyrkid
ylittdimién laatuohjeet, vai riittadko se, ettd
rima ei putoa? Miksi dokumentoida 3D-ai-
neistoa, kun 2D riittdd karttojen tuottami-
seen? Miten yliopistoilla tehty tutkimus- ja
opetustyd siirtyy todelliseksi tehokkaaksi
kenttatoiminnaksi? Ovatko akateemiseen
maailmaan kuuluvat avoimen lihdekoodin
oppilaitosohjelmistot toimiva malli myds siel-
14 missd on oikea arkeologinen kenttitilanne?

Arkeologisen kenttitoiminnan
monopoli murtui muutamia vuosia sit-
ten. Tdmin jdlkeen eri toimijoiden kehit-
tdmistoiminta on muuttunut aikaisempaa
selvemmin  sisdiseksi kehittdmistyoksi.
Laajempaan vuoropuheluun eivit ole kan-
nustaneet mydskddn parin viime vuoden
aikana tapahtuneet akateemisten tutki-

joiden ulostulot, joissa kenttityotd amma-
tikseen tekevid tahoja on arvioitu hyvin
kriittisesti.

Muuritutkimuksella on digitaa-
lisen dokumentoinnin kysymyksiin keski-
tytty jo vuosikymmenid. Viimeisimpana
kehityskohteena on ollut tehokkaan laser-
keilainkaluston kenttakaytto normaaleissa
kaivauskohteissa. Tétd kehitystyotd on
tehty vuodesta 2010 ldhtien, ja voidaan to-
deta, etta tdssa artikkelissa esitellyssa Rau-
man hautausmaan kaivauksessa vuodelta
2016 asiat alkoivat jo sujua toivotulla taval-
la. Tuotantokelpoinen ja tasalaatuinen jarjes-
telmé, jonka perusasiat ovat arkeologienkin
kentilla opittavissa, on saatu laadittua.

Téssa artikkelissa kuvaillaan la-
serkeilauskaluston kaytto laajassa kent-
tdkohteessa Raumalla 2016, ja esitellddn
kokonaisuutena onnistuneen dokumentoin-
titydn eri vaiheet. Kokemusten perusteella
nostetaan myos tulevaisuuden nédkymia,
joissa digitaalisen dokumentoinnin rooli on
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merkittdva. Artikkelin kirjoitusvastuu on
jaettu niin, ettd Heli Lehto on vastannut
kenttdmittaustyon kuvauksesta ja kuva-
aineistoista, ja Kari Uotila menetelmén
yleisestd kuvauksesta ja kehittdmissuun-
nista. Tyéryhméddn ovat kuuluneet myos
graafisen alan opiskelija Miamarie Peura
ja Rauman Vanhankirkonkadun hautaus-
maan kaivausryhma4.

Digidokumentoinnin
tutkimustilanne

Suomalainen  digiarkeologinen  kehi-
tystyé on pitkddn nojannut ldhinné foto-
grammetriseen dokumentointiin, jolla on
Suomessa sekd pitkd kehityshistoria ettd
myods uusimpia kehittymissuuntia (esim.
Ratilainen 2009; 2011). Agisoftin Photo-
Scan-ohjelman myd6td menetelmi on tullut
useille tutkijoille tutuksi, ja sen kayttda on
tarkasteltu useissa uusissa tutkimuksissa
ja opinndytetoissd (esim. Debenjak 2015;
Haapakangas 2016; Oikarinen 2015; Ruot-
sala 2016).

Laserkeilaus dokumentointimene-
telmand on ollut vdhdisemmassd roolissa
erityisesti hautausmaiden tutkimuksessa.
Siihen on ollut osasyynd Huhtiniemen mit-
tauskokeilut, joissa laserkeilauksen todet-
tiin olevan epédedullinen dokumentointi-
tapa haudoille (Heiska & Heinonen 2007).
Kuten Seitsonen ja Holappa (2007: 41-42)
ovat kuitenkin todenneet, Huhtiniemen
kuvastama dokumentointitilanne muut-
tunee tulevaisuudessa. Noista ajoista mit-
tauskalustot, ja ilmeisesti myds ohjelmis-
tot, ovat kehittyneet niin, ettd Huhtiniemen
dokumentointikuvausta voi pitdd ldhinna
historiografisena esimerkkind varhaisesta
kiinnostuksesta kehittdd uusia doku-
mentointimenetelmia. Samalla tavoin on
selvad, ettd Raumalla 2016 tehty dokumen-
tointi vanhenee menetelmiakuvauksena
muutamassa vuodessa.
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Muuritutkimuksen historia
laserkeilauksessa

Digitaaliset kenttd- ja raportointimene-
telmét, arkeologisten rutiinitydtehtavien
automatisointi ja tasalaatuistaminen, yk-
sittdisten  henkiléiden = dokumentointi-
taidoista riippuvasta dokumentoinnista
irtaantuminen ja kenttidokumentoinnin
prosessien nopeuttaminen ovat olleet Muu-
ritutkimus -yrityksen merkittavimpia ke-
hittdmistavoitteita. T4atd tyotd ovat sivun-
neet myos useat Kari Uotilan johtamat
erilaiset tutkimushankkeet. Akateemisten
hankkeiden hintana on ollut uusien mene-
telmien, kokeilujen ja harhapolkujen avoin
arviointi ja tiedonjako yritystoiminnan
kustannuksella (esim. Uotila 2007).

Muuritutkimuksella  digitaalisen
dokumentoinnin juuret ovat 1990-luvun
alkupuolen takymetrimittauksen kehit-
tamisessd, ja 1990-luvun lopulta ldhtien
myds fotogrammetrian toimivien mene-
telmien testaamisessa. 2000-luvun alkuvuo-
sina Muuritutkimus oli esimerkiksi mukana
ulkojasenenda EPOCH -hankkeessa, jossa
laajasti kehitettiin tyokaluja kulttuurisekto-
rin digitalisointiin (http://public-repository.
epoch-net.org/publications/RES_AGENDA/
research_agenda.pdf).

Vuodesta 2002 ldhtien tehtiin tut-
kimusta Suomalaista virtuaaliarkeologiaa
(SuVi) -hankkeiden kautta (esim. Uotila &
Tulkki 2001; Lehtonen & Uotila 2004).
Tuolloin kehitettiin ja testattiin eri do-
kumentointimenetelmid ja koulutettiin
erilaisten kurssien puitteissa kymmenié
arkeologian ja konservoinnin opiskelijoita
(Uotila & Huvila 2005). Vuosina 2001-2010
opetus keskittyi Turun yliopiston arkeolo-
gian oppiaineeseen ja Aboa Vetus -museon
raunioihin (Uotila 2009).

Vuodesta 2008 ldhtien kansain-
vilisesti jo pitkddn kaytossd ollut pistepil-
vimittaus alkoi tulla mahdolliseksi myos
pienessd yrityksessd. Takymetrin, harvan
pistepilviaineiston ja fotogrammetrian yh-
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distelma oli jo varsin toimiva kenttityokalu
vuosien 2008-2010 aikana, ja sen koulutuk-
seen ja harjoitteluun panostettiin merkit-
tavasti (Uotila 2009; 2010b; 2011).

Faro Focus 3D:n tulo markkinoille,
sen helppokayttoisyys ja suhteellisen edul-
liselta vaikuttanut hinta, johdattivat yrityk-
sen vuoden 2010 lopulla laserkeilauksen
puolelle. Vuosien 2011-2012 aikana ker-
tyneet kayttokokemukset kenttdolosuh-
teista olivat kannustavia. Toisaalta kaluston
mittaustapojen heikko pitkdn matkan tark-
kuus, kuvien matala laatu ja ohjelmassa
tuolloin olleet ongelmat olivat selvid ki-

Kuva 1. Helsingin yliopistossa jirjestetyn laserkeilauskurssin opiskelijat tekevit mittauksia

pupisteitd. Kenttitoistd tuloksen tekevissi
yrityksessdé dokumentoinnin pitdd toimia
tehokkaasti ja luotettavasti silloin kun kai-
vauksia tehdéén, ei joskus tulevaisuudessa.

Vuoden 2012 lopulla Faro vaihdet-
tiin kaytettyyn Riegl vz-1000 laserkeilai-
meen. Perusteena olivat monipuolisemmat
mittausmahdollisuudet ja kenttdolosuhde-
kestdvyys, mittausmatkan merkittdva kasvu
ja tarkkuus sekd kamerakaluston parempi
laatu. Kalustoa on kaytetty vuodesta 2013
lahtien erilaisilla arkeologisilla kohteilla, ja
vahitellen kaluston ja ohjelmiston toimin-
nallisuudessa on paisty tuottavalle tasolle.

Turun linnalla. Kdytéssid ovat sekd laserkeilain ettd takymetri, joita molempia tarvitaan
Raumalla kiytetyssi dokumentointitavassa. Kuva: K. Uotila.
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Laserkeilausta arkeologisena do-
kumentointimenetelmédnd on vuodesta
2013 lahtien opetettu Helsingin yliopis-
tolla. Viimeiseksi kevéilld 2016 on jérjes-
tetty kurssi, jonka kaytinnon toteutus
jarjestettiin Muuritutkimuksen tiloissa ja
kenttikohteessa (Turun linna). Kurssin
aikana opiskeltiin pienryhmissd aineiston
perusmuokkaus toimistolla ja sen jalkeen
laserkeilauksen vaiheet aidossa kentté-
tyotilanteessa (kuva 1). Kurssin tavoitteena
oli kehittdd pidemmalle ehtineille opiskeli-
joille myo6nteinen suhtautuminen digitaa-
liseen dokumentointiin ja kehittdd heidan
itsendisid kenttdvalmiuksiaan kaluston ja
ohjelmiston kayttoon. Tdma kurssi oli yh-
tend pohjana Rauman hautausmaan doku-
mentointivalinnalle.

Muuritutkimus on my6s mukana
EU:n rahoittamassa COST -hankkeessa
(http://www.cost.eu/COST_Actions/ca/
CA15201), jonka tarkoitus on koota yhteen
arkeologian alan eri toimijat Euroopassa
kansallisista instituutioista yksityisiin yri-
tyksiin, jotta digitaalisen tiedon tuottamis-
ta, arkistointia ja kayttod voidaan kehittda
laaja-alaisemmin. Siind yrityksen kehit-
tdmispanostus on kenttidokumentointi-
tyoskentelyssd. Helsingin yliopiston kurssi
ja sitd seurannut kenttityovaihe Raumalla
ovat yksi Muuritutkimuksen verkoston pii-
riin kuuluvista hankkeista.

Rauman Vanhankirkonkadun
hautausmaa

Rauman Pyhdn Kolminaisuuden kirkon
pohjoispuolella, Vanhankirkonkadul-
la, aloitettiin arkeologiset kaivaukset
syksylla 2015, kun kaivinkonevalvonnan
yhteydessd tien alta tuli esille ihmisluita.
Syksyn 2015 aikana alueelta kaivettiin 64
hautaa, jotka dokumentoitiin kédsin piir-
tamalla (Helamaa & Uotila 2016: 7). Kesdn
2016 kenttdkauden aikana esille tuli 116
hautaa, joiden paiasiallisena dokumentoin-
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timenetelmidnd  kéytettiin  laserkeilausta.
Yhteensd 65 vainajaa dokumentoitiin Riegl
vz-1000 laserkeilaimella. Loput haudoista
olivat joko niin huonossa kunnossa, ettd
niistd ei katsottu saatavan riittdvan hyvaa
laserkeilausmateriaalia, ne olivat tyhjid tai
ne ulottuivat nykyisen kirkkomuurin alle,
eikd niitd kaivettu esille. Ndiden hauto-
jen mittausdokumentointiin  kdytettiin
takymetrid, jolla mitattiin myd6s arkkujen
havaitut aériviivat ja esiin tulleet 16ydot.
(Uotila & Lehto 2017: 3, 7.)

Keilaustapa

Riegl-keilainta kdytettiin Rauman kohtees-
sa itsendisend laitteena ja mittaukset tal-
lennettiin muistitikulle, josta ne siir-
rettiin  kenttatoimistolla  tehokkaaseen
kannettavaan. Keilainta voidaan kayttda
myds suoraan tietokoneelta, mutta sitd ei
kenttdolosuhteissa ryhdytty kokeilemaan.
Téama siksi, ettd keilausaineistot ovat hyvin
suuria, ja kenttdkelpoiset kannettavat eivit
kykene pyorittdimadn niitd. Erityisesti tark-
kojen yksityiskohtakeilausten aineiston suuri
koko on haaste sekd tiedonsiirrolle ettd ai-
neiston tarkastelulle.

Mittaustapana kdytettiin Riegl vz-
1000:n tdyden aallon mittaustapaa, jossa
matkan lisdksi mittausaineistosta saadaan
monipuolisesti my6s muuta tietoa. Aineis-
toa hyodynnettiin RiScan Pro -ohjelman
tarjoamassa muodossa, jolloin aineistosta
voidaan erotella hyvissd olosuhteissa esi-
merkiksi erilaiset pintamateriaalit. Valittu
mittaustapa lisdd mittausaikaa ja kasvattaa
aineiston kokoa.

Kolmas nykyiseen kalustoon liittyva
tekninen mahdollisuus on se, ettd keilausase-
masta voidaan tehdd hdr-tekniikalla viiden
kuvan sarja. Tétéd tapaa kédytettiin Raumal-
la aurinkoisella sailld sekd tarkoissa yksi-
tyiskohtakeilauksissa. Se mahdollistaa
julkaisukelpoisten hdr-kuvien saannin
ja kuvauksellisesti hankalista varjoisista
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alueista saadaan kuva-aineisto talteen eri
valotusajoilla. Myos tama valinta lisdd seka
dokumentointiaikaa ettd aineiston kokoa.

Kentalla

Laserkeilauksen kenttityovaihe oli Rau-
malla suoraviivainen ja melko yksinker-
tainen prosessi. Kédyttdjaryhmalld oli jo
useamman kohteen ja vuoden kokemus
kaluston kaytostd, ja useimmilla myos
taustalla Muuritutkimuksen jarjestdma kurssi.

Eri toimintatapoja, kuten keilaimen
oma gps, tarkkuus-gps, harva tdhysmaéra
ja mitattu keilaimen sijainti, testattiin laa-
jasti vuosien 2014-2015 aikana esimerkiksi
Rauman Ellinniityn esiroomalaisella
asuinpaikka- ja roykkiokohteella (Uo-
tila ja Helamaa 2015; Uotila ja Lehto
2016). Sieltd saatujen kokemusten pe-
rusteella Rauman hautausmaan keilausten
asemointitavaksi valittiin noin 20 tahyksen
rypds, johon jokainen keilaus sidottiin kiinni
itsendisesti.

Kaivausalueelle rakennettiin kai-
vausten alkuvaiheessa kiintedt tahykset
(noin 10 kpl), joita sitten tdydennettiin
kaivettavan alueen ja kaivausten mukaan
sijoitetuilla siirrettavilla tdhyksilld (noin 10
kpl). Siirrettavat tdhykset mitattiin paivit-
tdin. Tahyksind kaytetyt tarrat kestivit
hyvin kahden kuukauden mittaiset kent-
tétyot. Valittu menetelméa oli mahdollinen,
koska osana dokumentointikalustoa oli
kéytossd prismaton takymetri, jolla tahyk-
set saatiin mitattua vaivattomasti paikal-
leen.

Keilaukseen kuluva aika on riip-
puvainen valitusta mittaustarkkuudesta,
kerattavin keilausaineiston laatuvaatimuk-
sista, kuvaustavasta ja tdhystarrojen mit-
tauksesta. Rauman haudat keilattiin
paasadntoisesti tarkkuudella, jossa kym-
menen metrin padssd keilaimesta pisteet
ovat neljan millimetrin vilein. Kaytetylld
laitteistolla tayteen 360 asteen keilaukseen
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menee talld tarkkuudella kolme minuuttia.
Tdméan lisdksi haudat keilattiin samoista
asemista niin, ettd keilain oli kallistettuna
45 asteen kulmaan haudan yldpuolelle.
Naissd kallistetuissa keilauksissa pisteti-
heytend kaytettiin yhtd millimetrida kym-
menen metrin pddssd. Tarkoista keilauk-
sista otettiin myds hdr-kuvat.
Kokonaisuutena yhden keilausase-
man mittausaika oli noin 10-15 minuuttia,
jolloin neljdstda suunnasta keilatun haudan
dokumentointiaika oli 40-60 minuuttia.
Tarkoissa kallistetuissa keilauksissa aikaa
kului enemméan. Useamman vierekkdisen
haudan kokonaisuuksissa kaytetty mittaus-
aika hautaa kohden lyheni. Keilausasemien
sitominen tdhyksiin on koko kenttdpro-
sessin hitain tyovaihe. Mitattavien tahyk-
sien maarda harventamalla, ja kuvaustavan
muutoksella hdr-kuvauksesta (25 kuvaa)
normaaliin panoraamaan (5 kuvaa), saa-
daan yhdessa keilausasemassa kaytetty aika
supistettua noin 5-6 minuuttiin ja neljin
aseman keilaus reilun 20 minuutin ty6vai-

heeksi.

Aineiston tarkastaminen
kenttatoimistolla

Kun kaikki keilaukset oli suoritettu, saatu
pistepilviaineisto tarkistettiin kenttétoi-
miston tehokkaalla kannettavalla tietoko-
neella. Rauman tapauksessa tima tehtiin
niin, ettd aineisto avattiin Rieglin omassa
RiScan Pro -ohjelmassa, ja keilaukset yh-
distettiin tdhysten avulla. Yhdistdiminen
kesti noin 2-3 minuuttia. Yhdistetystd pis-
tepilvestd tarkastettiin kokonaisuuden on-
nistuminen ennen kuin vainajat nostettiin.
Mikaili jokin keilausasema oli epdonnistu-
nut, se voitiin uusia.

Raumalla valittu dokumentointi-
malli oli mittaustilanteessa suhteellisen
hidas, mutta lopputulos oli tarkistettavissa
kiytdnnossd saman tien. Ajankédyton osalta
voidaan tehda valintoja, jossa kentdlld mi-
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tataan nopeammin, ja isompi osa yhdis-
tdmistyosta siirretddn toimistolle.

Tuotettu aineisto

Laserkeilauksen lopputuloksena on kai-
vauskoordinaatistoon sidottu 3D-doku-
mentointiaineisto, jossa on miljoonia
pisteitd. Tamén lisdksi keilaimeen liitetty
digijarjestelmakamera on ottanut keilatusta
kohteesta kuvat, joista voidaan tehdéd koor-

Kuva 2. Yhden keilausaseman tuottama kenttiolosuhteissa virjdtty pistepilvi, jossa ndkyvit
Rauman Vanhankirkonkadun haudat H166, H167 ja H168 sekdi niiden ympidristod. Kuva H.
Lehto ja K. Uotila.
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dinaateissa paikallaan oleva ortokuva. Nii-
den avulla my6s pistepilviaineisto voidaan
vérjatd todellisuutta vastaavaksi (kuva 2).
Laadullisesti kameran kuvista vérjatysta
pistepilviaineistosta saadaan toimiva kuva,
mutta se on usein todellisuutta tummempi
ja valotuksellisesti suhteellisen herkka. Jos
arkistointiin  hyvaksyttdisiin ortokuvat,
hauta olisi dokumentoitu valmiiksi saakka
jo kentalla.
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Aineiston muokkaus
raporttivaiheessa

Laserkeilausaineiston 3D-mallista on mo-
nipolvinen ja hyvin tydvaltainen matka
perinteiseen 2D-muodossa  piirrettyyn
polyline-viivaan ja sen mahdolliseen raste-
rointiin. Rauman aineiston osalta tehtiin tes-
teja kaikilla pistepilviaineiston eri vaihtoeh-
doilla (RiScan Pro ja Kubit/Faro pointcloud
heritage). Pistepilviaineistoon 3D-polyli-
nen piirtiminen on haastava tyovaihe, kos-
ka viivan tartuntapisteitd on vaikea hallita
tarkkaan keilausohjelmassa.

Testaustyon tuloksena  3D-vii-
van piirron kannalta parhaaksi valikoitui
tyotapa, jossa yhdistetystd keilausaineis-
tosta leikataan erilleen dokumentoidut

haudat. Niistd muodostetaan 3D-mesh-
volumemalli, jonka pinta muodostaa mi-
tatun haudan kaivaushetken pinnan (kuva
3). Tdman mallin tarkkuudeksi maaritel-
tiin 5 mm. Téhdn pintamalliin piirrettiin
3D-polylinelld kaikki aineistossa ndkyvit
haudan osat ja erotettavissa olevat luut.
Piirtamisen tarkkuus madriteltiin niin,
ettd valmiit vainajakartat tulostetaan mit-
takaavassa 1:20.

Saatu 3D-polylineaineisto siirret-
tiin AutoCad-ohjelmaan, jossa aineistoa
voitiin vield verrata esimerkiksi takymetril-
14 mitattuihin tietoihin 10ydoistd, tai arkun
asemasta kaivauksen eri vaiheissa. Oikeassa
korkeusasemassa oleva 3D-aineisto muun-
nettiin 2D-muotoon (jolloin korkeustieto
poistuu), ja aineistosta tehtiin raporttiin so-

Kuva 3. Rauman Vanhankirkonkadun haudat H166, H167 ja H168 RiScan Pro-ohjelmassa
kdsiteltynd valmiina 3D-mallina. Kuva M. Peura ja K. Uotila.
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veltuvat viivapiirrokset ja tarpeen vaatiessa
lisattiin erilaiset rasterit.

Yksittdisen haudan osalta mesh-
muotoon padsy on noin kahden tunnin
tyovaihe. Sen jdlkeen 3D-polylinen piir-
tdminen on kiinni toisaalta vainajan sii-
lyneisyysasteesta, ja toisaalta piirtdjan
kokemuksesta hautojen piirtimisen ja lui-
den erottamisen osalta. Arviona ty6vaihe
kestdd kahdesta kolmeen tuntiin. Tédmén
jalkeen aineiston siirto ja muokkaus osaksi
muuta kartta-aineistoa on noin kahden
tunnin tyovaihe. Voidaan siis arvioida, etté
yhden vainajan piirtdmiseen raporttiin tar-
vittavaan 2D-muotoon mittakaavaan 1:20
kuluu yksi tyopéiva. Kokenut aineiston ka-
sittelija voi pdédsta samaan lopputulokseen
neljassa tai viidesséd tunnissa.

Yhteenvetona tyOprosessista voi
todeta, ettd vainajan dokumentointi laser-
keilaamalla kestdaa kentélld 30-60 minuut-
tia, minka jilkeen vainajasta on olemassa
sekd 3D-malli ettd ortokuva. Mallin tark-
kuus on alle 1 cm. Arviolta yhden raport-
tityopdivan jalkeen vainaja on saatettu pe-
rinteiseen dokumentointitasoon saakka, ja
siitd on tullut 2D-muodossa oleva viiva- tai
rasteripiirros.

Huominen on jo taalla

”Kaikki Kreikassa tehtdvit arkeo-
logiset tutkimukset pitdd tulevaisuudessa
dokumentoida laserkeilaamalla - tai aina-
kin fotogrammetrisesti kuvata. Takymetri
kuuluu 1990-luvun arkeologiaan” (Theo-
dora Moullou, COST-ARKWORK, helmi-
kuu 2017).

1990-luvulta lédhtien on digiar-
keologien keskuudessa eletty, tai haaveil-
tu elettdvdan, ajassa, jolloin kentdlld
tehtdvd dokumentointi on kokonaan
kolmiulotteista, ja sen tuloksena syn-
tyy virtuaalinen kaivausaineisto, johon
voidaan palata jalkikdteen ja todentaa teh-
dyt tulkinnat.
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2010-luvun kuluessa laserkeilaus
ja fotogrammetria ovat tuoneet timéan het-
ken lahemmas todellisuutta, ja voi ajatella,
ettd se tulevaisuushaave on jo tdalld (esim.
Dell"Unto 2014). Siirtyminen kokonaisval-
taiseen 3D-dokumentointiin ja aineiston
palauttamismahdollisuuden kéyttdonot-
to tulevat muuttamaan arkeologista do-
kumentointia laajemmin ja syvemmin
kuin Harrisin matriisi 1980-luvulla tai
robottitakymetri 1990-luvulla.

Uusi aika ei vain muuta doku-
mentointitapoja tai pakota arkistointia
taipumaan wuusiin vield tuntemattomiin
muotoihin. Sen merkittdvin murros kos-
kee arkeologista tutkimustyon kuvaa, jossa
katoaa lopullisesti sellainen henkildstoryh-
ma kuin piirtdjat. Nyt teollisen internetin
keinoin voidaan dokumentoida tarkkaan
ja tasalaatuisesti erilaisia arkeologisia il-
mioitd, ja vield palauttaa ja uudelleen arvi-
oida jo kerran kaivettua aineistoa.

Kentilld kaivausjohdon rinnalla
toimineen piirtdjakunnan tilalle on jo tullut
tai tulossa teknistd mittausdataa jalostavat
henkil6t, joiden taustakoulutuksessa arkeo-
logian osuus on tirked kysymys. Teknisen
koulutuksen saaneille laserkeilausohjelmat,
erilaiset sovellukset ja viikoittain muuttu-
vat ohjelmistoformaatit ovat arkipaivaa, ja
he pystyvit helposti omaksumaan arkeo-
logisen datan muokkauksen peruspiirteet.
Haasteena on kuitenkin se, ettd heilld ei ole
tietotaitoa tai mielenkiintoa niihin kysy-
myksiin, joita arkeologi tarkastelee ja ar-
vioi aineistostaan.
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Keminmaan vanhan kirkon muumion merkityksesta

Lectio praecursoria 28.4.2017

Kirkkoherra Rungiuksen
ura ja elama

Kuolema ei erottanut erdstd entisten aiko-
jen kirkkoherraa seurakunnastaan. Edel-
leen ldhes nelja sataa vuotta kirkkoherra
Nikolaus Rungiuksen kuoleman jilkeen
hdnen ruumiinsa odottaa maatumistaan
kotikirkon lattialankkujen suojissa. Run-
gius onkin epidilemidttd Suomen tunnetuin
historiallinen henkild, jonka ruumis on
sdilynyt muumioitumisen johdosta.
Rungius palveli 1600-luvun alussa ny-
kyisen Suomen Lapista laajoja alueita kasit-
taneen Kemin seurakunnan kirkkoherrana
(Vahtola 1997a: 151-152; 1997b; Vadni-
nen 2011a; Hiekkanen 2014: 508). Han ei
kuitenkaan ollut kotoisin Kemin alueelta.
Useimpien tuohon aikaan Pohjois-Suomes-
sa palvelleiden pappien tavoin Rungius oli
saapunut eteldstd. Hianen juurensa periytyi-
vit Ryngon ratsutilalle, Loimaan Onkijoel-
le, joka sijaitsee lahelld nykyisen Suomen
alueen térkeintd keskiaikaista kaupunkia,
Turkua. Vaikka tarkka vuosi ei ole tiedossa,
hén lienee syntynyt vuoden 1560 tienoilla
osaksi arvostettua, paikallista pappissu-
kua. Esimerkiksi hdnen isdnsd ja veljensd
toimivat lahiseutujen seurakunnissa kirk-
koherroina ja sukuun kuului myds muita,
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ainakin paikallisessa mittakaavassa merkit-
tdvid henkil6itd. (Hyotyniemi 1953: 37-38;
Hedman 1969: 90; Vahtola 1997a: 156-157;
1997b.) Niin ollen pappisura lienee ollut
luonnollinen ratkaisu myds Rungiukselle
(Vare 2017: 46).

Valitettavasti  yksityiskohdat  niin
Rungiuksen ammatillisen kuin yksityisen
elimdn kadnteistd ovat enimmaikseen ha-
mardn peitossa. Hidnen uransa oli kuiten-
kin alkanut kotiseudulla, mutta ilmeisesti
1500-luvun lopulla han siirtyi kappalaisek-
si Suomen lénsirannikolle, todenndkdisesti
Kokkolan tai Uudenkaarlepyyn seurakun-
taan. Vuosisadan vaihteessa noin nelikym-
menvuotias Rungius jilleen muutti - nyt
entistd kauemmas pohjoiseen tullakseen
Kemin seurakunnan kappalaiseksi. Hin
avioitui Kemin silloisen kirkkoherran vuo-
sikymmenid nuoremman tyttiren, Hele-
nan, kanssa. (Hyotyniemi 1953: 38; Kalli-
nen 1990: 125; Vahtola 1997a: 156; 1997b;
Vaananen 2011a.)

Oletettavasti viimeistdan vuoden 1614
aikana Rungiuksen idkkddn apen Simon
Ruuthin terveysongelmat pakottivat edel-
leen kappalaisena toimineen Rungiuksen
ottamaan hoitaakseen ainakin osan kirk-
koherran velvollisuuksista (Vahtola 1997a:
156; Vaiandnen 2011a; 2011b). Joka tapa-
uksessa vield vuoden 1615 heindkuussa
appi oli virallisesti seurakunnan kirkko-
herra (Vddndnen 2011b). Pian tdmaén jél-
keen Ruuthin virkakausi lienee kuitenkin



tullut dkilliseen paatokseensd: hin kuuluu
yllattden tuupertuneen ja kuolleen saarna-
tuoliin kesken saarnansa (Cajanus 1927:
90). Kohta hinen sijaisensa, kappalainen
Rungius, vihittiin my6s virallisesti Kemin
seurakunnan seuraavaksi kirkkoherraksi
(Hedman 1969: 90; Itkonen 1984 [1950]:
58; Vahtola 1997a: 156-157; Vaininen
2011a). Tosin joissakin ldahteissd mainitaan
kolmaskin, Ruuthin ja Rungiuksen vililla
palvellut kirkkoherra, Benedictus Savo-
lainen. Hadnen kohtalokseen olisi koitunut
ohivirtaavan Kemijoen koski hieman kivi-
kirkolta yldvirtaan. Tarinan mukaan kirk-
koherran hukkumisen jalkeen sitd ryhdyt-
tiin kutsumaan Pentinkoskeksi. (Cajanus
1927: 90; ks. myos Vahtola 1997a: 156.)

Kirkkoherra Rungius jatkoi virassaan
ainakin vuoteen 1628, ja menehtyi seuraa-
vana vuonna. Valitettavasti hdnen kuole-
mansa tarkempi ajoitus ei ole tiedossa. To-
dennikoisesti kylmakuivumisesta johtuva
muumioituminen vihjaisi sen tapahtuneen
kylmempien kuukausien aikana, miké alu-
een subarktisesta ilmastosta johtuen kui-
tenkin rajaa mahdollista aikaa vain jonkin
verran. (Oikelmus 1984 [1950]: 63; Kalli-
nen 1990: 125; Vire 2017: 48.) Joka tapauk-
sessa, Kemin seurakunnan seuraava kirk-
koherra, Johannes Olai Pictorius, vihittiin
virkaan vasta vuonna 1630 (Cajanus 1927:
90; Vahtola 1997a: 156).

Kirkkoherran muumiosta

Rungiuksen ilmeisesti pian neljdsataa vuot-
ta sdilyneet maalliset jadnnokset ovat hyva
esimerkki suomalaiskirkkojen alapohjiin
tehdyissd haudoissa tapahtuneesta muumi-
oitumisesta. Kyseessd ei kuitenkaan ole par-
haiten sdilynyt muumiomme - ei edes Ke-
minmaan vanhassa kirkossa. (esim. Nufez
et al. 2008; Vare 2017: 99.) Kirkkoherran
muumion syntyd on vuosisatojen aikana
selitetty usein eri tavoin, vaikka melko to-
denndkdinen syy muumioitumiselle onkin
yksinkertaisesti hautapaikan valinta. Kir-
kon alapohjan riittdvan kuivuuden, ilmas-
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tosta johtuvan viileyden, sekd rakenteiden
mahdollistaman tehokkaan tuulettumisen
uskotaan kohtalaisella varmuudella selitté-
van ilmiota. (Calamnius 1868: 201; Kalli-
nen 1990: 126-127; Nunez et al. 2008: 126-
127.) Olosuhteisiin tarkemmin porautuvat,
Oulun yliopiston arkeologien suorittamat
tutkimukset ovat kuitenkin parhaallaan
kdynnissd (Vare 2017: 41-44; Vire et al.
[kasikirjoitus]).

Toisaalta jopa balsamointia on epdilty
kirkkoherran ruumiin sdilymisen syyksi,
vaikkei se lainkaan sopisi perinteisiin suo-
malaisiin hautaustapoihin (Kallinen 1990:
126; Vaiananen 2011a). Lisaksi 1800-luvul-
la brittildisen tutkijaryhmédn on mainittu
tutkineen muumiota balsamointiaineiden
varalta pédityen lopputulokseen, ettd nii-
den kayttd lienee ollut epdtodennikoistd
(Kaiku 1887: 3; Oikelmus 1984 [1950]: 63).
Vaikka balsamointiaineita olisikin kaytet-
ty, niiden jadnteiden havaitseminen vuo-
sisatojen jdlkeen olisi kdytinndssa kovin
haastavaa (Kallinen 1990: 126). Ruotsissa
kuninkaallisten ruumiita tiedetddn bal-
samoidun, jotta ne kestdisivdt paremmin
pitkien ruumiinvalvojaisten ajan ja jotta
kuninkaallisten piirteiden tarkastelu oli-
si halutessa mahdollista my6hemminkin
(esim. Nyberg 2010: 25).

Kirkkoherra  Rungiuksen ruumiin
sdilymisestd oltiin tietoisia viimeistddn
1700-luvun alussa, silld seurakunnan arkis-
tot paljastavat, ettd vuoden 1704 lokakuus-
sa hdnen jo pahoin maatunut arkkunsa kor-
vattiin uudella (Kirkon tulojen ja menojen
tilit 1700-1716 IIITI: 2, Padkirjat, Kemin
seurakunnan arkisto, OMA; Itkonen 1976:
20; Huurre 1983; Kallinen 1990: 129). Tama
lienee ollut ensimmaiinen arkun vaihto,
vaikka ei todellakaan viimeinen. Arkut ni-
mittdin jatkoivat maatumistaan Rungiuk-
sen ndenndisesti ajan hampaan ulottumat-
tomissa olevan muumion ympdriltd. Talld
hetkelld kirkkoherra kayttda vahintaan nel-
jattd, ellei jopa viidettd arkkuaan (esim. Ca-
janus 1927: 29; Borg 1944; Knihtild 1982).
Nykyiselle paikalleen Keminmaan van-
han kirkon alttarin pohjoispuolelle hdanen
muumionsa siirrettiin viimeisimmassa,
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esittelytoimia helpottavassa, lasikannel-
lisessa arkussaan ilmeisesti 1930-luvulla.
Muumion esilldpidolla on kuitenkin huo-
mattavasti titd pidemmdt perinteet, silld se
on mahdollisesti jo 1700-luvulla ollut kiin-
nostuneiden vapaasti saavutettavissa alku-
perdiselld hautapaikallaan lattian alla, kir-
kon kaakkoiskulmauksessa. (Hautaluettelo
1728-1728 IAI:1, Hautausmaata ja -kappe-
lia koskevat asiakirjat, Kemin seurakunnan
arkisto, OMA; Cajanus 1927: 28-29; Huur-
re 1983; Kallinen 1990: 129.) Vasta vuon-
na 1892, muumion rapistuneesta kunnosta
huolestuneen piispan pyynnostd, siirrettiin
se seurakunnan edustajien valvontaan ja
lukkojen taakse (Piispantarkastuksenpdy-
tékirjat 1862-1978: 14.-17.9.1892, Oulun
hiippakunnan tuomiokapitulin arkisto Eb:
32, OMA; Kallinen 1990: 129).

Vaikka muumio on siilyttanyt ihmis-
muotonsa melkoisen hyvin, muutamien
ihossa olevien reikien lisiksi myds sen oi-
kea kyynarvarsi puuttuu. Tdmé on huomi-
oitu jo erddssd vuonna 1868 ilmestyneessd
teoksessa. Vaikka jasenen nykyinen sijainti
on tuntematon, voidaan vahingoittuminen
kohtalaisella varmuudella ajoittaa vuoden
1747 jilkeiseen aikaan, silld tuolta vuodel-
ta tunnetaan dokumentti, jossa muumion
taydellista kuntoa on kehuttu (Calamnius
1868: 201; Vahtola 1997a: 156; Vire 2017:
50). Irronnut kyynirvarsi ei kuitenkaan
ole ainoa puute muumion kunnossa, silld
vuonna 2011 suoritettu tietokonetomo-
grafia paljasti my6s suurimman osan kau-
larakenteista puuttuviksi (Niiniméki et al.
2011; Vére et al. 2011; 2015; Vére 2017: 68).

On episelvid, ovatko molemmat vau-
riot tapahtuneet samanaikaisesti. Etenkédédn
muumioituneiden jadnteiden uloimpien
osien, kuten hauraiden kaularanteiden va-
rassa olevan pédin tai vartalosta irralleen
kuivuneiden raajojen irtoaminen muumi-
oita kasiteltdessd ei ole erityisen epdtaval-
lista, eikd se vélttamatta varsinaisesti kerro
varomattomasta otteesta (Vare et al. 2015;
Vire 2017: 77; Cameron & Oxenham 2012).
Muumiota onkin vuosisatojen kuluessa
jouduttu siirtimddn useita kertoja — vdhin-
taan arkusta toiseen (esim. Vire 2017: 49).
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On mahdollista, ettd se on vahingoittunut
niiden toimien yhteydessd, vaikka kansan-
taruissa muumion tanssittamisesta ja jopa
tahallisesta turmelemisesta on syytetty
milloin pdihtyneitd vihollissotilaita, mat-
kamuistoa havittelevaa innokasta turistia
tai kortinpelaajia, milloin laiskaa suntio-
takin (Calamnius 1868: 201-202; Castrén
1894: 58, alaviite; Cajanus 1927: 28, 2. ala-
viite; Oikelmus 1984 [1950], 64-65; Itko-
nen 1976: 16; Kallinen 1990: 128; Vire et
al. 2015).

Tarujen Rungius kristinuskon
sanoman vahvistajana

Huolimatta Rungiuksen kohtuullisesta
kuolemanjilkeisestd maineesta, hdnen elé-
méstddn ei oikeastaan tiedetd paljoakaan.
Héntéd on kuitenkin késitelty verraten laa-
jalti paikallisessa kansantarustossa, vaik-
ka tarinat ilmeisesti suurelta osin ovatkin
syntyneet paljon hédnen aikansa jilkeen
(Kallinen 1990: 124, 127-129, 133). Luul-
tavasti tunnetuin Rungiusta kasittelevis-
td legendoista selittdd hinen muumionsa
erikoislaatuista sdilymistd. Padpiirteissdan
hinen mainitaan saarnanneen, ettei hinen
ruumiinsa katoaisi, tai “muuttuisi tomuksi
ja tuhkaksi”, mikdli hdnen sanansa olisivat
totta. Samassa yhteydessd hédnen kerro-
taan luvanneen rukouksen kuivan kauden
padttivistd sateesta toteutuvan, mikali
seurakuntalaiset siithen vilpittémin mielin
yhtyisivat. Seurakuntalaisten ihmetykseksi
ennustus niin sateiden saapumisesta kuin
ruumiin sailymisestikin olisi sitten kdynyt
toteen. (Fellman 1906: 324; Kallinen 1990:
127; Vahtola 1997b.)

Vaikka muumion olemassaolo on alun
alkaen todenndkdisesti ollut vain paikal-
listen tiedossa, eikd sen esittelytoiminta
kovinkaan laajamuotoista, ajan kulues-
sa muumiosta tuli tdrked vierailukohde
- ehki jopa katolisen kirkon pyhdinjdan-
noksid muistuttava epévirallinen reliikki.
Aikanaan “ihmeettd” muistuttanut ruu-
miin sdilyminen yhdistettyna julistuksiin
jumalallisesta taustavaikutuksesta todella



muistuttaakin pyhédinjaannoskulttia. Run-
gius oli kuitenkin jo seurakunnan kuudes
tai seitsemds luterilainen kirkkoherra, ja
kun hianen muumioitumisensa viimeistdan
1700-luvun alkuun mennessd kavi ilmei-
seksi, oli jo hyvinkin toista vuosisataa ju-
listettu “uusi oppi” varmasti juurtunut ai-
nakin seurakunnan keskeisimmille alueille.
Lisaksi on hyvd huomioida, ettd tarinat
Rungiuksen ihmeellisestd sdilymisestd pe-
riytyvat luultavasti vasta 1800-luvulta. (Ca-
janus 1927: 90; Kallinen 1990: 129, 133; vrt.
esim. Piombino-Mascali et al. 2010: 357.)

Kun arkku korvattiin uudella ensim-
mdisen kerran, on muumion jo tdytynyt
olla useimpien seurakuntalaisten henki-
lokohtaisen muistin kantamaa vanhempi.
Rungiuksen muumiota, kuten muitakaan
kirkon alla lepddvia vainajia, ei kuitenkaan
ollut unohdettu. Nehdn olivat ldsnd yhtei-
son tarkeimmalld kokoontumispaikalla, ja
ehdoton osa kollektiivista muistia yhdis-
tden menneen ja nykyisyyden varsin kon-
kreettisella, aisteinkin havaittavalla tavalla
(vrt. esim. Symonds et al. 2015: 81; Nielsen
2008: 208-210). Ehkei kirkkohautaustavan
suosio vihjaakaan toiveesta hiljaa hévita
pois maallisesta yhteydestd, vaan ennem-
minkin sdilyttdd asema ldheisten ajatuksis-
sa vield kuoleman jilkeen.

Vaikkei kirkkoherran muumio olekaan
ainoa laatuaan, on hanen kuollutta ruumis-
taan kdsitelty muista vainajista poikkea-
valla tavalla. Sen sijaan, ettd se olisi hau-
dattu niin, ettd tdiméan kauan sitten eldneen
miehen yksityinen ruumis ja identiteetti
olisivat lopulta unohtuneet, sen osakseen
saama huomio ndyttdd muuttaneen sen jul-
kiseksi omaisuudeksi. Vaihtuvien sukupol-
vien katseiden alla tdmé entisten aikojen
kirkkoherra on ikddn kuin yhd uudelleen
tayttynyt eldmaéstd. Samalla hdnen muu-
mionsa on sallinut katselijoilleen vilauk-
sen menneestd, kadotetusta ajasta. Se on
todennikoisesti jo melko varhain toiminut
erddnlaisena Kemin seudun paikallisiden-
titeetin edustajana, millaiseksi se kai ny-
kyisinkin tuolla alueella koetaan. (Kallinen
1990: 131; Vire et al. 2015; Vire 2017: 75,
99.) Ehkd epdtavallinen historia salliikin
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muumion rinnastamisen toisenlaisiin mo-
numentteihin ja muistomerkkeihin: ne
ovat usein erilaisten merkkihenkiloiden
hautoja, jotka oletusarvoisesti pitdvdt si-
sallddn myods kyseisen henkilén ruumiin
(Vare 2017: 76).

Monumentteihin liitetddan tulkintoja
menneestd ja ne ovat usein tdrkedssd osassa
kollektiivisten identiteettien rakentamises-
sa ja yhteenkuuluvaisuuden tunteen luomi-
sessa. Niiden ndenndinen pysyvyys esittdd
ne menneiden tapahtumien puolueettomi-
na todistajina, vaikka monumentit todelli-
suudessa ainoastaan symbolisesti esittavit
- ja samaan aikaan legitimoivat ideologi-
oita ja valittuja tulkintoja historiallisista
tapahtumista. Ndin ne my06s heijastavat
nykyisyyttd, paljastaen sen, mikd mennees-
td halutaan kyseiselld hetkelld unohtaa, tai
pdinvastoin, sdilyttdd tulevaisuuteen. Télld
tavoin monumentit edesauttavat ideologis-
ten, uskonnollisten tai poliittisten vallan-
pitdjien sekd traditioiden vakiinnuttamista
- tai yhtd hyvin - niiden kaatamista. Myds
Rungiuksen muumioon liitettyjen kaltaiset
kertomukset voivat luoda yhtendisyyttd ih-
misten vilille. Kuitenkin - minké tahansa
muun monumentin tavoin - hdnen muu-
mioonsakin liitetyt merkitykset on jokai-
sen sukupolven luotava uudelleen. Tyy-
pillisesti ne varioivat myds sosiaalisten ja
demografisten ryhmien vililld. Sen sijaan,
ettd ne olisivat pysyvid tai yhdenmukaisia
sen kanssa, millaisiksi ne on virallisesti
tarkoitettu, ndma merkitykset ovat aina
vuorovaikutuksessa kokijan kanssa, ja ndin
kiinni kontekstissa. (Esim. Alderman &
Dwyer 2009: 51-52, 56; Knapp 2009: 47—
49; Abrahams 1968.)

Rungiuksen muumio on katolisen kir-
kon reliikkien tapaan epdilemdttd toiminut
kirkollisen vallan sanansaattajana ja siind
roolissaan raamatullisen totuuden varsin
vakuuttavana ja konkreettisena julistajana.
Vuosisatojen ajan se lienee aikaansaanut
voimakkaita tuntemuksia, ndin vahvista-
en kristinopin sanomaa muumion luona
vierailleiden ihmisten mielissa. (Kallinen
1990, 132; Vire et al. 2015; Vire 2017,
76). Kuten on jo aiemminkin huomioitu,
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kirkkoherran muumio tavallaan edelleen
jatkaa papillista tyotd ja levittdd evankeli-
umia kannustaen kristinuskoon toimies-
saan kdytinnon todisteena sen voimasta
kuoleman valtaa ja katoamista — kenties
kadotustakin - vastaan (Cajanus 1927, 28,
2. alaviite). Tulkintaa tukemaan ovat lisak-
si muodostuneet uskonnollissdvytteiset,
muumioitumista selittavat legendat (esim.
Fellman 1906: 324; Cajanus 1927: 28, 2. ala-
viite; Kallinen 1990: 127-128, 133).

Tarina Rungiuksen muumioitumisen
ennustavasta saarnasta (Fellman 1906:
324) ohitetaan monissa yhteyksissd pelk-
kdnd kirkon oppia tukevana sepitteend,
joka olisi syntynyt vasta (Kallinen 1990:
129, 133), kun hdnen ruumiinsa tarjoama
markkinointipotentiaali olisi jo kasitetty.
Todellisuudessa kirkkoherra Rungius, ku-
ten hdnen aikalaisensakin olivat kuitenkin
tietoisia kirkkohaudoissa tapahtuneesta
muumioitumisesta. Rungiusta edeltdvid
kirkonmiehii lienee haudattu seurakunnan
kirkkojen alle, missd aiempia vainajia oli
mahdollista nadhdd uusia hautauksia teh-
dessd ja missd kirkkoherra toki tiesi myos
oman hautapaikkansa aikanaan sijaitsevan
(vrt. Paavola 1997: 2, 4; Paavola 1998: 36,
146-147). Ndin ollen ei ole lainkaan mah-
dotonta, ettd han olisi todella odottanut
myds oman ruumiinsa sdilyvén ja jopa us-
konut sen johtuvan jumalallisesta viliin-
tulosta. Ennen nykyaikaisen tieteellisen
ajattelun lapimurtoa tima olikin tdysin kel-
vollinen selitys vield tuolloin muutoin selit-
tamattomille tapahtumille. (Numbers 2003:
265-266; Vire et al. 2015; Vire 2017: 79.)

Lisédksi jako sielun ja ruumiin vililld ei
kristinopissa ole ollut tdysin selvd ja kisi-
tys ylosnousemuksesta vield reformaation
jalkeenkin kenties hyvinkin konkreettinen.
Niéin ollen muumioituminen on ylésnou-
semuksen avustamiseksi ja ehkd jopa ka-
dotuksen vilttamiseksi voinut muodostua
jopa hautauksen toivotuksi lopputuloksek-
si. (Rimpildinen 1971: 223; Paavola 1998:
34-35, 44, 146-147, 165-166.) Kirkkoher-
ra Rungiuksen saarnojen kasikirjoitusten
puuttuessa ei kuitenkaan ole mahdollista
padtelld, onko hin todella joskus saarnan-

23

nut ruumiinsa sdilymisestd, vai onko kyse
sittenkin ainoastaan myohemmadstd sepit-
teestd (Vare et al. 2015; Vare 2017: 79).

Tdhan hetkeen palatakseni, etenkin
muumion nykyaikaiselle vieraalle, joka
ei kenties ole uskonnollinen, tai endd yh-
teydessa oman kuolevaisuutensa kanssa,
muumio on kdytdnnén muistutus aikam-
me vddjadmattomastd rajallisuudesta talla
planeetalla. Lisdksi monien muiden, ta-
vanomaisempien monumenttien tavoin se
on edelleen my6s tirked nahtavyys alueella
vieraileville turisteille. Aikanaanhan kerat-
tiin jopa péddsymaksuja muumiosta kiin-
nostuneilta kirkkovierailta, ja saatu tuotto
kaytettiin kirkon kunnossapidon ja opas-
tustoiminnan kustannusten Kkattamiseen.
(Knihtila 1982; Kallinen 1990: 130-133;
Vare 2017: 50, 99.)

Nykyisin muumiota pddsee katsomaan
ilmaiseksi kesdisin auki olevassa Kemin-
maan vanhassa kirkossa. Talld hetkelld
kirkko on kuitenkin viliaikaisesti suljettu
kéynnissé olevan kattoremontin vuoksi.

FT Tiina Vire esitti vditoskirjansa Osteo-
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KESKUSTELUA

Lasse Nyman

Metallinetsintaa, metallinetsijan silmin

Kun sain pyynnon artikkelin Kkirjoit-
tamisesta tdhdn silmiesi edessd lepddvaan
julkaisuun, oli alkuperdinen tarkoitukseni
lahestyd metallinetsintdd tekeméni epé-
virallisen  sdahkopostikyselytutkimuksen
pohjalta. Siemailtuani kupillisen kahvia,
paitin hylatd pelkdn kyselyn ympérilld
hairddmisen ja lahestyd aihetta hieman
laajemmin. Palaamme tuohon kyselyynkin
tuonnempana, mutta taitetaan taival pienen
mutkan kautta. Kdannetdan matkalla muuta-
ma polulle py6rihtanyt kivi, raapaistaan otsa
oksaan ja nautitaan suomalaisesta suvesta.
Téassd artikkelissa pyrkimykseni on avata
hieman metallinetsijan maailmaa, sellaisena
kuin allekirjoittanut sen itse nékee.
Metallinetsintd on viime vuosina
kirvoittanut varsin vérikastd keskustelua
puolesta ja vastaan. Keskustelu on aaltoil-
lut hyvinkin rakentavasta ja positiivises-
ta palautteesta, aina tdysin tyrmaaviin.
Olit metallinetsinndstd sitten mitd mieltd
hyvinsi, olet aina yhté oikeassa. Perusteltu
mielipide rakentuu yksilon omista koke-
muksista ja tiedoista, joita hénelld ai-
heesta on. Oleellista ei olekaan mielipide
itsessadn, vaan se miten se on syntynyt ja
miten mielipide tuodaan julki. Mikd on
johtanut negatiivisiin kokemuksiin, mika
positiivisiin ja miten kokemuksiin voidaan
vaikuttaa? Ymmartadkseni keskustelu me-
tallinetsinndn ympaérilld on hyvinkin sa-
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mankaltaista, kuin keskustelu, jota kaytiin
kun arkeologian harrastajat ilmaantuivan
kentélle muutama vuosikymmen sitten. Tai
nuo regulaattorin sdvyttamat keskustelut,
joita urheilusukeltajat ja meriarkeologit
kavivit Suomen sameissa vesissd samoi-
hin aikoihin. Osa ammattilaisista toivotti
harrastajat tervetulleiksi arkeologian ava-
raan maailmaan ja osa toivoi, ettd harrastaja-
arkeologit olisivat kokeneet saman kohtalon
kuin Sex Pistols ennen Suomen konserttiaan
vuonna 1978. Raavdsuut eivit paasseet Suo-
meen, eivitka kaikki hyviksyneet harrastaja-
arkeologeja tutkimaan historiamme jalkié.
Sanotaan, ettd historia toistaa itseddn.

Ymmairrdn hyvin kritiikin, jota
metallinetsintdd ja metallinetsijoitd kohtaan
ajoittain esitetddn. Hyvin perusteltu palaute
onkin paikallaan, jos siihen on syyti, ja itse
pidén sitd harrastukseni kehittamisen kan-
nalta hyvdni asiana. Periaatteisiin nojau-
tuva muutosvastarinta tai henkil6kohtai-
suuksiin meneva arvostelu ei kuitenkaan
tassdkadn tapauksessa johda mihinkaan.
Itse koen, ettd endd ei ole perusteltua kes-
kustella siitd, onko metallinetsinnéstd apua
arkeologiselle tutkimukselle vai ei. Nyt kes-
kustellaan siitd, miten yhteistyotd kaytdn-
nossd tehddan. Metallinilmaisintoiminnasta
on tullut erittdin tdrked osatekija kulttuuri-
perintdéd koskevalle tutkimukselle (Rohiola
2014: 25; Wessman 2015).
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Yhteistyo

On tdysin yhdentekevad kuka 16ytda ja mitéd
16ytaa — se ei metallinetsinndn kannalta ole
oleellinen kysymys. Oleellista on se, mité
esineen l1oytamisen jalkeen tapahtuu. Kuin-
ka tieto 10ydostd viedddn ammattilaisille
ja toisaalta, kuinka ammattilainen ottaa
tiedon vastaan. Toimivassa yhteistyossé
l6ytohetki on ainoastaan ne tarinan alku-
sanat; “Sind yond, jona Ronja syntyi, kédvi
ukkonen kallioitten ylla” kirjoitti Astrid
Lindgren tarinansa aluksi. Tarina, jota me
metallinetsijit ja museotahot kirjoitamme
nyt, on alkutaipaleellaan kokenut omat
ukkosensa ja vesisateet. Saattaa jokunen
kuuro olla vield edessapédinkin, mutta ko-
konaisuutena koen, ettd ilmapiiri on pa-
ranemaan pdin. Toimivassa ja tulokselli-
sessa yhteistyossd arkeologi ja harrastaja
tekevit toitd yhdessd, yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Tdméd vuorovaikuttei-
nen yhteistyd oli myos paamaidrand kun
osa Suomen Metallinetsijat ry:n Espoon
alueen jésenistd ja Espoon kaupungin-
museo allekirjoittivat yhteistyésopimuksen
16.12.2015.

Tuo onkin juuri se suunta, jo-
hon yhteistyotd tulisi kehittdad, eli ai-
dosti tehddan tyotd yhdessd ja yhteisten
pddmadrien saavuttamiseksi. Tehdddn sitéd
tyotd vastuullisesti, ennakkoluulottomasti
ja ennalta sovittujen pelisddntdjen mukaan.
Eikd metallinetsin laitteena valttaimattd
mikadn ihmeidentekija ole, mutta osaavis-
sa kisissd sen mahdollisuudet arkeologisen
tutkimuksen apuna ovat kenties laajemmat
kuin moni osaa ajatella. Metallinetsinté
voidaan kayttad tietyin rajoituksin aina
sieltd kivikauden keramiikan etsimisesta,
lahihistoriallisten alueiden kartoitukseen,
rakennettavien maa-alueiden tutkimi-
seen tai vaikkapa selvittdméin Iljusin I1-2
Sturmovikin lentoratoja toisen maailman-
sodan melskeessd. Mitd rautapitoisempaa
keramiikan tekoon kiytetty savi on ollut,
sen helpompaa sen havaitseminen metal-
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linetsimelld on. Kunhan laitteen sdatda
oikein juuri tuota nimenomaista tarkoitus-
ta varten. Kaavoitettavia ja rakennetta-
via kohteita voidaan tarkistaa tehokkaasti
ja ilman ylimaardisida kustannuksia kun
tutkimuksen suorittava arkeologi ottaa
seurakseensa  osaavan  metallinetsijan.
Tétdkin tyotd tehdéddn jatkuvasti, mutta sitéd
voitaisiin hyodyntda entistd tehokkaam-
min ja laajemmin. Lentoratakarttoja on
piirretty useana kesdnd seuraamalla kone-
tykin hylsyjen, vyolenkkien ja iskeytymien
jalkid, jotta koordinaattipisteiden kautta
saadaan madritettyd hyokkadvin lento-
koneen lentorata suhteessa tunnettuihin
puolustusasemiin maanpinnalla. Talléi-
seenkin tehtdvadn meitd pyydettiin avuksi,
ja huomattiin kuinka tehokas laite metal-
linetsin on, kun kartoitettavat alueet olivat
laajoja ja paikoin hyvinkin vaikeakulkuisia.

Yksi keskeinen yhteistyéon muoto
kiytdnnon Kkenttdtyon lisdksi on koulut-
taminen. Tuossa viljelemdssdni toimivassa
yhteistyossd metallinetsinharrastaja oppii
arkeologin kanssa tyoskennellessddn jotain
uutta, mutta samalla arkeologi tai arkeo-
logian opiskelija oppii jotain uutta metal-
linetsinharrastajalta. Eli kouluttaminen ei
ole pelkéstdin sitd, ettd kaltaiseni harrasta-
ja istuu luennolla kuuntelemassa mitd
metallinetsinharrastaminen ammattilaisen
silmin on. Vaan kuunneltuani tuon luen-
non, esittelen metallinetsinharrastajana
harrastukseni mahdollisuudet ammatti-
laisille tai ndytan arkeologian opiskelijoille
kiytdnnossd miten laitetta kaivausalueilla
hyédynnetdin, yhdessé arkeologin kanssa.

Ei arkeologi minua kaivaukselle
avukseen ole pyytidnyt pelkédstadn “viehat-
tdvdn” luonteeni takia, vaan sen takia,
mitd mind pystyn hinen avukseen, hidnen
tyossddn tekemddn. Metallinetsijdlla voi olla
kymmenien vuosien kokemus harrastuk-
sestaan ja kun tuo kokemus lisatdan arkeo-
login ammattitaidon ja tyokokemuksen
tueksi, on lopputulos kokonaisuutena toi-
mivin. Kurt Cobain Signature Mustangin
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ostaminen ei tehnyt minusta Kkitaristia,
eikd ensimmadinen metallinetsimeni tehnyt
minusta vield metallinetsijaa. Metallinet-
sijd minusta tuli vasta vuosia myéhemmin.
Kun kuvioon astuu mukaan intohimo, vas-
tuullisuus ja sadat tunnit tuota vempainta
ulkoiluttaen, ldhestytddn sitd, mitd mind
piddn metallinetsintdnd. Metallinetsijyys
lienee lopulta tiedon, taidon, intohimon,
kokemuksen, nakemyksen ja vastuullisuu-
den summa?

Ongelmat

Yleisimmat ongelmat, joihin harrastukseni
varrella olen términnyt ovat mielestani
liiallinen esinekeskeisyys ja niin kutsuttu
ylikaivaminen. Esinekeskeisyytend pidan
sitd, ettd 16ydostda mahdollisesti saatavan
tiedon sijaan, harrastajaa kuljettava motiivi
on esineet itsessddn tai 16ydon julkaisemi-
sesta saatavat kehut ja julkisuus. Uskoak-
seni valtaosaa harrastajia ajaa halu tuottaa
uutta tutkimustietoa, mutta samalla véitan,
ettd osalla motiivi on puhtaasti “kilpailla” siitd
kuka on l6ytanyt eniten, vanhinta, kiiltdvinta
jne. Ollaan tavallaan unohdettu se, mika
metallinetsinnéssd on oleellista. Ei esineet
itsessdan, vaan niista saatava tieto.
Ylikaivaminen. Téssd artikkelin
vaiheessa saavutaan kohtaan, johon “epi-
virallisena kyselytutkimuksena” viittasin
artikkelin alussa. Ylikaivamisella tarkoite-
taan sitd, ettd metallinetsijd ei malta lopettaa
ajoissa, vaan jatkaa esineiden nostamista
vaikka on ilmeistd, ettd kyseessd on mah-
dollinen muinaisjaannos. Pahimmillaan on
nostettu kymmenia tai jopa satoja yksit-
tdisid esineitd. On keskusteltu paljon siitd,
koska etsinta tulee lopettaa. Montako esi-
nettd saa nostaa? Montako esinettd saa nos-
taa pellosta, montako muokkaamattomasta
maasta? Minké takia pellosta ei saa nostaa
esineitd huomattavasti enempéd, vaikka ne
ovat sielld jatkuvan maamuokkauksen ja
lannoitteiden armoilla? Tieddn kokemuk-
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sesta, kuinka vaikea tuo hetki on: Olet nos-
tanut esineen tai kaksi ja ymmarrit, ettd
ympaéristossd on vastaavia signaaleja use-
ampiakin. Tilanne kertautuu, jos etsijoitéd
on useampia samalla alueella ja jokainen
on nostanut sen esineen tai kaksi. Tuo on se
hetki, jolloin metallinetsijan taito mitataan.

Ylikaivamisessa on myds se on-
gelma, etté sithen ei ole mielestdni riittavan
tehokkaasti puututtu. Niin ikédviltd kuin se
ndin metallinetsijastd tuntuukin, niin ai-
noa tapa vaikuttaa ongelmiin, koulutuksen
ja tiedon jakamisen ohella, on niihin puut-
tuminen. Puuttuminen siten, ettd virheen
tehneen yksilon lisdksi myds harrastajakun-
ta ja suuri yleis6 ymmartavit mitd on tehty
vadrin. En tarkoita, ettd virheen tehnyt
tulisi “naulita ristille” haukuttavaksi suu-
ren yleison eteen. Tai ettd kaipaisin lisda
byrokratiaa, valvontaa ja rangaistuksia.
Tarkoitan sitd, ettd jos virhe on tapahtunut,
sithen on puututtava selkeédsti, yhdenmu-
kaisesti, poikkeuksetta ja riittdvdn korkeal-
ta taholta. Valitettavan usein puuttuminen
on yksittdisten arkeologien mielipide eri
keskustelufoorumien kommenttikentissa.
Mielipide, joka hukkuu yhtend komment-
tina kommenttien joukkoon. Loydon teh-
nyt yksittdinen etsijd saa kenties nuhtelun
museoviranomaiselta ja toivottavasti op-
pii, ettd seuraavalla kerralla maltti kulkee
askeleen lapion pistoa edelld. Suuri yleiso
tai harrastajakunta ei valttamatta opi tasta
mitaan.

Kyselytutkimuksessani esitin ky-
symyksen, jota ei periaatteessa tarvitsisi
edes kysyd. Joukossa oli niin arkeologeja,
tutkijoita, paikallimuseoiden edustajia,
sekd muita historian ja metallinetsijéiden
kanssa tyoskentelevia ihmisid. Noin puolet
joukosta edustivat ammattilaisia museovi-
rastolta, maakuntamuseoista, kaupungin-
museoista sekd yliopistosta, ja loput muu-
taman hengen paikallismuseoista aina
yksittdiseen paikallishistoria-aktiiviin asti.
Noin 1/3, eli 17 tuosta joukosta vastasi ky-
symykseeni, joka kuului “koska harrasta-



Keskustelua: Metallinetsintdd, metallinetsijin silmin

jan tulee lopettaa kaivaminen, 16ydettydan
muinaismuistolainalaisen esineen?”

Kuten odotinkin niin yli puolet
vastaajista, eli 10 henked ldhestyivit aihetta
lainaamalla, joko suoraan tai omin sanoin
Muinaismuistolain 2 luvun 16§ (295/1963)
lausetta Milloin esine l6ydetddn suosta tai
syvemmaltd maasta tahi loytopaikalla on
kiintedd muinaisjadnnostd, niin kuin asuin-
paikkaa tai kalmistoa osoittavia merkkeja,
ei l6ytopaikkaan saada enempéi kajota..”.
Yksi henkil6 ilmoitti kohteliaasti, ettd aihe
ei kuulu hidnen tyonkuvaansa, eikd hén
siten ota aiheeseen kantaa ja yksi vastaaja
ilmoitti palaavansa aiheeseen myohem-
min, kuitenkaan palaamatta. Viimeiset
viisi vastaajaa ldhestyivit aihetta, toki am-
mattilaisen ndkokulmasta, mutta pohtien
ja perustellen vastaustaan monelta kantilta.
Ndméd mainitut viisi henkildd olivat kaikki
koulutukseltaan arkeologeja, mutta avoin
ja  paikoin hyvinkin henkil6kohtainen
lahestyminen tekivét itseeni sen suurim-
man vaikutuksen. Puhuttiin harrastajien
kouluttamisesta, tiiviimmastd yhteistyosta
eri yhdistysten, museoviraston ja muse-
oiden kesken, yhteisistd inventointi- ja
tutkimushankkeista. Késiteltiin museovi-
ranomaisen puuttumista tai puuttumatta
jattamistd ilmenneisiin virheisiin. Seka
toivottiin sitd, ettd harrastajat malttaisivat
jattdd sen ilmoittamisvastuun 16ydoistdan
aina museoviranomaisille, eivitka keskit-
tyisi hehkuttamaan 16yt6jaan julkisesti
ennen kuin ne on tutkittu. Otettiin kantaa
sekd harrastajien, kuin my6s ammattilaisten
keskindisiin ongelmiin ja onnistumisiin.
Kommentoitiin byrokratiaa, resursseja tai
lahinnd niiden puutetta ja ennen kaikkea
lahestyttiin kysymystd avoimesti ja tulkiten
asiaa sekd ammattilaisen, ettd myds histori-
asta kiinnostuneen yksilon ndkokulmasta.

Kaikki vastaajat olivat yksimielisia
siitd, ettd jos esine 16ytyy ns. muokkaamat-
tomasta maasta, eli esimerkiksi metsasta tai
peltosaarekkeesta on kaivaminen lopetetta-
va yhteen 16yt60n, jonka jilkeen harrastaja
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voi kaivamatta tutkia ldhialueen ja ot-
taa signaaleista koordinaatit liitettdvaksi
Museovirastolle  ldahetettivaan  10ytoil-
moitukseen. Kun puhuttiin muokatusta
maasta, eli peltokohteista, hajontaa olikin
jo hieman enemmadn. Vastanneiden kesken
hyviksytyksi esineiden nostomaériksi pel-
tokohteista tuli 2-10 esinettd. Vastauksissa
painotettiin esineiden 16ytosyvyyttd, eli
onko esineet kyntokerroksessa vai syvem-
malld. Mitd syvemmadlld esineet ovat, sen
aikaisemmin kaivaminen tulisi lopettaa.
Painopiste vastauksissa oli 2-5 nostetun
esineen vdlill4, eli yli viiden esineen nos-
tamisen hyviaksyjat edustivat vihemmistod
tdssd kyseisessd otannassa.

Kyselytutkimus oli hyvinkin epa-
virallinen ja vastaajien maara jai vahédisek-
si, joten lopputuloksesta ei voitane vetda sen
pidemmalle kantavia johtopaatoksid. Pientd
hajontaa vastauksissa oli havaittavissa, mutta
kokonaisuutena vastaukset olivat ylldttdvan-
kin yhtenevdisid. Ainoa havaittu hajonta
mielipiteissd tuli peltokohteissa toimiessa
ja sieltd hyvéaksytysti nostettavien esineiden
maardssa.

Suomalainen suvi

Taival on taitettu pienen mutkan kautta. On
aika nauttia suomalaisesta suvesta, joka hil-
jalleen kddntyy kohti syksyé. Olen eldnyt ja
hengittinyt metallinetsijin eldimdd vuosi-
kymmenen. Metallinetsintd ja historia
ovat itselleni ja monelle kohtalotoverilleni
intohimo, mutta ei pakkomielle. Metal-
linetsinté ei ole pelkkdd konttaamista pel-
loilla tai metsissd. Metallinetsintd on vie-
tettyjd paivia Kansallisarkistossa pohjatoita
tehden. Luentoja kouluissa, museoissa ja
Helsingin yliopistossakin on kiyty aiheesta
tarinoimassa. Metallinetsintd on syy viettda
iltapdiva lasten ja nuorten kanssa historiaa
tutkien erilaisten tapahtumien yhteydessa.
Metallinetsintd on vakavaa tieteellistd tut-
kimusta yhdessd ammattilaisten kanssa, tai
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niin vakavaa kuin se nyt eldviisten arkeo-
logituttavieni kanssa on. Metallinetsintd on
palavereja Museovirastolla ja museoissa.
Yhteisty6ta ja vastuullisuutta. Suunnit-
telupalavereja arkeologien ja arkeologian
opiskelijoiden kanssa, koskien seuraavan
kesdn projekteja. Seisomista lopen uu-
puneena itdsuomalaisella suolla. Luontoa,
ystdvid ja uusia tuttavuuksia. Syy kantaa
rinkkaa 57 kilometrid “varmaa” vinkkid
tarkistaessasi. Metallinetsintd on se hetki,
kun tauolla heitdt pitkdksesi varvikkoon,
saaski laskeutuu korvalehdelle ja katsahdat
pilvetonta taivasta. Kohta ldhdetédén taas.

Varvikossa. (Kuva: L. Nyman)
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ARVOSTELU

Janne lkdheimo

"Esihistorialliset ihmiset uskoivat, ettd eldmdid on kaikkialla”
eli vierailu Kansallismuseon uudistetussa esihistorianayttelyssa

Otsikon lainaukseen kiteytyy paljon Suomen
100-vuotisjuhlia varten uudistetusta Kan-
sallismuseon esihistorianéyttelystd, jonka
avaamista aprillipdivana 2017 edelsi sangen
nédyttdva “Prehistory is here” -mainoskam-
panja. Kansallismuseon kellarikerrokseen
Rahakammion entisiin tiloihin vaistyneen —
vanhat ja vdljemmit tilat kun on kierritetty
ajan hengen mukaisesti museokaupaksi —
esihistorian uudistettu nayttely on niin mo-
niaistillisuutensa kuin esillepanonsa kautta
irtiotto aiemmasta kronologis-typologis-
staattisesta kokonaisuudesta. Nakokulman
ja esitystavan muuttuminen onkin jo saa-
nut aikaan arkeologikunnassa puhetta ja
pulinaa, ja ainakin sosiaalisessa mediassa
kaytettyja puheenvuoroja voi luonnehtia
savyltaan padsdantoisesti kriittisiksi. Oman
nidkemykseni mukaan néyttelyssd on toki
arvosteltavaa, mutta myds arvostettavaa.
Erityisen positiivinen piirre on uskallus
tulkita ja esittdd, mika ldhtokohtana hei-
jastellee hyvin pitkalle kasikirjoittajakak-
sikon - professori Vesa-Pekka Herva (Oulun
yliopisto) ja yliopistonlehtori Antti Lahelma
(Helsingin yliopisto) - ndkemyksié.
Siirtyminen  lippukassalta  vaate-
lokerikon kautta uudistuneeseen esihisto-
riandyttelyyn ei tule tavalliselta kavijaltd
kayméan helposti, silld ainakin vierailupaivina
(29.4.2017) sen sisaankaynti oli selkedd vii-
toitusta vailla, ja siksi huomaamaton. Ovesta
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sisddan astumisen jilkeen kévijan huomio
kiinnittyy alas johtavien portaiden ylle
sijoitettuun tekstitauluun, joka kertoo
maamme olleen vuosituhansia sitten pak-
sun jadpatjan peittama. Jaatematiikkaa toistaa
my0s alakertaan johtavien portaiden yhtey-
teen integroitu valodiagrammi, joka on
omanlaisensa sovellus tavasta esitelld ajan
kulkua alaspdin laskeuduttaessa joko histo-
riallisten kausien ja/tai stratigrafian avulla.
Esimerkiksi Roomassa syksylld 2017 avat-
tava San Giovannin metroasema ja sen
yhteyteen rakennettu arkeologinen museo
toistavat kokonaisuutena titd samaa ideaa.

Valodiagrammin  havaitseminen
ja sen merkityksen tiedostaminen on taas
keskeistd néyttelyn eteiskammion ja ensim-
maisen nayttelysalin kokovalkean yleisil-
meen (Kuva 1) ymmartamiseksi. Yhti lailla
hankalaa saattaa olla havaita, tai edes mer-
kitykselliseksi mieltdd, portaiden alapdissi
oikealle avautuvaa ovea. Se johtaa pieneen
huoneeseen, johon néayttelyn varsinaisesta
eteissalista ndkyy ainoastaan osa Euran
miekkaa esittelevistd infotaulusta. Ky-
seinen infotaulu harhautti ainakin allekir-
joittaneen aluksi uskomaan, ettd oviaukon
takana olisi viimeinen esihistoriandytte-
lyyn kuuluva huonetila, jonka nakemisen
ja kokemisen jilkeen nayttelykédvijan olisi
tarkoitus poistua paikalta samaisia portaita
pitkin.
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Tuohon huonetilaan eksynyt roh-
kelikko kuitenkin huomaa, ettd se on esihis-
toriandyttelyn kokemisen kannalta erittdin
oleellinen, koska yhdessa sen vitriinissa ava-
taan ndyttelytekstien ja graafien lukutapa
havainnollistavin esimerkein. Nyt se saat-
taa jdddd monelta kavijalta kokematta, mika
puolestaan vaikuttaa ndyttelyn luentaan ja
sisdllon omaksumiseen. Toisaalta jokainen
museokavija tietysti lukee ja kokee Kirjoit-
tajan tavoin nédyttelyn omalla yksilolliselld
tavallaan riippumatta siitd, miten suunnit-
telijat ovat sen “kayton” ajatelleet. Huoneen
ohittaminen on myds sikili harmillista, ettd
nédyttelyn lukuohjeiden ohella sielld myos
kerrotaan mitd arkeologit yrittavat tutkia
ja havainnollistetaan niin kolmiperiodi-
jaon kuin Susiluolan kiistanalaisten 16ytojen
kautta arkeologiaan sisddnrakennettua mo-
nitulkintaisuutta. Erityisen innostava tassd
suhteessa on mahdollisuus osallistua vuo-
rovaikutteiseen dénestykseen Susiluolan
l6ytdjen merkityksellisyydestd tai merki-
tyksettomyydestd “kylla” tai “ei” -nappu-
laa painamalla; reaaliaikainen tuloslaskuri

péivittyy vitriinin takaosassa. Itse tietysti
adnestin sekd loytojen merkityksellisyyden
puolesta (68 %) ettd sitd vastaan (32 %), d4n-
ten kokonaismairan ollessa vierailuhetkelld
noin 2500.

Néyttelyn = eteishuoneessa ~ on
puolestaan kahden jddkauteen liittyvan
yleisluontoisen tekstin lisdksi nahtavilla “ti-
kun nokkaan” nostettu vasarakirves, jonka
(luvallinen) koskettaminen vaihtaa sen
taustandytossd olevan tekstin ja néyttelyn
adnimaailma tdydentyy kiven tyOstamistd
kuvaavalla naputtelulla. Jo yksinddn tdma
on kokemuksena moniaistillisempi kuin
alempi Kansallismuseon esihistorianayttely
kokonaisuudessaan. Néyttelyn interaktiivinen
puoli onkin toteutettu moninaisin keinoin.
Esimerkiksi erdiden nayttelykohteiden yhtey-
teen magneettikiinnitetyista seindkuulokkeis-
ta saa kuultavakseen arkeologin selostuksen
kyseisestd aiheesta joko suomeksi, ruotsiksi
tai englanniksi. Kulutuskestaviltd vaikuttavien
seindkuulokkeiden kayttoliittyma on selked ja
yksinkertainen; niistd kuuluva kerronta on
parhaimmillaan sujuvaa, joissain tapauk-

Kuva 1. Kansallismuseon uuden esihistoriandyttelyn pddsali. Kuva: Janne Ikidheimo.
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sissa paperista luetun oloista, muttei kertaa-
kaan tuskallista myotahdpedd aiheuttavaa.

Kuuleminen on muutenkin uuden
esihistoriandyttelyn keskeinen aistimus.
Jos laskeutuminen portaita pitkin nayttelyn
eteishuoneeseen tuo etdisesti mieleen sisdan-
kdynnin etruskitumulukseen, ei astuminen
néyttelyn kokovalkoiseen pédsaliin todel-
lakaan synnytd mielikuvaa hautaholvista,
silld noin kymmenkunta ddntelevad tai vi-
suaalisesti drsyttavaa kohdetta kilpailee kes-
kenédén kavijan huomiosta (Kuva 1). Eritoten
tilan ddnimaisema on - sdannéllisin vélein
nurkassa tordyttelevine mammutteineen -
sekava, semminkin kun péisali ei ole tilana
armelias vaan kaartuvien holviensa johdosta
kylmd ja kaikuva. Erds esihistoriandytte-
lyn keskeisistd ongelmista onkin, ettd se on
jatkuvasti liikkeessd ja ddnessd eikd katsoja
saa ndin ollen lilemmin hengdhdystaukoa.
Ainoa poikkeus on pieni yhdyskaytava si-
vuhuoneineen, johon Levdnluhdan rau-
takautisen vesikalmiston aineisto on sijoitet-
tuna. Erityisesti kohdetta esittelevdn pienen
videohuoneen aineistoja katselemalla kavija
voi hengdhtdi hetken drsykeviidakossa.

Ensimmdisen néyttelysalin lattiaa
on hieman erikoisesti korotettu vaaksan ver-
ran, koska véritykseltddn valkeana sen tar-
koituksena on synnyttdd kavijalle mielikuva
jaaluolassa tai jadnkentédn laitamilla kdysken-
telystd. Seinédn viereltd lattiaa on kuitenkin
jatetty auki sen verran, ettd tilaa on pystytty
valaisemaan myds alhaalta pdin (Kuva 1). Jo
muutamassa viikossa nama valokuilut olivat
ehtineet keratd polyd, niiden pohjalla nakyi
néyttelyn rakentamisen tuottamaa roskaa,
eikd toteutuskaan vilttimattd ole loppuun
saakka harkittu - seikka, joka valjennee ai-
kanaan myo6s néyttelyarkkitehdeille ensim-
madisen nilkan seutuun kohdistuvan tapatur-
mavamman myotd.

Kokovalkeaan néyttelytilaan si-
joitetut valkeat vitriinit, niiden mustavalkoi-
set tekstit ja pelkistetty grafiikka edustanevat
skandinaavista minimalismia (Kuvat 2-3).
Samaa minimalistista otetta toistaa naytte-
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lytekstien erittdin vahdinen miéra ja niiden
tarjoaman informaation niukkuus. Viimeksi
mainittu seikka on jossain madrin kummas-
tuttanut arkeologikuntaa, etenkin niitd tie-
deyhteison edustajia, joille museondyttelyn
ensisijainen kédyttotapa tai -tarkoitus on joko
oman ammatti-identiteetin vahvistaminen
tai rahvaan sivistiminen. Toisaalta merkille
pantavaa esineteksteissi on niissd esiin
nostettu toimijuus; esineitd on useimmiten
kaytetty johonkin (Kuva 3), tai niilld voi olla
muita kiinnostavia ominaisuuksia kuten
suuri koko; yksinkertaisimmillaan naytte-
lyyn on valittu esine, koska se on kaunis.
Néyttelyesineita koskeva lisédtieto
on suunniteltu haettavaksi Finna-portaalista,
mika on nykyaikana perusteltua néyttelykie-
len ja esillepanon selkeyden varjelemiseksi.
Informaation ulkoistaminen vaatii kuitenkin
tuekseen toimivat yhteydet. Ainakaan alle-
kirjoittaneen matkapuhelin ei 16ytanyt nayt-
telytilasta ilmaista WiFi-yhteyttd. Euroopan
ulkopuolelta saapuneelle turistille sellaisen
puute saattaa olla — ilman paikalliselta tele-
operaattorilta ostettua datapakettia — nayt-
telykokemuksen latistava ylivoimainen
este. Tiedon toimiva ulkoistaminen tuntuu
muutenkin olevan museoiden péaivanpolt-
tava ongelma, johon olen nahnyt toistaiseksi
vain toimimattomia ratkaisuja tyyliin QR-
koodit, Nintendo-kasikonsolit ja viivakoo-
dipdasyliput akselilla Rooma - Pariisi -
Lontoo. Nayttelykdynnin jilkeen suoritettu
vierailu Finnassa puolestaan toi ilmi, ettei
kaikkia esineitd koskevaa tietoa oltu vield
ehditty tai muistettu sinne syottaa.
Esineiston madran ei luulisi olevan
kummoinen este Finna-pdivitysten maaliin
saattamisessa, silld aiemman 4000 esineen
sijaan kavijan mielenkiintoa kutkutellaan
riisutulla 750 néyttelyobjektin esillepanolla.
Monet arkeologit ovatkin olleet huolestu-
neita siitd, ettei nédyttelyssé esilld olevan ai-
neiston radikaali vdhentdminen ainakaan
paranna yleisolle vilitettavin informaation
laatua, etenkin kun kronologinen ulottu-
vuus on esillepanossa hdivytetty kiytdn-
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Kuva 2. Aineiston sdilymisti esittelevi ndyttelyvitriini tarjoaa tavallisen katseltavan lisdksi
myds kosketeltavaa sekd suurennettuja yksityiskohtia. Kuva: Janne Ikdheimo.

Avaimet olivat usein osa
talojen emantien asuja. |
Nycklarna var ofta en del av
husfruns drakt.

Keys often belonged to
costumes of farmwives.

Keihaankarki, jossa on ollut puuvarsi.
Spjutspets som haft ett traskaft.
A spearhead which included a wooden sk

Arvoesineité alettiin viikinkiajalla s&iléé
lukkojen taakse.

Under vikingatiden bérjade man férvara
virdeféremal bakom las och bom.

Valuables began to be stored under lock and
key in the Viking Age.

Kuva 3. Monet ndyttelyesineisti liitetdidn tekstien kautta tekemiseen. Kuva: Janne Ikdheimo.
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ndssd minimiin. Ainoa suurempi poikkeus
on kirveen kehitystd varhaiselta kivikaudelta
nykyaikaan esittelevd vitriini, joka ajan ku-
lumisen havainnollistamisen ohella nos-
taa esineteksteissd osuvasti esille arkeolo-
gisen nimedmisen sattumanvaraisuuden.
Oman ndkemykseni mukaan esineistéd on
my0s nykyisessd esihistoriandyttelyssa ai-
van tarpeeksi, ehkd jopa hieman liikaa. Sita
paitsi arkeologien tulisi suhtautua riisuttuun
esinemaardan pikemminkin mahdollisuute-
na eli vapautuvana resurssina kuin uhkana:
moni ikoninen 16yt6 on vastedes helpommin
saatavissa tutkimuskayttoon, kun se ei enaa
ole Kansallismuseon perusnayttelyssa.

Valtaosa esineistostd on pantu esille
laajoina teemallisina kokonaisuuksina, kuten
arkeologisen aineiston sdilyminen (Kuva 2),
muinainen asuminen tai liikkuminen. Esi-
merkiksi Antrean verkko, Heinolan reen-
jalas ja Nédrpion hylje on sijoitettu samaan
vitriiniin, jossa yhdistivind elementtind
on vesi. Nayttelyn elementteind yksittaiset
16ydot eivat kuitenkaan ole aina tasapai-
nossa. Esimerkiksi Antrean verkkoloytod
vie vitriinissa suurimman tilan, mutta sen
merkitysta todistuskappaleena varhaisim-
masta ihmistoiminnasta pohjoisella alueel-
la olisi voinut nostaa teksteissd enemmin
esiin. Néakyvampad fyysistd ldasndoloa olisi
puolestaan kaivannut monimutkaisen vit-
riinin suojiin kétketty Heinolan reenjalas.
Toisaalta néyttelyssda on myds elementteja,
kuten Levdnluhdan vainajien jddnteiden
esillepano, jotka ovat jo tihdn mennessé
ehtineet sekd herdttdd keskustelua ettd
keratad kiitosta innovatiivisuudestaan. Tél-
laiseksi innovaatioksi voi mieltdd toisessa
salissa sijaitsevan ja aikajanaa pitkin lii-
kuteltavan nadytonkin, joka havainnollistaa
kuvien kautta Suomen esihistoriallisen esi-
neiston muutosta suhteessa “suuren maail-
man” tapahtumiin (Kuva 4).

Toisaalta néyttelyyn kuuluu muu-
tama ndenndisen irralliselta vaikuttava ele-
mentti, jollaisena mainittakoon pédsalin
vasemmalla seinustalla nokottava kuppikivi.
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Sillekin on kokijansa: kanssani samaan
aikaan nayttelyyn avustajan kera tutustu-
neelle nakohaasteelliselle (ent. nakévam-
mainen) kuppikivelld oli kosketeltavana ob-
jektina suuri merkitys. Yhtd lailla tirkeitd
hanelle nayttivit olevan vitriineihin kiin-
nitetyt ja arkeologikunnassa olemassaolol-
laan pahaa porua heréttineet kosketeltavat
esineet (Kuva 2). Tuhansien kévijoiden
sormien hyviilyssd miekan rautainen terd
rapisee vahitellen tomuksi keramiikanpa-
lan tavoin, mutta kuinka merkityksellistd
(kontekstittomien) 16ytdjen hidas tuhoutu-
minen sitten on aikana, jolloin tutkimuk-
sellisesti vastaavan arvon omaavan aineis-
ton aktiiviseen tuottamiseen kannustetaan
kulttuuriperintoalalla metallinilmaisinhar-
rastusta tukevalla asenteella?

Osasta nayttelyyn valituista esi-
neistd nostetaan yksityiskohtia esiin vit-
riineihin kiinnitettyjen suurennuslasike-
hysten avulla (Kuva 2). Liekd nayttely
ollut vield niilta(kin) osin keskentekoinen,
silla useimmat tdllaiset kohteet oli hdm-
mentdvian huonosti valaistu. Esinevitrii-
neihin oleellisesti kuuluvista nayttelyteks-
teistd merkittdvd osa on sijoitettu niiden
yhteyteen  integroituihin elektronisiin
ndyttotauluihin, joiden sisdltd on pidetty
kaksitasoisena. Paandytossd on iskulause,
jota syvennetddn seuraavan tason pidem-
malld selostuksella. Kolmikielinen kayt-
toliittyma on ddrimmadisen selked, tekstit
ovat varmaankin helposti pdéivitettavissa
tai korvattavissa, ja my0s muuta sisdltdd on
toivottavasti mahdollista lisdtd. Oulun (ent.
Yli-Ii) Kierikin sekéd Isonkyron Levéanluh-
dan esittelyn kohdalla ainakin toivoisi
kolmanneksi tasoksi liitettdvan kohteen si-
jainnin osoittavan kartan - ilman Suomen
esihistorian peruskurssia tuskin kovinkaan
moni hahmottaa suoraan missé ne sijaitse-
vat. Vitriineissd olevien tekstien esillepano
on puolestaan kaikessa minimalistisessa
graafisuudessaan hieman levoton ja niiden
lukeminen kay salista toiseen siirryttdessd
yha raskaammaksi.



Arvostelu: Kansallismuseon uusi esihstoriandyttely

Mita elektronisiin apuvilineisiin
puolestaan tulee, sen rauhallisinta osastoa
edustavat ensimmadisen salin kolme suur-
ta nayttéa (Kuva 1), joiden sisdltond on
pelkdstdan tunnelmakuvastoa; hiljakseen
lipuva joki ja kaukaa kuvattuja, metsdn
siimeksessd lumihangessa kiyskentelevid
metsdstdja-kerdilijoitd. Viimeksi mainittu
ratkaisu on hyvé oivallus, silld ihmishah-
mojen tuominen etualalle kohdentaisi
kiinnostuksen  liiaksi  yksityiskohtiin.
Toisaalta osa niyttelyyn upotetusta eld-
myksellisyydesta vaikuttaa itsetarkoituk-
selliselta. Esimerkiksi sellaisesta voi nostaa
paasaliin sijoitetun, tulusraudan ja soikean
tuluskiven varaan rakennetun pyramidi-
maisen vitriinin, jossa esineiden yldpuolelle
projisoidaan tuleniskennéssd syntyvda ki-
pindintid. Toisaalta asian havainnollista-
minen tdlld tavoin alleviivaa entisaikojen
eloon liittyneitd hankaluuksia — kaikki ei
tullut, kuten nykyaikaisessa museonayt-
telyssd, nappia painamalla.

Erilaisen reaktion saivat aikaan
kaksi nayttelyyn sijoitettua katselulaitetta,
joista pddsaliin sijoitettu projisoi mam-
mutin kurkistelemaan Kansallismuseon
ikkunan taakse (Kuva 1, oikealla), toi-
sessa suuressa salissa vastaavaa teknolo-
giaa kdytetdan kalliomaalausseindn herét-
tdmisessd henkiin. Molemmat laitteet
jaavat sisalloltdan melkoisen mitattomiksi.
Mammutti-periskooppi on ankkuroitu pai-
kalleen ja siihen liitetty 4dnimaisema — var-
sin kovaddninen torayttely — alkaa pitem-
man péille kidyda pitkdpinnaisemmankin
hermoille, etenkin kun liiketunnistimet on
keksitty ja joissain museoissa niitd myos
kaytetdadn. Kalliomaalausseindn eldvoit-
tdvdn periskoopin funktio jdi puolestaan
allekirjoittaneelle hamaréksi, ellei silld ole
tarkoitus osoittaa, kuinka staattiset kuvat
muuttuvat “virittyneessd tilassa” tarkastel-
tuna eldviksi. Samaa ideaa tietokoneani-
maatioiden kautta viestivdt samaisen seinidn
viereen sijoitetulla naytolld molisevat kal-

Kuva 4. Suomen esihistoriallinen esineisto liikuteltavalla aikajanalla kiinnostaa nuorem-
paakin kdvijdd. Kuva: Janne Ikdheimo.
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liomaalauskalliot. Ne ovat hauska ja varmasti
lapsia ihastuttava yksityiskohta, olkoonkin,
ettd niihin luotu d4dnimaisema ei valttdmatta
miellyta kaikkia nayttelykavijoita.
Kansallismuseon uusi esihistoria-
néyttely on kokonaisuus, joka on selvisti
rakennettu museossa aikansa monesti pit-
kiksi kokevaa asiakassegmenttid eli lapsia ja
nuoria silmélla pitden (Kuva 4). Aktivoinnin
keinot ovat tdmédn pdivin iskusanoja, eli
moniaistillisuus ja eldmyksellisyys. Niiden
avulla tarkoituksena on synnyttdd positii-
vista museokuvaa keinoin, johon aineiston
akateemisesti korrektilla typologis-krono-
logisella esillepanolla tuskin pystyttéisiin.
Tdama on tietysti edellyttdnyt informaation
madran ja yksityiskohtaisuuden karsimista.
Uskonkin, ettd kohteena olevan asiakasseg-
mentin edustaja voi vaikkapa koululuok-
kansa mukana nayttelyssa vierailtuaan ker-
toa vanhemmilleen, kuinka ennen elettiin
ja miten elinolot vertautuvat nykypéivdan
- hataraa esiymmairrystd keramiikka-
astioiden sekoiteaineiden muutoksesta
myohdiskivikaudella ei toivottavasti paa-
tuneinkaan néyttelynrakentaja edes yritd
istuttaa viattomien pilttien mieleen téna
informaatiotulvan aikana. Eldmysten ja
kokemusten synnyttdmé positiivinen mie-
likuva koetusta kannustaa puolestaan pa-
laamaan uudestaan museon asiakkaaksi.
Lopuksi on kysyttdva, 1oytyyko
nayttelystd museologian oppikirjojen pai-
nottama sanoma, jota kuljetetaan syste-
maattisesti eteenpdin tarinan muodossa ja
saadaan kavijassd aikaan muutos? Tahén
kysymykseen on vastattava, ettd nayttelyssa
on kylld sanoma, mutta se on onnistuttu
taiten piilottamaan elamyksellisyyden alle.
Nayttelyn teemaksi voisi tulkita otsikkoon
nostamani lainauksen lisédksi ihmisen, esi-
neiden ja ympiriston vuorovaikutuksen,
jonka puitteissa ihminen muokkaa niité,
mutta my6s muokkautuu niiden vaikutuk-
sesta. Nayttelyn voi myos tulkita yrityksend
avata ldnsimaista egosentristd mindkuvaa
meille ajassa ja paikassa vieraita kulttuureja
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sekd luontoa arvostavalle nakemykselle.
Sanoma on samantyyppinen kuin miti vuon-
na 2015 Pariisissa esineistd riisutulla ja ko-
vasti teknologiapainotteisella uudella perus-
néyttelylld avannut antropologinen museo
Musee de 'Homme, viestittdd: “me olemme
erilaisia mutta silti kaikki samanlaisia, ja
meille on jo sattunut kaikenlaista, mutta silti
me pérjasimme ja tulemme pérjaamaan”
Kansallismuseon esihistorianéytte-
lyn sanoma ei ole yhta selkedsti ilmaistu kuin
Pariisissa ja sen ymmartimisen kannalta
oleellisin esine, Disneyn Cars-piirroseloku-
vasta tuttu punainen kilpa-auto, on harmit-
tavasti omassa vitriinissddn aivan vadrassa
padssd ndyttelyd eli viimeisen, muinaista
maailmankuvaa esittelevdn néyttelyhuo-
neen viimeisend objektina. Nayttelyteks-
tilld  ”Esihistorialliset ihmiset uskoivat,
ettd eldmdd on kaikkialla” varustettuna se
koettaa houkutella kavijad itsereflektioon.
Mahdollinen itsetutkiskelukokemus olisi
vield todenndkoisempi, mikili edellisen
salin Euran muinaispukurekonstruktiota
esittelevd vitriini voimakkaasti heijastavine
taustoineen olisi sijoitettu tilojen vilisen
oviaukon keskiakselille. Ndin nayttelyvie-
ras olisi viimeisend asiana ennen pahasti
fossiloituneelle  keskiaikaosastolle ete-
nemistddn havainnut punaisen pikkuauton
tarkastelun jilkeen vield oman peilikuvan-
sa ja ehka havahtunut toden teolla punta-
roimaan uskomuksiaan suhteessa hetki sit-
ten koettuun sekd kysymaan: ”"Mihin mind
uskon?” Siiné olisi muutoksen paikka.

FT Janne Ikaheimo

Kirjoittaja on Oulun yliopiston arkeologian
yliopistolehtori ja museologian sivuaineko-
konaisuuden vastuuhenkild.
janne.ikaheimo@oulu.fi
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Mirette Modarress

Laitonta kauppaa muinaisesineilla — Katsaus Working with
Cultural Objects and Manuscripts -symposiumiin

Suomessa arkeologisten esineiden laiton
kauppa on ollut heikosti tunnettu ilmio,
mutta vahitellen nayttdisi meilldkin avau-
tuvan siitd laajempaa keskustelua. Tiiviim-
pi integraatio Eurooppaan ja kansainvi-
lisyyden kasvu muuttoliikkeiden my6ta
sekd internetkaupan ulottuminen kaikki-
alle kasvattaa oman ja muiden esineellisen
kulttuuriperinnén suojelun tarvetta. Asi-
asta tiedottaminen ja siitd keskustelu ovat
erittdin ajankohtaisia.

Kansallismuseossa  jdrjestettiin
Working with Cultural Objects and Manusc-
ripts -symposiumi 5. —-6. kesdkuuta 2017.
Padpuhujina olivat alan tunnetut tutkijat
Neil Brodie Britanniasta, Magnus Olofs-
son Ruotsista sekd Patty Gerstenblith
ja Christopher Rollston Yhdysvalloista.
Muut esitelmoijat ja asiantuntijat olivat
Helsingin yliopistosta, Kansallismuseosta,
Ateneumista ja Saamelaismuseo Siidasta
sekd Ruotsista (Tukholman yliopistosta) ja
Norjasta (Norwegian Institute of Cultural
Heritage Research).! Symposiumi oli kak-
sipdivdinen. Luon tdssd lyhyen katsauk-
sen seminaaripuheisiin, poimien joukosta
muutamia, joita esittelen hieman tarkem-
min. Symposiumin avaussanat ja -esitelmat
jaivat minulta kuulematta,” silld klo 5:29
aamujuna pohjoisesta on vasta puolenpdi-
van aikoihin Helsingissa.

Ensimmdisen paddpuheenvuoron
piti Magnus Olofsson (Swedish Natio-
nal Heritage Board, Vasa Museum, ICOM
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Nord) otsikolla Cooperation, ethics and the
need for new legislation — Some examples of
how Sweden works to prevent cultural heri-
tage crime. Olofsson nosti heti alussa esille
tarkedn asian kulttuuristen esineiden lait-
tomasta kaupasta ja kuljetuksista, nimit-
tdin ennaltaehkdisyn. Pohjoismaissa laiton
kauppa on hidnen mukaansa vield suhteel-
lisen suppeaa, mutta juuri se mahdollistaa
ennaltaehkdisyn. Kuten Olofsson korosti,
asiasta pitdd jarjestdd kampanjointia laa-
jalle yleisolle ja keskustella enemmén. Hén
esitti myos hyvdn kysymyksen: kuuleeko
kukaan?

Muinaisesineiden laittoman tuon-
nin, myynnin ja viennin kontrolloimiseksi
tarvitaan useiden eri virastojen ja kansal-
listen instituutioiden virkamiesten (esim.
museo, tulli, poliisi) ja ylikansallisten jar-
jestojen kuten Unescon, ICOM’in seki va-
littdjien ja antiikkikauppiaiden yhteistyota.
Yhteistyo ei Olofssonin mukaan ole help-
poa, silld sithen vaikuttavat muun muassa
organisaatioiden erilaiset tyokulttuurit.
Esimerkiksi poliisia olisi koulutettava tun-
nistamaan antiikki- ja kulttuuriesineist6i
ja niiden laitonta kauppaa, silld tunnistus
ei ole helppoa alan ulkopuolisille. Olofs-
son valotti naapurimaidemme osallisuutta
ja ajatuksia kulttuuriesineiden laittomasta
kaupasta. Tanskalaiset eivit néde asiaa isona
ongelmana, joten kiinnostus on heikkoa.
Islannissa kulttuuriperintévirasto on yh-
den henkilon varassa, miké vaikeuttaa ak-
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tiivista toimintaa. Sen sijaan Norja, Ruotsi
ja Suomi tekevit aktiivisesti yhteistyota ti-
lanteen parantamiseksi. Mallina mahdolli-
sille uusille sdddoksille on Saksassa vuonna
2016 voimaantullut tiukentunut kontrolli
ja lainsdaddanto.’

Olofssonin puheen jilkeen siir-
ryttiin hieman toisenlaiseen keskusteluun
kulttuuriesineistd: palautuksiin. Anni Gut-
torm Saamelaismuseo Siidasta esitteli mu-
seon vastikddn saamia kulttuuriesineiden
palautuksia. Viime vuosien palautusbuumi
saamelaisesineiston osalta on edennyt seu-
raavasti: vuonna 2015 Vapriikki -museolta
45 esineen palautus (ks. myos Nakkéldjarvi
2015), vuonna 2016 palautettiin Himeen-
linnan museosta 25 esinettd ja tdnd vuon-
na Kansallismuseo péitti palauttaa 2500
esinettd Saamenmaahan (ks. myds Aromaa
2017). Viimeinen palautus on erittdin suu-
ri, ja Siida tarvitsee uudet laajemmat tilat
esineiston ndyttelyyn ja varastointiin. Ti-
loista on tehty suunnitelma, ja toiveena on
saada valtion avustusta rahoitukseen. Aa-
mupdivan ohjelmaan kuului vield Susanna
Pettersonin (Ateneumin taidemuseo) esi-
telma. Hén kertoi varhaisista kuvataideka-
sityksistd. Petterssonin mukaan keskiajan
Italiassa teoksia ei valttdmattd ajateltu tai-
teena sinansi; vaan merkitsevia oli niiden
esineellisyys. Hdn puhui myds nykyisesté
kansainvilisestd yhteistyostd taide-esinei-
den néyttelytoiminnassa. Petterson mai-
nitsi, ettd esineen laillisuus jaa provenans-
sin (alkuperd/omistus) osalta ulkomaisen
yhteistyokumppanin tarkastettavaksi, silla
esineen saavuttua Suomeen sen provenans-
sia ei endd tarkisteta. Alkuiltapdivin paatti
Nida Dandashi Helsingin yliopistosta. Hin
kertoi Syyrian Homsin museon kokoelmis-
ta ja niiden kokemista tuhoista.

Christopher  Rollston  (George
Washington University) aloitti puheel-
laan iltapdivdn jdlkimmaiisen osion. Hin
otti esille muinaisesineiden védarenndkset,
joita tehdddn runsaasti ja myyddidn kan-
sainvilisilld antiikkimarkkinoilla. Niiden
tunnistaminen on usein vaikeaa jopa am-
mattilaiselle. Erilaiset kemialliset tai muut
laboratoriotestitkddn eivdt aina paljasta
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vadrennostd. Tukholman yliopiston tutki-
jan Damien Hufferin puhe puolestaan ka-
sitteli luukokoelmia ja niiden epéeettistd
hyviksikayttod. Ihmisten luita ja padkalloja
on keridtty eri puolilta maailmaa museoi-
den ja tutkimusinstituuttien kokoelmiin
(esim. Smithsonian-instituutin kokoelmat
kasittdvat tuhansia luurankoja). Erityisesti
alkuperaiskansojen tai etnisten vahemmis-
tojen luita kerittiin opetus- ja mittaustar-
koituksiin. Huffer kertoi, ettd luita myos
kaupataan muun muassa sosiaalisen medi-
an kautta. Joukossa on epamddrdisid luita,
joita mainostetaan jonkun tietyn etnisen
ryhmaén tai kansan autenttisina luina.

Ake Engsheden (Tukholman yli-
opisto) kertoi Karl Piehlin ostrakon-koko-
elmista®. Piehl oli hankkinut ostrakoneja
Egyptissa 1800- ja 1900-lukujen vaihtees-
sa.” Egyptildisid ostrakoneja on levinnyt tu-
hansia ympari maailman museoita ja var-
maan myds yksityiskokoelmiin.

Ensimmadisen seminaaripdivan
paatti Helsingin yliopiston tutkija Sanna
Aro-Valjus kertomalla suomalaisten assy-
riologien tutkimushistoriasta. Toisinaan
tutkijat myos kerdilivat ja ostivat tutkimi-
aan esineitd. Aro-Valjus kisitteli samalla
tutkijan halua koskettaa esinettd, tarvetta
konkreettisesti tuntea vanha esine myos
kosketuksen kautta. Kuvastaako se kenties
halua saada yhteys menneisyyteen?

Tiistai alkoi lakialan asiantuntijan
Patty Gerstenblithin (DePaul University)
esitelmalld Looting of Archaeological Sites
amid Armed Conflict: Government and Le-
gal Responses. Han kertoi laajasti eri puolil-
la maailmaa tapahtuneista laittomuuksista
ja ryOstoistd. Lahi-iddn alue oli vahvasti
esilla. Alueen sodat ja konfliktit ovat en-
tisestddn lisdnneet muinaisesineiden ryos-
tokaivua terroristien huomattua antiikki-
esineiden rahallisen arvon. Gerstenblith
mainitsi Britannian ja Yhdysvallat suurim-
pina markkina-alueina laittomille esineille.
Hén kertoi my6s kansainvilisistd sopimuk-
sista, joilla yritetddn estdd ja saadelld lait-
tomien esineiden liikkumista ja myyntid.
Hian huomautti, ettd sopimusten allekir-
joittaminen ei vield itsessddn auta, vaan so-
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pimus tdytyy ratifioida, osoittaa suostumus
sopimuksen ehtoihin. Vasta implemen-
taatio tarkoittaa sdddoksien mukaista lain
toimeenpanoa. Aamupdivian antiin kuului
myods Raila Katajan (Kansallismuseo) esi-
telmd Suomessa ja Suomen rajojen kautta
tapahtuvasta antiikki- ja kulttuuriesineiden
liikkkumisesta ja kaupasta. Kuuntelijoissa
kiinnostusta herétti mahdollinen Venijan
rajan kautta tapahtuva antiikkiesineiden
(sala)kuljetus. Josephine Munch Rasmus-
sen (Norwegian Institute of Cultural Heri-
tage Research) muistutti puheenvuoronsa
alussa, ettd elimme kapitalistisessa maa-
ilmassa ja kulttuuristen esineiden laillis-
ta myyntid tapahtuu pdivittdin erilaisissa
huutokaupoissa ympiari maailmaa. Hin
puhui Norjan tilanteesta, kertoi kerdilijoi-
den ja vilittdjien kommenteista, joita hdn
oli saanut haastattelujen ja kyselyiden yh-
teydessd. Kerdilijat kuulemma oikeuttivat
kerdilydan “moraalisin” perustein, kuten “ei
voi palauttaa esineitd, nehdn myytéisiin” tai
”jos ndmd salakaivajat eivit olisi kaivaneet
niitd, niin eihdn niitd olisi 16ydetty” Aa-
mupdivian session péitti Kansallismuseon
Eero Ehantin esitelma museoetiikasta. Mu-
seoiden osa on merkittivd monella tapaa,
siitd kuultiin my0s seuraavassa iltapdivin
ohjelmassa.

Odotin mielenkiinnolla viimei-
sen padpuhujan, Neil Brodien (Oxfordin
yliopisto) esitelmdd. Yksikddn kansainvi-
liseen muinaisesinekauppaan perehtynyt
ei voi olla tuntematta Brodien tutkimuksia
ja kirjoituksia (ks. esim. Brodie 2012). Esi-
telman otsikko oli Unprovenanced Objects
in the Twenty-First Century: Policies and
Problems. Brodie kavi lapi useita tutkittuja
tapauksia arkeologisten ja taide-esineiden
salakuljetuksesta ja laittomasta kaupasta
1970-luvulta ldhtien. Monet tunnetut lan-
simaiset museot (esim. Getty, Metropoli-
tan Museum, Australian National Gallery)
olivat sekaantuneet ostoihin. Lisdksi hédn
otti esille viime vuosien laajentuneen mui-
naisesineiden internetkaupan®: “low value
objects, high volume trade” Samaan ilmi-
66n olen torménnyt tutkiessani Iranista
lahtoisin olevia Lorestanin pronssiesineita.
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Niiden kauppa alkoi jo 1920-luvulla. Tana
pdivdnd niitd on laajalti tarjolla verkko-
kauppasivustoilla. “Hienoimpien” ehjien
ja harvinaisten esineiden lisiksi myynnis-
sd on runsaasti pienid halvalla myytavid
yksinkertaisia esineitd tai esineiden osia,
joukossa luultavasti vddrennoksid (esim.
Modarress 2015). Kuten Brodie esitti, verk-
kokauppa on erityisen problemaattista,
koska sitd on vaikea valvoa. Kaupan aihe-
uttama tuho on laajaa, mutta esineiden "va-
hédisen” arvon vuoksi ei olla kiinnostuneita
kayttaméddn resursseja asian tutkimiseen.
Symposiumin pddtti pyoredn pdyddn asi-
antuntijakeskustelu, jossa paapuhujat vield
kerran esittivdit oman nakemyksensa tilan-
teesta ja vastasivat kuulijoiden kysymyksiin
sekd kommentteihin.

Symposiumissa tuli esille monia
ajatuksia herdttdvia kysymyksid. Monet
kuulemistani asioista olivat jo tuttuja, silld
aihe liittyy oman tutkimukseni piiriin (ks.
esim. Modarress 2010; 2015; myds Harju-
la 2009). Ehké juuri sen vuoksi koin, ettd
yksi mielenkiintoisimmista oli Olofssonin
esitelmd.” Hénen ndkokulmansa ei niin-
kédan ollut arkeologinen vaan enemmaénkin
yhteiskunnallinen. Olofsson toi hyvin esille
miten laajalla kentdlld kulttuuristen ja ar-
keologisten esineiden laittomat kuljetukset
ja kauppa vaikuttavat.® Samoin sen, miten
monta osatekijdd ja toimijaa yhteiskunnal-
lisella seké organisaatiotasolla tarvitaan te-
kemddn yhteistyotd tilanteen korjaamiseksi
ja kulttuuriperinnén suojelemiseksi laitto-
muuksilta.

My6s ajankohtainen metallinet-
sintd nousi esille keskusteluissa. Meilld
Suomessa metallietsintaharrastus on par-
haillaan trendikista, sita se oli Iso-Britan-
niassa jo 1970-luvulla (esim. BBC 2015) ja
Ruotsissa vuosikymmen pari sitten (esim.
Haggstrom 1999; Lunden 2004). Juuri ilmi-
6n myohdisen rantautumisen vuoksi meil-
14 olisi vield tilaisuus mahdollisten laitto-
muuksien ennaltaehkdisyyn tai ainakin
ensiapuun. Esimerkiksi Muinaistutkijassa
on viimevuosina keskusteltu tilanteesta
(Siltainsuu & Wessman 2014; Moilanen
2015; Hakald & Sorvali 2017). Artikkeleis-
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ta kay ilmi, ettd kenttdarkeologien ja mu-
seonedustajien mielipiteet jossain méérin
eroavat toisistaan. Harrastajat ja media pu-
huvat puolestaan aarteenetsinnistd, mika
luo tietyn mielikuvan metallinetsinnista
(ks. esim. Kilponen 2017; Koskinen 2014).
Ohjaus ja tiedon jakaminen ovat sopivia
tyokaluja metallinetsinndssd ilmenneiden
laittomuuksien ehkéisyyn. Niiden lisak-
si tarvittaisiin jonkin asteista seurantaa ja
kontrollia, silla muinaisesineet ja -kohteet
eivit ole uusiutuva resurssi.

Enemmaian osallistujia sympo-
siumiin olisi toivonut. Vaikutti silta, etta
kuulija- ja osallistujakunnassa oli aika va-
hin arkeologeja. Lounastauolla sattumalta
tapaamani Kansallismuseossa asioimas-
sa ollut tutkijakollega oli pahoillaan, ettei
ollut kuullut symposiumista. Itsekin olin
ndhnyt ilmoituksen sattumalta. Olisiko
tietoa tapahtumasta voinut levittdd vield
tehokkaammin? Oli miten oli, toivottavas-
ti alkuun pédstydan tutkimus ja keskustelu
laajenevat. Kokonaisuudessaan sympo-
siumi oli erittdin mielenkiintoinen ja an-
toisa.
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