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Esikristillinen pakanauskonto - eli mika?

Tvarminnessa (23.-24.3.2017) pidetyn, erittdin onnistuneen, uskontoarkeologisen tydpajan
innoittamana palaan aiheeseen, josta my6s vuonna 2008 silloinen Muinaistutkijan padtoimit-
taja Hanna-Maria Pellinen kirjoitti paakirjoituksessaan (MT 4/2008). Kyse on uskontoarkeolo-
gian termikeskustelusta. Kamppailin vaitoskirjaani tehdessdni uskontoon liittyvien ilmididen
madrittelyn kanssa. Thmiseldmaan kietoutuneina, eldvind ja monimutkaisina ilmidina ne eivit
tahdo pysy4 tutkijoiden niille rakentamien laatikkojen, eli mééaritelmien, rajojen sisélld. Lo-
pulta myo6nsin tappioni ja tyydyin siihen, ettd tdytyy vain pyrkid kuvailemaan mahdollisimman
tarkasti, missd merkityksessd mitékin sanaa kirjoituksissaan kayttaa.

Thmisten kieli, jossa pyritdan kuvailemaan havaittua todellisuutta sanoin, on aina tietylld
tavalla vakivaltainen. Siind erotellaan yhtendisen todellisuuden osia enemmin tai vahemmén
keinotekoisten rajojen sisille. Mihin ndm4 rajat piirretdan, on kulttuurisidonnaista. Jo sana
uskonto on monissa kulttuureissa tdysin turha. Suomenkieleenkin sana on tullut vasta 1800-Iu-
vulla.

Niinpi olen itsekin hiukan ylldttynyt, ettd tartun tdhdn aiheeseen jilleen. Olen vain hil-
jattain alkanut kiinnittdd yhd enemméan huomiota siihen, minkalaisilla sanoilla me arkeologit
puhumme esihistoriallisesta tai ns. ei-kristillisestd uskonnosta. Koska pakanuus on sanana hy-
vin arvolatautunut, olen itse valttanyt sitd jo pidempéén. Olen siis puhunut esikristillisestd tai
ei-kristillisestd uskonnosta. Juuri timantyyppiset sanat ovat alkaneet hairitd minua. Emmeko
voisi puhua ihmisten uskomuksista ja tavoista vertaamatta niité toiseen uskontoon?

Enti sanat “alkuperiisuskonto” tai “varhaiskantainen uskonto”? Saan nappyléita naistakin.
Minké aikakauden ja paikan uskonto on alkuperdinen? Missd on tdmé myyttinen alkupiste?
Sana “varhaiskantainen” puolestaan kantaa primitiivisyyden leimaa, se on jotain vahiisem-
péd kuin “oikea uskonto” Onko tosiaan niin, ettd nykyisten valtauskontojen ulkopuolella ol-
leet perinteet ovat olleet jotenkin erityisen vanhoja (sdilyneet samanlaisina ldpi vuosisatojen ja
tuhansien)? Samalla ndiden perinteiden méaritelmiin liitetdan usein paikallisuus sekd yhteys
elintapoihin ja -keinoihin. Néen tdssd ilmiselvan ristiriidan. Miten uskonto olisi pysyvda muut-
tuvassa maailmassa?

Téstd(kin) keskustelimme Tvdrminnessid. Parhaimmat ehdotukset kéytettdvista termeis-
td oli kayttaa ajallisia ja paikallisia maareitd, esimerkiksi Lounais-Suomen rautakauden lopun
uskonto. Olimme kuitenkin yksimielisid siitd, ettei tdma oikein ole tyydyttavaa. Téssdkin on
paljon epdmaardisyyttd: mikd on Lounais-Suomi (vieldpd rautakaudella!), miké rautakauden
loppu ja mika oikeastaan on uskonto? Onko sellaista asiaa kuin Lounais-Suomen rautakauden
lopun uskonto koskaan ollut olemassakaan?

Koska suomen uskonto on keksitty tarkoittamaan nimenomaan luterilaista kristinuskoa,
kulttuurisamme sana sisdltdd monenlaisia olettamuksia. Esimerkiksi sen, ettd uskonnossa paa-
asiassa olisi uskominen, ei tieto tai kokemus. Tai sen, ettd uskonto vaatii jonkinlaisen kiintedn
oppijérjestelmén, dogman. Kirjauskontoon tottuneina miellimme helposti uskonnon melko
selvérajaiseksi, pysyviksi ilmi6ksi. Arkeologian kannalta nahdakseni haitallisimpia olettamuk-
sia on se, ettd uskonto olisi jotakin muusta eldmistéd tdysin erillistd. Menneisyyteen katsoes-
samme ndemme oman peilikuvamme. Mitdédn helppoa vastausta ei ole, mutta ennakko-oletuk-
siamme poyhimalla voimme paistd ladhemmads totuutta.
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Arkeologisten kohteiden arvottaminen - arvot ja
niita sivuava keskustelu 2000-luvulta alkaen

Viirdering av arkeologiska fyndlokaler - virdena och
diskussionen kring dessa under 2000-talet

I Finland har en mera ingdende diskussion kring de arkeologiska fyndlokalernas virden och deras
vdrdering uppstatt pd 2000-talet. I artikeln begrundas de virden samt deras karaktir som framforts i
diskussionen. Dessutom Overvigs den praxis och de resultat som uppstdtt vid virdering av arkeologiska

fyndlokaler och traditionsbiotoper.

Arkeologisten kohteiden arvot ja arvottami-
nen ovat puhuttaneet arkeologeja laajemmin
2000-luvulta alkaen (Museovirasto 2008:
1). Tatd keskustelua ja sitd edeltdvid vaiheita
on tutkinut tarkemmin Johanna Enqvist
(esim. 2016: 139-152, 272-275). Arkeologi-
sia kohteita on sindnsd arvotettu jo pitkdan
tehtdessd paatoksid esimerkiksi niiden siilyt-
tamisestd maankéyttohankkeiden yhteydessi
(esim. Huurre 1973: 27; Purhonen et al. 2001:
5, 10; Maaranen & Kirkinen 2013). Siini ar-
vioinnin yhtend tydkaluna on kiytetty nk.
rauhoitusluokitusta (ks. Huurre 1973: 46-47).

Arvot ja niiden muodostumisen
kulut eivit ole vélttamatta tiedostettuja, vaan
vahittdin mielessa muovautuvia kokonai-
suuksia (vrt. Enqvist 2016: 165-166). Sen
vuoksi arvojen perustaa ja sisdltéd voi olla
joskus vaikea hahmottaa. Arvot ohjaavat ja
suuntaavat kuitenkin koko ajan sdilyttimi-
seen liittyvdd toimintaa, kuten esimerkiksi
suojelussa tehtdvid valintoja (vrt. Nurmio
2000: 18). Arvofilosofia vaikuttaa puolestaan
sithen, millaisia ndkemykset arvoista ja niihin
perustuvista toimenpiteistd ovat (vrt. Vuo-

jala 2014: 130). Seuraavassa arvoja tarkastel-
laan perinnemaisemien, ja niistd tarkemmin
arkeologisten kohteiden ja perinnebiotoop-
pien arvottamisen yhteydessé. Tavoitteena on
pohtia lyhyesti sekd arvoja ettd arvottamisen
menettelyja.

Kaytetyista kasitteista

Perinnemaisema-kisite ymmarretddn hie-
man eri tavoin riippuen yhteydestd, jossa
sitd  kaytetddn. Maisema-aluetyoryhmin
mietinndssd perinnemaisemat jaetaan kah-
teen padryhmaéin eli perinnebiotooppeihin
ja rakennettuihin perinnemaisemiin. Perin-
nebiotooppeihin lukeutuvat padosin niitto-
ja laiduntalouden muovaamat luontotyypit,
kuten esimerkiksi erilaiset niityt, hakamaat
ja metsdlaitumet. Rakennettuihin perinne-
maisemiin kuuluvat puolestaan muun muassa
historialliset rakennukset ja rakennelmat
ymparistoineen, rakennelmat luonnonmaise-
massa ja erilaiset arkeologiset kohteet. (Haa-
panen & Heikkild 1993: 48-50.)
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Arvo ja arvokkuuskin voivat saada
toisistaan poikkeavia madéritelmid. Shalom
H. Schwartzin (esim. 1992: 4, 13, 16, 42,
50; 2012: 3-4) ajatuksia mukaillen tdssd ar-
tikkelissa arvolla tarkoitetaan haluttavaa ja
tavoiteltavaa aineellista tai aineetonta asiaa.
Arvottamisella  tarkoitetaan ~ puolestaan
nédiden asioiden jédrjestdmistd suhteessa toi-
siinsa ja valintojen tekemistd sen perusteella.
Arvokkuus tarkoittaa valittujen ja luokiteltu-
jen arvojen riittdvan suurta kokoomaa. Néin
arvot ovat valintojen taustalla vaikuttavia,
arvokkaiksi miellettyjd asioita. (Maaranen
2017: 216-217.)

Arvot eivit ole olemassa ilman ih-
mistd, joka médrittelee niiden sisallon. Tdstd
johtuen arvot eivit ole yleispétevid ja mie-
lihaluista tdysin riippumattomia (Vuojala
2014: 131). Sen sijaan ne ovat subjektiivisia
ja kytkeytyvat ihmisiin, yhteis6ihin ja heiddn
toiveisiinsa. Lisdksi arvot ovat suhteellisia ja
muuttuvia, joten ne tulevat ilmi erilaisina
arvostelmina ja valintoina. (Esim. Moore
2004: 75-76, 81-83, 85, 88; Enqvist 2016:
39.) Petri Vuojala (2014: 131-132) on arvioi-
nut, ettd historiaan liittyvit arvot pakenevat
madritelmid ja niihin liittyy sanattomia, ei-
jarjellisia ulottuvuuksia. Tamén vuoksi his-
toriallisten arvojen perusteella arvottamisen
voi hdnen mukaansa arvioida olevan jopa
vain yksittédisten tapausten erittelya.

Arkeologisten kohteiden arvot:
muinaismuistolaki ja rauhoitus-
luokitus

Arkeologisten kohteiden arvottaminen pe-
rustuu  muinaismuistolakiin  (295/1963).
Siind ei kuitenkaan mainita arvoja, joita ar-
vottamisessa voi kédyttdd (ks. my6s Halinen
2013: 24). Lain mukaan kiinteddn muinais-
jaannokseen kuuluu sen laadun ja merkityk-
sen kannalta valttimiton tila suoja-alueen
muodossa (4 §). Lisaksi todetaan, ettd 1ddnin-
hallituksen tulee antaa tarvittaessa erityisid
arvoa turvaavia madrayksid (8 §). Jos kiinted

muinaisjadnnds tuottaa sen merkitykseen
nihden kohtuuttoman suurta haittaa, sithen
voidaan antaa hakemuksesta lupa kajota (11
§). Muinaismuistolaissa muinaisjaannok-
sen arvottamiseen liittyvit siis arvo, laatu ja
merKkitys. Epdsuorasti niiden voi ajatella liit-
tyvdn lain 1 §, jossa kiinteiden muinaisjdan-
nosten todetaan olevan “rauhoitettuja muis-
toina Suomen aikaisemmasta asutuksesta
ja historiasta”. Lain nakokulmasta arvoa ja
merKkittavyyttd arvioidaan sen mukaan, mil-
lainen muisto kiinted muinaisjdannds on (ks.
myds Enqvist 2016: 133).
Muinaismuistolakiin liittyvassd hal-
lituksen esityksessd (1962: 2-3, 5) mainitaan
tarkemmin arvoja, joilla kiintedd muinais-
jadnnostd arvioidaan. Esityksessd kdytetddan
ilmaisuja kulttuuriarvot ja sivistykselliset ar-
vot. Niitd ovat tarkemmin eriteltynd kulttuu-
ri-intressi ja arvokkuus muinaistutkimuksen
kannalta seka liittyvyys historialliseen muis-
toon ja esihistoriallinen tai historiallinen
merKkittavyys. Lisdksi vanhaan tapaan tai
tarinaan liittyvyys kuuluu ndihin arvoihin.
Muuna merkittdvyyden arvioinnissa vai-
kuttavana tekijind mainitaan yleinen etu.
Rakennusten osalta vertautuvana maini-
taan sivistyshistoriallinen huomattavuus.
Vaikuttaakin siltd, ettd kiinteiden muinais-
jadnnosten merkittdvyyden arviointiin on
1960-luvulla ajateltu voitavan kéyttad aina-
kin edelld mainittuja kriteereja.
1970-2000-luvulla
tukena  hyodynnettiin - muun muassa
rauhoitusluokitusta. Luokitus kehitettiin
alun perin viranomaisten tyokaluksi, mutta
se laajeni sittemmin yleisempédn tietoisuu-
teen arvottamisen vilineeksi (Taskinen
& Uino 2012). Muinaismuistolain 2 § pe-
rusteella arkeologisista kohteista valikoi-
tuneet kiintedt muinaisjadnnokset jaoteltiin
rauhoitusluokituksessa kolmeen ryhmiin.
I luokan kohteet olivat valtakunnallisesti
merKkittavid ja niiden sdilyminen tuli tur-
vata kaikissa olosuhteissa. Tdma voi periytyd
jo nykyistd muinaismuistolakia edeltdvasta
asetuksesta vuodelta 1883. Siind sdilyt-

arvottamisen
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taminen liittyi sellaiseen historialliseen ar-
voon, jota ei tule muuttaa (Keisarillinen ase-
tus 16/1883: 3 §). I luokan kohteisiin liittyi
myos tieteellinen arvokkuus tai kelpaavuus
nihtavyydeksi. II luokassa kohteen arvon
selvidminen edellytti tarkempia tutkimuk-
sia, joiden perusteella se voitiin siirtdd mui-
hin luokkiin. IIT luokan kohteet olivat joko
kokonaan hivinneet tai tutkittu, tai niitd ei
katsottu tutkittuina tarpeellisiksi pitdd endd
rauhoitettuna. (Esim. Huurre 1973: 46-47;
Uino 2000: 239.)

Arkeologisten kohteiden arvot:
2000-luvulta alkanut keskustelu

Vuonna 2001 Museovirasto esitteli valtakun-
nallisesti merkittdvid kiinteitd muinais-
jadnnoksid julkaisussaan Maiseman muisti
(Purhonen et al. 2001: 8). Sen kohdevalinnat
mainittiin tehdyn neljdn arvon perusteella.
Kéytettyjen arvojen lukumiérd oli suhteel-
lisen pieni ja niiden sisdlt6 pyrittiin maarit-
telemddn. Arvojen valintaa ja sen perusteluita
ei kuitenkaan selitetty tarkemmin. Maise-
man muistin julkaiseminen ja muu arkeo-
logian muuttuminen johtivat yleisempéin
keskusteluun arkeologisten kohteiden arvot-
tamisesta.

Arvoja koskevaa keskustelua kiytiin
monin tavoin, muun muassa erilaisten artik-
kelien, raporttien, oppaiden, arvottamistyon,
seminaarien ja muinaismuistolain arvioin-
nin yhteydessd (ks. tarkemmin Maaranen
2017: 395-400). Tahdn arvottamiseen liit-
tyvddn keskusteluun kytkeytyi myo6s his-
toriallisen ajan arkeologisten kohteiden
laajempi tunnistaminen ja mddrittely. Arvot-
tamista ja valintojen tekemistd pidettiin pe-
rusteltuna, silld kaikkien historiallisen ajan
arkeologisten kohteiden sdilyttdmisté ei nihty
tarkoituksenmukaisena. (Niukkanen 2000:
208, 217; Enqvist & Niukkanen 2007: 11; Niuk-
kanen 2009: 14-15; Enqvist 2016: 148-149.)

Arvoja ja arvottamista koskevan kes-
kustelun yhteydessa esiintuotujen arkeolo-

gisten kohteiden arvokkuuden madrittelyssd
vaikuttavien tekijoiden médrd on yhteen-
laskettuna suhteellisen suuri (ks. Maaranen
2017: liitteet). Laskutavasta riippuen arvoja
tai arvokkuuden méarittelyssd huomioitavia
tekij6itd on nimetty ainakin 60-64 kpl. Vain
alle puolet niistd mainitaan useammassa
yhteydessé (vrt. kaavio 1, taulukko 1).

Kuusi tekijoistd mainitaan viidessd
eri yhteydessa (taulukko 1). Niiden voi ajatel-
la edustavan sellaisten tekijoiden kiteymaid,
josta ollaan eniten yhtd mieltd. Kaytdn-
nossd niistd esimerkiksi identiteettiarvo on
kuitenkin vaikea maddritelld - millaisesta
tai kenen identiteetistd arvottamisen yhtey-
dessd oikeastaan puhutaan? Luotettavimmin
on maddriteltdvissd yhteys historialliseen ta-
pahtumaan tai henkil66n. Harvinaisuuden
ja tyyppinsd alkuperdisen edustajuuden ar-
viointi edellyttavat riittdvad ja luotettavaa
tietoa kohdetyypistd sekd sen levinnasta.
Pedagogisen arvon mddrittelyssd vaikuttaa
puolestaan esimerkiksi pedagoginen suun-
taus, jota yhteisossd arvostetaan. Edelld
mainituista viiden tekijan kohdalla arviointi
tapahtuu suhteessa muihin tyypin kohteisiin
tai yksiloon/yhteisoon. Alkuperdisyys liittyy
puolestaan kohteeseen itseensi eli sen tilaan.
Alkuperdisyys-kisitteen sisdllon mdarittely
vaihtelee jonkin verran eri yhteyksissé, joten
sekadn ei ole yksiselitteinen arvioinnissa.

Neljassd eri yhteydessd mainitut
tekijat liittyvdt kohteen sdilyneisyyteen,
luonteeseen ja tutkimukselliseen merki-
tykseen (taulukko 1). Ne ovat kytkoksissd
yksittdisen kohteen tilaan ja sen ilmaisemiin
asioihin. Erityisesti kerroksisuuden ja tut-
kimuksellisen arvon selvittimiseksi saa-
tetaan tarvita arkeologisten kenttitoiden ja
muun tutkimuksen tuottamaa tietoa. Sdily-
neisyyden/tuhoutuneisuuden kohdalla tilan
arviointi riippuu siitd, miten kasitteet sisél-
161tdan méaritelldan.

Kolmessa yhteydessd mainitut teki-
jat ovat useimmin yksilon/yhteison tilaan
liittyvid (taulukko 1). Esimerkiksi elamyk-
sellisyys tai sosiaaliset ja kulttuuriset merki-
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Taulukko 1. Arkeologisen kohteen arvot ja arvokkuuden mdidrittelyyn vaikuttavat tekijit.

Arvo/arvokkuuden
miirittelyyn Maininnat eri
vaikuttava tekiji yhteyksissa/kpl Arvottamisen luonne
Alkuperiisyys 5 kohteen tila
suhteessa muihin tyypin kohtei-
Harvinaisuus 5 siin
Identiteettiarvo 5 suhteessa yksil66n/yhteiséon
Pedagoginen arvo 5 suhteessa yksiloon/yhteisoon
suhteessa muihin tyypin kohtei-
Tyyppinsd erinomainen edustaja 5 siin
Yhteys historialliseen tapahtumaan tai
henkil6on 5 suhteessa yksilo6n/yhteisoon
Kerroksisuus 4 kohteen tila
Séilymis-/tuhoutumisaste 4 kohteen tila
Tutkimuksellinen arvo 4 suhteessa yksiloon/yhteisoon
Eldmyksellisyys 3 suhteessa yksilo6n/yhteisoén
Koko/laajuus 3 kohteen tila
Kunto 3 kohteen tila
Sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset,
kulttuuriperintéarvo 3 suhteessa yksiloon/yhteisoon
Sosiaalinen ja kulttuurinen kéyttéarvo 3 suhteessa yksiloon/yhteisoén
suhteessa muihin (tyypin) koh-
Ainutlaatuisuus 2 teisiin
Hahmotettavuus 2 kohteen tila
Ika 2 kohteen tila
Lihdearvo 2 suhteessa yksiloon/yhteis6on
Maakunnallinen merkittavyys, alueelli-
suus 2 suhteessa yksiloon/yhteison
Maisemallinen kokonaisuus, visuaaliset
nakymit 2 ympériston tila
Museaaliset ominaisuudet 2 suhteessa yksiloon/yhteis6on
Paikallinen merkittévyys, paikallisuus 2 suhteessa yksiloon/yhteison
Symboliarvo 2 suhteessa yksilo6n/yhteisé6n
Tutkimushistoriallinen merkitys/tutki-
mushistoria 2 suhteessa yksilo6n/yhteisé6n
Ympariston sdilyneisyys 2 ympériston tila




Maaranen

1 maininta
60 %

5%
3 mainintaa
8%

5 mainintaa
10%

4 mainintaa

2 mainintaa
17%

Kaavio 1. Arvojen ja muiden arvokkuuden middrittelyyn vaikuttavien tekijoiden mainintojen

muddrd arvoja koskevassa keskustelussa.

tykset voivat olla hyvin erilaisia yksilosta ja
yhteisostéd riippuen. Sama koskee myds so-
siaalista ja kulttuurista kayttéarvoa. Kaksi
kertaa eri yhteyksissd mainittuja arvoja ja
arvottamiseen vaikuttavia tekijoitd on 11.
Niistakin suurimmassa osassa arviointi
tehdddn suhteessa johonkin muuhun, ylei-
simmin suhteessa yksilo6n ja yhteis66n.

Yhteen vetden voi todeta, ettd
arkeologisten kohteiden arvottamista kos-
kevan keskustelun tuloksena arkeologiassa
ei ole pulaa ainakaan arvoista tai muista
arvon maddrittelyyn liittyvien tekijéiden
tunnistamisesta. Sen sijaan arvottamisen
yhteydessd huomioitavien tekijéiden va-
likoimisessa, madrittelyssé ja toisiinsa suh-
teuttamisessa on vield keskusteltavaa. Epa-
selvilta vaikuttaa esimerkiksi se, mikd on
todella arvo ja mikd vain arvoon muuten
vaikuttava tekija.

Perinnebiotooppien
arvon arviointi

Perinnebiotooppien arvottaminen poikkeaa
arkeologisen kohteiden arvon médrittelys-
td. Siind ldhtokohtana on arvoa lisddvien ja
vahentdvien tekijoiden tarkastelu. Perin-
nebiotooppien arvioinnissa huomioitavat
tekijat ovat vakiintuneet jo 1990-luvun al-
kuun mennessd. Lisdksi niiden sisdlté on
yleensd selkedsti ja melko yksiselitteisesti
kuvattu. Vuosien mittaan tekijoiden maara
on vain hieman lisddntynyt. (Maaranen 2017:
392-394.) Perinnebiotooppien arvoa lisdavid
tekijoitd on noin 30-36 ja arvoa alentavia
noin 19 laskutavasta riippuen. Yhteensd ar-
voa lisddvid ja alentavia tekijoitd on nimetty
noin 55 kpl (taulukko 2). Arvoon vaikutta-
vien tekijoiden perusteella kohteen arvoluo-
kaksi voi maaritelld V (valtakunnallinen), M
(maakunnallinen) tai P (paikallinen) (Pykala
etal. 1994: 12, 14-16.)
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Arvoa lisddvat ja vahentavit teki-
jat on tarkemmin lueteltu ja médritelty in-
ventointi- ja seurantaohjeissa. Ne kaikki
edellytetddn huomioitaviksi kohteen arvok-
kuutta pohdittaessa (taulukko 2). Arvoa
nostavaa ja alentavaa tekijdi voi arvioinnissa
my6s painottaa kayttimailld plus- ja miinus-
merkkejd tarpeen mukaan. Arvoa nostavia
tekijoitd ovat esimerkiksi edustavuus, har-
vinaisuus, monipuolisuus ja uhanalaisten
lajien esiintyminen. Lisdksi arvoa nostavat
muun muassa kohteella havaittava kiin-
ted muinaisjadnnds, vanhat rakennukset ja
kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti
merkittdvd alue. Arvoa alentavia tekijoitd
ovat esimerkiksi keinolannoitus, ojitus ja yli-
laidunnus. Liséksi arvoon kielteisesti vaikut-
tavat muun muassa vesakoituminen, pilattu
lahiympdristo ja eldimille tuotu lisdrehu. Ar-
voa nostavien ja alentavien tekijéiden luon-
netta selostetaan tarkemmin ohjeistettaessa
inventoijaa havaittujen asioiden kirjaamises-
sa. (Pykald 1994: 13-14; Raatikainen 2009:
98; Kemppainen 2016: 19-20.)

Yhteen vetien voi todeta, ettd perin-
nebiotooppien arvottamisessa arvoa lisddvit
ja alentavat tekijat ovat suhteellisen pysyvid.
Ainakin osittain ne tuntuvat liittyvdn luon-
nontieteellisen tutkimuksen tuottaman tie-
don kautta syntyneisiin kasityksiin. Tekijét
eivit ole muuttuneet kovinkaan paljon, joskin
niiden méird on vuosien mittaan hieman
lisadntynyt. Toisin kuin arvoa alentavilla teki-
joilla, arvoa lisadvilla tekijoilld on jonkin ver-
ran yhtenevyyttd 2000-luvun lopulta alkaen
kaydyssi arkeologisten kohteiden arvottamis-
ta koskevassa keskustelussa esiintuotujen teki-
joiden kanssa. Perinnebiotooppien arvoa alen-
tavat tekijit ovat selkedsti luontoon ja luonnon
hy6dyntiamiseen liittyvia.

Arvottamisen menettelyt
Perinnebiotooppien ja arkeologisten

kohteiden arvottamisen menettelyt olivat
pitkddn samankaltaisia. Arvokkuuden

médrittyminen tapahtui kaksivaiheisen ar-
vioinnin kautta. Ensimmadisessd vaiheessa
inventoijat tuottivat tietoa maastossa havain-
noimistaan kohteista ja tekivdat ensimmaiisen
arvion arvokkuudesta. Perinnebiotooppien
kohdalla tdmi tapahtui mairittelemalld ar-
voluokka arvoa vihentdvien ja lisddvien teki-
joiden havainnoinnin perusteella (vrt. Pykéla
etal. 1994: 7). Arkeologisten kohteiden inven-
toinnissa timé tapahtui puolestaan mairitte-
lemalld rauhoitusluokka (vrt. Uino 2000: 237~
239). Toisessa vaiheessa kohteen arvokkuus
madriteltiin uudestaan myohemmin muun
kuin inventoinnin tekijin ty6nd. Kaytdn-
nossd tdma arviointi tapahtui erilaisen vi-
ranomaistoiminnan yhteydessd. (Maaranen
2017:224-226, 228-229.)

Kahdessa vaiheessa arvottamisen
heikko kohta on tiedon vilittyminen arvon
madrittelyssd vaikuttavista tekijoistd. Kaik-
kia inventoijan arvottamisessaan huomioi-
mia arvoja ei ole valttdmatta kirjattu muis-
tiin. Arvottaminen ei tdméan vuoksi ole ollut
valttamittd lapindkyvdd (vrt. Salastie 2009:
31-32). Perinnebiotooppien inventoinnin
kohdalla lapindkyvyyttd on pyritty paranta-
maan 2010-luvulla valtakunnallisten ohjeis-
tuksien uudistamisella. Sen tuloksena muun
muassa arvoa alentavat ja nostavat tekijat
ovat kirjattavissa jarjestelmallisesti inven-
toinnin yhteydessd lomakkeeseen. Lisdksi
numeerinen arviointi on mahdollista.
(Kemppainen 2016: 10, 17-20.)

Arkeologisten kohteiden osalta ar-
vottamisesta inventoinnin yhteydessd luo-
vuttiin puolestaan 2010-luvulla ensin ko-
konaan. Arkeologisten kenttitéiden laadun
kehittdmiseen liittyvissd ohjeistuksissa in-
ventoijan edellytettiin vain tuovan esiin ar-
vokkuuden arviointiin kdytettdvia ominais-
piirteitd. Tarkemmin néitd ominaispiirteitéd
ei mainittu tai kuvattu (Museovirasto 2013:
33, 15, 18; 2014: 17, 32.) Sittemmin arvot-
tamiseen annettiin yksityiskohtaisia ohjeita
historiallisen ajan kohteiden inventointien
ohjeistuksissa. (Museovirasto 2015a: 10;
2015b: 12).
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Taulukko 2. Perinnebiotoopin arvokkuuden mddrittelyssid huomioitavat tekijiit.

Arvoa lisddvit tekijit

Arvoa vihentivit tekijit

++ niitto ja rehun talteen kokoaminen

-- keinolannoitus

++ lehdestys

-- rehevoityminen

++ aiemmin lehdestetyt puut/lehdestetyt puut

-- maan muokkaus

++ valtakunnallisesti uhanalaiset lajit

-- kylvét

++ harvinainen/runsas linnusto tai hyonteis-/
sienilajisto

-- typpikasvien runsaus

+/++ vanhojen maankéyttotapojen jatkuvuus

-- metsitaloudelliset puuston hakkuut

+/++ harvinaiset kasvillisuustyypit

- torjunta-aineiden kiytto

+ laidunnus

- huonot hoidon jérjestimisen mahdollisuudet

+ laiduntava eldinlaji ja -rotu perinteinen - ojitus

+ edustavuus - ylilaidunnus

+ harvinaisuus - alilaidunnus

+ erikoisuus - niukkalajisuus

+ monipuolisuus

- runsas karikkeen maara

+ koko/laajuus

- metsitys

+ alueellisesti uhanalaiset lajit

- korkearuohoisuus

+ harvinaiset lajit

- heinittyminen/ruohottuminen

+ lajirunsaus

- vesoittuminen/pensoittuminen

+ kasvillisuuden mataluus

- pilattu lahiymparisto

+ edustava hakamaarakenne

- elaimille tuotu lisdrehu

+ hakamaalla/metsélaitumella/lehdesniitylla
erirakenteista, vanhaa puustoa

+ maakivien runsaus

+ kiinted muinaisjadnnds

+ vanhoja rakennuksia

+ vanhoja rakenteita (riukuaidat, kivirauniot
ym.)

+ kulttuurihistoriallisesti arvokas alue

+ maisemallisesti merkittava

+ arvokas tutkimus-, opetus- ja virkistyskohde

+ arvokas lahiympéristo

+ seudun ainoita perinnebiotooppeja

+ hyvit kehittymisen tai hoidon jérjestimisen
mahdollisuudet

+ ei rehevoittava laidunnus

+ virkistyskohde
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Arkeologisten kenttdtoiden laatu-
un liittyvéssd ohjeistuksessa vuodelta 2016
annettiin myds neuvoja arvottamiseen.
Ohjeistuksessa todettiin edelleen kohteiden
merkitystd  kuvaavia ominaisuuksia
koskien se, ettd arviointia ei tehda inven-
toinnin yhteydessd. Sen sijaan ohjeistettiin
tuomaan esiin arvioinnin kannalta olen-
naisia ominaisuuksia kohteiden sanalli-
sissa kuvauksissa (Museovirasto 2016: 6,
19, 34.). Arvottamiseen liittyvd heikkous
lapindkyvyyden osalta ei ole siten edelleen-
kdan muuttunut. Arvokkuuteen vaikuttavia
tekijoitd ei valttamattd kirjata eritellysti tai
yhdenmukaisesti milldan tavalla. Tdma koskee
sekd inventoinnin ettd viranomaistyon yhtey-
dessi tehtavad arviointia.

Yhteenvetona voi todeta, ettd perin-
nebiotooppien ja arkeologisten kohteiden
arvottamiseen liittyvdt menettelyt ovat
poikenneet toisistaan 2010-luvun aikana.
Liséksi jo ailemminkin niiden arvokkuuden
madrittelyssd kdytettavien tekijoiden luon-
ne oli erilainen. Viime mainittu johtuu
ainakin osittain siitd, ettd arvokkuuden
madrittelyn tavoitteet ovat poikenneet toi-
sistaan. Perinnebiotooppien arvokkuuden
madrittelyssd on tavoiteltu tietoa kohteiden
hoitoon liittyvien valintojen tekemisté var-
ten (Pykald et al. 1994: 7).

Arkeologisten kohteiden siilyt-
tdminen on sen sijaan painottunut pitkdan
esihistoriallisen ajan kohteisiin, jotka kat-
sotaan muinaismuistolailla  (295/1963)
rauhoitetuiksi ilman erillistd sdilytettdvien
kohteiden valintaa. Tdmén vuoksi esihisto-
riallisten kohteiden arvokkuuden miéritte-
lyyn inventoinnin yhteydessa ei ole tarvittu
virallisia ohjeita tarkemmin kuvattuine,
arvoon vaikuttavine tekijoineen. Historial-
lisen ajan kohteiden kohdalla on kuitenkin
nihty oleelliseksi valintojen tekeminen,
minkd vuoksi niiden sdilyttimisen yhtey-
dessd mietitddn vaistamattd kohteiden ar-
vokkuutta.

Arvoa ja arvottamista

Perinnebiotooppien jaarkeologisten kohteiden
arvottamisen tapahtumakulku inventoinnin
pohjalta on ollut pitkddn hyvin samantapai-
nen kaksivaiheisuudessaan. Sen sijaan arvot-
tamisessa huomioitavat tekijat ja kéytetyt
arvoluokat ovat olleet erilaisia, eivitkd vilt-
tamattd edes tyhjentdvdsti kuvattuja. Tatd
eroa selittdd muun muassa siilyttimiseen
liittyvdn lainsddddnnon erilaisuus. Kiinted
muinaisjddnnds rauhoittuu muinaismuisto-
lain (295/1963) nojalla ilman erillistd hallin-
nollista padtostd. Sen sijaan perinnebiotoo-
pin sdilyttdiminen luonnonsuojelulailla
(1096 /1996: 10 §) edellyttdd suojelualueen
perustamisen erilliselld paatokselld. Taman
vuoksi perinnebiotoopin sdilyttimisessd on
noussut lakiin perustuvan suojelun sijaan
tarkeédksi arvokkaimpiin kohteisiin kohden-
nettava hoito. Kohdentamisessa tehtdvien
valintojen perustaksi tarvitaan luotettavaa ja
perusteltua tietoa kohteiden arvokkuudesta.
Arkeologisten kohteiden ja perin-
nebiotooppien arvottamisen ero vaikuttaa
liittyvdn my®6s siihen, millaisiksi kohteet mi-
elletdadn arvottamisen laht6tilanteessa. Perin-
nebiotooppien arvottamisessa kaikki kohteet
ovat sindnsd yhtd arvokkaita, ja niiden ar-
vottamisen yhteydessd tarkastellaan arvoa
lisadvia ja vahentdvid tekijoitd. Lisdksi kaik-
kia kohteita arvioidaan tyypistd riippumatta
samalla tavalla ja samoilla tekijéilld. Arkeo-
logisten kohteiden arvottamisessa tehddin
valinta heti alussa kohteiden vililld. Sen
yhteydessd madritellddn, onko kohde kiinted
muinaisjadnnés vai ei. Sen jilkeen pohdi-
taan arvojen ilmenemistd suhteessa kohteen
ikdan. Lisdksi eri tyyppisid kohteita arvioi-
daan erilaisten tekijoiden perusteella. Nédin
arvokkuuden madarittelyssd kdytettdvien
tekijoiden médrd voi kasvaa sitd suurem-
maksi, mitd enemmin erilaisten kohteiden
arviointiin kaytettavid tekijoitd nimetdan.
Arkeologian arvoja ja arvottamista
koskevassa keskustelussa vaikuttavat myos
erilaiset ndkemykset arvokkuudesta ja sen
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madrittaimisen tavoista. Esimerkiksi Jo-
hanna Enqvist (2016: 17, 123, 144-145)
on arvioinut, ettd tiedeyhteison ja hallin-
non nakokulma on rajoittunut. Se ei muun
muassa tavoita kaikkia muun yhteiskunnan
ndkokulmasta kohteisiin liittyvid arvoja.
Tiedon lisddntyminenkéén ei ole valttamattd
antanut parempia perusteluita arkeologisen
kohteiden arvoon liittyville Kkisityksille.
Taman sdilytettdvien kohteiden arvojen pe-
rustelemattomuuden Engqvist on arvioinut
liittyvéan esimerkiksi siihen, ettd arvokkuutta
pidetdidn itsestddn selvind. Edelld kuvatun
pohjalta vaikuttaakin siltd, ettd arvokkuuden
itsestddn  selvyytend pitdiminen nékyy
Museoviraston (2013; 2014; 2016) julkista-
missa Suomen arkeologisten kenttatéiden
laatuvaatimuksien  ohjeistuksissa.  Niissd
mainitaan arvoja, joiden sisdltod ei tarkem-
min selitetd. Ndin inventoijan on itsestdan
tiedettavi, mitd arvot sisalloltdan ovat.
Arkeologiassa esiintuoduista arvok-
kuuden midrittelyyn liittyvisté tekijoistd voi
halutessa muodostaa arvottamisen tyokalun
(taulukko 3). Se ei kuitenkaan ole sellaise-
naan vélttdmatta kayttokelpoinen. Tyokalua
tarkastelemalla voi kuitenkin pohtia nykyisid
kasityksid arkeologisen kohteen arvokkuut-
ta koskien. Kohteen tilaa ilmaisevat tekijét
muodostavat tyokalussa oman ryhméansa.
Silloin tarkastelun kohteeksi tulevat esi-
merkiksi alkuperdisyys/siilymis-/tuhoutu-
misaste/kunto, kerroksisuus ja koko/laajuus.
Seuraavan ryhmén muodostavat suhteessa
muihin kohteisiin arvioitavat tekijdt, joita
ovat muun muassa harvinaisuus ja tyyp-
pinsd erinomainen edustajuus. Kolmannen
ja monella tapaa vaikeimmin maériteltavin
ryhmidn muodostavat suhteessa yksiloon
ja yhteis66n arvioitavat tekijat. Naitd ovat
esimerkiksi identiteettiarvo, pedagoginen
arvo, yhteys historialliseen tapahtumaan tai
henkilo6n, tutkimuksellinen ja tutkimushis-
toriallinen arvo, elamyksellisyys, sosiaaliset
ja kulttuuriset merkitykset ja sosiaalinen ja
kulttuurinen kéyttoarvo. Viimeisen ryhman
arvioinnissa muodostavat ympdristéon ja
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maisemaan liittyvit tekijit, jotka ovat tosin
arvoon liittyvid tekij6itd koskevassa kes-
kustelussa jadneet vdhille maininnoille.

Lopuksi

Arkeologisten kohteiden arvottamiseen liit-
tyvissd keskustelussa on tuotu ilmi runsaasti
erilaisia arvoja ja muita arvon médrittelyyn
liittyvia tekijoitd. Niiden kaytto on kuitenkin
sidoksissa voimakkaasti kohteiden ikdén.
Esihistoriallisten kohteiden arvokkuuden
madrittelyyn ei ole annettu virallisia ohjeita
tarkemmin kuvattuine arvoineen. Historial-
lisen ajan kohteiden arvottamiseen liittyvid
arvoja on sen sijaan julkistettu useassakin
yhteydessd. Tama liittynee ainakin osittain
sithen, ettd arkeologisiin kohteisiin lukeutuu
suuri méddrd hyvin erilaisia kohdetyyppe-
ja. Sen vuoksi kohteiden arvioinnissa
kaytettdvid arvoja voi olla vaikea tunnistaa ja
madritelld yhdenmukaisesti.

Yhtendisten arvojen valinta, sisdllon
madrittely ja nimedminen ovatkin arkeologi-
assa vield monin tavoin kesken. Madrittely-
tyon voi halutessa aloittaa keskusteluissa jo
esiin tuotujen arvojen uudelleen punninnal-
la. Sitd kautta voi kuitenkin helposti pdatya
toistelemaan aiemmin ilmi tuotua. Kaiken
arvottamisen taustalla vaikuttaa nimittdin
arvofilosofia. Tdhdn asti arvottamisen teki-
joilta tai arvoista keskustelevilta ei ole edel-
lytetty arvofilosofian médrittimistd ja toi-
menpiteiden tai nikemysten perustelemista
sen pohjalta (vrt. Vuojala 2014: 130). Sen
vuoksi keskustelu arvoista jdd helposti paat-
tymattoméksi ja yhteisesti hyvaksyttdvim-
pien arvojen kiteyttiminen on hankalaa.

Jo keskustelussa esitettyjen arvojen
punninnan ja listaamisen tai uusien kek-
simisen sijaan tarvitaan sen miettimista,
millainen arvo arkeologisella kohteella on
liahtokohtaisesti ja millaiseen arvofiloso-
fiaan ajattelu perustuu. Sen lisdksi tarvi-
taan pohdintaa siitd, millaisia arkeologisiin
kohteisiin liittyvit arvot ovat luonteeltaan.
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Taulukko 3. Hahmotelina arvottamisen tyokaluksi. Kursiivilla olevat on mainittu arvoja

koskevassa keskustelussa harvemmin.

Arvioitavat asiat

Arvo/arvokkuuden miirittelyyn
vaikuttava tekijd

Kohteen tilan arviointi:

Alkuperiisyys

Kerroksisuus
Sailymis-/tuhoutumisaste/kunto
Koko/laajuus

Hahmotettavuus

Iki

Suhteessa muihin kohteisiin
arvioitavat asiat:

Harvinaisuus
Tyyppinsd erinomainen edustaja
Ainutlaatuisuus

Suhteessa yksilo6n/yhteisoon
arvioitavat asiat:

Identiteettiarvo

Pedagoginen arvo

Yhteys historialliseen tapahtumaan tai henkil66n
Tutkimuksellinen arvo

Elamyksellisyys

Sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset, kulttuuriperin-
toarvo

Sosiaalinen ja kulttuurinen kiyttdarvo
Ldhdearvo

Maakunnallinen merkittivyys, alueellisuus
Museaaliset ominaisuudet

Paikallinen merkittdivyys, paikallisuus
Symboliarvo

Tutkimushistoriallinen merkitys/tutkimushistoria

Suhteessa maisemaan ja ympéristoon
arvioitavat asiat:

Maisemallinen kokonaisuus, visuaaliset ndkymdit
Ympdriston sdilyneisyys

Télta pohjalta on keskusteltavissa myos se,
millaiset arvot ja muut arviointiin liittyvét
tekijdt ilmaisevat arkeologisen kohteen ar-
voa yhdenmukaisesti ja luotettavasti. Me-
nettelyjenkin kohdalla olisi hyvd pohtia
ensiksi arvottamisen ldahtokohtaa. Vertail-
laanko yksittdisia kohteita toisiinsa arvok-
kuuden perusteella, kuten nyt arkeologiassa
tehdddn? Vai ovatko kaikki kohteet yhti
arvokkaita, jolloin niitd vertaillaan toisiinsa
arvoa lisddvien ja vahentavien tekijoiden
arvioinnin jilkeen perinnebiotooppien ar-
vottamisen tapaan? Vai onko arvottaminen
mahdollista jollakin aivan toisella tavalla,

mité ei vain viela ole oivallettu?
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Muisti ja tunteet — nakokulma
pohjoissuomalaisiin kirkkohautaustapoihin

Minne och kdnslor - ett perspektiv till nordfinska kyrkobegravningsseder

I artikeln behandlas kdnslor och minnen relaterade till forberedelser infor begravningen av bortgdngna
i norra Finland pd 1600-1800-talen. Sinnesupplevelser sasom beroring av gravtextilier, den virme som
rorelser medforde eller den dodas lukt har vickt kinslor, som i sin tur skapat minnen. Begravningarna
kan tolkas som att de déda lades att sova dnda tills de skulle ateruppvickas vid uppstindelsen. Savdl
utgdende fran arkeologiska, skriftliga som etnografiska kdllor kan man se att liksvepningen, speciellt
vad giller barn, dr forknippad med symbolik for oskuld och renhet. Minnet av den avlidne har bildats
bland anhoriga och vinner, men handlingarna har styrts av kollektiva traditioner, vilket ocksd skapat

kollektiva minnen.

Oulun yliopiston arkeologian Kirkko, tila
ja muisti -hanke selvittdd miten ihmisten
maailmankuvan muutokset nikyvat keski-
ja uuden ajan pohjoissuomalaisissa kirkois-
sa ja hautaustavoissa. Tavoitteena on tuot-
taa uudenlainen niakékulma menneisyyden
pyhiin tiloihin liittyvddn yhteis6lliseen
muistitietoon ja muistikdytdantoihin. Tut-
kimme kirkkoja tiloina, jotka ovat tdynni
muistoja. Kirkkojen esineet, hautausmaat
ja haudat ovat avaimia muistojen, tapo-
jen sekd menneisyyden maailmankuvan
ymmairtdmiseen.  Artikkelissa  kisitte-
lemme millaisia aistikokemuksia ja tunteita
hautaan valmistelu on voinut heréttaa poh-
joissuomalaisissa 1600-1800-luvulla eld-
neissa ihmisissé, ja miten ndma tunteet ja
“elamykset” ovat muodostuneet muistoiksi.
Pohdimme miten tunteet ovat vaikutta-
neet niiden muistojen syntymiseen, joita
omaisilla oli kirkon lattian alla makaavista.
Aistikokemukset ja tunteet linkittyvét vah-
vasti sosiaalisiin ja yhteisollisiin uskomuk-
siin, traditioihin ja puhtauden symboliik-
kaan.
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Rituaalit muistikuvien luojina

Saksalainen Siegfried Kracauer kirjoitti
1927, ettd se, mitd muistamme, on taynnd
aukkoja. Muisti on ajatonta, koska se ei valt-
tamattd kiinnitd huomiota pdivamidriin ja
venyttdd ajallista etdisyyttd asioihin hyp-
paamilld vuosien yli. Susan Sontagin (2003)
mukaan kaikki muisti on yksilollistd ja muis-
ti kuolee ihmisen mukana. Se, mitd kutsu-
taan yhteiseksi muistiksi, ei ole muistia vaan
huomaamista, ettd timd on tdrkedd, nidin
tdmad asia tapahtui ja ettd muistamme tiet-
tyjen esineiden, kuten kuvien kautta nimé
tarinat.

Muun muassa Kracauerin ja Son-
tagin maéritelmien pohjalta voidaan puhua
yksilollisestd ja kollektiivisesta muistista.
Usein muistin ajatellaan olevan omakohtai-
nen asia pohjautuen henkilokohtaisesti
koettuihin asioihin. Muistin tutkijat tuovat
kuitenkin esille myos laajemman, kollektii-
visen tai sosiaalisen muistin olemassaolon.
Paul Connertonin (1989) mukaan yhteisét
muistavat ja tuhoavat muistoja muistomerk-
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kien ja esimerkiksi erilaisten rituaalien ja
ruumiillisten toimintojen kautta. Rituaalit on
ymmirretty yhdeksi tarkedksi tavaksi tuottaa
ja ylldpitdd muistoja, kuten haettaessa suojaa
elamén epdvarmuuksia vastaan. Rituaaleilla
ja materiaalisella kulttuurilla on oma tarked
roolinsa valmisteltaessa vainajaa viimeiseen
leposijaansa sekd vield myohemmin yllapi-
dettdessd vainajien muistoa.

Connerton (1989: 22-23) jakaa
muistin kolmeen osaan, ensimmaiseksi yk-
silolliseen muistiin; meilla kaikilla on omat
muistomme, muistimme ja kokemuksemme,
joiden muovaamia olemme. Toiseksi kog-
nitiivisella muistilla hdn tarkoittaa oppi-
miamme asioita, lukemista, kielid, moraa-
lisia asioita tai historiallista tietouttamme,
joiden kautta ymmérramme ympéroivad
todellisuutta. Kolmanneksi tulee ruumiil-
linen muistaminen, oppiminen, kuten
polkupyordlla ajo tai vaikka tietokoneen
ndppaimiston hallinta ja kymmensormi-
jarjestelmalld kirjoittaminen. Ruumiimme
oppii toiston kautta tiettyjen néppiinten
paikat ja vdhitellen muistamme ne itsestddn.
Ranskalainen Jean-Pierre Warneir (2009) on
korostanut ruumiillisten toimintojen tai tek-
niikoiden tirkeyttd pyrittdessd tuottamaan
rituaaleissa toivottuja tuloksia samalla kun
muokkaamme henkisesti tai ruumiillisesti
itseaimme.

Rituaalit ovat olleet yksi tdrkeim-
mistd tavoista tuottaa ja yllapitdd muistoja
menneisyyden ja nykyisyyden yhteisoissd
(esim. Connerton 1989; Van Dyke & Alcock
2003; Meskell 2004: 64-66). Rituaaleilla suo-
jauduttiin eldmén epdvarmuuksia vastaan,
ja niilld pyrittiin suojelemaan vainajia tuon-
puoleisessa odottavilta epavarmuuksilta.
Menneet ja elavit yhteisot olivat yhteydessa
toisiinsa materiaalisen kulttuurin ja ritu-
aalien kautta. Vainajat ja heiddn muistonsa
vilitettiin rituaalien ja materiaalisen kult-
tuurin, kuten hautakivien, hautaesineiston
ja vaatteiden, kautta (Meskell 2004: 61-62).

Muisti, sen tuottaminen ja yllapi-
to, oli se yksilollistd tai yhteisollistd, on siis
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jatkuva prosessi, joka ldhtee menneisyydesta.
Muistiprosessin kautta ymmarrimme yk-
silollisen tai yhteisollisen menneisyyden
ja sen, miten eldvit liittyvdat menneisyyden
jatkumoon ja nykyisyyteen. Yhteisollinen
muisti voi olla my6s syntynytti ja sithen voi
kuulua niin todellisia historiallisia puolia
kuin myyttisid asioita, joiden kautta nykyi-
syys ja siind eldvien ihmisten identiteetti on
rakentunut (Meskell 2003; Van Dyke & Al-
cock 2003: 3).

Tunteet syntyvat
sosiaalisessa kontekstissa

Thmiset tulkitsevat tunteita ja muistoja hen-
kilokohtaisella ja sosiaalisella tasolla. Perus-
tunteet kuten pelko, viha, hiped, suru ja ilo,
koetaan henkilén oman identiteetin kautta
ja siten ne paljastavat henkilokohtaisen ja
intiimin osan tunteista. Siitd huolimatta
tunne on myds sosiaalinen ilmié: tunteilla
on kollektiivisia ja sosiaalisia ulottuvuuk-
sia, jotka ovat kulttuurisidonnaisia (Tar-
low 2012). Tunteet opitaan sosialisaation
kautta, sosiaalisissa prosesseissa (Wood &
Attfield 2005: 80-81). Sosialisaatioprosessi
alkaa lapsuudessa, mutta jatkuu ldpi ihmis-
idn. Thmisen mindkasitys sekd kisitys itsestd
suhteessa toisiin ikdan kuin kerrostuu ja
tdydentdd itseddn uusien kokemusten ja tun-
teiden pohjalta ja vanhemmiten ihminen al-
kaa kdsittdd itsensd narratiivisesta niakokul-
masta (“narrative identity”, McAdams 2011).

Tunteet ovat sosiaalinen tuote, mut-
ta ne ovat myo6s sosiaalisen kanssakdymisen
syy. Tunteet ovat tdrkeitd, jotta ymmarrettdi-
siin sosiaalisen kéyttdytymisen perustukset
ja siksi ne ovat tdrkeitd sosiaalisissa pro-
sesseissa ja suhteissa (Barbalet 1998: 8-9).
Tunteiden sosiaalisen aspektin vuoksi niitd
saddellaan. Tunteiden sddtelyn myotd yk-
silon on mahdollista 16ytdd mielentasapaino,
hyvinvointi ja toimintakyky. Tunnesditely
on yksilon omaan ja laheisten hyvinvoin-
tiin pyrkivdd tunteiden hallintaa opittujen
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tapojen tai hyviksi havaittujen keinojen
sekd tilannekohtaisten normien mukaisesti.
Tunneséddtely on usein hyvinvointia tuke-
vaa, mutta se voi olla myds hyvinvointia
heikentavaa. (Aldao et al. 2015.) Tunnesaate-
ly liittyy kognitiiviseen muistiin opittujen ja
omaksuttujen moraalisten arvojen ja asen-
teiden osalta.

Materiaalinen kulttuuri voi herét-
tdd tunteita ja muistoja, jotka herdavit ais-
tien kautta. Aristoteles (Parva Naturalia. De
sensu et sensibilibus) mairitteli ihmisen pe-
rusaisteiksi ndon, hajun, maun, kosketuksen
ja kuulon. Aistikokemuksia synnyttdad myos
liike ja toiminnan synnyttdmé lampd, lihas-
toiminta sekd hormonitoiminnan aktivoitu-
minen, endorfiini ja adrenaliini.

Vainajan pukeminen hautaan

Kirkkojen lattioiden alta esiin kaivettu
(Hailuoto, Oulun tuomiokirkko) ja inventoi-
tu (Keminmaa, Haukipudas) 1600-1800-lu-
vuille ajoittuva hauta-aineisto osoittaa, ettd
Pohjois-Suomessa noudatettiin ruotsalaista
hautaan pukemisen perinnettd (Hagberg
1937: 176-202; Pylkkdnen 1955; Jonsson
2009). Vainajat puettiin valkoisiin vaattei-
siin, jotka joillakin seuduilla olivat kdytosta
poistuneita vaatteita (esimerkiksi Koyliossd,
Lipkin 2016b; Lipkin et al. 2016) tai kuten
pohjoissuomalainen aineisto osoittaa, kdytostd
poistuneista tekstiileistd tai vaatteen osista
uudelleen koottuja asuja, jotka on ommeltu
tai nuppineuloin aseteltu muistuttamaan
todellisia vaatteita (Lipkin et al. 2015). Arkku
on sisustettu niin ikdan valkoisilla kankailla,
jotka on nostettu arkun reunoille ja arkun
ulkopuolella reunaa kiertdd koristeellisesti
leikattu kangas. Vainaja on asetettu ylei-
simmin tuohella, heindlld tai rohtimilla peh-
mustettujen patjan ja tyynyn pdille. Vaina-
jien vaatteet on koristeltu pitseilld, laskoksilla
ja virillisilld nauhoilla. Vainajien pddhidn
on pistetty myssy, kdsiin nahkahanskat ja
jaloissa heilld on sukat. Lapsivainajien k-
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sissd on yleensd silkistd tai metallilangasta
tehtyjd kukkia ja pddssd heilldi on kukka-
kruunut.

1800-1900-lukujen vaihteen Ruot-
sissa vainajan hautaan valmisteleminen oli
naispuoleisen naapurin, ystavén tai sukulai-
sen tehtdvi. Hinta opastettiin tdhan tilaisuu-
teen ohjeella, ettd vainajaa ei saanut vihas-
tuttaa. (Hagberg 1937: 176-178, 182, 203.)
Lédsnd saattoi olla muita naisia tai pukija oli
tilaisuudessa kahdestaan vainajan kanssa.
Joka tapauksessa pukemisen tuli sujua tietyn
koreografian mukaisesti. Erddn Hagbergin
(1937: 203) kertoman 1900-luvun alkuun
ajoittuvan perinteen mukaan pukua kiinnit-
tavid neuloja ei esimerkiksi saanut kiinnittad
vainajan ylitse, vaan arkun puolta tuli tarvit-
taessa vaihtaa.

Hautavaatteen valmistajan ja
pukijan aistikokemusten
ja tunteiden jaljilla

Jenny Nyberg (2010: 20) toteaa, ettd Eteld-
Ruotsin Karlskronan ja Tanskan Helsingorin
kirkkojen hautauksissa ilmenee useiden ais-
tihavaintojen summana kaksi selkedd mate-
riaalista metaforaa. Nama4 ovat uni ja taivaal-
linen juhla. Vainajat makaavat arkuissaan
pad tyynylld ja “nukkuvat ikuista untaan”
Keskiajalta aina 1900-luvulle saakka Suomes-
sa julkistettujen hautauskaavojen lektiot to-
tesivat, ettd kuolema tulee ymmartda uneksi,
josta kuoleman voittaneeseen Jeesukseen us-
kovat heritetddn ylosnousemuksen aamuna
(Knuutila 1992: 137). Tekstit ja uskomukset
sielun unesta kuoleman jilkeen pohjautuivat
1500-luvun Lutherin saksalaisen kirkko-
jarjestyksen teologiaan (Rimpildinen 1971:
179-180).

Artikkelissaan Nyberg kuvailee
edelld mainittujen kirkkojen hautauksia
Aristoteleen perusaistien naon, hajun,
kuulon ja kosketuksen kautta, ja on il-
meistd, ettd myos Pohjois-Suomessa hau-
dattiin monin osin samoista kulttuurisista
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lahtokohdista, vaikka paikallista variaatiota
ilmenee. Hautaamistavoissa on useita merk-
kejd siitd, ettd hautaamisessa pyrittiin myds
puhtauteen ja miellyttdvyyteen niin esteet-
tisesti kuin hajumaailmankin suhteen. Vai-
najan hyvistelyajat ovat voineet olla pitkét
(Paavola 1998: 150) ja vainajan sailyttami-
nen on voinut saada vainajan méatdnemis-
prosessin alkamaan ennen hautaamista eten-
kin kesdaikaan. Oulun seudulla titd hajua
on yritetty peittdd vainajan alle asetettujen
tuoreiden havujen tuoksulla. Myos yrttejd
tiedetddn kaytetyn peittdmadn kalmon hajua
(Nyberg 2010: 25-27). On mahdollista, ettd
vainajista on tiedetty valuvan nestettd ja siksi
tuohirullia on pistetty arkkujen pohjalle pat-
jaksi. Tuohi on kuivattanut arkkua ja siten
osaltaan ehka vaikuttanut kirkon lattian alta
nousevaan hajumaailmaan.

Valkoinen on perinteisesti puhtauden
vari, eikd liene sattumaa, etti vainajien vaat-
teet olivat valkoiset. Ainoastaan tietyt osat
asua, myssy, kisineet, sukat tai asusteet kuten
rusetit, hihansuut tai silkkikukat ovat olleet
varillisia. Hautauksista on nidhtdvissa, ettd
tavoitteena on ollut saada vainaja nayttimaan
mahdollisimman hyvaltd ja esimerkiksi
kukista, ruseteista ja muista koristeista on
pyritty tekemédn esteettisesti mahdollisim-
man kauniita.

Vaikka vainajan vaatteet ikddn
kuin rakennettiin vainajan piille, ne toden-
nédkoisesti kuitenkin pestiin ja valmisteltiin
etukdteen ilman vainajan ldsndoloa. Vaina-
jien vaatteiden tuli olla pestyt ja puhtaat
(Hagberg 1937: 179). Vainajan vaatteisiin
liittyvd hajumaailma on voinut olla hento;
pesun jdljiltd vaatteisiin on voinut jadda
heikko pesuaineen tuoksu. Hautoja tar-
kastelemalla on myds ilmeistd, ettd hauta-
asut on myos silitetty, silld erityisesti pellava
jaa pesun jaljiltd ryppyiseksi, ja kaikki hau-
tavaatteet ovat rypyttomid. Vainajan puke-
misesta vastasi nainen (Hagberg 1937: 176-
178), ja vainajan pukemiseen ja arkkuun
asettamiseen liittyy useita aistikokemuksia,
jotka ovat voineet herittdd tunteita. Vaina-
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jan pukeminen on ollut fyysistd kosketusta
vainajan ihon kanssa. Kuolleen iho on kylma
ja eloton. Voidaan myos olettaa, ettd vainajan
pukemisesta on syntynyt kahinaa ja mahdol-
lisesti kopinaa. Ympériston &ddanimaailma
on ollut lasnd pukemisen yhteydessd. Puke-
minen on voinut nostaa hien pintaan ja se
on aiheuttanut kehollisia tuntemuksia. Liike
on voinut nostaa esimerkiksi adrenaliinin tai
endorfiinin hormonitasoja.

Sara Wacklinin kertomus “Lik-
grannlaterna” vuodelta 1844 tuo ilmi lisdd
puhtauden symboliikkaa, joka liittyi eri-
tyisesti lasten hautaamiseen. Wacklin ker-
too, ettd “pikku ruumis kdérittiin hienoon
valkeaan kankaaseen kuin pilveen”. Pojalle
pistettiin padhdn vihred silkkinoyhtésep-
pele ja samanlainen sauva kiteen ja seppele
arkun kannelle. Myo6s tytté sai kruunun
péadhénsi ja arkun kannelle sekd kukkaoksan
kiteensd. Lasten hautavaatteiden valmis-
tuksesta oli vastuussa neitsytkummi, joka on
jalleen laskettavissa puhtauden symboliik-
kaan. Lapsuus itsessddn alettiin 1700-luvun
lopusta ldhtien ymmartad puhtaana, syn-
neista vapaana eldménvaiheena, ja lapset
alettiin ymmartda “itsessddn tirkeind” eikd
pelkdstddn pienind aikuisina (Cunningham
1991; Heywood 2001: 23-27).

Wacklin toteaa kertomuksessaan,
ettd neitsytkummin jérjestdma ruumiskoris-
teiden valmistustilaisuus oli yksi niistd
tapahtumista, joissa eri sukupuolta olevat
nuoret saattoivat tavata toisiaan keskenddn.
Hin kertoo nédiden pikkukestien kestineen
lipi yon ja niihin kutsuttiin kummin ys-
tavien lisaksi veljid ja nuoria sukulaisherroja.
Tilaisuus oli luonteeltaan iloinen: “tyosken-
neltiin, 16rpoteltiin, punottiin nauraen kuo-
linseppele, ja seurauksena oli usein, ettd pian
sen jalkeen saatiin sitoa morsiusseppele.”

Monet lasten hautavaatteet ovat
kompeldsti ommeltuja, miké voi olla osoitus
niiden ompelijoiden kokemattomuudesta.
On my6s mahdollista, ettd vaatteet tahdot-
tiin tehdd nopeasti, eikd niitd ollut tdrkead
tehdéd kovin tarkasti. Wacklinin kertomuk-
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sen perusteella voimme kuitenkin pitda
mahdollisena, ettd ndemme kirjaimellisesti
nuorten naisten kisialan lasten hautavaat-
teissa. Valmistaessaan lapsille hautavaatteita,
nuoret myos toistivat yhteisonsa sukupuoli-
rooleja. Huomionarvoista on myds se, ettd
ndméd nuoret olivat vield itsekin melkein
lapsia, mutta silti he olivat vastuussa pienten
lasten ja vauvojen hautavaatteiden valmis-
tuksesta. On kuitenkin todennikoista, etta
kuollut lapsi ei ollut ldsna néissa tilaisuuksis-
sa ja ettd nuoret eivit pukeneet lasta itse. On
mahdollista, ettd lapsia ei paistetty lihelle
kuolleita (vrt. Paulaharju 1924(1995): 116).

Tehtiinpa vaatteita lapsille tai ai-
kuisille, vaatteiden suunnittelu, leikkaami-
nen ja ompeleminen on voinut olla valmista-
jille terapeuttinen kokemus, silldi he ovat
voineet tuntea mielihyvai tehdessdén ja an-
taessaan kuolleelle jotain itse tekemédnsd;
ja usein se oli kauniilla kddenjdljelld tehtya.
Vaatteiden ja koristeiden valmistami-
seen liittyy monenlaisia aistikokemuk-
sia. Nikoaistimukset ovat itsestian selvii,
mutta tekstiilien pehmeys tai muut ki-
sin kosketeltavat ominaisuudet ovat myos
voineet luoda muistoja. Puuvilla on helposti
laskostuvaa, pellava on jaiykempdd ja kova-
pintaista, kylmempéai. Villa on iholle karhea
ja herittdd tiedon sen tarjoamasta liammaosta.
Villasukissa on voinut olla lampaan haju.
Kukkakoristeissa ja myssyissd kiytetty silkki
on siledd, sen koskettaminen on kuin peh-
medd ihoa koskisi. Silkissé voi olla my®s sille
ominainen silkin tuoksu. Se on usein myos
ollut harvinainen materiaali, jota ei ole ollut
mahdollisuutta késitelld muissa kuin hau-
takoristeiden ompelutoissd. Kukkia tehtiin
myo6s paperista. Erilaisten materiaalien om-
peleminen ja neulan pistiminen niiden ldpi
on erilaista: joskus se vaatii tarkkaa silmad,
toisinaan voimaa. Silittdminen kuumalla rau-
dalla on voinut nostaa lammoén iholle ja on
voinut vahvistaa tekstiileistd nousevia tuok-
suja.

Ei ole ollut yhdentekevdd, miltd
vainaja on ndyttdnyt, silldi vainaja on ol-
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lut ndkosilld ja hdnet on voinut kéiyda
hyvistelemédssd ennen hautajaisia. Liséksi
arkku oli usein auki hautajaisten yhteydesséd
(Hagberg 1937: 227; Ahrén Snickare 2002:
130). Vuoden 1686 kirkkolain mukaan kirkon
lattian alle haudattavien vainajien arkut saivat
olla esilld kirkon alttarin edessd hautaamiseen
liittyvén toimituksen ajan. (KIRCKO-LAKI
JA ORDNINGI 1986 [1686] XVIII § VI: 77).
Niin ollen arkku haluttiin my6s ulkoisesti
kauniiksi. Ei ollut samantekevdd millaisessa
arkussa vainaja suvun hautakammioon las-
kettiin kun hautaamisen yhteydessd arkku
tarjosi visuaalisen kauneuden kokemuksen.
Kirkkomaalle haudattavia vainajia ei sen si-
jaan kirkkoon laskettu, joten nididen arkku-
jen ulkomuotoa ja koristelua ei liene néhty
sosiaalisesti niin tarkeand.

Kuolleen ndkeminen on voinut
herdttdd tunteita, jotka liittyvdt héneen
henkilond tai kuolevaisuuteen yleisemmin.
Hyvistelijat ovat myos voineet arvioida vai-
najan vaatetusta. Pukeutumisen on ollut suo-
tavaa olla ylellisyysasetusten mukaista, mut-
ta tiettdvasti hautaamisessakin “hienosteltiin”
sddtyjaon vastaisesti (vrt. Lipkin 2016a). An-
tero Wareliuksen vuodelta 1861 oleva julkaisu
liittyen vanhoihin hautaustapoihin tuo esille
ylellisisyysasetusten rajoituksia, mutta myds
sen, ettei sddnt6jd noudatettu tarkasti. Ware-
lius (1861: 6) kirjoittaa 1600- ja 1700-luvun
vainajan pukemisesta seuraavia seikkoja:
”...on esiwaltamme antanut ylollisyyttd
wastaan sddtoksid, jotka vieldkin owat woi-
mastansa ja maaraawdt ettei saada panna ruu-
miin my6td padrlyja, kalliita kiwid, kultaisia
kaddyja ja sormuksia, eikd mitddn kullasta
taikka hopeasta tehtyjé koritteita, ei my6skdn
kalliita osto-kankaita eiki liijollisia pitseja ja
muita semmoisia, ei arkkua ole lupa kullata
eikd péallistad kaluunoilla taikka sametilla;
waan on kadrinliinoiksi pantawa tawallista
liinaa, paras jos sekin wanhaa ja pidettyd, ja
arkku jatettawd paljaaksi taikka paillistettawa
weralla tahi muulla willa-kankaalla, jos niin
tahdotaan. Naitéd sddtoksid ei kuitenkaan tar-
koin seurata”
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Kyseinen teksti ja tieto siitd, millai-
sia arkkuja, vainajia ja niiden koristeita on
arkeologisesti tutkittu, vahvistaa nakemysta
sdadosten ajoittaisesta kiertdmisestd. Ware-
lius (1861: 6) myos kommentoi yleisesti liial-
lista hienostelua hautavaatteiden teossa ylel-
lisyysasetusten hengessd: ”Sitten kaikkina
aikoina on ollut ihmisid, jotka turhamaisuut-
tansa rasittavat kuolleita liijjalla komeudella;
on tdalla koyhéstd Suomestakin paljo tyotd ja
taitoa haaskattu maahan matanemaan.”

Joka tapauksessa vainajan asu edus-
ti sitd, millaisena hdnet néhtiin ja millaiseen
kuolleitten maailmaan hénen odotettiin
menevin. Hauta-asu oli merkittdvd myos
siksi, ettéd se oli se asu, jossa kuolleen uskot-
tiin astuvan iankaikkiseen elamaén.

Tulkinta

Modernisaatio muokkasi pikkuhiljaa kuole-
makdsitystd ja teki tunteista yksityisempid.
1700-1800-lukujen kuluessa hyva tai huono
kuolema muuttuivat ksitteellisesti normaa-
liksi tai epanormaaliksi kuolemaksi. Thmiset
myos tiesivédt tarkkaan miten tulee kéyttdy-
tyd, ja ettei surua tule ilmaista lilan avoi-
mesti. 1700-luvun lopulta ldhtien kuolema
muuttui hengellisestd prosessista ldakirei-
den valvomaksi luonnolliseksi prosessiksi,
mutta kuolemakdsitysten muuttuminen liit-
tyy laheisesti myds kasityksiin hygieniasta ja
siitd miten epidemiat levidvit. 1800-luvulla
kuolleet siivottiin kirkkojen lattioiden alta
sekd pois ndkyvistd ja ihmisten kodeista;
siitd on seurannut kuoleman ladketieteel-
listdminen ja maallistuminen. (Walter 2002:
11, 13; Kemppainen 2011: 10-13.) Nyky-
yhteiskunnassamme kuoleman kokemus on
minimoitu. On mahdollista tavata ihmisia,
jotka eivdt ole koskaan henkilokohtaisesti
kohdanneet kuollutta tai ndhneet kuolemaa.
Tavaksemme on muodostunut eristdd
kuolema elamisté irralliseksi ja piilottaa se
sairaalaan ammatti-ihmisten hoidettavaksi
(esim. Hytonen 2015: 5, 13-14). Kuolema
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on myds kaupallistunut. Koska omaiset ovat
tottuneet tekemddn kuluttajan valintoja,
hautauspalveluiden ostaminen kukkineen ja
arkkuineen on vakiintunut ratkaisu (Kemp-
painen 2011: 16). Thmisten osaan kuuluu
kuitenkin luonnollisesti ajatella kuolevaisuut-
ta — sekd omaa ettd toisten (esim. Hytonen
2015: 5, 13-14; Kemppainen 2011: 16-17).
Aiemmin kuolema kohdattiin useammin jo
korkeamman lapsikuolleisuudenkin vuoksi.
Vaikka tunteiden ilmaisutavat ja niihin liit-
tyvd materiaalinen kulttuuri ovat muuttuneet,
menneisyydessé ovat olleet ldsnd samat tun-
teet kuolemaan liittyen.

Wacklinin  kuvaama koristeiden
valmistelutilaisuus voidaan ndhdéd keinona
saddelld tunteita, joita syntyy siitd, ettd moni
lapsi kuoli ennen 3-4 vuoden ikid. Nauru,
loruilu ja késin tekeminen ovat luoneet ren-
non tilaisuuden ja ilmapiirin, mikd on ehka
osaltaan edesauttanut nuoria ymmaértdmaan
omien sisarustensa, kummilastensa ja tulevi-
en omien lastensa kuolemaa. Mentaliteetti
on ollut, ettd murheesta huolimatta elamian
on jatkuttava. Tilaisuus on siis ollut positii-
vinen tapa kanavoida, hallita ja kisitelld
tunteita. Tilaisuus on poikennut tavallisuu-
desta, mikd jo sindnsd edesauttaa sitd, ettd
osallistujille on syntynyt pysyvd muisto hau-
dattavasta laheisestd. Tilaisuudessa on myos
mahdollisesti puhjennut rakastumisen tun-
teita, joka ei kokemuksena helposti unoh-
du. Haudoista 16ytyviin koristeisiin on siis
liittynyt monenlaisia tunteita: menetystd,
surua, uuden toivoa, murheellista ja uutta
odottavaa rakkautta, iloa ja tekemisestd,
antamisesta ja visuaalisesta kauneudesta tu-
levaa mielihyvéd. Lasten kuolemaan on voinut
liittyd helpotuksen tunnetta etenkin jos lapsi
on sairastanut. Wacklin (1844: 9) kertoo, etta
surujen painama nainen lohduttaa usein
itseddn vanhalla sananparrella: “Joka olis
kuolut kolmi yond, kavonnut kapalo lassa”
Tunteiden kontrolloimisena voidaan ndhdé
osaltaan vanhempien valmistautuminen
kuolemaan jo etukiteen. Monet suomalai-
set tuutulaulut ovat sdvyltddn melankolisia
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ja niisséd késitellddn lasten kuolemaa (Achte
et al. 1987). Yksi yleinen tuutulaulu kertoo,
ettd lapsen on hyvd olla haudassa. “Tuuti
lasta Tuonelaan, tuonne kirkon kammioon,
siell on tupa turvekatto, hieno hiekkapellon
paikka”. Niin neitsytkummien jdrjestimit
tilaisuudet kuin tuutulaulut ja sananlaskut
ovat todennikdisesti olleet keinoja, joilla
pelon ja epavarmuuden tunteita liittyen las-
ten varhaiseen kuolemaan on kisitelty.

Yksiloiden tunteitajakiyttaytymistd
tietyissd sosiaalisissa tilanteissa, kuten hau-
tajaisrituaaleissa, ohjaavat ymparoivaltd
yhteisoltd opitut rituaalit ja tavat. Sosiaa-
liset, kollektiiviset rituaalit tarjoavat yk-
silolle konkreettisen tavan kanavoida ja
sdddelld tunteitaan. Vaikka tunteet ovat
henkilokohtaisia, niitd tulkitaan, luodaan ja
uudelleenluodaan sosiaalisessa kontekstissa.
Kokemukset ja niiden aiheuttamat tunteet
synnyttivat muistoja. Tilanteena hautaan
valmistelu ei ole ollut arkipdivéinen ja osal-
listujien ldhtokohtainen suhde kuolemaan ja
kuolleisiin on vaikuttanut sithen millaiseksi
tilanne miellettiin. Vainajan hautaamiseen
liittyvat muistot ovat niin ikdan voineet jét-
tad muistijalkid, jotka aktivoituivat tietyn-
laisista aistikokemuksista siilyttden muis-
tissa jdljen vainajasta. Vaikka muistot ovat
yksilon henkilokohtaisia muistoja, ne usein
kuitenkin ovat syntyneet sosiaalisessa kans-
sakdymisessd ja hautaamiseen liittyen eri-
laisten rituaalien tuloksena. Niitd rituaaleja
madrittelevit kollektiiviset normit ja sddn-
not. Namd samat sddnnot myds ohjaavat,
millaiset tunteet ovat sallittuja ja miten nii-
td on voinut osoittaa. Thminen sosiaalistuu
missd tahansa tilanteessa nopeasti ja siksi
voidaankin todeta, ettd ihmisen muistot syn-
tyvat niin yksilollisten kuin kollektiivisten
tunteiden yhteisvaikutuksesta.

Lopuksi

Tutkimallamme ajanjaksolla, 1600-1800-lu-
vuilla, suhtautuminen kuolemaan muuttui
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pikkuhiljaa modernisaatioprosessin mu-
kana, ja koetut tunteet, kuten suru, saivat
uudenlaisia ilmenemismuotoja. Tunteet vai-
kuttavat tekoihin ja yksilolle tirkeiden tilan-
teiden tulkintaan. Aistihavainnot voivat vai-
kuttaa tunteiden syntymiseen, ja jokin tietty
tuoksu, dani tai kosketus voi herittia saman
tunnereaktion myds jilkeenpdin. Vainajan
muisto on kulkenut omaisten ja ystavien
mukana, mutta toimintaa ovat sdddelleet
kollektiiviset perinteet, joista on syntynyt
myo6s kollektiivisia muistoja, kuten Wack-
linin tarina osoittaa. Tunteet syntyvit eld-
myksistd ja voimakkaasti eletyistd tunteista
syntyy muistoja. Siksi niin henkil6kohtaiset
kuin kollektiiviset muistot liittyen hautavaat-
teiden ja -koristeiden valmisteluun ja puke-
miseen ovat olleet kulttuurisesti merkittavia.
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Kokemuksia ristikkaispolarisaatiokuvauksen
kdytosta arkeologiassa

Erfarenheter av fotografering med korspolarisation inom arkeologin

Korspolarisation dr en fotograferingsteknik som utnyttjar ljusets polarisation och genom vilken man
ndstan helt kan eliminera direkta reflektioner. Detta framhdver till exempel firger och firgskillnader,
som oftast dr ldittare att urskilja i fotografier tagna med korspolarisation dn i vanliga bilder. Ur arkeolo-
gisk synvinkel dr korspolarisation en brukbar metod till exempel for fotografering av hillmdlningar och
foremal samt vid filtdokumentation. I den hdr artikeln presenterar jag kort grundprinciperna for foto-
grafering med korspolarisation, utrustningen samt exempel pd metodens anvindning inom arkeologin.

Ristikkéispolarisaatiokuvaus on valokuvaus-
menetelmd, joka perustuu nimensd mukai-
sesti ristikkéisten polarisaattorien kayttoon.
Ristikkdispolarisaatiokuvausta ~ kéytetddn
useimmiten suorien heijastusten poistami-
seen sekd vidrien ja vérierojen korostamiseen
(ks. kuva 1). Ristikkdispolarisaatiokuvaus ei
ole kovin yleisesti tunnettu valokuvaustek-
niikka, mutta sitd kdytetddn varsin laajasti
moniin erikoistuneisiin tarkoituksiin. Ylei-
sesti ristikkdispolarisaatiokuvausta kdytetaan
esimerkiksi 6ljymaalausten kuvaukseen, jos-
sa menetelma auttaa poistamaan maalausten
pinnassa nakyvit heijastukset. Lisdksi ristik-
kaispolarisaatiokuvausta hyodyntavit monet
hyonteisiin tai sammakkoeldimiin erikois-
tuneet luontokuvaajat seké ihotauteihin tai
oikeuslddketieteeseen erikoistuneet laakarit
(ks. esim. Marsh 2011). Konservaattorit puo-
lestaan kayttavat ristikkdispolarisaatiokuva-
usta erityisesti heikosti erottuvien vérierojen
ja yksityiskohtien kuvaamiseen. Arkeologien
keskuudessakaan menetelma ei ole tuntema-
ton, joskin sen kaytto on painottunut ldhinna
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kalliotaiteen tutkimukseen (esim. Olofsson
2007; Henderson 2002; Wainwright 1990).

Tama artikkeli pohjautuu péddasiassa
omiin kokemuksiini ristikkaispolarisaatio-
kuvauksen kiytosta erilaisissa arkeologiaan
liittyvissd kuvaustilanteissa vuodelta 2016.
Tapausesimerkkeja kertyi useista eri projek-
teista ja muutamista erityisesti tatd artikkelia
varten tehdyistd kokeiluista. Oma kiinnos-
tukseni ristikkéispolarisaatiokuvausta koh-
taan kumpuaa valokuvausharrastuksestani,
jonka parissa menetelmaélle on paljon muu-
takin kayttod.

Valon polarisaatio ja
polarisaattorit

Ristikkiispolarisaatiovalokuvausta  varten
on hyvi tuntea edes hieman valoon ja valon
polarisaation liittyvad fysiikkaa, vaikka ko-
vin syvallistd perehtymistd se ei vélttdmit-
td edellytd. Tassa artikkelissa olen pyrkinyt
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lyhyeen ja yksinkertaistettuun tiivistelméaan
oleellisimmista asioista. Jos valon polarisaa-
tioon liittyviin ilmi6ihin haluaa perehtyd
tarkemmin, perustiedot ovat loydettavissad
esimerkiksi fysiikan peruskurssitason op-
pikirjoista (esim. Tipler 1998). Astetta yk-
sityiskohtaisempia esityksid aiheesta 16ytyy
esimerkiksi optiikkaa kisittelevisti teoksista
(esim. Hecht 2014).

Polarisaatio on siahkomagneettisen séi-
teilyn ominaisuus, joka ilmaisee sahkomag-
neettisen sdteilyn virdhtelyn suuntariippu-
vuuden. Ristikkdispolarisaatiokuvauksen
kannalta tarkeintd on hahmottaa ero taso-
polarisoidun ja polarisoitumattoman valon
vililla. Polarisoitumattoman valon vardhte-
lylld ei ole suuntariippuvuutta, kun taas ta-
sopolarisoidussa valossa vardhtely on yhden
tason suuntaista.

Useimpien valonldhteiden tuottama
valo on sellaisenaan polarisoitumatonta.
Téllainen valo voidaan kuitenkin polarisoida
polarisaattorin avulla. Polarisaattoriksi kut-
sutaan optista elementtid, joka péaastad lapi
vain sen polarisaatiotason suuntaisen osan
valosta. Polarisaattorin toiminnan hahmot-
tamisen kannalta on hyodyllistd jakaa va-
lon virdhtely toistensa kanssa kohtisuoriin

x- ja y-komponentteihin. Koska polarisoi-
tumattomassa valossa x- ja y- komponen-
tit ovat yhtd suuret, on polarisaattorin ldpi
paidsevin polarisoituneen valon intensiteet-
ti puolet alkuperiisen valon intensiteetista.
Jos ensimmdisen polarisaattorin ldpi péds-
syt valo kulkee vield toisen polarisaattorin
lapi, ldvitse péddsevian valon osuus riippuu
polarisaattorien keskindisestd asennosta. Jos
polarisaattorien polarisaatiotasot asetetaan
keskenddn ristikkdin, jalkimmadisen lapi ei
paise lainkaan valoa, koska sen polarisaatio-
tason suuntaisen komponentin osuus valos-
ta on nolla. Jos polarisaattorit taas asetetaan
yhdensuuntaisesti, kaikki ensimmadisen po-
larisaattorin lapi kulkeva valo pédsee esteettd
toisenkin ldpi. Jos polarisaattorien keskinii-
nen asento on naiden kahden aéripaan valil-
td, toisen polarisaattorin lapi padsevin valon
suhteellinen intensiteetti riippuu valon ja
polarisaatiotasojen vilisestd kulmasta.
Polarisaattorien lisdksi valon polarisaa-
tioon voivat vaikuttaa heijastuminen ja kul-
keminen optisesti aktiivisten tai kahtaistait-
tavien aineiden ldpi. Nailld ilmioilld ei ole
merkittdvad vaikutusta téssa artikkelissa ka-
siteltyjen sovellusten kannalta, mutta niiden
olemassaolo on hyvd tiedostaa. Ristikkais-

Kuva 1. Esimerkki ristikkdispolarisaatiokuvauksen vaikutuksista. Vasemmalla on esitetty
tavanomainen ja oikealla ristikkdispolarisaatiokuva. Ristikkdispolarisaatiokuvassa taustan
virikylldisyys ja kontrasti ovat huomattavasti tavanomaista valokuvaa parempia, eikd pin-
noilla esiinny heijastuksia. Suoran heijastuksen puuttumisen vuoksi kahden euron kolikon
metallipinta ndyttid ristikkdispolarisaatiokuvassa kuitenkin lihes mustalta. Kuva: Niko
Anttiroiko.



Kokemuksia ristikkéispolarisaatiokuvauksen kaytosta arkeologiassa

polarisaatiokuvauksessa kannattaa yleensi
valttaa tilanteita, joissa polarisoitu valo kul-
kee tarpeettomasti jonkin lapindkyvin mate-
riaalin ldpi. Esimerkiksi monet lapindkyvit
muovit ovat optisilta ominaisuuksiltaan kah-
taistaittavia, minka vuoksi ne heikentavit
polarisaattorien kiytostd saatavaa hyotyd ja
voivat aiheuttaa rdikeitd interferenssivéreja.
Yllattdvia vdrimuutoksia saattaa aiheuttaa
myds joidenkin materiaalien pleokroismi, eli
viarin riippuvuus valon tulokulmasta ja pola-
risaatiosta. Pleokroismia esiintyy esimerkik-
si joillakin mineraaleilla, kuten turmaliinilla,
kordieriitilla ja hypersteenilla.

Ristikkaispolarisaatiokuvauksen
toimintaperiaate

Ristikkaispolarisaatiokuvauksessa koh-
teen valaisuun kaytetddn tasopolarisoitua
kuvausvaloa ja kameran objektiiviin kiin-
nitettyd polarisaatiosuodinta (ks. kuva 2).
Tasopolarisoitua valoa kéytettdessd suorat
heijastukset kuvattavan kohteen pinnasta

—
Polarisoitumatonvalo

—_
Tasopolarisoituvalo

-~

Valonlihde
+ —
Polarisaattori

NN

=
v

sdilyttavit kuvausvalon polarisaation, mut-
ta muilla tavoin siroava valo on p#dasiassa
polarisoitumatonta. Témaén ansiosta suorien
heijastuksien voimakkuuteen on mahdollista
vaikuttaa kameran objektiiviin kiinnitetylld
polarisaatiosuotimella. Kun polarisaatiosuo-
din kddnnetddn poikittain suoraan heijastu-
neen valon polarisaatiotasoa vasten, suora
heijastus voidaan eliminoida valokuvasta
ldhes taysin.

Suorat heijastukset ja heijastusten pois-
taminen vaikuttavat syntyvdin kuvaan mo-
nella tavoin. Koska suoraan kuvattavan
kohteen pinnasta heijastunut valo ei sisélld
informaatiota kuvattavan kohteen virista,
heijastukset heikentévit aina kuvan vérikyl-
ldisyyttd. Suhteellisen kirkkaina yksityiskoh-
tina heijastukset my0s palavat helposti puh-
ki ja voivat paikallisesti peittdd kuvattavan
kohteen kokonaan nakyvistd. Tdméan vuoksi
heijastusten poistaminen kuvista parantaa
esimerkiksi varikyllaisyytta huomattavasti.

Yleisissd kuvaustilanteissa esiintyy kah-
dentyyppisid suoria heijastuksia. Tasaisilla
kiiltavilld pinnoilla suorat heijastukset na-
kyvit usein kirkkaina tarkkarajaisina hei-

e Heijastunutvalo
sdilyttaa polarisaation
e Sironnutvalo ei sdilytad

polarisaatiota

Kamera
+

Polarisaattori

Kuva 2. Havainnekuva ristikkdispolarisaatiokuvauksen toimintaperiaatteesta.
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jastuksina, joissa saattaa kuvastua kaytetty
valonldhde. Epdtasaisilla pinnoilla suorat
heijastukset nakyvit epamaédrdisempini dif-
fuuseina heijastuksina, jotka voivat peittdd
suuren osan kuvattavan kohteen pinnasta.
Tarkkarajaiset heijastukset on usein mah-
dollista vilttad valojen ja kameran asentoa
saatamalld. Sen sijaan diffuusien heijastus-
ten valttimiseen ei ristikkdispolarisaatioku-
vauksen liséksi ole muita keinoja, joilla hei-
jastukset voitaisiin tdydellisesti poistaa.
Tédssd vaiheessa on hyvd kiinnittda
huomiota siihen, ettd ristikkdispolarisaa-
tiokuvaus on kiytetyn valon suhteen varsin
tuhlaavainen menetelma. Koska useimpien
valonldhteiden tuottama valo on sellaise-
naan polarisoitumatonta, valonldhteen eteen
on kiinnitettdvd polarisaatiosuodin, joka
vdhentdd kohteen valaisuun kiytettivin va-
lon intensiteettid 50 %. Kohteeseen osuvasta
valostakin vain osa on kéytettavissd ristik-
kéispolarisaatiokuvauksessa, koska kameran
objektiiviin kiinnitetty polarisaatiosuodin
suodattaa suorien heijastusten lisaksi myos
50 % kohteen pinnasta sironneesta pola-
risoitumattomasta valosta. Tamén vuoksi
ristikkdispolarisaatiokuvaus pystyy teoriassa
hy6dyntdmain enintddn 25 % valosta verrat-
tuna vastaavaan kuvaustilanteeseen ilman
polarisaatiosuotimia.
Ristikkdispolarisaatiokuvauksen  on-
nistumisen kannalta onkin ensiarvoisen
tarkeds, ettd kdytetty kuvausvalo on riittavan
voimakas suhteessa kuvauspaikalla wvallit-
sevaan valoon. Kuvauspaikalla vallitseva
valo on kdytdnnossd aina joko polarisoitu-
matonta tai vain osin polarisoitunutta, jonka
vuoksi vallitsevan valon aiheuttamia suoria
heijastuksia ei voida tdysin poistaa objektii-
vin polarisaatiosuotimella. Vallitsevan valon
vaikutusta ei kidytdnnossd ole mahdollista
valttad kokonaan, ellei kuvaamiseen kiytetd
esimerkiksi tdysin pimedd mustalla heijasta-
mattomalla materiaalilla verhoiltua tilaa.
Yleensd kuitenkin riittdd, ettd kayttaa vallit-
sevaan valoon ndhden riittdvan voimakasta
kuvausvaloa. Kuvausvalon voimakkuutta
pystyy arvioimaan esimerkiksi kuvaparin
avulla. Samasta tilanteesta manuaaliasetuk-
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silla otetuissa kuvissa kuvausvalon voimak-
kuus on riittavd, kun kuva valottuu oikein
kuvausvalon kanssa, mutta ilman sitd otettu
kuva jad lahes mustaksi.

Valineisto

Ristikkaispolarisaatiokuvauksessa ei viltta-
matta tarvita kovinkaan monimutkaista ku-
vauskalustoa. Yksinkertaisimmillaan ristik-
kéispolarisaatiokuvaukseen riittdd kamera,
polarisaatiosuodin sekd tasopolarisoitu va-
lonlahde. Itse kdyttdmani vélineet on esitetty
kuvassa 3.

Kameran osalta ristikkéispolarisaatio-
kuvaus ei aseta erityisid vaatimuksia, ellei las-
keta polarisaatiosuotimen kiinnittdmiseen

tarvittavaa suodinkierrettd. Kéytdnnossd
parhaiten ristikkéispolarisaatiokuvaukseen
soveltuvat kuitenkin jérjestelmédkamerat,

joista loytyy hyvien sdatomahdollisuuksi-
en lisdksi myds mahdollisuus kehittynei-
den salamajdrjestelmien kdyttoon. Erityistd
huomiota kannattaa kiinnittda kiytetyn ob-
jektiivin suodinkierteisiin. Osassa edulli-
sempia objektiiveja suodinkierteet liikkuvat
esimerkiksi tarkennusta muutettaessa, joka
tekee polarisaatiosuotimen oikean asennon
sdilyttaimisestd ldhes mahdotonta. Kuvaajan
kannalta parempi vaihtoehto onkin kiin-
teilld suodinkierteilld varustettu objektiivi.
Polttovilinsd puolesta useimmat objektiivit
soveltuvat ristikkdispolarisaatiokuvaukseen
hyvin, lukuun ottamatta kaikkein laajakul-
maisimpia objektiiveja.

Kameran suodinkierteeseen kiinnitettd-
vid polarisaatiosuotimia on olemassa kahta
tyyppid, joista nykyisin on saatavilla ldhes
yksinomaan niin sanottuja pyoropolarisaa-
tiosuotimia. Pydropolarisaatiosuodin eroaa
aiemmista tasopolarisoivista suotimista si-
ten, ettd kameran puolelle suodinta on lisat-
ty kerros, joka muuttaa polarisoidun valon
pyoropolarisoiduksi. Pydropolarisaatiosuo-
timien etuna on se, ettd suodinta kéytetta-
essd kameroiden automaattitarkennuksen
ja valotusautomatiikan pitdisi toimia oikein.
Vanhempia tasopolarisoivia suotimia kaytet-
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Kuva 3. Monipuoliseen ristikkdispolarisaatiokuvaukseen soveltuva perusviilineisté. 1. Sala-
malaite ja polarisaatiosuodin. 2. Kiinted 50mm f1/1.8 objektiivi ja pyoropolarisaatiosuodin.
3. Polarisoivaa kalvoa. 4. Jirjestelmikamera. 5. Runsaasti vara-akkuja salamaa varten.

Kuva: Niko Anttiroiko.

tdessd tarkennus- ja valotusautomatiikka ei
vilttdmattd toimi luotettavasti. Ristikkdispo-
larisaatiokuvauksen kannalta objektiivin po-
larisaatiosuotimen tyypilld ei ole vaikutusta.

Sopivan valonldhteen hankinta vaatii
hieman viitselidgisyyttd, silld valokuvaukseen
sopivia tasopolarisoituja valonldhteité ei sel-
laisenaan ole juuri saatavilla. Periaatteessa
minki tahansa valonldhteen tuottama valo
voidaan muuttaa polarisoiduksi kiinnitta-
mélld valonldhteen eteen tasopolarisoiva
suodin. Tahdn tarkoitukseen sopii hyvin
esimerkiksi tasopolarisoiva kalvo, jota on
saatavissa joistakin valokuvaustarvikkeisiin
erikoistuneista liikkeistd. Valonldhteen eteen
polarisaatiokalvo kiinnitetddn aina uloim-
maksi, koska monet materiaalit vaikuttavat
lavitseen kulkevan valon polarisaatioon.
Suotimen kiinnittdmisessd on huomioitava
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my0s valonldhteen lammontuotto, silld voi-
makas kuumuus saattaa vahingoittaa muo-
vista polarisaatiokalvoa. Polarisaatiokalvo
tulisi vaihtaa uuteen, jos kalvon viri muuttuu
kuumuuden vaikutuksesta tai kalvo muuten
vaurioituu.

Térkeimpiéd valonlahteen valintaan vai-
kuttavia tekij6itd ovat teho ja valonldhteen
tyyppi. Valonldhteet voidaan karkeasti ja-
kaa jatkuvasti valaiseviin valonldhteisiin
ja salamalaitteisiin. Jatkuvasti valaisevien
kuvausvalojen etuna on mahdollisuus néh-
dé valaistuksen ja polarisaattorien vaikutus
valittomdsti etsimen kautta, mistd on hyotya
erityisesti studio- ja esinekuvauksessa. Jat-
kuvasti valaisevat valonldhteet kuumenevat
kuitenkin tehoonsa nidhden voimakkaasti,
minkd vuoksi ne eivit sovellu kovin hyvin
runsaasti tehoa vaativiin sovelluksiin. Sa-
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lamalaitteella voidaan puolestaan tuottaa
erittain kirkas kuvausvalo, joka mahdollistaa
ristikkdispolarisaatiokuvien ottamisen jopa
ulkona auringonpaisteessa. Salamalaitetta
kéyttdessd valaistuksen ja polarisaatiosuo-
timien yhteisvaikutusta ei kuitenkaan née
ennen kuvan ottamista. Salaman ollessa
kiinnitettynd kameraan polarisaattorien oi-
kea asento voidaan etsid ennen kuvauksen
aloittamista, jonka jdlkeen suotimet voidaan
jattad samaan asentoon kuvauksen ajaksi.
Salamaa kiytettdessd objektiivin polarisaa-
tiosuotimen kehddn voi halutessaan tehda
kohdistusmerkit suotimien oikean asennon
loytamisen helpottamiseksi.

Salamalla kuvattaessa kannattaa aina
kéyttad nopeinta mahdollista suljinaikaa.
Salaman valdhdys on tyypillisesti kestoltaan
noin 1-2 millisekunnin luokkaa. Salaman
valdhdystd pidemmistd valotusajasta ei ris-
tikkaispolarisaatiokuvauksessa ole valo-
tuksen kannalta mitddn hyotyd. Sen sijaan
pidemmistd valotusajasta on salamaa kay-
tettdessd suoranaista haittaa, koska pidempi
valotusaika kasvattaa kuvauspaikalla vallit-
sevan polarisoitumattoman valon vaikutus-
ta. Salaman kanssa lyhintd mahdollista va-
lotusaikaa rajoittaa kameran tdsmaysnopeus
(sync speed). Tasmdysnopeudella tarkoite-
taan lyhinté suljinaikaa, jolla kamera pystyy
tdsmadmadan salaman véldhdyksen sulkimen
taydellisen avautumisen kanssa. Useimmil-
la jérjestelmdkameroilla tdsmaysnopeus on
noin 1/200 - 1/250 sekunnin luokkaa. Tatd
nopeampia tdsméysnopeuksia tarjoavat esi-
merkiksi jotkin lehtisulkimella varustetut
keskikoon formaatin kamerat. Osalla jérjes-
telmakameroista tdsmaysnopeutta voidaan
keinotekoisesti kasvattaa pidentamalld sala-
man vildhdysaikaa. Kdytdnnossid tdsmays-
nopeuden keinotekoinen kasvattaminen
kuitenkin laskee hyodynnettdvaa vélahdys-
tehoa merkittivasti, minkia vuoksi tamai ei
ole suositeltavaa.

Valonldhteitd on mahdollista kayttad
samanaikaisesti useampiakin. Useampaa
valonldhdettd kiyttdessd on tdrkedd saada
valonldhteiden polarisaatiotasot keskendan
mahdollisimman yhdensuuntaisiksi. Tdmén
vuoksi useampien valojen kaytto lisdd nope-
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asti valojen sddtdmisen vaatimaa tyomaaraa.
Useamman valon kayttd tarjoaa kuitenkin
monipuolisemmat mahdollisuudet valais-
tuksen sddtdmiseen.

Kalliomaalaukset

Kalliomaalaukset ovat kenties ilmeisin ja
samalla yleisin ristikkaispolarisaatiokuvauk-
sen kayttokohde arkeologiassa. Kalliomaala-
usten tutkimiseen ristikkdispolarisaatioku-
vausta on kaytetty esimerkiksi Kanadassa,
Yhdysvalloissa ja Ruotsissa (Olofsson 2007;
Henderson 2002; Wainwright 1990). Suo-
messa ristikkdispolarisaatiokuvauksen kayt-
to kalliomaalausten kuvauksessa on tiettd-
vasti ollut toistaiseksi melko vahiista, mutta
menetelmd sindnsd on tdalldkin kalliomaa-
lauskuvaajien ja kalliomaalauksia tutkivien
arkeologien parissa tunnettu.

Téatd artikkelia varten kédvin kuvaamas-
sa Vittraskin kalliomaalausta ristikkaispola-
risaatiokuvien ja tavanomaisten valokuvien
vertailemiseksi (ks. kuva 4). Kisittelemat-
tomid kuvia vertailtaessa kalliomaalaukset
erottuvat jonkin verran paremmin ristik-
kiispolarisaatiotekniikalla otetuista kuvista,
etenkin kun kuvia tarkastellaan tietokoneel-
ta hyvin suurella suurennuksella. Keskeisin
ero kuvissa on se, ettd ristikkdispolarisaa-
tiokuvissa vérialueet ovat tavallista kuvaa
selkedmpid ja tasaisempia. Lisdksi kallion
pinnan epiétasaisuudet erottuvat ristikkais-
polarisaatiokuvissa vahemman, mika helpot-
taa kuvan tulkintaa etenkin suurennoksista.
Vittraskin muutenkin selvésti erottuvien
verkkokuvioiden kohdalla ero kuvaustek-
niikoiden vililld ei ole kovin dramaattinen.
Epdmaédrdisempien maalausten kuvaamises-
sa ristikkdispolarisaatiokuvauksesta saatava
hy6ty on todennikéisesti suurempi.

Digitaaliseen kuvankdsittelyyn ristik-
kiispolarisaatiotekniikalla otetut kuvat rea-
goivat jonkin verran tavanomaisia kuvia
paremmin. Tatd artikkelia varten kokeilin
RAW-muotoisten kalliomaalauskuvien jal-
kikasittelyd Photoshop Lightroom -ohjel-
mistolla, jossa kalliomaalauksia vahvistettiin
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Kuva 4. Muokkaamattomat ja digitaalisesti kdsitellyt versiot Vittriskin kalliomaalauksesta
otetuista kuvista. Vasemmalla puolella on esitetty ristikkdispolarisaatiokuvat ja oikealla ta-
vanomaiset valokuvat. Ylirivin kuvat 1 ja 2 esittidvit muokkaamattomia kuvia. Alarivin
kuvissa 3 ja 4 punaisen sivyji on vahvistettu digitaalisesti. Kuvien muokatuissa versioissa
on kiytetty tismidlleen samoja asetuksia. Kuva: Niko Anttiroiko.
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muuttamalla punaisten vérien sdvyd ja kirk-
kautta paremmin erottuvaksi. Kokemusteni
mukaan ristikkdispolarisaatiokuvia ei tarvit-
se kasitelld kalliomaalausten vahvistamiseksi
yhtd voimakkaasti kuin tavallisia valokuvia.
Tédmé helpottaa luonnollisen vaikutelman
sdilyttamistd ja vdhentdd voimakkaasta ku-
vankasittelystd aiheutuvia artefakteja, eli
nékyvid lieveilmi6itd. Ristikkaispolarisaatio-
kuvat myos kestdvit jonkin verran tavallis-
ta kuvaa voimakkaampaa virien ja sdvyjen
muokkaamista ennen hdiritsevien artefakti-
en ilmaantumista. Paremmat kuvankdsittely-
ominaisuudet liittyvat luultavasti ristikkais-
polarisaatiokuvien puhtaampiin vireihin ja
tavallista selkedmpiin vérialueisiin.

Esinekuvaus

Esinekuvauksessa ristikkdispolarisaatioku-
vauksesta saatava hyoty vaihtelee kuvatta-
vasta esineistostd riippuen. Eniten hyotyd
menetelméstd on kuvattaessa esineitd, jois-
sa on vdrillistd koristelua tai yksityiskohtia.
Tdstd syystd ristikkdispolarisaatiokuvaus
sopii hyvin esimerkiksi maalilla, lasitteel-
la tai savilietteelld koristellun keramiikan
kuvaamiseen. Sen sijaan esimerkiksi pelkin
kampaleimoin koristellun keramiikan ku-
vaamisessa ristikkdispolarisaatiokuvaukses-
ta voi olla jopa haittaa, koska yksivariselld
pinnalla olevat painanteet eivit vélttamattd
erotu kunnolla ristikkdispolarisaatiokuvissa.

Ristikkdispolarisaatiotekniikka vaikut-
taa huomattavasti myos lapindkyvien mate-
riaalien kuvaamiseen, koska kuvissa nakyvi-
en heijastusten méara on vdhdisempi. Tdméan
vuoksi esimerkiksi lasi ndyttad ristikkédispo-
larisaatiokuvissa tavallista lapindkyvdmmal-
td. Tastd on hyotyd esimerkiksi lasitteeltaan
huonokuntoisen keramiikan kuvauksessa,
missd se helpottaa mahdollisen koristelun
hahmottamista lasitteen lépi ja tuo lasitteen
varin paremmin esiin.

Esinekuvauksessa  ristikkdispolarisaa-
tiokuvaus ei kuitenkaan sovellu kaikkeen.
Esimerkiksi kiiltdvit metallipinnat tai kulta-
ukset saattavat ndkyd kuvissa ldhes mustina
kun polarisaattorit ovat tdysin ristikkain.
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Ristikkiispolarisaatiokuvissa on my6s hie-
man vaikeampi hahmottaa esineen kolmi-
ulotteista muotoa tai pinnan tekstuuria.
Téama on ongelmallista jos kuvataan esimer-
kiksi variltddn tasaisia esineitd, joiden kol-
miulotteisuutta halutaan kuvissa nakyviin.
Heijastusten méiérdén ja kolmiulotteisuuden
vaikutelmaan on kuitenkin hyvin helppo vai-
kuttaa muuttamalla polarisaattorien asentoa.
Esinekuvauksessa kolmiulotteisuuden vai-
kutelman luomiseen ei tarvita kovin voimak-
kaita suoria heijastuksia. Esimerkiksi objek-
tiivin  polarisaatiosuotimen kddntiminen
noin 5-10 astetta sivuun téysin ristikkaisestéd
asennosta tuo usein kuvaan riittdvasti heijas-
tuksia kolmiulotteisen vaikutelman aikaan-
saamiseksi yhdistettynd tavallista valokuvaa
parempaan varikylldisyyteen.

Kenttadokumentaatio

Ristikkaispolarisaatiokuvauksen kéyttoa ar-
keologisten kaivausten dokumentaatiome-
netelmand kokeiltiin Pellon Kaaraneskosken
mesoliittisen asuinpaikan tutkimuksissa lo-
kakuussa 2016. Kaaraneskoskella ristikkais-
polarisaatiokuvausta kokeiltiin pddasiassa
profiilien, kaivaustasojen, sekd erilaisten il-
mididen ja yksityiskohtien dokumentointiin.
Esimerkkeja ristikkdispolarisaatiotekniikalla
otetuista kuvista on esitetty kuvissa 5 ja 6.
Maakerrosten viliset virierot erottu-
vat ristikkdispolarisaatiokuvissa odotetusti
huomattavasti paremmin kuin tavanomai-
sissa valokuvissa. Hieman odottamattomana
etuna voidaan mainita myds se, ettd esimer-
kiksi lastanjéljet ja muut pienet epétasaisuu-
det erottuvat ristikkdispolarisaatiokuvissa
vihemman hdiritsevésti, mikd selkeyttdd ja
yksinkertaistaa kuvaa havittdmatta oleellis-
ta informaatiota. Kenttddokumentaatiossa
ristikkdispolarisaatiokuvauksesta nousi esiin
kaksi heikkoutta. Yhteen kuvaan mahtuu en-
sinnédkin vain suhteellisen pieni alue, jonka
koko riippuu pddasiassa salaman tehosta ja
vallitsevan valon kirkkaudesta. Kirkkaassa
péivinvalossa yhteen kuvaan mahtuu taval-
lisella yhden salaman laitteistolla parhaim-
millaan noin 1,5-2 neliometrin alue ilman
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Kuva 5. Tavallinen valokuva ja ristikkdispolarisaatiokuva koeojan pddtyprofiilista Pellon
Kaaraneskoskella. Oikeanpuoleisessa ristikkdispolarisaatiokuvassa virierot erottuvat selkedm-
min, mutta kolmiulotteisuuden hahmottaminen on vaikeampaa. Kuva: Niko Anttiroiko.
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Kuva 6. Ristikkdispolarisaa-
tiokuvista tehty ortokuva
koeojan pdiityprofiilista Pel-
lon Kaaraneskoskella. Ku-
vassa on sama profiili kuin
kuvassa 4, mutta koeojan
10 0 10 20 30 40cm pddtyd on syvennetty ennen
ortokuvan ottoa. Kuva: Niko
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polarisaattoreista  saatavan  vaikutuksen
merkittdvaa heikkenemista. Aluetta voidaan
kuitenkin jonkin verran kasvattaa kuvatta-
vaa kohdetta varjostamalla, kasvattamalla
salaman tehoa, tai kdyttdmalld suuremman
salaman tdsméiysnopeuden sallivaa kameraa.
Toinen keskeinen ongelma liittyy kolmiulot-
teisuuden hahmottamiseen. Kolmiulottei-
suuden vaikutelma jad etenkin kameraan
kiinnitetyn salaman kanssa kuvattaessa
usein heikoksi, miki tekee esimerkiksi pro-
fiilin reunojen tai tasosta nousevien kivien
hahmottamisesta vaikeaa. Tamédn vuoksi
kenttaddokumentaatiossa kannattaa ottaa
ristikkdispolarisaatiokuvien lisdksi samasta
tilanteesta aina myos tavallinen valokuva.

Fotogrammetria

Useimmat ristikkdispolarisaatiokuvauk-
seen liittyvdt haasteet ovat ratkaistavissa
fotogrammetrian avulla. Fotogrammetrian
avulla yksittéisistd valokuvista voidaan tehda
tarkkoja 3D-malleja sekd ortokuvia, miké on
tehnyt siitd arkeologien parissa hyvin suosi-
tun dokumentointimenetelman. Fotogram-
metrian kaytostd arkeologiassa ovat kir-
joittaneet tarkemmin esimerkiksi Annukka
Debenjak ja Erik Kjellman (Kjellman 2012;

Debenjak 2015).

Fotogrammetrian  kdytté laajentaa
ristikkdispolarisaatiokuvauksen kaytto-
mahdollisuuksia  kenttddokumentaatiossa

merKkittavasti. Fotogrammetrian avulla ris-
tikkaispolarisaatiokuvauksella voidaan esi-
merkiksi dokumentoida kokonaisia kaivaus-
tasoja, profiileita, tai kalliomaalauskenttid
joiden mahduttaminen yhteen ristikkdispo-
larisaatiokuvaan on kiytdnnossa lahes mah-
dotonta. Samalla fotogrammetria myos tekee
ristikkdispolarisaatiokuvauksen  kaytostad
aiempaa helpompaa. Esimerkiksi kalliomaa-
lausten kuvaamiseen Ruotsissa kiytettiin
vuosina 2004-2006 keskikoon formaatin
kameraa ja kahta jireda studiosalamaa, jotta
koko kalliomaalauspaneeli mahtuisi yhteen
kuvaan (ks. Olofsson 2007). Fotogrammet-
rian avulla sama kohde voitaisiin nyt doku-
mentoida nopeammin ja tarkemmin taval-
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lista jarjestelmakameraa ja salamaa kéyttden.
Téstd huolimatta ristikkdispolarisaatiokuva-
us on parhaimmillaan melko pienien kohtei-
den dokumentoinnissa, koska yhteen kuvaan
mahtuvan alueen pienuus ja salaman ylikuu-
meneminen tekevdt suurien kohteiden do-
kumentoinnista melko hidasta.

Ortokuvissa ristikkdispolarisaatiokuvi-
en vahvuudet korostuvat. Esimerkiksi maa-
kerrosten ja yksikdiden virierot erottuvat
ristikkdispolarisaatiokuvista tehdyissd or-
tokuvissa usein merkittavésti tavallista pa-
remmin. Ortokuvissa ristikkdispolarisaatio-
kuville tyypillinen syvyysvaikutelman puute
ei myo6skddn ole merkittavd ongelma, silld
kuva voidaan leikata profiilin tai kaivausalu-
een reunojen mukaisesti. Talloin esimerkiksi
nurkkien hahmottamiseen liittyvat vaikeu-
det eivit vaikeuta kuvan tulkintaa. Tasosta
tai profiilista esiin pistdvat kivet saattavat
kuitenkin olla ristikkéispolarisaatiokuvista
tehdyissd ortokuvissa hieman tavallista vai-
keampia hahmottaa, elleivit ne erotu véril-
tdan selvésti ympéroivasta maa-aineksesta.
Pellon Kaaraneskoskelta ja muilta kohteilta
kertyneiden kokemusten perusteella ristik-
kaispolarisaatiokuvista tuotettujen ortokuvi-
en laatu on usein merkittédvasti parempi kuin
tavallisten valokuvien pohjalta tuotetuissa.

Erityistd hyotyd ristikkdispolarisaatio-
kuvauksesta on mallinnettaessa pinnaltaan
voimakkaasti kiiltavida kohteita, joita on
usein haastavaa mallintaa tavanomaisten
valokuvien perusteella. Kiiltévilld pinnoilla
esiintyvien suorien heijastusten sijainti vaih-
telee kuvasta toiseen valonldhteen ja kame-
ran keskindisestd sijainnista riippuen, minka
vuoksi ne ovat fotogrammetrian kannalta la-
hinnia hairiotekija. Ristikkdispolarisaatioku-
vauksen avulla heijastukset voidaan poistaa
lihes tdysin, mika tekee ristikkdispolarisaa-
tiokuvauksesta fotogrammetrian kannalta
ihanteellisen kuvausmenetelman. Ristikkais-
polarisaatiokuvauksen kaytostd Kkiiltavien
kohteiden mallintamiseen loytyykin run-
saasti esimerkkejd harrastajien nettikeskus-
teluista aina tieteellisiin julkaisuihin asti.
Esimerkiksi Nicolae ja kumppanit ovat foto-
grammetrian kannalta erityisen haastavien
esineiden mallintamista kasittelevassé artik-
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kelissaan todenneet ristikkdispolarisaatio-
kuvauksen toimivaksi ratkaisuksi tummien
pinnaltaan kiiltdvien esineiden 3D-mallinta-
miseen (Nicolae et al. 2014). Omakohtaisesti
olen todennut saman esimerkiksi pinnaltaan
markien hylystd nostettujen dendrokronolo-
gisten ndytteiden mallintamisessa.

Ristikkaispolarisaatiokuvauksella on
merkitystd my6s fotogrammetrialla tuo-
tettujen 3D-mallien tekstuurien kannalta.
Tietokonegrafiikassa vaikutelma kolmi-
ulotteisuudesta luodaan varjostuksella, jos-
sa ndytettdvddn 3D-malliin lisdtddan ohjel-
mallisesti sen muotoa korostavat varjot ja
heijastukset. Ideaalitapauksessa 3D-mallin
tekstuuri ei itsessddn sisdlld heijastuksia tai
varjoja, koska tekstuurin sisdltamit kiintedt
heijastukset ovat mallia kddnnellessa useim-
miten ristiriidassa varjostuksen kanssa.
Tekstuurin sisdltdmien ja varjostuksen luo-
mien varjojen ja heijastusten yhteisvaikutus
johtaakin helposti sotkuiseen ja viimeistele-
mittoméan yleisvaikutelmaan.

Yhteenveto

Allekirjoittajalle vuoden aikana kertyneiden
kokemusten perusteella ristikkiispolarisaa-
tiokuvauksesta on hyotyd monissa arkeolo-
giaan liittyvissd kuvaustilanteissa. Esimer-
kiksi kalliomaalausten tai kaivausprofiilien
dokumentoinnissa ristikkdispolarisaatiome-
netelmilld voidaan tuottaa selvésti tavan-
omaista laadukkaampia kuvia. Viime aikoina
ristikkdispolarisaatiokuvauksen kayttomah-
dollisuudet ovat my6s laajentuneet foto-
grammetrian kdyton vyleistymisen myota.
Fotogrammetrian kdytto ratkaisee monia
ristikkdispolarisaatiokuvauksen perinteisia
rajoitteita ja toisaalta ristikkdispolarisaatio-
kuvien ominaispiirteet tekevit niistd foto-
grammetrian kannalta ihanteellisia.

Lisdksi ristikkdispolarisaatiokuvaus
osoittautui kdytossd varsin mutkattomaksi ja
tehokkaaksi valokuvausmenetelmiksi, jossa
tarvittava vilineist6 on melko yksinkertaista
ja suhteellisen edullista. Ristikkaispolarisaa-
tiokuvaus ei myoskddn aseta kovin suuria
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vaatimuksia kuvaajan tekniselle osaamiselle,
kunhan hallitsee valokuvauksen perusasiat.
Monissa haastavammissa kuvaustilanteissa
ristikkdispolarisaatiokuvaus on jopa tavallis-
ta valokuvausta helpompaa, koska se tarjoaa
tavanomaista paremman kontrollin esimer-
kiksi heijastuksiin.

Aivan kaikkeen ristikkiispolarisaatio-
kuvaus ei kuitenkaan sovi. Esimerkiksi ulko-
na paivinvalossa kuvattaessa yhteen kuvaan
voidaan mahduttaa vain suhteellisen pieni
alue kerrallaan, minké vuoksi menetelma ei
sovellu kovin hyvin laajojen kaivausalueiden
dokumentointiin. Toinen ristikkaispola-
risaatiokuviin liittyvd ongelma on normaa-
lia valokuvaa heikompi kolmiulotteisuuden
vaikutelma, mika vaivaa erityisesti kameraan
kiinnitetyn salaman kanssa otettuja kuvia.
Tamédn vuoksi ristikkdispolarisaatiokuva-
us ei sovellu tarkoituksiin, joissa halutaan
korostaa kohteen kolmiulotteisuutta tai esi-
merkiksi kuvattavan pinnan epétasaisuuksia.
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Ennustava mallinnus inventoinnin apuvilineena

Prognostiserad modellering som ett hjilpmedel vid filtinventering

I artikeln presenteras ett enkelt sitt att skapa prognostiserade modeller for arkeologiska filtinvente-
ringar. Som exempel anvinds modeller gjorda utgdende frin stendldersboplatser i Asikkala, Padasjoki
och Sysmd. Modelleringsarbetet bestdr av insamling av materialet, urval av variabler, nyklassificering
och prioritering av rastermaterialet, samt slutligen en sammanstdllning. De material och program som
behovs for modelleringen finns nufértiden litt till hands. Brist pa utgdngsmaterial kan dock forsvira
framstillningen av modeller da det giller vissa fornldmningstyper. Samtidigt som modellerna skapas
far man ocksd samlat information som kan anvindas till exempel inom bosdttningsforskning. Dessutom
kan modellerna bidra till att 6ka forskningens oppenhet.

Johdanto

Ennustavassa mallinnuksessa olemassa olevaa
tietoa kédytetddn tapahtumien ja kehityssuun-
tien ennustamiseen (Warren 1990: 91; War-
ren & Asch 2000: 7). Arkeologiassa ennustava
mallinnus tarkoittaa asuinpaikoilta tai muilta
kohteilta kerédtyn tiedon yleistdmistd ja sovel-
tamista ennen tutkimattomalle alueelle. Mal-
linnuksen ldhtokohtana on useimmiten luon-
nonympadristd, josta on suhteellisen helppoa
saada tilastoitua mittaustietoa. Tdmén vuoksi
ennustavia malleja on arvosteltu liiallisesta
ympiristodeterminismistd (ks. Gaffney &
van Leusen 1995). Malleihin voidaan kuiten-
kin sisallyttdd kulttuurisia elementtejd, esi-
merkiksi nimistotutkimusta (Perttola 2005).
Toinen kritiikki, joka ennustaviin malleihin
liittyy, on ettd mallien avulla ei havaita uuden-
laisia tai epdtavallisissa paikoissa sijaitsevia
kohteita. Tami ndkemys on perusteltu, joskin
mallien avulla voidaan silti nostaa esille my6s
ne alueet, joilta ei muinaisjadnnoksia oleteta

l6ytyvan.
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Tassd artikkelissa tarkoituksenani
on esitelld ennustavan mallin tekemiseen
mahdollisimman yksinkertainen menetelmad,
mikd edesauttaisi sitd, ettd malleja todella
kaytettdisiin inventointien yhteydessd. Ar-
tikkeli perustuu pro gradu -ty6honi, jossa on
tehty kivikautisia asuinpaikkoja ennustavia
malleja Eteld-Pdijanteen, tarkemmin Asik-
kalan, Padasjoen ja Sysman seka testialueena
toimineen Heinolan, alueelle (Sorvali 2013).
Ty6 on myds my6hemmin julkaistu Lah-
den kaupunginmuseon tutkimuksia -sarjassa
(Sorvali 2016).

Ennustava mallinnus
arkeologiassa

Suomessa on tehty ennustavaan mallinnuk-
seen perustuvia inventointeja ja muutakin
tutkimusta varsin kauan. Rannansiirtymis-
kronologian avulla on etsitty uusia kivikauden
kohteita jo vuosikymmenien ajan, minkd
liséksi Suomessa on tehty useita maankaytto-
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ja asutusmalleja (esim. Sartes 1991; Kirkinen
1994; 1995; 1996; Mikkola 1996; Kylli 2000;
Mokkonen 2000; Aartolahti 2007). Asutus- ja
maankiyttomallit eivdt siis pyri suoraan en-
nustamaan uusien kohteiden sijaintia, vaan
niiden avulla on tarkoitus tutkia esihistori-
allisen asutuksen ja ympiériston tarjoamien
resurssien suhdetta. Joidenkin asutusmal-
lien tuloksia on kuitenkin esitetty ennustavia
malleja vastaavissa muodoissa (esim. Kirki-
nen 1995: 69, Fig. 4; 1996: 45, Fig. 8). Toisaal-
ta ennustavien mallien rakentaminen tuottaa
tietoa kohteiden suhteesta ympiristoon, mitd
voidaan hyodyntdd asutus- ja maankéytto-
malleissa.

Suoranaisia ennustavia malleja on
Suomen arkeologiassa tehty vain muutamia,
vaikka niiden hyddyllisyys inventoinnin apu-
na on ollut tiedossa (Kirkinen 2000). Myds
ennustavissa malleissa tarvittavaa dataa on
kerdtty, vaikka sitd malliksi asti ei aina olekaan
muokattu, vaan tietoja on kéytetty esimerkiksi
esihistoriallisten kohteiden maantieteellisten
ominaisuuksien tarkasteluun (esim. Vikkula
1995; Wilhelms 1995). Muinaisjadnndshal-
linnon tarpeisiin ei meilld ole ennustavia
malleja tehty, mutta ne ovat tirkedssd osassa
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa
(Kohler & Parker 1986: 398; Kirkinen 2008:
278). Ennustavien mallien laatiminen on
Suomessa liittynyt opinndytet6ihin tai mui-
hin tutkimushankkeisiin (ks. esim. Koivikko
1999; Perttola 2005; Kuusela & Tiilikkala
2008; Seitsonen 2013; Sorvali 2013).

Ennustavan mallin luominen

Ennustava malli luodaan valitsemalla koh-
teen ominaisuuksia kuvaavia muuttujia ja
menetelmd, jolla muuttujien tarjoama tieto
saadaan muokattua ennusteeksi (Wheatly
& Gillings 2002: 166). Muuttujat voivat olla
esimerkiksi etdisyys tunnetuista kohteista,
luonnonympiriston ominaisuuksia kuten
maaperd, rinteen jyrkkyys ja suuntaus sekd
etdisyys vesistoistd (Wheatly & Gillings 2002:
167; Conolly & Lake 2006: 181-182). Malliin
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voidaan syottdd myos muuttujia maaperdn
tuottavuudesta tai ympdriston sopivuudesta
tietyille kasveille ja eldimille (Wheatly &
Gillings 2002: 168; Conolly & Lake 2006:
181-182). Kéytettdvit muuttujat ovat jokaisen
tutkijan itse valittavissa. Muuttujien valinta
tdytyy kuitenkin olla perusteltua ja johdon-
mukaista.

Tassa artikkelissa esitetty tapa tuot-
taa ennustava malli hyodyntad padtossaan-
toihin perustuvaa menetelmdd (ks. esim.
Wheatly & Gillings 2002: 169-171, 176-178).
Pdatossddntd madarad milla edellytyksilld
tietyssd paikassa on ennestddn tuntema-
ton kohde (Wheatly & Gillings 2002: 169).
S44ntd voi perustua yhteen tai useampaan
muuttujaan, jotka valitaan deduktiivisesti
teorian pohjalta, induktiivisesti tarkastele-
malla tunnettujen kohteiden ominaisuuksia
tai yhdistimalld molempia tapoja (Wheatly &
Gillings 2002: 169).

Yksinkertaisimmillaan péditdssdant voidaan
esittdd valittujen muuttujien summafunktio-
na seuraavalla tavalla:

{f(x1,x2,x3,...)>0}=M
{f(x1,x2,x3,...)<0}= M, (Wheatly & Gillings
2002: 169, Equation 8.1).

Edellisessd kaavassa x1, x2, x3, jne. edustavat
edelld mainittuja muinaisjidannoksen omi-
naisuuksia kuvaavia muuttujia, esimerkiksi
kohteen maaperdi tai korkeutta. M merkit-
see kohteen olemassaoloa tietyssd paikassa
ja M’ pdinvastaista tilannetta, eli kohdetta ei
ole olemassa (Wheatly & Gillings 2002: 169).
Malli voidaan kuitenkin rakentaa niin, ettad
tulokseksi saadaan luku, joka kuvastaa koh-
teen todennékoisyyttd (Wheatly & Gillings
2002: 170-171, 176-178).

Kivikautisen asuinpaikan omi-
naisuuksia kuvaaviksi muuttujiksi olen va-
linnut luonnonympadristoon liittyvid, mitat-
tavissa olevia tekijoitd. Niitd ovat 1) maaperd,
2) etdisyys vedestd, 3) rinteen suunta, 4) maas-
ton jyrkkyys ja 5) absoluuttinen korkeus.
Niiden muuttujien avulla voidaan selvittda
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asuinpaikkojen suhdetta geomorfologiaan ja
nykyisiin sekd muinaisiin vesistoihin. Kaikkia
edelld mainittuja ominaisuuksia on kiytetty
aiemminkin kivikauden ja rautakauden asu-
tustutkimuksessa (ks. esim. Sartes 1991; Vik-
kula 1994; Wilhelms 1995; Kirkinen 1996,
Maaranen 1996; Seitsonen & Gerasimov
2008).

Asuinpaikan suojaisuus on jatetty
huomiotta, vaikka nimenomaan suojaisuutta
on useissa asutustutkimuksissa painotettu (ks.
esim. Sartes 1991; Vikkula 1994; Wilhelms
1995; Mokkonen 2009; Seitsonen & Gera-
simov 2008). Eri-ikdiset kivikautiset asuinpai-
kat sijaitsevat erilaisissa ymparistoissd. Aina-
kin asumuspainanteiden sijainnin on néhty
vaihtelevan sekd vuodenajan ettd asuinpaikan
ian mukaan (Mokkonen 2009: 149; 2011: 48).
Asuinpaikkojen sijainti on todennakdisesti
riippuvainen myds kunkin paikan kayttotar-
koituksesta (Huurre 1998: 65-66; Seitsonen
& Gerasimov 2008: 180-181). Niiden seik-
kojen vuoksi ennustavassa mallissa, jossa on
tarkoitus ottaa huomioon kaikki kivikautiset
asuinpaikat, on perusteltua jattdd asuinpaikan
suojaisuus mallintamatta.

Muuttujat on johdettu seuraavassa
luvussa esitellyistd paikkatietoaineistoista. Ai-
neistoja on muokattu ja kasitelty Esrin ArcGis-
paketin ArcMap ja ArcCatalog -ohjelmilla ja
néihin sisaltyvilld lisdosilla, joten jdljempéand
mainitut ty6kalut liittyvdt ndihin ohjelmiin.
Vastaavat toiminnot ovat kuitenkin kéytetta-
vissd esimerkiksi avoimessa ja ilmaisessa
Qgis-ohjelmassa.

Tarvittavat aineistot
Keskeisimmat kdyttdméni aineistot ovat
muinaisjadnnosrekisterin paikkatiedot (Kiin-
tedt muinaisjadnnokset, Museovirasto 2012),
Maastotietokanta (Maanmittauslaitos 2010),
Korkeusmalli 10 m (Maanmittauslaitos
2007) seka vektorimallinen maaperakartta
(Maaperdkartta 1:20 000, Geologian tut-
kimuskeskus 2008). Naistd kaikki paitsi
maaperdkartta-aineisto ovat nykyisin saa-

37

tavilla pdivitettyind ja korkeusmallin osalta
tarkempina versioina. Olen kuitenkin tdssd
artikkelissa pitdytynyt yhtendisyyden vuoksi
jo aiemmin kdyttamassdni aineistossa.

Asuinpaikat

Tiedot kaikista tutkimusalueen tunnetuista
kivikautisista asuinpaikoista on keritty tdy-
dentdmalld muinaisjadnnosrekisterin tietoja
inventointiraporttien havainnoilla. Néin ollen
Asikkalan, Padasjoen ja Sysmén alueella tun-
nettiin tyon alkamishetkelld 96 asuinpaikkaa
(kuva 1) (Sorvali 2016: 21). Testialueella, eli
Heinolassa, oli tutkimushetkelld 23 tunnettua
asuinpaikkaa (Sorvali 2016: 51). Asuinpai-
koista on kaytetty pistemiistd koordinaattitie-
toa, silld vain murto-osalla kohteista on alue-
rajaus. Ominaisuustiedot mallinnusta varten
on hankittu Extract multi values to points
-ty6kalulla, joka hakee kullekin asuinpaikalle
tiedot madritetyistd rasteriaineistoista (esim.
maaperikartta tai korkeusmalli) kohteen si-
jainnin perusteella.

Kivikautisten —asuinpaikkojen tai
muiden mallinnettavien kohteiden maara
on merkittdvé, kun arvioidaan kuinka hyvin
malli toimii tai voidaanko sellaista edes tehda.
Mitddn alarajaa kohteiden lukuméirille ei
kuitenkaan ole, mutta on selvid, ettd laajempi
aineisto tarjoaa paremman ldhtokohdan mal-
linnukseen. Malleja voi my0s periaatteessa
tehdd kuinka suurelta alueelta hyvénsi, mutta
todellisuudessa malli toimii sitd paremmin,
mitd yhtendisempi tutkimusalueen luon-
nonympdristo on.

Maaperd

Maaperékartta-aineisto (Maaperakart-
ta 1: 20 000, Geologian tutkimuskeskus
2008) on muunnettu vektorimuodosta ras-
terimuotoiseksi analyysejd varten Feature to
Raster -ty6kalulla. Tdman jdlkeen maalajit
on uudelleenluokiteltu Reclassify -tyokalulla
numeerisiksi arvoiksi sen mukaan, kuinka
monta asuinpaikkaa kullakin maalajilla si-
jaitsee (ks. taulukko 1 ja kuva 2). Luokit-
telussa maalaji on maddritetty kayttdmalld
maaperédkartta-aineiston  ominaisuus-tiedon
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PINTA-saraketta, jossa on ilmoitettu maa-
laji metrin syvyydessd. Tamén vuoksi esi-
merkiksi kallioalueet ovat maaperikar-
toissa paljon laajempia kuin peruskarttojen
kalliopaljastumat. Maaperiakartoituksen
puutteellisuuden vuoksi kolmeltatoista asuin-
paikalta ei ole lainkaan maaperdtietoa ja kol-
meltatoista Pohjois-Sysmén asuinpaikalta
maaperdtieto on saatu vain inventointira-
porteista, miké ei ole mallinnuksen kannalta
ihanteellinen tilanne (Sorvali 2016: liite 1).

Etdisyys vedestd
Maastotietokannan (Maanmittauslaitos
2010) avulla on selvitetty asuinpaikkojen

etdisyydet nykyisistd vesistoistd Eucledian
distance -tyokalulla. Vesistoiksi on laskettu
kaikki jarvet ja lammet, joita tutkimusalueel-
la, Heinola mukaan lukien, on ldhes 1 900.
Joet on huomioitu, jos ne ovat niin suuria,
ettd ne on esitetty Maastotietokannassa
(Maanmittauslaitos 2010) alueina.

Etdisyys vedestd -muuttujalle on
tehty uudelleenluokittelu, joka perustuu
asuinpaikkojen  tiheyden keskiarvoon,
silld vaihteluvilin jakaminen yhtd suurik-
si (121,875 metrin) ryhmiksi vaikuttaisi
siten, ettd kaksi kolmasosaa asuinpaikoista
tulisi kuulumaan ensimmdiseen ryhméan
(0-121,875 metrid). Asuinpaikat on aluksi

Tutkimusalueen = , Testialueen
D raja L !raja

@ Tutkimusalueen
kivikautiset asuinpaikat

Kuva 1. Tutkimusalueen kivikautiset asuinpaikat. Kuva Eetu Sorvali.
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Taulukko 1. Asuinpaikkojen jakautuminen maalajeittain ja maaperd-muuttujan arvot.

Asuinpaikkojen lukuméira

Maaperi (PINTA) % maa-alasta % asuinpaikoista = maaperimuuttujan arvo

Hiekka (14) 6,2 38,6 32
Hieno hieta (18) 2,7 6,0 5
Hiesu (13) 3,7 4,8 4
Hieta (12) 5,3 7,2 6
Kallio (19) 19,0 6,0 5
Moreeni (16) 47,7 19,3 16
Savi (17) 5.8 13,3 11
Sora (15) 1,5 4,8 4
Muut 8,1 0 0
Yhteensi 100,0 83

Maapera
uudelleenluokitellut
arvot

Il o
.
Bl 5
s
11 .
[11s o ¥
|:|37277 r | N 2 N

v N

Kuva 2. Maaperi -muuttuja uudelleenluokiteltuna. Kuva Eetu Sorvali.
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jaettu kahdeksaan kahdentoista asuinpaikan
ryhmaén (yhteensi siis 96 asuinpaikkaa), jol-
loin kunkin ryhmén vaihteluviliksi saadaan
se metrimddrd, jonka sisdlld yksi kahdentois-
ta asuinpaikan ryhma sijaitsee. Jokaiselle ryh-
malle on laskettu tiheys suhteuttamalla asuin-
paikkojen maéri kyseisen ryhman kattamaan
vaihteluviliin, esimerkiksi:

o Ryhmi 1I: 12 asuinpaikkaa, etdisyys ve-
sistostd 0-18 m, vaihteluvili siis 18 m. Tiheys
=12/18 = 0,67.

o Ryhmi 7: 12 asuinpaikkaa, etdisyys ve-
sistostd 168-293 m, vaihteluvali siis 125 m.
Tiheys = 12/121 = 0,1.

Tamin jalkeen ryhmien tiheydet on suhteu-
tettu tunnettujen asuinpaikkojen kokonaislu-
kumddradn eli asuinpaikkojen tiheyden keski-
arvoon, esimerkiksi:

o Ryhmi 1: (tiheys 0,67 / tiheyksien summa
3,18) x asuinpaikkojen kokonais-méard 96 =~
20,12 = 20 = ryhmin 1 uudelleenluokiteltu
arvo.

» Ryhmi 7: (tiheys 0,1 / tiheyksien summa
3,18) x asuinpaikkojen kokonais-méird 96 =~
2,90 = 3 = ryhmién 7 uudelleenluokiteltu arvo.

Kaikkien ryhmien tiedot ja etdisyys vedestd
-muuttujan arvot on esitetty taulukossa 2.
Yli 975 metrin etdisyydelld vesistoista olevat
alueet saavat arvon 0 (ks. myds kuva 3).

Rinteen suunta ja jyrkkyys

Korkeusmalli 10 m -aineistosta (Maan-
mittauslaitos 2007) on Aspect ja Slope
-tyokaluilla laskettu rinteiden suunnat ja
jyrkkyydet. Rinteiden suuntien luokitteluna
on kaytetty jakoa péi- ja vili-ilmansuuntiin,
jolloin jokainen ilmansuunta kisittad 50 goo-
nia (esimerkiksi pohjoisen on vili 375-25
goonia). Pdd- ja vili-ilmansuunnista muo-
dostuu luontevasti kahdeksan ryhméi, joten
uudelleenluokittelun arvoina on kéytetty suo-
raan asuinpaikkojen lukumiairda kyseiseen
ilmansuuntaan viettdvilli maastonkohdilla.
Suunta-muuttujan arvot on esitetty taulukos-
sa 3 ja kuvassa 4.
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Jyrkkyydet on ilmoitettu asteina
(°). Vaihteluvili, jolla asuinpaikkoja esiintyy
(0,1°-14,8°) on jaettu kahdeksaan kahden as-
teen ryhmaén (14,8°/8 = 1,85° = 2°). Jyrkkyyt-
td kdytettdessd muuttujana on muistettava,
ettd aineisto perustuu 10 x 10 metrin kokoisiin
ruutuihin. T4td pienempid maastonmuotoja
ei ole voitu ottaa tdssd ty6ssd huomioon, silld
kaytossa on ollut tarkin koko alueen kattava
korkeusmalli tutkimusajankohtana. Uudel-
leenluokitellut jyrkkyys-muuttujan arvot on
esitetty taulukossa 4 ja kuvassa 5.

Absoluuttinen korkeus

Korkeusmallista on laskettu kaikille asuinpai-
koille absoluuttiset korkeudet. Nédin asuin-
paikkojen korkeusarvot ovat keskendin
vertailukelpoisia, vaikka poikkeavatkin osit-
tain inventointiraporttien tiedoista. Korke-
us-muuttujan arvo uudelleenluokittelussa
madraytyy asuinpaikkojen tiheyden mukaan,
samoin kuin edelld esitetty etdisyys vedestd
-muuttujan arvot (Sorvali 2016: 39). Arvot ja
asuinpaikkojen tiheydet on esitetty taulukossa
5 ja kuvassa 6. Taulukon 5 arvojen ulkopuoli-
set korkeudet saavat uudelleenluokittelussa
arvon 0.

Muuttujien yhdistaminen
ennustavaksi malliksi

Uudelleenluokittelun jilkeen valmiina on vii-
destd muuttujasta koostuva rasteriaineisto:

1. maaperai kuvaava reclass_maapers,

2. asuinpaikan etdisyyttd nykyisistd vesistoistd
kuvaava reclass_etédisyysvedesta.

3. maanpinnan kaltevuuden suuntaa kuvaava
reclass_suunta,

4. maanpinnan kaltevuuden suuruutta kuvaa-
va reclass_jyrkkyys,

5. absoluuttista korkeutta kuvaava reclass_
korkeus

Edelld esitetyt uudelleenluokitellut rasterit on
yhdistetty kayttdmalld Weighted sum -tyokalua.



Ennustava mallinnus inventoinnin apuvilineend

Taulukko 2. Etdisyys vedestd -muuttujan arvot.

Asuin-
Vaihte- paikko- Asuinpaikkojen
Asuinpaik- luvdlin  jentiheys  tiheyden keskiarvo
Etidisyys kojenluku- % asuinpai- pituus vaihtelu- = etidisyys vedestd
vedestd (m) maira koista (m) valilld -muuttujan arvo
0-18 12 1253 18 0,67 20
18-34 12 12,5 16 0,75 23
34-57 12 12,5 23 0,52 16
57-87 12 12,5 30 0,40 12
87-110 12 12,5 23 0,52 16
110-168 12 12,5 62 0,21 6
168-293 12 12,5 121 0,10 3
293-975 12 12,5 682 0,02 1
975- 0 - - 0
Yhteensd 96 975 3,18 96

Etédisyys vedesta
uudelleenluokitellut
arvot

. o
-
.
.
i 12
16
120
123

Kuva 3. Etdisyys vedesti-muuttuja uudelleenluokiteltuna. Kuva Eetu Sorvali.
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Taulukko 3. Suunta-muuttujan arvot.

Asuinpaikkojen lukumiiri

Suunta (goonia) % maa-alasta % asuinpaikoista = suunta-muuttujan arvo
Pohjoinen 375-25 11,1 3,1 3
Koillinen 25-75 12,5 42 4
Ita 75-125 13,7 10,4 10
Kaakko 125-175 12,9 11,5 11
Eteld 175-225 12,7 21,9 21
Lounas 225-275 13,4 35,4 34
Lansi 275-325 12,4 11,5 11
Luode 325-375 11,3 2,1 2
Tasainen alle 0,1 0 0

Suunta g
uudelleenluokitellut £5#8%

Kuva 4. Suunta-muuttuja uudelleenluokiteltuna. Kuva Eetu Sorvali.
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Taulukko 4. Jyrkkyys-muuttujan arvot.

Asuinpaikkojen lukumaira

Jyrkkyys ° % maa-alasta % asuinpaikoista = jyrkkyys-muuttujan arvo
0-2 33,8 16,7 16
2-4 24,2 29,2 28
4-6 15,6 30,2 29
6-8 9,8 13,5 13

8-10 6,2 3,1 3
10-12 3,9 3,1 3
12-14 2,5 2l 2
14-16 1,5 2,1 2
16- 2,5 0 0
Yhteensi 100 96

Jyrkkyys k
uudelleenluokitellut £
arvot

& Yo &85

Kuva 5. Jyrkkyys-muuttuja uudelleenluokiteltuna. Kuva Eetu Sorvali.
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Taulukko 5. Korkeus-muuttujan arvot

Asuinpaik- Asuinpaikkojen
kojen tiheyden
Absoluuttinen Asuin- Vaihtelu- tiheys keskiarvo
korkeus paikkojen % asuin vilin vaihtelu- = korkeus-muuttujan
(m mpy) lukumiéidrda paikoista  pituus (m) vililla arvo
-78,7 0 0 - - 0
78,7-82,7 12 12,5 4,0 3,0 7
82,7-84,7 12 12,5 2,0 6,0 14
84,7-85,8 12 12,5 1,1 11,4 27
85,8-87,2! 12 12,5 1,5 8,3 20
87,2-89,0 12 12,5 1,8 6,8 16
89,0-92,0 12 12,5 3,0 3,9 9
92,0-109,3 12 12,5 17,3 0,7
109,3-133,4 12 12,5 24,1 0,5 1
133,4- 0 0 - -
Yhteensi 96 100 - 40,7 96

! Vili on pyoristdmattoméand 85,75-87,20 m jolloin vélin pituus on 1,45 m.

. ? w

n

A

; f
0’" ; X

Korkeus
uudelleenluokitellut
arvot

Kuva 6. Korkeus-muuttuja uudelleenluokiteltuna. Kuva Eetu Sorvali.
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Ennustava mallinnus inventoinnin apuvilineend

Kéytdnnossa siis kuvissa 2-6 esitetyt kartat
laitetaan paéllekkdin ja padllekkaiset solut
lasketaan yhteen. Rastereille voidaan maérit-
tdd myos yksilolliset kertoimet, joilla eri
muuttujille voidaan maéritd painoarvo mui-
hin muuttujiin verrattuna (ks. taulukko 6).
Erilaisten painotusten vuoksi jokaiselle mal-
lille syntyy oma arvoasteikkonsa. Esimerkiksi
mallin 1 arvot vaihtelevat vililld 2-145. As-
teikot on tehty vertailukelpoisiksi keskendédn
muuntamalla kaikkien mallien arvojen vaih-
teluvaliksi 1-5 Raster calculator -tyokalulla
(esim. [Mallil/145] x 5). Lopulliset mallit
antavat siis jokaiselle tutkimusalueen 10 m
x 10 m ruudulle kivikautisen asuinpaikan
todenndkoisyytta kuvaavan arvon 1-5 niin,
ettd arvo 5 edustaa suurinta todennékéisyytta
uuden kohteen olemassaololle (ks. kuva 7).

Mallien soveltaminen
inventoinnissa

Paras tapa testata ennustavia malleja on nii-
den kdyttdminen uusien kohteiden etsimiseen
esimerkiksi inventointien yhteydessa (ks. Sor-
vali 2016: 46-49). On kuitenkin myds jarke-
vad kokeilla mallien toimivuutta soveltamalla
niitd uudelle alueelle. Testialue ei voi kuiten-
kaan olla luonnonolosuhteiltaan merkittavis-
ti erilainen kuin alue, josta tiedot malliin on
kerdtty. Téssda artikkelissa esiteltyja malleja
on testattu Heinolan alueella, jossa korkeus-
suhteet ja maaperéolot vastaavat hyvin Eteld-
Piijanteen kuntien oloja. Lisdksi Heinolan
jarvistd Ruotsalainen on kdytannossd Paijan-
teen lahti ja niilld on yhteinen vesist6historia.

Testauksen perusteella Heinolan kivikautiset
asuinpaikat sijoittuvat mallien arvoille 3-5
niin, ettd 23 asuinpaikasta vain 1-4 kohdet-
ta (mallista riippuen) sijoittuu arvon 2, eiké
yhtéddn arvon 1 kattamalle alueelle (ks. tauluk-
ko 7). Parhaiten toimivia malleja, eli sellaisia
joiden arvojen 3-5 kattama maa-alue oli pieni
suhteessa asuinpaikkojen médréin, olivat ne,
joissa oli painotettu asuinpaikkojen etéisyytta
vedestd ja absoluuttista korkeutta (vrt. tau-
lukko 6 ja 8, ks. myos Sorvali 2016: 51-57).
Tami johtuu todennikdisesti ainakin tunnet-
tujen asuinpaikkojen rantasidonnaisuudesta
ja siitd, ettd absoluuttisen korkeuden avulla
on mahdollista tavoittaa nykyisten vesistdjen
lisaksi my6s Muinais-Péijanteen rannoilla si-
janneita asuinpaikkoja.

Ennustavan mallin kéyttdminen in-
ventoinnissa on yksinkertaista, kunhan malli
on saatu rakennettua. Valmis malli voidaan
asettaa esimerkiksi peruskartan tai muun
karttapohjan pdille ja etsid télld tavoin inven-
tointialueelta korkean todennikdisyysarvon
(esim. arvot 3-5 téssd esitellyistd malleista)
omaavia alueita. Tdmai ty6 on helpointa tehdé
paikkatieto-ohjelman avulla. Valituista alueis-
ta voidaan tulostaa kartat (ks. esim. kuva 8)
mukaan inventointiin tai mahdollisuuksien
mukaan mallin voi viedd esimerkiksi suoraan
maastotallentimeen. Inventoinnin tulosten
perusteella mallia voi tarvittaessa muokata,
mutta sitd ei tarvitse tehdd kokonaan alusta.
Lisaksi samoilla periaatteilla voi luoda mallin
uudelle alueelle. Ennustava malli on mahdol-
lista tehdéd mille tahansa muinaisjadnnostyy-
pille, jos laht6aineistoa on riittavésti. Mallin-
nus kannattaa tehdéd kuitenkin vain yhdelle

Taulukko 6. Muuttujien painotuskertoimet eri malleissa.

Malli nro 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Maapera 1,0 L0 1,0 20 20 1,0 1,0 1,0 20 1,0 1,0 2,4
Etdisyys
vedestd 1,0 1,0 20 1,0 20 2,0 2,0 20 20 20 20 3,2
Suunta 1,0 1,0 1,0 20 1,0 2,0 1,0 0 1,0 1,0 1,0 1,0
Jyrkkyys 1,0 20 1,0 20 20 2,0 1,0 L5 1,0 20 30 111
Korkeus 1,0 1,0 1,0 1,0 20 2,0 2,0 1,5 20 20 30 3,6
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Taulukko 7. Heinolan kivikautisten asuinpaikkojen saamat arvot eri malleissa.

Arvo 1 2 3 4 5 Yhteensa
Malli 1 0 2 10 8 3 23
Malli 2 0 1 10 9 3 23
Malli 3 0 3 10 8 2 23
Malli 4 0 4 8 9 2 23
Malli 5 0 2 9 11 1 23
Malli 6 0 2 9 10 2 23
Malli 7 0 2 11 8 2 23
Malli 8 0 2 11 8 2 23
Malli 9 0 3 13 7 0 23

Malli 10 0 1 11 9 2 23
Malli 11 0 3 10 8 2 23
Malli 12 0 2 13 7 1 23

Asuinpaikan
todennakoisyys

I 1 (heikoin)
2

B 3

[ 14

[15 (paras)

Kuva 7. Esimerkki valmiista mallista. Kuva Eetu Sorvali.
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Ennustava mallinnus inventoinnin apuvilineend

Taulukko 8. Nelickilometrid per yksi asuinpaikka.

Km?/1 asuinpaikka

Arvo 1 2 3 4 5
Malli 1 149,0 14,6 2,06 0,1
Malli 2 209,4 23,1 4,5 0,2
Malli 3 102,4 12,7 2,0 0,2
Malli 4 61,1 23,9 4,1 0,4
Malli 5 138,9 18,0 1,5 0,3
Malli 6 143,0 16,9 2,0 0,3
Malli 7 157,0 8,6 1,5 0,2
Malli 8 149,3 12,5 2,0 0,2
Malli 9 104,2 8,2 1,3 -

Malli 10 293,1 13,5 2,1 0,3
Malli 11 101,1 7,5 1,6 0,3
Malli 12 1444 6,0 1,4 0,3
m /
T 1
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Kuva 8. Ennustavan mallin parhaat arvot (4 ja 5) peruskartan piiille asetettuna. Kuva Eetu Sorvali.
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muinaisjadnndstyypille kerrallaan, silld yh-
distettyjen mallien kdytettdvyys on heikko
(ks. esim. Ebert 2006).

Yhteenveto

Edelld on kuvattu yksinkertainen tapa tehdé
ennustavia malleja inventoinnin tarpeisiin.
Mallinnuksen vaatima ty6 koostuu aineiston
kokoamisesta, muuttujien valinnasta, raste-
riaineiston uudelleenluokittelusta ja painot-
tamisesta sekd lopuksi yhdistdmisestd. Mal-
linnukseen tarvittavat aineistot ovat nykyisin
helposti saatavilla ja erityisesti korkeusmal-
lien tarkkuus on parantunut merkittévasti
ilmalaserkeilausdatan my6td. Lahtoaineiston
puute voi kuitenkin vaikeuttaa mallien tuot-
tamista joidenkin muinaisjidnnostyyppien
osalta.

Ennustavalla mallinnuksella olisi
varmasti kayttod suomalaisessakin arkeo-
logiassa. Kunhan mallinnuksen heikkoudet
ja vahvuudet tiedostetaan, voidaan malleja
kayttdd sekd inventoinnin ettd maankéyton
suunnittelussa. Mallien perusteella ei kuiten-
kaan missddn nimessd voida julistaa alueita
rauhoitetuiksi tai rauhoituksesta vapaaksi.
Ennustavat mallit perustuvat vain olemassa
olevaan tietoon, eikd niiden avulla voida
loytda epatyypillisid muinaisjadnnoskohteita.
Mallit ovat nimensd mukaan vain ennustei-
ta, joiden luotettavuus osoitetaan parhaiten
kenttatutkimusten avulla.

Yksi ennustavien mallien suurista
hyodyistd on uusien kohteiden 16ytdmisen ohel-
la se, ettd tutkijan perusteet tiettyjen alueiden
inventoimiseen ovat selkeit ja avoimet. Tam4
voi auttaa muita maankdyton suunnittelijoita,
joille arkeologisen tutkimuksen ldhtokoh-
dat voivat vaikuttaa joskus epdselviltd. Avoi-
muudesta on hyo6tyd arkeologeillekin, silld
mitd paremmin edellisten tutkimusten mene-
telmét ovat tiedossa, sitd helpompi on uusia
tehdd. Mallien rakentaminen auttaa tutkijaa
madrittelemddn mydos itselleen mitd tutkitaan
ja miksi.
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Kaisa Elisabet Lehtonen 1966-2017

Kaisa kotipihalla Kaarinassa elokuussa 2016.
(Kuva: J. Keskisarja)

Kaisa Lehtonen syntyi Turussa 24.9.1966.
Hén kavi pitkdn ja sitkedn taistelun vaka-
vaa sairautta vastaan ja nukkui pois Turussa
4.2.2017.

Kaisa kirjoitti ylioppilaaksi Tu-
run Puolalanméen lukiosta 1985. Hénen
tyoskentelynsd arkeologian parissa alkoi jo
ylioppilaskesdnéd kaivajana Piikkion Hutta-
lanméen kaivauksilla. Samana vuonna Kaisa
aloitti arkeologian opinnot Turun yliopis-
tossa. Opiskeluaikanaan hén osallistui kent-
tatoihin mm. Kaarinan Hulkkiossa.
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Opiskeluvuosina Kaisan elamaa
rytmitti my6s urheilu-ura korkeushyp-
padjand. Hinen saavutuksistaan voidaan
mainita mm. naisten korkeushypyn Suomen
mestaruus vuonna 1994 seka useat maajouk-
kue-edustukset. Kaisan henkilokohtainen
ennatys 187 cm vuodelta 1993 on edelleen
Suomen kaikkien aikojen 11. paras tulos.
Kaisa iloitsi ponnisteluistaan ja saavutuk-
sistaan ja muisteli mielellddn urheiluaiko-
jaan vield aktiiviuransa jilkeenkin. Liikuntaa
hén harrasti innokkaasti mitd moninaisim-
missa muodoissa koko eldimansé ajan.

Kaisa valmistui filosofian mais-
teriksi 1996 Turun yliopistosta péddainee-
naan suomalainen ja vertaileva arkeo-
logia. Hanen pro gradu -tyonsd kasitteli
Aurajokilaakson rautakautisen asutuksen
rakennetta ja suhdetta historiallisen ajan
asutukseen. Aurajokilaakso ja muukin
Varsinais-Suomi oli Kaisalle erityisen ldheinen
tyo- ja tutkimuskenttd hdnen koko uransa ajan.

Vuonna 1998 Kaisa inventoi Kaari-
nan kunnan muinaisjaanndksia. Inven-
tointiprojekti jatkui seuraavina vuosina
Aurajokilaakson valtakunnallisesti ar-
vokkaissa maisemissa. Tyon tuloksia on
esitelty artikkelissa Aurajokilaakson maahan
kitketty menneisyys - arkeologinen inven-
tointihanke vuosina 1998-2002. Kaarinan
muinaisjadnnosten kartoittamisen jéilkeen
alkoi Kaisan ja Kaarina-seuran yhteistyo,
jonka tavoitteena oli Kaarinan esihistorian
kirjoittaminen. Esihistorian jdljet Kaari-
nassa julkaistiin vuonna 2008 Kaarina-
seuran kustantamana. Teos on edelleen
yksi  kattavimmista  kokonaisesityksistd
Varsinais-Suomessa. Kirjan monipuolinen
ja havainnollinen kuvitus on pddosin Kaisan



Muistokirjoitus: Kaisa Elisabet Lehtonen 1966-2017

kdsialaa. Kirjassa on myds Kaisan puolison,
Jukka Keskisarjan ottamia kuvia. Valokuvaus
olikin yksi perheen pitkéaikaisista yhteisistd
harrastuksista.

Vuosina 1999-2000 Kaisa suunnit-
teli uuteen Liedon Nautelankosken museoon
perusndyttelyn, jonka esineistd perustuu
Lauri Nautelan kokoelmaan. Laajasti kivi-
kautta esittelevin Kivikauden pyyntimiesten
jdljilld -ndyttelyn helmi on pienoismalli,
jossa on esilld kaksi aikatasoa — tuokiokuva
kampakeraamisen pyyntiyhteison eldmastd
sekd 1970-luvun arkeologisista tutkimuk-
sista Kukkarkoskella, Aurajoen partaalla.
Jo tuolloin oli néhtavissd Kaisan luovuus ja
innovatiivisuus arkeologisen tiedon vilit-
timisessd - hin punoi taitavasti tiedon
tarinoiksi ja kertomuksiksi taiteilijan to-
teuttamaan pienoismalliin. Oli etuoikeus
olla. mukana monen eri alan edustajista
koostuvassa néyttelytyoryhmassd, jossa kes-
kusteltiin paljon ja pohdittiin kivikauden
elaméd - arkea ja juhlaa, iloja ja suruja, 4dni-
ja tuoksumaisemaa.

-- On miehen aika vainajalaan lihted. Jottei
mies matkallaan harhaan eksyisi, kutsutaan

apuun mahtava tietdja. Kertovat timdn
sudenhahmossa milloin vainajien, milloin
elavien maassa vaeltavan. -- Ylhddlld puun
oksalla haukka lehahtaa lentoon; siindko
miehen sielu lintuna lentdmdssd matkalla
omiensa luo.

Illan hdmdrtyessi kyldn viki ko-
koontuu haudan ympdrille, paikkaan, jolla ei
nimed ole. Tulen loisteessa alkavat ikiaikaiset
rytmit, laulut ja tanssit. Kunnes yon pimey-
dessi viki hiljenee. Silloin alkavat vanhat
kertoa tarinoita ihmisen alkuajoista, ajoista
jolloin peuralaumat tiyttivit maan; ajoista,
jolloin maata oli vahemmin ja vettd enem-
mdn.

(Lehtonen 2000. Nautelankosken museon pe-
rusnéyttely Kivikauden pyyntimiehen jdljilld)

Vuonna 1999 alkoi tyoskentely Museovi-
raston muinaisjddnnosten hoitoyksikdssd,
Turun toimipisteessd. Varsinais-Suomessa
tehdyn tyoperiodin jilkeen Kaisa tydsken-
teli jonkin aikaa muinaisjadnndsten hoidon
parissa myos Uudellamaalla. Kaisa oli kiin-
nostunut muinaisjddnndsten maiseman-
hoidosta ja saavutettavuudesta. Nikyvind
merkkeind siitd ovat edelleen hénen teke-

Kaarinan perusinventointi vuonna 1998 ulottui myos Ravattulan Ristimdielle. Syksyllii 2014 Kaisa vieraili

Ristimdielldi emeritusprofessori Unto Salon kanssa. (Kuva: Museovirasto / S. Mikkonen-Hirvonen)
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ménsd opastaulut monilla muinaisjdannds-
kohteilla. Muinaisjdannosten  maiseman-
hoitoa ja merkitsemistd hin luonnehti usein
arkeologisen kulttuuriperinnon pehmeéksi
suojelukeinoksi, jonka vaikuttavuus saattoi
parhaimmillaan olla merkityksellisempi kuin
yksittdisen lausunnon.

Uudenmaan arkeologinen kulttuu-
riperintd vaihtui Pohjanmaan muinaisjddn-
noksiin, kun Kaisa tydskenteli intendenttind
Museoviraston Vaasan toimipisteessa vuosina
2006-2011. Hén vastasi Keski- ja Eteld-Poh-
janmaan muinaisjadnndsten antikvaarisesta
suojelusta. Yhteisty6 ja vuoropuhelu Pohjan-
maan museon ja maakunta-arkeologi Pentti
Rislan kanssa oli saumatonta ja menestyk-
sellistad. Lausunnot, viranomaisneuvottelut,
muinaisjadnndsrekisteri ja maastotarkastuk-
set muodostivat tyon sisillon. Kaisa tun-
nettiin ratkaisukeskeisend, reiluna ja luotet-
tavana suojeluviranomaisena. Pohjanmaan
tyoperiodista voidaan erityisesti nostaa esille
muinaisjadnndsten suojelun ja metsitalouden
yhteensovittaminen. Metsdnhoitoyhdistykset,
metsdyhtiot ja metsakeskus olivat luontevia
yhteisty6tahoja, joiden kanssa tyoskentely oli
tiivistd. Kaisa laati ohjeistuksia, piti lukuisia
alustuksia ja perehdytti metsdalan ammat-
tilaisia tunnistamaan arkeologista kulttuuri-
perintda maastossa.

Museovirastossa toimiessaan Kaisa
osallistui erilaisiin tyoryhmiin, joista mainit-
takoon EU-hanke Polkuja eurooppalaiseen
maisemaan / Pathways to the Cultural Land-
scape -hanke 2000-2003 sekd SKAIK - Sko-
gens kulturarv i Kvarken regionen 2009-2013.
SKAIK -hanke liittyi kiintedsti Kaisan aloitta-
maan yhteistydhén metsitoimijoiden kanssa
Pohjanmaalla. Hén toimi asiantuntijana
ohjausryhmissd ja tietoiskujen Kkirjoitta-
jana mm. Kurikan, Nérpion ja Maalahden
kulttuuriympéristoohjelmien  tekemisessa.
Yhteydenpito Pohjanmaan suuntaan jatkui
myohemminkin ja Kaisa ehti aloittaa Jalas-
jarven kulttuuriympéristdohjelmaan liittyvin
arkeologisen kulttuuriperinnén osuuden
suunnittelun viime vuoden lopulla.
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Pohjanmaalla  aloitettu  anti-
kvaarinen suojelutyé vaihtui Varsinais-
Suomen maakunta-arkeologin  ty6hon
syksyllda 2011. Kaisa tutustui ja verkostoitui
nopeasti varsinaissuomalaisten yhteistyota-
hojen kanssa. Han oli mukana jarjestimassa
metallisetsinharrastajille koulutusta ja suun-
nittelemassa erilaisia toiminnan muotoja. Yh-
teistyd metsdtoimijoiden kanssa jatkui myos
Varsinais-Suomessa. Kaisa tarkasti ahkerasti
muinaisjadnndskohteita maastossa ja péivitti
muinaisjadnnosrekisterid. Hédnen mielestdan
suojelutyén onnistumisen edellytyksend
olivat maastotarkastukset ja -kdynnit, joille
tuli 10ytda aikaa kiireisestd lausunto- ja
kokoustyoskentelystd  huolimatta.  Kai-
san kiinnostuksesta ja perehtymisestd anti-
kvaarisen suojelutyon taustoihin ja vaikutus-
mahdollisuuksiin kertoo my6s hianen Turun
yliopistossa aloittamansa ympéristdoikeuden
opinnot.

Varsinais-Suomen maakuntamuseos-
sa tyoskennellessddan Kuralan Kyldmdestd
muodostui Kaisalle monella eri tavalla ldhei-
nen paikka. Hinen aloitteestaan Kuralan
kalmistoalueelle tehtiin kaksi opastaulua,
joista toinen taulu esittelee ldhiympériston
maisemaa ja muinaisjaannoksid. Kuralan alue
ja Aurajokilaakson maiseman kerrostuneisuus
tarjosi uuden ndkokulman tutkimukseen, jota
Kaisa oli kisitellyt jo pro gradu -tyossddn. Nyt
Kuralan monikerroksinen historia avautui
tutkimalla vanhoja valokuvia ja kuvaamalla
kohteita uudelleen. Tdhin tutkimukseen voi
tutustua Varsinais-Suomen kulttuuriperint6-
blogin sivuilla (www kulperi.blogspot.com).
Kaisa kirjoitti artikkeleita blogiin sdannolli-
sesti ja valitti ndin tietoa maakunta-arkeologin
tyostd myos suurelle yleisolle.

Kaisan viimeisimpiin kirjallisiin
toihin kuuluvat tekstit esihistorian esineista
maakuntamuseon julkaisussa 101 esinettd
vuonna 2016. Kaisan luova ja selked kirjoitus-
tyyli tuovat esihistorian esineet ja kontekstit
lahelle lukijaa. Héan kirjoitti saannollisesti
my0s arkeologian harrastajien lehteen Arkeo-
logia Nyt! Arkeologi Nu!. Kaisan urheudesta ja
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Kaisa dokumentointityossi Rymiittyldissdi kesdlld 2015.

omistautumisesta tydlleen kertoo se, ettd vield
joulukuun alussa 2016 suunnittelimme yh-
dessd muinaisjdannosten hoitotalkoita kesille
2017. Kaisan Arkeologia Nyt! Arkeologi Nu! -
lehteen kirjoittama innostava kutsu muinais-
jadnnosten maisemanhoitotalkoisiin jai hdnen
viimeiseksi tyokseen.

Arkeologia ja arkeologin tyo oli Kai-
salle suuri kiinnostuksen kohde ja kutsumus,
vaikka ty6 oli usein myds vaativaa ja raskasta.
Kirjoitus- ja tutkimustyotd tehdessddn hin
unohti ympdriltddn kaiken muun ja hinen
keskittymiskykynséd oli ihailtavaa. Maaston-
tuntemus ja erinomainen maisemanlukutaito
yhdistettyind tarkkaan havainnointikykyyn
olivat Kaisan vahvuuksia. Niin tyOyhteisossé
kuin sidosryhmétyoskentelyssd Kaisa oli toiset
huomioiva, kannustava sekd innostava ja
innostuva. Yhteiset maastokdynnit sadssd kuin
sddssd olivat antoisia ja mielenpainuvia. Muis-
tot muinaisjadnnosretkiltd, kokouspoydista,
kahvihetkistd ja Kaisan kanssa kéydyistd pit-
kistd keskusteluista kantavat ja kannattelevat
kaikkia Kaisan ystdvid ja hdnen kanssaan toitd
tehneita.
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(Kuva: Museovirasto / S. Mikkonen-Hirvonen)

-- Sanovat Kiesuksen talossa, ettei ihminen
mitddn Tuonelaan mukaansa tarvitse. Mutta
miten mies sielld ilman miekkaansa tahi tap-
paraansa tai nainen ilman sirppiddn tahi
keritsimiddn selvidd. Ja eiko sentddn ole kohte-
liasta mennd Tuonelan viked tapaamaan par-
haimpiinsa pukeutuneena koruineen kaik-
kineen. On se vaan niin, ettd meiddn vanhojen
aika alkaa tddlld olla ohi ja ettd jotain uutta
on tulossa. Eikd se uusi aika vdilttdmdttd
parempaa ole.

-- Tuhkani haluan ripoteltavaksi samalle
maelle, jossa sukuni viki asustaa. Niin se on,
ettd lopulta ihmisestd jdd jiljelle vain koural-
linen tuhkaa, joka on maahan uudestaan kyl-
vettavd, jotta siitd voisi taas jotain uutta syn-
tyd. Ja niin sen pitidd menndkin. Syntymdn ja
kuoleman.

(Lehtonen 2008. Esihistorian jiljet Kaari-
nassa: 70)
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Peltopohjan miekka
— uusi nuoremman rautakauden loyto Asikkalasta

Peltopohjasvirdet - ett nytt yngre jirndldersfynd fran Asikkala

I maj 2016 hittades med metalldetektor ett svird i Peltopohja, Urajirvi i Asikkala. Svirdet, som moj-
ligen dr ur en brandgrav, var tickt av eldpatina och svirdsknappen hade avligsnats. Svirdsklingans
ingraverade symboler dr inte av jdrn och tyder pd korstagstid, fastin det inte gir att med sikerhet
klassificera svirdet utgdende fran fistet. Man kinner inte till ndgra identiska ingraveringar, mojligtvis
dr Asikkalasvirdets symboler en fortsittning pa liknande vikingatida motiv. Svirdet dr ett relativt sent
vapenfynd fran omrddet, trots att dess fyndsammanhang utgdende fran nuvarande forskningslige dnnu

dr oklart.

Johdanto

6.5.2016 10ytyi miekka Peltopohja-nimisestd
pellosta, joka sijaitsee Asikkalan Urajirven
historiallisen ajan kyldnpaikan ldheisyydes-
sd (kuva 1). Miekan (KM 40931:1) 16ysivit
kaksi paikallista metallinilmaisinharrastajaa,
jotka toimivat yhteistyossd Lahden kaupun-
ginmuseon arkeologien kanssa. Ikdisekseen
varsin hyvakuntoinen miekka 16ytyi pellon
kyntokerroksen ja koskemattoman maan ra-
jalta. Miekka oli muuten kokonainen, mutta
sen ponsi puuttui. Ponsi oli joko irroitettu tai
sitten miekka oli muuten rikkoutunut ennen
sen maahanpanoa. Maankaytto, eli tdsséd ta-
pauksessa viljely, oli jattanyt jalkensd miekan-
terddn, jonka puolenvilin tienoilla on pieni
taipuma ehkdpa auran terdn osumisen seu-
rauksena.

Lahden kaupunginmuseon arkeolo-
git suorittivat yhdessd metallinilmaisinharras-
tajien kanssa pellolla pintapoimintaa jo ennen
miekan 16ytymistd, eiki silloin vield 16ytynyt
mitdan merkittdvda. Miekan I6ytymisen jal-
keisessd koekuopituksessa ei myoskddn tullut
esiin merkkeja kiintedsta muinaisjadnnokses-
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td. Pellosta on aikaisemmin otettu talteen his-
toriallisen ajan 16yt6jen ohella rautakautisten
korujen katkelmia, joten on mahdollista, ettd
paikalla on ollut rautakaudella asuinpaikka,
kalmisto tai perati molemmat. On myds ole-
tettavaa, ettd miekan 16ytopaikalla on sijain-
nut muinaispelto péitellen koekuopituksessa
esiin tulleista auranjéljista (Hakala 2016b).

Saman pellon ldheisyydestd Iso-
Kuuselasta, muutaman sadan metrin péadstd
etelddn miekan l6ytopaikasta, on aiemmin
l6ydetty irtonainen, hopealankaupotuksin
koristeltu miekan ponsi (Hakéld 2016a). T4l-
le ponnelle ei ole varsinaista tyyppivastinetta,
mutta kaikista ldhinna se on Petersenin (1919)
tyyppiéd H, vaikkakaan ponsi ei ole huipustaan
terdvd H-tyypin tapaan. Ponsi ajoittuu viikin-
kiajalle ja kuuluu selkedsti eri miekkaan kuin
ylld kuvailtu kokonaisempi 16yt6. Kyseisen
paikan ajoitusta viikinkiajalle tukee my0s siel-
td aikaisemmin 16ydetty pyo6red kupurasolki.
Niin ikdan Peltopohjasta hieman pohjoiseen
sijaitsee Kyld-Honnilan 16ytopaikka, josta 16y-
dettyjen rahan ja sormuksen perusteella koh-
de ajoittuu viikinkiaikaan ja historialliselle
ajalle.
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Kuva 1. Tekstissd mainitut Urajdrven loytopaikat: 1. Peltopohja (miekan loytopaikka), 2. Iso-
Kuusela (miekanponnen l16ytopaikka) ja 3. Kyli-Honnila. Pohjakartta: Maanmittauslaitos.

Miekan tyypittelyn ongelmia

Miekka itsessddn on kokonaisuudessaan
noin 80 cm pitkd, ilman puuttuvaa pontta
tietysti (kuva 2). Terdosan pituus on noin
69 cm ja sen suurin leveys lahelld viistinta
5 cm, ennen terdn kirjen jyrkkaa kaventu-
mista leveys on noin 3,5 cm. Kahvan ruodon
pituus on 9,5 cm. Viistimen pituus on 13 cm,
korkeus 1,3 cm ja paksuus 1,5 cm. Veriura
jatkuu ldhes terdn kirkeen saakka.

Miekan ponsi puuttuu, joten kahva-
osan tyypittely on hankalaa. Miekassa jaljelld
oleva viistinrauta on muodoltaan pitkdhko,
poikkileikkaukseltaan lahes nelikulmainen
palkki, joka kaartuu hieman kaddensijasta
poispdin. Vaistimen mittasuhteet viittaavat
aikaisintaan viikinkiajan lopun tai ristiret-
kiajan miekkatyyppeihin. Varteenotettavia
vaihtoehtoja on kolme: Petersenin X-tyyp-
pi, ns. linssipontinen kahvatyyppi, sekd
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kiekkomaisella ponnella varustettu kahva
(kuva 3).

Petersenin X-tyypissd on hieman
viikinkiajan koristeltuja kahvatyyppeja pi-
dempi ja sirompi viistin yhdistettyna puo-
lipallomaiseen ja litteddn ponteen. X-tyyppi
on varhaisin kahvatyyppi, jossa erillinen
ponnenalunen on jo havinnyt ja ponsi on
yksiosainen. Petersen erotti X-tyypissa kaksi
varianttia, vanhemman ja nuoremman, jois-
ta ensimmadisessd on koristeurat imitoimassa
kaksiosaista ja lohkopontista ponsikonstruk-
tiota, kun taas jalkimmadisestd ndmi urat jo
puuttuvat. Useimmissa tapauksissa tyypin
vaistin on suora, mutta kaareviakin tapauk-
sia tunnetaan.

Yhdistettdessd X-tyyppid Asikkalan
miekan kanssa jonkinasteiseksi ongelmaksi
nousee tyypin ajoitus. Petersenin mukaan
tyyppi ajoittuu 900-luvulle (Petersen 1919:
165, 183), kun taas muut tutkijat asettavat
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Kuva 2. Asikkalan Urajirven miekka loytokontekstissaan esille kaivettuna. Kuva: Piritta Hikdld,

Lahden kaupunginmuseo/kuva-arkisto.

1 2

Kuva 3. Asikkalan miekalle mahdolliset ponsityypit: Petersenin X-tyyppi (1), linssimdinen ponsi (2)
ja kiekkomainen ponsi (3). Piirrokset: Mikko Moilanen.
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tyypin hieman nuoremmaksi, 900-luvun
puolivilistd aina 1000-luvulle (esim. Ja-
kobsson 1992: 57; Mandel 1991: 119; Jones
2002: 18-19). Joissain tapauksissa tosin tyy-
pin kéytt6idn loppupédksi on esitetty jopa
1100-lukua (esim. Bruhn Hoffmeyer 1954:
34-36), mutta toistaiseksi Suomesta loydetyt
X-tyypin miekat edustavat kaikki Petersenin
myohdisempdd varianttia ja ajoittuvat myo-
hidisintddn 1000-luvun alkupuoliskolle, kun
tarkastellaan niihin kiinnitettyjé, usein rau-
taisin merkein varustettuja sailid.
Linssipontinen miekkatyyppi si-
joittuu aikaisintaan viikinki- ja ristiretki-
ajan taitteeseen. Nimityksen mukaisesti
ponsi on linssimdinen tai parapdhkinin
muotoinen (engl. brazil-nut pommel). Ty-
pologisesti linssipontiset kahvat sijoittuvat
Ewart Oakeshottin keskiajan miekkojen
luokittelussa ponsityyppeihin A ja B, jois-
ta A on pitkdnomaisempi ja B lyhyempi ja
paksumpi. Viistimet ovat X-tyypin kaltai-
sia, mutta useimmiten hieman pidempiad ja
ohuempia. Linssipontiset miekat ajoittu-
vat hyvin laveasti aina viikinkiajan lopulta
1200-luvulle saakka. Oakeshottin mukaan
ponnen A-varianttia tavataan vuosien 1000
ja 1150 viliseltd ajanjaksolta, ja B-varianttia
vuosina 1050-1150 (Oakeshott 1964: 93).
Virolaisista, balttilaisista ja saksalaisista kon-
teksteista linssiméisid ponsia tunnetaan aina
noin vuoteen 1200 saakka (Mandel 1991:

121; Kazakevic¢ius 1996: 88-89; Geibig 1991:
63-77). Linssimdisten ponsien yhteydestéd
tunnetaan sekd rautaisia ettd ei-rautaisia sdi-
lakoristeita, mikd puolestaan tukee tyypin
pitkiikéisyytti.

Kolmas mahdollinen vaihtoehto
Asikkalan miekan ponsityypille on kiekko-
mainen ponsi, jollaiset ilmestyvit vasta risti-
retkiajalla. Suomesta kyseiseltd aikakaudelta
tunnetaan kolmea erilaista varianttia, joista
Leena Tomanterd on kéyttanyt nimityk-
sid A-, B- ja C-variantit (Tomanterd 1978:
23-24). A-tyypissd on yksinkertainen, kiek-
koa muistuttava ponsi, kun taas B-variantin
ponsi on reunoiltaan fasetoitu (kuva 4). C-
varianttia on vain yksi kappale, ja sen ponsi
on fasetoitu ja kuusikulmainen, ei siis py6-
red ja varsinaisesti kiekkomainen. Vaistimet
ovat linssipontisten kahvatyyppien kaltaisia
eli pitkid ja ohuita. Jalleen lyhyempid, pak-
sumpia ja kaarevia poikkeuksiakin 16ytyy.

Tomanterd on ajoittanut Suomes-
ta 16ydetyt, ylld kuvaillut kiekkoponsityypit
vuosien 1000 ja 1200 vilille. Baltian maissa
tyypin kayttoikd on ilmeisesti sata vuotta
pidempi (Kazakevi¢ius 1996: 90-91). Veni-
jalla taas tyyppi ajoitetaan vuosien 1100 ja
1400 viliin (Kirpichnikov 1966: 50, 55-56,
59). My6s Oakeshott on siséllyttanyt kiekko-
maiset ponnet osaksi typologiaansa ajoittaen
ne hyvin laveasti vuosien 980 ja 1400 viliin
(Oakeshott 1964: 95).

Kuva 4. Tavallisimmillaan kiekkomainen ponsi oli joko litted kiekko (vasemmalla) tai reunoistaan
fasetoitu (oikealla). Kuva ja ennallistukset: Mikko Moilanen.
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Itse olisin taipuvainen uskomaan,
ettd Asikkalan miekassa on ollut joko linssi-
méinen tai kiekkomainen ponsi. Petersenin
X-tyyppi on hieman aikainen ottaen huomi-
oon Asikkalan 16ydon ei-rautaiset sdilimer-
kit, joita tavataan rautaisten merkkien ohel-
la myo6s linssi- ja kiekkopontisten kahvojen
yhteydestd. Asikkalan miekan jykevitekoi-
nen, palkkimainen ja lyhyehké viistin voisi
myo6s viitata paikalliseen valmistukseen ja/
tai varhaisemman kahvatyypin liittdmiseen
uudempaan siildan. Hieman samankaltai-
nen viistin tunnetaan Himeenkoskelta (KM
14684), valitettavasti niinikdén ilman pontta,
yhdistettynd mahdollisesti oikeinkirjoitetul-
la. ULFBERHT-tekstilla koristeltuun mie-
kansailaan (Moilanen 2015: 406).

Miekan sailamerkit ja ajoitus

Miekan toisella lappeella on ollut upotettu-
na ympyrikuvio kahden kahvaristin valissd
(kuva 5). Ympyrakuvion keskelld voi olla
niinikddn jadnteitd yksinkertaisesta ristiku-
viosta. Vastakkaisella lappeella olevat mer-
kit eivit ole niin selkedsti ndkyvissd, mutta
todennikoisesti sielld on kaksi kahvaristia.
Miekanterén pinnalla on paksuhko palopa-
tinakerros, joten sdilamerkit taytyi paljas-
taa rontgenkuvaamalla, poislukien 1dhinné
véistintd oleva kahvaristi, jonka paalta pa-
lopatina oli varissut pois (kuva 6). Ront-
genkuvaus tapahtui Vantaalla ammattikor-
keakoulu Metropoliassa.

Sdilamerkkien materiaali on to-
dennékoisesti ollut jokin kuparipitoinen
metalli tai hopea. Johtuen miekan joutumi-
sesta tuleen, sdilamerkit ovat sulaneet pois,
jattden jalkeensd pelkit taltalla kaiverretut
urat, joihin koristemetalli oli aikoinaan va-
saroitu kiinni. Urat on kaiverrettu ns. lo-
henpyrstouriksi, jotka ovat pohjastaan le-
vedmpid. Ndin pehmed koristemetallilanka
muotoutuu uraan sen pojaa myoéten, eikd
padse nousemaan siitd pois. Rontgenkuvas-
sa miekan terdnsuussa on yhdelld puolella
nahtdvissd pienid vaaleita pisteitd, jotka
ovat mahdollisesti sdilimerkeistd sulaneita
pisaroita. Naitéd jddnteitd ei ole tarkemmin
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analysoitu. Osuuskunta Arkebuusin suo-
rittaman konservoinnin yhteydessd tosin
otettiin metallianalyysi terdstd XRF-me-
netelmailld, jonka tuloksena oli, ettd terd
on yli 99-prosenttisesti rautaa.! XRF- eli
rontgenfluoresenssispektrometrianalyysi ei
paljasta raudan tai terdksen hiilipitoisuut-
ta, joten tédlld menetelmailld terdksen ja sitd
kautta miekan laatu ei kdy ilmi.

Mielenkiintoinen seikka on, ettd
Asikkalan miekassa sdilamerkit sijaitsevat
hyvin ldhelld vdistintd, kun normaalisti
ensimmdisen merkin ja vdistimen valiin
jaa useampi senttimetri tilaa. Tastd voisi
paatelld, ettd miekan ruotoa on muotoiltu
takomalla, jolloin se on venynyt ja ndin ly-
hentdnyt terdd. Ehkédpd ruotoa on pitanyt
muokata juuri kyseisen kahvan kiinnitta-
miseksi? Toinen vaihtoehto sdildmerkkien
sijainnille ldhelld kahvaosaa voi olla, ettd
merkit on kiinnitetty sdilddn jalkikéteen,
ehki jopa eri paikassa kuin missé sdild on
valmistettu. [lman sdildn metallurgisia ana-
lyyseja tdhdn ei voi ottaa enempdd kantaa,
silla pitdisi selvittdd, ovatko miekanterdn
pintakerrokseen kéytetyt materiaalit yh-
dessd mahdollisen miekanterdn karkaisu-
menetelmédn kanssa mahdollistaneet té-
man.

Sdildmerkit ajoittuvat aivan vii-
kinkiajan loppuun, todenndkéisemmin
ristiretkiajalle. On huomioitavaa, ettd tay-
sin vastaavia sdildmerkkikombinaatioita ei
tunneta meiltd eikd muualtakaan Euroo-
pasta. Toisaalta taas muista kuin rautame-
talleista upotettuja sdilaimerkkiyhdistelmié
tavataan vain harvoin identtisid. Syynd
tahdan ovat symbolisten - ehkd kristillis-
ten — aiheiden laaja kirjo sekd se, ettd var-
sinaisten seppien ja pajojen nimien mer-
kitseminen miekanséiliin havisi. Tama voi
tietysti edelleen olla nakyvissd esimerkiksi
tiettyind symboleina tai kuvioina sdilissd,
mutta niiden tunnistaminen olisi vaikeaa
muiden merkitykseltddn epdvarmojen ku-
vioiden seasta.

Kahvaristi tosin on melko yleinen
kuvio ristiretkiajan miekansailissd. Meil-
takin niitd tunnetaan mm. Halikon, Jam-
sdn, Nokian, Raision, Maskun ja Yléjarven
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Kuva 5. Asikkalan Urajirven miekan sdildmerkit. Piirros: Mikko Moilanen.

Kuva 6. Lihikuva konservoidusta miekasta, jonka pinnalla erottuu palopatinaa sekd kahvaris-
tin urat, joihin koristemetalli oli upotettu. Kuva: Piritta Hikdld.
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miekkaloydoistd (esim. Tomanterd 1978:
40-48). Onpa erddssd Maskun Humikka-
lan miekassa (KM 8656 H6:1) ympyréiden
sisdlld olevia kahvaristejdkin, ja Ylojarven
16ydossda (KM 3038:1) kahvaristi kahden
télldisen ristin ja ympyréan yhdistelman vi-
lissd. Suoria vastaavuuksia ei kuitenkaan
voi vetdd, silld Asikkalan Urajarven mie-
kan kuviot esiintyvit sellaisinaan ilman
esimerkiksi kirjainyhdistelmid tai muita
kristillisiksi tulkittavissa olevia symboleja.
Urajdrven miekan sdilamerkkimotiivit ovat
oikeastaan poikkeuksellisen yksinkertais-
tettuja.

Hieman samankaltaisia ympyré-
ja ristikuvioita tunnetaan nykyisen Saksan
alueen miekkaloydoistd, mutta ei kuiten-
kaan identtisia (ks. Geibig 1991). Saksan
16ydoissa taménkaltaiset kuviot on 16ydetty
linssimaisilld ponsilla varustetuista mie-
koista, joten Asikkalankin miekan ponsi

on saattanut olla alkujaan tédllainen. Alfred
Geibig (1991) on ajoittanut miekoissa esiin-
tyvit, ei-rautaiset kahvaristikuviot 1000-lu-
vun puolivalistd 1200-luvun alkuun, mika
sopisi yhteen Suomenkin ajoituksen kans-
sa. Asikkalan miekan sdilan muoto on tyy-
pillinen alkavalle ristiretkiajalle, silld siind
on vield jaanteend viikinkiajan leveyttd ja
massiivisuutta, eiki vield normaalisti kiek-
kopontiselle miekalle ominaista siroutta.
Erds tulkintalinja on, ettd Asikkalan mie-
kan kuviointi on jatkumoa jo viikinkiajan
jalkipuoliskolla siiliin ilmaantuville rau-
taisten ja kuvioterdksisten kahvaristien ja
spiraalikuvioiden yhdistelmille (kuva 7).
Téllaisia tunnetaan Euroopasta muutamia,
meiltdkin mm. Lempaaldsta (KM 1996:73)
ja Ikaalisista (SatM 10330). Naitd kuvioita
esiintyi miekansdilissd joko sellaisinaan tai
joskus yhdistettyina latinankielisiin kirjoi-
tuksiin. Tdma voi olla sama ilmid, joka on
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Kuva 7. Rautaisia kahvaristeji ja spiraaleja viikinkiajan miekkaloydoissd: 1. KM 1996:73
Lempiddlistd, 2. SatM 10330 Ikaalisista. Piirrokset: Mikko Moilanen.
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néhtdvissd kahdessa Suomesta loytyneessa,
oikeinkirjoitetulla GICELIN ME FECIT
-tekstilld varustetussa miekassa. Rovanie-
men Marikkovaaran miekka (KM 3631:1)
on varhaisempi rautaisen tekstinsa vuok-
si, kun taas Halikon Rikalanméen miekan
(KM 12690:479) kirjaimet ovat hopealan-
kaa. Voi olla, ettd kyseessd on sama tekijd
tai paja, materiaalit ja tydstotekniikat vain
muuttuivat, tai sitten kuvioita ja teksteja on
matkittu suoraan vanhemmasta miekasta.

Asikkalan uusi loyto verrattuna
muihin alueen miekkoihin

Asikkalan kunnan alueelta tunnetaan
yksi viikinkiajalle ajoittuva miekka, KM
30870:1. Tamad miekka on Idytynyt Sa-
lon kyldn Ala-Pietilain mailta sijaitsevasta
polttokenttakalmistosta, jonka loydokset
viittaavat yksinomaan viikinkiajalle. Tut-
kimuskaivauksia ei kohteessa ole kuiten-
kaan tehty. Viikinkiajalle miekan ajoittavat
sen Petersenin V-tyypin kahva sekd ULF-
BERHT-siilédkirjoitus - tai pikemminkin
sen jadnteet (Moilanen 2015: 417). Asik-
kalasta tunnetaan polttokalmistoja myos
Salon kylan Kartanonlahdelta, laheltd ylld
mainitun miekan l6ytopaikkaa, sekd Vaha-
Ainién kyldn Apdtistd. Naistd kahdesta ei
pelkkien inventointien valossa ole 16ytynyt
ajoittavia esineloytoja.

Naapurikunnista tunnetaan enem-
miénkin miekkoja nuoremmalta rauta-
kaudelta. Hameenkoskelta tunnetaan ylld
mainitun ULFBERHT-miekan lisdksi vii-
kinkiaikaa nuoremmaksi ajoittuva miekan-
sdild, jossa on ei-rautaisia merkkeji (KM
22079:1), ajoittuen ndin ldhelle Asikkalan-
kin 16ydon kéyttoaikaa. Hollolasta tunne-
taan nelja puhtaasti viikinkiajan miekkaa,
Padasjoelta taas kolme miekkaa, joista ai-
nakin yksi linssipontinen voi ajoittua risti-
retkiajan puolelle rautaisine sdilamerkkei-
neen (Moilanen 2015: 357). Sysmén 16yt6jé
on viisi, joista yksi on viikinkiaikaa varhai-
sempi ja loput taas viikinkiajalta.

Asikkalan Urajarven miekka nayt-
tdisi ajoittuvan verrattain nuoreksi l6ydoksi
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koko alueen rautakauden 1oytdaineistossa.
Huolimatta miekan ajoittumisesta viikinki-
aikaa hieman myohédisemmaksi, nakyy sii-
na edelleen meilld viikinkiajan hautaustra-
ditioille ominainen esineiden tuhoaminen
sekd polttaminen vainajan mukana roviol-
la.
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