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"Miksei kukaan koskaan kerro mitaan?” -
Kolmekymmentakolme vuotta myohemmin

Than ensimmaisessd Muinaistutkijassa (1/1984) (jolla ei tosin vield ollut kyseistd nimed) Elvi
Linturin padkirjoitus kasitteli otsikon kysymystd. Suomen arkeologisen seuran tiedotusleh-
den perustaminen oli vastaus "krooniseen viestinnan vajaukseen”. Linturin sanoin: ”Viivasty-
neen tiedon takia jokin mielenkiintoinen kokous, kurssi tai seminaari on mennyt sivu suun,
tai tieteentekemisen ongelmia ratkoessaan ei ole tiennyt jonkun toisen painiskelevan paraikaa
samankaltaisten kysymysten kimpussa. Keskenerdisistd tutkimuksistahan harvoin tiedotetaan
ja ndin monet keskustelu- ja yhteistydmahdollisuudet ovat jdaneet kayttamatta. Helsinkildiset
tuskin tietdvat, mitd turkulaiset tekevit ja pdinvastoin - muun Suomen tutkimushankkeista
puhumattakaan”

Kysymys nousi jélleen esille Suomen arkeologisen seuran hallituksen jarjestaytymis-
kokouksessa tdméin vuoden tammikuussa. Nykydan toki kokoukset, kurssit ja seminaarit
tavoittavat arkeologit sdhkdisesti arkeologilistan ja Facebookin kautta. Muuten Linturin
sanoman voisi lahes sellaisenaan siirtdd nykypéivadn. Hallituksen kokouksessa jopa huomau-
tettiin, ettemme valttimattd edes tiedd, mitd tutkimusta tehdddn omassa ldhiyliopistossamme.
Muinaistutkija ei ndhtavisti ole onnistunut tdssi tavoitteessaan.

Keskenerdisistd hankkeista tiedotetaan harvoin, ndinhén se on. Osittain tdma saattaa joh-
tua siité, ettd halutaan odottaa joitain tuloksia ennen hankkeen esittelyi. Joku vaatimaton saat-
taa jopa (aiheetta) epdilld, ettei oma tekeminen kiinnosta ketddn. Vield tatakin ikdvampéna
morkona taustalla hiilyy pelko ja jopa mustasukkaisuus. Pelko siitd, ettd joku muu vie oman
aiheen ja julkaisee ensin. Joillain aloilla tdllainen toiminta on suuri ongelma. Erds luonnontie-
teilijatuttavani kertoi, ettd avoimen datan tultua hanen alallaan pakolliseksi on alkanut ilmes-
tyd Kkilpailevien ryhmien julkaisuja, joissa laboratoriokokeiden tulokset vastaavat desimaalien
tarkkuudella toisen ryhmaén julkaisemaa dataa — ilman ldhdeviitettd ja ikdan kuin omana tulok-
sena. Koska niin tarkan vastaavuuden saaminen oikeissa kokeissa on mahdoton, on ilmeista,
ettd toisen ryhmén ty6panos on varastettu.

Suomen arkeologiassa ei ehkd ihan tdmén mittakaavan toiminta ole todennékdistd. Mutta
nykyddn kun monet bloggaavat ja somettavat, voi nousta huoli siitd, ettd jossain esitelméssa
ohimennen mainitut alustavat tulokset alkavat eldd omaa elimdédnsd ennen virallisen julkai-
sun valmistumista. En ole kuullut, ettd mitddn suurempia ongelmia olisi talld saraa sattunut,
mutta huoli mahdollisista ongelmista on ilmaistu. Tdsta syystd olisi hyvé, jos me kaikki muis-
taisimme kysy4 ja sopia julkaisemisesta asianomaisen henkilén kanssa ennen lahetd-nappulan
painamista. Arkeologien keskindisen toiminnan soisi perustua luottamukselle ja keskindiselle
kunnioitukselle.

Perinteisempien artikkeleiden lisdksi Muinaistutkijaan toivotaan lyhyiti esittelyitd alkavis-
ta ja kdynnissd olevista hankkeista. Alustavia tuloksia ei tarvitse kertoa (ellei halua), mutta tut-
kimuskysymykset ja valitut menetelmit sekd mahdolliset yhteisty6toiveet olisi mukava saada
mukaan. Toki pidemmaéllakin olevat projektit saisivat nakyd enemman.
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Uno Harvan kasitys muinaissuomalaisesta hautaustraditiosta -
tieteenhistoriallinen analyysi

Uno Harvas syn pd den fornfinska begravningstraditionen — en vetenskapshistorisk analys

I den hdr artikeln placeras religionsforskare Uno Harvas (1882-1949) syn pd den fornfinska begrav-
ningstraditionen i en ram av samtida arkeologisk forskningsdata. Harva foljer i sina tolkningar av
folktradition och arkeologiskt material de nationella vetenskapernas exempel med diodstron som en
forklarande utgangspunkt for gravmaterialet och ser dirfor skelettgravarna med gravgods som en ling-
varig finsk begravningstradition. Trots sin insikt i den arkeologiska forskningen och det arkeologiska
materialet sd dsidosdtter Harva den arkeologiska uppfattningen om brandgravar som det dominerande
gravskicket under jirndldern. I Harvas finskhetskonstruktion placeras forntiden i sen jdrndlder och
sdrskilt i Karelens korstdgstid, utgdende fran begravningstraditionsuppfattningen. Dd Harva forenhet-
ligade den finska religionshistorien till en logisk berdttelse med den historiska tidens folktradition som
en direkt fortsittning pa det arkeologiska materialet, si band han sig samtidigt till sin tids forsknings-

samfunds vetenskapsproduktion och finsknationella historietolkning.

Suomalainen nuoremman rautakauden
(n. 800-1100/1300 jaa.) uskontoarkeolo-
ginen tutkimus perustuu pitkélti kahteen
lihteeseen, kalmistoaineistoon ja kansan-
perinteeseen. Téssd artikkelissa pohdin
miten ndmd aineistot painottuvat tehtdessa
tulkintoja esihistoriallisesta uskomusmaa-
ilmasta, ja miten ylipddtddn kansanperin-
teeseen nojaava uskontotietieteellinen tut-
kimus kommunikoi ja tuntee arkeologista
tutkimustietoa perehtymalld uskontotietei-
lija Uno Harvan (1882-1949) nakemykseen
muinaissuomalaisesta hautausperinteesté.
Hin kasitteli aihetta muun muassa Suoma-
laisten muinaisusko-teoksensa (1948) vii-
meisessd luvussa nimeltddn Vainajat (Har-
va 1948: 488-511).

Harva on suomalaisen uskontotieteen
uranuurtaja, joka hallinnoi alansa identi-
teettid omassa yksindisyydessidn. Hanen
aikanaan suomalainen uskontotieteellinen
tutkimus kansainvilistyi ja modernisoitui,
vaikkei tieteenalana vield vakiintunutkaan.
Tiedepoliittisista syistd johtuen Helsingin

yliopiston uskontotieteen professuuri jéi
perustamatta, sen sijaan Harva nimitettiin
Turun yliopiston sosiologian professoriksi
vuonna 1926, ja tdssd virassa hdn toimi aina
kuolemaansa saakka. Urallaan hdn yhdisti
uskontohistorialliseen ndkokulman kan-
sallisten tieteiden laajojen kenttdtyomat-
kojen perinteeseen kooten tutkimustyon-
sd pohjaksi kattavan suomalais-ugrilaisen
ja saamelaisen priméériaineiston. Téhdn
tutkimukseen perustuu paljolti Kkisitys
muinaissuomalaisesta  maailmankuvasta.
(Anttonen 1987: 11-12, 151; 2008: 45-46;
Haavio 1951: 75; Hautala 1954: 299-300;
Honko 1971: 57; Hultkrantz 1994: 101;
Pentikdinen 1989: 10.) Suomalaisten mui-
naisusko perustuu laajaan myohdiseen
kansanperinneaineistoon, joka on koottu
Suomesta, suomalaisugrilaiselta alueelta ja
Skandinaviasta. Ajallisesti ja maantieteel-
lisesti laaja-alainen lisdtieto luo vertailu-
pohjaa ja tulkintakehyksen suomalaiselle
aineistolle (Anttonen 1987: 143, 151; Har-
va 1948: VII-VIII; Hultkrantz 1994: 101).
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Teosta pidetddn yhtend suomalaisen perin-
teen tutkimuksen merkittavimmista (Siika-
la 2013: 45).

Harva mddrittelee Vainajat-luvussaan
muinaissuomalaisten hautaustradition esi-
neelliseksi ruumishautaukseksi. Hauta-
ustavan olennaiset piirteet ovat vainajan
hautaaminen maahan polttamatta ja va-
rustaminen hauta-antimin. Vainajan hau-
tapaikka on sukuyhteisén vaalima rajattu
maa-alue, kalmisto. Elavien velvollisuus on
antaa vainajalle hautaan riittdvd tarpeisto
tuonpuoleista elimda varten. Keskeistd on
usko siihen, ettd vainaja jatkaa elamédnsd
kuoleman jilkeen haudan tuolla puolen.
Tuonpuoleinen elimi on ymmérretty sa-
mankaltaiseksi kuin elossa olevien maail-
man (Harva 1948: 488).Vainajan ruumiin
oikeanlainen Kkisittely on ensiarvoisen
tirkedd uskottaessa kuolemanjilkeiseen
elamain kalmistossa. Siten ”[s]Juurimman
huolenpidon kohteena on tietenkin ollut
vainajan ruumis” (Harva 1948: 490). Har-
van mukaan kisitys johtaa véistaimatta
ruumishautauksen kayttoon, joten ruu-
mishautaus on vallitseva suomalaisvdeston
kdytanto: “Ikivanhaa kotoperdista kantaa
edustaa sitd vastoin vainajan ruumiin kat-
keminen sellaisenaan hautausmaan mul-
taan” (Harva 1948: 490).! Ruumiin jatka-
essa eloaan haudassa, nousevat haudat ja
hautausmaa koko vainajauskon keskipis-
teeksi. Kuollut haudataan sukulaistensa
keskuuteen ja varustetaan tarpeellisilla
tavaroilla, joita eldvd ruumis tarvitsee hau-
taelaméssadan (Harva 1948: 489-490). Peri-
aatteessa siis usko ruumiin elollisuudesta
tulee todistetuksi, mikili vainaja on hau-
dattu polttamatta ja ehkdpa hautavaruste-
lun kera. Ruumishautaus ja hautavarustelu
ovat Harvan nidkemyksen kulmakivi, kun
hdn perustelee muinaissuomalaisten uskoa
vainajan eldmin jatkumiseen vield kuole-
man jilkeenkin.?

Harvan kisitys on mielenkiintoinen
sen mddrittdessd hautaustradition perus-
teella suomalaisuutta ja suomalaista kan-
sallista identiteettid. Kasityksen osin prob-
lemaattista suhdetta aikalaisarkeologiseen
tutkimustietoon on mielekédstd ldhestyd

arkeologisen aineistonkdyton tieteenhis-
toriallisesta perspektiivisti. Etenkin kun
Harvan tutkimusote Suomalaisten muinais-
uskossa on Veikko Anttosen sanoin “..niin
itsendinen ja pohjoismaisen uskontotieteen
metodisesta kehityksestd piittaamaton, ettd
tuntuu paremmalta olla tarkastelematta sité
aikakauden tieteellisten standardien va-
lossa” (Anttonen 1987: 143-144). Uskon-
totieteellisten ja arkeologisten kuolema-
kulttuurikasitysten sisédltdjen sekd niiden
keskindisen dialogin avaaminen ja his-
toriallinen taustoittaminen lisdd uskon-
toarkeologisen tutkimuksen tieteellistd
itseymmarrysta.

Pro gradu -tutkielmassani (Uotila
2015) analysoin Harvan tapaa nivoa yhteen
suomalaisen kansanperinteen vainajausko
ja paikalliseksi maéritelty esihistoriallinen
uskomusjirjestelmd. Pohdin arkeologisen
tutkimustiedon ja kansanperinneaineiston
keskindistd suhdetta Harvan hautaustradi-
tiokésityksessd ja analysoin uskontoarkeo-
logisen tutkimuksen kisitteellistd jasenty-
mista tiettynd historiallisena hetkend osana
laajempaa kansallisten tieteiden tutkimus-
traditiota. Jasenndn myds muinaissuoma-
laisuuden ja suomalaisuuden méérittelyd,
ajoittamista ja paikantamista aikakauden
tutkimusperinteessd ymmartadkseni pa-
remmin Harvan tekemid ratkaisuja arkeo-
logisen ja suullisen perinteen aineistojen
painottamisen suhteen. Téssd artikkelissa
keskityn esittelemadn Harvan ndkemysta
muinaissuomalaisesta hautauskdytdnnosta
ja sen suhteutumista aikalaisarkeologiseen
tutkimustietoon. Avaan myos tieteenhis-
toriallisia ndkékulmia Harvan tulkintojen
perusteisiin.

Harvan hautaustraditionakemys
historiallisena ilmiona

Lahestyn Harvan hautaustraditiokésitysta
historiallisena ilmiond pohtiessani timin
argumentaatiota ja tapaa kayttda arkeolo-
gista tutkimustietoa aikalaiskontekstissaan.
Toisin sanoen analyysini liikkuu historial-



lisen rekonstruktion puitteissa. Tieteen-
historian tutkimuksessa historiallistamista
kuvataan tiedon ajallisuuden ja paikalli-
suuden hahmottamiseksi. Historiallistava
tutkimusote tulee myos aukaisseeksi ai-
emmin yleisesti hyvéiksyttyjen ilmididen
ja perustavanlaatuisten totuuksien raken-
tumista ajassa. Téstd seuraa historiallises-
ti késitetyn ajankulun, lineaarihistorian
haurastuminen pienempiin katkonaisiin
jaksoihin, jotka eivdt rakennu enédd yhte-
néiseksi kertomukseksi. Tieto on sidottu
omaan aikaansa, kuten tietoa tuottavat ja
madrittelevit yksilot, eikd tiedettd voi tut-
kia ajasta ja paikasta irrallisena ilmiona.
(Kelley 2002: 307; Shapin 1996: 4, 9; Skin-
ner 1969: 6.)

Tieteenhistoriallisessa tutkimuk-
sessa olennaiseksi muodostuu myds pyr-
kimys hahmottaa tieteenteon tapahtuma-
kenttdd, johon on luettavissa niin dlyllinen
toiminta, sosiaaliset muuttujat kuin insti-
tuutiot (Burke 2000: 2, 5-6, 8; Shapin 1996:
4, 9; Skinner 1969: 6; Stuckrad 2013: 8-9).
Historiallinen rekonstruktio on mene-
telma, jonka avulla kasittelen ja ymmarran
tiedon sosiaalista tapaa tulla tuotetuksi.
Tiede on yksiloiden, kielen ja kédytdnteiden
kudelma, joka on olemassa omassa ajassaan
ja tilassaan omilla ehdoillaan. Kun Harvaa
tarkastellaan tieteenhistoriallisessa valos-
sa, on merkillepantavaa, ettd han valitsee
tiettyja tulkintoja ja hylkda toisia raken-
taessaan kisitystddn suomalaisten esihis-
toriallisesta hautaustraditiosta. Tutkimuk-
sessaan Harva paittad, mikd on tietoa ja
miten siitd rakentuu kuva menneisyydesta
ja hautaustraditiosta. Harvan muodostama
késitys on siten nahtdva osana tiettyd ajal-
lista ja sosiaalista tapahtumakenttad.

Harvan ajattelua ei voi tavoittaa
suoraan eikd hdnen suuhunsa voi laittaa
nykykésitteitd tai ajatuksia, mutta men-
neisyyden ja nykyisyyden viliin on mah-
dollista rakentaa kisitteellinen silta, jolla
tutkija seisoo mennyttd tavoitellen. Kieli
valittdd menneisyyden merkityksid niin,
ettd dialogi kahden erillisen hetken ja pai-
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kan vililld on mahdollinen. Keskustelu on
kuitenkin méarittynyt nykyhetken tulkin-
tahorisontista kasin, vaikka menneisyytta
ei tietoisesti arvioitaisikaan sen maiareilla.
(Kelley 2002, 301.) Kisitykseen mennei-
syydentulkinnasta sen omilla ehdoilla liit-
tyy rationaalisen rekonstruktion késite, joka
tarkoittaa menneisyyden oppien ja ajattelu-
tapojen pdtevyydenarviointia ja arvot-
tamista jalkikdateen (Rorty 1984: 49-56).
Nykyvalossa esitetyt kysymykset eivit ehka
olisi tulleet lainkaan mieleen tutkimuk-
sen kohteena olijalle timédn omana aikana.
Tédsta syystd tieteenhistorian tutkimuk-
sen kannalta rationaalisen rekonstruktion
luominen ei aina olekaan valttimatonta.
(Knuuttila 1986: 15; Rorty 1984: 49.)° Tassé
yhteydessi se tarkoittaa, etten arvioi Harvan
tai arkeologisen tutkimuksen nikemyksien
pétevyyttd nykytietimyksen valossa.

Rationaalinen rekonstruktio on
kuitenkin vaistimaton historiantutkimuk-
sen osa, koska luon menneisyyden tutki-
muskohteen, siihen liittyvat tutkimuskysy-
mykset ja tulkinnan omasta ajastani kisin
(Kelley 2002: 309-310; Shapin 1996: 6-7;
Sihvola 1997: 35). Harvan hautaustraditio-
kasityksen analyysi on oma merkitysraken-
nelmani omassa ajallisessa kontekstissani,
koska historiantutkimuksessa tulkinta on
aina toisin ymmartdmisti. Kielellisen jatku-
mon antama tulkintahorisontti ei ole yhta
kuin telepaattinen yhteys tutkimuskohteen
ja tutkijan valilla. (Kelley 2002: 301; Megill
2007: 130-131). Menneisyys rakentuu tut-
kijan ja tdméan valitseman aineiston vuo-
ropuheluna. Tutkija valitsee aineistonsa
ja katsoo oletettua menneisyyttd tietystd
asemasta, tietyn teoreettisen linssin lapi.
Loppujen lopuksi kysymyksenasettelu ja
aineiston valinta mairittavat tutkimusta
ja sitd miksi menneisyys lopulta muo-
dostuu tutkimuksen kuluessa. (Kusch
1992: 16; Knuuttila 2010: 22-26; Tweed
2006: 33.)
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Harvan tulkinta ja
arkeologinen tutkimustieto

Harva pitdd kalmistotutkimusta avaimena
suomalaisten hautauskidytidntdjen histori-
ankirjoitukseen ja viittaa samalla arkeo-
logiseen dokumentaatioaineistoon (Harva
1933: 221-222, kuva nro 73). Hian on siis
tietoinen oman aikansa arkeologisesta tut-
kimuksesta ja sen menneisyytta koskevista
tulkinnoista. Arkeologista tutkimusta Har-
va kommentoi ja kidyttdd oman argumen-
taationsa tukena niin halutessaan. Héan
my06s perustaa hautaustraditiokasityksen-
sa aikalaisarkeologisiin tutkimustuloksiin,
kuten kay ilmi hdnen luetellessaan vainajan
mukaan hautaan laitettua varustelua Vai-
najat-luvussa (Harva 1948: 489). Harvan
voikin sanoa tunteneen oman aikansa kal-
mistoarkeologista tutkimusta. Harva kisit-
telee muinaissuomalaista hautaustraditiota
Vainajat-luvun lyhyessa tekstinosassa viita-
ten arkeologiseen tutkimukseen epédsuoras-
ti. Han kuitenkin nostaa esille esimerkik-
si hautaloydot, hautavarustelun, ruumiin
polttamisen tai maahan hautaamisen seki ve-
nepolttohautauksen. (Harva 1948: 488-490.)

Ristiriita Harvan niakemyksen ja ar-
keologisen tutkimuksen vililld ilmenee,
kun tdmén hautaustraditiokasitys asetetaan
aikalaisarkeologiseen kontekstiin. Harvan
ajan arkeologista tutkimusta edustaa tds-
sd yhteydessa arkeologianprofessori A. M.
Tallgrenin (1885-1945) Suomen ja suoma-
laisten esihistoriaa kasittelevat julkaisut,
esimerkiksi Suomen Muinaisuus (1931) ja
Varsinais-Suomen esihistoria (1931). Tall-
grenin ja Harvan voi katsoa edustaneen
aikaansa ja sen tieteellistd toimintakenttda
vertaisina.’

Harvan nostaessa esineellisen ruumis-
hautauksen tulkintansa keskioon, kuvailee
Tallgren polttohautausta Suomen alueella
useita satoja vuosia jatkuneeksi vallitsevak-
si hautaustraditioksi, joka sdilyi esihisto-
riallisen ajan loppuun asti (Tallgren 1915:
53;1920: 60, 65, 67; 1931a: 103, 101-108).°
Vainajan polttaminen ja hautaaminen kent-
tdkalmistoon on kyseisen ajan arkeologisen
tutkimuksen silmissd nimenomaan suoma-

lainen hautaustapa.” Vainajat-luvussa Har-
va kuitenkin pitdd niin polttohautaus- kuin
venepolttohautaustraditiota skandinaavi-
sen kulttuuripiirin ilmiénd, joka on vain
hetkellisesti saanut jalansijan Suomen lidn-
tisimmassa osassa (Harva 1948: 489-490).
Harvalle polttohautaus ilmentdé siten kai-
kissa muodoissaan vierasperdistd kulttuu-
ria. Venepolttohautauksen suhteen Harva
ja Tallgren ovat samoilla linjoilla, silld ai-
kalaisarkeologinen tutkimus pitdd Suomen
alueen rikkaita venepolttohautauksia osoi-
tuksena skandinaavisesta ilmapiirista, jopa
viikinkiylimyston asutuksesta (Anderson
1963: 15-18; Harva 1933: 221; 1948, 490;
Kivikoski 1939: 238-239, 244, 252; Tall-
gren 1915: 53-54; 1920: 69; 1931a: 125-
126). Harvan kasitys saattaakin perustua
rikkaiksi tulkittujen polttohautaldytojen
ja skandinaavisiin soturipdillikéihin lii-
tettyjen venepolttohautojen kasitteelliseen
yhdistdmiseen. Néin polttohautaus ei Har-
van késityksessd edustaisi lahtokohdiltaan
pakanallista suomalaista kulttuuria vaan
nayttaytyisi germaanisena lainana.

Harvan julkaisuhistoriassa on havait-
tavissa merkillepantava aiheeseen liittyva
kehityskulku. Vuoden 1933 “Suomalais-
ten muinaisuskonto’-artikkelinsa luvussa
Vainajainpalvonta, Harva tuo esille polt-
tohautauksen erittdin yleisend esihistorial-
lisen ajan lopun hautauskdytinténa Lansi-
Suomessa. Hén toteaa ruumishautauksen
olleen polttohautauksen kanssa samanai-
kainen ilmid, joskin polttaminen olisi saat-
tanut olla ollut arvostetumpi hautaustapa,
johtuen ehké sen skandinaavisista vaikut-
teista (Harva 1933: 221-222). Asetettaessa
Harvan ja Tallgrenin kuvaukset polttokent-
takalmistoista rinnakkain tulee selviksi,
ettd hautausmuoto on Harvalle tuttu (Har-
va 1933: 221; Tallgren 1918: 55).

Vuoden 1948 Vainajat-luvussa hauta-
uskdytdntdjen yhteiselo ja jopa polttohau-
tauksen mahdollinen korkeampi status ei-
vdt endd esiinny. Vainajainpalvonta-luvun
ja Vainajat-luvun valissa ehti kulua 15
vuotta. Tdnd ajanjaksona Harvan nikemys
pakanallisesta hautauskdytdnnostd on mité
ilmeisimminkin hioutunut tiiviimmaksi ja
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selkeammaksi. Harva ei endd vuonna 1948
ehki kokenut tarpeelliseksi pohtia poltto-
hautausta syvemmin tai tuoda esille hauta-
ustapojen rinnakkaisuutta. Vaikuttaa siltd,
ettd Harvan aikana ei selitetty metodolo-
gisia ratkaisuja, eikd problematisoitu naa-
puritieteen kasitteellisia kysymyksid. On
my6s otettava huomioon se mahdollisuus,
ettei Harva ehkd Suomalaisten muinaisus-
kossa kirjoittanut pelkdstddn tieteelliselle
yleisolle; tulkintojen aukikirjoittaminen
olisi tehnyt teoksesta raskaslukuisen. Joka
tapauksessa polttohautauksella ei ollut
endd sijaa Harvan kisityksessd suomalai-
sesta pakanallisesta uskosta.

Harvan tulkintahorisontti

Suomen itsendistyttyd nationalistinen his-
toriantutkimus alkoi tuottaa kertomuksia,
joissa suomalaiset johdonmukaisesti pyr-
kivit poliittiseksi valtiovallaksi jo esihis-
toriallisista ajoista ldhtien. Kertomuksella
suomalaisten matkasta itsendisen Suomen
kansalaisiksi luotiin uutta etnisyyteen
pohjaavaa yhteenkuuluvuuden tunnetta
ensimmadisen maailmansodan ja kansalais-
sodan rikki repimissd tuoreessa valtioval-
lassa. (Ahtiainen & Tervonen 1996: 66, 76;
Fewster 2006: 17, 27-28; Anttonen 2003:
50-51.) Harvan akateeminen ura ajoittuu
aikaan, jolloin uskontotieteen eriytyminen
omaksi oppialakseen vasta alkoi eikd sosio-
logian tutkimus ollut vield vakiintunut am-
mattimaiseksi. Harva operoi kansallisten
tieteiden kentdlld, jossa suomalaisen kult-
tuurin tutkimus ja suomalais-ugrilainen
vertaileva kulttuurintutkimus madritti tut-
kijoiden toiminta-aluetta. (Anttonen 1987:
82-83, 141.)® Kansanrunouden tutkimuk-
sen ja uskontotieteen varhaiset vaiheet si-
saltyvit toisiinsa, koska uskontotieteellistd
tutkimusta tehtiin folkloristiikan saralla.
Tutkimusperinteen uusiksi suuntauksik-
si nousivat kansanrunoustieteilija Kaarle
Krohnin (1863-1933) kansanrunouden
tutkimukseen kehittdimd maantieteellis-
historiallinen menetelmd eli suomalai-
nen metodi seka filosofi-sosiologi Edvard

Westermarckin (1862-1939) sosiologinen
evoluutio-antropologia ja siitd kehittynyt
etnografinen kenttitydmetodi. Krohnin
ja Westermarckin oppilaana Harvasta ke-
hittyi kansaneldméntutkija, joka ty0ssdan
yhdisti uskonto- ja kansanrunoustieteen
sekd aikansa sosiologiset tutkimusperus-
teet. (Anttonen 1987: 39-40, 45-46, 53-57;
2008: 39-40.)

Perinteentutkimuksen  akateemisen
kentdn tiedonintressi oli sitoutunut natio-
nalistiseen ideologiaan ja suomalaiskansal-
liseen historiankésitykseen. Suomalainen
identiteetti rakennettiin aikalaiskeskuste-
lussa kalevalaisten myyttien ja symbolien
varaan.” Suomen kansan varhaisen histo-
rian jasentdminen oli osa identiteetin ra-
kennusprosessia. Se muotoutui arkeologisen
aineiston, kansanperinteen, kansanrunou-
den, kielitieteen ja kirjallisten ldhteiden tut-
kimuksen yhteistuloksena (Fewster 2006:
16-17; Siikala 2013: 22-24). Harvalta pyy-
dettiin historiaa suomalaisten varhaisesta
uskonnosta ja kirjoittamalla Suomalaisten
muinaisuskon han omalta osaltaan osallis-
tui kansalliseen projektiin (Haavio 1942:
325; Anttonen 1987: 141).

Valtion jasentdessd historiankirjoituk-
sen tarkoituksen ja suunnan, sen kdyttoon
sovellettiin my6s kalevalaisen runouden
historiallista tulkintatraditiota. Esimerkik-
si historioitsija Jalmari Jaakkola kasittad
kalevalaisen kansanperinteen kirjaimelli-
sesti historiankertomukseksi, joka on yhi
piirtyneend Suomen kartalle. (Ahtiainen &
Tervonen 1996: 76; Jaakkola 1940: 38-57;
1956 [1935]: 428-430; Siikala 2013: 44,
46.) Jaakkolan varhaishistorian kisitettd ja
sen sisdltimda tulkintaa Suomen heimo-
menneisyydestd on pidetty esimerkkind
kirjoitushetken aikaisesta nationalistisesta
taipumuksesta omia Suomenniemen men-
neisyys kyseisen aikakauden suomalaisille
(Fewster 2006: 47). Sama historiallisen ar-
gumentaation tapa on loydettavissd myos
Suomalaisten — muinaisuskosta  (Haavio
1942: 325; Anttonen 1987: 141, 145)."° Ka-
levalan riemuvuoden 1935 kunniaksi pité-
méssddn tunnepitoisessa puheessaan mal-
tillinen Harvakin intoutui suomalaisesta
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heimoperinteestd ja kansallisesta perinnos-
td (Knuuttila 1999: 120; Harva 1936).
Uskontotieteellisessd  tuotannossaan
Harva on tavoitellut tietoa uskonnon al-
kuperiisestd olemuksesta, joten suomalai-
sen uskomusjdrjestelmdn varhaisimman
vaiheen tunnistaminen on hénelle luon-
nollinen tutkimuskohde (Anttonen 1987:
150). Harvan (1945: 19; 1948: 488) kasitys
uskosta vainajan elollisuuteen noudattelee
kulttuurievolutiivista teorianmuodostus-
ta, silld hidn katsoo sen periytyvin jo ih-
miskunnan kaukaisilta kehityskausilta.'!
Télld tieteenteon tavalla on pitkit juuret,
silla suomalaiskansallinen historiantulkin-
ta ja tutkimustraditio yltdvat 1800-luvun
lopulle. Télloin kansallisille tieteille hah-
mottui tiukempi kulttuurievolutionistinen
viitekehys, joka alkoi enenevissd méérin
ohjata tutkimusta. Jotta suomalais-ugri-
laisten kansojen kulttuuriyhteys kyettiin
todistamaan, oli ensin osattava selittdd
kielisukulaisten keskindinen kulttuurinen
poikkeavuus. Erilaisuus sukulaisheimojen
valilla méariteltiin siten eri kulttuurikehi-
tysasteella olemiseksi. (Sddskilahti 1997:
88.) Harvalle suomalais-ugrilaisten kanso-
jen tutkimuksen keskeisyys on tutkimusta
ohjaava johtotdhti. Evolutionistinen teoria
selittimassa kaikkien kansojen yhdenmu-
kaista kehitystd asteittain aina korkeam-
malla kulttuuriselle tasolle taas toimii tut-
kimuskohdetta jasentdvani rakenteena.
Harvan kisitys polttohautauksesta ly-
hytaikaisena skandinaavisena lainana on
heijastettavissa ajan tutkimustraditioon
ja historiantulkintaan. Kulttuuriset yhta-
laisyydet suomalais-ugrilaisten yhteis6jen
kanssa olivat sukuyhteyden ja sen vahvis-
tamisen merkitsijoitd. Sen sijaan saman-
kaltaiset kulttuurinpiirteet niin sanotusti
vieraskielisen kulttuurialueen kanssa maa-
riteltiin  kulttuurilainoiksi. Tédmia johtui
siitd, ettd suomalainen menneisyys esi-
isineen liitettiin etenkin suomalaista us-
konnollista maailmankuvaa Kkisiteltdessa
yhteiseen suomalais-ugrilaiseen historiaan,
jossa sukulaisuus rakennettiin yhteisen
kulttuuriperinnén, kieliperheen, henkisen
mentaliteetin ja jopa geneettisen suku-

laisuuden varaan. Suomalais-ugrilaisessa
kontekstissa kulttuurin elementit liikkuivat
esteettd sukukansojen vililld, kulttuuri siis
periytyi. Toisaalta linsimaisen kulttuurin
vaikutukset kasitettiin historiallisiksi muu-
toksiksi. (Anttonen 2003: 54, 57.)

My6s yhteiskuntaa 1920- ja 1930-lu-
vuilla raastanut kielikysymys saattaa osit-
tain selittdd Harvan tarpeen madrittda
polttohautaus suomalaiseen hautauspe-
rinteeseen kuulumattomaksi kdytannoksi.
Kielikysymys juontui suomalaiskansallisen
ja ruotsalaisen historiankirjoituksen pai-
notuseroista. Ruotsalaisuudesta ja Ruotsin
vallasta muodostui nationalistisessa suo-
malaisessa tulkinnassa kansallisen hen-
gen tukahduttava ulkopuolinen alistaja.
Suomessa koettiin tarpeelliseksi korostaa
nimenomaan suomalaisten historiallista
aktiivisuutta ja aseman merkityksellisyytta.
Ruotsalaisvastaisuus oli siten osa ajan na-
tionalistista puhetapaa. Germaaniset kult-
tuuripiirteet ja vaikutteet olivat epiisin-
maallisia ja epétoivottuja. Kielikiista ilmeni
esimerkiksi vierasperdisten eli ruotsalais-
ten sukunimien suomalaisasuun muutta-
misena. (Anttonen 2003: 56; Fewster 2000:
92;2006: 14-15, 44; Tommila 2000: 89-91.)
Harvakin suomalaisti sukunimensd Holm-
bergista vuonna 1927."

Nakokulmia Harvan hautaus-
traditiokdsityksen perusteisiin

Vainajat-luvussa suullinen perinne ohjaa
Harvan nakemyksen muotoutumista. Toi-
saalta hidnen kisityksensd perustuu myos
yleiselle alansa tiedolle suomalaisten esi-
historiallisesta  kulttuurista.  Historian,
kielitieteen, kansanrunouden- ja arkeolo-
giantutkimuksen tuottaman suomalaisen
kulttuurin historian mukaan itdmerensuo-
malaista vdestod muutti Baltian alueelta
rautakauden alussa Linsi-Suomeen. Tama
maataviljelevd viesto levittdytyi uudisasu-
tuksen tapaan Varsinais-Suomesta Himeen
kautta Laatokan Karjalaan ajalla n. 100-800
jaa. Samalla kulttuuri muuttui koko ajan
omaleimaisemmaksi eli suomalaisemmak-
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si niin esineistonsa kuin hautaustapojensa
puolesta. (Hautala 1954: 271-272; Koskela
Vasaru 2012: 401-402; Krohn 2008 [1915]:
344-347; Tallgren 1915: 53; 1931a: 108,
123-124, 127, 135, 141-143; 1931b: 74-76;
1931b: 60.)

Harvan muinaisuus ajoittuu ja paikan-
tuu ristiretkiajan Karjalaan (1100-1300
jaa.) tdmdn arkeologisen tutkimuksen
kdyton ja aiempaan suomalaiskansallisen
historiatulkinnan traditioon sitoutumisen
perusteella.’* Nationalistisessa historian-
kirjoituksen viitekehyksessd karjalainen
kulttuuri edusti muinaisen suomalaisen
kulttuurin ja kansallishengen huippukautta
ristiretkiajalla esihistoriallisen ajan lopus-
sa. Talloin Karjalassa noudatettiin rikas-
ta esineellistd ruumishautaustapaa, joka
kristillisistd vaikutteistaan huolimatta oli
jo aiemmassa tutkimuksessa konstituoitu
ilmentdmadn suomalaista pakanallista us-
kontoa (Blomstedt 1895: 17-19; Schwindt
1893: 188-189). Karjalasta tallennettu
henkinen ja konkreettinen aineisto oli tar-
kedd madritelld muinaiseksi eli esihistori-
alliseksi, vaikka Linsi-Suomen katsottiin
jo elavan historiallista aikaa. Kristinuskon
institutionalisoituminen ja ruotsalaishal-
linto Suomessa tulkittiin sortovallaksi, joka
lopulta historiallisella ajalla nujersi suo-
malaisen kansallishengen. Karjalan alueen
sdilyttdessd suomalaisen identiteettinsd
pisimpéan, katsottiin Karjalan kulttuurin
jopa edustavan ensimmadistd Suomen kan-
san itsendisyyden aikaa. (Anttonen 2003:
55-56; Fewster 2006: 15, 47-48, 309-313;
Tallgren 1931a: 159-207).

Kulttuurievoluutioajattelu johti suo-
malaiskansallisen historian kirjoittajat ha-
kemaan vertailukohteita sukukansoista.
Moderni yhteiskunta tarvitsi perinteessé
elavan sukuyhteison taustaksi, jota vasten
médrittad itsensd perinteestd vapautuneek-
si sivistyskansaksi. Keskusteluun liittyi
myods suomalaisuuden maéarittely, suoma-
laisiksi eivdt pddsseet saamelaiset tai kar-
jalaiset, vaikka Suomen rajojen sisélld tai
aivan tuntumassa elivitkin. Varhaisen suo-
malaisen kulttuurin esiasteen sdilyttajiksi
lahiyhteisét sen sijaan sopivat. (Anttonen

2003: 60-61; Sihvo 1973: 356-357; Tarkka
1989.) Harvalle tarjoutuu hyvistd syystd
mahdollisuus kdantdd katseensa karjalai-
seen kansanperinteeseen ja -kaytdntoihin
etsiessddn yhteisid nimittdjid muinaisen
hautaustradition ja suullisen perinteen
sekd arkeologisen kalmistoaineiston valilld.
Ymmarrettavilld tavalla Harva pitdd esi-
neellisia ruumishautoja suomalaiskansalli-
sena ilmiona.

Harvalle on tirkedd painottaa myo-
hiiseen kansanperinteeseen perustuvaa
késitystd vainajista, silld hanen késityk-
sensd suomalaisuudesta ja suomalaisten
muinaisesta uskosta perustuu 1800-luvun
ja 1900-luvun alun agraarivdestdon paris-
ta kootulle perinneaineistolle (Anttonen
1987: 145). Hén yhdistda kasityksensd niin
vainajien yhteisollisestd merkityksestéd kuin
muinaisuudesta agraariyhteiskunnan sosi-
aaliseen eldmédin ja sen ehtoihin, silld suo-
malaiskansallisen historiantulkinnan puit-
teissa aineisto on edustanut suomalaisuutta
aidoimmillaan. Vapaan maataomistavan
talonpojan katsottiin taanneen suomalai-
sen yhteiskunnallisen kehityksen kansal-
lishengen tukahduttamisen vuosisatoina.
Se oli kansanosa, joka sdilytti suomalaisen
identiteettinsd historian myrskyistd huoli-
matta. Suomalaisesta talonpoikaisuudesta
tuli historiantulkinnassa suomalaisen kult-
tuurin pitkaikéisin elementti. (Ahtiainen &
Tervonen 1996: 69-73.)

Harva rakentaa késityksensd ruumis-
hautauksen valttamattomyydestd uskomus-
jarjestelmdstd luomalleen perustukselle.
Historiallisen ajan kansanperinne koros-
taa uskomusten vainajakeskeisyyttd, joten
Harva luo synteesin uskosta elavdin ruu-
miiseen tdmén perinteen pohjalta. Harvan
aikana kasitys vainajauskosta rautakauti-
sena uskomusjdrjestelmdnd on jo konsti-
tuoitunut kansallisten tieteiden kenttddn
tulkinnan ty6kaluksi, silli menneisyyden
tutkimus tuotti 1800-luvun loppuun men-
nessd yhtendisen kuvan rautakauden us-
komusmaailmasta. Tutkimustraditioon
sisaltyivdat maérittelyt vainajauskosta, uh-
raamisesta ja uskosta kuolemanjilkeisen
elamin jatkumisesta samankaltaisena kuin
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elettaessa. (Krohn 2008 [1915]: 359-360;
Lehmusto 1937: 423; Muhonen 2008: 23-
40; Saxén 1919: 8.)

Vainajauskon oleellinen asema selit-
tyy ajan tulkintahorisontin tavalla nahda
vainajakeskeinen historiallisen ajan kan-
sanperinne myohéaisen kansanuskon pisim-
padn sdilyneend ytimend. Vainajauskolla
voitiin selittdd myos esihistoriallisen usko-
musmaailman eli muinaisuskon rakenteita
ja ilmioitd. Huomionarvoista on myds, etta
1800- ja 1900-lukujen suullisen perinteen
tutkimuksessa vainajaksi on ymmarret-
ty suurin osa uskomusolennoista. Tama
tulkinnanaspekti on kattanut niin perin-
teenkannattajat kuin perinteentutkijatkin.
Seurauksena oli, ettd vainajausko kasittee-
nd médritti kansallisten tieteiden tutkimu-
straditiota sen ohjatessa kansanperinteen ja
arkeologisen aineiston tulkintaa. Olennais-
ta tulkintamallissa on kansanperinteen ja
arkeologian yhteyden korostaminen. (Kos-
ki 2011: 136; Krohn 2008 [1915]: 359-360;
Lehmusto 1937: 423; Muhonen 2008: 23-
40; Saxén 1919: 8.) Harvalle on siten luon-
nollista sijoittaa historiallisen ajan suulli-
nen perinne esihistorialliseen kontekstiin
ja etsid arkeologista aineistoa analogiansa
tueksi. Selitysmallista muodostuu hénelle
tutkimusta ohjaava viitekehys.

Harvan polttohautauskésityksen voi
sanoa pyrkivin yhtendistimadn monimuo-
toista esihistoriallista tapahtumakenttda,
jossa suomalaisuuden ihanne ei toteutu-
nut Harvan ajan nationalististen odotusten
mukaisesti (Anttonen 2003: 54, 57). Harva
yksinkertaistaa arkeologian antamaa kuvaa
suomalaisesta hautaustraditiosta mahdol-
lisesti ajan aateilmapiiristd johtuen, jolloin
polttohautauskéytinté muuttuu skandinaa-
viseksi kulttuurilainaksi, ehkéd jopa ruotsa-
laisperdisen vdeston satunnaiseksi maahan-
muutoksi. Té4td nakemystd voidaan ldhestya
my0s historiankirjoituksen kertomuksel-
lisuudesta kisin, jolloin Harva on histori-
ankirjoittaja, jota motivoivat kansanvalis-
tuksen ja kansallisen eheyttamisen tarpeet.
Hiénelle on tirkedd luoda menneisyydestd
jasennelty kokonaisuus, kertomus suoma-
laisuudesta. Vainajat-luvussa argumentoi-

mansa hautaustraditiokasityksen perusteel-
la Harvan teksti punoutuu historiallisena
kertomuksena hénen tulkintahorisontistaan
katsoen menneisyyttd kohti. Se on loogises-
ti syy-seuraussuhteille perustettu kertomus,
jonka kehyksend on tutkijan oma oletus yh-
destd ja yhtenevistd lineaarisesti etenevasté
historiasta. (Kaartinen & Korhonen 2005:
24-26; White 1980: 8-10, 14, 27; 1987: 24,
27-28.) Harva luo epidyhtendisestd, sirpalei-
sesta materiaalista, joka koostuu kirjallisista
ldhteistd, kansanperinteestd ja arkeologisesta
aineistosta, nakemyksen suomalaisten et-
nisestd yhteydestd ja yhteenkuuluvuudesta
(Haavio 1942: 231; Anttonen 1987: 143-145;
Smith 1999: 84-84). Hidn nidkee omassa
ajassaan yha kuolemankulttuurin jainteita,
joiden olemassaolo on selitettavissid uskolla
elaviin vainajiin ja nédiden vaikutusmahdol-
lisuuksilla eldvien yhteiso6n. Katsomalla
taaksepdin menneisyyteen Harva luo kan-
sanuskon vainajaperinteen ja arkeologisen
kalmistoaineiston vilille loogisen ajallisen
jatkumon.

Harvan panos aikansa suomalaiselle
historiankirjoitukselle oli tirkes, silla hinen
kertomuksensa suomalaisten hautauskay-
tdnnostd ja sen perusteista rakensi kan-
sallista ndkemystd ja kokemusta oikeasta
suomalaisuudesta. Kansanperinteen ja ar-
keologian aineistosta yhtendiseen kirjalli-
seen asuun jiasennetty historia mahdollisti
sen merkityksellistimisen kansallisen kult-
tuuriperinndn ja historian symbolina. Har-
van jasentdma kertomus paikkasi siten osal-
taan aukkoa, jonka historiallisten ldhteiden
puute suomalaisessa historiakirjoituksessa
aiheutti. (Anttonen 2003: 51, 55.) Harva yh-
tendistdd suomalaisen uskontohistorian loo-
giseksi kertomukseksi, jossa historiallisen
ajan kansanperinne muodostaa luontevan
jatkumon esihistorialliselle suomalaiseksi
madritellylle kulttuurille. Tdssdé Harva on
pitkalti noudatellut aikansa tieteentraditiota.
Toisaalta Harva on tehnyt my6s omia ratkai-
suja. Tdllainen on mielestdni hdnen péatok-
sensd sivuuttaa polttohautaus muinaisena
suomalaisvdeston hautaustapana, vaikka hin
ottaakin sen huomioon Vainajat-luvussaan.



Lopuksi

Suomalainen esihistoria on Harvan teks-
tissa rakentunut kahden aineiston varaan,
suullisen ja arkeologisen. Hén nivoo ndité
kahta tarinankerronnallisesti keskendin
yhtendisemmaiksi kertomukseksi. Harva
pyrkii narratiivisessa konstruktiossaan se-
littdiméadn nykyisyyttd eli kerdttya perinne-
materiaalia menneisyyden eli arkeologisen
aineiston avulla. Polttohautaus sellaisenaan
ei sovi Harvan kdyttdméadn perinneaineis-
toon, sen sijaan esineellinen ruumishauta-
us on nahtdvissd kansanperinteen valossa
esihistoriallisen uskomusjdrjestelman kul-
makivend. Harva kédyttda arkeologista ai-
neistoa tukemaan niitd elementtejd, jotka
ovat hénelle suullisen perinteen perusteella
tarkeitd. Arkeologisella materiaalilla Harva
pystyy siis sitomaan tuoreemman muistitie-
toaineksen osaksi esihistoriallista mielen-
maisemaa. Harvan viitatessa arkeologiseen
tutkimukseen esineellinen ruumishautaus
alkaa edustaa aitoa muinaissuomalaisuutta.

Ideologiselta tasoltaan Suomalaisten
muinaisusko noudattelee mielestidni suo-
malaiskansallista historiantulkintaa. Har-
van tulkinta menneisyydestd ja hautaus-
muodon merkityksestd on ymmarrettavissa
yhtend monista mahdollisuuksista tavoitel-
la ja kisittdd suomalaisuuden esihistoria.
Suomalaisille tuttu kansanperinne muuttuu
Harvan kertomuksessa suomalaisten histo-
riaksi, joka juontuu kaukaisesta mennei-
syydestd. Nédin suomalainen vanhan kansan
kuolemankulttuuri palautuu esihistoriaan,
mutta on sieltd silti kokemusperdisesti suo-
malaisen lukijan tunnistettavissa.

Uotila
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Loppuviitteet

1

Kartoittaessaan Volgan suomalaiskan-
sojen hautausperinteitd Harva on kiin-
nittdnyt huomiota itdisten tSeremissien
tapaan haudata vainajan ruumis sellai-
senaan ilman arkkua. Harvan ajatus iki-
vanhasta kotoperiisestd tavasta haudata
vainaja sellaisenaan maahan onkin ehka
kytkettdvissd suomalais-ugrilaista yh-
teisaikaa korostavaan kulttuuriteoriaan.
(Harva 1914: 13, 15, kuva 2.)

Ajatus kuolemanjilkeisen eldmén jatku-
misesta keskeytyksettd sellaisena kuin
se oli vainajan vield eldessd edellyttaa
kasitystd tuonpuoleisesta, jossa elamdn-
kulku on mahdollista. Toisaalla Harvan
Vainajat -luvussa kdy ilmi, ettei vainajien
uskottu kehittyvdn endd haudanalaisessa
elamdssddn, vaan ndmi esiintyvit juuri
siind asussa, jossa heiddt on pantu hau-
taan ja maatumisen tilassaan. Esimerkki-
ni elaiménkulun jatkumattomuudesta kay
vaikkapa suullisen kansanperinteen tal-
lenne vield puhumaan oppimattomasta
lapsesta kirkonhaltijana, jonka kanssa oli
vaikea tédstd syystd tulla toimeen. (Harva
1948: 490-498, 502.)

3 Mutta historiallinen rekonstruktio ei ole

menneisyyden objektiivista kuvailua, ku-
ten on esitetty (esim. Knuuttila 1986: 16).
Viite perustuu ajatukselle, ettd tieteen-
historian tutkimuskohteena olisi tietees-
sd esitettyjen argumenttien totuuden ar-
vioiminen ja ennakko-oletuksena tiedon
kumulatiivinen kasvu ja tiedon lisddnty-
misen kehityksen kuvailu (Burke 2000:
8). Tasta ndkokulmasta katsoen nykytut-
kija tietdd asiat paremmin jélkiviisauden
valossa ja voi kertoa, mistd aiemmat tie-
teentutkijat itse asiassa puhuvat (Rorty
1984: 49). Toisaalta merkityksen histo-
riallisen ja rationaalisen rekonstruktion
suhteen pohtiminen niyttaytyvat tdssa
keskustelussa historianfilosofisessa yhte-
ydessédn, joka taas eroaa hieman tieteen-
historian tarpeista. Historianfilosofisessa
keskustelussa historiallista rekonstruk-
tiota ja rationaalista rekonstruktiota on
kasitelty enemménkin (ks. esim. Syrja-
miki 1999).
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4

Artikkelissaan ”Vénster hand och mot-
sols” vuodelta 1925 Harva esittelee suo-
malais-ugrilaisessa ~ kansanperinteessa
esiintyvan kdytdnnon, jossa osana hau-
tausrituaalia kddnnetddn oikea vasem-
maksi ja vasen oikeaksi. Harva uskoo
kaytainnon kuuluvan myds Suomen alu-
een esihistorialliseen hautaustraditioon
loytden suomalaisia vastineita kaytdn-
nolle Suomen Muinaismuistoyhdistyk-
sen Aikakauskirjassa XIII julkaistusta
kaivausraportista Karjalan rautakautises-
ta hautaloydostd ja vuonna 1912 16yde-
tystd Euran Kirdjimden ja Osmanmaden
ruumiskalmiston haudasta numero VII.
Samassa yhteydessd hén esittdd toivee-
naan, ettd “arkeologit kiinnittdisivit huo-
mionsa tahian seikkaan”. (Harva 1925:
27-28.) Arkeologi Nils Cleve onkin vas-
tannut Harvan toiveeseen vuonna 1943
julkaisussaan Koylionsaaren ruumis-
kalmistosta. Hin toteaa, ettd kyseisessd
kalmistossa hauta-antimet on sijoitettu
hautaukseen luonnollisille paikoilleen,
siten kuten niitd on kannettu tai kdytetty
vainajan elossa ollessaan muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Cleve ei néin
muodoin 16ydad arkeologisesta aineistosta
sitd tukea, johon Harva nojaa argumen-
taatiossaan. (Cleve 1943: 50-51.) Téssd
ilmeneekin ehka yksi Harvan nakékulma
arkeologiseen aineistoon: hénelle riitta-
vét yksittdiset hautaloydot todistamaan
kansanperinteen  kauaskantoisuudesta
esihistoriaan asti, toisin kuin Clevelle,
joka kayttdd kokonaista ruumiskalmistoa
tutkituilta osin todistamaan péinvastais-
ta. Huolimatta aiheeseen perehtymises-
tddn etsiessddn valtion topografisesta
arkistosta kaivauskertomukseen liitetyn
piirroksen kyseisestd Kirdjamien ja Os-
manmden ruumiskalmiston haudasta nu-
mero VII, Harva kuitenkin tyytyy suppe-
aan aineiston vertailuun.

He kasittelevdt suomalaisen arkeologian
ja uskontotieteen asiantuntijoina yhte-
nevida teemoja samoissa julkaisuissa ja
molempien tutkimustyé on osoittau-
tunut merkitykselliseksi panostuksek-
si kyseisten tieteenalojen elinkaaressa.
Esimerkiksi molemmat ovat julkaisseet
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alansa artikkeleita Suomen kulttuurihis-
toria- ja Varsinais-Suomen historia-sar-
joissa (Harva 1933; 1936 [1935]; Tallgren
1931; 1933). Viimeksi mainitussa Varsi-
nais-Suomen  Historiantutkimusyhdis-
tyksen maakuntahistoriahankkeessa mo-
lemmat olivat mukana my®ds tieteellisessd
toimituskunnassa (Tallgren 1931b: Al-
kusanat). Tallgrenin tuotannossa kulmi-
noituu 1920-1940-lukujen suomalainen
arkeologia samoin kuin Harvan tutki-
mukset rakensivat suomalaisen uskon-
totieteen identiteettid. Tallgren hallitsi
Harvan tapaan oman alansa valtavat ai-
neistokokoelmat pystyen luomaan laajan
kokonaiskuvan esihistoriasta niin Suo-
men kuin Euraasiankin osalta. Harvan
lailla Tallgrenkaan ei antanut teoreettisen
pohdinnan vaimentaa intuitiivista tutki-
musotettaan. Hanet nimettiin ensimmai-
send Suomen ja Pohjoismaiden arkeolo-
gian professoriksi Helsingin yliopistoon
1923. Ja Tallgrenin professuuri merkitsi
intensiivisen ja innostuneen sivun avaa-
mista suomalaisessa arkeologian opetuk-
sessa. (Kivikoski 1960: 46, 56; Nordman
1968: erityisesti sivu 65.)

Suomalaisessa kontekstissa nationalistisen
ideologian on katsottu ohjanneen myds
arkeologian ja historiantutkimuksen peri-
odisointia. Neutraaleina pidetyt kisitteet
pakanuuden aika/esihistoria ja keskiai-
ka/historiallinen aika saavat voimakkaan
merKkityssisdllon nationalistisesta nakokul-
masta katsoen. (Fewster 2006: 47). Esihis-
torian katsotaan paittyvan kristinuskon
jo vakiinnutettua asemansa. Polttohauta-
uksen katsotaan menettivan merkitystddn
sitd mukaa kuin kristinuskon vaikutus voi-
mistuu. Polttohautauksesta aletaan asteit-
tain luopua 1000-luvulta eteenpdin, siten
ettd varhaisimmat kristillissavytteiset ruu-
mishautaukset 10ytyvit Lénsi-Suomesta.
1100- ja 1200-lukujen taitteessa Savosta
ja Karjalasta 1oytyvit viimeiset esineelliset
polttohautaukset, vaikka toisaalta aluetta
voidaan pitdd vield 1300-luvulle asti esi-
neellisestd hautaustavasta johtuen paka-
nallisena huolimatta aineiston kristillisestd
leimasta. (Kivikoski 1942: 79-87; Leppa-
aho 1950: 99-100.)
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Nikemys perustuu suomalaisten esine-
muotojen yhdistymiseen hautauskaytin-
toon, jolle ei tunneta vastineita Suomen
naapurimaista ja Tallgren esimerkiksi
painottaa suomalaisen kansallisuuden
yhtendisyyttd ja jatkuvuutta jo keskiselta
rautakaudelta nivomalla yhteen esimer-
kiksi myohdisrautakautisen (1100-lu-
vulta jaa.) linsisuomalaisen ruumiskal-
miston pohjalta tehdyn naisenpuvun
rekonstruktion ja saman alueen varhai-
semman polttokenttikalmistomateriaa-
lin. (Tallgren 1915: 53; 1920: 69-70.)
Kansallisiksi tieteiksi luetaan suomen
kielen tutkimus, folkloristiikka, kansatie-
de, kotimaisen kirjallisuuden tutkimus,
Suomen historia ja arkeologia (Fewster
2006: 16).

Viime aikoina arkeologian tutkimuksen
piirissd emeritusprofessori Unto Salo on
kohdistanut erityishuomionsa kaleva-
laisiin myytteihin ja symboleihin (Salo
2012a-c).

Harva esimerkiksi perustelee Vdindmoi-
sen saaman suuren merkityksen suoma-
laisessa kansanrunoudessa johtuvan hah-
mon sotasankaruudesta, joka pohjautuu
oletettuihin historiallisiin tapahtumiin
(Harva 1948: 374-375; Siikala 2013: 48).
On myos esitetty, ettd Harva olisi jo ai-
emmin urallaan sanoutunut irti katsan-
tokannasta, jossa historia ndhddin kehi-
tysprosessina (Hultkranz 1994: 97, 101;
Anttonen 2008: 44).

Siirtyminen sosiologian professorin vir-
kaan vuonna 1926 Turun yliopistoon,
joka oli voimakkaasti profiloitunut suo-
menkieliseksi yliopistoksi, saattoi myos
osaltaan vaikuttaa nimen suomalaista-
miseen (Anttonen 1987: 101-103; 2008:
40; Immonen & Taavitsainen 2011: 148-
149).

Arkeologisen aineiston kéaytté argu-
mentaation tukena ajoittaa kuitenkin
Harvan ndkemyksen muinaisuudesta
historiantutkimuksessa médriteltyyn
kronologiseen ajanjaksoon. Tdma siksi,
ettd arkeologia ajoittaa ilmioitd, kult-
tuureja ja kasityksid (Purhonen 1998:
10). Esimerkiksi Harvan “Suomalaisten
muinaisuskonto”-artikkelissa ~ kayttama



ruumishautapiirros on perdisin arkeologi
Theodor Schwindtin Kikisalmessa toi-
mittamien arkeologisten tutkimusten jul-
kaisusta vuodelta 1893 (Harva 1933: 222
kuva nro 73). Alueen tutkitut kalmistot
ajoittuvat loytojen perusteella Karjalan
rautakauden eli pakanuuden ajan lopun
viimeisiin vuosisatoihin. (Schwindt 1893:
111.)

FM Noora-Ulriikka (Ulnor) Uotila on ar-
keologian tohtorikoulutettava Turun yli-
opistossa.

ulnor.uotila@gmail.com
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Jarkko Saipio

Kasabergetin monimuotoinen muinaisjaannos

Kasabergets mangformiga fornlimning

En grupp arkeologers exkursion till réset pd toppen av Kasaberget i Helsingfors bjod overraskande pa
nya fynd. Bredvid stenkumlet, som klassificerats som ett bronsdlders gravrése, fanns en blottning av
brind sand. Dirifran tog man till vara bl.a. ett fragment av en kritpipa, en bit rédgods och brind lera.
Fynden lyfter fram rosets komplicerade anvindnings-, forsknings- och restaureringshistoria. I borjan av
1700-talet fanns det en vardkase uppe pad berget och under Krimkriget byggdes det ar 1855 en telegraf-
station ovanpad roset. Roset har under 1900-talet restaurerats tva ganger men utan ndgon slags officiell
dokumentation. Nagra undersékningar vid roset har aldrig utforts.

Johdanto

Koleana, mutta sateettomana syyspdivini
11.10.2016 puoli tusinaa arkeologia kapusi
entisen Helsingin maalaiskunnan itdlaidalla
sijaitsevalle jylhille kallioharjanteelle, joka
tunnetaan monien muiden Uudenmaan kal-
lioalueiden tavoin nimelld Kasaberget. Tdma
nimenomainen Kasaberget (suomenkieliseltd
nimeltaan “Kasakallio”) on osa ns. Vasterkul-
lan kiilaa, joka muodosti vuosina 1972-2008
kapean kaistaleen Vantaata Sipoon ja Helsin-
gin valiin. Vuoden 2009 alusta lukien Kasa-
bergetin topografisesti hallitsema Véasterkul-
lan kiila on kuulunut Helsingin kaupunkiin.
Syyna Kasabergetille kapuamiseen
oli sen korkeimmalla laella, n. 52 m meren-
pinnan yldpuolella sijaitseva samanniminen
kiviroykkio (Kuvat 1-2), joka viimeisimman
Vantaan esihistorian ilmestyessd oli vield
hetken aikaa toinen kaupungin kahdesta
pronssikautiseksi hautaroykkioksi maéritel-
lystd muinaisjaannoskohteesta (Leskinen &
Pesonen 2008: 220). Roykkio on nykyisessa
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muodossaan lapimitaltaan n. 12 m S-N-suun-
nassa ja n. 7 m E-W-suunnassa. Sen pohjoisosa
on nykyisin arviolta n. 1,5 m korkea, eteldosa
paljon matalampi. Roykkiolla kaynti oli osa
Helsingissd ja sen ldhialueilla toteutettua
muinaisjadnnosekskursiota, jonka jérjestin
osana ruotsalaisen arkeologin Asa M. Larsso-
nin vierailua Helsingin yliopiston arkeolo-
gian oppiaineessa. Larssonin ja itseni ohella
Kasabergetille kapusivat Marja Ahola, Antti
Lahelma, Milton Nuflez, Marko Marila ja
Santeri Vanhanen.

Kohde valikoitui mukaan ekskur-
sion ohjelmaan ennen kaikkea komean
ymparistonsd vuoksi. Kasabergetin roykkio
muodostaa yhden kaikkiaan kolmestatoista
pronssikautiseksi hautaroykkioksi tai royk-
kioryhmiksi luokitellusta muinaisjdannds-
kohteesta nykyiselld Helsingin kaupungin
alueella. Siind missd useimmat muut naistd
nykypaivadn saakka sinnitelleistd hiidenkiu-
kaista ovat kerrostalojen pihojen tai ankeiden
joutomaaldnttien puristuksissa, Kasaberge-
tilld on muinaisuuteen eldytyminen jopa



Saipio

.: c‘ Qﬁ & ";. ™ g

Kuva 2. Helsingin Kasabergetin roykkio 1.11.2016, eteldsti. Kuvaaja: Jarkko Saipio.
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pettavian vaivatonta. RoOykkiotd ymparoi
n. 1300 m pitka, 500-800 m leved ja 20-50
m korkea kallioharjanne, joka on prons-
sikauden alussa ollut kalliosaari, myo6hais-
pronssikaudella ja rautakaudella osa kal-
lioniemed. Meri on viimeisten tuhannen
vuoden kuluessa vetdytynyt ldhes Kkilo-
metrin padhén kohteesta, mutta roykkiolta
avautuvaa nédkoalaa ei silti hallitse betoni,
vaan kaikkialle levittaytyvd metsdmaisema.
Kallioharjanne on tidtd nykyd havumetsin
peittimda virkistys- ja luonnonsuojelu-
aluetta. Aavistuksen muinaisesta meriné-
kymastd tarjoaa lannessd puiden lomasta
pilkahtava laaja peltoalue. Nékyvin urbaani
maamerkki on eteldssd vajaan 4 km péadssi
kohoava Vuosaaren tornitalo.

Kohteelle kavuttuaan ja sitd aikansa
ihasteltuaan arkeologiseurue koki positii-
visen yllatyksen. Roykkion kupeessa nakyi
sen itdpuolella n. 3 x 1,5 m laajuinen pu-
naiseksi palaneen hiekan alue (Kuvat 3-4).
Tdmd palaneen hiekan vyohyke ei ollut

mitenkéddn itsestddn selvisti arkeologisesti
kiinnostava, koska roykkiotd ymparoivalla
kallionlaella nakyi myos ilmeisen resentte-
ja nuotionpidon jalkid. Se néytti kuitenkin
ymparistonsd perusteella vasta hiljattain
kasvillisuuskerroksen alta esiin kuluneelta
ja alkoi pian tuottaa pintapoimintal6ytoja.
Suurin osa pinnalle ndkyvistd materiaa-
lisen kulttuurin jaanteista koostui pienisté
tiilenpalasista ja palaneesta savesta, mutta
hetken pédstd Larsson poimi hiekan jou-
kosta my6s selvan keramiikanpalasen.
Tarkemmalla tutkimuksella se osoittau-
tui punasavikeramiikaksi. Hetken paasta
loytyi myds pieni hohtavan valkoinen
fragmentti, joka muistutti erehdyttavasti
palanutta luuta, mutta paljastui sittem-
min liitupiipun palaseksi. Ndiden 16ytojen
ja palaneen saven lisaksi palaneen hiekan
vyohykkeeltd poimittiin talteen palanut
naulamaisen rautaesineen katkelma ja kak-
si palaa sulanutta metallia. Ekskursiokdyn-
nistd oli muodostunut 16ytdja tuottanut

Kuva 3. Santeri Vanhanen (vas.) ja Marko Marila poimivat loytoji Kasabergetin roykkion ku-
peesta 11.10.2016. Kuvattu koillisesta. Kuvaaja: Jarkko Saipio.
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Kuva 4. Kasabegetin réykkion itilaidalla oleva palaneen hiekan paljastuma 1.11.2016, poh-

joisesta. Kuvaaja: Jarkko Saipio.

tarkastuskdynti muinaisjadnndskohteella. ymparistostd nykyddn loytyy tai on loy-
Kavin kohteella vield 1.11. tdydentdmassa tymatta? Kasaberget on ylld mainittujen
ekskursion yhteydessa tehtyja havaintoja. kysymysten kannalta erityisen kiinnostava

Alusta lahtien oli selvas, ettd 10y- kohde, vaikka se tarjoaakin niihin tdmén-
dot tuskin liittyvat roykkion rakentami- hetkisessd tutkimustilanteessa enemmén
seen. Ne ovat kuitenkin monella tapaa kiin- haastavia jatkokysymyksia kuin vastauksia.
nostava esimerkki muinaisten roéykkididen Syynd tdhdn on roykkion varikds kaytto-,
taipumuksesta vetdd puoleensa myohem- tutkimus- ja kunnostushistoria, johon nyt
paa ihmistoimintaa ja tallentaa jalkid siit. sukellamme.

Tdama taipumus on luonnollisesti myos ki-
rous hiidenkiuas- ja lapinrauniotutkijoiden

kannalta. Mitd tuhansia vuosia vanhojen Rovio, lennitin, kolmimittaustorni
roykkididen nykyisestd muodosta oikeas-

taan voi paitelld? Millaiset tekijat vaikut-  Epsimmiinen muinaistieteellinen kentti-
tavat siihen mitd puretaan, jdtetddn pai-  tutkimusraportti, jossa kisitelldin puhee-
kalleen ja uudelleenkasataan, kun vanhaa na olevaa Kasabergetin roykkioti, on J.
roykkiotd kaytetdan uuteen tarkoitukseen? E. Tuomalan vuosina 1885-86 laatima
Miten my6hemmit kajoamiset ovat vaikut-  kihlakunnankertomus Helsingin pitéjian
taneet sithen mitd roykkidistd tai niiden  muyinaisjainnoksisti. Painetussa muodossa
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koskaan julkaisemattomassa kisikirjoituk-
sessa Tuomala (1885-1886: 104) mainitsee
Vistersundomin kylddn kuuluvassa Kasa-
bergetissa sijaitsevan 22 kyynéréan lapimit-
taisen kiviroykkion, jonka han miarittelee
pakanuuden aikaiseksi. Suomessa vield
1880-luvulla metrijarjestelmén rinnalla
kédytetty vanha ruotsalainen kyynédrd oli
virallisen muuntotaulukon mukaan 0,594
metrid. Tuomalan (1885-1886: 104) mu-
kaan venildiset olivat hévittaneet roykkion
Krimin sodan aikana vuonna 1855 7siind
vartiota pitdessdan”. Tuomala jatkaa edel-
leen, ettd: "Keskipaikalla kasaa on tehty la-
tomus, joka on 4 kyyn. lapimitaten. Tamén
latomuksen piille oli tuotu multaa ja tdssé
vendldiset vartioivat. Kalliolta on ndet iso
nakoala saaristoon, jossa englantilaiset oli-
vat vaijymassad”

Tuomalan ainakin ndenndisesti
hieman ristiriitaisilta vaikuttavat kuvaukset
roykkiostd n. 13 m lapimittaisena, “havitet-
tynd” ja “keskeltd kasaa” n. 2,4 m lapimit-
taiseksi, mullalla peitetyksi latomukseksi
muokattuna ovat ilmeisen kiinnostavia.
Néihin seikkoihin palataan myohemmin
tiassd artikkelissa. Tédssd kohtaa on syytd
tuoda esiin, ettd Tuomalan mainitsema
“vartiointi” Kasabergetilld Krimin sodan
aikana liittyi kalliolle pystytettyyn opti-
seen lenndttimeen. Vuosina 1854-1855 ra-
kennettiin Suomenlahden eteldrannikolle
keisari Nikolai I méérayksestd optinen
lennitinketju Kronstadtin ja Hangon vi-
lille (Risberg 1959: 41). Vistersundomin
Kasabergetille pystytettiin yksi tdhdn vain
viranomaiskédytossé olleeseen ketjuun kuu-
luneista, Ramstedtin merkinantojérjes-
telmédd kéyttdneistd lennattimistd (Voion-
maa 1950: 87). Lennitin koostui korkeasta,
kallioon vaijerien avulla kiinni pultatusta
merkinantotornista ja sen yhteydessd ol-
leesta pienestd vartiokojusta (Risberg 1959:
43-44 ). Vuonna 1856 lennitin purettiin,
optisen rannikkoviestintdjarjestelman kay-
tyd sodan paatyttyd tarpeettomaksi (Ris-
berg 1959: 48). 1900-luvun alkupuolella
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Kasabergetin laelle rakennettiin kolmio-
mittaustorni (Voionmaa 1950: 88; Salo
1957), kaikesta pdéitellen kalliossa len-
nattimen jaljiltd valmiina olleita pultteja
hy6dyntéen. Jos tdma péaidtelmd pitdéd paik-
kansa, lennattimen merkinantotorni sijoit-
tui muutaman metrin padhian roykkiosta,
sen kaakkoispuolelle. Tuomalan selostuk-
sen perusteella vartiokoju on ilmeisesti
pystytetty osittain roykkion paalle.
Mielenkiintoista kylld, Tuomala
ei Kasabergetin roykkiotda kuvatessaan
tartu paikan nimeen, joka tyypillisesti
yhdistetddn muinaiseen vartiotulitoimin-
taan (esim. Granlund 1956; Voionmaa 1950:
87-88). Vaind Voionmaa (1950: 87-88) esit-
tad, ettd Vastersundomin Kasaberget olisi jo
myohéisrautakaudella ollut osa merkkitu-
liketjua, jolla olisi varoitettu ldhiseutujen
asukkaita meritse ldhestyvistd rosvoista ja
vihollisista. Kasabergetin nimelld aikoin-
aan tai vielakin tunnettuja korkeita kallioi-
ta on padkaupunkiseudulla monia, joukos-
sa Téahtitorninvuori ja Linnanmaki (esim.
Forsius 1937: 33; Suolahti 1950: 322; Voion-
maa 1950: 87; Héyrynen 1999: 8; Liski et
al. 2013: 78). Vastersundomin Kasaberge-
tin kohdalla nimen tekee erityisen kiehto-
vaksi se, ettd Vartiokylan keskiaikainen
linnanvuori sijaitsee vain runsaan kolmen
kilometrin péadssd lounaassa. Tapio Salminen
(2013: 73) varoittaa kuitenkin yksioikoisista
johtopéatoksistd asian suhteen. Hénen ar-
vionsa mukaan Vistersundomin Kasaber-
getin nimi on saanut alkunsa vasta 1700-lu-
vun alussa, jolloin sitd tiedetddn kaytetyn
vartiotulivuorena (tai oikeammin sanottuna
sinne varattiin polttopuuta tallaista tarkoitus-
ta varten) Suureen Pohjan sotaan liittyen.
Kalliolle on merkitty roviopaikka Samuel
Brotheruksen Vistersundomista vuonna
1708 laatimaan konseptikarttaan ja myos
1700-luvulta perdisin olevaan venildiseen
sotilaskarttaan (Salminen 2013: 73-74).
Polttopuiden kasaaminen Kasabergetille
1700-luvulla oli osa laajempaa vartiovuori-
konseptin elvyttimistd Helsingin seudulla



(esim. Suolahti 1950: 416; Hayrynen 1999).
Kasabergetin roykkion luota tehtyja [6yt6ja
ajatellen tdma 1700-luvulle ajoittuva toi-
minta kallion laella on tietysti jo itsessddn
kiinnostava seikka.

"Uudelleenloytaminen"

Tuomalan ldhes 180-sivuinen kasin kir-
joitettu kihlakunnankertomus Helsingin
pitdjain muinaisjadnnoksistd ei koskaan
paatynyt Suomen muinaismuistoyhdistyk-
sen julkaisuksi, mistd johtuen sen Kasa-
bergetia koskeva kuvaus jdi kenttatyota
tekeville arkeologeille helposti tuntemat-
tomaksi (ks. Salo 1957; Lehtosalo 1962:
81; Luho 1965: 40; Lesell 2000: 20). Asiaan
vaikutti luultavasti my6s se, ettd Tuomalan
kédynnin jaljiltd Kansallismuseon arkistoon
jéi tieto, ettd Kasabergetilld aikoinaan ol-
lut r6ykkio olisi monien muiden Helsingin
seudulla joskus tavattujen hiidenkiukaiden
tavoin tdysin tuhoutunut (Cleve 1950: 72).
Niinpd Unto Salo paityi 14.10.1957 tar-
kastamaan kohteen ennestddn tuntemat-
tomana muinaisjadnnoksend, siitd Kan-
sallismuseoon tulleen yleiséilmoituksen
perusteella.  Tarkastuskdynnillddan  Salo
(1957) arvioi kohteen todenndkdisesti
pronssikautiseksi hautaroykkioksi, joka oli
kuitenkin pahasti rikottu. Salon kuvauk-
sen mukaan roykkiostd oli vieritetty kivid
laheisiin kallionkoloihin, minka lisdksi
roykkiokivista oli “kasattu kehdn muotoinen
kiveys kolmiomittaustornin juureen y.m.s”
Hin lisdsi kuitenkin, ettd kiukaassa saattoi
edelleen olla koskemattomia paikkoja. Sa-
lon mukaan roykkio oli tarkastuksen aikai-
sessa asussaan ~14-15 askelta pitkd, 9-10
askelta leved, tuskin metrin korkuinen”.
Hin totesi roykkion keskiosassa olleen
maata, ja raunion nédyttaneen siltd koh-
din kosketulta. Tuomalasta poiketen hén ei
kuitenkaan hahmottanut roykkiostd mitdan
latomuksia. Kivien vieminen roykkiosta
kolmiomittaustornin juurelle on tietysti

Saipio
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saattanut vaikuttaa tdhdn asiaan. Royk-
kion ldhiymparistostd Salo pani kolmio-
mittaustornin ohella merkille paikalla
joskus olleeseen rakennukseen viittaavia
tiilensiruja.

Salon (1957) tarkastuskertomus
pitda sisallddn viisi kuvaa roykkiosté ja sen
ymparistostd (AKF21399-21403). Tuoma-
lan kuvausta vasten tarkasteltuina ndmi
ovat varsin kiinnostavia. Etenkin Finna.fi-
verkkotietokannasta saatavilla olevassa ku-
vassa AKF21401 roykkio nayttda yllattavan
hyvikuntoiselta ollakseen Tuomalan (1885-
1886: 104) "havitetyksi” kuvaama. Téllaiselta
ndyttava roykkio médritelladn tyypillisesti
korkeintaan osittain tuhoutuneeksi. Periaat-
teessa on mahdollista, ettd jokin taho olisi
museoviranomaisten tietdmattd “entisdinyt”
roykkiota Tuomalan ja Salon kayntien valil-
14. Salon (1957) kuvaus roykkion keskiosas-
ta maata sisédltdneend ja kajotun nakoisend
tuntuisi kuitenkin puhuvan tdtd ajatusta
vastaan. Lisdksi on pidettivd mielessd, ettd
Tuomala (1885-1886: 104) kuvasi roykkiotd
alun perinkin 722 kyynirin lapimittaiseksi’,
mika viittaa siihen ettd se oli myds hinen
kayntinsa aikana jollain lailla yhtendinen ko-
konaisuus. Ilmeisesti Tuomalan maininta
roykkiosta “hévitettynd” liittyykin ennen
kaikkea ajatukseen, ettd roykkiota olisi vuon-
na 1855 muokattu sen verran perusteellisesti,
ettei sitd endd voinut pitdd muinaisjadnnok-
send. On vaikea sanoa kuinka perusteel-
lisesti, koska Tuomala (1885-1886: 104)
ei kihlakunnankertomuksessaan kerro mil-
laisesta ldhteestd hanen roykkion Krimin
sodan aikaisia vaiheita koskeneet tietonsa
olivat perdisin. Lennittimen mainitsematta
jattamisen perusteella kyseessa on hyvinkin
saattanut olla pelkkd paikallisen asukkaan
lyhyt suullinen maininta. T4td ajatellen Sa-
lon (1987) ajatus siitd, ettd roykkiossd saat-
taa olla edelleen koskemattomia osia vaikut-
taa perustellulta. Pohjimmaiset roykkiokivet
ovat hyvinkin saattaneet jaadd paikoilleen
vuonna 1855 toteutetussa muokkauksessa,
ainakin joissakin osissa roykkiota.
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Taksvarkkipaiva

Kasabergetin  roykkion alkuperdisen
muodon hahmottaminen on Salon kdynnin
jalkeen muuttunut entistd haastavammaksi.
Salo (1957) paitti tarkastuskertomuksensa
ilmeisen aiheelliseen toteamukseen: "Kiuas
on kauniilla ndkoalapaikalla ja aikoinaan
ollut komea muistomerkki. Sen restaurointi
ei vaadi kohtuuttomia kustannuksia, mutta
sitd ennen raunio pitdisi tutkia ja kartoittaa”.
Roykkiota on sittemmin tosiaan restauroitu
jopa kahdesti, mutta ilman mitdan edel-
tavaa tutkimusta tai kartoitusta. Roykkion
elinkaaren yleiseen kirjavuuteen ja epi-
selvyyteen istuu hyvin se, ettd kummas-
takaan entisdinnisté (jos tillaista sanaa voi
kédyttdd) ei tunnu loytyvin Museoviraston
arkistosta mitddn virallista tietoa, rapor-
tista puhumattakaan.

Tuoreemmasta kunnostuksesta on
hieman enemman sdilynyttd dokumentointia
kuin ensimmadisestd - sanomalehtiartikke-
lin muodossa. Helsingin Sanomat uutisoi
5.10.1985 (s. 12) ettd edellisend paivana,
joka oli taksvarkkipéivd Suomen kouluissa,
oli 27 Sotungin lukion abiturienttia en-
tisoinyt Kasabergetin roykkiotd sateisessa
sadssd. Artikkelissa kerrotaan abiturient-
tien muodostaneen kallion laelle ihmis-
ketjun, jota pitkin roykkiostd alarinteeseen
paatyneita kivid nosteltiin takaisin royk-
kioon. Palkaksi kukin heistd sai Vantaan
kaupungilta 40 markkaa kerdyskohteeseen
lahjoitettavaksi. Aloitteentekijiksi kasaus-
operaatiossa mainitaan silloinen Vantaan
kaupungin ympéristosihteeri Kirsti Vir-

rankoski. Vuonna 1981 ilmestyneessi
Virrankosken (1981: 40) toimittamassa
kirjassa Vantaan kaupungin muinaiset

vuosituhannet on hanen ottamansa valoku-
va Kasabergetin roykkiosta. Tdssd koil-
lisen suunnalta otetussa kuvassa roykkion
pohjoisosa néyttdd hyvin samankaltaiselta
kuin nyt, ts. paljon korkeammalta kuin Sa-
lon (1957) kuvissa. Sen perusteella merkit-
tavimmin roykkion nykyiseen muotoon
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vaikuttanut restaurointi on tapahtunut
jo ennen vuoden 1985 taksvarkkikasaus-
ta. Tiedot tdstd muokkauksesta ovat
valitettavasti vield epamdéirdisempid kuin
myohemmaistd. Museoviraston arkeologis-
esta keskusarkistosta 16ytyy lehtileikkeend
20.2.1991 paivatty ilmaisjakelulehti Alue-
uutisten juttu, jonka mukaan roykkioté olisi
joskus entisoity "Museoviraston johdolla”
Pdivi Maaranen yritti vuonna 2008 Museo-
viraston muinaisjddnndsten hoitoryhmén
tyontekijana jaljittdd tdatd kunnostustapah-
tumaa, mutta l9ysi virallisen hoitoraportin
sijaan Museoviraston arkistosta ainoastaan
roykkiostd vuonna 1975 otetun valokuvan,
jossa se naytti “juuri kasatulta” (Maaranen
2009). Molemmat kunnostusepisodit ovat
jaaneet sikédli epatdydellisiksi, ettd royk-
kion koillispuolella olevan pienen kallio-
pudotuksen juurella on yhéd runsaasti irto-
kivid, jotka ovat mitd todennidkdisimmin
joskus kuuluneet roykkioon. Kivildja ei
voi olla tuoreen kajoamisen tulosta, kos-
ka se erottuu Helsingin kaupungin vuo-
den 1988 ortoilmakuvassa dédriviivoiltaan
hyvin samanlaisena kuin vuoden 2016
ortoilmakuvassa (Helsingin karttapalve-
lu). Irtokivid on roykkion ympéristossé
jonkin verran my6s muilla sivuilla. Selvaa
kuitenkin on, ettd roykkion kunnostusope-
raatiot ovat vaikuttaneet merkittavasti
sen nykyiseen muotoon ja ulkonakoéon.
Nykyisin siinéd ei endd ndy maansekaista
osaa, jollaista vield Salo (1957) kuvasi
varsin yhtenevisti Tuomalan (1885-1886:
104) selostuksen kanssa. Tédssd yhteydessa
on huomionarvoista, ettd Salon kéynnin
yhteydessa roykkion pohjoisosa on ollut
paljon nykyistd matalampi, kun sen sijaan
hanen ilmoittamansa roykkion pituus ja
leveys ovat ldhelld sen nykyistd laajuutta.
Roykkion ensimméisen kunnostuksen kes-
kittyminen pohjoisosaan viittaa siihen, ettéd
juuri sielld on kivipeite ollut maansekaista
ja ilmeisen kajotulta vaikuttavaa. Tamé on
sikili olennainen tieto, ettd 10yt6jd tuotta-
nut palaneen hiekan paljastuma sijoittuu



juuri tdman korotetun roykkidnosan vie-
reen (Kuvat 2-3).

Loydot

Roykkion kupeesta 11.10.2016 saatu-
jen l6ytojen typologinen ajoitushaarukka
on periaatteessa viljahko, mutta viittaa
alustavasti 1800- tai 1700-luvulle. Pala-
nutta luuta muistuttava liitupiipun frag-
mentti on perdisin kopasta, jossa olleesta
leimasta nakyy pala T-kirjainta (Kuva 5).
Helsingin kaupunginmuseon arkeologin
Markku Heikkisen (henkilokohtainen tie-
donanto 31.10.2016) mukaan téllainen
koristelu kopassa viittaa 1800-luvulle. Pu-
nasavikeramiikan fragmentti on ilmeisen
vaikeasti ajoitettava (Kuva 5). Historialli-
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seen aikaan erikoistunut arkeologi Georg
Haggrén (henkilokohtainen tiedonanto
12.11.2016) esitti pyydettdessd valistunee-
na, mutta hyvin epdvarmana arvauksena
1700-lukua. On siis hyvin mahdollista, ettd
liitupiipun siru, keramiikan pala, palanut
savi ja tiilenpalat roykkion kupeessa liit-
tyvat kaikki Krimin sodan aikaiseen lenni-
tintoimintaan. Toisaalta on my6s mahdol-
lista, ettd roykkiossd ja sen ympdristossé
on sekaisin materiaalia eri aikakausilta.
Kuten edelld on todettu, roykkion itdpuolel-
la oleva palaneen hiekan vyohyke vaikuttaa
roykkion ympariston nykytilan perusteella
vasta suhteellisen hiljattain sitd joskus peit-
tdneen kasvillisuuden alta paljastuneelta.
Salon (1957) tarkastuskertomuksessaan
mainitsemat tiilenpalat ovat luultavasti
olleet nakyvissé kasvillisuuden seassakin.

Kuva 5. Liitupiipun fragmentti ja punasavikeramiikan pala Helsingin Kasabergetistd. Ku-
vaaja: Jarkko Saipio.
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Johtopaatoksia

Millainen muinaisjdannds toistuvasti muo-
kattu Helsingin Viastersundomin Kasa-
berget sitten oikeastaan on? Helpointa on
ehkai aloittaa siitd miten kauas menneisyy-
teen roykkion eldmankaari ulottuu. Kasa-
bergetille tekemieni kéyntien perusteella
roykkion 1700-luvulla ja kenties myos
aiemmin tapahtunut kédyttoé roviopaikkana
ei mielestdni millddn lailla kyseenalaista
roykkion varhaismetallikautisuutta, vaikka
Ville Luho (1965: 41) tidllaista esittaakin.
Roykkion kiviméiara ja kivien koko viit-
taavat vahvasti siithen, ettd se on alun perin
ollut hiidenkiuas; sellaisen kivimassan ko-
koamista kallion laelle pelkdstddn kokon
alustaksi olisi tuskin pidetty tarpeellisena.
Téssd yhteydessdé on myds huomionar-
voista, ettd roykkiokivet ovat enimmékseen
palamattomia.

Varhaismetallikautisten royk-
kididen ja niiden ympériston my6éhempi
hyodyntdminen eri tarkoituksiin on varsin
yleistd. Kirkkonummella on Kasabergetini
tunnetulla kalliolla n. 10 x 9 x 1,5 m ko-
koinen roykkio, josta venildiset ovat aikoi-
naan ottaneet kivid sen viereen rakennetun
tahystystornin juurelle (Lehtosalo 1963:
118). Téstd roykkiostd vuonna 1851 1oydet-
ty pronssikautinen miekka (KM 81; Euro-
paeus 1922: 181-182) kuitenkin osoittaa,
ettd vartiotoiminta ei ole ollut réykkion
syntysyy, vaan roykkio ja sitd ymparoiva
maisema ovat vetdneet téllaista toimin-
taa puoleensa. Samaan tapaan Helsingin
Viastersundomin Kasabergetin roykkio on
todennékoisesti nahty 1700-1800-luvuilla
hyodyllisend kivivarastona paikassa, joka
on muutenkin ollut ihanteellinen tahystys-
ja merkinantotoimintaan.

Helsingin Kasabergetin roykkion
mutkikas elinkaari nostaa esiin monisyisen
kysymyksen voiko roykkiotd kutsua "tuhou-
tuneeksi muinaisjadnnokseksi”. Arkeolo-
gisen tutkimuksen skaalan laajeneminen
Tuomalan aikojen jilkeen tekee kysymyk-
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sen tavallaan helpoksi vastata. Muinais-
jaannosrekisterissda on nykyisin Krimin
sodan aikaisia lennattimen paikkoja kiin-
teiksi muinaisjaannoksiksi méériteltyini,
joten Kasabergetid voidaan pitdd muinais-
jaannoksend jo pelkdstddan Tuomalan
“havittamiseksi” madrittelemén kayttovai-
heen perusteella. Tuhoutuneisuuskysy-
myksen tiukka kytkeminen varhaismetal-
likauden arkeologian tutkimusintresseihin
tuottaa epdvarmemman, mutta suhteel-
lisen helpon vastauksen. Koska roykkiota ei
ole koskaan tutkittu kaivauksin, emme voi
tietdd onko sen pohjalla vield jiljelld esim.
palanutta luuta, kvartsi-iskoksia tai var-
haismetallikautisia rakenteita. Esimerkiksi
tutkimuksellisesti varsin merkittdviksi
osoittautunutta Viitasaaren Pyykkisaari
I:n lapinrauniota oli jossain vaiheessa
ennen kaivaustutkimusta kaytetty raken-
nuksen pohjana (Taavitsainen 1993). Kult-
tuuriympériston suojelun nédkokulmasta
Kasabergetin roykkiostd voidaan myos to-
deta Kreetta Lesellin (2000: 20) tapaan, ettéd
se on sdilyttamisen arvoinen muinaisjdan-
noskohde jo pelkédstdan sen vuoksi, ettd on
ymparistonsd vuoksi eldmyksellinen esi-
merkki hiidenkiukaasta, vaikka sen muoto
ei olekaan alkuperdinen.

Vaikeampi, mutta ilmeisen rele-
vantti Kasabergetiin liittyvd suojelukysymys
on se, onko osa sen tutkimuspotentiaalista
nytkin valittoméssd vaarassa. Pitdisiko sen
kupeessa oleva palaneen hiekan vyohyke
tutkia ja dokumentoida ennen kuin kal-
liohuipun virkistyskéaytté mahdollisesti ku-
luttaa sen pois? Ja jos roykkion yhteydessa
kaivaustutkimuksia toteutetaan, pitdisiko
ne ulottaa myos itse roykkioon?
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Juha Ruohonen

Juvan Partalan kuninkaankartanon
nauhapunoskoristeinen ristiriipus

Korshdnget fran Partala i Jockas

Ar 2015 pabirjades ett forskningsprojekt vid Partala kungsgédrd i Jockas i Sédra Savolax. Projektets
syfte dr genom metoder ur olika discipliner beskriva bosdttningen vid kungsgdardens omrdde, fran dess
begynnelseskede till nutid. I den arkeologiska prospekteringen har det hittills hittats rikligt med ma-
terial fran historisk tid, medan de dldsta fynden dateras redan till korstdagstiden i det savokarelska
omrddet. Ett av fynden dr ett till sina detaljer unikt korsformat hinge, kallat for ’Juva-korset’, som
saknar motsvarigheter bdde i Finlands och i nirliggande omrddens fyndmaterial. Korset bir drag frin
olika viderstreck, men dess egenartade ornering (bl.a. det flitade korsmdnstret i mitten) tyder pd lokal
tillverkning. Forutom korset har ocksa andra foremdl fran 1200- och 1300-talet hittats pa platsen. Det
finns bristfilligt med kunskap om denna tidpunkt i Savo, eftersom vdildigt fa fornldmningar fran tid-

sperioden undersikts.

Eteld-Savosta Juvan Partalan historiallisen
kuninkaankartanon pellolta 16ytyi vuonna
2016 arkeologisen prospektoinnin yhtey-
dessé koristeellinen ristiriipus (TYA 927:1;
kuva 1). Esine tuli esiin Partalan nykyisen
padrakennuksen luoteispuoleiselta pellolta
noin 15 cm syvyydestd kyntokerroksesta.
Loytopaikka sijaitsee vuonna 1442
perustetun Juvan seurakunnan ytimessi,
noin kilometri vanhan kirkon paikasta ja
hautausmaasta itdan (kuva 2). Kuninkaan-
kartano perustettiin Médnnynmien kyldn
Partalaan vuonna 1556, jossa se ehti ennen
lopettamistaan tosin toimia vain muutaman
vuoden ajan. Kartanon lakkauttamisen jal-
keen tila palautui takaisin Partasten suvulle,
jolta se oli ennen kartanon perustamista lu-
nastettu kruunulle (Poppius 1957: 84-94).
Partalan historiallisen kuninkaan-
kartanon ymparistossa aloitettiin vuonna
2015 tutkimushanke, jonka tarkoituksena
on eri tieteenalojen menetelmin paivit-
tdd kuvaa kartanon alueesta sen asutuksen
alkuvaiheista nykypdivddn asti. Kirjoit-
tajan johtaman arkeologisen osion osalta
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tavoitteena on kartoittaa alueen historial-
lista maankayttod sekd tutkia paikan ih-
mistoimintaa materiaalisen jadmiston
perusteella. 1500-luvun kartanosta ker-
tovien havaintojen ohella huomiota on
kiinnitetty yhté lailla my6s kuninkaankar-
tanoa nuorempaan - ja mahdollisuuksien
mukaan my0s vanhempaan - l6yt6aineis-
toon. Vaikka kyse on yleisemmalldkin tasolla
kiinnostavana pidettdvédstd kuninkaankarta-
non alueesta, paikalla ei ole aiemmin tehty
arkeologisia tutkimuksia.

Ristin kuvaus
ja valmistusmateriaali

Ristiriipusta voidaan pitdd yhtend vanhim-
mista tahdn mennessa Partalasta 10ytyneis-
td esineistd. Kyse on valamalla valmistetus-
ta ja toiselta puolelta yksityiskohtaisesti
koristellusta metallirististd. Tdm4 tasavar-
tinen, sakaroiden pditd kohden levenevi
risti on kooltaan noin 42 x 35 mm ja pak-
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Kuva 1. Juvan Partalasta loytynyt ristiriipus (TYA 927:1). Kuva Juha Ruohonen.

Kuva 2. Juvan kirkonkyli ja Mdnnynmden kyld ympdristéineen vuonna 1749. Kirkko ja pap-
pila vasemmalla, Partalan ratsutila (Pardala Rusthdll) keskelld. Hémeestd Olavinlinnaan
kulkenut Suuri Savontie menee kuvassa kirkon ja Partalan pohjoispuolella. Ote 1700-luvun
pitijinkartasta (Bostrom ¢ Hoof 1749).
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suudeltaan 1-2 mm. Painoa esineelld on
8,5 g. Ylimmién sakaran jatkeena oleva
pyoreédreikdinen, esineen ripustamiseen
tarkoitettu paksumpi lenkki on valettu sa-
manaikaisesti ristin kanssa. Lenkki on tédy-
sin ehja.

Vaikka esine on pinnaltaan varsin
kulunut, voidaan siind havaita runsaasti
erilaista koristelua (kuva 3). Pohjakuviona
keskella on ristikkdin kulkeva nauhapu-
nos. Tulkinnasta riippuen elementti joko
jaa keskikohtaa rajaavan kaksinkertaisen
kohojuovaympyrin sisddn tai kulkee sen
ali sakaroiden paihin asti. Joka tapaukses-
sa ristin sakaroita reunustaa matala kak-
sinkertainen kohojuova. Jokaisen sakaran
keskelld koriste-elementtind on matala
pisaramainen kuvio ja néitd vastaavat, mutta
selkedmmait ja jonkin verran pienemmat ku-
viot 16ytyvat myos sakaroiden vilistd, osin
keskuskuviota kiertdvin kehdn paaltd. Osa
koristelun yksityiskohdista on esineen ku-
lumisesta johtuen epitarkkaa - esimerkiksi

c 11 S

sakaroiden kirjet ovat erittdin sileitd ylintéd
lenkkisakaraa lukuun ottamatta. Ristin taus-
tapuoli on siled ja tdysin koristelematon.
Loytymisen jilkeen 'Juvan ris-
tiksi' nimetyn esineen koko ja muoto seka
esineen yleinen olemus viittaavat ristiret-
kiaikaiseen ristiriipukseen, jollaiset on
Suomessa perinteisesti ajoitettu 1000-lu-
vulta 1200-luvulle asti. Télle ajanjaksolle
kuuluvia ristiriipuksia tunnetaan Suomesta
yhteensd muutamia kymmenid, eikd yk-
sikddn ndistd muistuta Partalan pellolta
loytynyttd ristid. Esine voidaan kuitenkin
Purhosen (1998: 80-87) kayttimaa luokit-
telua soveltaen liittdd ornamenttiaiheisiin
ristiriipuksiin. Ryhmé on edelleen jaet-
tavissa kolmipyoryla- ja palmettiristeihin
sekd muihin ornamenttiaiheisiin ristei-
hin. Tarkasteltavassa ristissd on vaikutteita
kaikista ryhmista. Tiettyjen elementtien
(koko, keskusympyra, pisaramaiset ko-
ristekuviot sakaroiden vilissd) puolesta
risti muistuttaa kolmipyorylaristeja (esim.

Kuva 3. Juvan Partalasta 16ytynyt ristiristiriipus piirrettynd edestd, sivulta ja takaa. Piirros

Juha Ruohonen.
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Purhonen 1998: kuvat 94 ja 97), vaikkei ris-
tivarsien paissid pyoryloitd olekaan havait-
tavissa.

Silméamaaraisesti tarkastellen
riipuksen  valmistusmateriaalina  vai-
kutti olevan pronssi tai jokin muu ku-
paripohjainen lejeerinki. Koostumuksen
varmistamiseksi ~ esineen  suhteellinen
metallipitoisuus mitattiin Turun yliopiston
geologian oppiaineen kannettavalla XRF-
laitteella (Olympus Delta XRE, alloy-kali-
brointi ja minuutin mittausaika). Useamman
mittaustuloksen keskiarvoa kiyttden ront-
genfluoresenssianalyysi paljasti pintaosas-
taan puhdistetun ristin olevan metallikoos-
tumukseltaan tinaa (Sn 35,4 %), hopeaa
(Ag 31,7 %) ja kuparia (Cu 25,8 %). Val-
mistustekniikasta johtuvia epdpuhtauk-
sia ovat lyijy (Pb 2,9 %) ja rauta (Fe 2,5
%). Alle prosentin pitoisuuksina esineessd
oli lisdksi sinkkid (Zn) ja muita hiven-
metalleja (Ti, V, Bi). Kyse on siis lahinna
hopeapronssista (metalliseos Sn-Ag-Cu),
jonka perusteella risti on alkujaan ollut
savyltdan varsin vaalea. Kolmipyoryla- ja
palmettiristit ovat usein hopeaa, niiden
ryhmien ulkopuolelle kuuluvat muut or-
namenttiaiheiset ristiriipukset ovat Purho-
sen (1998: 84) mukaan yleensd pronssia.
Koska ristiriipusten metallipitoisuuksien ar-
viointi lienee 19ytdaineistosta aiemmin tehty
lahinna silmdmaaraisesti, saattaa kuitenkin
vastaavia korkean hopeapitoisuuden omaavia
ristejd olla joukossa oletettua runsaammin.

Alkupera ja tulkinta

Juvan risti on yksityiskohdiltaan ainutlaa-
tuinen, eikd vastineita sille voida osoittaa
kotimaasta tai ldhialueidenkaan I6ytoaineis-
tosta (ks. esim. Purhonen 1998; Staecker 1999;
Kurissoo 2001). Savosta on aiemmin tunnet-
tu vain muutamia ristiretkiajalle ajoitettuja
ristiriipuksia. Lahin Juvan 16yt6d jonkin
verran muistuttava ornamenttiristi, myos
ristin muotoiseksi ketjunjakajaksi tulkittu,
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on Mikkelin Tuukkalasta (KM 9969:7) (ks.
esim. Kivikoski 1973: Abb. 1115; Hirvi-
luoto 1970: 19-21, bild 2; Purhonen 1998:
84-85, kuva 100). Esine poikkeaa Juvan
riipuksesta suuresti, muun muassa esineen
puhkonaisuudella, ristinhaarojen soikealla
muodolla sekd koristelun yksityiskohdilla.
Tétd Tuukkalan ristid on pidetty alkujaan
lattildisena. Visulahden Juoneennurmelta
on 16ytynyt Mikkelin toinen ristiloyté (KM
10880; esim. Purhonen 1998: 72, kuva 62),
mutta tamé kaksipuolinen ja tasavartinen
krusifiksi erottuu tyypiltddn selvasti Parta-
lan 16ydosta.

Juvan ristissa vaikuttaisikin ole-
van piirteitd sekd lantisistd ettd itdi-
sistd  ristiriipuksista: esimerkiksi kol-
mipyoryléristeja on valmistettu laajalla
alueella Itdmeren ympéristossd, kun taas
sakaroiden ja niiden viéliset pisaramai-
set koriste-elementit saattavat olla muis-
tuma esimerkiksi bysanttilaisten ristien
jalokivikoristelusta.

Riipuksen kuvioita voidaan tar-
kastella kristillisen symboliikan kautta
(tasta esim. Purhonen 1998: 99-101; Salo
2005: passim.). Tasavartinen risti kuvastaa
kristinuskoa ja ristiin kulkeva nauhapunos
esineen keskelld on ymmarrettavissd tyy-
litellyksi ristikuvioksi, symboliksi ristiin-
naulitsemisesta ja syntien sovittamisesta.
Olisiko tdssd kasiteltdvan ristin koriste-
lussa kuitenkin etdannytty kristillisestd ai-
hemaailmasta ja lahestytty kansanomaista
ornamentiikkamuotia? Omaperdisimmil-
laan ristin koristelu on nimittdin riipuksen
keskikohdan kuviossa. Keskuskuvio muis-
tuttaa nauhamaista punosta, esimerkiksi
punotuista tuohitoista tuttua suoraruutuis-
ta pohjaristikkoa, tosin silld erotuksella,
ettd ristissd nauhoja kulkee kaksi rinnak-
kain. Nauhakuviointi eri muodoissaan
on ristiretkiajalla ollut tunnetusti yleisté
etenkin Savon ja Karjalan metalliesineissé.
Tdma nakyy esimerkiksi paikallisissa risti-
aiheisissa ketjunkantajissa, joissa usein on
kaksoisnauhapunos (esim. Salo 2005: 71).
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Ristiriipusten punoskoristelu on
harvinainen, muttei kuitenkaan téysin
tuntematon elementti 1000-1300-luvuille
ajoittuvissa esineissd. Esimerkiksi Ruotsissa
Lansi-Gotanmaan Stommenista 16ytyneen
krusifiksin taustapuolella on tyylitelty pu-
nosristikko (Staecker 1999: 456-458, Kat.-
Nr. 63). Ristin sisaltamé katko on ajoitettu
muun esineiston perusteella 1000-luvun
loppupuolelle. Samanaikaisissa riimuki-
vissd, riipuksissa ja soljissa esiintyy myos
punottuja, tyyliteltyjad ristikuvioita (esim.
Staecker 1998: 20-22). Myds Latviasta on
l6ytynyt risti, joka on kauttaaltaan ko-
risteltu kierteiseltd nauhapunoksella (Mu-
gurevics 1974: 226, 2. att. 35). Vastaavaa
kuviointia esiintyy laajalti my6s Euroopan
keskiaikaisessa kirkollisessa taiteessa sekd
kansanomaisessa esineistossa (Valonen
1970: 61, 67, 76-77).

Juvan risti saattaa olla paikallista
valmistetta, jossa olisi kdytetty tekijalle
tutumpaa ja kantajalleen ehkd miellyt-
tavimpad ornamentiikkaa. Ristiriipuksia
on perinteisesti pidetty merkkina kristin-
uskon levidmisestd alueelle sekd myds to-

disteena kantajan kristillisyydestd. Voi
myos olla, ettei ristid valttamattd olisikaan
pidetty kristillisena esineend, vaan koruna,
johon olisi liitetty paikallista kuviomuo-
tia ja jossa olisi jdljitelty kristillisid, mutta
kayttajdlle symboliikaltaan vieraita kuva-
aiheita tai taikamerkkeji. Esimerkiksi ko-
run suojaavan funktion ohella kuviot ovat
saattaneet kuvastaa kantajan sosiaalista sta-
tusta (ks. esim. Piho 2006: 360-363).

Puukonkahva samassa
I6ytokontekstissa

Ilman vastineita on peltoalueelta 16y-
tyneen ristin tarkka ajoittaminen haas-
tavaa. Ajoituksellisen viitteen esineelle an-
taa kuitenkin aivan sen vierestd vain parin
metrin etdisyydeltd peltokerroksesta 1oyty-
nyt valettu puukonkahva (TYA 927:2; kuva
4). Koristeellinen, mutta keskikohdastaan
siledksi kulunut kahva on noin 84 mm pit-
ki ja poikkileikkaukseltaan ovaali. Puukon
terd on katkennut juuresta, ja sen rautainen
ruoto on jadnyt kahvan sisaédn.
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Kuva 4. Pronssista valettu koristeellinen puukonkahva Partalasta (TYA 927:2). Kuva Anne-

Mari Liira.
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Kahvan metallipitoisuus mitat-
tiin edelld mainitun ristin tavoin. Kyse on
tinapronssista esineen metallikoostumuk-
sen sisdltdessd kuparia (Cu 60,4 %) ja tinaa
(Sn 32,6 %). Valmistustekniikasta johtuvia
epdpuhtauksia ovat lyijy (Pb 3,4 %) ja rauta
(Fe 0,9 %). Alle prosentin pitoisuuksina
esineessd oli lisdksi hivenmetalleja (Sb,
Bi, Ti, V).

Pronssikahvaisia puukkoja on pe-
rinteisesti pidetty karjalaisen naisen asuun
kuuluvina tyokaluina (esim. Schwindt
1883: 158, 161). Partalasta loytyneelle
nauhaornamentiikalla koristellulle prons-
sikahvalle tunnetaan Suomesta ldheisid
vastineita etenkin muualta Savosta (mm.
Mikkeli Tuukkala: ks. Heikel 1889: kuvat
12, 14-16) sekd Karjalasta (mm. Kaukola
Kekomadki, Rdisdlda Hovinsaari, Kékisalmi;
ks. esim. Schwindt 1883: 158, liitekuvat 2,
4, 12; Saksa 1998: 119, kuva 41).

Juvan  kahvaloytod  laheisesti
muistuttavaa Réisdlin Hovinsaaren puu-
konkahvaa on Kivikoski (1973: Abb. 1155)
luonnehtinut  tavalliseksi  karjalaiseksi
ristiretkiajan tyypiksi. Periodi ajoitetaan
perinteisesti vuosien 1050-1300 valiin.
Monien  ristiretkiaikaisina  pidettyjen
kohteiden ja esinetyyppien ikd on uusien
luonnontieteellisten ajoitustulosten  kart-
tuessa kuitenkin jonkin verran nuorentu-
massa. Esimerkiksi Mikkelin Tuukkalan
ruumiskalmistosta tehdyt radiohiiliajoituk-
set ajoittavat Tuukkalan kalmiston padasial-
lisen kayton vasta 1200-luvun puolivalistd
aina 1300-luvun jalkimmaiselle puoliskolle
(Mikkola 2009: 184).

Kahvan osalta kyse on selvisti
itdisestd esinetyypistd, silla Savon ja Kar-
jalan ohella samankaltaisia koristeellisia
kahvoja tunnetaan runsaasti myos Luoteis-
Venijalta. Novgorodista tehtyjen 16ytdjen
perusteella esine on ajoitettavissa 1100-lu-
vun toiselta puoliskolta aina 1300-luvun lop-
puun (Belskiy & Laakso, tulossa). Partalan
pronssikahva saattaa vastineiden perusteella
ajoittua 1200-luvulle tai vasta 1300-luvulle.
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Edelld esiteltyjen yksityiskohtien ja 16yto-
olosuhteiden perusteella myos risti voidaan
ajoittaa samaan aikakauteen.

Irtoloyto, asuinpaikka, kalmisto?

Vaikka tutkimukset ovat vield kesken, on Par-
talan kuninkaankartanon alueelta jo tdahin
mennessd otettu tarkkojen sijaintitieto-
jen kanssa talteen hyvin runsaasti 16ytoja.
Alustavan tarkastelun perusteella jou-
kossa on lahinnd uudelle ajalle ajoittuvaa
loytoaineistoa, kuten punasavikeramiik-
kaa, fajanssia, lasia ja tiiltd. Metalliesineisté
yleisimpié ovat rahat ja napit seka lyijykuu-
lat. 1500-lukua vanhempaa esineistéd ei
tutkimuksissa ole 16ytynyt edelld késitel-
tyjd esineitd lukuun ottamatta. Joukossa on
toki my0s vaikeasti ajoitettavaa esineistod,
kuten kuparipellin sekéd sulaneen pronssin
kappaleita.

Ristiriipus ja puukonkahva osoit-
tavat kuitenkin selvisti, ettei historiallisiin
asiakirjoihin vasta 1500-luvun puolivilisséd
ilmestyva Partalan tila, kuninkaankartano-
nakin muutamia vuosia toiminut, syntynyt
tyhjan paille. Paikan alkujuuret voidaan
viedd vuosisatoja varsinaista kartanovaihet-
ta vanhemmaksi. Téssé artikkelissa esitelty
vanhin l6ytoaineisto on todennikoisesti
perdisin laajemmasta muinaisjadannoksesta,
kuten asuinpaikasta, ruumishaudasta tai
kalmistosta. Loytopaikkaa, viljelyksessa ole-
vaa peltoaluetta, ei pintakerroksia lukuun ot-
tamatta ole toistaiseksi tutkittu tarkemmin.

Onkin huomattava, ettei Savon
ristiretki- ja keskiaikaisilla asuinpaikoilla
ole juuri lainkaan tehty systemaattista pe-
rustutkimusta, joten tiedot alueen tille
ajanjaksolle ajoittuvista kohteista ovat
adrimmaisen niukkoja. Tdméan kaltaisten
kohteiden arkeologista tutkimuspoten-
tiaalia - ja myos tarvetta tutkimuksille
- voidaankin pitdd esimerkiksi rannik-
koaluetta suurempana. Ajankohdan asuin-
paikkakohteet ovat darimmadisen hankalia
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havaita, tutkia ja tulkita, silld ihmistoimin-
nasta Kkertovat 10ydot ovat vuosisatoja
viljellyilld peltoalueilla luonnollisesti levin-
neet ymparistoonsd. Tutkimalla alueet
kuorimalla kyntokerrokset pois saatetaan
taysin havittdd koko loytoaineisto, silld
ruokamullan alla ei valttamatta ole séilynyt
kiinteitd rakenteita — ellei kyse ole syvem-
mille kaivetuista ruumishaudoista. Tassd
késitelty Juvan Partala onkin edustava esi-
merkki aiemmin tdysin tuntemattomasta
sisimaan kohteesta, jonka historia voidaan
jarjestelmaillisen perustutkimuksen kautta
viedd vuosisatoja asiakirjojen ilmentdmaéa
ihmistoimintaa vanhemmaksi.

Kiitokset

Kirjoittaja haluaa esittdd kiitokset Jussi
Kinnuselle (geologian oppiaine, Turun
yliopisto) 16ytéjen pXRF-analyysistd sekd
Jaana Riikoselle ja Ville Laaksolle kasikir-
joituksen kommentoinnista.
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KESKUSTELUA

Piritta Hakala & Eetu Sorvali

Metallia nakyvissa, ja sitten mina vahan innostuin

Johdanto

Metallinetsintd on puhuttanut meitd arkeo-
logeja jo pitkdin, ja tind talvena kenties taas
hieman enemmén, kun Ylelld on pyorahtanyt
kayntiin metallinilmaisinharrastajista kertova
sarja Menneisyyden metsdstdjit. Ohjelman
my6td voimme kevéilld odottaa pelloille ja
metsiin uusien metallinilmaisinharrastajien
joukkoa, joilla on enemmin tai vihemmén
kasitysta siitd, miten toimitaan kiinteilld mui-
naisjaannoksilld ja niiden ldheisyydessa,
ja mitd tehddan, kun 16ytaa irtaimen mui-
naisesineen.

Metallinilmaisinharrastajille on jér-
jestetty tapaamisia, koulutusta, seminaareja
ja oppaita, mutta silti myds joukon aktiivi-
simmille tuntuu menneen hyvin huonosti
perille se, missd metallinetsimen kanssa saa
liikkkua ja montako esinettd maasta voi nostaa.
Mielestimme on tédysin selvad, ettei tunnettu-
jen kiinteiden muinaisjadnndsten valittdmassa
laheisyydessd suoritettava metallinetsinté
ole hyviksyttdvid, ja silti sitd tehdddn koko
ajan — minkd myos Menneisyyden metsdstd-
jét -sarja osoittaa.

Nostamme tdssd keskusteltavak-
si muutamia ongelmakohtia, joita olemme
pohtineet. Naistd kiperimpand pidimme
sitd, ettei metallinilmaisinharrastajien osin
hyvin systemaattiseltakin vaikuttavaan vaa-
rdan toimintaan puututa aktiivisemmin.
Kuinka pitkdan “miné vahan innostuin” -se-
litys on hyviksyttava?
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Muinaismuistolaki ja
irtaimet muinaisesineet

Muinaismuistolain (295/1963) toinen luku
kasittelee irtaimia muinaisesineitd. Heti al-
kuun pykildssd 16 annetaan selkedt ohjeet
sille, miten on meneteltdvd, kun 16ytaa va-
hintddn sadan vuoden ikiiseksi oletettavan
esineen tai sen osan, jonka omistajaa ei tie-
detd. Edelleen pykdldn toisessa momentissa
todetaan, ettd mikili esineen loytopaikalla
on kiinteddn muinaisjadnnokseen viittaavia
merkkeji, ei l6ytopaikkaan saa enempédi ka-
jota. Kiinteddn muinaisjadnnokseen viittaa-
vina merkkeind voidaan maastossa havait-
tavien ilmididen lisdksi pitdd myos sitd, ettd
kohdetta ylipadtdan pidetdan tutkimukselle
tai metallinetsinnille otollisena, esimerkik-
si kartta-analyysin tai ldheisten tunnettu-
jen muinaisjadnnosten perusteella. Tallin
metallinetsinndssd potentiaalisina pidetyt
kohteet tayttavit lahes poikkeuksetta edelld
mainitun vaatimuksen kajoamisen lopetta-
misesta yhden muinaisesineen 10ydyttya.

Metallinilmaisinharrastuksen myo-
td Museovirastolle tulleet ilmoitukset ir-
taimista muinaisesineistd ovat kasvaneet
huomattavasti. Ongelmallista tdssd kasvussa
on se, ettd Museovirastolle toimitetut 16y-
tokokonaisuudet koostuvat jopa 60 % tapa-
uksista useammasta kuin yhdestd 16ydosta.
Lisdksi niille tutuille ja "varmoille” 16yt6pai-
koille tunnutaan palaavan useampana vuon-
na. (Rohiola 2014.)
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Esimerkkind siitd, miten huolet-
tomasti muinaisesineitd kerédtddn, otamme
Janakkalassa sijaitsevan Kernaalan alueen
(kuva 1). Metallinetsintd on ollut Janak-
kalan ja Hameenlinnan alueella selvidsti
muuta maata aktiivisempaa (Rohiola 2014:
20). Janakkalan Kernaalanjarven pohjois-
rannalla on laaja rautakautisten kohteiden
keskittyma. Kukkomien muinaisjaannos-
alueelta (mj-tunnus 165010046) tunnetaan
kuppikallio sekd polttokalmisto. Niiden
itdpuolella sijaitsee nelja rautakaudelle
ajoittuvaa muinaisjddnnosryhmaéd, joiden
alueella on kuppikivid, asuinpaikka sekd
kalmistoja. Naille kohteille ei ole tehty
aluerajauksia, mutta Makasiininmdéelld
(mj-tunnus 165010047) on tehty tutkimuk-
sia ja tarkastuksia vuodesta 1865 alkaen
(Keskitalo 1950: 1). Téllaiselta alueelta on

vuosien 2013-2014 aikana kerdtty metal-
linilmaisimen avulla 16yt6ja yhteensd 42
erilliselta 16ytopaikaltal, joista 41 sijaitsee
alle 200 metrin ja 11 alle 100 metrin padssa
tunnetusta kiintedstd muinaisjadnnoksesta.
Lihin l6ytopaikka on noin 35 metrin péds-
sd Kukkomden muinaisjdannosrajauksesta.

Metallinilmaisinharrastajien 16y-
tdmien esineiden perusteella on muodos-
tettu kolme uutta 16ytokohdetta, nimittdin
Perttula (mj-tunnus 1000028643), Tytir-
tynnankallio (1000023222) ja Heraharju
(1000023221), mutta osa 16ydoistd on si-
joitettu jo alueen ennestddn tunnettujen
kiinteiden muinaisjdannoésten alle Kukko-
maéelle ja Makasiininmaielle. Yhteensa alu-
eelta on keritty ldhes 60 esinettd, jotka on
luetteloitu 15 paanumerolle'. Lisdksi kaksi
vuonna 2014 Museovirastolle toimitetuista
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Kuva 1. Janakkalan Kernaalan rautakautinen muinaisjddnnoskeskittymd. Kuvassa kiintedt
muinaisjddnnokset on nimetty, ja merkitty punaisilla ympyroilli sekd puna-mustalla viivoituk-
sella. Irtoloytopaikat on merkitty keltaisilla ympyroilld. Yhtendinen punainen viiva on 100 m
ja punainen katkoviiva 200 m etdisyydelld kiinteistd muinaisjddnnoksistd. Kuva: Eetu Sorvali
(pohjakartta Maanmittauslaitos 2016).
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Perttulan 16ytokokonaisuuksista on lunas-
tettu, vaikka kohde jo tuolloin oli tunnettu
loytopaikka. Kun vield otetaan huomioon
se, ettd muinaismuistolain mukaan tunne-
tusta muinaisjdannoksestd perdisin olevat
esineet kuuluvat lunastuksetta valtiolle, on
minkddn edelld mainitun 16ydon lunasta-
minen kyseenalaista. Vastaavasta tapauk-
sesta Halikosta on korkeimman hallinto-
oikeuden p&dtés, jonka mukaan uudet
16ydot kuuluivat kiinteddn muinaisjdan-
nokseen, vaikka ne oli 1oydetty 200-300
metrin paastd aikaisemmista [oytopaikoista
jayli 100 metrin padstd muinaisjddnnoksen
silloisesta rajauksesta (KHO 2001/3244).
Paatoksestd on mainittu aiemmin Museovi-
raston blogissa (Haapala 2014), mutta sen
sisdltod ei nahtdvasti aktiivisesti sovelleta
kéytannossa.

Yll4 oleva on rdiked esimerkki sii-
td, etteivat metallinilmaisinharrastajat sel-
vistikddn aina noudata lain kirjainta nos-
taessaan 1oytoja ylos maasta. Kyseessd ei
ole yksittaistapaus, vaan vastaavia kohteita
16ytyy muinaisjaannosrekisteria tarkastel-
lessa varsin runsaasti. Ohjeistuksen epi-
tdsmallisyydestd ei kuitenkaan pitdisi olla
kyse, silli myds Museoviraston metallin-
ilmaisinharrastajille suunnatussa ohjeessa
(Maaranen 2015) puhutaan selkedsti vain
yhdestd esineestd riippumatta sen lOoyto-
kontekstista. Sen sijaan meilld arkeologeilla
taitaa olla enemman horjuvuutta siind, mi-
ten suhtaudumme etenkin pelloilta 16ydet-
tyihin esineisiin ja niiden tuomaan infor-
maatioarvoon. Arkeologeina meille pitéisi
olla kuitenkin selvdi, ettd myos pelloilla
voi olla kiinteitd muinaisjddnnoksid, joiden
rakenteita on sdilyneend kyntokerroksen
alla. Ndin ollen peltojen tyhjentiminen
metalliesineistd tuhoaa niiden kontekstin
sekd havittda tietoa mahdollisesti sdilyneel-
td kiintedaltd muinaisjadnnokseltd. Esimer-
kiksi runsaasti rahoja sisaltivit 1oytopai-
kat madritellddn helposti katkoiksi ja ndin
ollen irtoloydoiksi, mutta voiko muuhun
johtopéaatokseen tullakaan, jos lahtokohtai-
sesti talteen otetaan vain metallit tai jopa
vain hopeaesineet? Jos metsissd olevista
kohteista on vaikea saada tietoa yksittdisten
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koepistojen ja -kuoppien avulla, niin sama
koskee myos pelloilla sijaitsevia kohteita.

Kun muistaa, ettd 60 % loytoko-
konaisuuksista koostuu useammasta kuin
yhdestd esineestd, niin voi olettaa, ettd
my0s aktiivisimpien harrastajien toimit-
tamista l9ytokokonaisuuksista ainakin
osa on tdllaisia. Tétd olettamusta tukevat
my6s muinaiskalupdivikirjan 16ytdjatie-
dot. Aktiivisimpien harrastajien kuitenkin
luulisi olevan myoés heitd, jotka ovat eni-
ten tekemisissd arkeologien kanssa. T4ll6in
heilld pitdisi olla my6s harrastajien joukossa
eniten tietoa muinaismuistolain sisdllostd ja
oikeista menettelytavoista. Ehkdpa metallin-
ilmaisinharrastajien vadriin ja suorastaan
lainvastaisiin toimintatapoihin ei puututa
siksi, ettd sen pelatddn aijheuttavan sen, et-
teivét harrastajat endé ilmoita 16ydoisté lain-
kaan.

Metallinetsinndssa l6ytynyt... Uut-
ta tietoa Suomen esihistoriasta?

Keskustelussa metallinetsinndn hyodyisté
ja haitoista mainitaan usein se, ettd uudet
16ydot ja loytopaikat tuovat uutta tietoa
esihistoriasta ja historiasta sellaisille alu-
eille, joista ei ole aiemmin ollut havainto-
ja. Parhaimmassa tapauksessa ndin onkin,
mutta suuri osa metallinetsinnéstd keskit-
tyy alueille, joista tunnetaan entuudestaan
rautakautisia tai historiallisen ajan kohtei-
ta. Pahimmassa tapauksessa 16ydot kuulu-
vat edelld mainitun esimerkin mukaisesti
tunnettuun kohteeseen, jolloin uutta tietoa
ei kdytdnnossd saada lainkaan, esinetutki-
musta lukuun ottamatta. Koska metallinet-
sinndssd l6ytyneiden kohteiden ja aiemmin
tunnettujen kohteiden keskindisistd suh-
teista tai etdisyyksistd ei ole tehty minkédan-
laista tutkimusta, ei ole mahdollista sanoa
kuinka paljon uutta tietoa timén harras-
tuksen avulla on saatu.

Uuden tiedon saamisessa ja tuot-
tamisessa on myos tiedon avoimuuteen
liittyvia ongelmia. Suurin osa metallin-
etsinndssd loytyneistd kohteista on vailla
tarkempaa tutkimusta, eikd tdhdn ole ylei-
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sen resurssipulan vuoksi tulossa muutosta
lahitulevaisuudessa. Siksi olisikin tarkeds,
ettd niistd kohteista, joissa koekaivauksia
tai muita tutkimuksia on tehty, saataisiin
nykyistd paremmin tietoa. Loytopaikoilla
tehdyistd koekaivauksista ja tarkastuksista
raportoidaan kuitenkin hyvin vaihtelevasti.
Esimerkiksi Janakkalan kuuluisan miekka-
miehen haudan vuonna 2013 tehdysta koe-
kaivauksesta ei ole lainkaan raporttia, min-
ki lisdksi muinaisjadnnosrekisterissa olevat
tiedot ovat ddrimmadisen ylimalkaiset. Ra-
portteja ndyttdd muinaisjddnndsrekisterin
mukaan puuttuvan etenkin viime vuosilta
niiltd kohteilta, joissa tutkimuksen tekijana
on ollut Museoviraston koekaivausryhma.
Yhtend syynéd tahdn voi olla se, ettei koe-
kaivausryhmaltd ilmeisesti aina edellytetd
tutkimuslupaa tunnetullakaan kohteella,
jolloin velvoitetta raportoinnin aikataulus-
ta ei synny.

Kiinted muinaisjaannds, irtoloyto
- Muinaisjaannosrekisterin
kummajainen

Muinaisjadnnosrekisterissdé on télld het-
kella 43 kiintedd muinaisjadnndsté, joiden
tyypiksi on merkitty 16ytopaikka. Mukaan
mahtuu kohteita kivikaudelta historialli-
selle ajalle, mutta 22 ajoittuu rautakaudel-
le. Taysin uudesta ilmiosta ei toki ole kyse,
vaan tillaista merkintitapaa on kiytetty jo
aiemminkin ja sitd on kaytetty myds koh-
teissa, joissa on tehty tutkimuksia. Haluam-
me kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen,
miten “kiinted muinaisjaannds, 16ytopaik-
ka” -merkintdd kédytetddn satunnaisesti
myés tarkastamattomien 16ytopaikkojen
yhteydessd. Merkittavia tdssd on se, miten
muutama kohde nostetaan suojelullisesti
korkeampaan asemaan médrittelemalla ne
kiinteiksi muinaisjdannoksiksi ja merkitse-
méllé niille my6s aluerajaus. Nama paatok-
set tuntuvan tehdyn tdysin satunnaisesti,
kuitenkin silld erotuksella, ettd tillaisen
merkinndn on varsinkin viime vuosina saa-
nut usein sellainen kohde, josta on 16ytynyt
hyvinkin runsaasti esineistéd tai esineistd
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koetaan arvokkaaksi. Lisdksi tédllaisen luo-
kituksen omaava kohde on itsessddn eri
asemassa suojelullisesti ja tutkimukselli-
sesti, mikd ei kaikessa sekavuudessaan ole
hyvéd, esimerkiksi maanomistajan oikeus-
turvan kannalta.

Esimerkkind edelld mainitusta
epdjohdonmukaisuudesta kdykoon edel-
leen Janakkalan Kernaalan alue (kuva
1), jossa edelld kuvattujen kohteiden iti-
puolella sijaitsee Harjunpdan (mj-tunnus
1000023925) kiinted muinaisjdannds, jon-
ka ympdrilld on 555 m* muinaisjdannosra-
jaus. Tddlta on metallinetsimelld 16ydetty
vikipuukko ja rautaveitsi. Milld perusteilla
tdmé kohde on rajattu kiintedksi muinais-
jaannokseksi, kun kohteen lansipuolella
oleva Perttulan 16ytokeskittyma on edelleen
l6ytopaikkana?

Jos merkintitavan taustalla on
oletus siitd, ettd ndin kohdetta suojellaan
paremmin, niin miksei sitd noudateta sys-
temaattisesti kaikissa kohteissa? Lisaksi tdl-
laiselle merkinnille ei pitdisi olla tarvetta,
silld muinaismuistolain mukaan irtoldy-
topaikkaankaan ei saa kajota ilman Mu-
seoviraston lupaa. Nain ollen rekisterissd
voitaisiin kayttdd merkintojd “16ytopaikka,
mahdollinen muinaisjddnnos” tai “kiinted
muinaisjddnnos, mahdollinen muinaisjaan-
nos” takaamaan kohteen suojelu ja sisallytta-
madn tieto epdvarmasta tulkinnasta.

Miten tasta eteenpain?

Ratkaisut suureen osaan edelld mainituista
ongelmista ovat varsin yksinkertaisia. Me-
tallinetsintdad harrastaville on tehtdva entis-
td selvemmaksi muinaismuistolain ja Mu-
seoviraston antaman ohjeistuksen sisalto,
erityisesti koskien lain vaatimusta lopet-
taa kaivaminen yhteen esineeseen. Viran-
omaisten, eli Museoviraston ja maakunta-
museoiden, tulee entistd voimakkaammin
puuttua selkeisiin muinaismuistolain rik-
komuksiin tarvittaessa myos oikeustoimin.

Viranomaisten toiminnassa tar-
keintd on sujuva keskindinen vyhteistyo
sekéd ohjeistuksen ja menettelytapojen yh-
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denmukaisuus, johon sekd voimassa oleva
lainsddddntd sekd Museoviraston laatimat
ohjeet antavat hyvat lahtokohdat. Muinais-
jadnnosten suojeluun liittyvid kysymyksid
ja aiheita pitdisi pohtia myds laajemmin
kuin vain suojeluviranomaisten kesken.
Télloin ns. kenttaarkeologeille, metallinil-
maisinharrastajalle kuin myo6s tavalliselle
maija meikildiselle avautuisivat paremmin
suojelussa kaytetyt kriteerit ja keinot.

Yhtd tdrkedd on vahvistaa yhteis-
tyotd sellaisten harrastajien kanssa, jotka
ovat toiminnallaan osoittaneet ymmarta-
vinsd lain kirjaimen ja hengen. Metallinil-
maisijoille suunnattu maastossa tapahtuvaa
kurssitus on onneksi ottanut tutkimuksel-
lisemman otteen (esim. Moilanen 2015).
Tdmd toivottavasti antaa tapahtumaan
osallistuville metallinilmaisinharrastajille
my0s késityksen siitd, miten arkeologinen
tutkimus etenee ja mité se vaatii.

Uuden tutkimustiedon saaminen
vaatii kenttdtoiden lisaksi myds jo tunnet-
tuun materiaaliin perehtymistd. Se puoles-
taan vaatii sité, ettd kdytettavissa on kaikki
kohteista aiemmin tehtyjen tutkimusten
tulokset ja raportit. Tutkimusten ja tarkas-
tusten raportoinnin ja tiedon avoimuuden
osalta kaikilla arkeologian alan toimijoilla
on kehitettdvad, ja tdssd asiassa onkin on-
neksi menty koko ajan parempaan suuntaan.

Metallinilmaisinharrastus on var-
masti oikein mielenkiintoista ja jannitta-
vad. Silti harrastaminen ei itsessdén oikeuta
rikkomaan lakia ja tuhoamaan kulttuuripe-
rintoa.
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Loppuviitteet

1 Olemme kiyttineet Museoviraston ylld-
pitiméd ja kulttuuriympériston rekisteri-
portaalin  http://kulttuuriymparisto.nba.
fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/
default.aspx kautta 16ytyvid muinaisjaén-
nosrekisterid sekd muinaiskalupdivakirjaa,
joiden tietosisalto on kaikille avointa. Tie-
dot 16ytoajankohdista ja -médristd perus-
tuvat muinaisjdannosrekisterin kohde- ja
alakohdetietoihin sekd muinaiskalupéiva-
kirjan 16yt6tietoihin. Kiinteiden muinais-
jaannosten paikkatieto on puolestaan la-
dattu Museoviraston Kulttuuriymparistén
tietojdrjestelmien kautta http://www.nba.
fi/fi/tietopalvelut/tietojarjestelmat/kympa-
riston_tietojarjestelma/aineistojen_lataa-
minen.
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Inkeri Koskisen teos Villi Suomen historia:
Viilimeren  Viindmdisestd  Aijakupittaan
pyramideihin esittelee menneen vuosisadan
hurjimpia ja mielikuvituksellisimpia teori-
oita Suomen muinaisuudesta. Mukana ovat
muun muassa Sigurd Wettenhovi-Aspan
ajatukset suomalaisten edesottamuksista
muinaisaikoina ja Ior Bockin tarinointi su-
kunsa vaiheista, mutta my6s monet vihem-
mélle huomiolle jddneet ndenniistie-
teilijat. Kiehtovien henkiléiden ja heiddn
tarinoidensa esittelyn lisaksi tarkastellaan
heiddn suhdettaan tieteelliseen tutkimuk-
seen. Kirjan keskeisimpié teemoja on rajan-
veto tieteen ja ndenndistieteen seki tieteen
kentdstd erillddn pysyttelevin ei-tieteen,
kuten uskonnon tai taiteen, vilille.

Villia tiedetta

Inkeri Koskinen on filosofian tohtori ja
tieteenfilosofian tutkija Helsingin yli-
opistossa, mikd ndkyy teoksen nakoékul-
massa. Hén viitteli vuonna 2015 otsikolla
Changing Research Communities — Essays
on Objectivity and Relativism in Contem-
porary Cultural Research. Parhaillaan
hian tekee Helsingin yliopistossa viitok-
sen jalkeistd tutkimusta tieteenulkoista tie-
toa hyodyntdvin tieteen objektiivisuuden
mahdollisuuksista.
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Villi Suomen historia ei kuiten-
kaan ole perinteinen tieteenfilosofinen tut-
kielma, vaan péinvastoin yleistajuinen ja
laajalle lukijakunnalle suunnattu johdatus
aiheeseen. Aineistonaan Koskinen on hyo-
dyntanyt ndenniistieteen klassikkoteoksia
sekd blogeja, kotisivuja ja keskustelupals-
toja. Hén ei ldhde niinkddn esitteleméddn
sitd, minkdlainen on akateemisten pii-
rien nykyinen kédsitys nédenndistieteel-
listen teorioiden kasittelemistd aiheista.
Ennemmin hdn pyrkii osoittamaan villien
teorioiden kestimattoméin pohjan. Siksi
Koskisen kayttama tieteellinen ldhdekirjal-
lisuus koostuu lahinnid tieteenfilosofisista
teoksista.

Kirja rakentuu luvuista, joissa
perehdytddn ndenndistieteelliseen teo-
retisointiin eri ndkokulmista. Esimerkiksi
alussa mainitun Wettenhovi-Aspan teo-
rioita pohditaan kielitieteen nakokulmasta,
kun taas arkeologiaa sivutaan lahemmin kap-
paleessa Suomen muinaiskuninkaista. Teok-
sen lukujen aiheina ovat: Suomi ihmiskunnan
alkukielend, suomalaisten polveutuminen
Raamatun kantaisistd, Kalevalan tapahtu-
mien pitdminen historiallisina tapahtumina
sekd niiden sijoittaminen kartalle, Suomen
muinaiskuninkaat, esoteeriset ja kristilli-
set alkuperdtarinat suomalaisista, Suomen
muinaisuuden  valjastaminen  politiikan
palveluun, ndenndistieteen ja tieteen véliselld
kentélla tapahtuneet yhteenotot sekd néden-
néistiede taiteena ja viihteena. Jokaisen luvun
loppuun on liitetty alan asiantuntijan kanssa
kaytya keskustelua aiheesta. Nama keskuste-
lut tdydentdvdat Koskisen nidkemyksid, ja
vastaavat niihin tieteenfilosofisiin kysymyk-
siin, joita ndenniistieteelliset teoriat kussa-
kin luvussa herittavat. Puheenvuorot tuovat
kaytannollisesti esiin hyvalle tieteenteolle
ominaisen tiedeyhteison sisdisen keskuste-
lun ja vuorovaikutuksen, miké usein puuttuu
julkisesta keskustelusta eristdytyvéltd nden-
ndistieteeltd.

Lukiessa kannattaa ottaa huomioon,
ettd teos on kirjoitettu ennen poliittisessa
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keskustelussa tapahtuneita muutoksia ja
viimeaikaisia humanitaarisia kriisejd. Fa-
sistiseen ndenndistieteiseen ja natsiliik-
keeseen suhtaudutaan kirjassa huomat-
tavasti vahattelevimmin kuin miten niihin
suhtaudutaan nyt. Eldmme maailmassa,
jossa kovat arvot ja poliittinen vikivalta
ovat jalleen nousussa monissa Euroopan
maissa. Koskinen puhuu tieteen korkeasta
arvostuksesta Suomessa, mikd sekin on
lahivuosina laskenut, ainakin poliittisten
paittdjien puheissa. Tieteen arvostuk-
sen lasku nikyy tieteellisen tutkimuksen
ja “kaikenmaailman dosenttien” vahek-
symisen lisaksi siind, miten monissa
maissa yksiulotteinen kuva historiasta on
otettu osaksi populistista, nationalistista
ja usein jopa aérioikeistolaista politiikkaa.
Muinaisuuden valjastaminen politiikan
pelinappulaksi ei suinkaan ole havinnyt
mihinkadn, ja nykyinen tilanne edellyttda
myos tutkijoilta yhteiskunnallista vastuuta
ja aktiivista keskusteluun osallistumista.
Villi Suomen historia voi auttaa tieteenfi-
losofiaan vahemman tutustuneita harrasta-
jia seka akateemikkoja keskusteluun osal-
listumisessa tai sen ymmartamisessa.

Naennaistieteen painoarvo

Menneisyyteen hakeutuva néenniistiede
sivuaa usein arkeologian, historian, kielitie-
teen tai folkloristiikan tutkimusta. Niinpa
esimerkiksi arkeologi tormaa helposti vil-
leihin tarinoihin ja uusiin vaihtoehtoisiin
selityksiin, vaikkapa joidenkin muinais-
jaannosten synnystd ja merkityksistd. Ta-
rinoita kuulee innokkaiden harrastajien
vieraillessa kaivauksilla ja tutkijat saavat
henkil6kohtaisia sdahkdposteja ihmisiltd,
jotka haluavat varmistaa tutkijoiden ole-
van tietoisia heiddn teorioistaan. Joskus
erikoiset teoriat padsevit esille tieteellisissé
konferensseissa. Koskinen kuvaa teok-
sessaan Felici Vincin teorioita siitd, miten
Homeroksen Odysseian tapahtumat sijoit-
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tuvat Valimeren sijasta Itdmerelle ja monet
tarinoiden paikat 16ytyvat Suomesta, kuten
Troija kotoisesta Toijan kyldstd. Naitd
samoja teorioita kuultiin vuoden 2016 Eu-
ropean Association of Archaeologists -kon-
ferenssissa, Vilnassa. Milanon Universita
Cattolica del Sacro Cuoren lingvistiikan
tutkija Giuliana Bendelli piti konferens-
sissa esitelmén otsikolla: Can scholars en-
visage a Baltic Origin of Homer’s Epic Tales?
Esitelma piti kritiikittomasti sisalldan pit-
kélti samoja ajatuksia kuin Felici Vincin
teoriat Troijan sijainnista Suomen Toijassa
ja suomalaisten nimien kytkeytymisesta
muinaiskreikan kieleen.

Aina ei ole helppoa paattds,
milld tavalla tdllaisiin omaa alaa kasit-
televiin  ndenndistieteellisiin  avauksiin
tulisi suhtautua tai pitdisikd niihin ottaa
kantaa. Villi Suomen historia voi auttaa
ymmartaméadn ndenndistieteen kenttda: sii-
nd toimivia ihmisid, heiddn nakékulmiaan
ja toimintamallejaan. Se selventdd milld
tavoin ndihin esityksiin kannattaa suhtau-
tua. Koskinen muun muassa osoittaa, ettd
monet ndenndistieteilijoiden  toistamat
ajatukset ovat yllattavan vanhoja ja jo mo-
nesti kumottuja. Han nostaa esiin ne kerrat,
kun nédenndistieteellisiin teorioihin on vas-
tattu akateemisissa piireissd, mutta kritiik-
keskuudessa. Koskisen kirja, populaaristi
hyvan tieteen merkkejd esittelevd teos, on
erinomainen vastaus muuten turhauttavaan
keskusteluun. Sitked omissa kidsityksissdan
pysyminen, tiedeyhteison kritiikin ohit-
taminen ja jo tehtyjen tutkimusten luke-
matta jittdminen ovat Koskisen mukaan
ndenndistieteen ominaispiirteitd. Samojen
ominaisuuksien takia ndma teoriat jaavit
helposti vaille julkista akateemista kritiik-
kid, tutkijoiden vasyttyd kumoamaan niita.
Néin hén herattdd ajattelemaan, tarvitseeko
tillaiseen teoretisointiin edes vastata.
Riikeimmat ndenndistieteelliset teoriat on
helppo erottaa sellaisiksi, ja vaihtoehtoista
akateemista tutkimusta aiheesta l6ytyy, kun
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sitd on kiinnostunut etsimédn. Sen sijaan
hienovaraisemmin védristelty tieteellinen
tutkimus, jota ilman asiantuntemusta ei
tunnista sellaiseksi, on vaarallisempaa néen-
néistiedettd, johon tulisi suoraan reagoida.
Raja uskon asioiden ja ndenniistie-
teen vililld saattaa silloin tdlloin olla hai-
lyva. Kisitellessddn ndenndistieteitd, jotka
pyrkivit olemaan uskonnollisia sekd us-
kontoja, jotka pyrkivit olemaan tieteellisid,
lahestyy Koskinen titakin suhdetta tieteen
kriteerien kautta. Halu uskoa on yhteisté
ndenndistieteelle, uskonnolle ja tieteelle,
mutta kriteerit uskon pohjaksi muuttuvat
osa-alueen mukaan. Niin uskonnollisia
ndenndistieteitd kuin ndenndistieteellisid
uskontoja yhdistdd niiden sopimattomuus
tieteellisten kriteerien mdédaritelmiin. Us-
konto saattaa pyrkid olemaan tieteelli-
nen perustellakseen julistamiensa teesien
oikeutusta. Télloin on tyypillistd, ettd tie-
teen tulkinnat vastaavista asioista kiel-
letddn tai jatetddn huomiotta. Esimerkiksi
kreationismia arvioidaan tieteellisten kri-
teerien perusteella.
Rajanvetokysymyksessd  tieteen
ja ndenndistieteen vililld lijkutaan Kkir-
jassa varsin vyleiselld tasolla. Koskinen
itsekin huomauttaa esimerkkien olevan
melko ddrimmadisia ja helposti ymmér-
rettdvissd ndenniistieteeksi. Airimmiisilla
esimerkeilld on tarkoitus paitsi viihdyt-
tdd, myos tuoda esiin hienosyisempéi
keskustelua tieteentekemisen rajoista asi-
antuntijoiden lausuntojen kautta. Kirjas-
saan hin tarkastelee tiedeyhteison sisdisia
rakenteita ja sitd, miten tiede korjaa it-
seddn ja pitdd liiat irtiotot kurissa. Tie-
deyhteisossd kayddaan keskustelua paitsi
tieteen ja ndenndistieteen, myds hyvin ja
huonon tieteen vililld. Oleellista ndissd on
osapuolten asennoituminen keskusteluun.
Onkeensa ottaminen ja vuoropuhelu erot-
tavat tieteen ndennaistieteestd paremmin
kuin yksittdisten ilmididen selitysmallit.
Lisaksi tieteessd tutkija tunnistaa ja tun-
nustaa tyonsd pohjautuvan aikaisempien
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sukupolvien tyolle. Nidenniistieteilija on
usein mielestdan poikkeushenkild, joka in-
tuitiivisesti tietdd ja ymmartdd totuuden.
Hinen ei tarvitse kiyttaa lahdeviitteitd edes
esittdessddn sanasta sanaan jonkun toisen
ajatuksia. Nienniistieteelle kukin ilmio
on aina ehed ja helppo kokonaisuus, jossa
kaikki pystytdédn selittdimaan. Tieteessd taas
on myonnettava, ettd kaikkea ei tiedetd, ja
yleensd tyydyttiva parhaaseen senhetki-
seen selitykseen.

Arvio teoksesta

Kirjoittajan itsensd suhtautuminen nien-
néistieteellisiin teorioihin on kaksijakoi-
nen. Toisaalta hdn erottaa varsinaisesta
ndenndistieteestd tarinat, joiden tausta on
kyseenalainen, mutta joita niiden esittdjat
eivit yritdkddn esittdd totuutena. Koski-
nen lahestyy tillaista tarinointia lempeédn
humoristisesti ja jopa myontdd sen lumon.
Toisaalta tieteentekijdnd hén tuntee syvéai
kuttamiseen, eikd sddstele sanoja sitd kuva-
tessaan.

Kokonaisuutena teos on onnistu-
nut ja tayttad varmasti sille annetun tavoit-
teen tieteenfilosofian esittelyssd, mutta to-
teutus kompastelee kirjan muodossa. Teksti
on paikoitellen hyvin sekavaa, silla tietois-
kut ja haastatteluista otetut lainaukset ero-
tetaan varsinaisesta leipdtekstistd fontin
muutoksella. Tdma tekee lukemisesta vi-
lilla haastavaa ja pahimmassa tapauksessa
lukija joutuu tutkimaan useasti lukemaan-
sa, jotta tunnistaa minkilaisesta kohdasta
on kyse. Osaltaan sekavuus johtuu siité,
ettei Villi Suomen historia ole perinteiselld
tavalla rakennettu teos. Pikemminkin kir-
jassa yhdistelladn perinteiseen tietokirjafor-
maattiin esimerkiksi haastatteluja ja tiede-
journalismia muistuttavaa tyylid. Vaihtelevat
fontit ja infolaatikot ovat selked tyylivalinta,
mutta olisivat kaivanneet tuekseen eri-
nékoistd taittoa.
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Ajotun kohderyhmin osalta teks-
tin taso on hivenen korkea, vaikka hanka-
limmat sivistyssanat ovat helposti tarkistet-
tavissa. Kirjan kannen kuvitus sekd nimi
antavat vahan harhaanjohtavan kuvan kir-
jan sisdllostd. Ndiden perusteella voi olet-
taa kyseessd olevan populaarimpi katsaus
Suomen historiaan liittyvistd kirjavista
tulkinnoista ja uskomuksista. Todellinen
lukijakunta lienee ajateltua pienempi ja
teos vetoaa luultavasti enemmain henkil6i-
hin, jotka ovat yleisesti kiinnostuneita his-
toriasta ja kielitieteista.

Riippumatta siitd, onko kiinnos-
tunut nidenndistieteen ja tieteen suhteesta,
Villi Suomen historia on viihdyttavaa luet-
tavaa. Koskisen kirjoitustyyli on humoris-
tista ja edelld mainitusta tyylinvaihteluista
huolimatta enimmaékseen sujuvaa. Teoksen
kautta tutustuu my6s moniin kiintoisiin
suomalaisiin persooniin ja heiddn toinen
toistaan mielikuvituksellisempiin ajatus-
maailmoihinsa. Kirja on mielenkiintoisesti
kirjoitettu, lukijansa ajattelemaan haastava
teos, joka on ylldttavin ajankohtainen.

Kirjoittajat opiskelevat Turun yliopistossa
arkeologiaa ja arvio teoksesta tehtiin osana
syventavid opintoja laudaturseminaarityona.

Milla Airosalmi (HuK), mielai@utu.fi

Kati Haapala (HuK), kamahaa@utu.fi

Sisko Jokisalo (FM), sisko.m.jokisalo@utu.fi
Sofia Paasikivi (FM), skpaas@utu.fi
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Villi Suomen historia: Vilimeren Viindmoi-
sestd Aijakupittaan pyramideihin palkittiin
Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV)
ja Suomen tiedekustantajien liiton puolesta
Vuoden tiedekirja 2015 palkinnolla.
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SEMINAARIKATSAUS

Titta Kallio-Seppa, Tiina Vare, Sirpa Niinimaki, Sanna Lipkin & Erika Ruhl

Historiallista arkeologiaa konferenssimatkalla
Fort Worthissa, Texasissa

SHA, eli Society for Historical Archaeo-
logy -seuran jarjestimd konferenssi on
viisipdivdinen tapahtuma, joka kokoaa
vuosittain yhteen historiallisen arkeolo-
gian ja meriarkeologian tutkijoita laajasti
ympdri maailmaa. Noin 1 000 vuosittaista
kévijaa takaa sen, ettd ohjelmassa on paljon
eri teemaisia esitelmié, joista valita itseddn
kiinnostavimmat aihepiirit.

Matkamme kohti vuoden 2017
SHA-konferenssia Fort Worthissa, Texa-
sissa, alkoi heti uuden vuoden jilkeen.
Varsinainen konferenssin ajankohta oli
4.-8.1. Pdatehtavinamme konferenssissa oli
vetdd jarjestimdmme sessio: Mummified
Human Remains from Early Modern Period
to Present — Decay Process, Burial Customs,
and Ethical Challenges, sekd pitdd muu-
tama esitelmid aihepiiriin liittyen. Session
jarjestaminen liittyi Kirkko, tila ja muisti
-hankkeeseemme, jossa tutkimme Pohjois-
Suomen hautaustapoja ja kuolemaan liit-
tyvad materiaalista kulttuuria.

Sessio muumioituneista
ihmisjaannoksista

Pyysimme sessioomme esityksia eri puolilta
maailmaa liittyen hautaustapoihin, muu-
mioitumisprosessiin ja sen tutkimukseen
sekd mahdollisiin tutkimuksen kohtaamiin
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eettisiin haasteisiin. Erityisesti halusimme
esityksid luonnollisesti muumioituneista
ihmisjddnnoksistd sekd niiden sdilymisen
olosuhteista. Sessiomme koostui lopulta
kuudesta esitelmaéstd ja kommentaattorin
puheenvuorosta (kuva 1).

Puolet session esitelmistd kasitteli
hankkeemme tutkimuksia ja tuloksia. Ses-
sion aihepiiriin liittyvd tutkimusaineisto
koostuu Pohjois-Suomen kirkkojen latti-
oiden alla sdilyneistd vainajista, joista osa
on eriasteisesti muumioitunut luonnollisen
ilmasto-olosuhteisiin liittyvdn prosessin
seurauksena. Kylma, hyvin tuulettuva tila
kirkkojen lattioiden alla lienee mahdol-
listanut pehmytkudosten muumioitumisen
erityisesti viiledmpina vuodenaikoina.

Sirpa Niinimdki aloitti session
kertomalla ihmisjddnnoksiin - erityisesti
varhaismodernien kirkkomuumioiden
tutkimukseen - liittyvistd erilaisista eetti-
sistd kysymyksistd. Esitelméd kattoi erilai-
set haasteet tutkimusprosessin vaiheissa
tutkimuslupien hakemisesta aina tulosten
julkaisemiseen saakka. Muumio- ja kirk-
kotutkimushankkeemme osui aiemmin
harmaaseen alueeseen lupahallinnollisesti,
ja siitd on poikinut keskustelua kolmen eri
hallinnollisen toimijan, Museoviraston,
Kirkkohallituksen ja Oulun yliopiston, eli
tutkimusyhteison edustajan, vililld. Olen-
naisessa osassa keskusteluyhteyden 16y-
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Mummified Human Remains from Early Modern Period to Present

2:00-2:15 Niinimaki, Kallio-Sepp4, Vare, Lipkin:
Ethical Issues in The Study And Preservation Of Early Modern Church Burials Of Northern
Finland
2:15-2:30 Galassi, Boni, Eppenberger, Habicht, Gantenbein, Riihli:
Medieval Mummies: the next interdisciplinary frontier for paleopathology and the case of
the Holy Roman Emperor Charlemagne (742 - 814)
2:30-2:45 Grupa, Dudzinski:
Mummies in the crypts of the church of The Holy Virgin Mary in Szczuczyn
2:45-3:00 Vare, Junno, Niskanen, Nunez, Niinimaki, Niinimaki:
Story of an unusually preserved early modern Vicar in Finnish Lapland
3:00-3:15 Lipkin, Ruhl: Textiles — Decay and preservation in burials
3:15-3:30 Jeremy W. Pye: “Unwanted Guests”: Evidence of Parasitic Infections
in Archaeological Mortuary Contexts
3:30-3:45 Discussant Harold Mytum

Kuva 1. Mummified Human Remains -session esitelmdaiheet ja esitelmaitsijit.

tymisessd on ollut kuulla kaikkia osapuolia,
loytad yhtendinen lupakdytdnto kirkkohau-
tauksiin liittyen, sekd ymmértad ainutlaa-
tuisen  kulttuurihistoriallisen  perinnén
suojelun tarve. Hallinnollisten toimijoiden
lisaksi mukana on my6s neljas tdrked
osapuoli, paikallisyhteisd, jonka ndkokul-
mat ja mielipiteet on huomioitava tutki-
musprosessin eri vaiheissa.

Niiden toimijoiden lisdksi kes-
kusteluun ja mielipiteisiin vaikuttavat
media ja median valitsemat ndkékulmat
lehtijuttujen kirjoittamiselle. Tutkijat tie-
dostavat vastuunsa julkaistusta lehtijutusta
ja erityisesti siind kaytetystd kuvamateriaa-
lista, joten julkaistun jutun tarkastaminen
sekd kirjoitusvaiheessa ettd jo julkaistuna
artikkelina on osoittautunut olennaiseksi.
Esityksessd tunnistimme tutkijoiden vas-
tuun aineiston eettisestd kasittelystd kai-
kissa vaiheissaan, mutta toimme myds esil-
le paikallisyhteiséjen vastuuta vainajien
sailymisestd. Kirkkojen restauroinneilla ja
muutoksilla on huomattu olevan vaikutusta
vainajien sdilymiseen. Vilipohjaan lisdtyt
eristeet ja lammitys vaikuttavat alkuperai-
siin, muumioitumisen mahdollistaneisiin
olosuhteisiin, ja muuttuvien olosuhteiden
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on huomattu vaikuttavan paitsi vainajien,
myos kirkkojen muun materiaalisen kult-
tuurin sailymiseen myds tulevaisuudessa.

Sanna Lipkin ja Erika Ruhl ker-
toivat esitelmédssddn miten muumioitu-
minen ja vainajan luonnollinen hajoamis-
prosessi sdilyttdd tai tuhoaa tekstiileitd,
ja toisaalta miten erilaiset tekstiilit ovat
vaikuttaneet vainajan sdilymiseen. Tut-
kimuksessaan he ovat todenneet, ettd paitsi
tekstiilien materiaalilla ja laadulla, myos
hautaamisajankohdalla (talvi wvrt. kesd,
syksy ja kevit) ja vainajan idlld on merki-
tystd siithen, miten hyvin hidnen vaatetuk-
sensa ja arkun sisustus ovat sdilyneet. He
tarkastelivat aihetta vertaamalla muumioi-
tuneiden kirkkovainajien vaatetusta niin
sanotusti normaaleista arkeologisista kon-
teksteista 16ytyneisiin hauta-tekstiileihin
ja pohtivat maa-ainesten, metallien, ho-
meiden sekd muiden ulkoisten tekijoiden
vaikutusta sdilymisprosesseihin.

Tiina Vire puolestaan esit-
teli esitarkastusvaiheessa olevan, Kemin
seurakunnan 1600-luvun alun kirkko-
herran, Nikolaus Rungiuksen muumion
monitieteellisiin analyyseihin perustuvan
viitoskirjansa péditulokset. Vuonna 2011
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tietokonetomografialla alkaneiden tutki-
musten avulla on ollut mahdollista tehda
paitelmia kirkkoherran terveydentilasta ja
ruumiin mittasuhteista. Myohemmin muu-
mion kynnesti otetulle niytteelle suoritetut
hiilen ja typen stabiili-isotooppianalyysit
ovat tdydentdneet tuloksia myos tiedoil-
la kirkkoherran ruokavaliosta ja mahdol-
listaneet padtelmat hénen terveydentilansa,
ruumiinsa koon ja ruokavalionsa vilisistd
yhteyksistd. On todennikaistd, ettd kirk-
koherra oli tuberkuloottinen. Hian toden-
nakoisesti myos nautti runsasrasvaista ja
proteiinipitoista ruokavaliota, mihin viit-
taisivat stabiili-isotooppianalyysien ohella
myods aiemmat tiedot tyypillisestd pohjois-
suomalaisesta aikalaisruokavaliosta, seka
indikaatiot ylipainoisuudesta. Viitds, jossa
niin ikd4dn pohditaan muumion merki-
tystd paikallisena nédhtédvyytend, valmistuu
tdmén kevéddn aikana.

Zirichin yliopiston tutkija ladketie-
teen tohtori Francesco Galassi (Institute of
Evolutionary Medicine, Paleopathology and
Mummy Studies Group) kertoi puolestaan
yleisemmin tietokonetomografialla kuvatuis-
ta muumioista ja niiden paleopatologisten
tutkimusten  tuloksista. Esimerkkeinddn
héan kaytti keskiajalle (n. 500 jKr.-1500 jKr.)
ajoittuvaa aineistoa aina Koreasta Irlan-
tiin. Yhtend kiinnostavana esimerkkini hén
kertoi frankkien kuninkaan Kaarle Suuren
(742-814) jaannoksiin liittyvasta uusimmas-
ta tutkimustiedosta koskien muumioitumis-
prosessia.

Puolalaisten  kollegojen, Dawid
Grupan ja Tomasz Dudzinskin esitys Szczu-
czyssd Puolassa sijaitsevan kirkon tiloissa
tehdysta tutkimuksesta osoitti heiddn ma-
teriaalinsa ja tutkimusongelmiensa olevan
hyvin samanlaisia kuin meidédn pohjoinen
materiaalimme. Haudatut ovat olleet rik-
kaimpiin sukuihin kuuluvia sekd munkkeja.
Kirkon kahdesta kryptasta on loydetty eri-
asteisesti ympéristdolosuhteiden vaikutuk-
sesta luonnollisesti muumioituneita vainajia
arkkuineen, ja heiddn hautaamiseen kéytetyt
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tekstiilit ovat sdilyneet huomattavan hyvassa
kunnossa. Valitettavasti sekd arkut ettd nii-
den vainajat ovat kirsineet viimeisten 300
vuoden aikana muun muassa siksi, ettd nii-
td on liikuteltu paljon erilaisten rakennus-
toimenpiteiden takia. Liikuttelun lisaksi
vahinkoa ovat aiheuttaneet avonaisiin
tai raollaan oleviin arkkuihin rakennus-
toiminnan myota joutuneet vierasaineet,
kuten roskat, puunsilppu ja poly, jotka ai-
heuttavat riskeja materiaalin sdilymiselle.
Puolalaiset kollegamme pohtivat myos
vainajien identifioimiseen liittyvid eettisid
kysymyksid, mutta myds — meiddn koke-
mustemme tavoin — miten tutkimustulok-
sia voi esittda suurelle yleisolle rikkomatta
omaa tutkimusetiikkaa, aineiston eettisid
haasteita, ja loukkaamatta kenenkéddn us-
kontoa tai yksityisyyden kisityksia.

Kiinnostava ja hieman erilainen
nidkokulma vainajien tutkimukseen tuli
Jeremy Pyeltd (Cultural Resource Analysts,
Inc., USA). Hin toi puheenvuorossaan esil-
le parasiittien aiheuttamien tautien vaiku-
tuksen kulttuuriin ja yhteiso6n, sekd sii-
hen, miten tiettyjen parasiittien valtaama
yhteisé voidaan ndhdé toisen yhteison sil-
min. Parasiitit voivat aiheuttaa esimerkiksi
letargisuutta ja saamattomuutta, joka sitten
on voitu yleistdd koko yhteis6d koskevaksi
ominaisuudeksi.

Harold Mytum (University of
Liverpool, UK) toimi esitelmiemme kom-
mentaattorina ja hdn naki sessiomme an-
siokkaana osana nykyistd historiallisen
ajan arkeologian hautatutkimuskentdd.
Hén korosti esitelmissa esiin tulleiden
erinomaisesti sdilyneiden aineistojen ei
pelkdstdan avaavan uusia nakokulmia séi-
lyneisyyden tutkimukseen, vaan antavan
my6s mahdollisuuden vastata kysymyksiin
koskien vainajien ja heiddn yhteis6jensd
kulttuuria ja sosiaalista kanssakdymista.

Esitelmien jilkeen pohdimme
Mytumin kanssa erityisesti hyvin sdilynei-
den ja identifioitavissa olevien vainajien ja
muumioiden tutkimukseen liittyvia eettisid
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haasteita. Nykyisin tuntuu olevan niin, etté
painavimpana yleisén mieleen jai se, joka
esittdd mielipiteensd kuuluvimpaan d4neen.
Jotta tutkimuksellisia ldhtokohtia ymmaér-
rettdisiin paremmin, pitdisi huolehtia siité,
ettd tutkijan 4dni olisi yksi niistd ddnek-
kdimmistd. Lisdksi kokemuksemme mu-
kaan yleison herkkyys kasvaa silloin, kun
vainajista kédytetddn kuvia, joiden identi-
fioitavuus on korkea. Ndin ollen kannat-
taakin tarkkaan pohtia, millaisia kuvia
vainajista voidaan kayttda tutkimustulosten
popularisoinnissa ja mitkd kannattaa jattad
pelkastadn tutkimuksen kéyttoon.

Hankkeemme ja tutkimusaineis-
tomme sai konferenssissa paljon positii-
vista huomiota. Vastaavanlainen luon-
nollisesti muumioitunut aineisto ja ldhes
muuttumattomina  sdilyneet  vainajien
padlld ja arkkujen sisdlld olevat varikkaat
tekstiilit ja koristeet ovat harvinaislaatui-
sia. Tutkijat olivat erityisesti kiinnostuneita
luonnolliseen muumioitumiseen johta-
neista olosuhteista. Lisdd tietoa tdhdn on
tulossa, kun saamme analysoitua kirkkojen
lattioiden alle muutama vuosi sitten asen-
nettujen mittareiden tallentamat lampo- ja
kosteustiedot.

Konferenssin muita hautaus-
tutkimuksia koskevia esitelmia

Kolme paivdd kestdnyt varsinaisten ses-
sioiden osuus konferenssista tarjosi
monta muutakin hautausmaa- ja vaina-
jatutkimuksiin liittyvad kiinnostavaa esi-
telmdkokonaisuutta. Yksi suomalaisille
kenties erikoisempi sessio koski Yhdys-
valtojen sotilashenkiloston sotavangeiksi
tai tyotehtdvissa kadonneiksi listattujen
sotilaiden jadnnosten ja niihin liittyvien
onnettomuuspaikkojen arkeologisia tut-
kimuksia (Defence POW/MIA Accounting
Agency). Usein tutkimuskohteet sijaitsevat
vaikeapédsyisissd paikoissa, esimerkiksi ti-
hedn kasvillisuuden seassa viidakossa ja/
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tai jyrkilla rinteilld jadnnosten levittyd laa-
jalle alueelle. Pelko profiilien sortumisesta,
mutta my0s turvavaljaiden kiytto vastaa-
vissa olosuhteissa on heilld arkipéivaa.

Yksi konferenssin mieleenpainu-
vimmista tapaustutkimuksista kertoi Dal-
lasissa  1800-luvun lopusta 1900-luvun
alkuun kéytossd olleesta Scott-nimisen
perheen yksityisesta hautausmaasta. Cat-
rina Whitley esitteli eldméankertatarinan
hautausmaalta l0ytyneen vuonna 1885
kuolleen naisen jaannoksistd. Luujaannok-
setkertoivatkarullatavallatuon ajan naisten
arkipaivddn kuuluneesta kauneustrendista:
korsetin kdytostda. Uskottiin, ettd nainen
paasi taloudellisesti parempaan avioliit-
toon, jos hinelld oli mahdollisimman
kapea vyotard sekd mahdollisimman pienet
kddet ja jalat. Luujadnnoksista nakyi tiu-
kan yldselkddn saakka ulottuvan korsetin
kayton jattamat jdljet naisen anatomisessa
rakenteessa. Kylkiluut olivat kaareutuneet
kapeaksi kaaristoksi, selkdpuolella rinta-
ja lannerangan nikamien okahaarakkeet
olivat litistyneet ja jalan luissa oli merk-
keja liian pienten ja puristavien kenkien
pitdmisestd. Whitneyn mukaan nainen oli
opetettu pdivittdiseen korsetin kéyttoon
todennékoisesti jo hyvin varhain, muuta-
man vuoden idssd. Varsinainen kuolinsyy
ei ollut tutkimuksissa selvinnyt. Nainen
oli historiallisten ldhteiden mukaan elinai-
kanaan synnyttanyt kuusi lasta.

Esitelmd korsettinaisesta innosti
pidemmalle meneviin pohdintoihin ul-
konakoon ja kirsimykseen liittyen. Sai-
tyldisnaisen luustossa nékyvit, ulkondén
muokkaamisesta johtuvat muutokset hou-
kuttelevat yksinkertaistamaan ne pelkiksi
turhamaisuuden ilmentymiksi. Taustalla
vaikuttavat usein kuitenkin esimerkiksi
kulttuurin, idn, sosiaalisen aseman tai
muun identiteetin ilmaisuun liittyvat teki-
jat (e.g. Sofaer 2011; Tiesler 2013: 17, 20,
23). Erés tapa lahestyd asiaa onkin siis
nihdd ulkondadén muokkaamiseen liitetyt
vaatimukset osana sosiaalisen statuksen
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yllapitamistd. Vartalon muokkaamisen
taustalla vaikuttavat siis yksilon omien
tietoisten paiatosten lisdksi sosiaaliset ja
kulttuurilliset vaatimukset. Kuten Whit-
neykin esityksessddn korosti, 1800-luvun
saatylaistyton tuli naimisiin pédstikseen
sailyttdd vyotaronsd kapeana, vaikka vas-
taavat vaatimukset eivdt todenndkoisesti
kdytdnnossd tyoldisnaisten enemmistod
koskeneetkaan. Toisaalta ulkondké aina-
kin nykyisin koetaan oman yksilollisen
ja muista erillisen identiteetin luomisen
kanvaasina, vaikka sosiaalinen hyvaksynta
voikin rajata tai suunnata valintoja (Cereda
2013).

Kauneuskésitykset ja tavat muo-
kata kehoa ovat tietysti aikojen saatos-
sa muuttuneet. Niiden toteutukseen on
kéytetty ihon tatuoimista tai lavistimistd,
pehmytkudosten muodon manipuloimista,
kuten tdyteaineiden lisddmistd haluttuihin
kehonosiin, tai luuston muodon muok-
kaamista esimerkiksi kirurgian keinoin -
tai 1dhinnd menneisyydessd hampaiden ja
sormien mutiloimista, mutta my6s jalko-
jen tai kallon sidontaa halutun muodon
saavuttamiseksi (e.g. Bossan 2004: 164;
Favazza 2011: 111-112; Tiesler 2013: 20,
23, 26; Tranter & Hanson 2015). Monet
nykyisistakin ~ kehonmuokkauskeinoista
aiheuttavat vihintddnkin epamukavuuden
tunnetta, elleivdt jopa kipua. Kuten korse-
tin, myodskdan korkokenkien Kkaytto ei
ainakaan aloittelijalta luonnistu vailla
epamukavuutta. Korkojen runsas kaytto
voi lisaksi muokata paitsi alaraajojen lihak-
sistoa ja jopa nilkan nivelid, myds vaikut-
taa ryhtiin (e.g. Kim et al. 2015; Silva et al.
2013). Osa nykyisistd ulkondon vaalimisen
vaatimuksista ei ole pelkéstddan kivuliaita,
vaan suorastaan terveydelle haitallisia.
Esimerkiksi kauneuskirurgian kuluttaja
alistuu vakavillekin komplikaatioille, eika
edes aikanamme ihaillun, terveyttd uhku-
van, urheilullisen ja kiintedn lihaksikkaan
ulkonddn saavuttaminen onnistu ilman
uhrauksia. Liikuntasuorituksiin liittyvin
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kivun lisdksi ddrimmadisen ankara urhei-
lurutiini etenkin yhdistettynd niukkaan,
yksipuoliseen dieettiin voi johtaa pitkaai-
kaisiinkin fyysisiin ja psyykkisiin ter-
veysongelmiin (e.g. Fry et al. 1991; Welt et
al. 2004).

Kauneusrutiinimme saattavat siis
edelleen jattad jalkensd joko siilyviin ku-
doksiimme tai joissain tapauksissa irral-
lisina arkun pohjalle, tulevien arkeologien
ihmeteltdviksi. Kauneuden puolesta on
karsitty ja kirsitddn edelleen, vaikka se
vahintddn kontekstistaan irrotettuna vai-
kuttaisikin irrationaaliselta.

Oululainen arkeologia
nakyvasti esilla

Huhun mukaan tdnd vuonna oululaiset
arkeologit tekivit konferenssissa histo-
riaa olemalla kolmannella sijalla parhai-
ten edustettuina olevien kansallisuuksien
listauksessa.  Kahdeksasta  oululaisesta
arkeologista koostunut ryhmé loisti prons-
sisijalla heti amerikkalaisten ja englanti-
laisten jdlkeen. SHA:sta onkin vuosien saa-
tossa tullut oululaisille arkeologeille yksi
tarkeistd kansainvalisistd ammatillisista
yhteisdisté ja areenoista, jolle kertoa tutki-
mustuloksistaan.

Tiina Aikéds ja Anna-Kaisa Salmi
jarjestivat konferenssissa session otsikolla
Indigenous Perspectives on Historical Ar-
chaeology of Colonialism. Session erittdin
kansainvalisessd, lahes kaikki maanosat
kattavassa annissa kisiteltiin alkuperdis-
kansojen nédkokulmia historiallisen ajan
arkeologian tutkimuksessa. Erityisesti esi-
telmissd tuotiin esille miten alkuperdiskan-
sojen aktiivinen toimijuus nékyi esimerkiksi
materiaalisen kulttuurin kautta kolonialisti-
sissa suhteissa.

Sessiossa esitettiin mielenkiin-
toinen ndkokulma keramiikkatutkimuk-
seen, mutta myos kulttuurin kehittymiseen
muutenkin. Lisa Overholtzerin esittimassa
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ajatuksessa esineitd tulisi tutkia siitd
lahtooletuksesta, ettd keraamisten esi-
neiden valmistaja ei tiedd ennakolta misté
muodosta, virityksestd tai kuvioinnista
tulee suosittu ja toimiva. Siksi aineistossa
on nahtavissd myos ei-suosittuja vaih-
toehtoja. Toimivat ja suositut vaihtoehdot
taas tulevat valituksi, kun yleinen estetiikan
taju tai muu mielipide nostaa jonkin tietyn
asian suosiota. Ja kun tdhédn tarpeeseen vas-
tataan, alkaa tietty keramiikkatyyppi ohittaa
muut suosiossaan, ja sitd tehddan enemman.
Sekin kehittyy makumieltymysten muut-
tuessa tai tarkentuessa, ja ndin on nahté-
vissd esineen kehityskaari. Ajatuksena tdma
vastaa elididen evoluutiota, jossa on tdrkead
ndhdi, ettd siind ajanhetkessd, kun elio (tai
esine) kehittyy (tai kehitetddn), ei voida tie-
tad, onko se sopiva ympdristoolosuhteisiin-
sa (tai vallitsevaan makumieltymykseen).
Jos elio (tai esine) on sopiva (eli se valitaan
usein), kyseinen kehityslinja voi jatkua ja
kehittyd eteenpéin. Yhtd nopeasti kuin akil-
linen luonnonmullistus voi viedd elién su-
kupuuttoon, voi mielipideilmaston muutos
viedd jonkin esinetyypin pois suosiosta, tai
esimerkiksi statussymbolin asemasta.

Oululaisedustusta tdydensi my0s
Marika Hyttinen, joka esitteli teollisuusarkeo-
logiateemaisessa posterisessiossa posterin
otsikolla Living in Danger: The Spatial Prac-
tices in the Pre-Industrial Pitch Mill site in
Early Modern Oulu, Finland. Posteri kasitteli
Oulun Pikisaaren pikiruukin tilallista raken-
tumista, mihin vaikuttivat hanen mukaansa
paloturvallisuuden lisdksi my6s kansanus-
komukset. Esimerkiksi alueen navetta raken-
tui itd-lansi-suuntaiseksi kirkkojen suunnan
tapaan. Taman uskottiin suojaavan navetan
asukkaita pahalta.

Timo Ylimaunu Kkisitteli esityk-
sessddn Incorporating Laborers: Saunas in
Industrial Finland 1900-luvun alun teollisu-
usyhteisojen saunoja ja niiden sosiaalistavia,
mutta myos yhteiskunnallisia eroja yllapitavia
merkityksid tyoyhteisoille. Esitys alkoi eri-
tyisesti amerikkalaista yleis6d hymyilyt-
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tavalla kertomuksella Hollywood-nayttelija
Gregory Peckin vierailusta helsinkildisen ho-
telli Vaakunan saunassa 1950-luvulla. Tédhden
selan kuuraamaan paéssyt pesijarouva arveli
monen suomalaisen olevan hinelle kokemuk-
sestaan kateellinen.

Turistina Dallasissa

Reissumme Texasiin oli paitsi tieteellisesti
onnistunut, myds erittdin positiivinen yh-
teisollinen kokemus. Vapaahetkinimme
teimme koko porukan kattavan, spontaanin
ekskursion Dallasiin, konkreettisena koh-
teenamme the Sixth Floor Museum. Museo
on perustettu rakennukseen, josta Lee Har-
vey Oswald ampui presidentti John F. Ken-
nedyn. Museossa esiteltiin JFK:n president-
tikautta, Oswaldia, salaliittoteorioita seka
Dealey Plazan tapahtumia kohtalokkaana
22. pédivand marraskuuta 1963 (kuva 2).
Osa porukasta jatkoi vield taidemuseoon,
kun toinen osa joutui aikaerovdsyneini
lahtemaan hotellille lepdamaén.

Konferenssin viralliseen, mutta
vapaaehtoiseen ohjelmaan kuuluivat myos
muun muassa ekskursio African American
museoon, jossa tutustuimme 1800-luvun
lopulta 1900-luvun alkuun kiytosséd olleen
vapautettujen orjien hautausmaan, Freed-
man’s cemeteryn, arkeologisiin tutkimuk-
siin ja yhteison historiaan. Myos illallisret-
ki National Cowgril —-museoon perehdytti
tarkemmin paikalliseen kulttuuriin ja paa-
sipd osa myos testaamaan mekaanisen he-
vosen seldssd pysymistd. Konferenssin
iltaohjelmaan kuuluivat myos erilaiset vas-
taanotot ja illalliset (kuva 3).

Suurin osa meistd tahtoi vield kokea
Fort Worthin Stockyardsit, legendaarisessa
cowboy-osavaltiossa kun oltiin. Onnek-
kaan sattuman ansiosta Stockyardseilla oli
nahtavilld Villin Linnen Show, ja arkeo-
login mielikuvissa tdmé kuulosti erittdin
hyvalta. Nyt on luvassa nostalgiaa ja villid
lantta! Esitys lunasti sikili odotukset, ettéd
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Kuva 2. Niikymd museo-rakennuksen ylimmiisti kerroksesta oikealla nékyville Elm Streetille, missii Os-
waldin luodit saavuttivat presidentti Kennedyn seuruetta kuljettaneen auton (kuvannut: T. Viire).

i P

Kuva 3. Konferenssin juhlaillallisella jaettiin runsaasti palkintoja ansioituneille arkeologeille (ku-
vannut: T. Kallio-Seppa).

52



Historiallista arkeologiaa konferenssimatkalla Fort Worthissa, Texasissa

se todellakin tuntui olevan Villin Lannen
historian eldvoéittdmistd. Show alkoi hur-
jalla aseenpaukkeella ja meiningilld, mutta
tunnelma muuttui pian letkedksi tallusteluk-
si ilman sen kummempia juonenkainteita.
Vililld tuntui siltd, ettd oltiin hetkessd, jol-
loin Villin Lannen lehmipaimenkulttuuri oli
jo kuolemaisillaan. Lehmipaimenen lasso-,
tuliase- ja ratsastustaidot, niin arvostettuja
kuin olivatkin, innostivat yleisén suureen
areenaan hukkuviin vaimeisiin aplodei-
hin. Tuntui surulliselta seurata kun kym-
mentd lehmid juoksutettiin ympéri areenaa
piiskanpaukkeen ja huutojen sdestimina.
Myo6nnettavd on kuitenkin, ettd lasson- ja
aseenkayttdjina lehmipaimenet olivat erit-
tdin taitavia ja selostaja kertoi pitkdidn ja
perusteellisesti lehmipaimenten kulttuuris-
ta ja tavoista. Ehkdpa Villin Lannen eldma
ei ollutkaan pelkkdd vauhtia ja vaarallisia
tilanteita, jollaista me showlta odotimme.
Mieltimme kuitenkin paransivat valtavan
suuret herkulliset pihvit ja muut herkut
juuri sen hotellin ravintolassa, jossa Bon-
nie ja Clyde yopyivat pakomatkallaan 1933,
ja jonne Bonnie unohti revolverinsa ja
Clydelle kirjoitetun runonsa.
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tuuriin ja muistin teoreettiiseen kasittelyyn
liittyvastd tutkimuksesta.
titta.kallio-seppa@oulu.fi

FM, KTM (OY) Tiina Vire on hankkeen
jasen ja tutkii muumioitumiseen johtaneita
olosuhteita kirkkojen alapohjissa ja bio-
antropologisia kysymyksid keskittyen eri-
tyisesti paleopatologiaan.
tiina.vare@student.oulu.fi

FT, Yliopiston lehtori (ma) (OY) Sirpa Nii-
niméki on hankkeen jisen ja vastaa hank-
keen TT-kuvien analyysistd ja tutkimukses-
ta sekd bioantropologisesta tutkimuksesta.
sirpa.niinimaki@oulu.fi

FT Sanna Lipkin (OY) on hankkeen jasen
sekd menneisyyden lapsuuden ja vaatetuk-
sen tutkija.

sanna.lipkin@oulu.fi

MA Erika Ruhl (University af Buffalo) on
hankkeen jasen ja valmistelee vditoskirjaa
lapsuuudesta varhaismodernissa Pohjois-
Suomessa.

erikaruh@buffalo.edu
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1 Kirkko, tila ja muisti ~hankkeella on koti-
sivu, jonne pdivitimme muun muassa tut-
kimukseen liittyvda blogia: https://chur-
chspacememoryproject.wordpress.com.
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Suomen arkeologian helmid on sekd vari-
tyskirja ettd helppotajuinen opas Suomen
esihistoriaan ja historian varhaisvaiheisiin.
Eri aikakausista kertovien tekstien lisdksi
kirjaan on koottu merkittivid arkeologi-
sia 10ytdjamme, jotka ovat pddosin perdisin
Suomen Kansallismuseon kokoelmista ja
l6ytyneet eri puolilta Manner-Suomea, Ah-
venanmaalta tai nykyddn Vendjaan kuuluvan
Karjalan alueelta. Millaiseksi kivikauden
ihminen kuvasi itsensd? Kuinka pitkd oli
pronssiterdinen miekka? Mitd rautakautiset
riipuskorut kertovat muinaisista uskomuk-
sista? Entd kenelle kuului 1100-luvulla
Halikkoon haudattu aarre? Naihinkin kysy-
myksiin vastaavan, aikuisille ja kouluikaisille
sopivan virityskirjan on tehnyt arkeologi
Hanna-Maria Pellinen. Kaikki tekstit ovat
kolmella kielelld, suomeksi, ruotsiksi ja eng-
lanniksi, joten kirja soveltuu erinomaisesti
my6s matkamuistoksi tai tuliaiseksi. Kéan-
nokset ovat Frida Ehrnstenin ja Jiiri Kok-
kosen kdsialaa.

Hanna-Maria Pellinen kertoo Muinaistutki-
jan lukijoille kirjan taustasta ja tekemisesta:

Vuosia sitten lapsen kanssa puuhatessa ti-
lasimme kotiin netistd myos aikuisten véri-
tyskirjoja. Kyse ei ollut tastd uudesta mind-
fulness-buumista, vaan pienemmén piirin
ehkid hieman norttimaisestd harrastuksesta.
Virityskirjoja oli jo silloin mm. erilaisista
vanhoista lentokonemalleista, eivitki arkeo-
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logiset vérityskirjatkaan ole aivan uusi juttu,
itsellani oli viikinkiaiheinen virityskirja
(esim. Amazonista ehka 16ytyy nykyaankin
nditd vanhan koulukunnan aikuisten véri-
tyskirjoja). Siitéd tuli idea tehdd sama, mutta
laajemmin Suomen aineistosta. Arkeo-
logisen popularisoinnin kannalta katsot-
tuna kyse on myds siitd, ettd Museoviraston
16ytoja koskevien valokuvien kuvamaksut
estdvit monen populaariteoksen tekemisen
ja itse piirretyt varityskuvat ovat tapa kiertda
ndmd maksut, joihin harvalla kustantajalla
on laajemmassa mittakaavassa varaa.

Kuvat on piirretty tietokoneella
piirrosohjelmalla. Samalla ohjelmalla olen
joskus piirtanyt puhtaaksi kenttakarttoja.
Kuvat valikoituivat sen perusteella, miten
ne toimivat varityskuvina, joten siksi otos ei
ole mitenkédn tasainen vaan painottuu nuo-
rempaan rautakauteen. Kokeilin ja piirsin
my06s kymmenié sellaisia esineitd, jotka eivit
ole julkaisussa mukana. Toisaalta mukaan
on tarkoituksella otettu myos eri vaikeusta-
son vérityskuvia, ottaen huomioon sen, etté
kirjaa luultavasti kuitenkin hankitaan myos
lapsille. Tekstit ovatkin sitten noin neljin
sivun tiivistys uudesta Muinaisuuden jiljet
-teoksesta hoystettynd muutamilla vaitoksil-
14 ja artikkeleilla. Tyyli on populaari eli teks-
tid kuormittavia ajoitus- ja esinemittatietoja
on tarkoituksellisesti karsittu. Itse kuvat eivét
ole tdysin yksi yhteen alkuperdisten l6ytojen
kanssa vaan rikkindisia kohtia on korjattu,
kuvioiden alueita suljettu ym. pientd. Kirjan
johdannossa tita selostetaankin.

Alun perin otin yhteyttd Turun
taidegraafikoihin ja pyysin sieltd yhteistyo-
kumppania. Useampikin taiteilija ilmoit-
tautui halukkaaksi, mutta valitsin Hanna
Variksen, jonka tyyli mielestdni sopi aihee-
seen. Kévi kuitenkin niin, ettd kaimalla oli
uusi néyttely tulossa ja kuvien teko lykkédan-
tyi aina vaan, kunnes péatettiin Sigillumin
kanssa, ettd laitetaan tdmd nyt ulos ilman
erillisid kuvituskuvia. Omat piirrokseni on
kuitenkin ndhnyt useampikin taidegraafikko
ja sieltd tuli niiden suhteen positiivista pa-
lautetta, joten uskalsimme ldhted painovai-
heeseen pelkin esinekuvin.
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Viirityskuvista esimerk-

kind Hattulan miekka

1000-luvulta.
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Oikaisu

Erkki Lyytikdisen keskustelupuheenvuoroon Ajanlaskun alun jilkeen, aaj. (Muinaistutkija
4/2016) sisaltyy Kielikellon kantaa koskeva virhe. Todellisuudessa Kielikello 4/1998 toteaa,
ettd ajanlaskun alkuun perustuvat maédritteet ovat ennen ajanlaskun alkua ja jalkeen ajan-
laskun alun, lyhennettyinéd eaa. ja jaa. Jalkimmaiisen maédritteen ja lyhenteen Lyytikdinen
pyrkii kirjoituksessaan osoittamaan virheelliseksi.
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