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Suomen arkeologisen seuran hallitus on pannut merkille, että osallistumisinto perinteisille, 
syksyisin järjestettäville Arkeologipäiville on muutaman vuoden ajan hiipunut. Syytä tähän ei 
ole tiedossa, mutta arveluita on esitetty. Yksi mahdollinen syy voisi olla, että erilaisia seminaare-
ja, konferensseja ja workshopeja järjestetään sekä kotimaassa että kauempana paljon. Tämä on 
sinänsä positiivinen asia, mutta se tarkoittaa myös sitä, että joudumme priorisoimaan ajankäyt-
töämme. Tällaisessa tilanteessa tilaisuus, jonka esitelmät julkaistaan kansainvälisinä vertaisar-
vioituina artikkeleina, vie helposti pidemmän korren. Kaikkialle ei voi revetä ja toisista tapaa-
misista yksinkertaisesti saa enemmän pisteitä ansioluetteloon sekä omalle yliopistolle kolikoita 
kirstunpohjalle. 

Seura pitää kuitenkin ensiarvoisen tärkeänä sitä, että Suomen arkeologit tapaavat ja keskus-
televat juuri meille oleellisista kysymyksistä, kansainvälisen yhteistyön lisäksi. Voisiko olla niin, 
että kokoontuminen Powerpoint-esityksiä katsomaan ei jaksa kiinnostaa saati innosta keskuste-
lemaan? Seuran hallitus onkin ruvennut tunnustelemaan Arkeologipäivien konseptin päivittä-
mistä. Aihe on tarkoitus ottaa esille tämän vuoden Arkeologipäivillä Lammilla 10.–11.11., jotka 
ovat lehden ilmestyessä jo menneet. Tarkoitus on heittää palloa meille kaikille: mitä me tahdom-
me Arkeologipäivien olevan? Itse en valitettavasti pääse osallistumaan tähän tilaisuuteen, sillä 
oma väitöspäiväni on seuraavana päivänä. Siksi ajattelin heittää ilmoille muutaman näkökulman 
asiaan tässä yhteydessä. Ehkä joukossa olisi siemen jollekin käyttökelpoiselle? 

Kirjoitin tunnettuun hakukoneeseen (eli googlasin) hakusanat new concept to conference ja 
törmäsin ilmiöön, jota kutsutaan nimellä unconference. Tämä Piilaaksossa syntynyt tapaamis-
muoto on osallistujalähtöinen, siinä ei ole valmista ohjelmaa. Osallistujat kirjoittavat ylös aiheita, 
joista haluavat keskustella ja muodostavat sitten spontaanisti pienryhmiä jonkin aihepiirin ym-
pärille. Ajatus on lähtenyt siitä huomiosta, että usein parhaat keskustelut käydään tilaisuuksi-
en käytävillä ja kahvipöydissä. Tällaista voisi mielestäni kokeilla. Sen ei tarvitsisi olla heti koko 
tapahtuman laajuinen juttu, vaan kokeilumielinen tunti tai pari. Samalla keskustelijat voisivat 
nauttia kahvia ja pullaa, jotta tunnelma olisi mukavan rento. 

Ehkä vielä toistaiseksi hiukan liian uskalias toiveeni olisi ns. bohmilaisen dialogin rantautu-
minen suomalaiseen arkeologiaan. Tässä fyysikko David Bohmin esittelemässä keskustelutyy-
lissä ryhmän on tarkoitus jakaa näkökulmia avoimen hyväksyvässä ilmapiirissä. Keskustelun ta-
voitteena on synnyttää jotain uutta, sen sijaan, että jokainen keskustelija vain pitäisi kiinni omista 
mielipiteistään kieltäytyen kuuntelemasta muiden näkökulmia asiaan. Bohmilainen keskustelu ei 
ole väittely, eikä sillä ole muuta tavoitetta kuin yhteisymmärryksen saavuttaminen (mikä ei suin-
kaan välttämättä tarkoita samanmielisyyttä). Tarkoituksena on myös kiinnittää huomiota siihen, 
miten sanottu ja kuultu asia eroavat toisistaan. Jälkimmäinenhän on monen riidan ja väärinym-
märryksen pohjalla. Tämäntyylistä vapaata, innostavaa keskustelua käydään toki silloin tällöin 
kahvipöydissä, mutta sen entistä laajempi esiintyminen olisi ilahduttavaa. 

In a dialogue, however, nobody is trying to win. Everybody wins if anybody wins. There is a dif-
ferent sort of spirit to it. In a dialogue, there is no attempt to gain points, or to make your particular 
view prevail. Rather, whenever any mistake is discovered on the part of anybody, everybody gains. 
It's a situation called win-win, in which we are not playing a game against each other but with each 
other. In a dialogue, everybody wins. (Bohm, D. 1996. On Dialogue.  Routledge, New York: 7.)



2

4|2016

"...– ja sitä tietä saapi monikin arvokas kivi-
esine joutua vihdoin arvottomaksi ja aivan 
tuntemattomaksikin – kansan hullunkurisen 
taika-uskoisuuden uhrina ja tutkivan tieteen 
korvaamattomaksi vahingoksi." (Pääkkönen 
1898: 141). 

Jaakkima on entinen Suomen kunta luovute-
tussa Karjalassa Laatokan luoteisrannikolla, 
jonka alueelta on talletettu 245 kivikautista 
irtolöytöä. Osa Jaakkiman kylistä irrottautui 
vuonna 1923 ja muodosti Lumivaaran pitä-
jän. Lahdenpohjan kylä, eli Jaakkiman kir-
konkylä, puolestaan julistautui Lahdenpoh-
jan kauppalaksi vuonna 1924. Myös näiltä 
alueilta saadut irtolöydöt on kuitenkin listat-
tu Jaakkiman yhteyteen. Nykyään Jaakkiman 
alue kuuluu Karjalan Tasavaltaan, joka on 
osa Venäjää.1

 Kivikautiset irtolöydöt alueelta on kerät-
ty pääasiassa vuosina 1874–1938. Irtolöydöt 
ovat tulleet museoon kahdessa erässä: suurin 
osa esineistä on talletettu museokokoelmiin 
Helsinkiin heti keräämisen tai löytämisen 

jälkeen, mutta 81 kappaletta talletettiin alun 
perin Sortavalan museon kokoelmiin. Jäl-
kimmäiset esineet evakuoitiin sodan aikana 
ja luetteloitiin Kansallismuseon kokoelmiin 
päänumeron 22245 alle vuonna 1984. Lisäk-
si kahdeksan kiviesinettä on ollut Viipurin 
museon kokoelmissa2 ja tuntematon määrä 
paikallisten koulujen ja muiden vastaavi-
en tahojen hallussa. Esineluettelon tietojen 
mukaan ainakin Reuskulan kansakoululla 
kerrotaan olleen "kolme kivikautiselta ajalta 
olevaa taltan muotoista kiviesinettä", jotka 
olivat löytyneet koulun läheiseltä pellolta ja 
Jaakkiman Kirkonkylän kansakoululla oli 
niin ikään ollut "useita talttoja opettaja Lin-
nillä".  
 Tässä artikkelissa käydään aluksi läpi 
irtolöytöjen esinetyypit ja summittaiset 
löytöpaikat. Kyseiset esineet nimenomaan 
kivikautisina esineinä eivät kuitenkaan ole 
tutkimuksen keskiössä tällä kertaa, vaan 
painopiste on esineiden keräilytoiminnassa 
1800–1900-lukujen vaihteessa, ja siihen vai-
kuttaneissa seikoissa. Esineet eivät yleensä 

Tärvellyt ja kaaputetut – Kivikautiset irtolöydöt 
Jaakkiman pitäjästä ja kivikauden esineiden 

keräily 1800–1900-lukujen vaihteessa

Liisa Kunnas-Pusa

Skrapade och fördärvade – Lösfynd från stenåldern och insamling av 
stenåldersfynd i Jakimvaara socken under sekelskiftet 1800–1900

Under åren 1874–1950 samlades det in 245 stenåldersfynd från Jakimvaara socken i avträdda Karelen. 
Fynden deponerades i museisamlingar och består i huvudsak av olika slipade stenföremål, som yxor 
och mejslar. Föremålen var typiska för det här området. Den uppgift om fyndplats som finns bevarad 
är oftast bara byn där föremålet hittats. Då föremålen samlades in fanns ännu en livskraftig tro på att 
stenföremålen hade magiska krafter. Flera av föremålen har inristade symboler och bitar har knackats 
loss för att användas i magiska sammanhang. Då stenåldersmaterial används inom stenåldersforskning 
är det viktigt att beakta den sekundära användningen av stenåldersföremål och hur denna påverkat 
materialet och förekomsten av stenåldersfynd i samlingarna.
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ole löytyneet keräämisen yhteydessä, vaan 
niitä on hankittu paikallisilta ihmisiltä, jot-
ka puolestaan ovat saattaneet säilyttää usei-
ta sukupolvia sitten löytyneitä kiviesineitä. 
Tämä on johtunut yleisesti tunnetusta ta-
vasta kerätä ja säilyttää erityisesti hiottuja 
kiviesineitä niiden oletettujen maagisten 
ominaisuuksien vuoksi. Tätä "ukonvaajoi-
hin" liittyvää kansanperinnettä käsitellään 
artikkelissa mm. niiden useiden kertomus-
ten kautta, joita aiheesta ovat kirjoittaneet 
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen stipen-
diaatteina muinaisjäännöksiä ja kansanpe-
rinnettä kartoittaneet henkilöt. Kivikautis-
ten esineiden uusiokäyttö taikaesineinä on 
ollut merkittävä tekijä kivikauden esineiden 
keräilyn taustalla ennen ammattimaista mui-
naisesineiden keräilyn alkua. Jaakkiman ir-
tolöydöissä niiden käytöstä taikaesineenä on 
selviä merkkejä, kuten niihin kaiverrettuja 
pentagrammeja.   
 Olen aiemmin käsitellyt Sortavalan ir-
tolöytöjä (Kunnas 2011; 2012), joita tässäkin 
artikkelissa käytetään paikoitellen vertai-
lumateriaalina. Kävin irtolöytöjä koskevan 
arkistomateriaalin läpi Museoviraston arkis-
tossa jo vuonna 2010, itse löydöt puolestaan 
vuonna 2015 (Sortavala) ja 2016 (Jaakki-
ma).3  

Kivikauden tutkimuksen 
historiaa Jaakkimassa

Jaakkimassa tehty arkeologinen tutkimus on 
pääasiassa keskittynyt linnavuoriin (esim. 
Spiridonov 1987), muuten alueelta tunne-
taan rautakaudeltakin lähinnä hajalöytöjä 
(Uino 1997: 228–230; 270–271). Kivikau-
tisista irtolöydöistä huolimatta kivikautisia 
kohteita ei koskaan kaivettu Jaakkimassa so-
taa edeltävänä aikana. Vuosina 1980 ja 1982 
petroskoilaiset arkeologit kaivoivat G. A. 
Pankruševin johdolla mesoliittisilla kohteil-
la, jotka saivat nimet Reuskula I–II. Kohtei-
den kerrotaan sijaitsevan 700 metriä länteen 
Reuskulan kylästä. Vuoden 1980 tutkimus-
retken yhteydessä mainitaan myös löydetyn 
kivikautinen asuinpaikka Lumivaaran Har-
vian kylästä. (Pankrušev 1983). 

 Ensimmäinen Jaakkimasta mainittu ki-
vikautinen irtolöytö on G. W. Söderholmin 
vuonna 1874 purosta Jaakkiman ja Uukunie-
men rajalta löytämä kourutaltta. Esineiden 
keräily alkaa Jaakkimassa siis vähän myö-
hemmin kuin esimerkiksi Sortavalassa, jos-
ta ensimmäiset esineet on kerätty jo vuon-
na 1855 (Holmberg 1863: 10). Viipurilaisen 
Osakunnan muinais- ja kansatieteelliset 
keräysretket aloitettiin vuonna 1876 (Uino 
1997: 23), mutta Jaakkimasta esineitä on 
kerätty vasta vuonna 1891 (Schvindt & Sire-
lius 1922: 84). Vuodelta 1879 luetteloon on 
merkitty 16 Theodor Schvindtin toimittamaa 
kiviesinettä, jotka hän on kerännyt ollessaan 
kokoamassa aineistoa alueen kansantarinoi-
ta käsittelevään kirjaansa (Schvindt 1883). 
Samaan keräysretkeen liittyen Schvindt on 
vielä 1883 toimittanut kokoelmiin viisi ki-
viesinettä ilman löytötietoja. Vuonna 1882 
A. R. Rosengren kiersi Kurkijoen kihlakun-
taa Suomen Muinaismuistoyhdistyksen sti-
pendiaattina ja keräsi samassa yhteydessä 
kaksi kiviesinettä Jaakkimasta.  
 1890–1910-luvuilla kivikautisten esinei-
den toimittajina esiintyy tuttuja nimiä, jotka 
ovat keränneet paljon materiaalia luovute-
tun Karjalan alueelta. Esineiden kerääminen 
alkoi tässä vaiheessa siirtyä organisoitujen 
keräysretkien sijaan aktiivisten paikallisten 
ihmisten vastuulle, jotka hankkivat esinei-
tä useiden pitäjien alueelta. Tällainen oli 
esimerkiksi kurkijokelainen kirjakauppias 
Johan Kauppi, joka keräsi esineitä Jaakki-
mastakin. Kansatieteilijä U. T. Sireliuksella 
oli kesäasunto Jaakkimassa ja hän kierteli 
alueen arkeologisilla kohteilla (Uino 1997: 
33) sekä keräsi lähes 60 kiviesinettä Jaakki-
man alueelta. Hänen toimittamiaan esineitä 
on myös naapuripitäjien kuten Sortavalan 
alueelta. Myös Eero Väkiparta, Heikki Mus-
tonen ja T. Tanner olivat aktiivisia keräilijöi-
tä Jaakkiman ja Sortavalan alueilla. Väkipar-
ta oli toki laajemminkin tunnettu keräilijä  
Karjalassa (ks. Nordqvist 2005: Appendix 
VII). Tuttu nimi on myös vuonna 1910 rei-
käkirveen lahjoittanut kirkkoherra Adolf 
Neovius, joka tunnetaan runonlaulaja Larin 
Parasken tekemisestä tunnetuksi (mm. Ti-
monen 1997). Neovius oli ostanut kyseisen 
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esineen "rakennusmestari Sjöströmin tyttä-
riltä" jo 20 vuotta aiemmin, tyttäret puoles-
taan olivat kertoneet löytäneensä sen 40–50 
vuotta sitten.  
 1880-luvulle asti kaikki alueelta kerätyt 
tai löydetyt esineet toimitettiin Helsinkiin, 
missä ne liitettiin yleensä joko yliopiston tai 
vuonna 1870 perustetun Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen kokoelmiin. Karjalan 
alueen vanhin museo, Sortavalan kaupun-
gin historiallis-kansatieteellinen museo, pe-
rustettiin vuonna 1883 ja sinne ryhdyttiin 
keräämään kokoelmia lähialueilta. Museon 
ensisijaisena tarkoituksena oli Kalevalan 
synty-ympäristönä pidetyn Raja-Karjalan 
kulttuurin ja muinaisuuden dokumentointi. 
(Kuujo et al. 1970: 238–239; Takala 2010: 48.) 
Kivikautisia esineitä kerättiin mm. ilmoit-
tamalla sanomalehdessä ja kuuluttamalla 
kirkossa, että esineitä lunastetaan museoon 
(Killinen 1890: 95). Myöhemmin museon 
arkeologisten kokoelmien yhtenä vetonaula-
na mainitaankin "arvokas kiviasekokoelma" 
(Kuujo et al. 1970: 239). 
 Sortavalan museon perustamisesta huo-
limatta esineitä lähetettiin edelleen myös 
Helsinkiin, jossa oli perustettu vuonna 1884 
aiempien toimijoiden rinnalle Muinaistie-
teellinen toimikunta. Helsingin yliopiston, 
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen ja Mui-
naistieteellisen toimikunnan kokoelmat 
yhdistettyinä muodostivat Valtion histo-
riallisen museon kokoelmat vuonna 1893. 
Kansallismuseoksi museota alettiin laajem-
min kutsua vasta nykyisen museorakennuk-
sen avauduttua 1916. (Talvio 2016.)  
 Kansallismuseon kokoelmiin ei kuiten-
kaan vuosina 1919–1932 tullut Jaakkimasta 
yhtään kivikautista esinettä ja 1930-luvun 
aikanakin vain muutamia. Elokuussa 1937 
mainitaan Jouko Voionmaan suorittaneen 
virkamatkan Jaakkimaan ja siinä yhteydessä 
tarkastaneen Miinalan kylässä Matti Uimo-
sen maalla paikan, josta oli vuosia aiemmin 
löytynyt reikäkivi. Voionmaa ei kuitenkaan 
todennut paikalla mitään kivikauteen viit-
taavaa. 
 Vuonna 1938 Kansallismuseon kokoel-
miin on vielä tullut kolme äskettäin löy-
tynyttä kiviesinettä Jaakkimasta. Samana 

vuonna perustettiin Jaakkiman kotiseutu- ja 
museoyhdistys, jonka toiminta kuitenkin 
sodan takia jäi lyhytaikaiseksi. Suunniteltua 
kotiseutumuseota varten oli kerätty esineko-
koelma, mutta sekä esineet ja niihin liittyvät 
mahdolliset luettelot tuhoutuivat tai katosi-
vat sodan aikana (Takala 2010: 185). Kysei-
sessä esinekokoelmassa tuskin on ollut kivi-
kautisia esineitä, koska muuten nuo vuonna 
1938 löytyneet esineet olisi  ennemmin otet-
tu  tulevan paikallismuseon kokoelmaan. 
 Sodan jälkeen Jaakkimasta on saatu vie-
lä yksi irtolöytö. Vuonna 1950 puutarhuri 
N. Oksanen lahjoitti Kansallismuseon ko-
koelmiin "reikäaseen puolikkaan", jonka hän 
kertoi löytäneensä Jaakkiman kirkonkylän 
hautausmaalta. Luettelon tiedot eivät kerro, 
miksi Oksanen toimitti löydön museoon 
vasta sodan jälkeen ja missä vaiheessa hän 
oli alun perin löytänyt sen. Tiedoissa mai-
nitaan kuitenkin, että samasta paikasta olisi 
löytynyt muitakin kiviesineitä. Niitä Oksa-
nen ilmeisesti ei lahjoittanut kokoelmiin ja 
myöskään tuota reikäaseen puolikasta ei löy-
tynyt enää vuonna 2016. 
 Sodan jälkeen Sortavalan museosta eva-
kuoidut muut kokoelmat siirrettiin Pohjois-
Karjalan museoon Joensuuhun, ja esihis-
torian kokoelma Helsinkiin. (Takala 2010: 
58–65.) Kansallismuseon kokoelmiin liitetyt 
esihistorian esineet luetteloitiin  vasta vuon-
na 1984 päänumerolle 22245. 

Irtolöytöjen esinetyypit 
ja löytöpaikat

Jaakkiman pitäjän historiassa luetellaan ky-
län tarkkuudella tiedossa olevat irtolöydöt 
(Salminen 1967: 5). Määräksi ilmoitetaan 
224, joka on pienempi, kuin löytöjen tämän-
hetkinen määrä. Tämä johtunee siitä, että 
pitäjänhistorian ensimmäinen painos on jul-
kaistu vuonna 1923, jonka jälkeen löytöjä on 
vielä tullut kokoelmiin. Huomiota kiinnit-
tääkin enemmän se, että pitäjänhistoriassa 
useampien löytöjen löytöpaikat ovat tiedos-
sa kylän tarkkuudella, toisin kuin nykyään. 
Tämä kertoo siitä, että esineistä on hävinnyt 
matkan varrelle monenlaista kontekstitie-



5

Tärvellyt ja kaaputetut – Kivikautiset irtolöydöt Jaakkiman pitäjästä 

toa, todennäköisesti varsinkin evakuoinnin 
aikana. 
 Kaikki Jaakkiman irtolöydöt ovat 
kiviesineitä, eikä edes mainintoja kera-
miikasta tai muusta esiinny. Sortavalan 
irtolöydöissä puolestaan on ainakin yksi 
saviastianpala ja useiden kohdalla on mai-
nittu, että niiden yhteydestä olisi löytynyt 
keramiikkaa tai joissain tapauksissa luita, 
joita ei otettu talteen. Sortavalan irtolöy-
döissä on myös muutamia iskoksia, joita 
Jaakkimasta ei ole ollenkaan. Jaakkimassa 
ei kuitenkaan ilmeisesti ikinä suoritettu 
edes pienimuotoisia kivikautisen kohteen 
kaivauksia ja muussa yhteydessä iskoksia 
tuskin olisi otettukaan talteen. Verrattuna 
kuitenkin Karjalankannakselta tunnettuun 
irtolöytömateriaaliin (esim. Nordqvist 
2005: 39) Sortavalankin keramiikan tai is-
kosten määrä on todella pieni. 
 Vuonna 2016 Museovirastolla olevista 
Jaakkiman irtolöydöistä puuttui 15 esinettä 
(lisäksi muutama oli näyttelyssä tai lainassa 
toisessa museossa). Kahta esinettä lukuun 
ottamatta kaikki puuttuvat esineet olivat 
Sortavalan museosta evakuoituja. Nämäkin 
esineet huomioitiin taulukoissa luettelotie-
tojen perusteella. Vanhatkin esineluettelot 
vastaavat yleensä aika hyvin todellisuutta. 
Irtolöydöt edustavat helposti tunnistetta-
via esineryhmiä (tasataltat, kourutaltat, 
kirveet), joiden määritelmät ovat aika yk-
siselitteisiä. Usein esineiden kohdalla on 
vielä sanalliset kuvaukset, joiden pohjalta 
voi päätellä lisää esinetyypistä. Tämänkal-
taiset irtolöydöt tosin eivät yleensä edusta 
mitään oman esinetyyppinsä huippuyksi-
löitä. Monet ovat katkelmia tai teelmiä ja 
monista on joko murtunut irti paloja tai ne 
ovat "tärveltyneet" uusiokäytössä taikaesi-
neinä. Joissain tapauksissa voi myös käydä 
ilmi, että luettelossa esimerkiksi "kiviesi-
neen palaseksi" mainittu esine onkin todel-
lisuudessa vain mielenkiintoisen näköinen 
luonnonkivi.  

Esinetyyppi Lukumäärä
Tasataltta 105
Kourutaltta 32
Kaksoistaltta 6
Kynsitaltta 3
Kaitataltta 3
Poikkikirves 24
Oikokirves 8
Muut kirveet ja taltat 20
Korvakenuija 1
Reikäkirves 2
Reikäkivi 4
Nuolenkärki/
keihäänkärki 3
Siimanpaino 2
Muut kiviesineet 12
Kiviesineen katkelma 16
Teelmä 4
Yhteensä 245

Jaakkiman (kuten Sortavalankin) irtolöytöai-
neistossa yleisin esinetyyppi oli tasataltta, 
joista monet ovat viherliuskeesta valmistet-
tua itäkarjalaista tyyppiä. Sortavalaan ver-
rattuna Jaakkiman aineistossa on jostain 
syystä paljon enemmän "epämääräisiä" 
esineitä: lohkeilleita, murtuneita, huono-
laatuisia, huonokuntoisia, katkelmia ja kes-
keneräisiä. Varsinkin taltat ja kirveet olivat 
usein pelkästään teräkatkelmia.  Myös Jaak-
kimasta löytyneet kourutaltat, jotka oli tal-
letettu Sortavalan museon kokoelmiin, olivat 
huonolaatuisempia kuin Kansallismuseon 
kokoelmiin talletetut.
 Talttojen ja kirveiden lisäksi muista 
esineistä voi mainita Sorolasta löytyneen nuo-
lenkärjen ja Kesvalahden kylästä löytyneen 
nuolenkärjen katkelman. Lisäksi aineistossa oli 
yksi isompi kärkikatkelma, joka oli luetteloitu 
keihäänkärkenä. Osa muuksi kiviesineeksi 
luokitelluista oli varsin epämääräisiä kiviä, 
joissa ehkä näkyi joitain työstönjälkiä tai hiot-

Taulukko 1. Irtolöytöjen esinetyypit karkeas-
ti jaoteltuna
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tuja pintoja. Muutamien tällaisten kohdalla 
jo alkuperäisissä luettelotiedoissa mainitaan 
"kiviaikaisuuden olevan epävarmaa". 
 Ehkä hienoin yksittäinen esine on 
korvakenuija eli ristinuija (KM 7443:1, kuva 
1), jonka Matti Laurinpoika Poutanen löysi 
vuonna 1915 Kalksalon kylästä kyntäessään 
peltoa. Sen kerrotaan löytyneen Saikkosen-
lammen koillispuolelta ennen suona olleesta 
pellosta, n. 40 cm syvyydestä savipohjasta 
jonkin verran uponneena. Nuija ajoittuu 
kivikauden loppuvaiheeseen, koska siinä 
on nähtävissä metalliesineen valinsaumoja 
jäljittelevät kohokuviot. Muuten Jaakki-
man irtolöydöistä suurin osa edustaa lähes 
koko kivikauden ajan käytössä olleita esine-
tyyppejä, painottuen neoliittisiin esineisiin. 
 1800-luvun puolella kerättyjen 
irtolöytöjen löytötiedot ovat poikkeuksetta 
erittäin puutteelliset. Useimmissa mainitaan 
kylä, jonka alueelta ne ovat löytyneet, joissain 
talon tai maanomistajan nimi. Tosin on otet-

tava huomioon, että kun esineitä on säilytet-
ty taloissa sukupolvien ajan ja otettu mukaan 
muutettaessa, ei alkuperäinen löytöpaikka 
välttämättä ole kyseisessä kylässä ollenkaan. 
Melko monien esineiden kohdalla keräysti-
lanteesta kerrotaan esimerkiksi "paikallisen 
pojan tuoneen" esineen ja joidenkin kohdal-
la ilmoitetaan esineen vain "löytyneen ennen 
muinoin". 1900-luvun alkuvuosikymmeninä 
irtolöytöjä on saatu enemmän suoraan 
löytämisen jälkeen, jolloin niiden kohdalla 
saattaa olla tarkatkin tiedot löytöpaikasta. 
Suurin osa 1900-luvun löydöistäkin on silti 
tullut kokoelmiin keräilijöiden kautta ja nii-
den joukossa on edelleen vuosia sitten löyty-
neitä esineitä.  
 Kuvaan 2 on merkitty kartalle 
kylät, joista on viisi irtolöytöä tai enemmän. 
Eniten löytöjä on Miklistä, josta löytöjä on 
yli kaksinkertainen määrä verrattuna mui-
hin kyliin. Miklin kylä Laatokan rannalla oli 
kivikautisten esineiden keräilyajankohtana 

Kuva 1. Kalksalon 
kylästä vuonna 1915 
löytynyt korvake-
nuija (KM 7443: 1). 
Suomen kansallis-
museon arkeologiset 
kokoelmat. (Kuva: 
L. Kunnas-Pusa)
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tiheään asuttu. Alue on saarien, niemien, 
kapeiden lahtien ja järviketjujen muodosta-
maa sokkeloa, mikä taas viittaa kivikautisen 
asutuksen kannalta suotuisaan ympäristöön. 
Miklin naapurikylät Miinala ja Rukola ovat 
myös hyvin edustettuina löytöpaikoissa. 
Myös Kumola, Kesvalahti ja Sorola sijaitse-
vat samanlaisessa ympäristössä. 
 Toiseksi eniten irtolöytöjä on saa-
tu Reuskulasta, joka sijaitsee Sortavalan ra-
jalla ja kuuluu periaatteessa samaan aluee-
seen kuin kivikautisista löydöistä rikkaat 
Otsoisten ja Kuokkaniemen alueet Sortava-
lan puolella. Kuten aiemmin mainittiin, 
Reuskulasta tunnetaan kaksi 1980-luvulla 
venäläisten tutkimuksissa löytynyttä kivi-
kautista (mesoliittista) asuinpaikkaa. Reusku-
lasta on myös muutamia irtolöytöjä, joiden 
löytöpaikka on kuvailtu niin tarkasti, että 
ne pystyy lähestulkoon paikantamaan kar-
talle. Esimerkiksi tasataltta (KM 4635: 6) oli 
löytynyt "Juhana Natrin maalta, metsätien 
varresta, joka lähtee Kustaa Ranisen torpan 
kohdalta pohjoista kohti, n. 20 sylen päässä 
maantiestä, hiekkaisesta maaperästä". Nat-
rin maalta kerrottiin löytyneen muitakin 
kiviesineitä.      
 Metsämikli ja Oinaanvaara ovat 
kyliä, jotka ovat sijainneet kauempana 
rannikosta, mutta joista silti on useita 
irtolöytöjä. Se kertoo mahdollisesti vain sii-
tä, että ne ovat olleet 1800–1900-lukujen 
vaihteessa asutuimpia paikkoja sisämaassa. 
Yleensä alueet, joilta irtolöytöjä on saatu 
eniten, ovat alueita, joissa on ollut paljon 
maanviljelyä sopivilla korkeuksilla, mikä 
on kasvattanut ihmisten todennäköisyyttä 
törmätä kivikautisiin esineisiin. Jaakkiman 
alueella rantaviiva on sijainnut suurimman 
osan kivikautta korkeudella 20–22 m mpy, 
lukuun ottamatta varhaisinta vaihetta, 
jolloin vedenkorkeus oli noin 30 m mpy 
(Ailio 1915; Saarnisto & Siiriäinen 1970; 
Saarnisto 2003: 56–58, 64). Juuri samalla 
korkeudella näkyy myös ennen sotaa piirre-
tyissä topografisissa kartoissa paljon taloja ja 
peltoja. 

Taulukko 2. Esineiden löytöpaikat kylien 
tarkkuudella

Kylä
Esineiden
 lukumäärä

Mikli 49
Reuskula 21
Kumola 20
Miinala 13
Kesvalahti 10
Metsämikli 10
Sorola 10
Oinaanvaara 8
Rukola 7
Harvia 7
Iijärvi 7
Kalksalo 5
Lahdenpohja 4
Tervajärvi 4
Oppala 4
Ihala 4
Huhtervu 4
Paikjärvi 3
Meriä 3
Pajasyrjä 3
Kurenranta 2
Iivaara 1
Kostamojärvi 1
Piukkala 1
Jaakkiman kk-kylä 1
Kaitele 1
Vaara 1
Ei löytötietoja 41
Yhteensä 245
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 Johtopäätöksenä Jaakkiman irtolöytö-
materiaalista voidaan todeta, että se on mo-
nin tavoin hyvin samanlaista kuin 1800-lu-
vun lopussa ja 1900-luvun alussa luovutetun 
Karjalan alueelta kerätyt irtolöydöt yleensä-
kin (ks. esim. Uino 1999; Nordqvist 2005; 
Kunnas 2011). Myös löytötietoihin liittyvät 
ongelmat ovat samoja, joihin aiemmissakin 
tutkimuksissa on törmätty. 

Taikuutta ja pentagrammeja

Jaakkiman irtolöytöluetteloissa ei esiintynyt 
ollenkaan nimellä "taikakivet" luetteloituja 
esineitä, joita Sortavalan irtolöydöissä oli 
13 kappaletta. Sortavalan museon luettelos-
sa saatettiin kertoa tällaisen esineen olevan 

 Kuriositeettina voi mainita sen, että 
Oinaanvaaran kylä oli aikoinaan erityisen 
tunnettu taikauskoisuudesta ja "harhaop-
pisuudesta", mikä kiehtoo mieltä ottaen 
huomioon kiviesineiden keräilyn ja säilyt-
tämisen taikaesinetarkoituksissa.  Oinaan-
vaaralaiset4 olivat käräjillä useaan otteeseen 
1670–80-luvuilla vastaamassa syytöksiin 
"epäjumalanpalveluksesta" (Salminen 1967: 
28–29;  Kuujo et al. 1958: 404).
 Iijärven kylä on sijainnut sisämaassa 
ja korkealla. Topografisessa kartassa Iso-
Iijärven vedenkorkeus on merkitty 86 m 
mpy ja alueella on useita 110 m mpy kor-
keita mäkiä. Iijärven irtolöydöissä onkin 
mesoliittiselle ajalle tyypillisiä esineitä, ku-
ten Ilomantsin tyypin kirves ja käyräselkäi-
nen kourutaltta. 

Kuva 2. Kylien, joista viisi tai enemmän irtolöytöjä, sijainti kartalla. 1. Mikli, 2. Reuskula, 3. 
Kumola, 4. Miinala, 5. Kesvalahti, 6. Metsämikli, 7. Sorola, 8. Oinaanvaara, 9. Rukola, 10. 
Harvia, 11. Iijärvi, 12. Kalksalo. Mk. 1: 400 000. (Pohjakartta: Yleiskartta E5, 1940-1942, © 
Maanmittauslaitos ja Topografikunta).
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esimerkiksi "hiotun kiviesineen katkelma, 
taikakaluna käytetty", joidenkin kohdalla 
ei mainittu mitään lisätietoja. Valitettavas-
ti kaikki "taikakivet" puuttuivat Sortavalan 
irtolöytöjen joukosta vuonna 2015, ja olivat 
puuttuneet jo esineiden luetteloinnin yhtey-
dessä vuonna 1984, joten niitä ei voitu tutkia 
tarkemmin. 
 Vaikka esineitä ei ollut luetteloitu taika-
kivien nimellä, ainakin 16:sta esineestä löytyi 
niihin kaiverrettuja kuvioita, kuten penta-
grammeja5 (Taulukko 3, Kuva 3). Luettelossa 
ilmoitettiin näiden esineiden laji kivikautise-
na esineenä, jonka lisäksi joskus mainittiin 
sitä "käytetyn taikakaluna". Oli kuitenkin 
useita esineitä, joiden taikamerkkejä ei mai-
nittu luettelotiedoissa. Sortavalan museon 
luettelon tekijä tai vuonna 1984 evakuoituja 
esineitä diarioinut henkilö ei ole maininnut 
taikaesineenä käytön merkkejä ollenkaan, 
paitsi KM 22245: 181 kohdalla on merkintä 
"taikakaluna käytetty".   
 Taulukossa 3 listattujen esineiden lisäk-
si Sortavalan museon kokoelmissa oli useita 
Jaakkimasta löytyneitä esineitä, joissa ei voi-
nut erottaa selkeitä kuvioita, mutta joiden 
pintaa oli naarmutettu esimerkiksi ns. tukki-
miehen kirjanpidon kaltaisilla viivoilla. Yh-
den esineen (KM 22245: 243) pinta oli lähes 
kokonaan peitetty kaiverretulla viivoituksel-
la, mutta itse esine näytti lähes luonnonki-
veltä lukuun ottamatta paria hiottua pintaa. 
Jotkut muutkin naarmutetut esineet olivat 
lähes ilman työstöjälkiä. Luettelon esineiden 
kuvailuissa ei mainita mitään näistä merkeis-
tä, vaan tuonkaltaiset esineet on luetteloitu 
yleensä nimellä "määräämätön kiviesineen 
palanen".
 Mitä Jaakkiman ja Sortavalan asukkaat 
siis oikein tekivät löytämillään kivikautisil-
la esineillä, ja miksi? Varsinkin hiotut ki-
viesineet, joissa on selvä terä, kiinnittävät 
maallikonkin huomion, jos sellaisen sattuu 
löytämään vahingossa, toisin kuin muu ki-
vikautinen materiaali tai jäljet asuinpaikas-
ta. Tosin oppineetkaan henkilöt eivät olisi 
kivikauteen törmätessään ymmärtäneet löy-
tämäänsä, ennen kuin kivikauden olemassa-
olo ihmisen menneisyyden varhaisimpana 
vaiheena ylipäätään tiedostettiin. Tämä ta-

pahtui lopullisesti vasta 1800-luvulla, vaik-
ka kivikautisten esineiden todellisesta alku-
perästä olikin esitetty arvailuja pitkään, ja 
jo 1600–1700-luvuilla ajatus niistä ihmisen 
valmistamina esineinä oli jo melko tunnet-
tu oppineissa piireissä (esim. Johanson 2009: 
134–137; Trigger 2006: 92–93; 119–121).        
 H. J. Holmbergin Keisarillisen Alek-
santerin Yliopiston kokoelmia esittelevässä 
teoksessa (1863: 10) kerrotaan, että ensim-
mäinen Holmbergin näkemä maininta suo-
malaisista kivikautisista esineistä on Sorta-
valan lähistöllä sijaitsevaa marmorilouhosta 
koskevassa pastori Samuel Alopaeuksen ku-
vauksessa vuodelta 1787. Alopaeus kirjoitti, 
että niin kutsuttuja ukonvaajoja (saks. Don-
nerkeile) löytyy usein maasta ja niissä saattaa 
olla kaiverrettuja tai veitsellä raaputettuja 
merkkejä. Alopaeus ei vaikuttanut ymmär-
täneen esineiden alkuperää muinaisina työ-
kaluina, vaan tuntuu arvostavan niitä pel-
kästään luonnon kuriositeetteina (ks. myös 
Muurimäki 1982: 61), tai ehkä siksi, että nii-
den käyttö taikakaluina teki niistä kansatie-
teellisiä esineitä.  
 Uskomus ukonvaajoihin tai -talttoihin6 
eli salamaniskun yhteydessä maahan ilmes-
tyviin kiviin, joilla on maagisia ominaisuuk-
sia, tunnetaan jo vähintäänkin antiikin ajal-
ta (Blinkenberg 1911: 13–27; Carelli 1997: 
398–399; Muhonen 2006: 4; Johanson 2009: 
132; Trigger 2006: 85) ja Suomessakin näi-
den uskomusten liittäminen kivikautisiin 
esineisiin on saattanut alkaa jo rautakaudella 
(Muhonen 2006: 6–8; Asplund 2006; Johan-
son 2009: 150–153).
 Yleismaailmallisessa perinteessä kaikki 
ukonvaajat eivät kuitenkaan välttämättä ol-
leet juuri kivikautisia esineitä7, vaan ne saat-
toivat olla myös erikoisen muotoisia tai nä-
köisiä luonnonkiviä tai fossiileja. Uskomus 
on ollut laajalle levinnyt sekä yksityiskoh-
diltaan samanlainen Euroopassa, Aasiassa 
ja Afrikassa ja se tunnetaan myös Amerikan 
mantereelta, jonne se on todennäköisesti 
kuitenkin siirtynyt eurooppalaisten mukana. 
(Blinkenberg 1911: 2–3, 6; Muhonen 2006: 
5–6; Johanson 2009: 129–130.) 
 Christian Blinkenbergin mukaan (1911) 
ukonvaajan uskotaan putoavan taivaalta 
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KM-
numero

Diar. 
vuosi

Esine-
tyyppi

Löytöpaikka 
ja -olosuhteet

Luettelon 
tiedot

Havainnot 2016

2011:24 1879 Kouru-
taltta

Harvi, Theodor 
Schvindtin 
kokoamat mui-
naiskalut

Alapuolella 
piirustuksia

Viivakuvioita, ainakin 
2 pentagrammia

2011:30 1879 Tasataltta Miinala, Theo-
dor Schvindtin 
kokoamat 
muinaiskalut

Leveäharjan-
teinen, terän 
lasku suora, 
vähän sär-
jetty, hamara 
pyöristetty ja 
hiottu

Pentagrammi lähellä 
terää

2819:10 1891 Taltta Mikli, Vii-
purilaisen 
Osakunnan 
kansatieteelli-
nen retkikunta

Vähän kaapu-
tettu

Pentagrammi

2829:4 1892 Taltta Oinaanvaara, 
kerääjä Eero 
Väkiparta 
myynyt

Varteen 
piirretty pen-
tagrammi

3389:5 1897 Tasataltta Metsämikli, 
kerännyt T. 
Tanner, lah-
joittanut Pekka 
Kauppinen

Tummanrus-
keaa kiveä, 
teränsuu 
pyöreä

Pentagrammi mo-
lemmin puolin lähellä 
terää, toisella puolella 
ehkä useampiakin

3389:10 1897 Kiviesi-
neen 
katkelma

Mikli, kerännyt 
T. Tanner, lah-
joittanut Britta 
Ahokas

Varsikatkelma 
ruskeanhar-
maata kiveä

Pentagrammi keskellä

3389:18 1897 Tasataltta Miinala, Anni 
Karmenan 
pelto. Kerännyt 
T. Tanner.

Molempiin 
lappeisiin 
piirretty viisi-
kanta.

Esineestä myös loh-
kottu paloja.

3478:4 1897 Tasataltta Tervajärvi, 
Matti Waltos-
vainajan 
alapelto. Juho 
Härkösen 
lähetys.

Teräkatkelma, 
terän laskun 
puolelle 
piirretty viisi-
kanta.

4759:5 1906 Poikkikir-
ves

Miinala, Mikko 
Laurilan 
kokoamat, U. 
T. Sireliuksen 
kautta

Harmahtavaa 
kiveä, kirves 
suippenee 
niskalle päin.

Pentagrammi

Taulukko 3. Taikaesineenä käytetyt esineet Jaakkiman irtolöydöissä.
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22245:180 1984 Kirves Reus-
kula

Poikkiteräinen, 
tuuramainen, kaut-
taaltaan hiottu.

Terässä on pentagram-
min tyyppinen kaiverrus, 
mutta sitä on vaikea erot-
taa, koska se on vedetty 
yli kaivertamalla päälle.

22245:181 1984 Kaksois-
taltta

Ei tietoa Kapeahko, tasareu-
nainen, taikakaluna 
käytetty.

Terään on kaiverrettu 
kolme pentagrammia.

22245:199 1984 Tasataltta Kalk-
salo

Leveä, paksuniskai-
nen, teränlaskupuoli 
kupera, toinen 
tasainen.

Esineeseen on kaiver-
rettu pentagrammeja ja 
kolmiomaisia kuvioita.

22245:219 1984 Tasataltta Kesva-
lahti

Kapeahko, tasareu-
nainen, paksukan-
tainen.

Kaiverrettu pentagrammi 
ja terästä lohkottu irti 
paloja.

22245:224 1984 Tasataltta Mikli Varrelle suippeneva, 
niska terävä, reunat 
hiukan tasoitetut.

Terästä lohkottu paloja ja 
yritetty/aloitettu kaiver-
taa pentagrammi.

22245:227 1984 Kouru-
taltta

Reus-
kula

Varsipää poik-
kikirvesmäinen, 
lattea, tasareunainen, 
poikkileikkaus suo-
rakaide.

Esineessä on kaiverret-
tuna ainakin 8 pentag-
rammia.

22245:235 1984 Rei'itetty 
kiviesi-
neen 
katkelma

Ei tietoa Ehkä hioin, ei terää, 
toinen pää murtunut. 
Poikkileikkaus nelis-
kulmainen. Toinen 
pää pyöristetty ja 
siihen tehty reikä. 
Hiottu.

Siirretty ilmeisesti jossain 
vaiheessa rautakauden 
esineisiin. Keskelle 
esinettä kaiverrettu pen-
tagrammi.

salamaniskun yhteydessä, jolloin se toisi-
naan uppoaa maahan ja on löydettävissä 
vasta useiden vuosien kuluttua. Talossa 
ukonvaaja suojelee salamaniskuilta ja tulipa-
loilta sekä noituudelta ja muilta epätoivotuil-
ta yliluonnollisilta ilmiöiltä ja lisäksi sitä voi-
daan käyttää parantavaan taikuuteen. Joskus 
ukonvaajaa säilytetään hyllyllä tai laatikossa, 
mutta se voidaan myös sijoittaa lattian alle 
tai kattorakenteisiin (ks. myös Hukantaival 
2016: 181–184). 
 Kivikautisiin esineisiin liittyvä kan-
sanusko Suomessa ja lähialueilla oli hyvin 
samanlaista, kuin Blinkenbergin kuvaile-
ma. "Pistosten" ja hammassäryn uskottiin 

paranevan, kun esineillä paineltiin ja han-
gattiin kipeää kohtaa. Parannustarkoituksia 
varten kiviesineiden pintaa saatettiin myös 
raaputtaa ja sillä tavalla irrotettua kivipölyä 
sekoittaa ruokaan tai juomaan lääkkeeksi 
sairaalle ihmiselle tai eläimelle. Palasia loh-
kottiin myös siksi, että niin taikakalusta riitti 
useammalle. Ukonvaajoja tai niistä irrotet-
tuja paloja käytettiin lisäksi lemmentaioissa. 
(esim. Pääkkönen 1898: 141; Pelkonen 1902: 
6.) Soanlahdella ne kuuluivat kosiomatkalle 
lähtevän puhemiehen varustukseen, yhdessä 
muiden "veden, maan, tulen ja ilman voi-
maa" sisältävien taikakalujen kanssa (Killi-
nen 1890: 107). Ukonvaajasta murennetut 
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Kuva 3. Kaksi irtolöytöä, joihin on kaiverrettu pentagrammeja: KM 22245: 181 (vas.), jossa 
näkyy kolme viisikantaa ja KM 3389: 18, josta on myös lohkottu irti paloja. Suomen Kansal-
lismuseon arkeologiset kokoelmat. (Kuva: L. Kunnas-Pusa)

palaset olivat jopa tärkeä osa kaivonkatsomi-
sessa käytettyä taikalientä (Snellman 1887: 
20).  
 Mitä taikakaluihin tulee, olivat ukon-
vaajat ehdottomasti vahvimmasta päästä: 
Rantasalmen kihlakunnassa kerrottiin, että 
jos kaksi "poppamiestä" sattuvat kohtaamaan 
ja toisella on taskussaan "kalamamultaa", eli 
taikuudessa myös käytettyä hautausmaan 
multaa, ja toisella "ukonkynsi", niin jälkim-
mäisen omistaja on ehdottomasti vahvempi 
taikuudessa (Pelkonen 1902: 5–6).  

 Toisinaan esineiden alkuperäisistä löy-
töolosuhteista kerrottiin mielikuvituksellisia 
tarinoita, esimerkiksi kiven ilmestyneen tyh-
jästä "puhtaaksi lakaistulle nurmea kasvavalle 
pihamaalle" ukkosen yhteydessä (Pelkonen 
1902: 6) tai sellaisia löytyvän salaman pirsto-
mista puista (Tirronen 1885: 3). Uskomusta 
ukkosen ja kiviesineiden yhteyteen saattoi 
kasvattaa se, että joissain tapauksissa ukon-
vaajaa mentiin tarkoituksellisesti etsimään 
kaivamalla oletetun salamaniskun paikalle, 
ja joskus silloin myös löytyi kiviesine tai muu 
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ukonvaajaksi sopiva kivi (Blinkenberg 1911: 
30; Johanson 2009: 143). 
 Kaivaustutkimuksissa kivikautisia esi-
neitä löydetään toisinaan historiallisen ajan 
konteksteista, josta ehkä parhaiten julkaistu-
na esimerkkinä Peter Carellin (1997) artikke-
li Lundin kaupungista Ruotsissa löytyneistä 
kivikautisista esineistä. Keskiaikaisen Lundin 
alueelta on löydetty yhteensä 83 kiviesinettä. 
Suurimman osan löytötiedot ovat puutteel-
lisia, mutta kaivauksilta vuosina 1990–1993 
löydettiin neljä kivikautista esinettä kiistat-
tomasti keskiaikaisista konteksteista (ibid. 
393–395). Suomessa ei tiettävästi ole törmät-
ty kivikautisiin esineisiin näin selvästi vääräs-
sä kontekstissa kaupunkikaivauksilla, mutta 
joitain esimerkkejä on maaseutukohteista 
(esim. Koivisto et al. 2012: 33, 80; Hukantai-
val 2016: Appx 3: 118–119, 172). 
 Kivikautisiin esineisiin liittyvät usko-
mukset ukonvaajoista ja niiden maagisista 
ominaisuuksista elivät edelleen vahvoina 
kansan keskuudessa 1800-luvulla, kun kivi-
kautisia esineitä alettiin kerätä museoihin, 
ja vielä 1900-luvun alussakin, kun muinais-
muistoihin liittyvä kansanvalistustyö oli jo 
jonkin aikaa ollut meneillään. Holmberg 
(1863: 10) kertoo, miten ihmiset olivat vasta-
hakoisia luopumaan omistamistaan maagisi-
na pitämistään kiviesineistä. Useissa lähteissä 
toistuu myös tarina siitä, miten jossain on 
kerrottu olevan tallessa kivikautisia esinei-
tä, mutta kysyttäessä ne eivät olekaan löyty-
neet (mm. Maukonen 1879: 134–135; Kil-
linen 1890: 94; Pelkonen 1902: 5). Ne, jotka 
suostuivat luopumaan arvokkaista taikaesi-
neistään, pyrkivät tietysti kiskomaan niistä 
mahdollisimman kalliin hinnan (Pääkkönen 
1898: 142). 
 Ukonvaajoihin liittyvien uskomusten 
katsotaan aikalaislähteissä usein olevan osa 
Karjalassa rehottavaa taikauskoa, jonka aja-
teltiin johtuvan heikosta kansansivistyksestä, 
alueen yleisestä takapajuisuudesta ja osittain 
ortodoksisuuden ja luterilaisuuden rajapin-
nasta (mm. Juvelius 1889: 24; Killinen 1890: 
70). Muita ilmentymiä tästä taikauskoisuu-
desta olivat mm. uhrikiviin sekä uhri- eli lyy-
lityspuihin liittyvät tavat (mm. Killinen 1890: 
70). Erilaiset kansanuskomukset ovat ehkä 

olleet erityisen hyvin säilyneitä ja pitkäkes-
toisia Karjalassa, mutta myös muualla Suo-
messa esineitä keränneet joutuivat tekemisiin 
uskomuksen kanssa (esim. Aspelin 1877: 104; 
Killinen 1877: 84; 1878: 66, 78). Mikkelin kih-
lakunnasta muinaisesineitä koonnut Julius 
Paasonen (1889: 101) peräti ihmettelee, kun 
siellä ei ollutkaan tapana säilyttää kiviesinei-
tä "taikatemppuja" varten. Ehkä paikalliset 
ihmiset yrittivät huijata Paasosta esittämällä 
tietämätöntä noista esineistä, kuten joskus 
tapahtui (esim. Maukonen 1879: 134). 
 Kiviesineiden keräämisen kukoistusaika-
na 1800-luvun loppupuoliskolla ukonvaajoi-
hin liittyvää kansanperinnettä ehdittiin vielä 
dokumentoida, mutta se oli kuitenkin kato-
amassa nopeasti. Joissain kihlakunnankerto-
muksissa kirjoitetaan jo siitä, miten nuoret 
eivät enää usko vanhoihin uskomuksiin, ja 
paikoin olivat "jo vanhatkin huomanneet van-
han taikauskon tarpeettomuuden" (Tirronen 
1885: 21). Kristiina Johanson (2009: 163) 
katsoo uskomuksen hiipuneen Virossakin 
yleisestä tietoudesta 1800- ja 1900-lukujen 
vaihteessa, mutta pitää silti mahdollisena, 
että maaseudulla vieläkin olisi säilynyt jotain 
jälkiä siitä paikallisissa perinteissä. Blinken-
berg kirjoittaa tavanneensa perinteen elossa 
Tanskassa vielä noin kolmekymmentä vuotta 
sitten (1911: 1) eli 1880-luvulla.  
 Tutkittaessa kivikautisten esineiden ke-
räilyä 1800–1900-lukujen vaihteessa, tulee 
toki ottaa huomioon lähdekriittisyys käy-
tettäessä aikalaislähteitä. Esineiden keräi-
lijät, jotka merkitsivät muistiin esineiden 
käyttöön liittyvää kansanperinnettä, olivat 
sidoksissa oman aikansa tutkimustraditioon 
ja käsityksiin kansanuskosta (Hukantaival 
2013: 110–111). Kihlakunnankertomuksissa 
kivikauden esineiden keräämisestä ei lähes 
koskaan puhuta mainitsematta uskomuksia 
ukonvaajoista. 

Lopuksi: Onko irtolöytöihin 
perustuva tutkimus 

siis täyttä ajanhukkaa? 

Artikkelin lähtökohtana toimivat Jaakki-
man kivikautiset irtolöydöt, joiden kautta 



14

Kunnas-Pusa

oli alun perin tarkoitus hahmottaa asutusta 
ja ihmisten liikkumista alueella kivikaudella. 
Painopiste kuitenkin siirtyi esineiden keräi-
lyyn 1800–1900-lukujen vaihteessa, koska 
siihen liittyi ilmiöitä, joita oli tarpeen tar-
kastella tarkemmin. Muinaisesineitä kerää-
mään lähetetyt retkikunnat saivat kaikkein 
eniten kerättyä juuri kivikautisia kiviesinei-
tä, mikä ei pelkästään johtunut siitä, että ne 
säilyvät maassa parhaiten. Ukonvaajaperin-
teestä johtuen ne ovat tulleet suuremmalla 
todennäköisyydellä otetuiksi talteen kaikesta 
maankäytön ja rakentamisen yhteydessä sat-
tumalta löytyneestä arkeologisesta materi-
aalista. Esimerkiksi löytyneiden pronssi- ja 
hopeaesineiden luulisi olevan sellaisia, jotka 
halutaan ottaa talteen, mutta todellisuudessa 
ne päätyivät yleensä myydyiksi tai uudelleen 
sulatetuiksi (esim. Uino 1997: 30). Kiviesi-
neetkin saattoivat toki joutua kohtaamaan 
erilaista "tärvelemistä", kuten edellä on ker-
rottu.
 Uskomusten vaikutus kivikauden ir-
tolöytömateriaalin karttumiseen on tosin 
monimutkainen juttu: Materiaalia on, mutta 
löytötiedot ovat yleensä niin puutteelliset, 
että irtolöytöjen hyödyntäminen kivikau-
den asutuksen paikantamisessa on vaikeaa. 
Useissa aikalaislähteissä irtolöytöinä saatu-
jen esineiden todistusvoimaa kivikautisesta 
asutuksesta epäilläänkin. Antero Pelkonen 
(1902: 7) kirjoittaa, että kivikautisesta asu-
tuksesta Rantasalmen kihlakunnassa ei voi 
tehdä varmoja päätelmiä kiviesineiden pe-
rusteella, "varsinkin kun muistaa, että näitä 
'ukonnuolia' ja '-kynsiä' on myöhempinä ai-
koina käytetty aivan yleensä taikakaluina, jo-
ten ne ovat voineet, taikauskoisen kansan kul-
jettamina, siirtyä aivan toisista maan-ääristä 
semmoisiin paikkoihin, joissa niitä muutoin 
tuskin löytyisi ollenkaan [...] tahdon vaan 
huomauttaa, että jonkunlaista varovaisuutta 
olisi niihin nojatessa käytettävä". Ailio taas 
jättää merkitsemättä kivikauden löytöjen 
kartalle "sellaiset löydöt [...], joita on kauem-
man aikaa, usein polvesta polveen säilytetty 
ja jotka niin ollen, varsinkin niiden käytön 
vuoksi taikaesineinä, ovat helposti voineet 
kulkeutua seudusta toiseen." (Ailio & Hack-
man 1910: 3).  

 Vaikka irtolöydöt olisivatkin tulleet mu-
seokokoelmiin heti löytämisen jälkeen ja 
niiden löytöolosuhteetkin olisivat hyvin sel-
villä, jäävät jäljelle silti irtolöytömateriaaliin 
liittyvät yleiset ongelmat (ks. mm. Nordqvist 
2005: 117–119, 122; Kunnas 2011: 83). Kai-
kesta huolimatta voi kuitenkin pitää toden-
näköisenä, että alueilta, joilla kivikautisten 
irtolöytöjen suuri määrä ja sopivat korkeus-
käyrät kohtaavat, kannattaa etsiä kivikau-
tista asutusta. Sortavalan Otsoisten kylä on 
esimerkki alueesta, joka on lupaava vesistö-
mallinnuksen ja irtolöytömateriaalin perus-
teella, ja josta myös tunnetaan kivikautisia 
asuinpaikkoja (Kunnas 2012: 33–34). Vaik-
ka tämä yhteys irtolöytöjen,  tunnettujen 
kohteiden ja kivikauden rantaviivan välillä 
olisikin olemassa, on ainakin tässä käsitellyn 
kaltainen irtolöytömateriaali silti sattumalta 
löytynyttä ja heijastaa löytöajankohdan asu-
tusta ja maankäyttöä vähintään yhtä paljon 
kuin kivikautista asutusta,  
 Laatokan Karjalan alueella irtolöydöt 
ovat usein ainoa tunnettu kivikautinen esi-
nemateriaali, koska kivikautisia asuinpaik-
koja on siellä kaivettu niin vähän. Irtolöy-
töjen tutkiminen ja kivikautisen asutuksen 
etsiminen niiden, vaikkakin summittaisten, 
löytöpaikkojen perusteella ei missään nimes-
sä ole täyttä ajanhukkaa, mutta materiaalin 
löytymiseen ja keräilyyn liittyvät taustateki-
jät on hyvä tiedostaa.       
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Loppuviitteet

1 Entiset Jaakkiman ja Lumivaaran pitä-
jät kuuluvat Lahdenpohjan piiriin (ven. 
Лахденпохский район), jonka keskuk-
sena on Lahdenpohjan kaupunki (ven. 
Лахденпохья).  

2  Viipurin museon esineet sisältyvät artik-
kelissa käsiteltyyn 245 esineeseen ja ne on 
huomioitu esinetyyppejä ja löytöpaikkoja 
esittelevissä taulukoissa, mutta niiden ny-
kyistä olinpaikkaa ei ole yritetty paikantaa 
tässä tutkimuksessa eikä niitä ole käyty 
läpi. 

3  Kirjoittaja haluaa kiittää Museoviraston 
Kirjasto, arkisto ja arkeologiset kokoelmat 
-yksikön intendenttiä FM Leena Ruona-
vaaraa hänen ystävällisestä avustaan.

4  Erityisesti Lääperin tilan väki oli sekaan-
tunut monenlaiseen eriskummalliseen toi-
mintaan 1600-luvulla. Oinaanvaaran irto-
löydöistä yli puolet on saatu nimenomaan 
Lääperin tilalta.  

5  Ilmeisesti pentagrammien piirtämisen 
katsottiin vahvistavan kiviesineen maagi-
sia voimia (Huurre 2003: 168; Muhonen 
2006: 8). Pentagrammia eli viisikantaa on 
pidetty eurooppalaisissa uskomuksissa 
sekä suojelevana merkkinä että taikomisen 
välineenä maagisissa rituaaleissa. Vaik-
ka se tunnetaan kristilliseen kuvakieleen 
kuuluvana symbolina, sillä on kristinuskoa 
vanhemmat juuret suojelevana merkki-
nä.  (Haltsonen 1937: 74–75; Biedermann 
1993: 273–274.) Suomalaisessa kansan-
perinteessä viisikanta on selvästi yleisin 
kaikista taikamerkkeinä käytetyistä sym-
boleista ja sitä on käytetty monenlaisissa 
tarkoituksissa (Haltsonen 1937). 

6  Matti Huurteen (2003: 168) listauksessa 
ukonvaaja-nimitystä sanotaan käytetyn 
Kannaksella, kun taas Laatokan pohjois-
puolella ja Itä-Karjalassa olisi puhuttu 
ukontaltoista tai Pyhän Iljan taltoista. 
Pyhä Ilja eli Elia omaksui kristillistymi-
sen myötä slaavilaisessa perinteessä monia 
aikaisemmin ukkoseen ja tuleen liitetyille 
jumaluuksille kuuluneita piirteitä.  Killi-
nen (1890) käyttää Sortavalan kihlakun-
nan esineistä nimitystä ukontaltta. Ukon-
vaaja-nimeä on kuitenkin käytetty tässä 
artikkelissa, koska se on ehkä vakiintunein 
ilmaus näille esineille.   

7  Uskomukset maasta löytyvien arkeologis-
ten esineiden yliluonnollisesta alkuperästä 
eivät rajoittuneet vain kiviesineisiin, vaan 
Triggerin (2006: 85) mukaan esimerkiksi 
itäeurooppalaisessa kansanuskossa löydet-
tyjen esihistoriallisten saviastioiden kuvi-
teltiin syntyneen kasvamalla maasta kuin 
sienten.
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Lisiä Maarian Kärsämäen kalmiston tutkimuksiin – 
androsentrismistä kohti monipuolisempaa tulkintaa

Tillägg till studier av Maaria Kärsämäki gravfält 
– från androcentrism mot mer mångsidig tolkning

Denna studie är en kritisk diskussionsöppning kring tolkningen av kön och genus på s:t Marie gravfält i 
Kärsämäki. Platsen har varit central för studier av romersk järnålder i Finland och tidigare tolkningar 
har fokuserat på vapengravarnas maskulina aspekter, något som visat sig vara problematiskt. En mer 
detaljerad undersökning av den utförda osteologiska studien visar att många av de tidigare tolkningar-
na är felaktiga. I en del av gravarna som tidigare har tolkats tillhöra män fanns bara kvinnor och vice 
versa. Mest intressant var grav nr. 42 med identifierade ben från en kvinna och en björn. Det fanns 
också några gravar utan smycken, vapen eller verktyg, men närvaron av häst-, björn- och sälben kan 
vara tecken på social status.

Johdanto

Turun Maarian Kärsämäki (mj. rek. nro 
853010019) on Vähäjoen varrella sijaitseva 
asuinpaikka- ja kalmistokohde, josta tun-
netaan löytöjä kivikaudelta rautakaudelle. 
Alueen käyttö kalmistona painottuu pää-
asiassa vanhemmalle roomalaisajalle ja 
tämän jälkeen hautaaminen näyttää vähe-
nevän asteittain, kunnes se päättyy kokonaan 
merovingiajan alkupuolella. Hautauksien 
suuren lukumäärän ja esinelöytöjen pe-
rusteella kohdetta voi pitää yhtenä van-
hemman rautakauden merkittävimmistä 
kohteista Suomessa.
 Alueella on suoritettu kaivauk-
sia epäsäännöllisin väliajoin 1920-luvulta 
aina 1950-luvulle saakka ja näiden myötä 
uskotaan, että suurin osa kalmistoalueesta on 
saatu tutkittua (Virtanen 1922; Salonen 1927; 
Tallgren 1932; Salmo 1950; 1951a; 1952). 
On kuitenkin syytä epäillä, että kalmisto 
on ollut oletettua suurempi, sillä kaivaus-
alueiden ulkopuolelta löytyi merovingiajan 

alkupuolelle ajoittuvia esineitä mahdol-
lisesta palokuoppahaudasta (Salmo 1952). 
Tämän lisäksi vuoden 1991 inventoinnin 
yhteydessä kalmiston läheisyydestä löytyi 
lisää merkkejä rautakautisesta toiminnasta 
sekä mahdollinen palokuoppahauta (Sartes 
1992). Voidaankin olettaa, että kohteesta 
on säilyneitä osia jäljellä ainakin Sarteksen 
inventoimalla alueella (kartta 1). 
 Kalmistosta on tunnistettu hauto-
ja ja haudan kaltaisia rakenteita yhteensä 
75–93 kappaletta (kartta 2). On kuitenkin 
todennäköistä, että niitä on alun perin ollut 
enemmänkin, mutta ne ovat tuhoutuneet 
myöhäisemmän maankäytön yhteydessä. 
Osa haudoista on tunnistettu hiekkakuo-
pasta löytyneiden esinekeskittymien avul-
la ja näiden lisäksi muutama hauta löytyi        
alueen halki kulkeneen tien laajentamisen 
yhteydessä. Tien kohdalla olleet haudat 
olivat vaurioituneet ainakin osittain, mutta 
niiden säilyneet osat saatiin tutkittua ja 
dokumentoitua välittömästi niiden löy-
tymisen jälkeen (Tallgren 1932; Salo 1968: 
34; Raninen 2005: 41). 
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Kartta 1. Maarian Kärsämäen kalmiston tutkitut ja inventoidut alueet kartalle asemoituina. 
1. Kaivausalueet; 2. Merovingiaikainen asehautaus; 3. Sarteksen inventoima alue; 4. Kuppi-
kallio (Pohjakartta: Maanmittauslaitos, peruskarttarasteri 07/2016).

 Suurin osa kalmistosta kaivettiin 
Helmer Salmon johdolla, mutta tutkimuksen 
kannalta tärkeimmässä asemassa on ollut 
Unto Salon tekemät tulkinnat, jotka julkais-
tiin hänen väitöskirjassaan Die frührömische 
Zeit in Finnland (1968). Maarian Kärsämäen 
kalmiston merkityksestä kertoo myös se, 
että siitä on peräisin termi kärsämäentyypin 
kalmisto, jolla tarkoitetaan Lounais-Suomen 
rannikkoalueelta löytyneitä ja suurelta osin 
roomalaisajalle ajoittuvia kalmistoja. Näissä 
vainajat on pääasiassa haudattu maanalaisiin 
palokuoppahautoihin, mutta muutamasta 
kohteesta tunnetaan myös joitakin ruu-
mishautoja (Salo 1968: 192–193; 1984: 208). 
Hautaustavan alkuperä ei ole löydettävissä 
Suomesta, vaan kyseessä on germaaninen 
traditio, jonka juuret ulottuvat pronssikauti-

seen uurnakenttäkulttuuriin Keski-Euroo-
passa (Salo 1984: 209).
 Siitä, mistä kyseinen hautaustapa 
on Suomeen saapunut, on olemassa useita 
tulkintoja. Kyse on todennäköisimmin Ruot-
sin alueelta tulleista siirtolaisista, mutta 
myös Veikselin aluetta Puolassa on aikoi-
naan pidetty todennäköisenä (mm. Kivikoski 
1971: 40–41; Salo 1968: 194–196, 234; 1984: 
209, 222–223; Edgren 1999: 329; Raninen 
2005: 43; Sevä-Münchow 2012: 96). Maa-
rian Kärsämäestä on myös löydetty muista 
kalmistoista tuntemattomia reunakehällisiä 
polttohautoja. Näiden yhteydessä Salo (1968: 
196–197; 1984: 209) mainitsee samankaltai-
suudet tanskalaisiin reunakehällisiin hautoi-
hin (tuegrav), mutta lähimmät vastineet niille 
hän on kuitenkin löytänyt Ruotsista. Omasta 
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mielestäni (Moisio 2015: 42–44, 104) ajalli-
sesti ja maantieteellisesti läheisimmät vasti-
neet ovat kuitenkin löydettävissä Jyllannin 
ja Skånen alueiden hautaustraditioista (ks. 
Jørgensen 1975: 5–8; Björk 2005; 66; Jöns-
son & Lövgren 2003: 41–44), mikä merkitsee 
sitä, että kärsämäentyypin kalmistojen juuret 
voivat ulottua useammalle kuin vain yhdelle 
alueelle, kuten myös Raninen (2005: 45) on 
ehdottanut. 
 Roomalaisajan alkupuolella tapah-
tunut siirtolaisuus Suomen rannikkoalueelle 
ei tarkoittanut alueen vanhemman väestön 
katoamista uuden populaation tieltä. Toden-
näköisesti molemmat ryhmät elivät alueella 
rinnakkain useiden sukupolvien ajan ja sulau-
tuivat vähitellen toisiinsa seka-avioliittojen 
myötä (Salo 1984: 222–223). Joidenkin tutki-
joiden mielestä siirtolaisuutta ei kuitenkaan 
tarvita selittämään uusien kalmistomuoto-
jen omaksumista. Tämän teorian mukaan 
roomalaisajan alkupuoli oli kulttuuriselle 
muutokselle kypsä vaihe, jolloin Itämeren yli 
ulottuneiden läheisten kontaktiverkostojen 
kautta olisi tapahtunut kulttuurivaikutteiden 
leviämistä ilman, että merkittävää väestön 
siirtymistä uusille alueille olisi tapahtunut 
(Pihlman 1985: 68–69; Asplund 2008: 258–
261). Ranisen (2005: 48) mukaan Pihlmanin 
myöhäisemmissä tulkinnoissa (1987; 1992) 
on kuitenkin havaittavissa paluuta migraa-
tion sisältäviin selitysmalleihin. 
 Kalmistotradition alkuperän lisäksi 
kärsämäentyypin kalmistot ovat herättäneet 
mielenkiintoa myös asehautauksien suuren 
määrän vuoksi. Maarian Kärsämäessä run-
saimmin varustetut asehaudat ovat sijainneet 
kaivausalue VI:lta löytyneestä palokuoppa-
hautojen rivistöstä. Yhdestäkään haudasta ei 
ole löytynyt koruja tai muita esineitä, jotka 
olisi perinteisesti yhdistettävissä naisten 
hautauksiin. Tämän vuoksi Salo on tulkin-
nut rivistön miesjoukon tai -liiton (Männer-
bund) yhtenäiseksi rintamaksi, jota johta-
neet päälliköt (anakronistisesti ”kuninkaat” 
ja ”ruhtinaat”) on tunnistettavissa parem-
min varustelluista asehaudoista. Rivistöä 

ympäröivistä haudoista puolestaan tunne-
taan esineitä, joiden perusteella osa niistä 
on määritetty naisten haudoiksi ja sijoitte-
lunsa puolesta kyseessä olisi osoitus naisten 
alisteisesta asemasta miehiin nähden. Sa-
maa tulkintaa on sovellettu laajemmin myös 
kalmistoihin, joista on löytynyt hyvin vähän 
naisille kuuluneita hauta-antimia (Salo 1968: 
216–217; 1984: 210, 223; 2003: 38). 
 Kalmiston asehautauksia on tut-
kinut myös Sami Raninen (2005; 2006), joka 
on tarkastellut niitä konfliktiarkeologian 
kautta. Hän on myös pyrkinyt analysoimaan 
syvällisemmin Salon esittämiä hypoteese-
ja. Esimerkiksi naisten sosiaalinen asema 
voidaan stressihypoteesin kautta tulkita pal-
jon stabiilimmaksi kuin miesten ja vasta van-
hemman roomalaisajan jälkipuoliskolla il-
maantuneet paremmin varustellut naisten 
hautaukset voisivat olla osoitus kasvaneesta 
sosiaalisesta kilpailusta (Raninen 2005: 50). 
Asehautausten ja hautarivistön tulkinnassa 
Raninen (2005: 51–53) tukeutuu Salon ai-
kaisemmin esittämään tulkintaan miesjou-
kon yhtenäisestä rintamasta, jossa aseiden 
kanssa haudatut miehet muodostivat mah-
dollisesti jo eläessään päällikköjohtoisen 
korkeamman statusryhmän. 
 Molemmat tutkijat ovat tukeutu-
neet Maarian Kärsämäen ja Laitilan Sonk-
kilan kalmistoista tehtyihin osteologisiin 
analyyseihin (ks. Lahtiperä 1973; 1974). 
Varsinkin Salo (1984: 210, 214–215, 223) on 
käyttänyt niitä vahvistamaan aikaisemmin 
esittämiään näkemyksiä sukupuoleen perus-
tuvasta jaosta. Ongelmana tässä on kuiten-
kin se, että tulkinnat perustuvat vain osittain 
osteologisiin analyysituloksiin ja Lahtiperän 
tutkimuksen seikkaperäisempi lukeminen 
osoittaa, että tulokset ovat joiltain osin suo-
raan ristiriidassa Salon sukupuoleen sidot-
tujen esinetulkintojen kanssa ja esimerkiksi 
Salon miehille varatusta hautarivistöstä on 
tunnistettu ainakin kahden naisen jäänteet 
(Lahtiperä 1973: 25–27). 
 Tämän vuoksi kalmistoa ja sinne 
haudattuja vainajia on syytä tarkastella 
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uudelleen. Hautarivistön kohdalla on myös 
syytä miettiä sitä, onko rivistöä koskaan ol-
lut olemassakaan siinä mielessä kuin Salo on 
sen esittänyt. Tässä yhteydessä ei ole mahdol-
lista esittää pitkälle meneviä tulkintoja tai 
antaa vastauksia kaikkiin kysymyksiin, vaan 
pikemminkin tarkoituksena on avata kes-
kustelua kohteen monipuolisesta luonteesta 
ja osoittaa kalmistosta tehtyjen suoraviivais-
ten tulkintojen ongelmallisuus. Artikkelissa 
läpikäytyjen hautojen tiedot on koottu liittee-
seen taulukkoon 1.

Hautarivi – tulkintaa 
vai todellisuutta?

Kaivausalueelta VI löytynyt hautarivi on yksi 
kalmiston näkyvimmistä rakenteista ja se on 
vaikuttanut kärsämäentyypin kalmistoista 
sekä laajemmin myös roomalaisajasta tehtyi-
hin tulkintoihin. Kyseessä ei kuitenkaan 
ole mikään yksiselitteinen hautakeskit-
tymä, vaikka sen suhteellisen suora muoto 
antaisikin sellaisen vaikutelman. Hautarivi 
on noin 16 metriä pitkä ja se koostuu vii-
destätoista palokuoppahaudasta. Näistä 
pääosa on kaivettu esiin vuonna 1950 (nume-
rot 47–49, 51–54, 56–59) ja hautarivistöön on 
laskettu kuuluvaksi myös Tallgrenin vuonna 
1932 kaivamat haudat (38–41). Näiden lisäksi 
rivistöön kuuluu myös kaksi kivettyä kuop-
paa (50, 55) jotka eivät todennäköisesti ole 
hautoja, sillä niistä ei löytynyt palaneita luita 
tai hauta-antimia (Salo 1968: 51). 
 Aseantimet muodostavat rivistön 
selvästi suurimman esineryhmän, sillä niitä 
on löydetty kaikkiaan kymmenestä haudasta 
(numerot 38, 48–49, 51–54, 57–59). Loput 
viisi hautaa on joko varustettu köyhemmin 
(47) tai niissä ei ole lainkaan hauta-antimia 
(39–41, 56) (Salo 1968: 40–44; Raninen 2005: 
49). Hauta-antimien ajoituksen mukaan osa 
rivistön haudoista edustaa kalmiston var-
haisinta käyttövaihetta vanhemman rooma-
laisajan alkupuolelta (B1-periodi) ja muut 
ovat periodin jälkipuolelta (B2) (Salo 1968: 

52, 55). Hautojen ajoituksista on kuitenkin 
olemassa erilaisia tulkintoja ja esimerkiksi 
Ilkjærin (1990: 368) työssä osa haudoista on 
saanut laveamman koko vanhempaa rooma-
laisaikaa kattavan ajoituksen ja toisissa ajoitus 
on siirtynyt vanhemman roomalaisajan jälki-
puoliskolle. Yksi haudoista saattaa olla jopa 
nuoremman roomalaisajan alkupuoliskolta 
(C1a) (ks. Raninen 2005: 42). 
 Kokonaisuudessaan ajoitustulokset 
antavat kuvan rivistöstä, johon hautaami-
nen ei näytä tapahtuneen lyhyen aikavälin 
sisällä ja esimerkiksi tarkastelemalla rivistön 
vanhimpien hautausten suhteita voidaan 
huomata, etteivät ne vielä siinä vaiheessa 
muodostaneet selkeästi yhtenäistä riviä (ks. 
Salo 1968: Abb. 56–57). Lisäksi, jos Ilkjærin 
ajoitukset otetaan huomioon, niin hautojen 
väliset suhteet muuttuvat yhä monimut-
kaisemmiksi. Onkin mahdollista, että rivistö 
on muodostunut vasta useiden sukupolvien 
toiminnan tuloksena siten, että vanhimpien 
hautojen liittäminen rivistöksi on ollut vasta 
myöhemmin kiteytynyt idea, jolla ei vält-
tämättä ollut mitään yhteyttä alkuperäisten 
hautaajien ideologioihin tai uskomuksiin. 
Hautarivistössä olevat kiveykset puolestaan 
ovat voineet olla tarkoituksellisia elementte-
jä, joilla se on jaettu kolmeen erilliseen osaan. 
 Toinen pohtimisen arvoinen asia 
on kysymys hautarivistön olemassaolosta 
sellaisessa muodossa kuin se on aikaisem-
min esitetty. Rivistön voi nimittäin katsoa 
jatkuvan myös haudan nro 59 jälkeen, mutta 
sen suunta kääntyy lähes 90 astetta. Vaih-
toehtoisesti tämän voi tulkita kokonaan uuden 
rivin aluksi, joka on kohtisuorassa edelliseen 
nähden. Kyseisessä rivissä on neljä palokuop-
pahautaa (numerot 60, 61, 62, 63) ja edellisen 
rivin tavoin myös tämä päättyy esineettömään 
ja ilman vainajaa olevaan kiveykseen (64). 
Rivistön voi mahdollisesti katsoa myös jatku-
van, sillä sen eteläpuolella on vielä ruumis-
hautojen keskittymä ja kahden palokuoppa-
haudan päällä oleva 5–6 metriä laaja kiveys 
(numerot 65, 68–70, 93). Molemmat rivistöt 
havaittiin alun perin jo kaivausvaiheessa (Sal-
mo 1950), mutta lukuun ottamatta Ranisen 
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(2005: 65) artikkelin lyhyttä mainintaa, niihin 
ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Pää-
asiallisena syynä tähän voidaan todennäköi-
sesti pitää sitä, että toisen rivistön haudat ovat 
esineettömiä, mutta yhtä hyvin molempia 
hautarivejä ja niiden ympärillä olevia hautoja 
voitaisiin käsitellä yhtenä kokonaisuutena. 
 Kalmistokronologian tuntemus 
olisikin tässä kohtaa hyvin tärkeää, mutta 
edes radiohiiliajoitusten tulokset eivät vält-
tämättä pysty antamaan riittävän tarkkaa 
kuvaa, jonka pohjalta saataisiin tarkasteltua 
ensimmäisen hautarivistön sisäisiä ajallisia 
suhteita. Laveammilla ajoituksilla voitaisiin 
toki testata aikaisempia tulkintoja, mutta 
näissä tutkimuksissa pitäisi selvittää myös 
toisen hautarivistön sekä ympäröivien hauto-
jen ajallisia suhteita asehautausrivistöön, 
jotta voitaisiin ratkaista, miten kyseinen hau-
takeskittymä on alkujaan muodostunut.  

Ruotuväen naiset ja 
muut ”väärin” haudatut

Kuten jo alussa mainittiin, kalmiston hau-
tarivistä on osteologisesti tunnistettu kahden 
naisen jäänteet. Näiden lisäksi useista hau-
doista on havaittu Salon esineisiin pohjau-
tuvien sukupuolitulkintojen vastaisia hauta-
antimia. Aikaisemmin on jo huomioitu, että 
osa esineiden perusteella naisten haudoiksi 
tunnistetuista palokuoppahaudoista on 
sisältänyt ainoastaan miespuolisten vaina-
jien jäänteitä. Hauta nro 9 sisälsi vyönsoljen 
lisäksi sormuksen, hauta nro 28 sisälsi kaa-
revateräisen nahkaveitsen ja ompeluneulan 
ja haudassa nro 70 oli puolestaan kaare-
vateräinen nahkaveitsi ja rannerengas (Salo 
1968: 35–36, 39, 45; Lahtiperä 1973: 48–49; 
Raninen 2005: 54; Asplund 2008: 258). 
 Hautarivistön viidestätoista hau-
dasta yhteensä seitsemän kohdalla vainajien 
sukupuoli on voitu määrittää osteologisesti 
ja tunnistetut naisten jäänteet ovat sijainneet 
rivistön koillisosassa. Haudan nro 56 peit-
teenä oli hiekkakivilaaoista koostuva kiveys. 

Kyseessä oli aikuiselle tai kypsälle aikuiselle 
naiselle tarkoitettu yksilöhauta ja vainajan 
jäänteiden mukana ei ollut lainkaan hauta-
antimia (Salo 1968: 43, Abb. 46; Lahtiperä 
1973: 25). Hauta nro 59 oli puolestaan van-
hemmalle roomalaisajalle ajoittuva kahden 
yksilön asehautaus, joka oli peitetty kiveyk-
sellä. Tutkimuksen perusteella haudassa oli 
todennäköisesti aikuisen miehen sekä ai-
kuisen naisen luut ja näiden lisäksi on tun-
nistettu myös lampaan/vuohen, koiran sekä 
hirven luita (Lahtiperä 1973: 26–27). Hauta-
antimina oli tikari (pugio), keihäänkärki, ku-
pura, niitti kilvestä, kilven käsirauta, kupa-
riseoksinen niitti sekä vyönsolki (Salo 1968: 
44; Lahtiperä 1973: 27).
 Haudan nro 59 löydöt voidaan tul-
kita miehen aseantimiksi, mutta seuraavaksi 
tarkasteltava hauta nro 42 osoittaa yksioikois-
ten tulkintojen ongelmallisuuden. Hauta nro 
42 on nimittäin nuoremman roomalaisajan 
alkupuoliskolle (C1b–C2) ajoittuva asehau-
taus, josta osteologisen analyysin perusteella 
on tunnistettu ainoastaan naisen ja karhun 
luita (Lahtiperä 1973: 17–18; Ilkjær 1990: 
368). Hautaan oli asetettu antimina kaksi kei-
häänkärkeä, kupura, kilven reunaheloja, veitsi, 
kaksi sarvikampaa, rautasinkilä ja osittain su-
laneen kultaisen spiraalisormuksen katkelma 
(Salmo 1951b: 105).  Kyseessä on kalmiston 
nuoremman roomalaisajan haudoista rik-
kaimmin varusteltu ja yksi harvoista roo-
malaisaikaisista haudoista, joista on löydetty 
kultaa. 
 Kyseessä ei myöskään ole ainoa 
naiselle kuulunut roomalaisaikainen asehau-
taus Suomesta, sillä Laitilan Savemäen Sou-
kaisten kalmistosta on löytynyt vanhemmalle 
roomalaisajalle ajoittuva palokuoppahauta, 
jossa aseantimena oli väkäsellinen keihään-
kärki (Pihlman 1985: 63; Vormisto 1985: 153; 
Raninen 2005: 55). Verrattuna asehautausten 
kokonaismäärään näyttää siltä, että naisten 
osuus on ollut melko pieni. Ne kuitenkin riit-
tävät osoittamaan sen, että Salon esittämät 
käsitykset esineisiin pohjautuvasta biolo-
gisen sukupuolen tunnistamisesta sisältävät 
runsaasti epävarmuustekijöitä. 
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 Naiset asehaudoissa eivät ole 
Kärsämäen ainoa erikoispiirre, sillä muu-
tamasta kaksoishaudasta tunnetaan myös 
nuorten yksilöiden jäänteitä, jotka mo-
nipuolistavat kuvaa entisestään. Kalmistosta 
tunnetaan nimittäin myös yksi asehautaus 
(87), johon oli haudattu aikuinen mies, lapsi 
ja tunnistamattoman selkärankaisen eläimen 
poikasen jäänteet. Toisesta haudasta (47/48) 
puolestaan tunnistettiin aikuinen mies, lapsi/
nuori sekä mahdollisesti kissa. Epävarmuus 
hautojen 47 ja 48 luiden alkuperästä johtuu 
siitä, että ne otettiin talteen yhtenä ko-
konaisuutena. Löytöluettelon ja osteologisen 
tutkimuksen perusteella siihen kuuluu kaksi 
erillistä luukeskittymää, jotka voivat olla 
peräisin kahdesta eri haudasta (Lahtiperä 
1973: 19–21, 38; KM 12686: 33). Tämä on 
valitettavaa, sillä olisi hyvä tietää onko ky-
seessä veitsellä ja mahdollisesti naapurihau-
taan kuuluneella sarvikammalla varustettu 
hauta nro 47 vai nro 48, joka on gladiuksella 
varustettu asehauta (Salo 1968: 42). Haudassa 
nro 87 puolestaan oli hauta-antimina kupura, 
kilven käsirauta, keihäänkärki ja veitsi (Salo 
1968: 47; Lahtiperä 1973: 38–39). 
 Kalmiston viimeinen tavano-
maisia sukupuolikäsityksiä rikkova hau-
taus on numero 25, joka alun perin tulkit-
tiin esineettömäksi haudaksi. Osteologisen 
analyysin perusteella haudassa on kuitenkin 
miehen jäänteitä ja tutkimuksen yhteydessä 
löytyi myös sarvikamman piikki ja yksit-
täinen sulanut lasihelmi, jollaisia on löydetty 
naisten tunnistetuista tai sellaisiksi tulkituista 
haudoista (Maarian Kärsämäen hauta nro 33 
ja mahdollisesti nro 30; Lieto, Vanhalinnan 
Aittamäki, hauta nro 1) (Salo 1968: 39–40, 
Abb. 60; Lahtiperä 1973: 10–11; TYA 597: 
1046). 

Hauta-antimet lasten 
ja nuorten haudoissa

Osteologisen analyysin kautta voidaan päästä 
käsiksi myös yhteisön sosiaalisen stratifi-

kaation kehitykseen, eli siihen periytyykö 
vanhempien varallisuus uusille sukupolville. 
Aihetta on pohdittu jossain määrin jo ai-
kaisemmissa tutkimuksissa, mutta Salon kä-
sittely on kuitenkin ollut melko pintapuo-
lista. Raninen (2005: 52) onkin todennut, 
että esimerkiksi Salon käsite ensimmäinen 
vertaistensa joukossa (primus inter pares) 
ei juurikaan kerro, mitä se olisi merkinnyt 
Lounais-Suomen rannikkoalueen väestön 
keskuudessa roomalaisaikana. Paremmin 
varustetut haudat mahdollisesti edustavat 
paikallista eliittiä ja heidän jälkeläisillään 
olisi puolestaan ollut muita paremmat 
edellytykset nousta yhteisössään korke-
ampaan asemaan vanhempiensa tai suvun 
tarjoaman varallisuuden, sosiaalisten suh-
teiden sekä prestiisin avulla (Raninen 2005: 
52–53). 
 Maarian Kärsämäen kalmistosta 
tunnistetut lasten ja nuorten hautaukset 
tarjoavat hyvän ikkunan mahdollisen vau-
rauden periytyvyyden tarkasteluun tai ai-
nakin siihen, miten esineiden määrä vaih-
telee kyseisten hautojen välillä. Kaikkiaan 
kalmistosta tunnetaan neljä lapsen tai nuo-
ren hautaa, joista ei ole tunnistettu lain-
kaan aikuisten yksilöiden jäänteitä. Hauta 
nro 75 oli esineetön lapsen hauta. Hau-
dasta nro 88 tunnistetun lapsen/nuoren 
mukana oli puolestaan veitsi. Haudan nro 
16 lapsen/nuoren yksilön mukana oli ku-
pariseoksinen kaarisolki (kräftig profilierte 
Fibel) ja haudasta nro 76 puolestaan löytyi 
nuoren yksilön mukana laitettu edellisen 
kaltainen kaarisolki sekä sirppi (Lahtiperä 
1973: 8, 32–33, 39; Salo 1968: 38, 46–48).
 Näiden pohjalta voidaan tode-
ta, että kyse ei ole erityisen rikkaista tai 
runsaasti varustelluista haudoista, mutta 
hautojen nro 16 ja 76 kaarisoljet saatta-
vat olla osoitus jonkinasteisesta peritystä 
varallisuudesta tai arvonannosta, sillä 
kalmistosta tunnetaan solkia ainoastaan 
kahdeksan kappaletta ja näistäkin kolme 
on irtolöytöjä. Kokonaisuudessaan haudat 
suhteutuvat melko hyvin kalmiston mui-
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hin esineellisiin hautoihin, sillä valtaosasta 
näistä on löydetty vain muutamia esineitä. 
Tämän lisäksi on huomioitava se seikka, 
että noin puolet haudoista on kokonaan il-
man (säilyneitä) hauta-antimia.

Hevosenpää haudassa – eläinten 
luut statuksen merkkeinä

Yksilöiden varallisuutta voi tarkastella myös 
laajemmin kuin pelkästään metalliesinei-
den tai hautarakenteiden pohjalta, sillä esi-
merkiksi eläinten luut muodostavat merkit-
tävän löytöryhmän Maarian Kärsämäen 
kalmistossa. Yhteensä eläinten luita on löydet-
ty neljästätoista haudasta ja näistä kahdeksas-
sa on ollut mukana myös muita hauta-antimia 
(Lahtiperä 1973: 46). Aikaisemmin mainit-
tujen asehautausten yhteydessä löydetyt 
luut ovat oma lukunsa, mutta esineettömien 
hautojen kohdalla eläinten jäänteet antavat 
syyn tarkastella uudelleen niihin haudattujen 
yksilöiden asemaa ja varallisuutta. 
 Hauta nro 24 muodosti aiemmin 
mainitun haudan nro 25 kanssa rinnakkaisen 
parin kaivausalueella II. Kummastakaan hau-
dasta ei havaittu kuopan lisäksi muita raken-
teita ja saviuurnaa lukuun ottamatta hauta 
nro 24 oli esineetön (Salo 1968: 39). Se näyt-
tää olevan vain yksi antimeton hauta muiden 
joukossa, mutta analyysin perusteella ai-
kuisen yksilön (sukupuolta ei voitu määrittää) 
kanssa on haudattu hevosen (pääkallo: poski-
luun palanen) ja lampaan/vuohen jäänteitä. 
Sitä, onko kyseessä ollut kokonaisen hevosen 
vai hevosen osan, kuten pään, polttaminen 
roviolla ei käy selväksi ja kokonaisuudessaan 
haudasta löytyi luita vain 35 g (Lahtiperä 
1973: 10).
 Kyseessä voisi olla ratsusotilaan 
hauta, mutta muiden antimien, kuten asei-
den ja kannusten puuttuminen tekee tulkin-
nasta epävarman. Muualla Itämeren piirissä 
ratsusotilaat on pääasiassa tunnistettu juuri 
esinelöytöjen perusteella ja varsinkin kan-
nuksia on pidetty eliitin symboleina (esim. 
Nicklasson 1997: 142; Andersson 1998: 87; 

Kontny 2009: 101). Suomesta puolestaan ei 
tunneta lainkaan roomalaisaikaisia kannus-
löytöjä (Raninen 2005: 44), joten näyttää siltä, 
että statuksen korostamiseen on voitu käyttää 
muita keinoja tai sitten samanlaista pitkälle 
kehittynyttä ratsusotilaiden eliittiä ei ole syn-
tynyt. Myöskään hevosten käyttötarkoituk-
sesta roomalaisajan Suomessa ei ole varmuut-
ta, mutta lähialueilta ainakin Virosta on jo 
pronssikaudelta todisteita hevosten käytöstä 
ratsuina, mutta ei kuitenkaan vetoeläiminä 
(Maldre & Luik 2009: 44). Kysymys siitä, oliko 
haudan nro 24 yksilö ratsusotilas hevosineen 
vai onko kyseessä jostain muusta hautauhris-
ta, jää vaille vastausta. Voidaan kuitenkin 
olettaa, että eläimen arvo heijastaisi ainakin 
jossain määrin myös vainajan korkeampaa 
statusta. 
 Muita mahdollisia statukseen liit-
tyviä eläinten jäänteitä ovat hylkeen ja karhun 
luut, joita tunnetaan useasta eri haudasta. 
Hylkeen luita on tunnistettu peräti neljästä 
eri haudasta (6, 31, 77, 90), mutta edellisen 
haudan tavoin myöskään näistä ei tunneta 
lainkaan esineitä (Lahtiperä 1973: 46–47). 
Haudoissa nro 6 ja 90 oli käytetty hiekka-
kivilaakoja ja kahdessa muussa ei havaittu 
minkäänlaisia rakenteita (Salo 1968: 35, 40, 
46, 48). Osteologisen analyysin perusteella 
haudasta nro 6 tunnistettiin ainoastaan hyl-
keen luita ja muiden kohdalla kyse on yk-
silöhaudoista, joista ainoastaan haudan nro 
77 yksilö pystyttiin tunnistamaan naiseksi. 
Luista on tunnistettu pääasiassa raajojen luita 
(olkaluiden, kämmen-/jalkapöydänluiden ja 
sormiluiden kappaleita), mutta haudasta nro 
90 löytyi myös kappale pääkalloa (ohimoluu) 
(Lahtiperä 1973: 3, 13–14, 33–34, 40–41). 
Raajojen luut voivat olla peräisin turkiksista, 
mutta ainakin haudan nro 90 kohdalla on 
myös mahdollista, että hylje on poltettu hau-
taroviolla joko osittain tai kokonaan. 
 Karhujen luita on puolestaan löydet-
ty kolmesta haudasta (33, 42, 69), joista yksi 
on aikaisemmin mainittu naisen asehautaus. 
Osteologisen analyysin perusteella myös kah-
teen muuhun hautaan asetetut yksilöt ovat 
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naisia, tosin haudasta nro 69 on kaksi erillistä 
luukeskittymää, joista toisesta on tunnistettu 
miehen jäänteitä. Haudan luukeskittymät on 
kuitenkin erotettu toisistaan ja karhun luut 
ovat olleet yhdessä naisen jäänteiden kanssa. 
Haudasta nro 33 on karhun lisäksi tunnistettu 
myös märehtijän polttamattomia luita (Lahti-
perä 1973: 14–15, 29–31). Hauta nro 33 oli 
rakenteeltaan yksinkertainen kuoppa, mutta 
haudan 42 kohdalla oli käytetty hiekkakivilaa-
koja ja haudan nro 69 (myös haudan nro 70) 
katteena oli 5–6 metriä laaja yksikerroksinen 
kiveys. Haudat oli myös varustettu esineillä, 
sillä haudasta nro 33 löytyi kolme helmeä ja 
sulanutta lasia. Haudassa nro 69 oli puoles-
taan naskali, sirppi ja rannerengas (Salo 1968: 
40, 45). Jälkimmäisen haudan kohdalla tosin 
ei ole selvää kummalle vainajista esineet ovat 
kuuluneet. Karhun jäänteistä on tunnistettu 
ainoastaan kynsiniveliä, joiden perusteella 
voidaan olettaa, että vainajat on mahdollisesti 
kääritty taljaan ennen polttamista (Lahtiperä 
1973: 15, 18, 30, 46–47).
 Osteologisen analyysin perusteella 
sekä hylkeiden että karhujen jäänteitä sisältä-
neet haudat näyttävät pääosin kuuluneen 
naisille ja etenkin karhun on aikaisemmissa 
tutkimuksissa todettu liittyvän usein naisiin. 
Esimerkiksi rautakauden loppupuolelta tun-
netaan runsaasti karhunhammasriipuksia, 
jotka on tulkittu osaksi suojelevaa magiaa, 
hedelmällisyyttä ja seksuaalisuutta (Asplund 
2005: 13–30; Riikonen 2005: 31–72). Näistä 
poikkeavan tulkinnan on esittänyt Nora 
Kivisalo (2008: 281), jonka mukaan riipuk-
set ovat voineet edustaa myös erämaan hal-
lintoon ja metsästykseen liittyneitä vallan ja 
yhtenäisyyden symboleita, joita hyödynnet-
tiin osana pyrkimyksiä hallita turkiskauppaa. 
 Roomalaisaikaisista haudoista löy-
tyneiden karhujen luiden yhdistäminen 
viikinkiaikaisiin riipuksiin ja näihin liit-
tyviin tulkintoihin ei luonnollisestikaan 
ole kovin varmalla pohjalla, koska välissä 
on useiden vuosisatojen välinen ajallinen 
ero. Haudan nro 42 aseet ja muut hauta-
antimet ovat kuitenkin osoitus kyseisen yk-
silön korkeasta asemasta ja hautaa nro 69 

kattanut laaja kiveys on puolestaan toden-
näköisesti ollut visuaalisesti hyvin näkyvä 
osa kalmistoa. Hauta nro 33 puolestaan 
näyttää kaikkein vaatimattomimmalta ja 
samaa voi sanoa hylkeen luita sisältäneistä 
hautauksista, mutta näiden tulkinta mata-
lamman statuksen haudoiksi johtuu puh-
taasti metalliesineiden oletettuun korkeam-
paan arvoon. 
 Karhun ja hylkeiden luut luon-
nollisesti osoittavat myös sisämaahan ja 
merelle suuntautuneeseen metsästykseen. 
Koska turkiskauppaa on arkeologisissa 
tulkinnoissa korostettu ja pidetty keskeisenä 
osana Suomen rautakautista kaupankäyntiä, 
voidaan olettaa, että myös haudoista löyty-
neillä eläinten luilla on voinut olla korkeam-
paa statusta osoittava merkitys Suomen ran-
nikkoalueen yhteisöjen hautaustraditioissa. 

Lopuksi

Maarian Kärsämäen kalmiston aineistojen 
läpikäyminen osoittaa, että aikaisemmat 
tulkinnat kohteesta ovat perustuneet ainakin 
osittain puutteellisiin tietoihin osteologisista 
analyysituloksista. Osteologisissa tutkimuk-
sissa itsessään ei myöskään ole huomioitu 
sukupuoleen sidottujen esinetulkinto-
jen ristiriitaa kuin ainoastaan muutaman 
haudan kohdalla ja koska tuloksia ei ole kos-
kaan julkistettu, ne ovat jääneet arkeologien 
enemmistöltä huomaamatta. Tällä on merki-
tystä myös yksittäistä kalmistoa laajemmassa 
kontekstissa, sillä juuri Maarian Kärsämäki 
on ollut keskeinen kohde, jonka pohjalta on 
tulkittu yksilöiden sosiaalista asemaa, siirto-
lais- ja paikallisväestön välisiä suhteita sekä 
sitä, miten Suomen rannikkoalueen asu-
tuskuva kehittyi roomalaisajalla.  
 Hautarivistöstä tunnistettujen nais-
ten perusteella käsitys siihen haudatusta 
miespuolisesta soturijoukosta voidaan tämän 
myötä hylätä kokonaan. Osteologisen sekä 
arkeologisen aineiston yhdistämisen kautta 
havaitut poikkeamat muissa haudoissa anta-
vat myös kalmistoa käyttäneestä yhteisöstä 
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paljon monipuolisemman ja rikkaamman 
kuvan, jonka pohjalta tulevat tulkinnat tulisi 
tehdä. Tutkimuksen kautta esiin nousee myös 
yksilöiden toimijuus, jonka näkyvimpänä 
esimerkkinä voidaan pitää haudasta nro 42 
tunnistettua rikkain aseantimin varustettua 
naista. Kalmistoaineisto antaa myös syyn 
olettaa, että pelkkiin metalliesineisiin keskit-
tyvä hautojen arvottaminen voi olla jossain 
määrin harhaanjohtavaa. Tunnistetut eläin-
ten luut nimittäin osoittavat, että ainakin 
joidenkin hautojen kohdalla voidaan puhua 
korkeamman sosiaalisen statuksen oman-
neista yksilöistä. 
 Lopuksi voidaan todeta, että kal-
miston löytöaineiston suuri määrä mahdol-
listaisi myös laajemman kohteen uudelleen-
analysoinnin. Varsinkin muualla Itämeren 
piirissä tehdyt tutkimukset ovat tarkenta-
neet eri esinetyyppien ajoituksia ja ne mah-
dollistaisivat hautojen välisten ajallisten 
suhteiden paremman tarkastelun. Samalla 
olisi syytä teettää myös radiohiiliajoituksia 
esineettömistä haudoista, jolloin kalmiston 
sisäinen kronologia ja eri käyttövaiheiden 
intensiteetti voitaisiin selvittää aikaisempaa 
tarkemmin. 
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Nro Hauta-antimet Lkm Ikä ja sukupuoli Eläinten 
luut

Ajoitus Muuta

6 - ? ? Hylje ? Ainoastaan 
hylkeen luita 
on tunnistettu

9 Vyönsolki, sormus 1 Kypsä aikuinen, 
♂

- B2(S)

16 Kaarisolki 1 Lapsi/nuori, ? - B2(S)
24 - 1 Aikuinen, ? Hevonen, 

lammas/
vuohi

?

25 Sarvikamman piikki, 
sulanut lasihelmi

1 Aikuinen, ♂ - ?

28 Silmäneula, nahka-
veitsi

1 Kypsä aikuinen, 
♂

- B (2?) (S)

30 Sirppi, 2 naskalia, 
sulanutta lasia (hel-
mistä ?)

1 Aikuinen, ♂ - ?

31 - 1 Aikuinen, ? Hylje ?
33 Kolme helmeä, sula-

nutta lasia (helmistä 
?), kuonaa

1 Kypsä aikuinen, 
♀

Karhu, 
märehtijä

?

38 Yksiteräinen miekka, 
veitsi, keihäänkärki, 
kupura

? ? ? B1 (?) (S); 
B2 (I)

Luut kadon-
neet; hautarivi 
1

39 - 1 Aikuinen, ? - ? Hautarivi 1
40 - ? ? ? ? Luut kadon-

neet; hautarivi 
1

41 - ? Aikuinen, ? Tunnista-
mattomia 
eläimen 
luita

? Hautarivi 1

42 Kupura, reunaheloja, 
kaksi keihäänkärkeä, 
veitsi, kaksi sarvi-
kampaa, rautasinkilä, 
osittain sulanut 
kultasormus

? Aikuinen, ♀ Karhu C (S); C1b–
C2 (I)

47 Veitsi, sarvikampa 
(mahdollisesti hau-
dasta 48)

3 a. Aikuinen, ♂; 
b. Aikuinen, ♂; 
lapsi/nuori, ?

b. Kissa B; Sarvi-
kampa B2 
(S)

Haudasta on 
kaksi luu-
keskittymää, 
joista toinen 
on mahd. hau-
dasta nro 48; 
hautarivi 1

LIITE. Taulukko 1. Artikkelissa läpikäytyjen hautojen tiedot. Ajoituksissa (S) = Salo (1968); 
(I) = Ilkjær (1990).
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48 Gladius, keihäänkär-
ki, huotran metal-
liheloja, vyönsolki, 
raudan kappaleita

? ? ? B2 (S); B1–
C1a (I)

Toinen edel-
lisen haudan 
luukeskittymis-
tä on mahd. 
tästä haudasta; 
hautarivi 1

49 Kupura, keihäänkär-
ki, vyönsolki, veitsi, 
raudan kappaleita

1 Aikuinen, ? - B1 (?) (S);
B2 (I)

Hautarivi 1

51 Kupura, kilven 
käsirauta, niitti, 
keihäänkärki

1 Aikuinen, ? - B1 (S); B2 
(I)

Hautarivi 1 

52 Kupura, kaksi niittiä, 
keihäänkärki, veitsi, 
raudan kappaleita

1 Aikuinen, ♂ - B1 (?) (S); 
B1–B2 (I)

Hautarivi 1

53 Keihäänkärki, nah-
kaveitsi, keritsimet, 
sarvikamman osia

1 Aikuinen, ♂ - B1 (?) (S); 
B (I)

Hautarivi 1

54 Kaksi keihäänkär-
keä, veitsi, raudan 
kappaleita

1 Aikuinen, ♂ - B (S); B (I) Hautarivi 1

56 - 1 Aikuinen tai 
kypsä aikuinen, 
♀

- ? Hautarivi 1

57 Keihäänkärki, veitsi 1 Aikuinen tai 
kypsä aikuinen, 
?

- B (S) Hautarivi 1

58 Keihäänkärki, kupu-
ra, kilven käsirauta, 
raudan kappaleita

1 Aikuinen, ? - B1 (?) (S); 
B1–B2 (I)

Hautarivi 1

59 Pugio, keihäänkärki, 
kupura, niitti kilves-
tä, kilven käsirauta, 
kupariseoksinen 
niitti, vyönsolki

2 Aikuinen, ♂; 
aikuinen, ♀

Lammas/
vuohi, koi-
ra, hirvi

B2 (S); 
B1–B2

Hautarivi 1

60 - ? ? ? ? Luut kadon-
neet; hautarivi 
2

61 - 1 Aikuinen, ? - ? Hautarivi 2 
62 - 1 Aikuinen, ? - ? Hautarivi 2
63 - ? ? ? ? Luut kadon-

neet; hautarivi 
2

65 - 1 ? ? ? Ruumishauta
68 - 1 ? ? ? Ruumishauta
69 Naskali, sirppi, ran-

nerengas
2 a. Aikuinen, ♀; 

b. aikuinen tai 
kypsä aikuinen, 
♂

a. Karhu B (2?) (S) Hautojen nro 
69 ja 70 kattee-
na 5–6 metriä 
laaja kiveys
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70 Rannerengas, nah-
kaveitsi

1 Aikuinen tai 
kypsä aikuinen, 
♂

- B (2?) (S) Hautojen nro 
69 ja 70 kattee-
na 5–6 metriä 
laaja kiveys

75 - 1 Lapsi, ? - ?
76 Kaarisolki, sirppi 1 Nuori, ? - B2 (S)
77 - 1 Aikuinen, ♀ Hylje ?
87 Kupura, kilven käsi-

rauta, keihäänkärki, 
veitsi

2 Aikuinen, ♂; 
lapsi, ?

Selkäran-
kaisen 
eläimen 
poikasen 
luita

B1 (?) (S); 
B1–B2 (I)

88 Veitsi 1 Lapsi/nuori, ? - B (S)
90 - 1 Kypsä aikuinen, 

?
Hylje ?

93 - 1 ? ? ? Ruumishauta
(Salo 1968; Lahtiperä 1973; Ilkjær 1990)
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Riku Kauhanen

Taistelukenttälöydön tutkimusta historiallisen ajan 
konfliktiarkeologisin keinoin – erään pakinkannen 

monet tulkinnat

Undersökningar av ett slagfältsfynd med konfliktarkeologiska metoder 
– många tolkningar av ett fältkärlslock

I augusti 2016 anlände ett speciellt fynd till Lundo museum som hade hittats på Ihantala slagfält på 
Karelska näset. Fyndet var ett lock till ett av Finska arméns fältkokkärl, rivet sönder av granatskärvor. 
På locket hade någon ristat in dekorationer och förkortningen av Infanteriregiment 35 (J.r. 35) samt 
bokstäverna ”TP”, som troligen markerar lockets ägare. Med hjälp av arkivforskning och genom gransk-
ning av själva föremålet försökte jag hitta soldaten som har ägt locket. Efter en snårig process hittade 
jag tre krigsveteraner som kunde vara potentiella ägare till föremålet.

Löytö taistelukentältä

Sain elokuussa 2016 tutkittavakseni taiste-
lukenttäarkeologisen löydön, Suomen armei-
jan käyttämän ruokailupakin kansiosan, joka 
oli saanut osansa taistelukentällä lentävästä 
raudasta (kuva 1). Esineen alkuperän tiedot 
ovat jokseenkin epäselvät. Pyhämaalainen 
Harri Saurén oli saanut venäläiseltä tutta-
valtaan Ihantalan taistelupaikalta ilmeisesti 
kesällä 2014 löytyneen ruokailupakin kan-
nen (Saurén 11.8.2016). Valitettavasti tarkat 
kontekstitiedot puuttuvat, mutta kannen 
leima SA kertoi sen kuuluneen Suomen Ar-
meijalle, joka taisteli Ihantalan suunnalla 
kesä–elokuussa 1944. 
 Sotaisasta historiasta kielivät myös 
pakin kannessa olevat sirpaleiden aiheutta-
mat reiät. Kansi kantoi niiden ja SA-leiman 
ohella myös muita merkintöjä. Sen kanteen 
oli kaiverrettu kaksi ristissä olevaa Suomen 
lippua, näiden alle oli askarreltu samalla ta-

valla tähti sekä lisäksi kaiverrettuna olivat 
nimikirjaimet "TP" sekä kirjaimet "J.r. 35". 
TP löytyi myös pakinkannen reunasta. Sau-
rén ymmärsi, että J.r. 35 oli sotilaslyhenne 
ja pakinkannen täytyi kuulua jollekin Jal-
kaväkirykmentti 35:ssä palvelleelle. Hän sai 
myös ilmeisesti Liedon museon verkkosi-
vujen avulla selville, että museo oli tehnyt 
pitkään työtä kyseisen jalkaväkirykmentin 
aineistojen parissa. Hän otti tänne yhteyttä, 
mistä tiedustelu ohjattiin minulle ja pian 
pakinkansi aloitti postitse matkan kohti 
Lietoa. 

Jalkaväkirykmentti 35:n vaiheista

Taustaksi kerrottakoon JR 35:n vaiheita ly-
hyesti ja sen tietä Ihantalaan (kuva 2), pakin-
kannen löytymispaikalle. Moni rykmentin 
yksiköistä perustettiin kesäkuussa 1941 Lie-
dossa, kuten Jalkaväkirykmentti 35:n Esi-
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Kuva 1. Ihantalasta 
löytynyt pakinkansi ko-
ristekaiverruksineen ja 
sirpaleiden jättämine 
aukkoineen. Kuva: Riku 
Kauhanen/Liedon museo.

kunta, viestijoukkue sekä kolonna (Tuokko 
1995: 20–21; Kairinen 1992: 13), mistä syystä 
monella lietolaisella on rykmenttiin liittyviä 
aineistoja kuten valokuvia, kirjeitä tai esi-
merkiksi puhdetöitä.
 Rykmentti taisteli hyökkäysvaihees-
sa 1941 Itä-Karjalassa Karjalan Armeijan re-
servinä, kuten muutkin Länsi-Suomen soti-
lasläänissä perustetun 1. Divisioonan yksiköt 
(ks. Kairinen 1992: 33–219). Asemasodan al-
kaessa talvella 1942 yksikkö sai 1½ vuodeksi 
vastuulleen Maaselän kannakselta Äänisen 
pohjoiskärjestä alkavan Stalinin kanavan 
puolustusasemat (ks. Kairinen 1992: 224–
361). Täältä rykmentti siirtyi muun 1. Divi-
sioonan mukana kesäkuussa 1943 linnoitus-
töihin ja lepoon asemien taakse (ks. Kairinen 
1992: 367–383), mistä se joulukuussa siirtyi 

taas rintamavastuuseen, tällä kertaa Maaselän 
kannaksen pohjoisosaan Seesjärven eteläran-
nalle ja Maaselkään (ks. Kairinen 1992: 
384–433). Karjalankannaksen puolustuksen 
murruttua kesäkuussa 1944 Neuvostoliiton 
suurhyökkäyksessä muilta rintamilta siirret-
tiin divisioonia pysäyttämään hyökkäystä. 1. 
Divisioona jäi Maaselän kannakselle, mutta 
koska Karjalankannakselle siirtyvään 6. Di-
visioonaan kuuluva Jalkaväkirykmentti 33 
oli vaikeasti irrotettavissa omalta lohkoltaan, 
lähti sen sijaan 6. D.:n mukana etelää kohti 
helpommin irrotettava Jalkaväkirykmentti 35 
(Tuokko 1995: 384). 
 Rykmentti saapui Ihantalaan ke-
säkuun lopulla, kun Tali-Ihantalan rat-
kaisutaistelut olivat kiihkeimmillään. Kannak-
sella taisteluiden painopiste oli jo siirtymässä 
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Viipurinlahdelle ja Vuosalmelle, mutta Ihan-
talassa taisteltiin yhä ankarasti. Rykmentti 
kuljetettiin Maaselän kannakselta pataljoona 
kerrallaan aluksi Jääsken asemalle, mistä 
nämä marssivat komppania kerrallaan etulin-
jan suuntaan. Täällä rykmentin osat hajaan-
tuivat eri puolille rintamaa pääasiassa reser-
viksi. Ensimmäisenä saapunut II Pataljoona 
määrättiin aluksi 28.6. Kilpeenjoen maastoon 
ja täältä miehittämään asemat Vakkilasta 
etelään. Taisteluihin pataljoona osallistui 
1.7. alkaen Tähtelässä ja Marjamäessä (Kai-
rinen 1992: 450–451, 455–456). Seuraavaksi 
30.6. Ihantalaan tullut III Pataljoona määrät-
tiin myös aluksi Kilpeenjoelle ja edelleen 
etulinjaan 2.7. alkaen Ihantalan kylän poh-
joispuolelle (Kairinen 1992: 453–454, 460). 
Viimeisenä 3.7. saapunut I Pataljoona ko-
mennettiin alustavien valmistelujen jälkeen 
heti kahdella jalkaväkikomppanialla vasta-

hyökkäykseen (Kairinen 1992: 465–467). 
Etenkin Ihantalan kirkonkylästä länteen si-
jaitsevasta Pyöräkankaasta taisteltiin usean 
päivän ajan ankarasti: maaston hallussapito 
oli elintärkeää, sillä sen takana alkoi pans-
sarivaunuille suotuisa maasto, jota pitkin 
läpimurtautuvat tankit olisivat olleet vaikeasti 
pysäytettävissä. 
 Liedon museon, entisen Nautelan-
kosken museon, perustaja Lauri Nautela 
palveli Jalkaväkirykmentti 35:ssä aluksi ra-
distina ja sittemmin postimestarina sekä re-
humestarina. Kantakortin perusteella hän oli 
myös vähän aikaa kivääriryhmän johtajana 
Ihantalan taisteluiden rauhoituttua asemaso-
daksi (KA. Lauri Nautelan kantakortti). Ai-
neistoja rykmentistä oli Liedon museossa siis 
jo sen perustajan omista kokoelmista. Vuo-
sina 2012–2013  Sota – veteraanien muistista 
museon muistiin hankkeen aikana kokoelma 
karttui entisestään. Lähtökohdat pakinkan-
nen tutkimiselle olivat varsin hyvät. 

Alustavat arkistotutkimukset

Sain alustavat tiedot pakinkannesta Sauré-
nilta puhelimitse (Saurén 11.8.2016). Ennen 
esineen saapumista kävin läpi Jalkaväkiryk-
mentti 35:n asiakirjoja, jotka minulla oli hal-
lussani Liedon sotaveteraanihankkeen jäljiltä. 
Arvelin kirjaimien TP tarkoittavan pakinkan-
nen omistajan nimikirjaimia, jolloin T olisi 
etunimen ja P sukunimen ensimmäinen kir-
jain. Olin kuitenkin tietoinen, ettei näin vält-
tämättä ollut: henkilö oli saattanut kaivertaa 
ensimmäiseksi kirjaimeksi puhuttelunimen-
sä, esimerkiksi toisen etunimensä alkukirjai-
men. Esimerkiksi Liedossa perustetun Viesti-
pataljoona 33:n keskuskomppanian päällikön 
luutnantti Sipilän etunimet olivat Toivo Ilmari, 
mutta hän käytti aina asiakirjoissakin allekir-
joituksena toista etunimeä, puhuttelunimeään 
Ilmari. Alustava tutkimus oli siis yksinkertainen: 
kävin läpi miehistöluetteloja, päiväkäskyjä ja 
muita asiakirjoja ja etsin henkilöitä, joiden 
sukunimi alkoi P-kirjaimella ja etunimi T:llä. 

Kuva 2. Ihantalan taistelun muistokivi Ihan-
talanjärven lähellä. Kiven juurelle on tuotu 
maastosta löytynyttä sotatavaraa kuten hyl-
syjä, astioita ja lapio. Kuva: Riku Kauhanen.
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 Otin lähtökohdaksi Jalkaväkiryk-
mentti 35:stä laaditut miehistöluettelot, 
jotka olivat joiltakin osin puutteelliset. 
Liikekannallepanossa kesällä 1941 laaditut 
miehistöluettelot ovat jokseenkin täydelliset1 
ja aloin etsimään niistä TP-nimikirjaimisia 
henkilöitä. Lisäksi kävin läpi Paavo A. Kai-
risen kirjoittaman rykmentin historiikin 
liitteenä olevaa nimiluetteloa. Lista syntyi 
sekä täydentyi nopeasti ja havaitsin Kai-
risen laatiman luettelon joiltakin osin puut-
teelliseksi. Onnenpotkuna JR 35:n yleisen 
kirjeenvaihdon yhteydessä oli miehistö-
luettelojen jatkoksi laadittu luettelo vuoden 
1941 aikana tulleista täydennysmiehistä. 
Valitettavasti 1942–1944 varusmiehinä ryk-
menttiin tulleista ei ole kunnollista luetteloa, 
joten pyrin jäljittämään TP-nimisiä käymällä 
läpi rykmentin päiväkäskyjä. Rykmenttiin 
siirretyistä TP-nimisistä on mainittu aino-
astaan upseerit, ja miehistön eli sotamiesten 
ja korpraalien sekä aliupseerien nimiä löytyy 
lähinnä komennuksien ja lomalle lähtenei-
den luetteloista. Nämä ovat hyvin epävarmo-
ja lähteitä, mutta niistäkin löytyi muutama 
nimi täydennykseksi.  
 Listaan kertyi nopeasti 24 nimeä. 
Listojen tarkassa läpikäymisessä sekä tarkis-
tamisessa erilaisista lähteistä oli se hyvä puo-
li, että nimiä saattoi myös karsia erilaisin pe-
rustein. Tarkistin aluksi nimiä  Kaatuneiden 
ja menehtyneiden tietokannasta kirjoitta-
malla tietokantaan hakusanoiksi etunimeksi 
T* sekä sukunimeksi P* ja yksiköksi *JR 35 ja 
aikarajaksi jatkosodan keston2. Tietokannan 
perusteella Torsti Päärni ja Toivo Perämäki 
kaatuivat jo hyökkäysvaiheessa 1941, jo-
ten he eivät voineet olla kannen omistajia. 
Samoin täydennysmiehenä tullut Tauno 
Pyynnös-Särkinen kaatui jo 1942 (kronos.
narc.fi/menehtyneet). Päiväkäskyjen pe-
rusteella sotamiehet Teodor Penttinen ja 
Toivo Pyökäri siirrettiin 1941–1942 tehtävi-
en armeijan uudelleenjärjestelyjen yhtey-
dessä lakkautettavaan Jalkaväkirykmentti 
60:een, joten tuskin kumpikaan heistä oli 
pakinkannen omistaja. Muutamat miehistä, 

kuten Toivo Pihkanen, olivat yli 30-vuotiaita 
joten heidät siirrettiin todennäköisesti liian 
vanhoina  jalkaväkirykmenteistä huoltoon tai 
muihin rintamantakaisiin tehtäviin. Pihkasen 
siirrosta ei tosin ole mainintaa asiakirjoissa. 
Lista oli edelleen pitkä, joten lisätutkimuksia 
tarvittiin. Aluksi oli käännyttävä pakinkan-
nen puoleen lisätietojen saamiseksi.

Itse esine tarkastelussa

Museoon saapunutta pakinkantta tarkastel-
lessa selvisi pintapuolisessa tutkimuksessa 
paljon asioita. Kannen alumiiniosa oli sir-
paleiden repimiä aukkoja lukuun ottamatta 
hyvässä kunnossa, kädensijana ja pakinkan-
nen pakkiosaan lukitseva kahva oli kauttaal-
taan ruostunut mutta muuten sekin oli kun-
nossa. Huomioni kiinnittyi siihen seikkaan, 
että kanteen osuneet sirpaleet olivat osuneet 
siihen sirpaleen repimien aukkojen pe-
rusteella ulkopuolelta: iskevät sirpaleet olivat 
työntäneet repeytyneen metallin sisäpuolelle 
(kuva 3). Kansi oli siis osumia saadessaan 
joko kiinni pakissa tai asetettuna alassuin. 
Pakinkannen kahva oli jäykistynyt suoraksi. 
Kannen irrottaminen itse pakista eli kah-
van kääntäminen suoraksi vaatii voimakasta 
vääntämistä, joten kannen irtoaminen sirpa-
leiden voimasta oli epätodennäköistä, ellei 
pakki sen alta ollut silpoutunut todella pa-
hasti. 
 Toisena havaintona huomasin, että 
sirpaleenaukkoja oli vain toisella puolella 
pakkia. Kranaatti tai ilmapommi oli siis 
räjähtänyt lähellä ja sirpaleet olivat osuneet 
kanteen hyvin jyrkässä kulmassa. Pakin-
kannen toinen pää oli kokonaan suurehkon 
sirpaleen repimä ja kansi oli painunut kes-
kiosastaan alaspäin. Summittaisesti sirpa-
leen jättämiä aukkoja tutkimalla arvelen, 
että kranaatti tai pommi on räjähtänyt vain 
muutaman metrin päässä. On mahdollista, 
että kansi ei ole ollut käyttäjänsä lähellä 
vaan hylättynä jossakin. Sirpaleet ovat myös 
voineet osua useasta eri pommista tai kra-
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naatista eri aikoina, mutta epäilen tätä. 
Kansi ei myöskään välttämättä ole painunut 
keskiosaltaan alaspäin räjähdyksen paineen 
alla, vaan se on voinut hautautua kivien ja 
maan alle. Tulkintaa esineen hautautumi-
sesta tukee se, että pakin kannen reunasta 
löytyy hyvin siisti, lievästi viisto viilto joka 
ei ole sirpaleen aiheuttama. Muoto sopii e-
rittäin hyvin lapion kaarevaan terään, joten 
venäläinen löytäjä on todennäköisesti kaiva-
nut pakinkannen esille (kuva 4). On tietysti 
mahdollista, että lapionpisto tai muu vas-
taava jälki on tullut esineeseen maansiirron 
yhteydessä taistelun aikana tai sen jälkeen 
ennen esineen löytymistä. Astian pakkiosan 
kohtalosta ei ole tietoa.
 Itse esineen merkinnät kertoivat 
paljon tavallisen keittoastian kiertokulusta. 
Ilmeisesti kannen kyljestä löytyvät nimikir-
jaimet TP, joita niitäkin sirpaleet ovat raadel-
leet, on tehty ensiksi (kuva 5). Kiinnostavaa 
sinänsä, nimikirjaimia ei ole naarmutettu 
vaan ne on huolella uurrettu/kaiverrettu: kir-
jaimet koostuvat useista "pisteistä", jotka on 
nakuteltu mahdollisesti puukonkärkeä käyt-
täen ensin kamiinan lämmössä pehmitet-
tyyn alumiiniin. Eräs Liedon museolla käy-
nyt kutsui tekniikkaa "rampuleeraamiseksi". 
 Nimikirjainten kaivertamisen syytä 
ei tarvitse kummemmin arvata: armeijan ta-
varaa vastaanottanut oppii nopeasti merkit-
semään hyvät varusteet omalla puumerkillään 
tai nimikirjaimilla, tai muuten huonomman 
tavaran saanut aseveli pistää vahingon kier-
toon eli vaihtaa rikkinäisen varusteensa ehjään 
vaihtokaupan uhrin huomaamatta. Knut 
Pipping kertoo ilmiöstä sotilassosiologian 
klassikossaan Komppania pienoisyhteiskun-
tana: etenkin työkalut ja muut jokapäiväisen 
elämän kannalta tärkeät esineet olivat 
huomattavasti tärkeämpiä kuin esimerkiksi 
sotilasryhmän konekiväärit. Ylimääräiset 
ja hyväkuntoiset välineet olivat myös halut-
tuja, joten vapaana kulkevia työkaluja napat-
tiin hanakasti mukaan. Mikäli alkuperäinen 
omistaja pystyi jäljittämään menettämänsä 
omaisuuden ja todistamaan sen itselleen 

kuuluvaksi, annettiin se yleensä hänelle va-
paaehtoisesti takaisin (Pipping 1978: 133, 
168). Armeijan omaisuus katsottiin kaikille 
asetakissa palveleville kuuluvaksi ja tietty 
esine oli päätynyt jollekin vain sattuman 
oikusta. Mikäli haluttuun tavaraan tahdot-
tiin päästä käsiksi, käytiin toisen käytössä 
olevaan omaisuuteen käsiksi ilman sen kum-
mempia omantunnonpistoksia. Ainoastaan 
ryhmätoverin omaisuutta kunnioitettiin ja 
majoitustiloissa "omilla paikoillaan" olevia 
esineitä, mutta kanttiineissa, rautatieasemilla 
ja muissa vastaavissa paikoissa kaikki vartioi-
maton omaisuus asetakeista karttalaukkuihin 
katosi vilauksessa (Pipping 1978: 171–173). 
Nimikirjaimilla merkitty esine onkin siis jos-
sakin valtion ja yksityisen omaisuuden väli-
maastossa, ja nimikirjaimien merkitsemisellä 
tätä "ei-kenenkään-maata" pyritään saada 
liikutetuksi yksityisomaisuuden suuntaan. 
Mahdollisesti pakinkantta takaisin armei-
jan varastoihin luovuttaessa luovuttaja olisi 
tuomittu maksamaan "tärvellystä" esineestä 
valtiolle korvaus, mutta tätä omistaja tuskin 
tuli ajatelleeksi. Toisaalta hän saattoi laskel-
moida, että esineen pystyi sopivalla hetkellä 
"kadottamaan taistelutilanteessa", jolloin hän 
ei olisi korvausvelvollinen. Kaivertamishet-
kellä tärkeintä oli merkitä se omaksi omai-
suudeksi, ja todennäköisesti nimikirjaimet 
kaiverrettiin myös astian pakkiosaan. 
 Jossakin vaiheessa, ilmeisesti 
ajankuluksi pakin omistaja ryhtyi kaiver-
tamaan esineeseen koristeita. Kannesta 
löytyvät tähti ja ristissä olevat liput (kuva 
6) ovat tuttuja tuhansista sota-aikana rinta-
malla alumiinista tehdyistä puukontupista, 
joita tällä hetkellä on helppo löytää esi-
merkiksi verkkohuutokaupoista. Tavallisesti 
mainitaan, että alumiini oli "lentokonemetal-
lia" eli peräisin alas ammutusta venäläi-
sestä lentokoneesta, mutta näiden hylkyjä 
alettiin vuoden 1941 aikana vartioida sota-
teollisuudelle arvokkaina. Puukontuppien, 
sormusten ja muiden puhdetyöntekijöiden 
vaihtoehtoiseksi materiaaliksi tulivat nope-
asti armeijan alumiinipakit ja saippuoiden 
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Kuva 3. Pakinkansi alta. Suurin läpi mennyt sirpale repi toisen reunan kokonaan. Kuva: 
Riku Kauhanen/Liedon museo.

Kuva 4. Pakin kannen reunassa näkyy kuvassa vasemmalla viilto, jonka on ilmeisesti ai-
heuttanut lapionpisto. Kuva: Riku Kauhanen/Liedon museo.
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Kuva 5. Pakinkannen 
reunaan kaiverretut 
nimikirjaimet TP, nekin 
sirpaleiden osaksi repi-
miä. Kirjaimet on tehty 
ilmeisesti ennen kannen 
yläosan kaiverruksia. 
Kuva: Riku Kauhanen/
Liedon museo.

Kuva 6. Yksityiskohta kan-
nen lipuista ja tähtikuvio-
sta. Kannen vasen puoli 
on pahasti sirpaleiden 
rei'ittämä. Kuva: Riku 
Kauhanen/Liedon museo.

Kuva 7. Yksityiskohta kannen merkinnöistä "J. r. 
35" ja "T. P". Kuva: Riku Kauhanen/Liedon museo.
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bakeliittikuoret (Steffa & Steffa 1981: 38–39; 
Jermo 1974: 160). Kuriositeettina mainitta-
koon, että arkeologi ja kansatieteilijä Sakari 
Pälsi halveksi monelle puhdetyönä tehdylle 
puukontupelle mallin antaneita "lohen-
pyrstötuppia", joiden mallina olivat Lapissa 
matkamuistoksi myytävät poronsarviset tu-
pet. Sarven haarakohta oli muuttunut näissä 
tuppimalleissa kalanpyrstöksi (Pälsi 1955: 
92–93, 99, 108–110). Todennäköisesti piir-
roksia tehdessään tekijällä oli mallinaan 
toisella sotilaalla nähty tai itse tehty alumii-
ninen puukontuppi tai muu metalliesine. Täh-
den ja lippujen lisäksi pakin kantta kiertää 
koristeena reunaa myötäilevä soikio, jonka 
oikeassa alakulmassa on poikkiviiva. Herää 
kysymys, oliko tekijällä tarkoitus kaivertaa 
kanteen symmetrisesti jokaiseen kulmaan 
yksi poikkiviiva? Tämä merkitsisi sitä, että 
työ pakinkannen koristelemisen parissa oli 
jäänyt kesken. On mahdollista, että sotilas 
sai pakinkannen keväällä tai alkukesästä 
1944 ja hänelle tuli kiire sen merkitsemiseksi 
omaksi omaisuudekseen. Työ jäi kesken ase-
masodan katkettua suurhyökkäykseen. 
 Koristeita kiinnostavampia olivat 
merkinnät nimikirjaimista ja etenkin yk-
siköstä. Armeijan jalkaväkirykmenteistä 
käyttämä lyhenne JR on kirjoitettu pakin 
kanteen väärin, sillä se kirjoitetaan molem-
mat kirjaimet yhteen ja isolla kirjaimella. 
Ensimmäinen kirjain eli "J" on oikeaoppi-
sesti isolla, mutta sen erottaa r-kirjaimesta 
piste ja "r" on kirjoitettu pisteen jälkeen pie-
nellä sekä sen erottaa 35:stä piste. Oikeaop-
pisesti merkkien väliin ei tule pisteitä (kuva 
7).  Arvelen, että mikäli pakinkansi olisi 
kuulunut upseerille, tämä ei olisi tehnyt 
tällaista virhettä ammattitermeissä. Upsee-
rilla ei myöskään ollut niin suurta tarvetta 
varusesineidensä nimikointiin, sillä näillä 
oli omat majoitustilat ja he pystyivät toden-
näköisesti valvomaan esineitään tarkemmin 
– ja järjestämään halutessaan kiusallisen tar-
kastuksen yksikössään. Tästä syystä arvelen, 
että pakin kannen omistanut on ollut aliup-
seeri tai miehistön jäsen.

 Se, että nimikirjaimet ja koristeet on 
tarkkaan uurrettu jollakin työkalulla pakin-
kanteen, kielii omistajan tulleen tutuksi alu-
miinin työstämisen menetelmistä. Ensiker-
talainen olisi tuskin valinnut ensimmäiseksi 
työkohteeksi omaa ruokailuastiaansa. Il-
meisesti kaivertaja oli palvellut armeijassa jo 
pidemmän aikaa ja oppinut puhdetöiden pa-
rissa työskentelystä alumiinintyöstämisessä 
tarvittavia taitoja. Aina on toki mahdol-
lista, että kaiverrustyö on teetätetty jollakin 
toisella ja paremmin osaavalla. Ilmeisesti 
kannen koristeet on kuitenkin tehty omaksi 
huviksi ja puhtaasti ajantappamiseksi. Sa-
malla kun Jalkaväkirykmentti 35:ssä palvel-
lut on oppinut rintamalla tarvittavia taitoja, 
on hän myös identifioitunut vahvasti yksik-
köönsä: rykmentin nimi pakinkannessa ker-
too samaistumisesta JR 35:een. Näistä syistä 
arvelen, että kannen omistanut henkilö ei ole 
juuri ennen Ihantalan taisteluja rykmenttiin 
tullut henkilö, vaan hän on ehtinyt palvella 
yksikössä pidempään.
 Vertailun vuoksi ostin ohikulkies-
sani eräästä turkulaisesta osto- ja myyntiliik-
keestä armeijan kokonaisen ruokailupakin, 
jonka pakkiosassa näin näyteikkunasta tar-
kastellessani nimikirjaimet (kuva 8). Kotona 
esinettä tutkiessani löysin siitä Järvenpään 
Alumiinitehtaan leimojen sekä esineeseen 
lyötyjen AK4-kirjainten lisäksi useita naar-
muttamalla alumiinin pintaan kirjoitettuja 
nimikirjaimia. Useille nimikirjaimille on 
selitys: esine oli aina varusmiespalveluk-
sen jälkeen palannut armeijan varastoihin 
ja sieltä taas jaettu jollekin seuraavasta saa-
pumiserästä. Pakkiosasta löysin nimikir-
jaimet SK ja JJ. Kantta tutkiessa sen päältä 
löytyivät nimikirjaimet JJ (kahteen otteeseen 
kaiverrettuna) sekä sisäpuolelta reunalle kai-
verretut nimikirjaimet V.I. Kansi ja pakkiosa 
ovat massatuotettuja esineitä, eivätkä kulke-
neet yhdessä. Todennäköisesti viimeinen 
käyttäjä on ollut sekä kanteen että pakkiin 
nimensä kaivertanut JJ, jonka jäljiltä pakki 
on poistettu käytöstä. Koska nimikirjaimet 
oli naarmutettu eikä kaiverrettu alumii-
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Kuva 8. Vertailun vuoksi hankkimani 
pakin pakkiosa, johon on kaiverrettu 
nimikirjaimet SK sekä vertailupakin 
kansiosa, jossa sisäosassa kaiverret-
tuna nimikirjaimet V.I. Kuva: Riku 
Kauhanen.

niin, on sodan jälkeen perinne "rampulee-
raamiseen" katkennut. Toisaalta rauhan ai-
kana pakin omistavat varusmiehet saattoivat 
odottaa joutuvansa palauttamaan esineen ar-
meijan varastoihin, missä selvästi erottuvista 
ja näkyvistä kirjaimista olisi nostettu meteli. 
Tämän pakin tutkiminen vertailun vuoksi 
osoittaa, ettei TP välttämättä ollut pakin vii-
meisin omistaja: hän on saattanut menehtyä, 
haavoittua tai luovuttaa pakkinsa jostain 
syystä takaisin varastoon, mistä se on jaettu 
Ihantalaan lähteneelle sotilaalle. Jalkaväkiryk-
mentti 35:n ja Ihantalan yhteensopivuus tekee 
tämän mahdollisuuden tosin hyvin epätoden-
näköiseksi. 

Arkistolähteille

Pystyin jo hallussani olevien asiakirjojen 
perusteella poistamaan listasta joitakin 

henkilöitä, jotka eivät voineet olla esineen 
omistajia. Tulkinta siitä, että pakin kaiversi 
sotamies, korpraali tai aliupseeri lyhensi 
listaa entisestään. Lista oli kuitenkin siinä 
mielessä vajaa, että siitä puuttui valtaosa 
täydennysmiehistä. Lisäksi tietoja veteraani-
hankkeeseen kerättäessä asiakirjat oli jo ra-
jattu lietolaisiin kohdistuvan tutkimuksen 
kannalta kiinnostaviin dokumentteihin. 
 Jatkaakseni tutkimuksia tilasin 
Kansallisarkistoon tutkittavaksi lisää ryk-
mentin asiakirjoja. Olin aluksi tilaamassa 
myös löytämieni TP-nimisten henkilöiden 
kantakortteja, mutta minulla oli vain osasta 
heistä tarvittava syntymäaika ja toimitus-
aika olisi ollut pitkä. Henkilöstötäydennys-
keskusten (HTK), joiden kautta miehet si-
joitettiin koulutuskeskuksista ja sairaaloista 
palvelukseen palaamisen jälkeen yksiköi-
hin, asiakirjojen läpikäymisen arvioin liian 
työlääksi ja epävarmaksi lähteeksi. Suurin 
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osa JR 35:n asiakirjoista, pääasiassa yleiseen 
ja salaiseen kirjeenvaihtoon liittyvistä doku-
menteista, osoittautui hyödyttömäksi, mutta 
III Pataljoonan hyvin pidetty miehistöluettelo 
vei tutkimusta taas eteenpäin. Valitettavasti I 
ja II Pataljoonasta tai muista JR 35:n yksiköistä 
ei löytynyt vastaavanlaista luetteloa.
 Kävin III/JR 35:n luetteloa huolella 
läpi nimi nimeltä ja onnistuin muun muassa 
poistamaan listasta sotamies Toivo Peltosen, 
sillä hän katosi Vienan kanavalla Pirunsaa-
ren tukikohdassa 26.5.1943 (KA. T-7262/3; 
ks. Kairinen 1992: 333–335). Kiinnostavana 
havaintona Suomen sodissa menehtyneiden 
tietokanta löysi aiemmin alikersantti Frans 
Toivo Perälän tiedot etsiessäni Ihantalan tais-
telussa JR 35:n riveistä kaatuneita vain aikara-
jauksella ja rykmentin nimellä. III Pataljoonan 
miehistöluettelovihkoon hänet on merkitty 
kaatuneeksi ilmapommin osumasta nimellä 
Toivo Frans Perälä (KA. T-7262/3). Kirjasiko 
Perälälle tuttu mies hänestä luetteloon ensiksi 
kutsumanimen? 
 Minulla oli pakin kannen arvoitus-
ta pohtiessani hypoteesi, että pakin kantaja 
oli kaatunut tai haavoittunut saman pommin 
tai kranaatin sirpaleista, jotka olivat silponeet 
pakin. JR 35:ssä Ihantalassa Tähtelässä kone-
pistoolimiehenä taistellut lietolainen sotave-
teraani Urho Jalonen muisteli, että etulinjaan 
saapuessaan hänen joukkueensa kaivoi 15 
metriä etulinjan poteroiden ja juoksuhauto-
jen taakse kaksi puolijoukkueen korsua, joissa 
miehet kävivät ruokailemassa ja lepäämässä. 
Korsut katettiin hakkuiden jäljiltä jääneellä 
puutavaralla ja naamioitiin risulla. Rakennel-
mat tarjosivat suojan sirpaleilta, mutta eivät 
kranaatin täysosumalta (Lahti-nen 1999: 160). 
Voisiko pakki olla löytynyt tällaisen sortuneen 
korsun jäännösten seasta? Saivatko miehet hä-
lytyksen kesken ruokailun, juoksivat etulinjaan 
ja korsuun osui kranaatti tai pommi? Vai oliko 
pakin omistaja juuri ruokailemassa täysosuman 
sattuessa? Nämä ajatukset ohjasivat osaltaan tut-
kimuksiani: olisiko JR 35:n haavoittuneiden jou-
kossa henkilö, joka oli haavoittunut sirpaleesta 
tai sirpaleista Ihantalan taisteluiden aikana? 

 Onnistuin löytämään III Pataljoo-
nan miehistöluettelosta vastineen: Ihanta-
lassa merkittiin kranaatinsirpaleista jalkaan 
ja päähän 3.7. haavoittunut lokalahtelainen 
Teuvo Pyöli (KA. T-7262/3). Merkittävää 
Pyölin haavoittumisessa oli se seikka, että 
hän haavoittui nimenomaan kranaatinsir-
paleesta siinä missä moni muu joutui 3.7. 
joukkosidontapaikalle tai kaatuneiden ko-
koamispaikalle kiväärinluodin osumasta 
(KA. T-7262/3). III/JR 35:n sotapäiväkirja ei 
tuonut asiaan lisävalaistusta, sillä taistelui-
den ankaruuden vuoksi päiväkirjamerkin-
nät ovat jääneet vähiin. Taisteluiden anka-
ruudesta pelkästään III Pataljoonan osalta 
antaa merkintä 4.7.: "Kokonaistappiomme 
viimeisten 2 päivän aikana: 9 upseeria, 15 
aliupseeria ja 125 miestä." (digi.narc.fi). 

Keskustelu Pyölin tyttären kanssa: 
Teuvo Pyölin tarina

Teuvo Pyölin haavoittumista koskevien 
tietojen löytyminen tarjosi yhden tulkin-
tamahdollisuuden. Yksittäisistä sotavete-
raaneista saa onneksi usein tietoja matrik-
keleista ja sukututkimussivuilta. Lokalahden 
veteraanimatrikkeli löytyi verkosta digitoi-
tuna ja sen tietojen perusteella Teuvo Pyöli 
kuoli vuonna 2010 ja haudattiin Kouvolaan. 
Matrikkelit mainitsevat usein onneksi lähi-
omaiset, ja Teuvo Pyölin tiedot mainitsivat 
Tarja-tyttären. Osoitetiedustelulla löytyi 
Kouvolassa asuva Tarja Pyöli-Ripattila, joka 
vahvisti soittaessani olevansa Teuvon tytär. 
Keskustelimme puhelimitse useaan ottee-
seen ja hän oli hyvin ilahtunut mahdollisesti 
isäänsä liittyvistä tiedoista. Lähetin hänelle 
sähköpostitse valokuvia pakinkannesta tun-
nistusta varten. 
 Pyöli-Ripattilan mielestä kirjai-
met vastasivat hänen isänsä käsialaa: eten-
kin numerot vaikuttivat tutuilta kirjeistä ja 
päiväkirjoista. Hän kertoi myös, että Teuvo 
oli ollut hyvin kätevä käsistään. Itse sodasta 
isä oli kertonut hyvin vähän. Haavoittumi-
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sesta muistona hän kantoi kuolemaansa asti 
selässään yhtä koteloitunutta sirpaletta, jota 
ei saatu poistettua. Hyvin kiinnostavana 
seikkana Teuvo Pyöli oli haavoittumisestaan 
alkaen pelännyt ahtaita paikkoja. Tytär piti 
mahdollisena, että isä oli haavoittuessaan 
hautautunut ahtaaseen korsuun mistä hänet 
piti kaivaa esille. Pelko oli niin syvällä, että 
Teuvo Pyölin viimeisiä toiveita oli tulla polt-
tohaudatuksi: ajatus arkussa makaamisesta 
maan alla ahdisti liikaa. Pyöli-Ripattila kertoi 
myös, että hänelle tuli pakinkannesta "hyvin 
vahva tunne, että se olisi kuulunut hänen 
isälleen" (Tarja Pyöli-Ripattila).
 Tyttären kertomus tuntuu tukevan 
erittäin hyvin hypoteesejani: pakin omistaja 
olisi haavoittunut samalla kun lähellä ol-
leeseen pakkiin oli osunut osa sirpaleista. 
Mikäli hän vielä oli juuri ruokailemassa etu-
linjan takana sijaitsevassa korsussa kranaatin 
saadessa täysosuman, se selittäisi pakin hau-
tautumisen. Moni yksityiskohta sopi erittäin 
hyvin, mutta en voinut unohtaa lukuisia mui-
ta TP-nimisiä ja vaihtoehtoisia tulkintoja.

Julkaisu ja tunnistuksia

Keskusteltuani Tarja Pyöli-Ripattilan kanssa 
päätin jatkaa tutkimuksia edelleen. Ainoa 
keino saada lisätietoa esineestä oli julkaista 
siihenastisten tutkimusten tulokset laaja-
levikkisessä lehdessä siinä toivossa, että joku 
veteraani tai omainen tunnistaisi sen. Artik-
keli pakinkannesta ilmestyi Turun Sanomissa 
Tiede-sivuilla 9.10.2016.  Lehti oli tarkoituk-
sella valittu, sillä Jalkaväkirykmentti 35 oli 
perustettu kesäkuussa 1941 liikekannallepa-
nossa Varsinais-Suomen reserviläisistä, joten 
suurella todennäköisyydellä Länsi-Suomessa 
luetun lehden lukijat osaisivat antaa lisätie-
toa esineestä. Artikkelissa arvelin Teuvo 
Pyölin todennäköisimmäksi pakinkannen 
merkintöjen kaivertajaksi, mutta pidin myös 
muita mahdollisuuksia avoimina. Kirjoitin 
myös perusteista, joilla olin vähentänyt lis-
tasta nimiä (TS 9.10.2016). 

 Ensimmäinen palaute oli Turun 
Sanomien verkkolehden puolella, missä 
nimimerkki epäilijä kommentoi juttua tuo-
reeltaan otsikkona Kauhanen oikoi mutkat: 
"Kauhanen kertoi jutussa jättäneensä up-
seerit pois sillä peruteella, ettivät nämä olsi 
kirjoittanee JR 35:n nimeä väärin. Tuskinpa 
upseerit silloinkaan olivat loistavia kielen 
taitajia, kun eivät ole nytkään. Virheitä tulee 
maisteritason ihmiselle jatkuvasti."(sic) (ts.fi. 
Kommentti 9.10.2016). Onneksi esine poiki 
kaksi yhteydenottoa, jotka olivat hedelmälli-
sempiä. Ensiksi Liedon Museoon otti yhteyttä 
Heli Porrasoja, jonka isän Tauno Porrasojan 
nimikirjaimet vastasivat pakkiin kirjoitet-
tuja nimikirjaimia. Tauno Porrasoja palveli JR 
35:ssä hevosmiehenä ja Heli Porrasojan näyt-
tämän isänsä sotilaspassin perusteella Tauno 
oli mukana Ihantalan taisteluissa 1.7. alkaen. 
Heli Porrasojan mielestä pakin kannen kir-
jainten käsiala vastasi hänen isänsä käsialaa 
(Porrasoja, Heli 1.11.2016). 
 Toiseksi minuun otti yhteyttä kol-
mannen, jo edesmenneen TP-nimisen hen-
kilön omainen5, joka antoi sähköpostitse 
tarkkoja tietoja. Hän oli näyttänyt lehdessä 
julkaistua kuvaa veteraanin edelleen elos-
sa olevalle leskelle, joka tunnisti käsialan 
miehensä käsialaksi. Kolmas TP oli Pyölin 
tavoin haavoittunut Ihantalassa sirpaleista, 
ilmeisesti suohon uponneen panssarivaunun 
ampumasta kranaatista. Henkilön tarkka 
haavoittumispaikka oli myös kertojan tiedos-
sa, joten mahdollisesti se olisi yhdistettävissä 
pakin löytöpaikkaan, mikäli tarkka löytökon-
teksti vielä joskus selviää. Merkittävintä oli, 
että kolmas TP oli muistellut vaimolleen, että 
haavoittuessaan häneltä oli jäänyt Ihantalaan 
reppu ja "eväsrasia" (sähköpostitse 6.11.2016 
saadut tiedonannot). Eväsrasia viittaa toden-
näköisesti ruokailupakkiin, mutta se voi myös 
olla jokin puhdetyönä tehty rasiakin tai muu 
astia. Joka tapauksessa on suuri houkutus 
yhdistää eväsrasia ja löytynyt esine toisiinsa. 
Pyölin tavoin myös tämä kolmas TP oli ah-
kera käsitöiden tekijä, joka valmisti satojen 
puutöiden ohella asemasodan aikana ainakin 
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alumiinikahvaisen veitsen ja hyvin koristeel-
lisen tuohirasian (sähköpostitse 6.11.2016 
saadut tiedonannot). Haavoittuminen löytyi 
kirjattuna myös III Pataljoonan vahvuusvih-
kosta, mutta epäselvän käsialan vuoksi6 olin 
aluksi luullut vihkoon kirjatun etunimen al-
kavan R-kirjaimella ja merkitsevän Raunoa 
(KA. T-7262/3). Maisteritason ihmiset teke-
vät virheitä jatkuvasti. 

Kenelle kuului pakinkansi 
uusien tietojen valossa?

Valitettavasti, koska esineen löytökontekstin 
tiedot ovat hyvin väljät, ei sen sijaintipaikan 
perusteella voi päätellä esineen omistajaa. 
Esimerkiksi aiemmin mainitsemani Frans 
Toivo Perälän mainitaan kuolleen kranaat-
inheittimen tuliasemaan ilmapommin täys-
osumasta (KA. T-7262/3). Samoin liikekan-
nallepanossa kolme TP-nimistä oli sijoitettu 
III/JR 35:n kranaatinheitinjoukkueeseen (T-
7261/4). Kranaatinheittimet olivat taistelussa 
asemoituna etulinjasta hieman taaemmas, 
joten mikäli pakinkantta ei ole löydetty aivan 
etulinjan poterosta, se voi merkitä esineen 
olleen muun kuin etulinjan jalkaväkitais-
telijan hallussa. Asiaan liittyy luonnollisesti 
lukuisia tulkinnanmahdollisuuksia ja tulkin-
taa vaikeuttavia tekijöitä, joista esimerkiksi 
jälkikäteen alueella tehdyt maansiirrot asemia 
kaivettaessa tai mahdollisesti vainajia kentälle 
haudattaessa ovat voineet siirtää esinettä. 
Varma tieto löytöpaikasta olisi ainakin voinut 
vahvistaa mahdollisuutta, että kolmas TP oli 
pakinkannen omistaja – tai sulkea hänet pois. 
 Kaiverrusten käsialaan liittyvät 
useat tunnistukset ovat erikoisia, mutta 
selitettävissä. Metalliin kaiverrettuna "kä-
siala" on poikkeavaa ja muistuttaa enem-
män koulussa opittuja mallikirjaimia kuin 
paperille kirjoitettaessa syntyvää käsialaa. 
Ilmeisesti kaiverrettavat merkit on ensin 
huolella piirretty lyijykynällä tai kevyesti 
naarmuttamalla ja hitaasti tehtävä kaiver-
rustyö on alkanut vasta tämän jälkeen. 

Koska kaikki kolme mahdollista pakinkan-
teen kaivertaneen henkilön omaista omasta 
mielestään tunnistivat käsialan, ei siitä il-
meisesti voida tehdä varmoja johtopäätöksiä. 
 Kaikki kolme TP:tä ovat palvelleet 
yksikössä vuodesta 1941 tai 1942 asti, eli 
jokaisella on ollut aikaa ja tilaisuus tutus-
tua alumiinin parissa työskentelyyn. Eten-
kin Tauno Porrasojalla ajomiehenä on ollut 
hyvät mahdollisuudet puhdetöiden tekoon, 
sillä hevosmiesten käytössä on ollut ken-
gityssepän työvälineet ja ahjo. Porrasojan 
sota-ajan valokuvissa on nähtävissä, että 
hänen komppaniansa eli 8./JR 35:n kor-
suissa on tehty monenlaisia puhdetöitä 
(kuva 9). Heli-tytär mainitsi myös, että 
Taunolla oli rintamalta tuotuna muistona 
metallisormus (Heli Porrasoja 1.11.2016). 
Alumiinin työstäminen on tosin helppoa ja 
työhön on riittänyt puukonkärki ja kamii-
nan lämpö. Teuvo Pyöli ja kolmas TP ovat 

Kuva 9. JR 35:n korsusta Poventsassa vuon-
na 1942 tai 1943. Tauno Porrasoja viides 
vasemmalta luettuna, pöydän takana kes-
kellä. Huomaa takaseinällä "omalla pai-
kalla" roikkuva ruokailupakki ja pöydällä 
käytössä olevat astiat. Seinällä roikkuvan 
pakin vasemmalla puolella "lohenpyrstö-
tuppi". Kuva: Liedon museo.
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olleet omaisten mukaan hyvin taitavia käsi-
työläisiä, joten tällä ei päästä varmuuteen 
merkkien kaivertajasta. Pyölin puolesta 
puhuu se seikka, että hän on ilmeisesti ol-
lut hautautuneena korsuun jossakin vai-
heessa ja pakinkansikin on täytynyt kaivaa 
maan alta esille. Kolmas TP puolestaan 
kertoi vaimolleen "eväsrasiasta", joka voi 
hyvinkin viitata hänen koristelemaansa 
ruokailupakkiin. 
 Kaikki kolme olivat mukana Ihan-
talan taisteluista ja kaksi heistä haavoittui 
kranaatin sirpaleista. Pakki on ollut hyvin 
henkilökohtainen esine ja sitä on tuskin 
jätetty jälkeen muussa tapauksessa kuin 
äärimmäisessä kiireessä ja pakon alla. Osa 
pakin lävistäneen kranaatin sirpaleista 
on saattanut iskeä myös sen kantajaan ja 
on mahdollista, että pakinkansi on ol-
lut omistajansa verestä märkä. Pakki on 
kuitenkin ollut maassa hyvin pitkään ja sitä 
on selvästi puhdistettu löytymisen jälkeen 
kaiverrettujen merkkien tutkimiseksi, jo-
ten mitään DNA-näytettä esineestä tuskin 
enää saa. 

Pakinaa pakista

Kuten usein käy, arkeologin on opittava 
elämään lopullisesti vastaamattomien ky-
symysten kanssa. Vaikka esineen omistajan 
henkilöllisyyttä ei varmuudella saatukaan 
selville, oli tutkimuksesta paljon hyötyä. 
Vastaisuudessa ihmiset toivottavasti osaavat 
merkitä vastaavista löydöistä muistiin tar-
kat löytötiedot ja kääntyä asiantuntijoiden 
puoleen niiden taustojen tutkimiseksi. 
Arkeologille tällainen esinetutkimus tarjoaa 
hyvän tilaisuuden tutustua monipuolisesti 
erilaisiin kirjallisiin lähteisiin ja käyttää itse 
esinettä lähteenä. Tutkimus ei muistuta pe-
rinteistä arkeologiaa, mutta lähdekritiikin 
oppituntina ja erilaisten näkökulmien etsi-
misenä se on hyvää harjoitusta.  
 Liedon museo sai pakinkannen tut-
kimuksesta näkyvyyttä parissakin lehdessä, 

kun Turun Sanomien artikkelivaihdon 
myötä myös Kaleva julkaisi jutun. Merkit-
tävintä oli, että lukijat saivat tietoa museon 
kokoelmista. Tutkimuksen myötä museon 
kokoelmat karttuivat entisestään, sillä Heli 
Porrasoja antoi isänsä valokuvia, muistivih-
kon ja sotilaspassin digitoitavaksi museolle. 
Valokuvat ovat aikaisemmin julkaisemat-
tomia ja niiden joukossa on muun muassa 
Poventsasta useita kuvia. 
 Vaikka varmaa tietoa esineen 
omistajasta ei olisikaan, on kuitenkin 
omaisille tärkeää, että uutta tietoa sukulaisen 
sotatiestä on mahdollista saada. Sotahistori-
oitsijoiden, sukututkijoiden ja historioitsi-
joiden ohelle myös arkeologit pystyvät täyt-
tämään sotahistorian tyhjiä sivuja.
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Loppuviitteet

1 Sijoitusluetteloihin tuli jonkin verran muu-
toksia, sillä miehiä sijoitettiin uudestaan 
erikoiskoulutuksen perusteella tai vapau-
tettiin liikekannallepanossa palveluksesta 
terveydellisistä syistä.

 2 Talvisodan aikainen Jalkaväkirykmentti 35 
taisteli Laatokan pohjoispuolella Kollaalla. 
Sillä ei ole mitään tekemistä jatkosodan Jal-
kaväkirykmentti 35:n kanssa.

 3 Rintamayksiköissä pyrittiin hyökkäysvai-
heen päättyessä pitämään ainoastaan mie-
histöä ja aliupseereja, jotka olivat syntyneet 
vuonna 1912 tai tämän jälkeen. Aliupsee-
reissa tosin joustettiin enemmän.

 4 AK merkitsee mahdollisesti Autokomppa-
niaa.

 5 Kyseessä oleva henkilö ei halua nimeään 
julkisuuteen ja korosti viestissään, että JR 
35:ssä palvellut TP-niminen edesmennyt 
sukulainen oli luonteeltaan vaatimaton 
henkilö. Tästä syystä viittaan kyseessä ole-
vaan JR 35:ssä palvelleeseen "kolmantena 
TP:nä" sekä lähteenä on 6.11.2016 sähkö-
postitse saadut tiedonannot.

 6 Kirjurit ovat vaihdelleet. Näistä osa on kir-
joittanut nimet tekstaten, osa kaunokirjoi-
tuksella.
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Lectio praecursoria, 12.11.2016
 

Usein me arkeologit olemme epävarmoja 
tutkimustemme yhteiskunnallisesta merki-
tyksestä. Tämä johtuu toki enemmän omas-
ta vaatimattomuudestamme kuin tällaisen 
merkityksen puuttumisesta.
 Sain jokin aika sitten sähköposti-
viestin, jossa oman tutkimukseni anti tavalli-
selle nykypäivän suomalaiselle tuli näkyviin. 
Minulle ennestään tuntemattoman köyliöläi-
sen miehen viesti alkoi näin: 

”Luin tänään huojentunein mielin Rakennus-
lehdestä tutkimustasi käsitelleen artikkelin. Se 
selväjärkeisti useita 1907 rakennetun taloni 
korjauksissa esiin tulleita outouksia.”

Mies jatkoi kertomalla talonsa useista kätkö-
löydöistä, ja siitä, miten hän oli esimerkiksi 
talonsa kattotuolista lampaan kallon löy-
täessään ”peljästynyt kunnolla tutkiessaan 
omissa aatoksissaan sivuvintin romuja, kun 
perimmäisestä nurkasta paljastui jatkoroi-
kan valossa kattotuolin hirren alta tuijottava 
tyhjä silmäkuoppa.”
 Viestinsä mies lopetti toteamalla 
odottavansa mielenkiinnolla väitöskirjaani, 
ja harkitsevansa sen jälkeen veisikö tuohi-
kontillisen hevosenkenkiä takaisin perus-
muurinsa viereen.
 Väitöskirjani käsittelee rakennuk-
siin tarkoituksellisesti kätkettyjä esineitä. 

Tällainen tapa jatkuu vielä nykypäivänäkin pe-
ruskiviseremonian muodossa, mutta voidaan 
sanoa, että perinteisessä muodossa tapa on 
hävinnyt 1900-luvun ensimmäisen puoliskon 
aikana. Siksi valitsin tutkimukseni ajallisen 
rajauksen loppupisteeksi vuoden 1950. Moni 
meistä saattaa hyvinkin asua talossa, johon on 
tehty perinteisiä kätköjä. Edellä mainittu viesti 
osoittaa, että tavan tunteminen lievittää löytö-
jen mahdollisesti aiheuttamaa hämmennystä. 
 Tutkimukseni aikarajauksen alku, 
noin vuosi 1200, on enemmän mielivaltainen, 
sillä se ei liity mihinkään havaittuun muu-
tokseen itse kätköperinteessä. Muualla Skan-
dinaviassa tutkimukset ovat osoittaneet, että 
rakennuksiin kätkettiin esineitä jo kivikau-
delta lähtien. Suomessa esihistoriallisten ra-
kennusjäänteiden löytyminen on harvinaista, 
joten tältä osin kuva on vielä epäselvä. Tutki-
mukseni osoittaa, että rakennuskätköperinne 
oli täällä tunnettu ainakin keskiajan alusta 
alkaen. Valitsin keskittyä tutkimuksessani ni-
menomaan Suomen historialliseen aikaan, 
sillä näin saisin arkeologisten löytöjen lisäksi 
monipuolisemman aineiston käyttööni. 
 Erityisesti runsas kansanperinne-
aineisto osoittautui työni kannalta tärkeäksi. 
Suomen maaseutukylissä kiersi 1800-luvun 
loppupuolella ja 1900-luvun alussa kansan-
perinteen kerääjiä haastattelemassa ihmisiä 
heidän tavoistaan ja uskomuksistaan. Tämän 
valtavan ponnistuksen tuloksena meillä on 
todella laajat ja hienot kansanperinneko-
koelmat arkistoissa. 

Sonja Hukantaival

Rakennuskätköjen tutkimus osana ”kansanuskon arkeologiaa”
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 Kattavuudestaan huolimatta arkistoai-
neistot valottavat kansanuskon ilmiöitä vain 
aineettomasta näkökulmasta, kertomuksina 
ja muisteluina. Ihmiskokemuksen rikkau-
desta jää aineellinen todellisuus tämän ai-
neiston saavuttamattomiin.
 Aineellisen kulttuurin näkökulma on 
arkeologian erityistaito. Kansanuskon il-
miöiden havaitseminen arkeologisesta yh-
teydestä on kuitenkin suhteellisen uutta. 
Arkeologisella kaivauksella kansanuskon 
merkkien tunnistaminen on usein haasteel-
lista. Kätketyt esineet voivat olla pieniä, ku-
ten rahat, tai maassa hajoavia, kuten eläinten 
luut. Esineet ovat myös tavallisesti varsin ar-
kisia: veitsiä, kovasimia, tuluksia. Usein vain 
niiden erikoinen löytöpaikka kertoo esinei-
den erityisestä merkityksestä. Joskus tulkinta 
on helpompi tehdä, kuten silloin kun tulisi-
jan perustuksesta löytyy suuren kotieläimen 
kallo. Sen sijaan seinänperustuksesta löytyvä 
yksittäinen kolikko on saattanut vierähtää 
sinne rakentajan taskusta vahingossakin. 
 Esineitä on kätketty rakennuksessa tiet-
tyihin paikkoihin. Siksi kaivauksilla on syytä 
kiinnittää erityistä huomiota rakennuksen 
nurkkiin, tulisijarakenteisiin ja kynnyksiin. 
Kätköjä voi olla myös useita samassa ra-
kennuksessa. Esimerkiksi Turussa Pinellan 
tontin kaivauksilla vuonna 2010 tutkitussa 
1600-luvulle ajoittuvassa kellarikokonaisuu-
dessa havaittiin useita kätköjä: portaikon 
pieleen oli muurattu raha, portaiden alle 
laitettu jäniksenkäpälä ja kaksi rahaa, kyn-
nyksen alle sian torahammas ja nurkkaan 
halkaistu naudan kallo (kuva 1). 
 Arkeologia tuo kansanuskon tutkimuk-
seen konkreettisten löytöjen lisäksi ajallisen 
ulottuvuuden. Kansanusko on ollut elävää 
perinnettä, ei paikalleen jämähtäneitä sään-
töjä. Kätkölöydöt kertovat tavan ilmenemis-
muodoista tiettynä ajankohtana. Tulevaisuu-
dessa, uusien löytöjen tultua päivänvaloon, 
on ehkä mahdollista nähdä laajempia ajalli-
sia kehityssuuntia perinteen muodoissa.
 Kansanuskon arkeologian haasteisiin 
kuuluu se, että taikoihin ja muihin rituaalei-
hin käytetyt esineet eivät välttämättä olleet 
ulkoisesti arkiesineistä poikkeavia. Esinei-
den erityinen, rituaalinen merkitys syntyi 

 Esimerkiksi Varsinais-Suomessa, 
entisessä Askaisten kunnassa1, tunnettiin 
seuraavanlainen tapa:

Navetan tai tallin kynnyksen alla tai itse 
kynnyksessä on ennen pidetty pientä eloho-
peapulloa, sillä noita ei sellaisen kynnyksen 
yli pääse. (SKMT IV, 1: I, 256 §.)

 Kansanperinneaineisto kertoo mel-
ko kattavasti Suomessa tunnetusta raken-
nuskätköperinteestä keruuajankohtanaan. 
Koska ihmiset ovat kertoneet kätkettävän 
esineen ja sen kätköpaikan lisäksi myös ta-
van merkityksistä, tämä aineisto mahdollis-
taa arkeologisten tulkintojen koettelun. Ar-
keologillehan paljastuu parhaimmillaankin 
vain kätketty esine ja sen kätköpaikka. 
 Kansanperinne valottaa myös kätkö-
tavan taustalla vaikuttanutta maailmankuvaa. 
Vielä sata vuotta sitten suomalaisten maail-
mankuva erosi nykyisestämme huomattavas-
ti: Maailmassa vaikutti erilaisia tuonpuoleisia, 
eli tavallisessa arjessa näkymättömiä, voimia, 
joiden kanssa tuli tulla toimeen. Voimak-
kaista negatiivisista tunteista saattoi seurata 
konkreettisia vahinkoja. Naapurikateudesta 
aiheutunut noituus uhkasi kotitalouden va-
rallisuutta ja onnea. Tästä maailmankuvasta 
on alitajunnoissamme kaikuja jäljellä, minkä 
takia menneisyyden tutkimus on kuin laskisi 
nykyajan psykoanalyytikon sohvalle.
 Rakennuksen rajoille, ja varsinkin 
kynnyksen alle, piilotetun voimallisen esi-
neen uskottiin estävän pahojen vaikutusten 
pääsy sisään rakennukseen. Karjasuojat oli 
erityisen tärkeä suojella tällaisella kateellisen 
naapurin pahennusta estävällä kynnyskätköl-
lä. Sen sijaan uunin alle kätketyn hevosenkal-
lon uskottiin karkottavan talosta syöpäläiset. 
Raha taas voitiin panna nurkan alle uhriksi 
kodinhaltialle, joka huolehti kotitalouden on-
nesta.
 Niitä maailmankuvan aineksia, jotka 
eivät sovi sen enempää mekanistisen maail-
mankuvan kuin valtauskonnonkaan muottiin, 
on tavattu kutsua kansanuskoksi. Käytännös-
sä toki ihmiskokemus on kokonaisuus, josta 
eri osien rajaaminen erillisiksi yksiköiksi on 
aina keinotekoista.  
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toiminnassa: Samaa veistä voitiin käyttää 
arkielämässä leivän leikkaamisen ja erityi-
semmässä tilanteessa taikojen tekemiseen. 
Kätköön päätyneet esineet toki jäivät rituaa-
likäyttöön, suojelemaan rakennusta pahan-
tahtoisilta aikeilta ja onnettomuuksilta. 
 Näen kansanuskon arkeologian merki-
tyksen arkeologialle yleisemmin juuri sii-
nä, että se auttaa meitä ymmärtämään, että 
menneisyydessä ihmiset kokivat aineellisen 
maailmansa hyvin eri tavalla kuin me nyt. 
Siinä missä me näemme vaikkapa kirveen tai 
ihan pelkän luonnonkiven, menneisyydessä 
on voitu nähdä aktiiviseen toimijuuteen pys-
tyvä voimallinen esine. 
 Sammakkoarkku on esimerkki vähem-
män arkisesta voimallisesta esineestä. Puusta 
veistettyjä pienoisruumisarkkuja, joiden si-
sällä on sammakko, on löytynyt useasta suo-
malaisesta kirkosta kätkettynä lattian alle tai 
seinän sisään (kuva 2). Tämäkin erikoinen 
ilmiö kuvataan kansanperinneaineistossa. 
Kyseessä ei suinkaan ole rakkaan lemmikki-
sammakon hautaus pyhään paikkaan, vaan 
huomattavasti karumpi merkitys.
 Sammakkoarkkutaika tehtiin kun jon-
kin pahan onnettomuuden uskottiin olevan 
noituudella aiheutettu, mutta pahantahtoisen 
ihmisen henkilöllisyys oli tuntematon. Mo-
nimutkaisen rituaalin avulla noidan olemus 

siirrettiin sammakkoon. Sammakon hautaa-
misesta kirkkoon tai kirkkomaalle aiheutui 
noidan kuolema. Tämän rituaalin uskottiin 
olevan sinänsä turvallinen, että se vaikutti ai-
noastaan syylliseen noitaan, syytön ei voinut 
vahingossa kärsiä. Sammakko tosin voisi olla 
eri mieltä. 
 Kirkko, virallisen uskonnon pyhänä paik-
kana, ei ollut vieras kansanuskollekaan. Liian 
helposti voimme ajatella, että kristinuskon 
opetukset ja kansanusko ovat toisiaan pois-
sulkevia. Kristinuskolla oli kuitenkin tärkeä 
osansa ihmisten maailmankuvassa, vaikka 
sen oppeja täydennettiin ihmisten omilla tul-
kinnoilla ja arkielämän haasteisiin liittyvillä 
rituaaleilla. 
 Kuopion alueella sammakkoarkkuritu-
aaleja tehtiin vielä aivan 1900-luvun alussa. 
Nykyajan maailmankuvalla varustetun län-
simaalaisen voi olla hyvin vaikea ymmärtää 
tämänkaltaisten tapojen logiikkaa. Taikojen 
syy-seuraussuhde on erilainen kuin mihin 
olemme tottuneet. Ainakaan tietoisesti. Se, 
että maaginen ajattelutapa ei ole kuitenkaan 
mihinkään hävinnyt, käy ilmi, kun tutustuu 
vaikkapa mainonnan käyttämiin tehokeinoi-
hin. Syy-seuraussuhde huulipunan ostami-
sen ja auringonpaisteen välillä on ehkä jopa 
vaikeammin selitettävissä kuin perinteisten 
taikojen kausaliteetti. Sammakkoarkkutaias-

Kuva 1. Turussa vuonna 2010 
tutkitussa 1600-luvulle ajoit-
tuvassa kellarissa havaittiin 
useita kätköjä: portaiden alle 
oli laitettu jäniksenkäpälä ja 
kaksi rahaa (1), portaikon 
pieleen oli muurattu kolmas 
raha (2), kynnyksen alla oli 
sian torahammas (3) ja nur-
kassa halkaistu naudan kallo 
(4). (Kuva: S. Hukantaival.)
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sa noidan kuolema aiheutui jäljittelemällä 
hautajaisia, joissa sammakko edusti noitaa. 
Tällä uskottiin olevan todellista vaikutusta 
maailmaan, aivan kuten vihaisilla ja kateel-
lisilla ajatuksilla tai sanoilla. Ihan tuulesta 
temmattu jälkimmäinen uskomus ei toki ole: 
tiedämmehän, että riitaisat sosiaaliset suhteet 
aiheuttavat monenlaista stressiä.  
 Kansanuskon arkeologinen tutkimus ei 
ole irrallinen alansa, vaan osa suurempaa ko-
konaisuutta. Uskontoarkeologia on aikaisem-
min pitkään ollut tutkimuksen marginaalissa 
ja joutunut perustelemaan olemassaoloaan. 
Syyt tähän ovat moninaiset, mutta ne voidaan 
yksinkertaistaa kahteen päätekijään: toisaal-
ta uskonnon on ajateltu olevan vain ihmi-
sen mielen sisäinen asia, ja siksi arkeologian 
saavuttamattomissa, ja toisaalta uskontoa on 
pidetty sopimattomana tai epäkiinnostava-
na tutkimuskohteena usein luonnontieteitä 
ihailleelle arkeologialle. 
 Silti kaikkein tunnetuimmat arkeologiset 
kohteet Egyptin pyramideista Stonehengeen 
ovat nimenomaan uskonnon innoittamia 
monumentteja. Aivan viimeaikoja lukuun ot-
tamatta suurimmat ihmisen rakennusponnis-
tukset ovat liittyneet uskonnonharjoittami-
seen. Uskonto ei siis rajoitu ihmisten mieliin, 
vaan se ilmenee aineellisesti monin tavoin. 
 Uskontoarkeologia on pikkuhiljaa vah-
vistunut ja nykyään tutkimuksia on jo run-
saasti. Suomen arkeologiassa kehitys on kul-
kenut hiukan jälkijunassa, mutta täälläkin 

aihepiiriin kuuluvia tutkimuksia on tekeillä 
yhä enemmän. Uskonnosta ihmiselämän il-
miönä on tullut vakavasti otettava tutkimusai-
he arkeologillekin. 
 Puhuttaessa uskonnosta ja kansanus-
kosta, on hyvä muistaa, että nämä sanat ovat 
suomenkielessä melko uusia keksintöjä. Sa-
nan ”uskonto” keksi 1800-luvulla suomalai-
suusmies Paavo Tikkanen (Itkonen 1990). 
Tätä ennen tunnettiin toki latinasta periytyvä 
ruotsinkielen ”religion”. Latinankielen sanaan 
”religio” ei kuitenkaan liity uskomisen mer-
kitys. Sen sijaan sanan taustalla on ihmisten 
kokoontuminen harjoittamaan perinteisiä 
menoja (Hoyt 1912). Yhteisöllisyys ja toiminta 
ovat siis uskomisen sijaan keskiössä. Tikka-
seen oli selvästikin vaikuttanut luterilainen 
perinne, jossa ihminen kelpaa Jumalalle kun 
hän uskoo.
 Mitä sitten oikeastaan uskonto on? Nyky-
ään helposti ajattelemme, että uskonto on jo-
tain tavallisesta elämästä erotettua; jotain jolla 
ei juuri ole yhteyttä käytännön asioihin. Ennen 
maailmankuvan jakautumista mekanistiseen 
ja hengelliseen maailmaan, uskonto, sellaisena 
käsitteenä kuin me sen nyt tunnemme, oli tar-
peeton sana. Kyse on siitä miten maailma on 
syntynyt, miten se rakentuu, miten se toimii ja 
miksi me olemme täällä tätä kaikkea ihmette-
lemässä. 
 Kyse on ihmiselämän aivan peruskysy-
myksistä. Kuten fyysikko David Bohm on 
asian ilmaissut, uskonto liittyy ihmiselämään 
kokonaisuutena:

Kuva 2. Turun tuomiokirkosta löyty-
nyt miniatyyriarkku, jonka sisällä oli 
sammakko. (Kuva: S. Hukantaival.)
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[…] religion is concerned primarily with the 
wholeness of life, as well as of the universe, 
of humanity, of the individual, and so on […] 
(Bohm 1985: 125).

 Tämän ”maailmankokemuksen” vähek-
syminen ihmisyyden tutkimuksessa ei olisi-
kaan helposti perusteltavissa. Mutta, jos us-
konto voidaan määritellä näin laajasti, miksi 
ylipäätään puhua uskontoarkeologiasta? Olen 
itse käyttänyt tutkimuksessani rajatumpaa us-
konnon määritelmää. Tässä sanalla viitataan 
niihin maailmankuvan osiin, joissa – meka-
nistisen maailmankuvan näkökulmasta – on 
jokin yliluonnollinen toimija, kuten jumala, 
haltiaolento tai noita. Näen asian niin, että 
arkeologiassa vielä toistaiseksi jätetään nämä, 
tieteentekijän maailmankuvalle epäsovinnai-
set, osat liian helposti kokonaan tutkimuksen 
ulkopuolelle, jos niiden huomioimista ei erik-
seen korosteta. 
 Rakennuskätköt selittyvät siinä maail-
mankuvassa, jossa noituuden uhka oli todelli-
nen, ja siltä suojautuminen oli elonjäämistaito. 
Noita saattoi olla kuka tahansa pahantahtoi-
nen yhteisön jäsen, mies tai nainen. Onkin 
ilmeistä, että kätköt liittyvät erityisesti varal-
lisuuserojen ja muiden jännitteiden aiheutta-
maan sosiaaliseen paineeseen. Kätköissä on 
silti erilaisia merkityssisältöjä. Yhteistä niille 
on kuitenkin se, että ne liittyvät ihmisten ar-
kisiin haasteisiin: syöpäläisten karkotukseen, 
terveyteen, onnettomuuksien torjuntaan, ih-
missuhteisiin ja yleisesti onneen.
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Tuhansia vuosia kulttuuria: Hamanaka 2. 
Arkeologisilla kaivauksilla Rebun-saarella, 

Hokkaidōlla, Japanissa.

Osallistuin elokuussa 2016 arkeologisille 
kaivauksille Japanissa (Kartta 1), Rebun-
saarella Hamanakassa. Päädyin näille kai-
vauksille osittain sattuman kautta, kun kävin 
Helsingin yliopiston arkeologian laitoksella 
kuuntelemassa vierailevan professorin luen-
toa. Professori Hirofumi Kato Hokkaidōn 
yliopistosta esitelmöi yliopiston projektista 
ja kaivauksista Rebun-saarella. Kyseessä on 
kansainvälinen Baikal Hokkaidō Archaeolog-
ical Project (BHAP), josta kerron myöhem-
min lisää. Projektin tiimoilta Hamanakassa 
on aina vuodesta 2011 suoritettu joka kesä 
arkeologisia kaivauksia. Otin yhteyttä pro-
fessori Katoon ja minulla oli onni päästä 
mukaan tähän projektiin. Kyseessä oli siis 
ensimmäinen kertani kaivauksilla Japanissa. 
Kokemus oli kerta kaikkiaan unohtumaton. 
Tänä vuonna myös kahdeksas World Ar-
chaeological Conference (WAC-8) pidet-
tiin Japanissa, Kyōtossa (Kaner 2016: 88). 
Vuosi 2016 on Japanin arkeologian piirissä 
merkittävä, sillä täsmälleen sata vuotta sitten 
perustettiin ensimmäinen arkeologian laitos 
Kyōton Keisarilliseen Yliopistoon (Miyamo-
to 2016: 11). 

 Koska kyseessä on Japani, jonka esi-
historialliset ja historialliset vaiheet ovat länsi-
maalaiselle arkeologille usein hieman vieraita, 
esittelen alussa lyhyesti artikkelin kannalta kes-
keisimmät käsitteet. Paikan nimien yhteydessä 
käytän japanilaista Rōmaji-kirjoitusasua1. Sen 
jälkeen kerron lähemmin BHAP-projektista 
ja sen tutkimuksista Rebun-saarella. Sitten 
kerron hieman Rebun-saaren historiasta ja 
arkeologisesta toiminnasta siellä. Viimeiseksi 
kerron tämän kesän kaivauksista. Valitet-
tavasti suurin osa kaivausraporteista ja -kerto-
muksista on japanin kielellä, jota en vielä hal-
litse. Tästä johtuen joudun käyttämään tämän 
artikkelin lähteenä pitkälti minulle annettua 
englanninkielen käännöstä vuoden 2015 kai-
vausraportista. Lisäksi käytän lähteinäni mi-
nulle henkilökohtaisesti annettuja suullisia 
tiedonantoja ja sähköpostitse saamiani muis-
tiinpanoja kaivauksilta. 

Hokkaidōn kulttuureista

Hokkaidōn saaren kulttuurihistoria eroaa 
selvästi Honshūn (kartassa 1 nimellä ”Main 

Archaeological excavations at Hamanaka 2, Rebun Island, Hokkaidō, Japan

The site Hamanaka 2 in Rebun Island, Japan, is a Shell Midden with graves dating from the Jōmon 
Pediod to the Historical Ainu Period (1500 BC–1700 AD). It includes a remarkably high concentrati-
on of Okhotsk graves (400–900 AD). The site has attracted many archaeologists during decades, and 
numerous excavations have been carried out. Since 2011 an international group of archaeologists have 
been working on the so called Nakatani site in Hamanaka 2. The excavations continued in the summer 
2016. In this article I review the history of the site as well as describe the excavations conducted in 2016.



54

Rönkkö

land”) vastaavasta (Kuva 1). Sekä pohjoisilla 
että eteläisillä saarilla Japanissa on omin-
takeinen, Japanin ydinalueesta eroava kult-
tuurihistoria (Kato 2016: 25). Keskityn tässä 
artikkelissa esittelemään lyhyesti Rebun-saa-
ren kannalta tärkeät kulttuurit, ja rajaan ne 
käsittämään Japanin pohjoisosia.
 Jōmon-kulttuurin edustajat oli-
vat metsästäjä-keräilijöitä, ja heidät tunne-
taan varsinkin simpukoiden laajasta hyö-
dyntämisestä. Kausi on jaettu viiteen eri 
ryhmään, käsittäen ensimmäisen Jōmon (14 
000/8 000 [vaihtelee lähteen mukaan]– 4000 
eaa., varhaisen Jōmon (4000–2500 eaa.), kes-
kisen Jōmon (2500–1500 eaa.), myöhäisen 
Jōmon ja viimeisen Jōmon (1500–300 eaa.). 
(Kato 1987: 26–29, 32.) Hokkaidōn saa-
rella, kuten myös Rebun-saarella viimeisen 
Jōmon jälkeen kausi jatkuu vielä Epi Jōmon-
kulttuurina aina noin vuoteen 600 jaa. asti 
(kuva 1). Japanin kielen Jō (じょう) tarkoit-
taa köyttä, nuoraa tai narua. Nimi Jōmon 
juontaa juurensa aikakauden tyypillisestä 
keramiikasta, jossa koristelu tehtiin käyt-
tämällä nuoraa. 
 Okhotsk-kulttuuri saapui 
Sakhalin-saarelta (joka nykyisin kuuluu 
Venäjälle) tulleiden ihmisten mukana 
400-luvulla jaa. He asettuivat asumaan 
Okhotskin meren rannalle, mutta levit-
täytyivät myös Japaninmeren rannalle. 

Heidän kulttuurinsa oli hyvin merellinen; 
he metsästivät valaita, hylkeitä ja muita 
mereneläviä. He pitivät kotieläiminään 
koiraa ja sikaa. He kävivät myös kauppaa 
sekä Hokkaidōn että Honshūn asukkaiden 
kanssa. Okhotsk-kulttuuri ilmeisesti su-
lautui yhteen Satsumon-kulttuurin kanssa 
700- ja 800-luvuilla jaa. ([Ei nimeä] 2016.)
 Ainu-kulttuuriksi nimitetään ai-
kakautta noin 1400-luvusta 1700-luvun 
alkuun, jolloin ainut asuttivat Hokkaidōa, 
pohjoista Tōhokua Honshūssa, Kuril-saaria 
(nykyisin Venäjää) ja Sakhalin-saarta. ([Ei 
nimeä] 1994: 3, 5.) Tuolloin he asuttivat 
myös Rebun-saarta, mutta nykyään saa-
rella ei asu yhtäkään ainua (Kato 10.8.2016, 
suullinen tiedonanto.) Sana ”ainu” tarkoit-
taa ainujen kielellä ihmistä. Heidän alku-
perästään on monta eri teoriaa ([Ei nimeä] 
1994: 2–3), ja se on edelleen ajankohtai-
nen tutkimusaihe (Kato 10.8.2016, suul-
linen tiedonanto). Ainujen kulttuurissa 
on viitteitä sekä Okhotsk-kulttuurista että 
Satsumon-kulttuurista ([Ei nimeä] 2016). 
He elivät lähinnä metsästäen, kalastaen ja 
keräillen, mutta harrastivat myös pieni-
muotoista viljelyä ([Ei nimeä] 1994: 12). 
Heidät on virallisesti tunnustettu alkupe-
räiskansaksi vuonna 2008 (Kato 2016: 23).

Kuva 1. Honshūn ja Hokkaidōn kronologiat (Kato, H. & Naganuma, M. 2015).
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Kartta 1. Japani (PAT 
maps. IanMacky.net). 
Japani koostuu neljästä 
pääsaaresta, jotka ovat 
Honshū, Hokkaidō, Shi-
koku ja Kyūshū sekä tu-
hansista pienemmistä 
saarista (Hall 1993:6). 
Rebun-saari sijaitsee 
tässä Hokkaidōn poh-
joisen osan tuntumassa.

Kartta 2. Rebun-saari. Hamanaka 2-kohde on merkitty karttaan punaisella tekstillä. (Kuvan-
nut: Tanja Rönkkö.)
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Baikal Hokkaidō 
Archaeological Project

Baikal Hokkaidō Archaeological Project 
(BHAP) on Kanadan Albertan yliopiston 
johtama kansainvälinen tutkimusprojekti, 
jossa tutkitaan keski-Holoseenin metsästäjä-
keräilijäyhteisöjä kahdessa eri kohteessa: 
Baikal-järven ympäristössä Siperiassa ja 
Hokkaidōlla, Japanissa. Projektin johtajana 
toimii professori Andrzej Weber Kanadan 
Albertan yliopistosta, Antropologian laitok-
selta. ([Ei nimeä] 2012.) 
 Mukana tässä projektissa on eri 
alojen asiantuntijoita niin arkeologian, kan-
satieteen, fyysisen kemian ja fysiikan, mole-
kyylibiologian kuin osteologiankin aloilta. 
([Ei nimeä] 2012.) Projektin tiimoilta Rebun-
saarella Japanissa on vuodesta 2011 lähtien 
suoritettu joka kesä kaivauksia. Ilmeisesti 
projektissa on tapahtumassa muutoksia, jo-
ten tämän vuoden kaivaukset Rebun-saarella 
järjesti Hokkaidōn yliopisto.
 Hokkaidōn yliopistosta projektissa 
on mukana muun muassa professori Hirofu-
mi Kato, joka toimii myös apulaisprofessori-
na The Center for Ainu and Indigenous Studies 
-keskuksessa. Yhtenä tutkimuksen aiheena 
Rebun-saarella onkin kysymys ainujen kult-
tuurin alkuperästä (Kato 10.8.2016, suullinen 
tiedonanto).

Rebun-saaren historiaa

Rebun-saari (kartta 2) sijaitsee Japaninme-
rellä 50 kilometriä luoteeseen Hokkaidōn 
saarelta. Sinne pääsee Hokkaidōn pohjoi-
simman kaupungin, Wakkanain, kautta 
lautalla. Saaren nimi on peräisin ainujen 
kielestä ”Repun shiri”, joka tarkoittaa saar-
ta avoimella merellä. Saari on 28,5 kilo-
metriä pitkä ja 7,9 kilometriä leveä. Sen 
korkein kohta on Rebun-vuori, joka ko-
hoaa 490 metrin korkeuteen. Saaren poh-
joispuolella sijaitsee Kushu-niminen järvi, 
joka on melko lähellä itse kaivausaluetta. 
(Kato & Naganuma 2015.) 
 Saaren eläimistöä luonnehtii sen 
syrjäinen sijainti, jonka takia saarella ei 

esimerkiksi esiinny suuria maaeläimiä. Tsu-
shiman lämpimät virtaukset houkuttelevat 
lähistölle erilaisia merieläimiä. (Kato & Na-
ganuma 2015.) Sekä Rebun- että naapu-
rinsa Rishiri-saari ovat tunnettuja lähinnä 
kauniista luonnostaan ja kukkaloistostaan 
(esim. Jussila 2015: 324). Harva tietää, että 
Rebun-saarella on yhteensä 40 arkeolo-
gista kohdetta (Kato & Naganuma 2015), 
tosin osa kohteista on tuhoutunut ra-
kennustöiden ym. takia (Gomes 5.8.2016, 
suullinen tiedonanto). Suurin osa näistä 
kohteista sijaitsee saaren itäpuolella. Itse 
kaivausalue Hamanaka 2 sijaitsee saaren 
pohjoispuolella, Funadomari-lahden tun-
tumassa (ks. kartta 2). 
 Lisäksi samanikäiset kohteet 
ovat keskittyneet saarella samoihin paik-
koihin: Okhotsk-kulttuurin löytöpaikat 
sijaitsevat Kafukan lähistöllä, kun taas 
Jōmon-kulttuurin löytöpaikat ovat keskit-
tyneet Uedomariin (ks. kartta 2). Kuiten-
kin itse Hamanaka on, kuten Funado-
marikin, moniperiodinen. Hamanaka 
2ssa kulttuurikerrokset ulottuvat aina 
historiallisesta Ainu-kulttuurikerroksesta 
(1400–1700-luvun alku) varhaiseen Jōmon-
kulttuurikerrokseen (300 eaa. alkaen) asti, 
täten kattaen muutaman tuhatta vuotta. 
Lisäksi Hamanakan alueella ihmisen luut 
ovat säilyneet yllättävän hyvin, ja varsinkin 
Hamanaka 1-kohdetta luonneh-tivat lu-
kuisat hautaryppäät (Kato & Naganuma 
2015). 
 Funadomari (kartta 3) on laa-
jalti tunnettu arkeologinen kohde (kar-
tassa merkitty numerolla 7). Se on to-
dettu tärkeäksi paikaksi tutkittaessa 
vaihtokauppaa ja kaupankäyntiä pohjoisen 
Japanin kanssa. (Kato & Naganuma 2015.) 
Sekä Hamanaka 1 (kartassa merkitty nu-
merolla 2) että Hamanaka 2 (kartassa nu-
merolla 1) sijaitsevat hiekkadyynillä noin 
kilometrin päässä Funadomarin kohteesta 
([Ei nimeä] 2012). Lisäksi alueella sijaitsee 
muitakin arkeologisia kohteita, kuten Ha-
manaka 5 (numerolla 4), Oshonnai (nume-
rolla 8) sekä Sukoton (numerolla 10). 
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Kartta 3. Funadomari-lahden 
arkeologiset kohteet (Kato & 
Naganuma 2013).

Kartta 4. Hamanaka 2-kohtees-
sa suoritetut kaivaukset (Kato 
& Naganuma 2014).

Hamanaka 2

Ensimmäinen virallinen kaivaus Hamanakan 
alueella suoritettiin vuonna 1949. Koska kylä 
on kehittynyt vuosien varrella, on raken-
nustöiden alta jouduttu suorittamaan lukui-
sia arkeologisia kaivauksia. (Kato & Naganu-
ma 2015.) Luultavasti nykyinen asutus on 
rakennettu täsmälleen aikaisemman päälle. 
Tämä ei sinänsä ole mikään ihme, sillä Japa-
nissa suurin osa pinta-alasta on vuoristoista 

ja täten asutukselle kelvotonta. Siksi samoil-
la asuinalueilla on asuttu parhaimmillaan 
vuosituhansia (Hall 1993: 6). 
 Hamanaka 2-kohteessa on suo-
ritettu paljon kaivauksia (kartta 4). Kerron 
seuraavassa lyhyesti varhaisimmasta kai-
vauksista kohteessa ja myös niiden tulok-
sista. Kaivauksilla vuosina 1990–1992 on 
kaivettu lähinnä Ainu-kulttuurikerroksesta 
Epi Jōmon-kulttuurikerrokseen asti. Vuo-
sina 1994–1997 päästiin jo myöhäisen Jōmon 
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kulttuurikerroksiin. Tosin kaikkia kulttuu-
rikerroksia ei ole voitu varmentaa. Kan-
zaki Wenaipo-kaivausalue ajoittuu Jōmon-
kaudelle. Tutkijat ovat arvelleet, että tällä 
paikalla ja Hamanakalla olisi jonkinlainen 
yhteys. (Kato & Naganuma 2014; 2015.)
 Hamanakassa vanhimmat keramiik-
kalöydöt ajoittuvat myöhäiseen Jōmon-
kauteen. Samalta aikakaudelta on löydetty 
myös tulisijan jäänteitä. Eläinten luut – kuten 
japaninmerileijonan, hylkeen, mursun ja lokin 
luut – viittaavat paikan kausiluonteiseen käyt-
töön. Tällöin paikka oli käytössä lähinnä ke-
säisin. (Kato & Naganuma 2015.) 
 Epi-Jōmon-kulttuurikerroksista taas 
on löydetty keramiikkaa, kivityökaluja, eläinten 
– kuten albatrossin ja koiran – luita. Suuret 
määrät Abaloni-simpukan kuoria viittaa 
vahvasti siihen, että paikalla olisi tuolloin 
toiminut Abaloni-simpukkakasvattamo. 
(Kato & Naganuma 2015.) 
 Okhotsk-kulttuurin löydöt eroavat 
huomattavasti edellä mainituista Jōmon-
kulttuurin löydöistä. Okhotsk-kulttuuriker-
roksesta on löydetty paljon asuinpaikkojen 
jäänteitä ja hautoja. Myös hyödynnettyjen 
eläinten lajit eroavat edellisistä kulttuuriker-
roksista. Tällöin hyödynnettiin muun muas-
sa turkishylkeitä ja valaita. Myös monien 
lintujen ja kalojen luita, samoin kuin koirien 
ja sikojen luita, on löydetty runsaasti kult-
tuurikerroksesta. (Kato & Naganuma 2015.) 
Hamanakasta on Okhotsk-kulttuurin hautoja 
löydetty enemmän kuin muualta saarelta ([Ei 
nimeä] 2012). 
 Jōmon-kulttuurin kaudella asuk-
kaiden yhteydet suuntautuivat Japaninmerelle, 
Hokkaidōn eteläisille ja keskisille alueille, kun 
taas Okhotsk-kulttuurin kaudella ne suuntau-
tuivat Okhotsk-merelle, Sakhaliniin ja itäiselle 
Hokkaidōlle (Iwanami 12.8.2016, suullinen 
tiedonanto).
 Kesän 2016 kaivausalue on merkitty 
karttaan 4 kirjaimella A eli Nakatani, jota en-
simmäisen kerran kaivettiin jo vuonna 2011. 
Vuonna 2013 siihen palattiin, ja siitä lähtien 
kaivausalue on ollut sama. (Kato & Naganu-
ma 2014.) Kaivausaluetta on toki laajennettu 
tarvittaessa. Vuoden 1992 kaivauskertomuk-
sessa alueesta oli nykyisen, Nakatanin, kai-

vausalueen lähellä muutaman metrin päähän 
karttaan merkittynä rakennus, joka sittem-
min on hävinnyt kartoista (山内1992: kart-
taliite). 
 Ainu-kulttuurikerroksesta on 
löydetty suuri tunkio, joka kertoo Abaloni-
simpukan laajamittaisesta hyödyntämisestä. 
Tämä kulttuurikerros on ollut hyvin lähellä 
pintakerrosta (Iwanami, 12.8.2016, suullinen 
tiedonanto). 

Kesän 2016 kaivaukset

Ensimmäinen kosketukseni Rebun-saa-
resta oli rauhallinen lauttamatka Kafukan 
kaupunkiin, jossa lauttaterminaali sijaitsee. 
Sieltä ajoimme saaren pohjoisosaan, jossa 
majapaikkamme sijaitsi. Se oli lyhyen ajo-
matkan päässä itse kaivausalueesta. Kaivauk-
set pidettiin 1.–21.8.2016. 
 Tämän kesän kaivauksilla oli paljon 
opiskelijoita, joista suurin osa oli Hokkaidōn 
yliopistosta. Japanilaiset opiskelijat olivat 
saapuneet saarelle lähinnä kielivaihdon 
vuoksi. Me ulkomaalaiset olimme pää-
osin Yhdysvalloista, Kanadasta tai Englan-
nista, mutta myös Venäjältä oli muutama 
opiskelija. Ryhmä jatko-opiskelijoita vas-
tasi jälkitöistä laboratoriossa sekä muutamat 
jatko-opiskelijat toimivat kaivausapulaisina. 
Itse työskentelin laboratoriossa jälkitöiden 
parissa. Minun lisäkseni projektissa on mu-
kana vain yksi suomalainen, jatko-opiskelija 
Ari Junno. 
 Koska kaivauksilla oli paljon osallis-
tujia, meidät jaettiin kolmeen ryhmään, jotka 
vuorottelivat kolmen eri kohteen parissa. Kun 
yksi ryhmä oli kaivauksilla päivän, toinen 
ryhmä oli sillä aikaa laboratoriossa tekemässä 
jälkitöitä ja kolmas museokierroksella Ka-
fukan kaupungissa saaren eteläosassa. Täten 
jokainen sai tehdä kaikkea. 
 Tänä kesänä jatkoimme siitä, mi-
hin viime vuonna oli jääty. Aikaa tosin oli 
vähemmän kuin yleensä; vain kolme viik-
koa, joista niistäkin kului osa hiekkasäkkien 
poistamiseen ja takaisin laittamiseen. Lisäksi 
muutama päivä meni siivoamiseen ja luentoi-
hin, joten todellisia kaivauspäiviä kertyi vain 
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Kuva 2. Profiilikartta (Kuvannut: Tanja Rönkkö). Kaivausalueen kulttuurikerrokset. Ker-
rokset I ja II ajoittuvat Ainu-kulttuuriin, kerros III, IV ja V ajoittuvat Okhotsk-kulttuuriin. 
Kerrokset VI  ja VII ajoittuvat Epi Jomon-kulttuuriin.

kahden viikon verran. Kaivauksen johtajana 
toimi professori Weber. Hänen apulaisinaan 
toimivat muun muassa jatko-opiskelijat Ren 
Iwanami ja Yu Hirasawa Hokkaidōn yliopis-
tosta. 
 Tänä kesänä kaivoimme lähinnä 
kerroksia 3 (Okhotsk-kulttuuri) ja 7–9 (Epi 
Jōmon–viimeinen Jōmon) (kuva 2). Kai-
vausaluetta oli laajennettu vähitellen, joten 
esimerkiksi viereisillä ruuduilla saatettiin kai-
vaa täysin eri kerroksia. Lisäksi kerros 3 (Ok-
hotsk-raakkutunkio) oli täynnä kalan luita ja 
simpukan kuoria (Abaloni), joten kaivaminen 
siinä kulttuurikerroksessa oli hitaampaa. 
 Sää kaivausalueella oli yleensä joko 
pilvinen tai aurinkoinen. Vain yhtenä ilta-
päivänä kaivaukset piti keskeyttää sateen ta-
kia. Mittauslaitteena toimi teodoliitti, jolla oli 
jo aikaisempina vuosina mitattu kiintopisteitä. 
 Kaivausalue jaettiin osiin, joista suu-
rin yksikkö oli 4 x 4 metrin ja pienin yksikkö 
oli 1 x 1 metrin laajuinen. Jokaisella alueella 
ja ruudulla oli oma, jo aikaisempina vuosina 
annettu tunnuksensa. Kaivoimme tasoissa, 
mutta mitään selkeää tai rajattua tasoa ei ol-
lut määritelty. Jokainen kulttuurikerros doku-
mentoitiin ja mitattiin huolellisesti. Kaivauk-

silta otettiin ainakin muutama maanäyte ja 
edellä mainitusta tulisijasta otettiin radiohii-
liajoitus. Lisäksi Ari Junno otti keramiikkaa 
tutkimuksiaan (jäännösanalyysi) varten.
 Alueella B02 kaivettiin kerroksesta 4 
tuli vastaan tummempi kulttuurikerros, jossa 
oli muun muassa kuoppa ja hiilikeskittymä 
ruudussa B02–b4. Alueella A03 kaivettiin 
pääosin kerroksia 7–9 ja niistä löytyi lähinnä 
keramiikkaa myöhäiseltä Jōmon-kaudelta, 
eläinten luita, iskoksia ja ytimiä. Ruudussa 
A03–c4 tuli kerroksessa 8 vastaan tulisija, 
jonka esiin kaivaminen jäi kesken ajan lop-
pumisen takia. B03–C03-alueilla taas kaivet-
tiin kerroksia 8 ja 9. Tästä alueesta tuli vain 
hyvin vähän löytöjä. (Iwanami, 29.8.2016: 
liite.) Kaivausalue jätettiin näihin tasoihin 
(kuva 3), ja ne peitettiin hiekkasäkeillä odot-
tamaan ensi vuoden kaivauksia. 
 Jälkityöt tehtiin kaivausten lomassa 
– välillä melkoisella kiireellä ajan puutteen 
vuoksi. Laboratorionamme toimi vanha, jo 
hylätty, koulurakennus. Löytöjä kaivauksilta 
kertyi todella paljon. Suurimmat löytöryh-
mät olivat eläinten luut (joista monissa oli 
teuras- ym. jälkiä) – joukossa myös koiran 
luita –, Abaloni, keramiikka (suurin osa ajoit-
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tui Okhotsk-kulttuurin kauteen), iskokset 
ja muutama ydin. Kerroksesta 3 tuli eniten 
Abaloni-simpukan kuoria ja myös keramiik-
kaa. Löydöt jaettiin kahteen ryhmään, ns. ta-
vallisiin löytöihin ja erikoislöytöihin, joihin 
laskettiin kuuluviksi muun muassa koristeltu 
keramiikka; eläinten luut, joissa oli merkkejä 
ihmistoiminnasta; ytimet ja esineiden kat-
kelmat. Kaivausten jälkeen löydöt siirrettiin 
Hokkaidōn yliopiston tiloihin, missä niitä 
voidaan tutkia tarkemmin. Kaivaukset jatku-
vat taas ensi vuonna. 
 Olihan Rebun-saarella toki muuta-
kin kuin kaivaukset: vapaa-aikanamme 
tutkimme saarta ja vietimme aikaa sekä 
keskenämme että paikallisten asukkaiden 
kanssa. Saarella olomme aikana järjestet-
tiin jopa festivaalitkin. Jos minulta kysytään 
mikä oli parasta, niin vastaukseni olisi: kaik-
ki. Onhan sentään kyseessä Japani – nouse-
van auringon maa. Se jäi kyllä mieleen, kun 
kyläläiset järjestivät meille ulkomaalaisille 
kulttuuripäivän, jolloin saimme kokeilla 
kendoa (japanilainen taistelulaji), taitella 
origameja, tehdä dorayakeja (eräänlainen ja-
panilainen pannukakku) ja leikkiä paikallis-
ten lasten kanssa. Yleisesti aika kului todella 
nopeasti ja kaikki tuntuivat viihtyvän hyvin.
 Olen kuullut jokaiselta, joka on Ja-
panissa käynyt, että kaipaa sinne uudestaan. 
Nyt voin itsekin sen sanoa: kaipaan Japaniin 
yhä uudestaan. 
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Loppuviite

1 Japanin kielessä käytetään kolmea eri 
merkkijärjestelmää: Hirakana, Katakana ja 
Kanji. Koska nämä eroavat huomattavas-
ti länsimaalaisista aakkosista, aloitetaan 
japaninkielen opiskelu yleensä Rōmaji-
kirjoitusjärjestelmällä. (Hashi 2012.) Se on 
japania länsimaalaisilla aakkosilla kirjoi-
tettuna. Käytössä on monta eri variaatio-
ta, mutta yleisin on Hepburn-järjestelmä. 
(Dunning 2007.) Tässä artikkelissa se lä-
hinnä tarkoittaa, että muun muassa pitkän 
oo/[ou]-vokaali on korvattu ō-kirjaimella. 
Japanin kielen äänteet ovat hyvin saman-
laisia kuin suomen kielen äänteet (Okura 
et al. [toim.] 2014), mutta esim. j-kirjain 
lausutaan kuten nimessä John ja y-kirjain 
taas lausutaan j-kirjaimena; eli nimi Yuna 
lausutaankin ”juna”. 
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Erkki Lyytikäinen

Ajanlaskun alun jälkeen, aaj.

Kielelliset kaavat ja muotit – kuten muutkin 
kaavat ja muotit – istuvat meidän kielenkäyt-
täjien päässä harvinaisen sitkeästi, vaikka ne 
selvästi olisivat virheellisiä tai turhanaikaisia. 
Havainnollistan tätä pienellä ajanlaskun il-
maisemiseen liittyvällä esimerkillä. 
 Länsimaisessa kulttuurissa Kris-
tuksen syntymä on se merkkitapahtuma, 
johon ajan kulkua on tapana verrata. Men-
neisyyttä koskevassa kirjoittelussa, miksei 
puheessakin, ajankohdan määritteisiin liittyy 
ilmaus ennen Kristusta, lyhennettynä eKr., 
tai jälkeen Kristuksen, lyhennettynä jKr. Vii-
me vuosikymmenien kansainvälistymisen 
ja kulttuurien sekoittumisen paineissa on 
herätty huomaamaan, että yhteen uskontoon 
ja sen ilmiöihin sitoutuva ajanmääritys on 
monikulttuurisessa maailmassa sopimaton, 
jopa röyhkeä. Ajankulun laskentatapaa ei 
kuitenkaan ole muutettu, siihen viittaami-
nen on vain muutettu puolueettomamman 
kuuloiseksi: ennen ajanlaskun alkua ja ajan-
laskun alun jälkeen. Ajanlaskun alku on toki 
edelleen tuo myyttinen tapahtuma, mutta 
uusi viittaus on hienovaraisempi. 
 En ole muistaakseni itse ennen tätä 
vuotta käyttänyt uutta viittaustapaa, mutta 
eräässä kirjoituksessani päätin siirtyä siihen. 
Koska en ollut aivan varma, miten ja mon-
taako pistettä käyttäen lyhenteet merkitään, 
tarkistin asian Kielitoimiston ohjepankista. 
Siellä opastetaan näin: eaa. = ennen ajan-

laskun alkua, jaa. = jälkeen ajanlaskun 
alun. Lyhenteiden merkintä on siis vanhan 
merkintätavan mukainen. 
 Ilmaus jälkeen ajanlaskun alun on 
käsittääkseni virheellinen, lähes kielenvas-
tainen. Sana jälkeen on postpositio, se sijoit-
tuu aina genetiivitäydennyksensä jälkeen, ei 
sen eteen, se ei siis ole prepositio. On toki 
mahdollista, ymmärrettävääkin sanoa jäl-
keen sateen, mutta ei se ole luontevaa kieltä, 
siinä on jokin tyylivivahde. Runoudessa sitä 
näkee, iskelmärunoudessakin.
 Ilmaus jälkeen Kristuksen on syn-
tynyt vanhan kirjasuomen aikana ruotsin 
esikuvan efter Kristus mukaisesti. Ruotsin 
efter on aina prepositio, joten ruotsinkielinen 
sanonta on ihan korrekti. Tuohon aikaan ei 
ollut Kielitoimistoa eikä muutakaan kielen-
huoltoelintä valvomassa suomen kielen etua, 
suomentajilla oli tärkeämpääkin tekemistä, 
termit lainattiin ruotsista sellaisinaan. Virheel-
linen jälkeen Kristuksen vakiintui kirjakieleen. 
 Vakiintunutta sanontaa ei tietenkään 
ollut järkevää ruveta korjailemaan sitten, kun 
suomen kielenhuolto oli täydessä toiminnas-
sa. Totta puhuen hiukan ihmettelen, etteivät 
1900-luvun alun oikeakielisyysmiehet puut-
tuneet jälkeen Kristuksen -ilmaisun virheel-
lisyyteen. Svetisismit eli ruotsinmukaisuudet 
olivat tuohon aikaan kielenhuollon erityinen 
silmätikku. Ehkä kuuminta intoa hillitsi ai-
heen jonkinasteinen sakraalisuus. 
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 Kun termi joskus 1980-luvulla vaih-
dettiin, olisi ollut historiallinen tilaisuus saat-
taa se myös kielen kannalta korrektiin asuun. 
Voisin kuvitella, että muutoksen alullepani-
joina ovat olleet historian ja muun mennei-
syyden tutkijat, jotka noita ajanmääritteitä 
joutuvat eniten käyttämään. Heille on riit-
tänyt uskontopohjaisen viitteen neutraalis-
taminen, kieleen sopivuutta ei ole ajateltu. 
Ehkäpä maallikko ei edes huomaa vuosisadat 
käytössä olleessa sanajärjestyksessä mitään 
vikaa. Kielenhuolto on sitten ottanut uuden 
termin vastaan jo valmiiksi vakiintuneena. 
 Kielikello 4/1998 mainitsee aiheen 
lyhyesti asiakkaiden kysymyksen pohjalta. 
Lehti toteaa, että lyhenteet ovat aaj. ja jaa. 
Piste. Kielenhuolto ei ole tuolloin eikä sen 
koomminkaan kyseenalaistanut jälkeen ajan-
laskun alun -sanonnan sanajärjestystä. 
 Tähän on tultu. Inhimillinen kult-
tuuri muuttuu hitaasti, vanhan päälle raken-
taen. Kun polttomoottorilla varustettu auto 
syntyi, sen kori säilytti pitkään diligenssin 
muodon. Se oli tuttu ja turvallinen. Samoin 
näyttää käyneen ajanmääritekysymyksessä. 
Sanat vaihtuvat, rakenteet pysyvät. 
 Olisi kuitenkin toivottavaa, että 
Kielitoimisto tai peräti suomen kielen lau-
takunta tutkisi asiaa. Asia on pieni mutta sen 
merkitys on suuri. Emmehän tiedä, kuinka 
monta vuosituhatta joudumme tätä uutta 
ajanmääritettä ja lyhennettä käyttämään. 
Miksi sekoittaa aina uusien ja uusien suku-
polvien kielikorvaa? 

Erkki Lyytikäinen
Kirjoittaja on eläkkeellä Helsingin yliopiston 
suomen kielen laitoksen amanuenssin toi-
mesta. Puheenvuoro perustuu Kielikellossa 
3/2016 ilmestyneeseen kirjoitukseen.
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Markus Hiekkanen

Bysantin uskonperinteen arkeologinen 
kulttuuri Suomessa hahmottuu

Suomen arkeologian historiassa, sen kris-
tilliseen aikaan kohdistuvassa osassa, on 
alusta lähtien ollut vallitsevana kohteena 
läntinen usko. Tämä puolestaan valtaosin 
on tarkoittanut katolisen kirkon ja uskon 
jälkien etsimistä, järjestämistä ja tulkintaa 
sen 1500-luvulla täällä muodostuneen ja val-
litsevaksi tulleen seuraajan luterilaisuuden 
jäädessä lapsipuolen asemaan. Sen sijaan 
ortodoksinen kristillisen maailman uskon-
suunta (tai sen eri suunnat) on ollut mitätöntä 
riippumatta siitä, onko ajanjaksona keskiaika 
tai uusi aika.*
 Ei niin, että tämä olisi outoa, sillä 
onhan ortodoksisen uskon alue ollut maas-
samme läntisillä tai luoteisilla äärialueillaan 
aina kristinuskon ensimmäisten merkkien 
tulosta lähtien. Tätä on hämmentänyt Ruot-
sin ja sittemmin Suomen itä- ja kaakkoisrajan 
oskillointi 1300-luvun alun (verraten utui-
sista päälinjoistakin) nykypäivään asti, jossa nyt 
olemme Pariisin rauhan 1947 määrittelemän ra-
jan sisällä – siis runsaat 600 vuotta rajamuutoksia. 
 Eriaikaisissa Suomi-kokonaisuuksissa 
ortodoksisen uskon alue on aina käsittänyt kais-
taleita idässä ja kaakossa. Laajemmin tarkastel-
tuna maamme on pohjoinen pää siinä mut-
kittelevassa, pääosin etelä-pohjoissuuntaisen 
uskonsuuntien rajassa, joka halkaisee Euroo-
pan Balkanilta Ruijaan Konstantinopolin 
toukokuussa 1453 tapahtuneen sortumisen 
jälkeen. 
 Jo maamme ortodoksisen alueen 
pieni koko selittää sen menneisyyttä koske-

Ville Laakso, 2014. Papinniemi in Uukunie-
mi and Related Archaeological Sites of the 
Eastern Orthodox Cultural Area in Finland. 
Archaeologia Medii Aevii Finlandiae XIX. 
Turku: Suomen keskiajan arkeologian seura, 
Sällskapet för medeltidsarkeologi i Finland.
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van arkeologisen tutkimuksen vähäisyyden. 
Vähintään yhtä suurena vaikuttajana on ai-
kojen mukana muodostunut varsin vaikea 
suhde ensin Ruotsin, ja siten tietysti Suomen, 
ja Novgorodin ja sen jälkeen Venäjän sekä 
myöhemmin Suomen ja Venäjän/Neu-
vostoliiton/Venäjän välillä. Lännen osapuolen 
selkeä uskonnollinen kuuluminen katoliseen 
ja sen seuraajaan evankeliseen, tarkemmin 
luterilaiseen uskonsuuntaan, idän osapuolen 
taas Bysantin eri tavoin muuttuneisiin tradi-
tioihin, on käytännössä muodostanut pakot-
tamattoman vastakohtaisasetelman molem-
min puolin. 
 Ville Laakso on ottanut tehtäväkseen 
tutkia Suomen vanhan ortodoksisen alueen 
arkeologista kulttuuria siten kuin kukaan muu 
ei sitä tähän mennessä ole tehnyt. Hän väitteli 
aiheesta Turun yliopistossa joulukuussa 2014 
tutkimuksellaan Papinniemi in Uukuniemi 
and Related Archaeological Sites of the East-
ern Orthodox Cultural Area in Finland, jonka 
julkaisi Suomen keskiajan arkeologian seura. 
 Tutkimusnäkökulmasta lopputulos, 
tohtorinväitöskirja, on eräällä tavalla sattumi-
en ja historiallisten olosuhteiden muutosten 
ja kehityskulkujen tulos. Alussa oli kirkko ja 
kylä – kumpi syntyi ensin, lienee, kuten niin 
usein, epäselvää – jonka asukkaat olivat orto-
dokseja. Puolivälissä 1600-lukua asuinpaik-
ka jätettiin epävarmojen aikojen, sotien ja 
muualla olevien houkutusten takia. Oltuaan 
kaksi vuosisataa hylättynä jäljet siitä löysi yksi 
Suomen muinaismuistoharrastuksen ja arkeo-
logisen tutkimuksen isistä Kustaa Killinen, 
ollessaan kesällä 1882 Suomen Muinaismuis-
toyhdistyksen apurahan turvin luetteloimassa 
Sortavalan kihlakunnan muinaismuistoja. 
Vuonna 1889 hän sai julkaistuksi matkan 
tulokset yhdessä Suomen muinaisjäännök-
siä koskevista luetteloista, ja siinä on teks-
tiosuus myös Uukuniemen Papinniemestä. 
Lähes vuosisata tästä käynnistä paikkaa alkoi 
1970-luvulla tarkastella ja havainnoida, suul-
lista perimätietoa ylös pannen ja myös metal-
linetsintä käyttäen, uukuniemeläissyntyinen 
Olavi Ahokas. Hän ja hänen sukunsa tunsi ta-

run Alttaripetäjän, jonka jäännöksiä vieläkin 
oli ja on Kirkkokallion rinteessä, kun taas kal-
lion ympäristöstä hän löysi Killisen mainit-
semia erikoisia kiviä, ehkä hautamerkkejä, 
sekä rakennusjäännöksiä ja tulisijoja. Kuten 
Killinenkin, hän oli kuullut vanhojen kerto-
musten mainitsemasta ja kirkonpaikan lähellä 
olleesta venäläisestä pappilasta. Metallinetsi-
men käyttö tuotti laajan aineiston rautaesi-
neistä riipusikoneihin, kirkonkellon kieleen 
ja, vuonna 1993, yli tuhannen kolikon aar-
teeseen. Kaikista löydöistä ja havainnoistaan 
Ahokas teki merkinnät muistiinpanovihon 
lehdille ja peruskarttaan. Hän myös sai aikaan 
Museoviraston Rakennushistorian osaston 
tutkijan virkamatkan, jonka perusteella syn-
tyi virkamatkakertomus. Tämän seurauksena 
taas oli yhteydenotto Leena Lehtiseen, joka 
teki paikalla pienen koekaivauksen 1995. 
Seuraavana kesänä Turun yliopiston arkeo-
logian oppiaine aloitti, pääasiassa Ville Laak-
son johtamana, varsinaisen kenttätyön, joka 
jatkui vuoteen 2007 asti.
 Jos joskus ansioituneille ja vas-
tuuntuntoisille harrastaja-arkeologeille ja 
”piippareille” aletaan myöntää kiitoksen- 
ja arvostuksenosoituksia, Olavi Ahokas 
on uskoakseni eräs vahvimpia ehdokkaita 
sellaisen saamiseen.
 Ville Laakso on jäsentänyt väitöskir-
jansa taustoituksen ja tutkimuskohteen prob-
lematisoinnin jälkeen laajasta kokonaisuud-
esta (arkeologinen todistusaineisto Suomen 
ortodoksisesta kulttuurialueesta) tutki-
muskohteen pääalueeseen (Uukuniemi ja sen 
ympäristön asutus noin 1500 eKr.–1700 jKr.) 
ja lopuksi itse kenttätutkimuskohteeseen 
(Papinniemen autiokylää koskeva arkeo-
loginen ja historiallinen aineisto). Näiden 
analyysien perusteella ja jälkeen hän muo-
dostaa kokonaiskuvan, jota hän vaatimat-
tomasti luonnehtii kyseisen pääluvun otsikon 
ilmaisulla Special Features. Todellisuudessa 
luvun anti on huomattavasti kunnianhimoi-
sempi ja samalla antoisampi – vankka ja kes-
tävä perustus myöhemmille tutkimuksille ja 
laajemmille vertailuille.
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 Jo johdannosta käy ilmi, kuinka 
vaikea tutkimusaihe on jo sen takia, ettei sii-
tä ole olemassa ainuttakaan Suomen aluetta 
käsittelevää ja kysymyksenasettelun kannalta 
relevanttia edeltäjää (saman voinee toki to-
deta myös lähimaiden kohdalta). Siksi kaiken 
lähtökohta on pohdinta siitä, miten ja millä 
perusteilla erilaisia esineitä ja maastossa ole-
via kohteita voidaan tulkita liittyvän ortodok-
siseen kulttuuriin. Historiallisen ajan metal-
liset ikonit ja ortodoksinen muotoilutavan 
mukaiset riipusristit lienevät melko selvä-
piirteisiä asioita. Sen sijaan asuinpaikkojen 
keramiikan tarkastelu nostaa esiin monen-
laisia ongelmia eikä yksiselitteisiä vastauksia 
ole helppo esittää. Sitä paitsi miten luonnehtia 
paikkaa, jossa on sekä läntisen (katolinen tai 
luterilainen) että itäisen uskon jälkiä? Tässä 
on onneksi ainakin paikoin jäljellä muisti- ja 
muuta tietoa esimerkiksi ”venäläisistä” hau-
tapaikoista samoin kuin kappelinpaikoista 
(tsasouna tai säässynä).
 Erilaisia mahdollisuuksia selvittää 
näitä kysymyksiä antaa johdannon alaluku, 
jonka aihepiirinä on Venäjällä, Virossa ja 
Skandinaviassakin tapahtunut ortodoksisen 
kulttuurin arkeologisten muinaisjäännösten 
ja esineiden tutkimus. Huolimatta tiiviy-
destään se antaa hahmotuksen ja hyvän 
taustan Suomessa tapahtuneelle tutkimuk-
selle. Varsin uskottavasti tutkimuksen histo-
ria Laakson mukaan jakautuu täällä kolmeen 
jaksoon, nimittäin 1800-luvun jälkipuolis-
ko, vuosisata hiljaisuutta ja systemaattinen 
nykyaikainen tutkimus. Voi sanoa jaon jos-
sain määrin modifioiden istuvan moneen 
(tai valtaosaan) muuhunkin osa-alueeseen 
sitä arkeologian kenttää, jonka etuliitteenä 
on ilmaisu ”historiallisen ajan” tai sitä ajal-
lisesti ohuemmin ”keskiajan”. Samalla jako 
on heijastus maailmanhistorian poliittisista 
muutoksista ja mullistuksista viimeisten lähes 
puolentoistasadan vuoden ajalta. Suomessa 
traumat 1900-luvun kahden ensimmäisen 
vuosikymmen ajalta sekä vuosilta 1939–1940 
ja 1941–1944 ovat jossain muodoissa edelleen 
olemassa eivätkä niitä heikennä nykyvuosien 

venäläisen ulkopolitiikan aggressiivisuuden ja 
arvaamattomuuden voimistuminen. Arkeolo-
gian yhteisö ei ole politiikan ulkopuolella.
 Edellä mainittu keramiikka-aineisto 
on eräs kiintoisimpia tutkimuksen sektoreita. 
Tekijä pohtii laajasti niin sanottua Itämeren 
(alueen) keramiikkaa, Baltic ceramics, jota 
Ruotsissa erityisesti Mats Roslund väitöskir-
jassaan (2001) käsitteli eri näkökulmista. 
Laakso tuo erittäin ansiokkaasti esiin ne on-
gelmat jotka liittyvät Roslundin ja muiden 
tutkijoiden aineistoa myöhempien vaiheiden 
(esim. 1600-luku) samankaltaiseen, slaavilai-
seen saviastia-aineistoon. Viimeistä sanaa hän 
ei siitä voi sanoa – toki esimerkiksi Johanna 
Enqvist on tuonut kysymykseen huomatta-
van kiinnostavia näkökulmia – ja on ilmeistä, 
että tämän vaikeasti käsiteltävän arkeologisen 
kokonaisuuden tutkimiseen tarvitaan tu-
levaisuudessa uutta väittelijän kaltaista sin-
nikästä ja oivaltavaa tutkijaa.
 Väitöskirjan pääluvut 3 ja 4 kes-
kittävät käsittelyn Uukuniemeen lähi-
ympäristöineen ja itse Papinniemen hylättyyn 
kyläpaikkaan. Siihen johdattaa perusteel-
linen, mutta tiivis aikaisemman historian 
käsittely alkaen paikallisen kivikauden van-
himmasta vaiheesta ja jatkuen varhaismetal-
likauden, rautakauden ja keskiajan kautta 
uuden ajan alkupuolelle. Varsinkin seudun 
rautakauden löydöt ovat hyvin vähäiset ja 
vaikeasti tulkittavat viitaten enemmän tai 
vähemmän täydelliseen asumattomuuteen. 
Mutta, kuten monessa muussakin paikassa, 
paleoekologiset tutkimukset vaativat muut-
tamaan tulkintoja. Uukuniemi-hankkeen 
piirissä Teija Aleniuksen vuonna 2001 
Kirkonkylän Kirkkolammesta keräämät ja 
analysoimat siitepölynäytteet – joskaan eivät 
Papinniemen kyläpaikan välittömässä lähei-
syydessä vaan noin kahden kilometrin päässä 
siitä – osoittavat maankäytön olemassaolon jo 
ennen Kristuksen syntymää edeltävällä ajalla, 
kun taas rukiin, humalan ja hampun viljelys-
tä on jälkiä noin vuoden 300 jKr. tienoilta 
lähtien. Pysyvän asutuksen tekijä varovaisesti 
arvioi Kirkkolammen ympäristössä alkaneen 
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merovingiajan ja viikinkiajan taitteessa. Sit-
temmin, 1500-luvun jälkipuoliskolta eteen-
päin näyttää kaskeaminen vähentyneen pel-
toviljelyksen tieltä, kuten Alenius ja Laakso 
tuloksia tulkitsevat. Tämä kehityskulku istuu 
hyvin Veijo Saloheimon 1977 esittämään 
kirjallisten lähteiden perusteella tekemään 
tulkintaan Laatokan Karjalan alueen histori-
ankehityksen muutoksista.
 Uukuniemellä on arkeologien 
pureskeltavana sama silmiinpistävä ristiriita 
kuin monella muulla alueella: ”perinteinen” 
arkeologinen aineisto tai oikeastaan sen 
puuttuminen tai niukkuus törmää yhteen 
luonnontieteen tuottamien tulosten kanssa. 
Minulle tuottaa suurta tyydytystä jäljellä ole-
van elämäni aikana seurata tämän ristiriidan 
erilaisten selitysmallien muotoutumista, mu-
kautumista ja evoluutiota uusien kenttätutki-
musten tuottamien uusien lähdeaineistojen 
saatossa. Toivon siihen myös historioitsi-
joiden lähtevän mukaan, nykyistä vakavam-
min ja aikaisempaa syvemmin aineistoon ja 
sen ongelmiin perehtyen. Heillä, samoin kuin 
esimerkiksi maaperätutkijoilla, on erilaisiin 
lukkoihin osa avaimista, jos niihin vain jakse-
taan ja siten uskalletaan tarttua – hyvin raskasta 
ja pitkäkestoista perustyötä se tulee olemaan.
 Papinniemen asuinpaikka on arkeo-
logisesti erittäin kiinnostava, ja siitä saadut 
tutkimustulokset pioneerityötä alalla. Kai-
vauksia voitiin vuosien varrella tehdä useissa 
kohdissa laajaa aluetta, mutta tulevaisuuden 
tutkimuksille löytyy runsaasti tilaa, mahdol-
lisuuksia ja haasteita. Turun yliopiston arkeo-
logian oppiaineen kaivaukset Museoviraston 
Rakennushistorian osaston tuella antoivat 
perustan, jolta on hyvä ponnistaa.
 Rakennuksenpohjista voitiin kai-
vaa yksi kokonaisuudessaan. Ennen kaivausta 
merkit siitä näkyivät röykkiönä, joka jo tuolloin 
tulkittiin lieden tai uunin paikaksi – vieläpä 
hyvin erikoiseksi, kuten Kristiina Korkeakos-
ki-Väisänen perustellusti argumentoi 2002. 
Talon pystyttämisaika voitiin määritellä tar-
kasti aikaisintaan vuoteen 1566 tai muutama 
vuosi siitä eteenpäin. Se näyttää vajaan sadan 

vuoden kuluttua tuhoutuneen tulipalossa – 
ehkä Ruotsin ja Venäjän välisen sodan 1656–
1658 aikana. Vuonna 1882 kerätyn muisti-
tiedon ja kaivauksissa löytyneiden useiden 
uskonnollisten esineiden perusteella väittelijä 
tulkitsee rakennuksen olleen papin virallinen 
asunto. Kysymyksessä olisi siis pappila, ja jos 
näin on, joutuu panemaan merkille, kuinka 
samankaltainen se on ollut kuin talonpoikien 
asumukset Suomessa uuden ajan alkupuolella 
ja tietysti keskiajalla. Eri asia ovat sitten lu-
terilaisen kirkollisen kulttuurin pappilat, joita 
koskeva arkeologinen tutkimustyö on ilo to-
deta näinä aikoina olevan käynnissä (Hanna-
Maria Pellinen), mutta joista on jo varsin var-
haisiakin kirjallisia tietoja (ks. esim. Gunnar 
Suolahden ja Eero Sappisen tutkimukset). 
Pappien asuinpaikkojen tutkimukset tulevat 
luultavasti huomattavalla tavalla muutta-
maan ja muovaamaan käsityksiämme asu-
misen kulttuurista Suomessa aivan historial-
lisen ajan alkuajoista lähtien.
 Myös kylään oleellisesti kuuluneen 
hautapaikan tutkimus on tuonut esille kiin-
toisia ja ennen tuntemattomia asioita. Killisen 
lähes 140 vuotta sitten tekemät varovaiset 
havainnot yksinkertaisista hautakivistä osoit-
tautuivat paikkansa pitäviksi. Nämä merkit 
niin idän kuin lännen uskon suomalaisilla 
alueille – toki myös muualla – olisivat hyvin 
kiinnostava erityistutkimuksen paikka. Tätä 
kirjoittaessani luin Juha Ruohosen tuoreen 
blogin (24.10.2016) Kaarinan Ravattulan 
Ristimäen kalmiston tutkimuksista ja sieltä 
äsken löytyneestä mahdollisesta kivisestä 
hautamerkistä. Potentiaalisen aineiston 
määrä siis kasvaa ja työ odottaa tekijäänsä. 
 Papinniemen hautausalueen hauto-
jen kokonaismääräksi arvioitiin kenttätutki-
musten aikana peräti noin 700, mutta niistä 
voitiin tutkia määrärahojen niukkuuden 
takia vain puolentoistakymmentä. Tulokset 
olivat mitä kiinnostavimpia muun muassa 
hautakolikkoineen. Myös kasteristejä, joiden 
suuren henkilökohtaisen uskonharjoituksen 
merkityksen olemassaolosta muun muassa 
1500–1600-luvun ortodokseille äskettäin 
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edesmennyt kirkkohistorian huippututkija 
Pentti Laasonen huomauttaa Johannes Geze-
lius nuoremman kulttuurivaikutusta käsit-
televässä tutkimuksessaan, löydettiin mutta 
toisaalta myös esineettömiä hautoja – ehkä 
osa kasteristeistä oli tehty orgaanisesta ai-
neesta, kuten luusta tai sarvesta?
 Samalla tavalla ainakin toistaiseksi 
ainutlaatuisena kohteena Suomen arkeo-
logian historiassa on kylän kirkonpaikka, 
Kirkkokallio, jota paljastettiin maaperältään 
hyvin vaikeissa olosuhteissa osa. Mitä ilmei-
simmin rakennus on palanut ehkä edellä 
mainitun sodan aikana. Osa kohteesta on 
vielä tutkimatta, mutta jo nyt on olemassa 
hyvin kiinnostava aineisto, jota voidaan 
verrata tulevaisuudessa muihin arkeolo-
gisesti tutkittaviin ortodoksisen kulttuurin 
kirkonjäännöksiin vanhemmilta ajoilta. 
Lars Petterssonin tutkimuksellisesti ja tutki-
mushistoriallisesti mittaamattoman arvokas 
jatkosodan aikainen kenttätutkimus ja sen 
jalostuminen kahdeksi laajaksi akateemiseksi 
volyymiksi vuonna 1950 on viimein saa-
massa vankkaa uutta aineistoa kehityksen 
uusiin askeliin.
 Ville Laakson väitöskirja on perus-
ta, jolle on hyvä rakentaa ortodoksisen kult-
tuurialueen myöhempää arkeologista tutki-
musta.
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