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Sonja Hukantaival

Onko arkeologia dogmaattista?

Otsikossa esitetyn kysymyksen on tarkoitus heréttdd pohdiskelua ja keskustelua. Luin
hiljattain biologi Rupert Sheldraken kirjan Science Delusion — Freeing the Spirit of Enquiry
(2012. Hodder & Stoughton, Lontoo). Kirjassaan Sheldrake kasittelee luonnontieteissd dog-
meiksi muodostuneita teorioita ja sitd, miten ndmé muuttumattomiksi laeiksi jaykistyneet
kasitykset estavit tieteen edistystd. Tieteen ideologiaan kuuluu ajatus julkisuudesta, objek-
tiivisuudesta ja itseddn korjaavuudesta.

Puhdas objektiivisuus ymmarretddn nykydan ihanteeksi, jota emme voi todellisuudes-
sa saavuttaa. Sen sijaan tieteen itseddn korjaava ominaisuus on harvoin kyseenalaistettu.
Sheldrake tosin osoittaa kirjassaan, miten tima prosessi toimii aivan liian hitaasti: ensin-
nakin toisten tuloksia ei juurikaan testata, ellei ole jo valmiina vahva epaiily vilpistd, ja jul-
kaisukanavat hyviksyvit yleensd vain ennestddn julkaisemattomia, uusia tutkimustuloksia
(original research), lisaksi aikaisempaa tutkimusta tukevia tuloksia julkaistaan yllattavia tu-
loksia helpommin (osin vertaisarviointiprosessin vuoksi). Sheldrake kertoo kirjassaan, mi-
ten esimerkiksi painovoimaa madradva gravitaatiovakio vaihteli kiusallisesti eri laboratori-
oissa mitattuna, kunnes asia ratkaistiin standardoimalla arvo (onhan se vakio, joka ei siis
voi vaihdella). Ndin ei mydskddn tule mieleen endd tutkia, voisiko vaihtelu olla todellista,
eikd vain mittausvélineiden eroista johtuvaa. Juurikin téillainen kyseenalaistamisen ja avoi-
men uteliaisuuden estdminen on Sheldraken mukaan tieteen pahimpia sisdisid ongelmia.

Kysymys siis kuuluu, onko arkeologiassa havaittavissa samankaltaista (tiedostamaton-
ta?) tiettyihin vanhoihin totuuksiin jaméhtdmista? Oma mielikuvani on, ettd silloin kun
tdméntyyppistd toimintaa esiintyy, se liittyy ehkd enemmaénkin resurssien vihyyteen kuin
dogmaattisuuteen. Esimerkiksi, jos inventoinnissa keskitytddn sellaisiin alueisiin, joissa
ennestddn tunnettuja muinaisjadnnostyyppeja yleensa esiintyy, timé johtuu enemmin kay-
tettdvissd olevan ajan mahdollisimman tehokkaasta kaytostd kuin konservatiivisuudesta
sindnsd. Valitettavasti lopputulos, eli ennestddn tuntemattomien muinaisjddnnostyyppien
l6ytymisen vaikeutuminen, on kuitenkin sama.

Olen térmannyt hiljattain Sheldraken kirjan lisdksi muuallakin keskusteluun siitd, mi-
ten vertaisarviointiprosessi saattaa estdd tieteen kehitystd. Kritiikki pohjautuu siihen, ettd
arvioitsijat ovat oman alansa tunnustettuja (varttuneitakin) tutkijoita, joille on muodos-
tunut asioista vankka kasitys. Ndin ollen he saattavat estda tastd kasityksestd poikkeavien
tutkimustulosten julkaisun. Jotkut saattavat myds pahastua, jos arvioitavassa tutkimuksessa
kritisoidaan heiddn aikaisempia tuloksiaan. Tieteentekijdatkin ovat ihmisid, joten tallaista
kuulemma tapahtuu. Suuressa maailmassa enemmén kuin Suomessa? Asiaa ei ole tutkittu,
joten kysymys jdd avoimeksi. Sen sijaan Suomen arkeologiassa vaikuttavia ideologioita on
aivan hiljattain tutkittu véitoskirjassa, jonka lektio 16ytyy tdsta lehdestd (Johanna Enqvist,
s. 11). Arvioikaamme avoimen rohkeasti omaa alaamme, jotta mahdolliset tiedon lisddnty-
misté ja tarkentumista estdvit rakenteet tulisivat ilmi ja saataisiin korjattua.
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Pronssikautinen terdakatkelma Utajarven lkalasta

Ett fragment av ett eggvapen fran bronsdlden, funnet i Ikild i Utajirvi

Artikeln behandlar ett fragment av eggen av ett svird eller en dolk fran bronsaldern. Pd fyndplatsen
har inga andra tecken pad forhistorisk aktivitet patriffats, sd hittills kan fyndet klassificeras som ett s.k.
losfynd. Fyndet har analyserats med pXRF-spektrometer, och resultaten visade att metallen uppvisade
hoga tennhalter, vilket i huvudsak dr en foljd av selektiv korrosion i marken. Till slut tangerar artikeln
betydelsen av metallforemadl och metallravaror i norra Finland under bronsdldern.

Johdanto

Toukokuun viimeisend perjantaina 2016
maakunta-arkeologi Mika Sarkkinen
Pohjois-Pohjanmaan museosta otti yh-
teyttd Oulun yliopiston arkeologian la-
boratorioon kertoakseen Utajarveltd
tehdystd 10ydostd, jonka hdn arveli kiin-
nostavan minua niin valmistusmateriaa-
linsa kuin oletetun ikdnsd perusteella.
Loyto, katkelmallinen pronssiterd, oli
ulkomuotonsa perusteella puhdistamat-
tomanakin alustavasti tunnistettavissa
pronssikautisen miekan tai tikarin terdn
kirkiosaksi. Terdkatkelma noudettiin
seuraavana maanantaiaamuna Oulun yli-
opiston arkeologian laboratorioon puh-
distettavaksi ja dokumentoitavaksi. Heti
seuraavana pdivand 1oytd palautettiin
Pohjois-Pohjanmaan museolle, mistd se
jatkoi viela saman vuorokauden aikana
matkaansa kuriiripostina kohti Helsin-
kid ja Museovirastoa.'

Konservaattori Jari Heinosen suorit-
taman alustavan puhdistuksen jalkeen oli
selvdd, ettd kysymyksessd todellakin on
pronssikautisen terdn kérkikatkelma (KM
40989, Kuva 1), jonka pituus on 95 mm ja
sen levein kohta (28 mm) sijaitsee noin 10
mm murtumispisteen yldpuolella. Paksuut-
ta 42,36 gramman painoisella katkelmalla
on enimmillddn 6,5 mm. Esineen 19ysi pai-
kallinen metallinilmaisinharrastaja Jouni
Peritalo 5. toukokuuta 2016 Ikéldstd, vajaa
kilometri Utajarven kirkosta pohjoiseen
Oulujoen pohjoisrannalla sijaitsevan maa-
tilan pellosta (Kuva 2). Pelto sijaitsee Oulu-
joen rantatérmalld, noin 100 metrid Ikdlan
tilan padrakennuksesta kaakkoon.

Viimeistdan 16ytopaikan sijaintia kos-
kevat tiedot vakuuttivat minut teradkat-
kelman tutkimisen tdrkeydestd. Ikald oli
nimittdin aiemmin Tervolana tunnettu
rappiotila, jonka isoisdni Pekka Ikdheimo
(eli Ika-Pekka, ks. Vimpari s.a.) hankki
asutettavakseen vuonna 1945 jouduttu-
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Kuva 1. Utajirven Ikdildsti loydetty pronssiterin katkelma. Mittakaava 1:1. Kuva: Janne
Ikiheimo/OY arkeologian laboratorio.

Kuva 2. Loytopaikan sijainti Utajirvelld. Pohjakartta: Maastokartta, Maanmittauslaitos
08/2016, CCBY4.0.
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aan perheineen toisen maailmansodan alta
evakkotaipaleelle Pyhijarveltd (Vpl). Nykyi-
sin tilan omistaa tétini ja sitd asuttaa serk-
kuni. Lapsuuden kesid Ikilan pihapiirissad
viettdneend sekd sen toukotoissd kddnnet-
tyjad peltoja nuorena muinaistutkimuksen
opiskelijana tuloksettomasti haravoineena
(sic!) 16ydon ja loytopaikan tutkimisella oli
minulle luonnollisesti tavanomaista suu-
rempi henkilokohtainen ja -historiallinen
merkitys.

Loytoyhteys

Terakatkelman 16ytopaikka Utajarven Ika-
lassd tarkastettiin heti torstaina 2. kesdkuuta
2016. Tarkastuksen suoritti Oulun yliopiston
arkeologian laboratorion henkilokunta; ar-
tikkelin Kkirjoittajan lisdksi mukana kentalld
olivat tutkimusavustajat Tuuli Koponen ja
Paula Pelttari. Metallinilmaisinharrasta-
ja Perdtalo oli samana aamuna merkin-
nyt terdkatkelman tarkan loytopaikan (P=
7183805, I= 471909, ETRS-TM35FIN) pel-
lolle. Kuten edelld on jo mainittu, sijaitsee
l6ytopaikka pienialaisella peltotilkulla Ou-
lujoen varressa; etdisyyttd joen jyrkkaan
rantatormddn on noin 16 metria.
Tarkastuksen aikana nakyvyys loyto-
paikalla oli ihanteellinen: hiljattain kyn-
netty, karhittu ja kylvetty pelto tarjosi
tilaisuuden mahdollisten menneisyyden
ilmioiden esteettomddn havainnointiin
(Kuva 3). Tarkastelu aloitettiin kdymalla
tarkasti lapi loytopaikan véliton ympéris-
to noin 10 metrin sdteeltd. Koska vilitto-
méan ympériston tarkastelussa ei havait-
tu mitddn arkeologisesti kiinnostavaa,
kaivettiin terdkatkelman loytopaikalle
noin 65x65 cm:n kokoinen koekuoppa.
Hietainen ja 23 cm paksu peltokerros oli
16ydoton ja kauttaaltaan sekoittunut; ak-
tiivinen maanmuokkaus nostaa yha pelto-
alueella paikoitellen pintaan sen alla olevaa
hietakerrosta. Peltomaan alta paljastuneen,
raudan punertavaksi varjaddmén hietaker-
roksen pinnasta ei havaittu merkkeja ihmi-
sen toiminnasta. Tdstd huolimatta kyseis-
td kerrosta kaivettiin vield noin 10 cm,

jolloin osassa koekuoppaa saavutettiin
nk. steriilin pohjamaan yldpinta. Téll6in
l6ydottomiaksi osoittautunut koekuoppa
padtettiin tdyttda ja maisemoida.

Lopuksi Ioytopaikan lahiympiristo
eli 0,87 hehtaaria laaja peltoalue tarkas-
tettiin noin 5 metrin linjavililld suoritetul-
la pintapoiminnalla. Tédmédkaan arkeolo-
gisen prospektoinnin muoto ei tuottanut
havaintoja, jotka edesauttaisivat 16ydon
kontekstin ymmartdmistd. Niinpd Utajér-
ven terakatkelma on vilittoman 16ytoyh-
teytensd puolesta, ainakin toistaiseksi, nk.
irtoloyto, vaikka se todennakoisesti on
liikkkunut vuosittain toistuvan maanmuok-
kauksen my6td, mm. kynnoén voimakkuu-
desta ja suunnasta riippuen (esim. Roper
1976: 373-; Haselgrove 1985: 8; vrt. Clark
& Schofield 1991: 102), “alkuperdisel-
td” paikaltaan useita tai jopa kymmenid
metreja.

Tasta huolimatta vaikuttaa epéto-
denndkoiseltd, ettd terdkatkelma indi-
koisi lahelld sijaitsevaa kiintedd mui-
naisjadnnosti, esimerkiksi asuinpaikkaa,
hautausta tai kdtkod. Ensiksi mainitusta
muinaisjddnndstyypistd olisi varmasti
havaittavissa muitakin merkkeja pel-
lon pinnalta, kun taas ajatus siitd, ettd
pronssikautinen hautaus tai kidtko olisi
pellonmuokkauksen rikkoma ainoastaan
yhden metalliesineen osalta, on hieman
kaukaa haettu. Lisdksi tdssd yhteydessid
taytyy toistaa usein esiin nostettu ndkemys,
jonka mukaan rikkoutunut pronssiesine
voitiin tarpeen tullen kierrattdd helposti
raaka-aineeksi sulattamalla ja valamalla se
uudelleen (esim. Huurre 1983: 264; 1995:
102, 108). Lantisten esinetyyppien harva-
lukuisuutta Pohjois-Suomessa tulkitessaan
Huurre (1983: 274) jopa ehdottaa, ettd ne
toimivat alueella raaka-aineena, jota kayt-
tamalld esimerkiksi lantiset kirveet saatet-
tiin osaksi omaa muotoperinnettd. Ikalan
pellosta 16ytynyt terdkatkelma ei ole tata
kohtaloa kokenut, mutta perustellusti voi-
daan kysyd, millaista raaka-ainetta se olisi
identiteetin ilmaisuille tarjonnut?
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Kuva 3. Pronssisen terdkatkelman loytopaikka metallinilmaisinharrastajan merkitsemdnd.
Taustalla Ikilin tilan rakennuksia. Kuvaussuunta kohti luodetta. Kuva: Janne Ikiheimo/OY

arkeologian laboratorio.

Metallin koostumuksesta

Alustavasti  puhdistetun terdkatkelman
metallin  kokonaiskoostumus maaritet-
tiin Oulun yliopiston arkeologian la-
boratorion omistamalla  kannettavalla
Bruker IV-SD rontgenfluoresenssianaly-
saattorilla (pXRF). Kalibrointina kaytettiin
laitevalmistajan toimittamaa yleistd metal-
likalibrointia ja mittausaikana 60 sekun-
tiin vakioitua mittausaikaa. Terakatkelman
kokonaiskoostumus mitattiin  kaikkiaan
kuudesti, kolme mittausta katkelman kum-
maltakin puolelta. Mittaustulokset on kes-
kiarvoistettu oheiseen taulukkoon (Tau-
lukko 1).

Mikali terakatkelman mittaustuloksen ole-
tetaan kuvastavan riittdvan luotettavasti
esineen terveen metallin koostumusta, tu-
lokset vertautuvat varsin hyvin speculum-

nimiseen tina-pronssiseokseen. Kyseinen
metalli sisdltdd kolmasosan tinaa ja 2/3
kuparia, mutta usein myds arseenia sekd
antimonia. Speculum on koostumukses-
taan johtuen darimmadisen kova, mutta ver-
rattain hauras metalliseos, jota kiytettiin
hopeankaltaisen heijastavuutensa johdos-
ta mm. Rooman valtakunnassa peileissi
ja historiallisella ajalla optisissa laitteissa.
Metallina se on korroosionkestdvd, mitd
osoittaisi myds Utajarven terdkatkelman
hyvikuntoisuus. Speculumia on lisdksi
kéaytetty metalliesineiden pinnoittamiseen
niiden korroosiokestivyyden ja néytti-
vyyden lisdamiseksi (Thwaites et al. 2004:
952), mutta pinnoitteesta ei ollut Utajarven
kiarkikatkelman puhdistaneen konservaat-
tori Jari Heinosen mukaan havaittavissa
merkkidkaan. Mikroskooppisessa tarkaste-
lussa havaittiin sen sijaan valetulle metal-
lille ominainen dendriittinen eli puumai-
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Taulukko 1. Utajirven kirkikatkelman me-
tallin suhteellinen koostumus (%).

Ag 3,40
As 4,25
Bi 0,21
Co 0,07
Cu 46,74
Fe 1,79
Ni 0,27
Pb 0,27
Sb 9,82
Sn 33,15
Zn 0,04

nen rakenne (ks. esim. Ricksecker & Bower
2004).

Mikaili Utajarven terdkatkelmaa tulki-
taan heijastamalla speculum-metallin tun-
netut ominaisuudet — kova ja hauras - kéyt-
toominaisuuksiin, kyse on pikemminkin
pistamiseen kuin lyomiseen tarkoitetusta
aseesta. Katkelma olisi siten todenndkoi-
semmin perdisin tikarista kuin miekasta.
Salon (2010: 17) mukaan pronssikautisten
miekkojen siildt eivdt kuitenkaan liiemmin
kestdneet sivaltamista. Lisdksi pronssikau-
den aseet on useimmiten tulkittu luon-
teeltaan seremoniallisiksi (vrt. esim. Seger
1984), jolloin kéyttdominaisuuksilla on
ollut huomattavasti vihemmaén merKkitys-
td. Téalloin merkittaviksi nousevat metallin
nayttiavyyteen liittyvat ominaisuudet - ho-
pean kaltaisuus, kirkkaus ja heijastavuus
(Maykuth & Hampshire 1992: 2038) - joil-
la on otaksuttavasti ollut tarked merkitys
seremoniakontekstissa.

Vaihtoehtoinen ja todenndkdisempi
selitys Utajarven terdkatkelman poikkeuk-
selliselle mittaustulokselle on kuitenkin
metalliseoksen selektiivinen korroosio.
Vihdinen kuparipitoisuus sekd tinan ja
antimonin runsas maira ovat tyypillisid
piirteitd hapettuneen ja korrodoituneen
kupariseosesineen  korroosiokerrokselle
(Orfanou & Rehren 2015: 391-395). Orfa-
noun ja Rehrenin julkaisemassa tutkimuk-
sessa vertailtiin terveen metallin kokonais-
koostumusta silmdmaardisesti terveeseen,
mutta mikroskooppisessa tarkastelussa
korrodoituneeksi osoittautuneen pinta-
kerroksen sekd varsinaisen, nikyvin kor-
roosiokerroksen kokonaiskoostumukseen
41 kreikkalaisen pronssiesineen aineistos-
sa. Esimerkiksi tinan havaittiin rikastuvan
noin 1,7 kertaisesti korrodoituneeseen pin-
takerrokseen (Orfanou & Rehren 2015: 391,
Table 4). Mikili tietoa sovelletaan Utajér-
ven terdkatkelmaan, tinan maard metallissa
olisi noin 19-20 %. Vield tuolloinkin sen
huomattava tinapitoisuus vertautuu roo-
malaiseen tinakéyhddn speculumiin (Visco
etal. 2015: 2) ja oikeuttaisi kdyttimaan me-
tallista sen visuaalisia ominaisuuksia luon-
nehtivaa mééritelmaa “valkopronssi”.

Terdkatkelman metallin  korroosion
madrdn sekd sen mahdollisesti sisdltimien
kaasukuplien arvioimiseksi esineeseen kajoa-
matta, sille maaritettiin kokonaiskoostumuk-
sen perusteella myos laskennallinen tiheys
7,58 g/cm?’? jota voidaan verrata klassisen
pronssin (90 % Cu, 10 % Sn) tiheyteen 8,64
g/cm’. Utajdrven kérkikatkelmalle suorite-
tun 3D-skannauksen perusteella tilavuus on
6,623 cm’, kun taas vastaavankokoinen kap-
pale klassista pronssia olisi massaltaan 57,22
g. Mittaustuloksen mukaisesta metalliseok-
sesta valmistetun kappaleen laskennallinen
massa olisi puolestaan 50,19 g. Terikatkel-
man massan (42,36 g) ja metalliseoksen las-
kennallisen massan noin 8 gramman erotus
osoittaa, kolmiulotteiseen malliin mahdolli-
sesti sisdltyvd mittausvirhe huomioidenkin,
ettd huomattava osa metallia on korrodoi-
tunutta tai vaihtoehtoisesti valetun metallin
rakenteessa on sen massaa keventivii kaasu-
kuplia.
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Utajédrven terdkatkelman metallin ko-
konaiskoostumusta koskevan mittaustulok-
sen tirkein sanoma on kuitenkin helppo-
kayttoisyytensd, kajoamattoman luonteensa
sekd hankintakynnyksen ylityttyé alhaisten
kayttokustannuksiensa vuoksi arkeologias-
sa viime aikoina voimakkaasti yleistyneen
kannettavan rontgenfluoresenssianalysaat-
torin (pXRF) tuottamien tulosten ja niiden
tulkinnallisen kédyton sietdméton pinnalli-
suus. Kun korrodoitunut kuparimetalliesi-
ne on sen pintaa peittavien erilaisten kor-
roosiotuotteiden (niistd tarkemmin esim.
Robbiola et al. 1998; Hou et al. 2007; Mez-
zi et al. 2012) ohella rikastunut metallissa
alun perin olleista tai sithen maaperéssé si-
toutuneista alkuaineista sekd mahdollisesti
myos osin koyhtynyt edellisistd, on mitta-
ustuloksia parhaimmillaankin pidettava
vain kvalitatiivisina (Orfanou & Rehren
2015: 395). Sokea luottamus prosenttilu-
kuina ilmoitettuun mittaustulokseen ilman
yritystd ymmartda sen taustalla vaikuttavia
tekijoitd voi johtaa edelld esiteltyd specu-
lum-metallia ja sen ominaisuuksia kisit-
televiin spekulatiivisiin pohdintoihin tai
vaikkapa metallin alkuperdé koskeviin roh-
keisiin tulkintoihin (esim. Leskinen 2012;
vrt. Ikdheimo & Laakso; ks. my6s Ikdheimo
2011).

Pohdintaa

Pronssikaudelle ajoittuvia miekkoja tai
tikareja tunnetaan maastamme hieman
kolmattakymmentd ja useimmat niistd on
16ydetty kokonaisina joko hautauksista tai
katkoista (ks. Salo 2010). Likipitden rajdh-
dysmadisesti kasvaneesta metallinetsinnén
suosiosta (esim. Rohiola 2014) huolimatta
Utajdrven karkikatkelma on tyyppinsi en-
simmadinen 16yt6 ldhes neljddnkymmeneen
vuoteen (Salo 2010; Rohiola 2016). Vastaa-
vien katkelmien tunnistaminen terdasee-
seen kuuluvaksi ei pitdisi olla ongelmallis-
ta, koska niin valmistusmateriaalissa kuin
ulkondéssd on oleellinen ero verrattuna
vastaaviin rautakauden tai historiallisen
ajan terdaseisiin. Metallinilmaisinharras-

tajatkaan tuskin sdétdvat ilmaisimensa ole-
maan reagoimatta pronssiin. Siksi esine-
tyypin harvinaislaatuisuutta on pidettdvé
todellisena.

Mistd sitten perinteisesti niin kutsutun
rannikon pronssikulttuuriin piiriin liitetyn,
mutta vailla valitontd selittavdd konteks-
tia omaavan, harvinaisen esineen katkel-
man loytyminen Utajérveltd sitten kertoo?
Kerronnallisesta nakokulmasta 16ydon voi-
si mieltdd todisteeksi konfliktista, eli siitd,
kuinka rannikon ja sisdimaan rajaa piirrettiin
jo pronssikaudella terdaseen terdlld. Tamad
selittdisi 10ydon irtoloytoméisen luonteen,
mutta jad perusteltavuudeltaan satunnaisen
heiton tasolle. Toisaalta, mikali halutaan pi-
tad kiinni aiemmin esitellystd nakemyksestd
pronssin kallisarvoisuudesta raaka-aineena,
aseen sdrkyminen kiyttdjansd tdysin kont-
rolloiman toiminnan yhteydessa olisi toden-
nékoisesti johtanut terdkatkelman talteen
ottamiseen mydhemmin tapahtuvaa uudel-
leensulatusta varten.

Mahdollista on myds, ettd terdkat-
kelman pddtyminen Ikdldn peltoon ei lii-
ty lainkaan pronssikautiseen toimintaan,
vaan se on tapahtunut joko hieman tai huo-
mattavasti myohemmin. Tdma edellyttaa
tietysti, ettd esinekatkelman hankkimiseen
on ollut sekd mahdollisuus ettd motiivi.
Esimerkiksi jollain tapaa nakyviasti merkit-
ty pronssikautinen hautaus on voinut olla
mahdollisuus, kun taas motiivi on voinut
vaihdella puhtaasta uteliaisuudesta maara-
tietoiseen kajoamiseen omien pddmaiidrien
edistamiseksi. Mitd nuo tavoitellut paamaa-
rat olisivat olleet, on hieman hankalampi
kysymys vastata, mutta ensimmadisend tu-
lee kieltimittd mieleen ympdristo6n - ih-
misiin, eldimiin tai muuhun luomakuntaan
- vaikuttaminen terakatkelmaan liitettyjen,
meiddn silmissimme irrationaalisilta vai-
kuttavien ominaisuuksien kautta. Tallai-
nen tulkinta ei loppujen lopuksi ole sen
kummempi kuin 16ydon mahdollistamat
pohdinnat itdisen ja lantisen pronssi-
kulttuurin demarkaatiosta tai kauppaan,
tavaranvaihtoon tai sosiaaliseen asemaan
ja sen korostamiseen liittyvit spekulaati-
ot.
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Téssd yhteydessd onkin syytd nostaa
alustavasti tarkasteltavaksi toinen Oulujo-
kilaaksosta l6ydetty pronssikautinen terd
(KM31379:35), Oulun Hangaskankaalta
vuonna 1998 hautakontekstista esiin kai-
vettu, mutta kaivauskertomusta (Forss &
Tuovinen 2001) lukuun ottamatta yhi jul-
kaisematon 10yto. Se on tulkittu mannereu-
rooppalaista/skandinaavista tyyppid edus-
tavan neliniittikahvaisen pronssitikarin
uudelleentydston ja kierrdttdmisen tuot-
teeksi (Forss & Tuovinen 2001), kuului-
han hauta-antimiin lovitetun varsiruodon
omaavan ja keihdankarjeksi tulkitun terén
lisaksi kaksi siivekkeellistd sekd kaksi irral-
lista pronssiniittid. Lavento (2015: 181) on
sittemmin tulkinnut 16yd6n uudelleen itdi-
seen kulttuuripiiriin kuuluvaksi tikariksi,
miké julkaistujen vastineiden (Chernykh
& Kuzminykh 1989: 96-104, erit. 104 fig.
60:1) mukaan néyttdisi luontevalta tunnis-
tukselta.

Hangaskankaan polttohautaus pakot-
taa kuitenkin kysymain, oliko romuprons-
silla, ja vieldpd “vieraasta” kulttuuripiirista
perdisin olevalla romupronssilla, pelkka
raaka-ainearvo, jos sellaiset kappaleet kat-
sottiin sopiviksi hauta-antimiksi. Vai oliko
pelkki raaka-aineen arvo niin huomattava,
ettd sen “uhraaminen” osaksi hauta-anti-
mia kdvi hautauksen suorittaneille osoituk-
seksi merkittdvistd sosiaalisesta asemasta.
Tasta nakokulmasta Utajdrveltd hiljattain
16ydetty pronssinen terakatkelma edustaa
nykytietimyksen mukaan joko menetettyd
tai tarkoituksella pois luovutettua potenti-
aalia. Loytdjdn lahitulevaisuuteen projisoi-
mat jatkotutkimukset Ikéldn pellolla (Hen-
tila 2016: 8) voivat toki muuttaa tatd kuvaa,
mutta pidén sitd ddarimmdéisen epdtodenna-
koisend. Olen kuitenkin mielelldni - taas
kerran - vadrassa.
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hallinnan kieli, kasitteet ja ideologia
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Aika tarkalleen viisi vuotta sitten, kesi-
kuussa 2011, olin pettynyt, kyllastynyt ja
turhautunut suomalaiseen kulttuuripe-
rintohallintoon, arkeologian alaan seka
arkeologiyhteison ilmapiiriin ja keskus-
telukulttuuriin. Olin tyéskennellyt kent-
tdarkeologina Museoviraston projekteissa
arkeologian opintojeni alusta ldahtien vuo-
desta 1995 ja myohemmin arkeologisen
kulttuuriperinnén suojelusta vastaavana
virkamiehend. Vaikka koin kentélld ainut-
laatuisia ja -kertaisia eldmyksia ja sain vir-
kamiehend olla mukana mielenkiintoisissa
kehittamishankkeissa, oli muinaisjadnnos-
ten suojelun ja tutkimuksen yhteiskunnal-
linen merkitys ja sitd kautta oman tyoni
mielekkyys hamdértynyt. Opiskelin tyoni
ohessa viestintdd avoimessa yliopistossa ja
suunnittelin vakavasti alan vaihtoa.
Viestinnédn opintojen yhteydessa tutus-
tuin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
teemoihin ja menetelmiin ja tajusin olevani
kiinnostuneempi nykyisistd kuin menneis-
td ihmisyhteisoista. Erityisesti ranskalaisen
filosofin ja yhteiskuntatieteilijin Michel
Foucaultn ajatukset tiedon ja vallan pe-
rustavanlaatuisesta yhteenliittymistd seka
kielessdé - diskursseissa - rakentuvasta
ideologisesta vallankdytéstdi muodostivat
kiehtovan nakékulman, jonka kautta oman
alani ongelmat néyttaytyivit uudenlaisessa,
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analyyttisessd valossa, mahdollisina tutki-
musongelmina. Ryhdyin sommittelemaan
niiden ympirille tutkimusasetelmaa, jonka
palaset loksahtivat paikoilleen, kun sain ka-
siini arkeologi ja perinnén tutkija Lauraja-
ne Smithin vuonna 2006 julkaistun teoksen
”Uses of heritage”. Smith sovelsi tutkimuk-
sissaan Foucault'n teorioita nimenomaan
akateemisen arkeologian sekd kulttuuripe-
rint6hallinnon yhteenkietoutuneen, mutta
jannitteisen suhteen analysointiin seké sen
tarkasteluun, kuinka virallista, institutio-
nalisoitua ’perintod’ (engl. heritage) — kult-
tuuriperint6d - luodaan.

Smithin muotoilema teoria aukto-
risoidusta perintodiskurssista (APD) oli
yksi tutkimukseni lahtokohdista, ennakko-
oletus, johon vertasin tulkintojani. APD
viittaa lansimaiseen, viralliseen, vallitse-
vaan ja vakiintuneeseen, asiantuntija- ja
viranomaislahtdiseen tapaan puhua ja
kirjoittaa perinndstd sekd kdytantoihin, ja
dokumentteihin, joiden kautta perinnén
institutionaalista médritelmda tuotetaan ja
yllapidetddn. Toisiinsa viittaavat kansalliset
ja kansainviliset sopimukset, sddadokset,
ohjeet ja viranomaistekstit; kohdekaano-
nien kokoaminen ja globaalia, kansallista,
maakunnallista tai paikallista arvoa kuvaa-
vat luokitukset ovat kaikki APD:n ydinta.
Erittelen ja kuvaan véitoskirjassani suoma-
laista versiota APD:sta: sitd kielenkédyton ja
vuorovaikutustapojen kokonaisuutta, joka
ympdrodi erityisesti arkeologisen perinnon
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ja muinaisjddnnoksen kasitteitd 2000-lu-
vun Suomessa. Tarkasteluni sosiaalisena
viitekehyksend oli suomalainen arkeologi-
yhteiso, joka tyoskentelee sekd akateemisen
arkeologian ettd muinaismuistohallinnon
aloilla. Tutkimukseni aineisto koostui ar-
keologien kirjoittamista teksteistd seki itse
tuottamistani arkeologien haastatteluista.

“Discourse is violence against things.”
— Michel Foucault (1971)

Analysoin kielellistettyd maailmaa ja
tiettyja kielen piirteitd, mutta tutkimukseni
kohteena ei ollut kieli tai kisitteet sindn-
sd, vaan kielessd rakentuvan todellisuuden
sekd sitd ymparoivan sosiaalisen todellisuu-
den kaksisuuntainen suhde. Tatd suhdetta
kuvaa muun muassa Foucaultn toteamus,
jonka mukaan “diskurssi on vékivaltaa asi-
oita kohtaan”, koska diskurssi ei pelkdstddn
ohjaa kielenkidytt6d, vaan se myds muuttaa
sekd kielenkdyttdjia ettd kohdetta, josta
puhutaan tai kirjoitetaan. Kieli on ideolo-
ginen systeemi, joten konkreettista kielen-
kayttod analysoimalla on mahdollista tart-
tua tietyn yhteison tai kulttuurin kannalta
perustaviin merkityksiin.

Pyrin oman analyysini avulla sekd pal-
jastamaan ettd kyseenalaistamaan arkeolo-
giyhteison vakiintuneessa kielenkéytdsséd
esiintyvid luonnollistumia eli itsestddn
selvind nédyttaytyvid merkityksid ja niiden
taustalla vaikuttavia ideologioita. Ideologia
viittaa tdssd yhteydessd, kriittisen tekstin-
tutkimuksen kisitteend, maailmaa koske-
vien nikemysten ja uskomusten muodos-
tamaan ajatusrakennelmaan, joka ohjaa
yhteison toimintaa.

Olen siis tarkastellut ja kuvannut suo-
malaista perintodiskurssia ideologisena
kisitejarjestelménd, joka esittdd ja kutsuu
katsomaan maailmaa tietystd nakokulmas-
ta. Sen lisdksi, ettd materiaalinen maail-
ma esitetddn viipaloituina ja luokiteltuna
perintodiskurssin ideologiaa ilmentédviin
kategorioihin, my6s ihmisille, tekstien kir-
joittajille ja lukijoille, annetaan erilaisia
rooleja ja identiteettejd tietynlaisen vuoro-
vaikutuksen osapuolina. Perintddiskurssi
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on myos toimintaa, jossa kielen resursseista
ja olemassa olevista teksteistd kootaan uu-
sia tekstejd, jotka kierrattdvat, ketjuttavat ja
sitd kautta vahvistavat tiettyja merkityksié.
Perintodiskurssilla on toimintana syitéd ja
seurauksia — se on historiallinen, dynaami-
nen ja muuttuva rakennelma.

APD ei ole tietoinen valinta, ei kenen-
kéan hallittavissa kokonaisuudessaan, eika
sindlldadn ’hyvd' tai "huono’. Sen kantamista
ideologisista viesteistd on kuitenkin hyva
tulla tietoiseksi, mika oli yksi tutkimukseni
tarkeimmistd tavoitteista. Tietoisuus auttaa
ymmartdmadn tietynlaisen kielenkayton
vaikutuksia, se voi murtaa diskurssin kah-
leet ja vapauttaa siten ajattelemaan uudella
tavalla.

Diskurssien tavoin kaikki késitejérjes-
telmdt ovat epéloogisia ja niihin siséltyy
vaistimattd hamaryyttd ja epdéselvyytta.
Kisitteistod voidaan kuitenkin huoltaa, pa-
rantaa ja kehittdd, kuten mité tahansa tyo-
kaluja — mihin tutkimukseni antaa uskoak-
seni myos evaita.

“Who controls the past controls the future:
who controls the present controls the past.”
- George Orwell (1949)

Institutionalisoitu perinto, kulttuuri-
perintd, on ldpikotaisin poliittinen kisite.
Hallinnon tekstien kautta méarittyvan auk-
torisoidun perinnén olemus on sidoksissa
poliittisiin intresseihin ja ideologioihin
sekd kansakunnan tai kansan muistia kos-
keviin, yleisesti hyvaksyttyihin kiasityksiin.
Perinnén poliittiseen luonteeseen siséltyy
oletus, ettd niilld joilla on eniten valtaa, on
myo6s eniten mahdollisuuksia saada omat
kokemuksensa, tarinansa ja versionsa men-
neisyydestd institutionalisoitua virallisiksi
muistelun ja muistamisen kohteiksi.

Tutkimukseni perusteella suomalaista
APD:a yllapitad suppea joukko organisaati-
oita ja ihmisid, virkamiehii ja asiantuntijoi-
ta, jotka my0s esitetddn aineistoni teksteis-
sa aktiivisina tietoa tuottavina ja jakavina
toimijoina. Muille ihmisille annetaan sen
sijaan rooli passiivisena yleisoni, joka ottaa
toiminnan kohteina vastaan heille tarjottua



Suojellut muistot — Arkeologisen perinnén hallinnan kieli, késitteet ja ideologia

tietoa. Kansalaiset tai “suuri yleisd” néyt-
tdytyy siis ryhmind, joka ei itse méérittele
tai ilmaise tarpeitaan, koska heiddn etunsa
on jo tekstien tuottajien tiedossa.

Perinnon tutkimuksessa identiteetin,
etenkin kulttuurisen tai yhteisollisen iden-
titeetin rakentaminen on néhty oleelliseksi
osaksi perintoprosessia, yhdeksi sen tehta-
vistd. Poliittisista ja institutionaalisista lah-
tokohdista médritelty kulttuuriperint6 voi
kuitenkin synnyttda jannitteitd, mikali sen
tarjoamat identiteetit eivdt kohtaa ihmisten
todellisia tuntemuksia ja samaistumisen
kohteita. 1800-luvulla perintd valjastettiin
silloisessa poliittisessa tilanteessa palve-
lemaan kansallisuusaatetta, rakentamaan
suomalaisten suurta tarinaa ja syntymyyt-
tid. 2000-luvun Suomessa APD liittad ih-
misten ja yhteis6jen identiteetit “kansalli-
sella”, “maakunnallisella” tai "paikallisella”
tasolla vaikuttaviin symbolisiin konstrukti-
oihin, kuten kansallismaisemiin tai merkit-
taviin kulttuuriperintékohteisiin. Samalla
diskurssi luo identiteettejd, jotka eivit valt-
tdmittd ole todellisten, tdssd ajassa eldvien
ihmisten tunnistettavissa. Kun erilaisten
“kuviteltujen yhteiséjen” identiteetit kyt-
ketddn lisaksi APD:n perustavaan ideaan
perinndstd tarkkarajaisina, pysdytettyind
ja muuttumattomina kohteina, kadotetaan
kaikkiin ihmisyhteis6ihin olemuksellisesti
kuuluva epéyhteniisyys ja dynaamisuus.

Kanonisoitavan kulttuuriperinnén
maddrittelylld on monenlaisia sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, joskus
huomattavia taloudellisiakin seurauksia.
Perinto on siten yksi yhteiskunnallisen ke-
hityksen ja tietoisen kehittdmisen aspek-
teista, siind missd talous tai ympdristokin.
Sellaisena sen tulisi olla kaikille avoimen
keskustelun kohteena. Perinndn poliitti-
seen aspektiin liittyvéd kriittinen kysymys
kuuluu: palveleeko institutionaalisesti hal-
littu perintd instituution itsensd synnytté-
mid tarpeita vai todellisia demokraattisessa
prosessissa syntyneitd ja koeteltuja tavoit-
teita?

Vaikka yhteisolahtoisyys, osallistami-
nen ja demokratia ovat nykyisen suoma-
laisen kulttuuriperintopolitiikan julkilau-
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suttuja tavoitteita, ovat ne tutkimukseni
perusteella toistaiseksi toteutumattomia
ihanteita. Ndenkin APD:n vaihtoehdoksi
‘demokratisoidun perintédiskurssin, jonka
voi ymmartdd tutkimukseeni sisdltyvak-
si emansipatoriseksi tavoitteeksi. Demo-
kraattisesti madadritelty, monimuotoinen,
my0s menneisyyden ristiriitaiset ja synkat
piirteet huomioon ottava perinto voisi par-
haimmillaan toimia kaikkien kansalaisten
tunnistamana ja vaalimana, yhteiskuntaa ja
yhteisojd koossa pitdvani voimana.

”Kiintedt muinaisjddnndkset ovat rauhoitet-
tuja muistoina Suomen aikaisemmasta asu-
tuksesta ja historiasta.”

— Muinaismuistolain (295/1963) 1 luvun 1 §

Suomalaista APD:a rakentava teks-
tien verkosto nojaa arkeologisen perinnén
ndkokulmasta vahvasti muinaismuistola-
kiin (MML). Vuodelta 1963 periisin oleva
MML kantaa poikkeuksellisen pitkdikdise-
nd lakina muistumia toisenlaisesta ajasta
ja yhteiskunnasta. MML siirtdd nykyiseen
perintodiskurssiin sekd 1800-luvun fen-
nomania-aatteesta siinneeseen “kansalli-
seen muinaistieteeseen” asti jaljitettavid
nationalistisia kaikuja seki toisaalta sotien
jalkeisen arkeologian positivistista tiede-
késitystd. Vaikka kansan tai kansakunnan
kasitteet nahddan nykyisin ongelmallisina
kulttuurin madrittdjind tutkimuksen piiris-
sd, kansakunta muodostaa edelleen olen-
naisen kehyksen suomalaiselle kulttuuri-
politiikalle. Suomen aikaisempi asutus ja
historia, myyttinen ’alkusuomalaisuus’
rajaa my0s MML:n alaa ja perustelee mui-
naisjddnnosten suojelua yhteiskunnallisena
velvoitteena.

Perintodiskurssia kannatteleviin ka-
sitteisiin kiteytyvid arvoja, merkityksid ja
perusteluja esimerkiksi muinaisjaannosten
suojelulle ei yleensd ilmaista muuten kuin
MML:n 1 pykéldd lainaten tai lainkohtaan
viittaavien muisto-metaforien kautta ra-
kennettuna retoriikkana. Perinnén hallin-
nan yhteiskunnallinen tehtdva, arkeolo-
gisen perinnon suojelun ja tutkimuksen
merKkitys, pelkistyy siten lain noudattami-
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seksi. MML esitetddn hallinnon teksteissd
aktiivisena, ldhes itsendisend toimijana ja
kyseenalaistamattomana olosuhteena, jon-
ka taakse piiloutuvat sekd lakiin perustuvaa
valtaa kayttavit virkamiehet ettd lakiin tii-
vistyvid tarpeita ja tahtoa tuottava yhteis-
kunta.

”Meidin kommunikaatiota on huonontanut ja
meiddn asemaa on huonontanut, etti me vaan
sanotaan, ettd muinaismuistolaki ja piste.”

- Anonyymi arkeologi (2013)

Perintodiskurssissa ndenndisen tis-
mallisesti luokiteltu ja kasitteellistetty maa-
ilma, taustalla vaikuttavine ideologioineen,
on kuitenkin monin tavoin ristiriidassa
diskurssia yllapitavdn yhteison jdsenten,
suomalaisten arkeologien ajattelun kanssa.
Ja toisin kuin Foucault’n teoria diskursseis-
ta esittdd, he tiedostavat timén ristiriidan,
ainakin joiltakin osin. Esimerkiksi virka-
miehind tyoskentelevit arkeologit vaikut-
tivat olevan yleisesti ottaen tietoisia siitd,
ettd arkeologista perint6d koskevat tekstit
kiertyvit vahvasti MML:n ympirille ja piti-
vit sitd ongelmana.

Suomalainen APD ei siis ainakaan tés-
td ndkokulmasta ole Foucaultn termein
“vikivaltaa asioita kohtaan”, vaan ennem-
minkin tietoinen, muun muassa kaytannol-
lisyydelld perusteltu valinta. Tosin Foucault
kenties toteaisi tahén, ettd juuri diskursii-
vinen kehys saa tietyt kielelliset valinnat
nayttdmaan valttdimattomiltd ja ihmiset
sopeuttamaan toimintansa diskurssin luo-
massa maailmassa tarkoituksenmukaisilta
vaikuttaviin tavoitteisiin: hallitsemaan, val-
vomaan ja rajoittamaan itse itsedan.

”Mitd arkeologia osoittaa mun mielestd, on
se, ettd ne on ne samat kusipddt ja kaikki
rakastuneet ja mitd sielld nyt on, niin ne on
sielld menneisyydessd, ne on ihan samanlai-
sia.”

- Anonyymi arkeologi (2013)

Menneisyyden jdanndsten, muinaismuis-
tojen, myotéd lasnd on aina jotakin selitté-
maétontd, mysteeri, johon kietoutuva pe-
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rint6 on yleisinhimillinen tunne, muistoja,
inspiroitumista, materiaalinen, diskursii-
vinen, esteettinen ja moniaistillinen koke-
mus. Suhde perint6on peilaa menneisyyt-
timme ja aikaisempia kokemuksiamme. Se
liittyy oman tarinan ja identiteetin raken-
tamiseen, mutta myos toiseuden ja vieraan
tarkasteluun. Se késittelee muistamista ja
vaalimista ja sitd kautta unohtamista ja ka-
toamista. Perint6 on prosessi, kuten on sen
tutkiminenkin. Tieteessd ja tutkimuksessa
korostetaan yleensd prosessin tavoitetta ja
lopputulosta, tieteellistd tietoa, joka ndh-
ddén itseisarvoisena. Mutta myos prosessi
itsessddn voi olla merkityksellinen, koska
silla on tiedon tavoin potentiaalia vaikut-
taa asioihin ja ihmisiin - tapoihin, joilla me
kohtaamme toisemme.

Oma tutkimusprosessini vahvisti us-
koani tieteellisen tutkimuksen mahdolli-
suuksiin muuttaa ja parantaa maailmaa.
Sekd siihen, ettd meilld on akateemisina
tutkijoina oikeus ja velvollisuus tavoitella
ihanteitamme: epdkohtien osoittamista ja
korjaamista, tasa-arvoista ja inhimillistd
yhteiskuntaa, jonka kaikilla jdsenilld on
yhtildiset mahdollisuudet saada ddnensd
kuuluviin sekd sitd kuuluisaa yhteistd hy-
vad - siitdkin huolimatta, ettd sen midrit-
tely on monimutkaista, vaikeaa ja parhaim-
millaankin hetkellistd. Humanistienkaan ei
tarvitse endd olla puolueettomia ollakseen
objektiivisia.

Vaikka perint6é tutkitaan ja miéritel-
ladn tieteen kohteena, ovat perimmaiset
kysymykset perinnén olemuksesta seki
perint6on liittyvista oikeuksista ja velvolli-
suuksista kuitenkin pohjimmiltaan eettisié.
Niitéd ei voi siis ratkoa pelkéstddn tiedolli-
sin perustein, vaan arvoja punniten, mika
antaa ihmisille suuremman vapauden,
mutta toisaalta myds vastuun sekd itse-
ymmirryksessd ettd muiden kunnioitta-
misessa. Perintda tallentavien ja tutkivien
instituutioiden yhteiskunnallinen tehtdva
on tarjota ihmisille tilaisuuksia ja aineksia
identiteetin, hyvinvoinnin ja merkityksel-
listen kokemusten rakentamiseen. Arkeo-
logit, tutkijat ja virkamiehet ovat avustajia,
tulkkeja ja opastajia tdssd tehtavissa.



Suojellut muistot — Arkeologisen perinnén hallinnan kieli, késitteet ja ideologia

Kuva: Johanna Enqvist

On térkedd, ettd padsy mysteerien ldh-
teille turvataan, ettd kaikilla ihmisilld on
mahdollisuus kohdata mennyt myds ma-
teriaalisina jaannoksind ja muodostaa itse
suhteensa perinnoksi kutsuttuun ilmiéon.
Haastattelujeni perusteella monet arkeolo-
gisen perinndn hallinnasta vastaavat virka-
miehet ajattelevat samansuuntaisesti. Itse
néen perinnon ja sitd rakentavat yksityiset
prosessit, tiedot ja tunteet, universaalina
tarpeena ja tapana pohtia sitd, mitd on olla
ihminen, omassa henkilokohtaisessa eld-
massa ja tietyssé tilanteessa sekd suhteessa
johonkin suurempaan. Uskon, ettd timén-
kaltainen pohdinta voi lisdtd ymmarrysta
omasta itsestimme sekd auttaa kdsittimaan
maailmassa vallitsevaa ykseyttd, ihmisten,
luonnon ja kaiken elollisen keskindista
riippuvuutta.
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Viitoskirjassani olen tutkinut muinaisten
eteldsuomalaisten tautihistoriaa luuldytsjen
avulla rautakauden lopulta 1800-luvun al-
kuun, eli ajalta ennen nykyaikaisen ladke-
tieteen kehitystd. Aineistoni on yhdekséltd
eri kaivauspaikalta ja koostuu 555 vainajan
jaannoksistd. Tama on ensimmadinen laaja-
alainen ihmisluututkimus suomalaisista
arkeologisista ihmisluista.

Kun puhutaan suomalaisten ih-
misluiden tutkimuksesta, on aina muistet-
tava, ettd Suomen maaperd on hapan ja
siksi meilld luut sdilyvdt huonosti. Sen
takia oli olennaista tehdd luiden siily-
vyydesta graafisia kuvaajia ymmartaak-
semme paremmin sitd, miten haasteellista
on tutkia eri tautien merkkejd luustossa
Suomessa. Kuvassa 1 on esitetty koko tut-
kimusmateriaalini 555 vainajan jaannokset.
Esimerkiksi aikuisen vainajan luustossa (Ku-
vassa 1 vasemmalla) on esitetty 336 vainajan
luiden sdilyvyys. Osat, jotka ovat tummem-
malla, ovat sédilyneet paremmin kuin ne osat,
jotka ovat vaaleammalla. Jos ajatellaan mita
tdmd tarkoittaa paleopatologian tutkimuk-
sen kannalta, voidaan huomata, ettd paljon
sienimdistd hohkaluuta sisdltdvit osat ovat
sdilyneet heikommin kuin enemmin tiivis-
luuta siséltavit osat. Ndin ollen esimerkiksi
ne osat, jotka osteoporoosissa murtuvat,
kuten lannenikamat, ranne ja lonkka, eli
tarkemmin reisiluun kaula, ovat vaaleam-
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pia kuin muut osat. Toisaalta, jos ajatel-
laan esimerkiksi lepraa, jonka aiheuttamia
luustomuutoksia 16ydetdan usein sormista,
varpaista ja kasvojen alueen luista, voidaan
huomata, ettd pienid sormen- ja varpaiden
luita puuttuu usein tutkimuksesta, samoin
kasvojen alueen luusto on hauraampaa
kuin aivokopan alueen luusto. Néiin ollen
se, ettei lepradiagnoosia ole ollut mahdol-
lista tehda aineistosta, voi johtua joko siité,
ettd lepraa pitkddn sairastaneet, joille luu-
muutoksia syntyisi, on haudattu muualle,
tai vaihtoehtoisesti pelkdstadn siit4, etteivit
diagnoosiin tarvittavat osat ole siilyneet.
Tétd vield vaikeuttaa se, ettd lepra kuu-
luu niihin tauteihin, jotka tuhoavat luuta
vastakohtana niille taudeille, jotka muo-
dostavat uutta luuta. Seuraavaksi esittelen
teille muutamia mielenkiintoisimpia tutki-
mustuloksiani.

Tutkimuksen tuloksena voidaan
sanoa, ettd rannikkokaupungeista 16ytyi
nuorempina kuolleita vainajia kuin sisé-
maassa (Kuva 2). Tdmé saattaa johtua
joko kaupunkilaisten huonommasta ter-
veydestd, kaupunkien runsaammasta syn-
tyvyydestd tai luurankojen erilaisesta séi-
lymisestd alueiden vililld. Se voi johtua
my0s siitd, mitd on sattunut loytymddn
arkeologisissa kaivauksissa. On mahdol-
lista ettd lapset on haudattu esimerkiksi eri
alueelle kuin missé kaivauksia on sisaimaan
kohteissa suoritettu. Kuitenkin vastaavia
tuloksia on saatu Euroopassa useista eri
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Kuva 1. Tutkimusaineiston luiden sdilyneisyys. Tummemmalla nikyvit osat ovat paremmin

sdilyneitd kuin vaaleammat.

maista (Budnik & Liczbinska 2006; Lewis
& Gowland 2007; Redfern et al. 2015; Rob-
erts & Manchester 2005: 17). Tama vah-
vistaa siis kasitystd yleiseurooppalaisesta
varhaisten kaupunkien heikoista terveyso-
loista my6s Suomessa. Naihin oloihin on
vaikuttanut erityisesti huonompi hygie-
nia, vientiheys ja kontaktit sekd ravinnon
laatu ja maard. Tosin suomalaiset varhaiset
kaupungit, lukuun ottamatta Turkua, ovat
olleet aika maaseutumaisia ja esimerkiksi
karjanhoitoa ja maanviljelyd on ollut myos
kaupungeissa. Kirkonkirjoja meilld on sii-
lynyt nailta paikkakunnilta 1700-luvun lop-
pupuolelta lahtien (Hiski 2015). Niistd koo-
tussa kuvaajassa (Kuva 2, oikealla puolella)
rannikkokaupunkien ja sisimaan erot eivit
tule selvisti esille. Ainoastaan Rengossa ime-
vaiskuolleisuus nayttda olevan hieman muita
paikkakuntia alhaisempi. Tédssd tutkimuk-
sessa olevat vainajat ovat kuitenkin peréisin
pidemmalté aikavalilta.
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Aineistosta on nidhtédvissd, ettd
hammassairaudet ovat lisddntyneet ajan
my6td Suomessa, samoin kuin muualla
Euroopassa. Niissd hauta-arkeologisis-
sa kohteissa, jotka ovat olleet kéytdssd
1700-luvulle tai 1800-luvun alkuun asti,
on enemmain kariesta eli reikid hampaissa,
kuin kohteissa, joiden kiytté on lopetettu
viimeistddn 1650-luvulla. Vastaavia tulok-
sia on saatu esimerkiksi Virosta, Ruotsista
ja Isosta Britanniasta (Alexandersen 2003;
Arcini 1999: 80-81; Limbo 2013: 125; Mell-
quist & Sandberg 1939: 45; Roberts & Cox
2003: 31; 2007: 156; Roberts & Manchester
2005: 69; Salo 2005; Sagne 1976).

Terveydessd havaittiin eroja su-
kupuolten vililld, silldi hammassairaudet
olivat yleisempid naisilla, kun taas luun-
murtumat miehilla (Kuva 4). Naisten ham-
massairauden yleisyys saattaa selittyd useil-
la raskauksilla ja imetykselld. Miehilld on
taas enemmaén vammoja sekd muinaisissa



Salo

100,0%

80,0%=

B50,0%

Percentage

40,0%

20,0%=

Infant Infans | Infans Il Juvenilis Aduftus Maturus Senilis

Age at death

Adult

Coastal
and inland
sites

[ Coastal site
M inland site

Kuva 2 (koko aukeama). Aineistossa havaitut kuolinidt ja kirkonkirjoihin kirjatut idt.

18



Tautihistorian tutkimus eteldsuomalaisten luuloytojen avulla 1000-luvulta 1800-luvun alkuun

Demographic profiles based on death registers

25%
209
15%

10%

5%

0%

1 5 9 1317 21 2529 353 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81 B85 89 93 97 101105109113117121

o HAMNE o Rk —e——PFlkane e Poryp0 = e——]gppee  e—Helsinki

Infant mortality in the end of 18th and beginning of 19th
century (Hiski 2015)

25%
20%
15%
10%

5%

i z 3 4 5 ] 7 B 9 10
Age at death in years

— AN —e—REnkD —e—PFKENE e—POrYDD  e—]gppee s Helsinki

19



Salo

Caries
100,0% No caries

Caries

80,0%

60,0%

Crude prevalence

40,0% &

20,0%

0,0%—
Ste used  Site used until
before 1650's  18th or 15th
century

Sites period of use

Kuva 3. Karieksen esiintyminen aineiston hampaissa. Kuvaaja: Kati Salo.

ECznes Trauma
No caries No trauma
100 0% Caries 100,0% I & s w’mr .- 1 Trauma

800% 80,0%1
:
s G
S s00% 3 600%-
. .
o
< 3
2 2
O 400m O 400%

200%

00%- [l

? ? W ]
Sex estimation Sex estimations

Kuva 4. Sukupuolen ja karieksen sekdi sukupuolen ja vammojen suhde. Kuvaaja: Kati Salo.
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ettd nykyisissd vdestdissd. Se saattaa johtua
miesten riskialttiimmista toistd, riskien ot-
tamisesta, taipumuksesta aggressioon tai
esimerkiksi osallistumisesta sotiin. Kuten
oletettiinkin, hammassairaudet, nivel-
sairaudet ja vammat lisddntyivit korkean
kuolinidan myo6td ja puutostauteja loytyi
enemmdén lapsina kuolleilta. Se osoittaa,
ettd kuolinidn midrityksiin voi isommassa
mittakaavassa luottaa. Pituudella ei sen si-
jaan havaittu mitddn yhteyttd terveyteen.
Namakédin tulokset eivit olleet yllattavia.
Mielenkiintoisimmat tulokset tu-
livat kuitenkin viahemmin arkeologiassa
huomiota saaneesta kysymyksestd: Mitkd
luustossa olevat sairauksien merkit usein
esiintyvdt yhdessd samoilla vainajilla?
Useimmat néistd yhteyksistd olivat oletet-
tuja tuloksia, kuten, ettd hammassairaudet
esiintyvat samoilla vainajilla, mutta timén
tutkimuksen perusteella voidaan osoit-
taa, ettd tulehduspesikkeet leukaluussa
esiintyvdt samoilla henkil6illd, joilla oli
nivelrikko selkdrangassa (Kuva 5). Saman-
laiseen tulokseen on pédtynyt tanskalainen

Periapical
lesion

No periapical
Plesion

Periapical
i Son

Crude prevalence

No vertebral  Vertebral

tecarthrfis

osteoarthriis ot
(grade 0-2)  (eburnation)

Vertebral
osteoarthritis

tutkija Moller-Christensen  tutkiessaan
1950-luvulla Aebeholtin luostarin vaina-
jia (Moller-Christensen 1958). Sen jélkeen
tutkimus on unohtanut tdmén yhteyden,
eikd siitd ole mahdollista 1oytad tutkimuk-
sia arkeologian tai lddketieteen puolelta.
Voi olla, ettd timi on tilastollista sattumaa.
Tai voi olla, ettd vaikka kuolinikd otettiin
huomioon tilastollisessa mallissa, niin luu-
tutkijoiden tekemit kuolinidn maaritykset
eivit ole niin tarkkoja, ettd ikédluokkien
sisdlld vainajien ikd kuitenkin vaikuttaa
tutkimustuloksiin. My6s leukaluun ja ni-
kamien sailyneisyyttd pyrittiin kontrol-
loimaan tilastollisessa analyysissd ja silti
tulokset olivat tilastollisesti merkittavid.
Niitd 16ydoksid kannattaa tutkia eteenpdin
sekd arkeologiassa ettd lddketieteessd, jotta
tiedettdisiin, onko kyse vain harvinaislaa-
tuisesta sattumasta vai onko nédiden tautien
vililld syy-seuraus yhteys, joka voisi selit-
tyd myos nykyéddn sairauksia aiheuttavalla
tekijalla.

Toinen esimerkki yllattavasta 16y-
dostd oli, ettd vammat esiintyivdt samoilla

Kuva 5. Aineistossa nikyy leukaluun tulehduspesikkeiden ja selkdrangan nivelrikon
esiintyvyys samoilla vainajilla. Kuvaaja Kati Salo.
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Kuva 6. Vammat esiintyivit aineistossa samoilla henkiloilld, joilla oli runsaasti hammaskived.
Kuvaaja: Kati Salo.
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Kuva 7. Hammaskived oli runsaasti myos sellaisilla vainajilla, joilla todettiin lihasten kiin-
nityskohtien luun kasvua. Kuvaaja: Kati Salo.
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Kuva 8. Hammaskiilteen kehitysvaurioita (hypoplasia) esiintyi aineistossa enemmdn vaina-
jilla, joilla oli myos luun epdnormaalia kasvua (ns. periostiittireaktiot). Kuvaaja: Kati Salo.

henkil6ill, joilla oli runsaasti hammaskived
(Kuva 6). Siihen olen edellisten selitysten
lisdksi keksinyt nelja erilaista mahdollista
selittavad tekijada. Sukupuolihormonit vai-
kuttavat seki syljen koostumukseen, etti alt-
tiuteen vammoille. Toisaalta my6s heikko-
laatuinen ravinto saattaa heikentdd luustoa
ja altistaa vammoille ja toisaalta edesauttaa
hammaskiven kertymistd. Kolmantena seli-
tyksend tahan voisi olla, ettd olen tunnistanut
menneisyyden juopot, silla nykyaan alkoho-
listeilla on huono suuhygienia ja pienentynyt
luuntiheys. Viimeinen mahdollinen selitys-
malli olisi yleinen huolimattomuus: jos ei
ole vilittanyt suuhygieniasta ja on muuten-
kin toheloinut niin paljon, ettd vammoja on
syntynyt.

Kolmantena esimerkkinid yllit-
tdvastd 1oydoksestd havaittiin, ettd ham-
maskivi ja lihasten kiinnityskohtien luun
kasvu (ns. enthesofyytit) 1oytyivit samoilta
vainajilta (Kuva 7). Hormonit vaikuttavat
lihasten kasvuun ja syljen koostumukseen,
kuten aiemmin jo totesinkin. Samoin pro-
teiinipitoinen ravinto saattaa lisdtd ham-
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maskiven miairdd ja lihasten kiinnitys-
kohtien luun kasvua. Tdhdnkin saattaisi
16ytya selitys perimésta.

Aikuisella ihmiselld luu ei endd
normaalisti kasva vaan se on aina merkkind
sairaudesta. Usein luun kasvu (ns. perios-
tiittireaktiot) liitetdan stressiin tai tartun-
tatauteihin, vaikka syyné saattaa olla myos
vamma tai jokin muukin sairaus. Toisaalta
on myds sanottu, ettei luuta voi muodos-
tua, jos ihmiselld on stressi. Hammaskiil-
teen kehitys saattaa hdiriytyd lapsuudessa,
kun hammaskiille on kehittymissa ja siitd
jaa esimerkiksi Kuvassa 8 yldoikealla o-
levan kaltainen vajaakehityslinja merkiksi
hampaisiin. Se tulkitaan usein arkeolo-
giassa nélidn, kuumetaudin tai didinmai-
dosta vieroittamisen aiheuttaman stressin
merkiksi, vaikka hammaslddketieteessd
tahdn tiedetddn yli 100 eri syytd, joista
tosin suurin osa on onneksi harvinaisia.
Néama kuitenkin esiintyivéit samoilla vaina-
jilla tdssd tutkimuksessa (Kuva 8). Tatd ai-
hetta on tutkittu arkeologisissa aineistoissa
ennenkin; joissain tutkimuksissa niiden on



havaittu esiintyvdn samoilla vainajilla kun
taas toisissa ei (DeWitte & Becvalac 2011;
Novak & Slaus 2011; Stodder 1997; Slaus
2008 [miehet]). Mielenkiintoisen tasta
asiasta kuitenkin tekee se, ettd timid voi
kertoa siitd, ettd vainajat, joilta naitd merk-
keja loytyy, ovat olleet sairaampia kuin
muut. Toisaalta he ovat voineet olla vas-
tustuskyvyltddn vahvempia, koska ovat jo
lapsuudessa selvinneet stressaavasta ajas-
ta ja he ovat myds aikuisuudessa eldneet
niin kauan, ettd luumuutoksia on taudista
padssyt syntymadn. Tétd kutsutaan osteo-
logiseksi paradoksiksi (Wood et al. 1992),
eli vainajat joiden luusto nédyttad luututki-
joiden silméddn terveemmaltd, ovat olleet
vastustuskyvyltdan heikoimpia.

FT Kati Salo vditteli Helsingin yliopiston
arkeologian oppiaineessa humanistisessa
tiedekunnassa ja oikeuslddketieteen laitok-
sella ladketieteen tiedekunnassa 22.6.2016.
Vastavdittdjand toimi prof. vararehtori
Rimantas Jankauskas Vilnan yliopistosta ja
kustoksena prof. Mika Lavento Helsingin
yliopistosta. Talld hetkelld Salo on tdissd
perinnoéllisyystieteen dos. Pdivi Onka-
mon johtamassa Sugrige -projektissa ja
tutkii siind palamattomat suomalaiset
esihistorialliset ihmisluut.

Vaitoskirja Health in Southern Finland:
Bioarchaeological analysis of 555 skeletons
excavated from nine cemeteries (11th -19th
century AD) on vapaasti ladattavissa
osoitteesta: https://helda.helsinki.fi/han-
dle/10138/163042

kati.h.salo@helsinki.fi
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Se, ettd puolustan tdnddn arkeologian alan
vaitoskirjaani, on sikdli yllattavaa, ettd
lahtokohtaisesti en ole juurikaan kiinnos-
tunut esineistd vaan enemmaénkin ihmi-
sistd. Minusta ei alun perin edes pitdnyt
tulla arkeologia. Opintojeni alussa olin
enemmadn kiinnostunut historiasta, mutta
muutamien sattumien ja kdytdnnon seik-
kojen seurauksena paddyin opiskelemaan
arkeologiaa. Téma ei suinkaan ollut huono
vaihtoehto ihmiselle, joka on kiinnostunut
menneisyydestd, kulttuurista ja yhteiskun-
nallisista ilmidista.

Arkeologian my6td mukaan ku-
vaan astui materiaalinen kulttuuri, mutta
kiinnostus historiaan ei havinnyt min-
nekdan. Siispd opiskelin niitd molempia,
arkeologiaa ja historiaa, kuin myds useita
yhteiskunnallisia oppiaineita, kuten so-
siologiaa ja valtio-oppia. Lopullisesti paa-
tin, ettd minusta tulee arkeologi, kun noin
puolivilissa opintojani tutustuin sukupuo-
liarkeologiaan ja historiallisen ajan arkeo-
logiaan. Ensiksi mainitun kautta havaitsin,
ettd arkeologiassa voi todella olla kysymys
myds ihmisistd, ei ainoastaan esineistd, ja
jalkimmadisen kautta oivalsin, ettei minun
valttdmadttd tarvitse tehdd tuolloin ldhes
ylivoimaiselta tuntunutta pditostd valita
arkeologian ja historian vililld, vaan jol-
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lain tapaa voisi olla mahdollista yhdistda
nama kaksi mielenkiinnon kohdetta. Téssé
tutkimuksessa kisitelty aineisto koostuu
sekd arkeologisista ettd dokumentaarisista
lahteistd, eli sekd oululaisesta kaupunki-
kaivausaineistosta ettd kaupunkilaisten
perukirjoista. Yksi tutkimuksen ldhtékoh-
dista olikin hyodyntdd kaivausaineiston
ohella myo6s kirjallisia ldhteitd ja pohtia
dokumentaarisen arkeologian mahdolli-
suuksia Suomessa.

On kunnia saada puolustaa titd su-
kupuolta ja luokkaa kasittelevad vaitoskir-
jaa juuri tand pdivdand, Minna Canthin ja
tasa-arvon pdivdnd. Minna Canthista oli
moneksi. Hin oli muun muassa kirjailija,
kauppias ja feministi. Hdn halusi saada
naisten ddnen kuuluviin, mutta naisasian
lisaksi hdn oli kiinnostunut myds muista
yhteiskunnallisista kysymyksistd. Samat
teemat nousevat esiin tdssd materiaalisesta
kulttuurista ammentavassa kaupunkiarke-
ologisessa tutkimuksessa, jonka tavoitteena
on tuottaa uutta tietoa varhaismoderneis-
ta oululaisista, heiddn pukeutumisestaan
ja silld tuotetuista merkityksistd. Olen
perehtynyt varhaismodernien oululaisten
pukeutumiseen heiddn vaatetuksessaan
kédytettyjen kiinnittimien, nappien (kuva
1), neulojen (kuva 2) ja solkien (kuva 3)
kautta. Néin siksi, etteivdt kankaat juuri-
kaan sdily maaperdssimme, toisin kuin
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Kuva 1. Nappeja Oulun tuomiokirkon tontilta (KM2002067:761-764). (Kuva: T. Kuokkanen).

Kuva 2. Neuloja NMKY:n tontilta (INS-87:640-644). (Kuva: T. Kuokkanen).
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Kuva 3. Polvihousunsolki Pikisaaresta
(KM2006047:26). (Kuva: T. Kuokkanen).

pienet metalliset kiinnittimet. Vaikka tut-
kimani esineet ovat kooltaan pienié, ker-
tovat ne kuitenkin paljon niistd ihmisista,
joiden elamédn ne ovat tavalla tai toisella
kuuluneet.

Tutkimukseni teoreettinen tausta
on voimakkaasti sukupuoliarkeologiassa,
johon perehdyin jo kymmenen vuotta sit-
ten valmistuneessa pro gradu -tutkielmas-
sani. Tédrkein tutkimuskysymykseni kasit-
teli tuolloin sitd, kuinka gender-teema
nakyy suomalaisessa tutkimuksessa.
Tiivistden esitettynd lopputulos oli,
ettd kyseistd teemaa on kisitelty meilld
varsin vdhdn ja erityisen vahdn sitd on
kasitelty historiallisen ajan arkeologisessa
tutkimuksessa. Ei siis liene yllattavad, ettd
olen talla vaitostutkimuksella halunnut olla
tayttaiméssd havaitsemaani tutkimusaukkoa.
Gender-teema ja sukupuolen tutkiminen
ovat mielestdni edelleen tdrkeitd, mutta jo
aika varhaisessa vaiheessa tdtd vaitoskir-
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jatyotd minulle kavi selviksi, ettei ihmisen
identiteettid tutkittaessa ole hedelmaillistd
keskittyd ainoastaan yhteen identiteetin
osa-alueeseen. Luokka nousi aineistosta
esiin voimakkaasti ja kietoutui yhteen su-
kupuoleen liittyvien kysymysten kanssa,
joten oli loogista nostaa sen kasittely tut-
kimuksen keskiodn sukupuolen rinnalle.

Tutkimuskysymykseni muodostavat
kaksi ryhmid, joista ainoa metodologinen
kysymys muodostaa oman kokonaisuutensa.
Se linkittyy vahvasti yhteen kirjallisten ldh-
teiden kanssa. "Kuinka sukupuolta on mah-
dollista tutkia varhaismodernista pukeutu-
miseen liittyvdstd loytoaineistosta?” Talld
kysymykselld on pureuduttu suomalaisessa
kaupunkiarkeologiassa vain védhdn huo-
miota saaneeseen sukupuolen teemaan.
Tarkein havainto tahdn kysymykseen liittyen
oli, ettei esineiden sukupuolittuneisuus ole
pelkdstddan niiden kayttod. Kaivausaineistoa
tutkittaessa avain sukupuolen tavoittamis-
een on kohdistaa huomio esineiden kiyt-
tdjien lisdksi my6s niiden valmistukseen ja
kauppaan. Niin siksi, ettd kaivauksilta perdi-
sin olevien kiinnittimien kohdalla on varsin
usein hyvin hankala péitelld, onko esine
kuulunut naisen vai miehen pukuun. Téssé
kohtaa avuksi tulevat kirjalliset ldhteet. Yh-
distamalla tulkinnassa kaivausaineisto doku-
mentaarisiin lahteisiin pystytddn esineiden
kayttajista talloin pédattelemddn enemméin
kuin mité pelkkdd kaivausaineistoa tulkitse-
malla olisi mahdollista.

Tyoni toisen tutkimuskysymys-
kokonaisuuden muodostavat kysymykset,
jotka kietoutuvat tiiviisti yhteen pukeutu-
misen lainsdadéntoon, kirkkoon ja sosiaali-
siin normeihin pureutuneiden kysymysten
kanssa; “Kuinka pukeutumisella esitettiin
ja tuotettiin identiteettid 1600-1800-luku-
jen Oulussa? Kuinka ihmiset ilmensivit it-
seddn pukeutumisellaan ja siihen liittyvalld
esineist6lla? Millainen oli pukeutumisen
merKkitys luokkaidentiteetille? Oliko sda-
tyjarjestelmédn vallitessa mahdollista neu-
votella paikastaan yhteisossa?”
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Vastaus  ndihin  kysymyksiin
voidaan tiivistdd seuraavasti: Vallinneesta
lainsddddnnostd huolimatta ihmisten mah-
dollisuus ilmaista itseddn omalla pukeu-
tumisellaan ei ollut sidoksissa ainoastaan
henkilén sddtyyn ja sukupuoleen, vaan
luokka-asemaan vaikuttivat my6s hénen
taloudellinen asemansa, ikdnsd ja ammat-
tinsa. Vaikka sddtyrajat olivat olemassa ja
ovat nikyvilld tutkimusaineistossa, aineisto
kertoo myds sddtyrajojen ylityksistd ja ih-
misen mahdollisuudesta neuvotella omasta
luokka-asemastaan yhteisossdan. Neuvot-
telua kéytiin ja rajanylityksid tehtiin juuri
pienilld pukeutumiseen liittyvilld esineilld
seki tilannesidonnaisuudella.

Vallinneesta lainsddddnnostd
tarkeimmaksi tarkasteltavaksi ilmioksi
nousivat ylellisyysasetukset, koska niiden
vaikutus pukeutumiseen oli merkittdva. Jo
asetukset itsessddn, mutta myds niiden val-
vonta oli sekéd sukupuoli- ettd luokkasidon-
naista. Sukupuoli- ja luokkaidentiteetteja
rakennettiin niin pukeutumisella, sitd kos-
keneella lainsdddannolld, kuin sen valvon-
nallakin.

Téssd tydssd on perehdytty Suomes-
sa vain védhdn tutkittuihin esineryhmiin,
kaytetty pukututkimuksessa aiemmin vain
vahian hyodynnettyjda menetelmid sekd tul-
kittu aineistoa meilld vain vahan hyodyn-
netystd teoreettisesta nakokulmasta. Nyt
aikaansaadut tulokset ovat kuitenkin mo-
nessa mielessd vasta alku. Namai kaikki edelld
mainitut osa-alueet kaipaisivat mielestdni
lisad tutkimusta. Oulussa esiin kaivetusta
esineistostd tdssd tutkimuksessa on kisitel-
ty vain murto-osaa. Suurin osa kaupunki-
kaivausesineistostd on muuta kuin pukeu-
tumiseen liittyvdd esineistod, joten Oulun
kaupunkikaivausaineisto sisdltdd lukuisia
tutkimuksen arvoisia esine- ja kontekstiko-
konaisuuksia. Erityisesti toivoisin tietysti
lisad pienten pukeutumiseen liittyvien esi-
neiden perustutkimusta. Esimerkiksi var-
haismodernissa soljissa riittdd yha tutkit-
tavaa.
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Perinteisesti naisten tyon tutki-
minen on ollut yksi eurooppalaisen gen-
derarkeologian kantavia teemoja, mutta
suomalaisen historiallisen ajan kaupunki-
arkeologian piirissd naisten ty6 on yhé hyvin
vahdn tutkittu aihe. Dokumentaarisella
arkeologialla on mielesténi paljon annettavaa
pukututkimukselle, erityisesti tekstiiliarkeo-
logialle. Historiallisten ldhteiden yhdis-
tdminen kaivausaineistoon ei ole kuitenkaan
ainoastaan  pukututkimuksen = mahdol-
lisuus, vaan kirjallisia ldhteitd voitaisiin
hyédyntdd ajempaa laajemmin varhais-
modernia ja modernia aikaa késittelevasséd
arkeologisessa tutkimuksessa. Tdssd tut-
kimuksessa kdytetyt perukirjat ovat vain
yksi mahdollisuus. Sekd esineiden ettd
ihmisten kohdalla toivoisin rajapintojen
heréttivin mielenkiintoa myds tulevassa
tutkimuksessa. Kuinka pukeutuivat taval-
liset kaupunkilaiset? Kuinka pukeutuivat
ne ihmiset, jotka eivdt kuuluneet selkedsti
sadtyldisiin eivdtkd rahvaaseen? Tdmai sda-
tyldiset-rahvas -rajan alkava murtuminen
kaipaa mielestdni ehdottomasti lisdd tutki-
musta.

Koska saityldiset-rahvas -jako oli
vaihteleva, olen tutkimuksessani valin-
nut ihmisten sosiaalista asemaa kuvaa-
vaksi kisitteeksi luokan. Luokka toimii
tutkimuksessani ennen kaikkea ylakasit-
teend mahdollistaen ndin usean ihmisen
sosiaaliseen asemaan vaikuttaneen teki-
jan samanaikaisen tarkastelun. Luokan
kisitettd on aiemmin kéytetty runsaasti
yhdysvaltalaisessa historiallisen ajan arkeo-
logian tutkimuksessa, mutta sen soveltamin-
en varhaismoderniin Ruotsiin kaipaisi yhé
lisdd tarkastelua. Erityisesti lisdd teoreet-
tista pohdintaa kaipaa mielestdni sdddyn,
statuksen ja luokan suhteen pohtiminen.
Oulun tapauksessa mielenkiintoinen tut-
kimuskohde olisi esimerkiksi virkamiesten
asema kaupungissa. Tulevassa tutkimuk-
sessa nédkisin mielelldni tartuttavan Aimo
Halilan toteamukseen, ettei Oulussa ol-
lut lainkaan aatelisia 1700-luvulla. Val-
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tiopdivasddtymerkityksessd kyseinen viite
pitdd lahes varmasti paikkansa, mutta so-
siaalisddtyjen kohdalla asia ei ole niin yk-
sinkertainen. Esimerkiksi tdssd tutkimuk-
sessa esiintyvd kruununvoutipariskunta
saattoi hyvinkin kuulua aateliin sen sosiaa-
lisdatymerkityksessd, minkd pohtiminen
olisi kuitenkin jo oma tutkimuksensa.

FT Tiina Kuokkanen viitteli Oulun yliopis-
ton humanistisessa tiedekunnassa lauantai-
na 19.3.2016 aiheesta ”Vaatetuksen luokka
ja sukupuoli 1600-1800-lukujen Oulussa.
Historiallisen ajan arkeologian nidkékulma”
Vastaviittdjand toimi dosentti Anu Lahtinen
Helsingin yliopistosta ja kustoksena yliopis-
tonlehtori Timo Ylimaunu.

Viitoskirja on ladattavissa verkosta:
Kuokkanen, Tiina 2016. Vaatetuksen luokka
ja sukupuoli 1600-1800-lukujen Oulussa.
Historiallisen ajan arkeologian nékokulma.
Acta Universitatis Ouluensis B Humaniora
137. Oulun yliopisto. http://jultika.oulu.fi/
files/isbn9789526211121.pdf
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Arkeologia digitaalisessa mur-
roksessa - arkeologia digitali-
saation vaikutuspiirissa

Ténd péivind eri viestintdkanavia seura-
tessa on aika vaikeaa olla tormadmatta il-
mioon nimeltd digitalisaatio, ja aihepiiri
lienee monille timankin tilaisuuden osal-
listujille tuttu?

Viitostutkimukseni otsikko on “Arkeolo-
gia digitaalisen aikakauden kynnykselld”, ja
tutkimukseni kohdistuu arkeologian alaan,
arkeologiaan tieteend ja siithen kohdistu-
vaan digitaaliseen murrokseen.

Digitalisaatio tassa ajassa

Tutkimukseni liittyy Suomessa juuri nyt
laajasti keskusteltuun ilmiooén, jota kutsu-
taan digitalisaatioksi. Digitalisaatio on tdssa
ajassa vahvasti lisnd. Muutosvaatimukset
kohti digitalisaatiota ja digitalisaation vai-
kutukset ovat tulleet parin vuoden sisdlld
hyvin nakyviksi suomalaisen yhteiskunnan
osiksi, vaikka esimerkiksi teknologiaorien-
toituneilla aloilla néisti aiheista on puhuttu
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jo vuosia. Voisi jopa sanoa, ettd digitalisaa-
tiosta on tullut hiljattain Suomessa muoti-
termi tiedotusvélineissd, yrityseldimidssd
ja politiikassa. Digitalisaatiosta puhutaan,
sithen vedotaan ja sen ulkopuolelle jadmi-
sestd maalataan uhkakuvia. Digitalisaatios-
ta uutisoidaan ja keskustellaan usein vas-
takkainasettelujen kautta.

Tutkimukseni nakokulmasta digita-
lisaatio on maéritelmallisesti hyvin vakiintu-
maton. Tatd puheenvuoroa valmistellessani
pohdin, miten syntetisoisin yhteiskuntaan,
tieteisiin ja tutkimukseeni liittyvid erilaisia
nidkokulmia digitalisaatioon muutamalla
sanalla. Paadyin etsiméin ratkaisua inter-
netistd ja tein suomenkieliselld kisitteelld
digitalisaatio haun Chrome-selaimella
(25.11.2015). Ensimmadiset hakutulokset
kuvastanevat ajankuvaa.

Mainosten jilkeen ensimmaéisend
hakutuloksena on Suomen Valtiovarain-
ministerion www-sivusto, jossa kerrotaan:
“Digitalisaatio on sekd toimintatapojen
uudistamista, sisdisten prosessien digita-
lisointia ettd palveluiden sdhkoistdmista.
Kyse on isosta oivalluksesta, miten omaa
toimintaa voidaan muuttaa jopa radikaa-
listi toisenlaiseksi tietotekniikan avulla.
-- Kiéyttdjalahtoiset digitaaliset julki-
set palvelut ovat my6s Suomen kilpai-
lukyvyn edellytys” (Valtiovarainminis-
teri6 2015).
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Toinen otsikko kehottaa otta-
maan “digiloikan” (Jungner 2015). Tdmin
jalkeen silméddn pistdd lause “digitalisaa-
tio muuttaa palvelusektoria voimakkaasti”
(Ty6- ja elinkeinoministeri6 2015), ja "digi-
talisaatio on aikamme suurin muutosvoima”
kertoo kirjan (Ilmarinen & Koskela 2015)
mainoslause. Tdmi digitalisaatiota kasitte-
levé teos on suunnattu yritysjohdolle. Liséksi
16ytyy maininta siitd, ettd "kasite digitalisaa-
tio ei ole mitenkddn vakiintunut” (IteWiki
n.d.). Ensimmiiset hakutulokset liittyvit
siis péddasiassa liiketoimintaan, ty6eldmain
ja teknologisoitumisen sekd digitalisaa-
tion vauhdittamiseen. Otsikoiden mukaan
digitalisaatio vaikuttaa ja muuttaa: se on
mahdollisuus. Digitalisaatio on menestyk-
sen avain vaikkapa tyoeldmissd, ja siihen
on syytd mennd nopeasti mukaan, jotta ei
jaada jalkeen kehityksesta.

Toisille digitalisaatio muutosvoi-
mana voi kuitenkin olla kaiken pahan alku ja
juuri. Muutosprosessi ja vaatimukset nope-
aan mukautumiseen aiheuttavat vastustusta
ja epdvarmuutta, jos ja kun muutosta, sen
luonnetta ja vaikutuksia ei tunneta. Nain
katoaa helposti ajatus digitalisaatiosta mah-
dollisuutena ja digitalisaatiosta tulee uhka.
Digitalisaatio ndyttdytyy usein abstraktina
muutosvoimana, ja silloin jad usein huomaa-
matta, ettd se kietoutuu jo arkipdivadmme
meiddn sitd huomaamatta. Internet siihen
kytkeytyvine laitteineen ja palveluineen on
yksi digitalisaation peruspilari, tutkimukseni
ndkokulmasta informaatioinfrastruktuuri.
Seki arjessa ettd akateemisessa maailmassa
internet on yleensid monille apuvilineend
itsestddnselvyys. Sen kéytto ja monet muut-
kin arkipdivéiset tehtdvdt ovat mahdollisia
teknologioiden ja standardien ansiosta. Ai-
nakin minulle olisi vaikea kuvitella paluuta
aikaan, jolloin internetid ei ollut saatavilla.
Digitalisaatio muuttaa siten jo paraikaa yh-
teiskuntaa ja tieteitd.

Digitalisaatio on ndin ajateltuna
hieman samankaltainen kuin ensimméinen
joulu oli tunnetussa muumitarinassa, jossa
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joulua peldttiin, kun sitd ei tunnettu. Joulun
tultua Muumilaaksoon sitd ei oikein niky-
nytkddn.! On my6s vaikea madritelld, milloin
digitaalinen aikakausi alkaa ja mitéd kaikkea
digitalisaatio ja digitaalinen aikakausi tulevat
merkitsemdidn eri aloilla.

Digitalisaatio on jatkuva ja myos
osin kontrolloimaton murrostila, joka on
jo ajassa lasnd. Tamdn vuoksi ei mielestéd-
ni tule puhua hyppiyksestd digitaaliseen
aikakauteen, vaan sitd kohti ollaan koko
ajan matkalla. Internet luo valtavasti
mahdollisuuksia, ja siihen liittyvid uusia
teknologioita, laitteita ja palveluja sekd
hyodyntdmisalueita kehitetddn kiivaasti.
Monet viimeisimmat digitalisaatioon liit-
tyvit kehitysideat ja niiden hyédyntaminen
ovat kuitenkin vasta alkuvaiheessa.

Miten tama kaikki liittyy
tutkimukseeni?

Eri aloilla digitalisaation kehityskulut, edel-
lytykset, mahdollisuudet, vaikutukset ja
esteet sekd niihin liitetyt uhkakuvat ovat
erilaisia. Tutkimuksessani olen pohtinut di-
gitalisaation moninaisia vaikutuksia arkeolo-
gian alaan.

Tutkimukseni nékokulmasta digi-
talisaatioon usein liitettivat nikokohdat ja
vdittdmit tuntuvat osin hyvin tutulta ja osin
vierailta. Digitalisaation kisite on hyvin va-
kiintumaton. Tutkimukseni otsikolla “arkeo-
logia digitaalisen aikakauden kynnykselld”
haluan korostaa sitd, ettd tutkimukseni
nakokulmasta kyseessa on jatkuva yleismaail-
mallinenkin murrostila, jossa arkeologia tie-
teend on mukana.

Eriissa kansainvilisissd teknolo-
giaorientoituneissa julkaisuissa arkeologian
otsikoidaan jo olevan digitaalisella aika-
kaudella. Valtavirran nidkoékulmasta kynnys
uusimpien teknologioiden kayttoon ja vili-
matka teknologisiin edellakédvijéihin on
yleensd olemassa alasta riippumatta. Digitaa-
linen aikakausi ei ole vield kaikkien arkeolo-
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gien todellisuutta, eiké yhteistéd kasitysti liene
siitdkddn, mitd digitaalinen aikakausi merkit-
see arkeologiassa. Arkeologia pitdd sisdlladn
paljon erikoisalueita, ja digitaalinen aikakausi
tulee varmasti merkitsemdén erilaisia asioita
eri tavoin suuntautuneille arkeologeille.
Sosiotekninen e-tiede ja digita-
lisaatio muotoutuivat viitdskirjatyoni kes-
keiseksi osaksi kehitys- ja teknologiaori-
entoituneisuuden sekd tieteidenvilisyyden
kautta. Painopisteeseen vaikuttivat tieto-
jenkdsittelytieteiden opintoni ja taustani
kaivausjohtajana arkeologisissa kenttétut-
kimusprojekteissa kaupunkiarkeologisissa
kohteissa. Tutkimustani mdéarittelee aihe-
piirind digitaalinen murros. Kiytdnnon
tyostd ja intresseistd juontuneet tutkimus-
ongelmat ovat muovautuneet ymmérryksek-
si laaja-alaisesta digitaalisesta murroksesta ja
sen tutkimus- ja kehittimiskohteista. Digi-
taalinen murros on myds osaltaan vaikut-
tanut tutkimukseeni sen aikana.
Tutkimuksessa kohteena ovat olleet
globaalin ja suomalaisen arkeologian digi-
talisoitumisen nykytila ja ominaispiirteet -
arkeologia digitalisaation vaikutuspiirissa.
Tutkimuksessani digitalisaatio ja edelld
mainitut tutkimuksessa kootut, tieteenviliset
nékokohdat tuodaan yhden tieteenalan, tassa
tapauksessa arkeologian, ja sen nykytilan
ominaispiirteiden ja edellytysten kenttdan.
Arkeologiaa on tarkasteltu tieteidenvélisid
nékokulmia ja arkeologian alan aiheeseen
liittyvaa tietoutta hyodyntéen, ja ndin ollaan
vertailtu globaalin ja Suomen arkeologian
digitalisoitumisen ominaispiirteitd. Tut-
kimuksessa arkeologian lisdksi hyédynnetyt
ja eri tieteistd juontuvat aihealueet (kuten
ns. sosiotekninen e-tiede, digitaaliset infor-
maatioinfrastruktuurit ja digitalisaatio) hei-
jastavat osaltaan digitaalista aikakautta.
Sosiotekninen e-tiede pitdd sisdl-
ladn monia tutkimuksellisia erikoisaloja,
joille digitalisaatio on luonut mahdollisuu-
det, ja e-tieteen kasitteistd on toiminut tut-
kimuksessani erddnlaisena linssind, jon-
ka kautta olen tarkastellut arkeologiaa.
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Sosiotekninen e-tiede on siis toiminut
minulle  kisitteellis-teoreettisena  vii-
tekehyksend arkeologiaan. Digitalisaatio,
teknologiat ja esimerkiksi standardit ovat
mahdollistaneet e-tieteend tunnetun alan
tutkimusalueineen.

Digitalisaation  sosioteknisyyttd
korostava miéritelmd on ollut tdrked osa
tutkimustani. Tarkedssd roolissa ovat olleet
my0s digitaalisen infrastruktuurin ja in-
formaatioinfrastruktuurin késitteet, jotka
osaltaan avaavat digitaalisten aineistojen
kompleksisuutta sekd kontekstuaalisuuden
ja tilannekohtaisuuden merkitystd kehitys-
ja suunnittelutydon ndkokulmasta. Taméin
nikokulman mukaan sekd ihmiset ettd
teknologiat ovat tarkeitd. Tutkimuksessa
hyodynnetyissd tieteissd digitalisoitumi-
seen liittyvdt teemastot ja digitalisaation
kehityskulku ovat olleet tutkimuksen koh-
teena pidempdin kuin arkeologiassa. Vali-
tut ldhestymistavat ovat mahdollistaneet
arkeologiaan kohdistuvan laajan aihepiirin
tarkastelun, koska tutkimuksessani olen
joutunut tekemddn synteesid sekd aiheesta
tieteidenvilisesti ettd arkeologiaan liittyen.
Tutkimukseni noudattaa niitd vaatimus-
lahtokohtia, joita arkeologiassa annetaan
vaitoskirjan tekemiselle.

Téassd  tutkimuksessa digitointi
(digitising) viittaa datan tasolla tapah-
tuvaan teknisluonteiseen operaatioon.
Datan arkeologisen tutkimuskiyton osalta
on oleellista pohtia, mikd on riittdva tal-
lentamisen (digitoinnin) tarkkuus erilais-
ten aineistojen nykyistd ja tulevaisuudessa
tapahtuvaa hyodyntdmistd ajatellen. Digi-
talisoitumisella (digitisation, joskus myos
digitalisation) tarkoitetaan tdssa tutkimuk-
sessa prosessien ja niitd laajempienkin
kokonaisuuksien muuntumista digitaali-
suutta hyodyntdviksi. On huomattava, ettd
digitalisoituminen ei valttamattd edel-
lytd digitaaliteknologioiden yksinomais-
ta kayttod, vaan digitalisoitunut prosessi
hyodyntdd digitaalisuutta merkittivissa
madrin.
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Tutkimuksessani on ollut eri-
tyisen tdrkedd ymmadrtdd, tuntea ja tuoda
esille arkeologian tieteen ja suomalaisen
arkeologian, my6s kaivausprosessin ja
aineistojen, erityispiirteitd silloin, kun
yritetddn tutkia arkeologian digitalisaa-
tiota sekd yleismaailmallisen arkeologian
ndkokulmasta ettd Suomen kontekstita-
solla. Olen etsinyt sekd eri tieteenaloille
yhteisid ettd arkeologian alalla todennet-
tuja digitaalisia kehittamiskohteita, jotka
kohdistuvat laaja-alaisesti arkeologiaan.
Niin olen valillisesti tutkinut my6s digita-
lisaation vaikutuksia arkeologian tietee-
seen ja kdynnissd olevan tieteenalan mur-
rosvaiheen nykytilaa.

Arkeologian teknologisoituminen
ja tietokoneistuminen on jatkunut - myos
Suomessa - jo vuosikymmenid, mutta
yleismaailmallisestikin kehityskulku lii-
tetddn aiheen tiimoilta kiytavissd arkeo-
logisessa keskustelussa vain harvoin digi-
talisaatio-késitteeseen ja -ilmioon. Vaikka
ldhtokohtainen tutkimuskohde oli suoma-
laisen arkeologian erityisalue, ovat digi-
taalisiin kysymyksiin saadut vastaukset ja
kehittdmistarpeet luonteeltaan sellaisia,
ettd ne voidaan yleistid koskemaan koko
suomalaista arkeologiaa.

Paatuloksia: Arkeologia digita-
lisoituvassa maailmassa ja arkeo-
logia digitalisoituvassa Suomessa

Tutkimuksen perusteella arkeologian kehi-
tys kohti digitalisaatiota tapahtuu globaa-
lilla tasolla seké yleisen informaatiotekno-
logisen kehityksen ettd tieteenalan sisdisen
kehityksen ja muotoutuvien tarpeiden
myotd. Arkeologian alan digitalisaatioon
liittyvat késitteet ja ajattelutavat ovat osin
tieteen sisdisid ja jatkuvasti uudelleen-
muotoutuvia. Arkeologian teknologisoitu-
misasteet vaihtelevat yleismaailmallisesti:
edelldkdvijit hyodyntdvdt jo uusimpia
teknologioita. Yksi vallitsevista kansain-
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vilisistd trendeistd sekd arkeologiassa ettd
muissa tieteissd on jopa valtioiden vilisten
informaatioteknologioita hy6édyntévien in-
frastruktuurien kehittiminen. Ndmi infra-
struktuurit tarjoavat digitaalisia palveluja
ja padsymahdollisuuksia digitaalisiin ain-
eistoihin.

Tdssd tutkimuksessa esille tu-
odut, kansainvilisesti arkeologiassa toden-
netut laaja-alaiset digitaaliset kehittimis-
kohteet eivit ole aiemmin juuri olleet esilla
suomalaisessa arkeologiassa. Tutkimuksen
tavoitteena on tuoda niitd kehittimisaluei-
ta nidkyville ja arkeologian alalla toimiville
tahoille puntaroitaviksi. Néille uusille alueille
luo pohjaa digitalisaation valtavirtaistumi-
nen: digitaalisen datan maara kasvaa sekd
monimuotoistuu ja teknologiat halpenevat
seki yleistyvit.

Suomeen kohdistuvia kehittdmistarpeita
ovat muun muassa

« digitaalisuuteen liittyvit ohjeet ja kiytan-
not,

« digitaalisen aineistonhallinnan ja aineis-
ton elinkaaren ymmartdminen,

o projekteille ja prosesseille suunnattujen
digitalisoitumismahdollisuuksien luominen
seka

o dataoriginaalien saatavuuden kehittami-
nen. Suomessa ei ole myoskddn laajojen
digitaalisten infrastruktuurien kehityspro-
jekteja arkeologiaan liittyen.

Edelld mainitut suomalaiset kehit-
tamiskohteet ovat osin arkeologisten tutki-
musintressien ulkopuolella, mutta ne eivit
ole eivit niistd erillddn. Haluankin painot-
taa, ettd Suomessa on ollut jo vuosikym-
menid digitaalista erikoisosaamista arkeol-
ogisen tutkimuksen erikoisalueilla, mutta
digitalisaatio luo myos uusia erikoisalueita.
Kaiken kaikkiaan toivoisin, ettd jo olemassa
oleva suomalainen arkeologien digitaalinen
osaaminen nousisi esiin nykyistd voimak-
kaammin.



Arkeologia digitaalisen aikakauden kynnykselld

Lopuksi

Tutkimukseni ndakokulmasta digitalisaatio
on siis sosiotekninen ilmio ja kehityskulku,
siind ovat mukana ihmiset ja teknologiat,
ymparistot (kontekstit) ja reunaehdot. Tut-
kimukseni nakokulmasta digitalisaatio ete-
nee vaistimattd, ja se saa erilaisia muotoja.
Tétéd kehityskulkua ja eri alojen ldhtokohtia,
nykytilaa ja ominaispiirteitd seka kehityk-
sen vaikutuksia on syytd tutkia.
Digitalisaation =~ hyddyntdmisen
tarpeiden ja tutkimuskysymysten taytyy
olla lahtoisin arkeologeilta sen asemasta,
ettd niitd tuottaisivat tekniset suunnitteli-
jat. Toisaalta kehitys edellyttdd myds ko-
likon toisen puolen eli esimerkiksi digitaa-
lisen aineistonhallinnan ja teknologioiden
suunnittelun edellytysten ymmartdmisté.
Koska suomalaisilla muisti-instituutioilla
on arkeologiseen ohjeistamiseen liittyva
viranomaisrooli, luo digitalisaatio erityisia
haasteita niille, kun tuotetaan esimerkiksi
digitaalisuutta tukevia ohjeistuksia. Muu-
toksia ei kuitenkaan pidé toteuttaa ylhaalta
alas suuntautuvasti tai pakonomaisesti.
Digitalisaatio ei ole siis arkeolo-
geillekaan vain uusien teknologioiden kiyt-
toonottoa tai niiden hyddyntdmisen opette-
lua. Se on tulevaisuudessa yhd enemmén
teknologioiden ja sovellusalueiden pit-
kdjanteistd tutkimus-, suunnittelu- ja ke-
hittdmistyotd, miké vaatii yhteistyotd. Kun
puhutaan, ettd digitalisaatio muuttaa ja
vaikuttaa, jdd usein huomaamatta, ettd yhta
lailla arkeologian nykyiset tieteen konven-
tiot ovat usein pitkdn ajan kuluessa omak-
suttuja ja muiden alojen kdytanteitd sovel-
tamalla syntyneitd. Télld hetkelld yleisessd
kaytossd olevat teknologiat, menetelmit,
arkeologisten kohteiden maadrittelyt, ohjeet
ja kaytantoja madrittelevat lait leikkaavat
arkeologian tieteen huomaamattamme.
Ne muodostavat kisityksen arkeologiasta
tieteend ja heijastuvat myos arkeologian
tieteen kehityskulkuun digitalisaatiossa.
Voin yhtya yleisesti esitettyihin mieliku-
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viin digitalisaatiosta siltd osin, ettd oman
tutkimukseni nédkokulmasta digitalisaa-
tio tulee vaikuttamaan yhd kattavammin
my6s Suomen arkeologiaan ja kulttuuri-
perinnon sdilyttimiseen aineistot ja tyo- ja
tutkimuskdytannot lapileikkaavana ja niitd
ympdroivana tekijana.
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Arvioitava teos on ensimmdiinen pitkddn
aikaan julkaistu laaja arkeologinen yleis-
esitys Suomen' esihistoriasta, mikd tekee
teoksesta ldhtokohtaisesti merkittdvin - ja
suurilla odotuksilla ladatun. Toisin kuin alan
klassikkoon, eli Matti Huurteen teokseen
9000 vuotta Suomen esihistoriaa, jonka en-
simmdinen painos ilmestyi vuonna 1979,
nyt arvioitavaan teokseen sisdltyy men-
neisyyden aikakausista myds keskiaika.
Johdannossa arvioitavan teoksen kerro-
taankin olevan ensimmiinen arkeologian
nakokulmasta tehty kokonaisesitys rau-
takauden jélkeisestd Suomesta (s. 12). Ar-
vioitavan vertaisarvioidun uutuusteoksen
aikajanne kattaa hyvinkin 10000 vuotta
ihmisen ldsndoloa Suomen maankama-
ralla. Kaikki teoksen viisi kirjoittajaa - eli
dosentti Georg Haggrén Helsingin yliopis-
tosta, dosentti Petri Halinen Museovirasto-
sta, professori Mika Lavento Helsingin yli-
opistosta, FM Sami Raninen Pirkanmaan
maakuntamuseosta ja FT Anna Wessman
Helsingin yliopistosta - ovat alallaan etab-
loituneita arkeologeja. Heiddn lisdkseen
my6s Tuukka Kumpulainen ja Juha Ruoho-
nen ovat antaneet panoksensa arvioitavaan
teokseen kumpikin omalla “tietoiskulaa-
tikollaan” (s. 326, 395-397).

Yhtadlta arvioitavassa teoksessa
korostetaan maamme pitkda yhtédjaksoista
asutusta (esim. s. 225), toisaalta alueelli-
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sia (aineellisia) eroja kaikkina aikakausina
(esim. s. 57). Suomen alueen kehityskulut
esitetddn usein laajemmassa, (pohjois)eu-
rooppalaisessa kontekstissa (esim. s. 160),
mitd ei voine pitdd ainakaan puutteena.
Kiitettdvdd on, ettd teoksessa arvostetaan
eri tieteenalojen yhteistoimintaa mennei-
syyden arvoitusten selvittimisessd (esim.
s. 260) ja ettd siind annetaan arvo myos
muille esihistoriaa tutkiville tieteille kuin
vain arkeologialle (s. 13). Esimerkiksi sii-
tepolytutkimus onkin viime vuosikym-
menind tuonut paljon uutta arvokasta
tietoa menneisyydestd (esim. s. 147, 227,
299, 300, 304). Teoksen viimeisessd paalu-
vussa Keskiajan arkeologia (s. 367-536) tu-
lee konkreettisesti osoitetuksi arkeologian
hyo6ty (my6s) historiallisen ajan tutkimuk-
selle, ja viime aikoina suosiota saanut his-
toriallisen ajan arkeologia tullee saamaan
teoksesta vield lisdd puhtia. Jo ylla mainit-
tu pddluku Keskiajan arkeologia sisiltad
arkeologian lisdksi huomattavasti historia-
tiedettd, joten teoksen ei voi sanoa olevan
pelkkdd arkeologiaa. Myos (historiallinen)
kielitiede on jossain miirin edustettuna;
pronssi- ja rautakautta késittelevissd paalu-
vuissa on kielihistoriaa (esim. s. 133, 227),
ja keskiaikaa kisittelevdssd luvussa hiukan
etymologiaa (s. 514). Arvioitavaan teok-
seen esimerkiksi sisaltyy arkeologi Pet-
ri Halisen kirjoittama tietoiskulaatikko
nykyisen Suomen alueen ja suomalais-
ten kielellisesta esihistoriasta (s. 211-212).
Joissain kohdissa kielihistoria (ja tarkem-
min sanottuna lainasanatutkimus) olisi
tarjonnut lisdevidenssid argumentaation
tueksi. Esimerkiksi harjavaltalaisesta hii-
denkiukaasta 16ytyneen 1300-1100-lu-
vuille eaa. ajoittuvan kultalevyn sanotaan
“kerto[van] yhteyksistd Eteld-Skandina-
viaan, missd kulta oli huomattavasti ylei-
sempdd kuin tdalla” (s. 183). Sana kulta
onkin vanha germaaninen lainasana (iti-
meren)suomessa, mita ei teoksessa kerrota.

Teokseen sisdltyy lukuisia erittdin
kiinnostavia ja intuitiivisesti ajatellen yl-
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lattavid tietoja ja kuriositeetteja, kuten esi-
merkiksi, ettd vanhimmat Suomen alueelta
tavatut rautaesineet on loydetty Savukos-
kelta Itda-Lapista (s. 208-209) ja ettd Lou-
nais-Suomi ei suinkaan aina ja kaikessa ole
kulkenut kehityksessd muuta maata edelld
(esim.s.73,111,207-208). My6s kulloinkin
kisiteltdvdn aiheen tutkimushistoriasta on
paikoitellen kerrottu (esim. s. 162-163).
Oli mielenkiintoista lukea, minkd kannan
kirjoittajat ottavat esimerkiksi kristinuskon
Suomen alueelle levidmisen ajankohtaan (s.
273), Ahvenanmaan ja Eteld-Pohjanmaan
arvoitukselliseen myohdisrautakauteen (s.
299-308) ja siihen, mikd on kalmistojen
esiintymisen/esiintymattomyyden  todis-
tusvoima kulloinkin kyseessé olevan alueen
asutushistorian selvittelyssd (s. 309-310).
Arkeologian varsinainen metodologia tulee
suoraan esiin vain harvoin (esim. s. 174),
mutta teoksesta on luettavissa realistinen
kasitys sekd arkeologiatieteen huomat-
tavasta potentiaalista ettd sen rajoitteista

menneisyyden arvoitusten selvittelyssd
(esim.s. 111, 179, 261).
Muutamissa teoksen kohdissa

esitetddn ensin totuusarvoltaan joko var-
maksi tai ainakin varsin varmaksi viitetty
vdite, jolta sitten saman Kkirjoittajan toi-
mesta vihin mydhemmin tai jopa heti
perddn viedddn ainakin osittain pohja pois;
esimerkiksi ”[l]iikkuvat yhteis6t olivat
sosiaaliselta rakenteeltaan varsin tasa-ar-
voisia. Yksiloiden tai ryhmien vilisid eroja
on tosin vaikea havaita, koska hautaloyt6ja
tai asumuksia ei juuri tunneta’ (s. 105);
“myos sienet kuuluivat ruokavalioon, vaik-
ka niistd ei olekaan sdilynyt jalkia” (s. 134);
“Lapin vanhimman asuinpaikan, noin
8200-luvulle eaa. ajoittuvan Utsjoen Suja-
lan I6ytoaineisto” vs. ”"Yksi Pohjois-Lapin
vanhimmista asuinpaikoista, Utsjoen Su-
jala” (s. 33, 45). Niin ikéddn leipatekstissa
kirjoitetaan, ettd ”[m]etsdstédjd-kerdilijoiden
maailmankuvaa pidetddn animistisena ja to-
temistisena” (s. 51), kun taas asianomaisessa
loppuviitteessi lukee, ettd ”[t]oisen tulkin-
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nan mukaan pyyntikulttuurien maail-
mankuva oli animatistinen” (s. 538).

Aivan kaikessa yksimielisid teok-
sen kirjoittajat eivdt - ymmarrettavasti -
keskenddn ole. Nykyisen Suomen alueen
rautakautista aluejakoa koskeva ndkemys-
ero Sami Ranisen & Anna Wessmanin
ja Mika Lavennon vililld kdy ilmi, kun
Raninen ja Wessman kirjoittavat, ettd
”[plronssikauden tavoin myos esiroo-
malaisajasta puhuttaessa tehdddn melko
selvd ero rannikkoalueiden ja sisémaan
valilla” (s. 220), kun taas Lavento kirjoit-
taa, ettd ”[r]annikon ja sisdimaan vililld ei
nihda selkeitd kulttuurieroja télld ajanjak-
solla, joka sisdimaassa kuuluu varhaismetal-
likauden lopulle ja rannikolla etupédssa es-
iroomalaiselle rautakaudelle” (s. 228). Niin
ikdan Raninen ja Wessman kirjoittavat, ettd
”[n]ykyisin esiroomalaisaika ei endd vai-
kuta asutuksen taantumavaiheelta. Pikem-
minkin asia on pdinvastoin: monilla ran-
nikkoalueilla esiroomalaisaikaan varmasti
tai todenndkdisesti ajoittuvat asuinpaikat
ja kiviroykkiohaudat ovat selvisti ylei-
sempid kuin pronssikautiset” (s. 221),
kun taas Lavento kirjoittaa samasta ai-
kakaudesta, ettd ”[a]rkeologisia kohteita
tunnetaan téltd ajanjaksolta koko Suomesta
melko vdhdn” (s. 228). En lihde tuomitse-
maan kumpaakaan nidkemysta vairiksi ja/
tai vanhentuneeksi. Usein kyse on siitd,
mihin verrataan. Kuinka paljon tai vihdn
kulloinkin on ”melko vdhdn” on varsin
suhteellinen kasite.

Kirjoittajat eivdt tapaa esittdd yk-
sittdiseen tutkijaan kohdistuvaa voimakas-
ta kritiikkié teoksessaan. Vain muutamassa
kohdassa yksittdisen tutkijan esittdmad
hypoteesia kisitelldan laajemmin; néin esi-
merkiksi emeritusprofessori Unto Salon
hypoteesia Satakunnan maakunnan idstd
(s. 316-317). En ota Salon johtopaitok-
siin maakunta Satakunnan ja sen nimen
alkuperdstd ja idstd tdssd kantaa puolesta
enkd vastaan - kysymys on aivan liian laaja
kasiteltaviksi kirja-arviossa® -, totean vain,
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ettd arvioitavan teoksen kirjoittajat vaike-
nevat Salon hypoteesia mahdollisesti tuke-
vista ei-arkeologisista indisioista’, mutta
mainitsevat sitd vastustavat aihetodisteet.

Muutama asiavirhe on tasokkaa-
seenkin teokseen eksynyt - eivitkd ne ole
paljastuneet myoskddn vertaisarvioinnissa.
Vuonna 1604 luonnonmullistuksessa kui-
vunut Sarsankoski Kangasalla ei yhdista-
nyt Vesijarved ja Langelmévettd vaan Vesi-
jarvi-Lingelmdveden ja Roineen (s. 152).
Vesijarvi ja Langelmavesi olivat oikeastaan
yhtd ja samaa jarved vuoteen 1604 asti (ks.
s. 204). Myndmden Saaren kartano ei siir-
tynyt Turun tuomiokirkon omistukseen
vuonna 1295 eli Turun piispa Maunun
(1291-1308) aikana, vaan jo hédnen edel-
tdjansa piispa Johanneksen (1286-1290) ai-
kana (s. 440-441).*Ilmeinen lapsus sisédltyy
virkkeeseen ”[r]annansiirtymiskronologia
antaa kuitenkin mahdollisuuden arvioida,
kuinka vanhoja réykkiot vihintddn (po.
korkeintaan) ovat” ”[k]oska ne mita ilmei-
simmin rakennettiin aina kuivalle maalle
eli vedenpinnan ylapuolelle” (s. 162). Ran-
nansiirtymiskronologia antaa siis tietenkin
terminus post quem -ajoituksen eika termi-
nus ante quem -ajoitusta. Ilmeisid lapsuksia
ovat myos koiran védittiminen merkittdvak-
si riistaeldimeksi (s. 113) ja Nousiaisten
Myndnummi (po. Myllymdki) (s. 341; nimi
on ilmoitettu oikein toisella kirjoittajalla
sivulla 393). Ilmaisu itdrajan takana lau-
seessa “itdrajan takana Laatokan luoteis-
rannikolla asutus oli vankkaa” (s. 299) on
anakronistinen myohdisrautakaudesta (n.
800-1200 jaa.) puhuttaessa. On puolestaan
ajallisesti ja maantieteellisesti liioiteltua vait-
tad, ettd "Uppsalan arkkipiispan alaisuuteen
vakiintui 1100-luvun loppuun mennessd seit-
semin hiippakuntaa, joista Suomen (sittem-
min Turun) hiippakunta kattoi koko nykyi-
sen Suomen alueen” (s. 379) (kursivointi
Heikkilan).®

Kiytetyt ldhteet on teoksessa
ilmoitettu  loppuviitteind, leipédtekstiin
paédluvuittain  juoksevana numerointina
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merkittyind.  Teoksen ldhdeluettelosta
puuttuvat ainakin seuraavat loppuviitteissd
tai leipatekstissd mainitut julkaisut: Heik-
kila 2014 (s. 546, 574), Salminen 2013 ja
Vaara 2000 (s. 82, 553, 566, 594). Lisdksi
Huurre 1986 lienee tosiasiassa Huurre 1984
(ks. s. 155, 544, 568). Lahteeseen viitataan
turhan usein vain kirjoittajan sukunimelld
ja julkaisun ilmestymisvuosiluvulla ilman
sivunumeroita, aivan kuin kaikki nain vii-
tatut julkaisut kasittelisivit kokonaisuudes-
saan vain juuri kulloinkin kyseessd olevaa
asiaa. Joissain kohdissa, erityisesti sellaisis-
sa, joissa joko esitetddn aiemmin vallinneen
nidkemyksen muuttaneita tutkimustuloksia
tai monille menneisyydentutkimuksen
asiantuntijoillekin entuudestaan tun-
tematonta detaljitietoa, olisi kylld odottanut
viittausta ainakin yhteen ldhteeseen (esim.
s. 24-25, 78, 336, 477, 532), varsinkin jos
aiempaa ndkemystd edustaneita ldhteitd
on mainittu. Kokonaisuutena tarkasteltuna
teoksen kirjoittamisessa on nédhdéikseni
kuitenkin kiytetty aivan riittdvad maaraa
(relevantteja) ldhteitd. Teoksessa on selvis-
ti ainakin pyritty huomioimaan uusim-
matkin julkaisut ja tutkimustulokset, silld
viimeisin ldhdeviittaus ilmoitetaan tehdyn
26.10.2015 - eli vain vihdn ennen teoksen
julkaisemista aivan vuoden 2015 lopussa.
Markus Hiekkasen teoksesta Suomen kes-
kiajan kivikirkot on kuitenkin kdytetty ei-
uusinta, vuoden 2007 painosta (s. 588).
Teoksen kirjoittajat osoittavat olevansa ajan
hermolla omistaessaan yhden tietoiskulaa-
tikon viime aikoina suuren suosion saavut-
taneelle metallinilmaisinharrastukselle (s.
300-301).

Nuoremman polven suomalaisten
arkeologien tutkimuspanos on teoksessa
vahva, mikd onkin uutuusteoksessa terve-
tullutta. Toisaalta myds aiempien arkeolo-
gisukupolvien ja muidenkin menneisyytta
tutkivien tieteenalojen tutkijasukupolvien
nimeltd mainitut edustajat tutkimuksineen
ovat teoksessa vahvasti edustettuina, joten
teos on siten taltd(kin) osalta epistemolo-
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gisesti vankalla pohjalla. Siten arvioitava
teos myods ottaa paikkansa uutena kon-
tribuutiona edustamiensa tieteenalojen pit-
kdssd tutkimushistoriassa. Joskus liiankin
hyvin. Teoksessa esimerkiksi véitetddn (s.
373), ettd Ruotsin kuningas Erikin (= Erik
Jedvardsson = Erik Pyhid) olemassaolo his-
toriallisena henkiloné on kiistetty, ja siten
(ilmeisen tietamdttd) toistetaan tutkijasu-
kupolvelta toiselle sekundaarildhteesti toi-
seen (tdassd Tuomas Heikkilddn (2005)) viit-
taamalla siirtynyt alun perin Knut Stjernan
teoksen Erik den Helige - en sagohistorisk
studie (1898) tahaton tai tahallinen aika-
laisvirhetulkinta.

Teoksessa on jonkin verran tois-
toa eri kirjoittajien kirjoittamien péaluku-
jen vililld, mutta ei hiiritsevdssd maérin,
ja onhan kertaus opintojen diti. Teoksessa
myos osoitetaan tarpeita ja ideoita tulevalle
arkeologiselle tutkimukselle seké paikanni-
mistontutkimukselle ja uskotaan sen tuo-
van uutta tutkimustietoa (s. 164, 167, 234,
282, 321, 438). Teoksen kieliasu on joitain
valimerkin puuttumisia ja sijamuotovirhei-
td lukuun ottamatta moitteeton ja ammat-
titerminologia on selitetty eli-rakennetta
kayttdmalla, esimerkiksi limoniitti eli jar-
vimalmi (s. 219).

Henkilokohtaisesti  pidin  kaik-
kein eniten rautakaudesta kirjoittami-
sesta vastanneiden Sami Ranisen ja Anna
Wessmanin kirjoitus- ja argumentointi-
tavasta. He pureutuvat analyyttisesti myos
hypoteesien taustaoletuksiin esimerkiksi
kirjoittaessaan  Pohjois-Euroopan  rau-
takautisesta kaupankédynnistd/tavaroiden-
vaihdosta ja turkismetsdstyksen asemasta
siind (s. 232-233, 261).

Teokseen siséltyy lukuisia
korkeatasoisia valokuvia sekd havainnol-
lisia karttoja ja diagrammeja (esim. s. 42,
53, 54, 94, 95, 177, 197, 250, 328, 348,
422, 491). Ulkoisesti arvioitava teos on
muutoinkin varsin nayttivd. Teoksesta
on epdilyksettd hyotyd paitsi Suomen
esi- ja varhaishistoriasta kiinnostuneil-
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le maallikoille my6s monen eri mennei-
syytta tutkivan tieteenalan tutkijoille jo
tutkimuskirjallisuusviitteidensd ansiosta.
Voin suositella teosta kaikille menneisyy-
temme (aineellisista) jaljistd kiinnostuneil-
le. Lapsusten korjausten jilkeen teos kan-
nattaisi myds kdantda ainakin englanniksi,
miksei myos ruotsiksi.
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Loppuviitteet

1  Esihistoriallisesta ajasta puhuttaessa ni-
meéd Suomi ei tietenkddn pidéd ottaa kir-
jaimellisesti vaan maantieteellisen alueen
nimityksend.

Ks. esim. Heikkild 2014: 166-199.

Ks. esim. Salo 2000.

Ks. DF nro 219; SVL nro 117.

Ks. esim. Heikkild 2012.
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Opas Suomen rahal6ytoihin

Metallinpaljastusharrastuksen jatkuvasti

yleistyessd on varsinkin rahal6ytéjen maara

lisadntynyt. Maasta 10ydettyihin rahoihin

liittyy harrastajia ja “suurta yleisddkin”

’ kiinnostavia kysymyksid, tietenkin usein
¢ 16ydén nykyarvo, mutta hieman laa-
jemmassa katsannossa tietoa halutaan

myos 10ydon numismaattisesta ja arkeo-
logisesta merkityksestd. Mm. néihin

Opas Suomen kysymyksiin pyrkii vastaamaan numis-
matiikkaan erikoistuneen arkeologian
rahaléytélhln tohtorikoulutettavan, FM Jani Oravisjirven

”Opas Suomen rahaloytéihin” Teoksessa
esitellddn kattavasti maastamme loydettyja,
maksuvilineind kéytettyja tai sellaisiksi
katsottavia rahoja. Pois on karsittu ne, joita
ei maaloytoind tiettdvisti ole tehty sekd
mm. lasku-, heitto- ja juhlarahat. Kirja on
esipuheen mukaan suunnattu aloitteleville
kerdilijoille sekd museoiden kokoelmista
vastaaville ja se on varmasti kiyttokelpoi-
nen myds arkeologisilla tyomailla, joilla ra-
haldydot ovat monesti yksi keskeisimmista
ajoituskeinoista.

Kirjan on julkaissut Turun
museokeskus ja julkaisua ovat tukeneet
Suomen Numismaattinen Yhdistys (SNY)
sekd Turun yliopiston keskiajan ja uuden
ajan alun tutkimuskeskus TUCEMEMS.
Tuloksena on nédppérésti mukana kulkeva,
vajaa 200-sivuinen, runsaasti kuvitettu
teos, jonka helposti uskoo toimivan kaytan-

Jani Oravisjarvi

Jani Oravisjirvi:

Opas Suomen rahaloytioihin

Turun museokeskuksen julkaisuja 77
Turun museokeskus 2016
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néllisend apuna niin harrastajille kuin alan
jo paremmin tunteville.

Johdantona aiheeseen on yleista-
juinen katsaus rahal6ytéjen merkitykseen
ja niiden l6yt6olojen, valmistusmateriaa-
lien ja -menetelmien sekd puhdistamisen
vaikutuksesta sdilymiseen ja sitd kautta
tunnistamiseen. Rahojen tunnistaminen
onkin kirjan keskeinen tavoite ja siihen
lukijaa johdatellaan tarkastelemalla tunnis-
tamisessa kaytettdvid elementtejd, kuten
materiaalia, leimoja, nimellisarvoja sekd
rahan kokoa. Toki johdannossa esitelladn
my6s rahal6ytoihin liittyvad lainsdadantoa
niin muinaismuistolain, 1dytdtavaralain
kuin luonnonsuojelulainkin osalta. Ndiden
pohjalta on helppo paneutua rahaldytéjen
tieteelliseen ja kerdilyarvoon sekd niiden
lunastusarvon ~ médrdytymisperusteisiin,
vaikkei mitddn hinta-arvioita esitetdkdan.
Johdannossa esitellddn myos rahaloytojen
eri tyyppeji arkeologiasta tutuin termein,
lisaksi opas sisdltdd lyhyen katsauksen
sekunddéreihin rahal6yt6ihin.

Johdannon jilkeen on varsinainen
luettelo-osa, jossa rahoista — nuoremmis-
ta rahoista ainakin keskeisimmistd - on
julkaistu laadukkaat varikuvat. Kuvat ovat
mittakaavassa 1:1, mikéd on luonteva ja var-
sin oiva ratkaisu, silld usein l6ydetyn rahan
tunnistaminen alkaa juuri koosta. Paitsi
kuvista, voi mittoja tarkastella myos op-
paan loppuun lisdtystd taulukosta kupari-
rahojen halkaisijoista.

Rahat on esitetty ensisijassa
kronologisessa jarjestyksessd, nuorem-
pien rahojen kohdalla esittelyjarjestys
on hallitsijoiden ly6ttdmien rahojen ni-
mellisarvon mukainen. Tdmén seurauk-
sena esittelyjdrjestys paikoin poikkeaa
niiden lyontiajankohdasta, mikéd vaati
hetken totuttelun, jollei ole perehtynyt
numismaattisiin  julkaisuihin aiemmin.
Erikoisempia rahoja on esitelty omina
ryhminéén, kuten vaikkapa kultarahat tai
hopea- ja kupariklippingit. Joidenkin ra-
hatyyppien kohdalla on selvitys niiden

43

tunnetusta kiertoajasta, seikka, jota arke-
ologin nakékulmasta olisi voinut hieman
syventddkin - esimerkiksi osa 1700-lu-
vulla lyodyistd rahoista oli kiytossd vield
1800-luvulla, vaikka Suomi ehti silld vilin
vaihtaa valtakunnasta toiseen.

Rahojen esittely alkaa kuvista
ja niiden alapuolella olevasta tietolaa-
tikosta, johon on koottu keskeiset pe-
rustiedot, kuten ajoitus, onko kyseessd
muinaismuistolain alainen 16yto, lu-
nastettavuus, yleisyys ja tieteellinen
merKkittdvyys. Tamd on kitevd johdatus
rahan esittelyyn. Keskiajan alkupuolelle
ajoittuviin rahoihin asti on esittelyssd mu-
kana my®os niiden levintdd Suomessa ku-
vaava kartta. Tédssd kohdin herdsi ajatus,
ettd my0s kartta lyontialueista olisi ollut
mielenkiintoinen. Varsinkin viikinkiajan
itimaisten sekd joidenkin keskiaikaisten
rahatyyppien kohdalla lyontialueena on
monesti mainittu alue, joka ei valttamatta
paljoa kerro nykyihmiselle, jollei ole aihee-
seen aiemmin perehtynyt. Lihtoalueiksi
mainituista valtioista muutamakin on ai-
koinaan sijannut useamman nykyvaltion
alueella. Tallaisella kartalla olisi voinut olla
my0s kdyttod kentélld “suhdetoiminnassa’,
jossa loytdjdlle tai muuten kiinnostuneelle
henkilélle olisi tarjota hieman lisdtietoja
esimerkiksi rahan kulkemasta matkasta ja
pohtia vaikkapa sitd, mitéd reittid ja keiden
kautta se on l6ytopaikalle padtynyt.

Esittely alkaa roomalaisista rahois-
ta, joista ainakin osa lienee paljon lyon-
tiajankohtaansa myohemmin maahamme
tulleita. Myohdisroomalaisia ovat myds
ainoat esihistorialliset kultarahamme. Van-
hemmista poiketen ne ovat hautaloytoj,
joiden ajallinen ja alueellinen konteksti
ovat helpommin midritettavissda. Ajallis-
esti seuraavat rahat ovat monesti niitd,
joiden lihtéalueiden hahmottaminen on
hieman hankalaa: sassanidien drakhmat
(lahtoalueena Persia), arabialaissassani-
dilaiset rahat (mm. Tabaristan) ja dirhe-
mit (niin Pohjois-Afrikka, Lahi-Itd kuin
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keskiaasialaiset samanidit). Vaikka lahto-
alueillaan rahoilla oli jo tietty mdéaratty
arvo, pohjoisemmassa niitd kdytettiin mak-
suvilineind metallin painon perusteella,
osaa koruina tai amuletteina. Alkuperiisten
rahojen perusteella valmistettiin jéljitelmia
kaukanakin varsinaisesta lyontialueesta.
Téssd yhteydessd on saatettu joitain piirtei-
td jaljitelld huolimattomasti, jattda koko-
naan kopioimatta tai lisatd yksityiskohtia
kokonaan toisesta rahasta.

Viikinkiajalla ilmaantuvat en-
sin ylld mainitut itdmaiset hopearahat ja
my6hemmin Englannista, Euroopan man-
tereelta ja Itdimeren piiristd perdisin olevat
rahat. Paikoin olisin toivonut enemmén
tietoa joidenkin tyyppien historiasta.
Esimerkiksi keskiaikaisista liivinmaalai-
sista ja saksalaisen ritarikunnan rahoista
on esitetty vain kuva, levintd Suomessa
ja luettelo. Toisaalta vastaavasti joista-
kin rahoista kerrotaan mielenkiintoisia
yksityiskohtia, kuten vaikkapa viikin-
kiaikaisista ns. puukirkkopenningeisti,
jotka olivat Saksassa lyoty, nimeno-
maan Pohjoismaihin suuntautuneeseen
kaupankédyntiin tarkoitettu rahatyyppi.
Rahojen kuvauksissa on my6s huomioita
niiden kunnosta. Esimerkiksi gotlantilaiset
rahat ovat pienid, kevyitd ja niiden aihioita
on tydstetty valmistusvaiheessa vasaralla,
mistd johtuen loydetyt rahat ovat usein
huonokuntoisia.

Kustaa  Vaasasta alkaen ra-
hatyyppeja on ly6ty Ruotsissakin sen
verran runsaasti, ettd rahoja esitellddn
oppaassa hallitsijoittain. Hallitsijoiden jél-
keen esitellddn rahojen arvon mukaisesti
jarjestettynd rahatyyppejd, joita ly6tiin
useamman hallitsijan aikana ja kuvaillaan
niiden eroja. Oman lukunsa muodostavat
vendldiset rahat, joista vanhimmat ovat jo
1400-luvun jalkipuolella lyodyt tippara-
hat. Venilidisid rahoja 16ytyy runsaammin
jo 1700-luvulta alkaen, vaikka ne yleistyvit
vasta 1800-luvun alussa. Viimeisend kiy-
ddédn lapi markka-arvoiset rahat.
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Joihinkin kirjan synnyttimiin ky-
symyksiin ei siitd 16ydy vastauksia eikd se
ole oppaan tavoitteiden mukaistakaan. Se
toimii nimensd mukaisesti oppaana rahojen
tunnistamiseen eikd esimerkiksi varsinai-
seen rahan kidyttoon puututa. Uskoisin,
ettd teoksesta on hy6tyd kaikille vanhojen
rahojen kanssa tekemisissd oleville ja ai-
nakin itse odottelen hetked, ettd pddsen
kdyttdimddn opasta konkreettisen 16ydon
kohdalla. Alustavan kokeilun perusteella se
tulee olemaan haastavaa, mutta mielen-
kiintoista.

Jouko Pukkila on turkulainen freelance-
arkeologi.
Jouko.Pukkila@pp.inet.fi



