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Muuttovilinaa

Turun yliopiston arkeologian oppiaine muuttaa. Lehden ilmestyessd arkeologit lienee saa-
tu onnellisesti Jusleniasta vaistotiloihin Maaherran makasiiniin. T4t4 kirjoitettaessa on kuiten-
kin suurin muuttohulina vield meneillddn. Kuten aina muutettaessa, ei voi kuin hammaistella
tavaran méarad. Toisaalta tima seikka on arkeologian kohdalla ehkd ihan ymmarrettavaa.

Jusleniassa oppiaine ehti olla vaivaiset 40 vuotta, vuodesta 1975 ldhtien. Tdmi oli myos
rakennuksen valmistumisvuosi. Rakennuksen kohtalo on vield auki, mutta on mahdollista, ettd
se puretaan. Jos ndin kdy, on arkeologian oppiaine ollut ndkemissd koko rakennuksen elin-
kaaren. Tamén alan ihmiselle tuntuu melko kidsittimattomalts, ettd rakennuksen kayttoaika
voi olla vain 40 vuotta. Ehka silti esimerkiksi keskiajan turkulaisen kiviperustuksettoman ja
tulipalolle alttiin hirsitalon elinkaari on voinut ollut samaa luokkaa. On eri asia, onko tillainen
“kehitys” suotavaa.

Maaherran makasiini on oppiaineelle oikein sopiva rakennus (joskin tilat ovat pienet),
keskelld vanhinta Turkua, Tuomiokirkon kupeessa. Arkkitehti Charles Bassin suunnitteleman
rakennuksen vanhempi osa on rakennettu Turun palon jilkeen vuonna 1829 ja uudempi osa
vuosien 1909-10 aikana. Oppiaineen tilat ovat vanhemmassa osassa. Rakennus on toiminut
mm. maaherran ja hovioikeuden vaunuvajana ja hevostallina. Arkeologit majailevat taalla kui-
tenkin suunnitelmien mukaan vain reilu puoli vuotta, silld uusien tilojen on tarkoitus valmis-
tua syksylla.

Oppiaineen suunniteltu “loppusijoituspaikka” sijaitsee linnuntietd vajaan 200 m pédssa
Maaherran makasiinista. Rakennus on entinen Abo Akademin Chemicum, Erik Bryggmanin
suunnittelema ja valmistunut 1948-50. Remontin valmistuttua tahdn rakennukseen muutta-
vat Turun yliopiston ja Abo Akademin geologian oppiaineet seki arkeologia. Rakennuksen
uudeksi nimeksi ovat viisaammat kokeneet sopivaksi Geotalon. Turun yliopiston arkeologian
oppiaineelle on itse asiassa suunniteltu uusia tiloja jo pitkdadn. Niin monet hienot suunnitelmat
ovat kaatuneet aivan viime metreilld, ettd tiettyd epdilyd on ilmassa, mahdammeko kuitenkaan
ikind muuttaa Geotaloon.

Niin siksikin, ettd oppiaineessa on meneillddn muitakin muutoksia. Pienid oppiaineita ei
nykymaailmassa haluta nahda, joten yhdistyminen joksikin suuremmaksi kokonaisuudeksi on
monella alalla joko tapahtunut tai vield edessd. Tamansuuntaiset suunnitelmat koskevat Turun
yliopiston arkeologian oppiainetta, kuten Helsingin yliopistonkin arkeologiaa. Kun kuvio pik-
kuhiljaa selkenee, seuraava haaste onkin turvata uusien arkeologisukupolvien riittivd ammat-
titaito, silld arkeologian opinnoista joudutaan yhdistymisen my6ta todennakéisesti tinkimaéan.
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Raudun Vehmaisten Linnamaki.
Tarinoita, tulkintoja ja tutkimushistoriaa

Linnamdki i Vehmainen, Rautus. Historier, tolkningar och forskningshistoria

Pa det avtridda karelska omrddet i nuvarande Ryssland finns ett tiotal borgliknade anliggningar, av vilka
endast en del har identifierats arkeologiskt som fornborgar. Ett av dessa osdikra fall dr Linnanmdki (Borg-
backen) i Vehmainen i den forna socknen Rautus pd Karelska ndset. Alltsedan 1870-talet har det samlats
ihop rikligt med berittelser och folkminnen som hdrror sig till den hdr platsen, vilket har lett till att backen
har ansetts vara en majlig fornborg. Det har dock inte patriffats vare sig fynd eller vallstrukturer pa platsen.
Artikeln undersoker folkloren som uppstitt kring platsen, samt tidigare iakttagelser i filt. Dessutom beskrivs
en granskning i falt som gjordes dr 2013. I den granskningen kunde man konstatera att platsen dr en helt

naturlig formation.

Karjalan muinaislinnoista

Karjalankannaksella ja Laatokan Karjalassa
on noin seitsemankymmentd paikannimien
tai muiden yksityiskohtien perusteella linna-
vuorena pidettyd kohdetta, joista noin 25-40
on - tutkijasta ja asetetuista kriteereistd
riippuen - tulkittu arkeologiseksi muinais-
linnaksi (ks. esim. Uino 1997: 76-90; Taavit-
sainen 1990: 220-222; 2003: 432-434). Suu-
rin osa luovutetun Karjalan linnavuorista
sijaitsee Laatokan ldnsirannikolla, osa myos
Vuoksen vesiston varrella. Vain muutama
kohde on sijoittunut sisimaahan kauem-
maksi isoista vesistoista (kartta esim. Uino
1997: 76).

Linnavuoret Karjalassa, kuten muualla-
kin Suomessa, ovat pddasiassa korkeita, ym-
péristostddn erottuvia mékid ja kukkuloita,
joihin monesti liittyy linna-sana. Paikkoihin
on yleensd yhdistetty runsaasti erilaista ta-
rinaperinnettd ja niissd on joskus havaittu
my0s vallia tai muita varustautumiseen tai
puolustustarkoituksiin muokattuja kivi- tai

maarakenteita (médrittelysta esim. Appel-
gren 1891: XXXIII-LI; Taavitsainen 1990:
135-139 ja mainitut ldhteet). Vaikka koh-
teisiin liittyisikin edelld mainittuja tunnus-
merkkejd, voidaan suurta osaa linnavuori-
na pidetyistd paikoista pitdad luonteeltaan
epavarmoina, etenkin kun kohteilla vain
harvoin on tehty laajempia arkeologisia
tutkimuksia.

Linnavuoriin liittyvdd tutkimusta on
Suomessa tehty suhteellisen runsaasti useista
eri nakokulmista kasin. Lisdksi erilaisia mui-
naisjaannoksiin - oli sitten kyseessd esimer-
kiksi muinaislinna, kalmisto tai uhripaikka
- liittyvid tarinoita ja muita yksityiskohtia on
koottu jo ldhes 150 vuoden ajan eri arkistoi-
hin. Téssd artikkelissa pyritddn avaamaan yh-
den muinaislinnana pidetyn kohteen merki-
tystd ja luonnetta varhaisen tutkimushistorian
ja paikkaan liitettyjen tarinoiden ja tulkinto-
jen kautta. Jotta aineistosta saatu kuva voi-
daan asettaa oikeaan asiayhteyteen, heijaste-
taan kokonaisuus kohteelle suuntautuneessa
tarkastuksessa saatuihin havaintoihin.
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Vehmaisten Linnamaesta

Yksi Kannaksen sisdosissa sijaitsevista lin-
navuorista sijaitsee Suvannon eteldpuolella,
entisen Raudun pitdjan Vehmaisten kylian
alueella. Kyldsta noin kolme kilometrid poh-
joiseen, Sakkolan Petdjarvelle kulkeneen
tien lansipuolella, on pieni Linnajdrvi, jonka
rannalla Linnamaki (t. Linnanmaki) koho-
aa. Linnaan liittyvan paikannimen ohella on
miked tarinoiden perusteella pidetty linnoi-
tettuna pakopaikkana. Esimerkiksi Raudun
pitdjasta vuonna 1965 julkaistu paikallishis-
toriateos kertoo Vehmaisten Linnaméen ol-
leen aikoinaan varustettu paikallisen vieston
turvapaikaksi vihollisen hyokitessd (Kahari
1965: 17). Maella onkin sanottu olleen val-
leja ja muita jadnnoksid, ja sitd on pidetty
mahdollisena rautakaudelle tai keskiajal-
le ajoittuvana muinaislinnana (esim. Uino
1997: 287 [RAUT 10])".

Paikasta on ldhes sadan vuoden aika-
jaksolta, ainakin 1870-luvulta 1950-luvun
loppuun asti, talletettu runsaasti erilaisia
paikallis- ja uskomustarinoita sekd muuta
muistitietoa. Paikalla on my6s kdynyt monia
tutkijoita etenkin 1800-luvun aikana, vaik-
kakaan yksityiskohtaisia arkeologisia tutki-
muksia méelld ei ole koskaan tehty. Kokonai-
suudessaan Linnamadesta kootut tiedot ovat
varsin hajanaisia ja osin myds ristiriidassa
keskenddn. Paikan luonteen selvittimistd
ei myoskddn ole auttanut Raudun sijainti
sodan jalkeen Neuvostoliitolle luovutetulla
alueella.

Koska Vehmaisten Linnamdestd kerto-
vat arkistotiedot olivat kokonaan vanhen-
tuneita ja niiden sisdltd perustui pddosin
epamadriisiin toisen kdden tietoihin, mutta
my0s ajan myotd vérittyneisiin kansantari-
noihin, péitettiin paikalle tehdé tarkastus-
matka kesdkuussa 2013. Kéynti Linnamaelld
liittyi osaksi laajempaa ja useampivuotista,
vuonna 2011 alkanutta Karjalankannaksen
rautakauden lopun ja historiallisen ajan
kalmistoja sekd kadonneita kirkonpaikkoja
tarkastelevaa tutkimushanketta (ks. esim.
Ruohonen 2013a; Ruohonen et al. 2014).
Hankkeen yhteydessd pyrittiin tarkasta-

maan myos muita muinaisjadnnostyyppeja
kiinnostuksen ja mahdollisuuksien mu-
kaan. Vehmaisten Linnamden tarkastus oli
perusteltua, silld tutkimushankkeen yhtey-
dessd oli koottu runsaasti siithen liittyvaa
tausta-aineistoa, kuten kohteesta kertovaa
muistitietoa ja tarinoita sekd historiallisia
karttoja. Allekirjoittaneen lisdksi paikalla oli
arkeologi Stanislav Belskiy Pietarin Kunstka-
mera -museosta.

Paikkainnimia ja paikallistarinoita

Tiettavasti ensimmadiset yksityiskohtaiset
tiedot Vehmaisten Linnan- eli Linnamaesta
on talletettu arkistoihin vuonna 1880. Kyse
muksesta, vaan kohteen kuvaus liittyy laa-
jaan Raudun paikannimikokoelmaan, joka
toimitettiin Suomen Muinaismuistoyhdis-
tykselle sen 1879 julkistamaan paikanni-
mien ja sukunimien kerdyskehotukseen
liittyen. Keruun ohjeistuksessa kehotettiin
kerdamaidn talteen kielitieteellisesti kiinnos-
tavien nimien ohella my®6s historiallisista ta-
pahtumista kertovia nimié ja niihin liittyvid
tarinoita (esim. SMY:n ptk II: 137-141).
Raudusta tulleeseen lahetykseen ei ol-
lut merkitty tietojen kerddjai, joten Mui-
naismuistoyhdistys joutui kokouksessaan
6.10.1880 toteamaan saaneensa timdn yli 30
kasikirjoitusliuskan — paikannimikerdelman
tuntemattomalta lahettdjdlta (SMY:n ptk II:
217). Keruusta erilleen joutuneen saatteen
perusteella on kuitenkin todettavissa, ettd
kerddjd oli Raudussa tuolloin kansakoulun-
opettajana toiminut Taneli Wéyrynen (Vay-
rynen). Paikannimikerdelmdn mukana hédn
toimitti my6s pitédjasta koottuja tarinoita ja
muutamia lauluja (Vdyrynen 1880: 391-392).
Viyrynen oli Raudun kirkonkyldn
kansakoulun opettajana vuosina 1876-80,
minkad lisaksi hdn toimi kunnassa kirjaston-
hoitajana ja kunnankokousten puheenjoh-
tajana (esim. Ilmarinen 26.11.1881; Kahari
1965: 175, 185). Tietojen tallettajana hanta
voidaan pitdd ns. kansankeradjand (ks. Kau-
ranen 2006), minkd puolesta puhuu myds
koulutustaso, keruun tyyli ja tekstin kielia-



Ruohonen

su. Vayrysen tyoskentely muistuttaa kansa-
koulunopettaja Henrik Laitisen toimintaa.
Jalkimmainen toimitti samoihin aikoihin
ldhinnd Savosta ja Pohjois-Karjalasta huo-
mattavan madrdn tarinoita, paikannimia ja
muinaistieteellistd aineistoa eri yhdistyksille
(ks. Ruohonen 2013b).

Viyrysen kokoama paikannimikerdelma
sisdltdd aakkosjdrjestyksessd olevan nimi-
luettelon, joka yleensd siséltad paikannimen
ja tiedon sen sijainnista kyldn tarkkuudella,
mutta joskus myos nimed selittavin kuvauk-
sen tai sithen liittyvén tarinan. Néisté lyhyis-
td kuvauksista koostuvassa kerdelmdssd on
satunnaisesti myos laajempia kertomuksia ja
niitd selittdvid tarinoita. Yksityiskohtaisim-
man ja pisimmin selostuksen Vayrynen oli
laatinut juuri Vehmaisten Linnaméesti. Lin-
namden varhaisimpana kuvauksena se tullee
ansaituksi julkaista tdssd yhteydessd koko-
naisuudessaan:

Linnanmdki, Wehmaisten kyldn maalla.

Tamd “mdki” niin kuin selvdsti ndyttid, on
ihmiskdsilld tehty vanhanaikainen sotavarus-
tus. Jo asemansa puolesta on se ollut siksi var-
sin sopiva Wendldisii vastaan. Se on kyldstdi
noin pari virstaa ldnsi-pohjaan pdin. Mdked
ympdroipi pohjoispuolella samanniminen jér-
vi rantamineen, iddssd ja eteldssd veteld suo,
lounaassa kangasmaa.

Pohjapiirrokseltaan itse mdki on kuin
suorakaide, jonka kulmat on pyoristetty. Sen
sivujen suunta on pohjasta etelddn. Pituus
harjalta silmdmddriltd noin pari, kolme-
kymmentd syltd; leveys yli kymmenen sylen,
ja korkeus ehkdi noin 3-4 syltd. Sivut ovat
hyvin suorat ja sddnndllisesti kaltevat niin-
kuin liekkedn pelto-ojan seindmidt, pddl-
lys tasainen. Sen pohjoispdd ulottuu aivan
jarven rantaan. Tdstd pddstd ldnteen pdin
on pienelld sisddnpdin antavalla mutkalla,
suon pintaa vihin ylemmd tehty niin kuin
pytingin vinkkeli itse mden suhteen; senki
pdd pyored. Alahalla ympdri mden juurta
vihdn ylempdnd maan ja jdrven pintaa on
tasainen korotus ikddnkuin kdrritie, jonka
ulko-reunasta kauttaaltaan ndkyy kivid.
Mden ldnsi-puoli - jolleka puolen mden

matala vinkkeli annaksen — on muodostettu
niin ettd sieltd, harjun eteldpddn puolitse voi
madelle helposti vaikka kérrilld ajaa. Se puoli
ynnd mden matalan sivun rakennuksen eli
korotuksen kanssa on kuin hyvin laitettu
yldavd pihamaa, jossa oli suojasaa tilaa suu-
relle ihmisjoukolle.

Tdlle madelle, jossa vanhat ovat kerto-
neet pidetyn aikoinaan varustusvikedkin,
on nyt kasvanut vankka petdikko, mutta sen
ympdristossd heindtellddn. Mdestd itddnpdin
vahdn matkan pddssd suorassa linjassa suol-
la on kaksi “patteria” eli ympyridistd pientd
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Kuva 1. Varhaisin tunnettu kartta Raudun
Vehmaisten Linnamdestd. Ote Taneli Viy-
rysen Suomen Muinaismuistoyhdistykselle
vuonna 1880 toimittamasta paikannimike-
ruusta (Viyrynen 1880: 444).
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hiekkasdrkkdd. Wasta viime aikoina on niihin
ruvennut metsdd kasvamaan.
(Vayrynen 1880: 444-446)

Linnaméked koskevat huomiot oli-
vat Véyryselld varsin yksityiskohtaisia, mista
voidaan pdéitelld hinen henkilokohtaisesti
myo6s vierailleen mdelld. Erityisen tarkasti
Véyrynen kuvasi Linnaméen maastonmuo-
toja ja lahiympdristod, ja han myo6s liitti ke-
ruuseen mukaan tekstid selventdvan kartta-
luonnoksen (kuva 1).

Mien tasainen laki, jollaisen hén
paikalla havaitsi, oli mittausten mukaan
noin 35-50 metrid pituudeltaan ja noin 20
metrid leveydeltddn. Pientd epdtarkkuutta
mittauksiin aiheuttaa tiedon puuttuminen
siitd, kédyttik6 hidn mittayksikkond virallista
1800-luvun loppupuolen syltd (noin 2,13 m)
vai perinteistd syltd (kolme kyynéaréa eli noin
1,78 m). Koska annetut luvut olivat silma-
mairiisid arvioita, ei tilla tosin ole suurta-
kaan vaaristavad merkitystd. Korotetun "lin-
nanpihan’, jollaisen Véyrynen paikalla naki,
korkeudeksi voitiin ymparistostd mitata
noin 5-8 metrii; varsinaisen maen korkeut-
ta, esimerkiksi ldheiseen jarven pintaan néh-
den, ei kuvauksessa tosin lainkaan esiteti.

Lukija jda Véyrysen laatiman kuva-
uksen luettuaan helposti siihen kisitykseen,
ettd kyse todellakin olisi varustetusta mui-
naislinnasta. Tdhén viittaavat myos Vayrysen
tulkinnat muun muassa Linnaméen korote-
tusta piha-alueesta, sen sidnnoénmukaisesta
muodosta ja miked kiertdvistd tasanteesta
sekd kertomuksesta paikalle kootusta sota-
vdesta.

Muinaistieteellisia tietoja
Linnamaelta

Kansakoulunopettaja Véyrysen jilkeen - ja
itse asiassa osin jo ennen titd - Vehmaisten
Linnamdéki herétti my6s muinaistutkijoiden
kiinnostuksen. Sanomalehti Morgonblade-
tissa ilmestyi vuonna 1876 artikkelisarja Vii-
purilaisen osakunnan jasenten Kikisalmen
lddniin suuntautuneesta arkeologis-etnogra-
fis-historiallisesta ekspeditiosta, jossa myos
Linnamédki mainitaan lyhyesti (Morgon-
bladet n:o0 186/1876). Retkikuntaan osallis-

tui myds tuolloin nuori yliopisto-opiskelija
Theodor Schvindt, joka mychemmin tuli
tunnetuksi erityisesti Karjalan rautakautta
kasittelevistd tutkimuksistaan.

Lehtiartikkelista ei suoraan kdy ilmi
sitd, vierailivatko osakunnan jasenet Linna-
maelld tuolloin konkreettisesti, mutta todis-
tettavasti ainakin Schvindt kdvi mielld vield
myohemminkin. Kesdlld 1890 han tarkasti
paikan osana Ayripiin kihlakuntaan suun-
tautunutta tutkimusmatkaansa (Schvindt
1891: 4). Schvindtin mukaan kaikki varus-
tukset, jos sellaisia oli paikalla ollut, olivat
jo hivinneet. Hdn arveli mden pailld ollei-
den kivien tulleen paikkaa ajoittain viljeltd-
essd vieritetyksi méen jyrkkid rinteitd alas.
Paikalta ottamansa valokuvan perusteella
soraméen rinteet ja pédllys olivat tuolloin
kaskena (my6s Appelgren 1891: 97; valokuva
lienee sittemmin kadonnut). Paikka olisi siis
kaskettu vuosikymmenen sisdlld Vayrysen
paikalle tekemén kdynnin jéilkeen.

Viitoskirjassaan Suomen muinaislinnat
vuodelta 1891 Hjalmar Appelgren kisitteli
my0s Vehmaisten Linnaméaked. Appelgren
(1891: 97, kohde 208) mainitsee Linnamaes-
td, ettd se “asemaansa ja laatuunsa nahden
ennen néahtivasti on ollut varustettuna” On
tosin huomattava, ettei Appelgren useiden
vaitoskirjassaan esittelemiensd kohteiden
tavoin koskaan ilmeisesti kdynyt itse pai-
kalla, vaan hin perusti ndkemyksensd aiem-
min mainittuun Morgonbladetin artikkeliin,
Schvindtin tarkastukseen ja SMY:n paikan-
nimikeruuseen seké lyhyeen mainintaan H.
A. Reinholmin keruukokoelmassa.?

Kesdlla 1892, wvain kaksi vuotta
Schvindtin tekemien tutkimusten jélkeen,
Ayriapédin kihlakunnan muinaisjadnnoksis-
td kerdsi tietoja Muinaismuistoyhdistykselle
tutkimuksistaan kertomuksen toimittanut A.
Leino. Vehmaisten Linnamien osalta Leino
perusti kaikki tietonsa aiempiin kirjoituksiin
sekd paikkakuntalaisilta kuulemiinsa puhei-
siin (ks. esim. Leino 1893: 23-27). Hin oli
my6s saanut kisiinsd Véyrysen yli vuosi-
kymmen aijkaisemmin laatiman nimikeréel-
min, jota hén siteerasi tydssddn ldhes sanasta
sanaan. Leino kritisoi Vayrysta kirjoituksen
liiallisesta “mehustamisesta”, eli tarkoitus-
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hakuisesta vérittimisestd, mutta piti kuiten-
kin mahdollisena, ettd kyseesséd olisi vanha
varustus. Tama ei kuitenkaan ajoittuisi uu-
demmalle ajalle, vaan selvédsti vanhempiin
periodeihin, silld Leinolle oli kerrottu makea
viljeltdessd loytyneen “kaikellaisia muinais-
kaluja”. Mitdédn néisté 16ydoista ei ollut otettu
talteen tai sdilytetty, mutta kuvausten perus-
teella ne olisivat olleet kiviesineita (Leino
1893: 27). Tietoja niistd 10ydoistd voidaan
kuitenkin pitad epéluotettavina. Muutoin-
kin kertomuksen asiavirheistd ja rakenteesta
péitellen Leino ei koskaan ollut itse kdynyt
puheena olevalla Linnaméelld.

Pintaa syvemmille menevid ar-
keologisia tutkimuksia ei Linnamielld ole
koskaan tehty, joten kaivaushavaintoja tai
luotettavia tietoja muinaisesineistd ei pai-
kasta ole ollut lainkaan kaytettdvissd. Méel-
14 on toki 1800-luvun jilkeenkin saattanut
vierailla niin kotimaisia kuin venildisidkin
tutkijoita, mutta esimerkiksi tutkimushank-
keen venéldisen osapuolen tiedossa ei paikka
entuudestaan ollut. Tiedossa ei myoskddn
ole kiynneista laadittuja raportteja tai jul-
kaisuja. Lahinnd paikannimen, paikkaan
liittyvien tarinoiden seké edelld mainittujen
havaintojen perusteella Linnamiked onkin
pidetty mahdollisena, joskin epédvarmana,
rautakauteen ja/tai keskiaikaan ajoittuvana
muinaislinnana (esim. Uino 1997: 287; 2003:
509).

Nimia ja muistoja,
tarinoita ja sepitetta

Linnaméen nimi on joka tapauksessa ilmei-
sen vanhaa perua. Jo 1770-luvun revisio- eli
verollepanokartassa (kuva 2) méen viereinen
vesistd on nimeltddn Linnajarvi (Linna Jarf-
vi) ja jarven eteldpuoleinen suo Linnajarven-
suo (Linna Jarfven Suo). Linnajarvi-nimen
taustalla on epdilemdttd jarven rannalla
sijaitseva Linnamiaki ja tunnettu nimiasu
voikin olla lyhentymé yhdysnimestd Linna-
mienjarvi. Mdkeen rajoittuva laaja suoalue
on tunnettu myds Linnamédensuona (NAI
Rautu Linnamden suo, Yrjo Penttinen
1940).

-
e e 7 e o
e e H T /t/ﬂzo’l’ e lco.
2

Kuva 2. Linnajdrvi ja timdn eteldpuolella
Linnajirvensuo vuonna 1775 laaditussa Veh-
maisten kylin verollepanokartassa (Charta
dfver Wehmais bys dgor i Rautus Socken Kex-
holms Province och Sodra Hiirad...).

Moneen maisemassa erottuneeseen
linnamikeen liittyy runsaasti erilaisia pai-
kallistarinoita ja uskomuksia sekd muuta
muistitietoa, eikd Vehmaisten Linnamaki
tee naissdkdan yksityiskohdissa poikkeusta.
Yksittaisten ldhteiden sijaan kokonaiskuva
avautuu mahdollisimman monia eri arkisto-
kokonaisuuksia tarkastelemalla.

Esimerkiksi jo edelld mainitussa sano-
malehti Morgonbladetissa (n:0 186/1876)
kerrottiin paikkaan liittyva tarina, jonka mu-
kaan Linnamadelle oli ollut aikomus rakentaa
linna, mutta kaikki se mika paivilla saatiin
rakennettua, hévisi yon aikana (myds Leino
1893: 23).

Paikallishistoriaa harrastanut Eetu
Karhunen, joka my6hemmin toimi Raudus-



Raudun Vehmaisten Linnamaki. Tarinoita, tulkintoja ja tutkimushistoriaa

sa opettajana sekd Raudunkyldn kansakou-
lussa ettd kansalaisopistossa (tdstd esim.
Kahari 1965: 189, 296), kerasi 1910-luvulla
kotiseudultaan talteen runsaasti eri paik-
koihin liittyvid nimid ja tarinaperinnet-
td. Hédnen laajaa kerdelmdinsa sdilytetddn
nykyisin Kotimaisten kielten keskuksen
Nimiarkistossa ja kokoelmasta 16ytyy myds
lyhyitd kuvauksia Linnamiestd. Karhusen
mukaan télld kolmelta puolelta hyvin jyrkal-
14 kukkulalla olisi muinoin sijainnut jonkin-
lainen linnoitus (esim. NA Rautu Linnamaki
ja Linnajarvi, E. Karhunen 1916).
Neuvostoliitolle talvisodassa menetetty-
jen alueiden alkuperdistd nimist64 tarinoineen
ryhdyttiin, monen muun perinnetieteellisen
aineiston tavoin, tallentamaan jossain méaé-
rin jdrjestelmallisesti jo valirauhan aikana.
Esimerkiksi paikannimien keruu jatkui evak-
kojen keskuudessa aktiivisena myos seuraa-
ville vuosikymmenille. Tarinoiden perusteella
onkin selvii, ettd Linnamaki oli rautulaisilla
varsin yleisessd tiedossa. Myos tuoreemmissa
tarinoissa toistuu yleenséi tieto siitd, ettda var-
sinainen Linnamaki oli ihmiskédsin muokattu
linnoitus (esim. NA Rautu Linnaméki, Sylvi
Paukkunen 1956; Matti Pulakka 1959).
Linnoituksen merkkeind on pidetty itse
miked ja sen valleja, joista el muistiinpanois-
sa ole kerrottu mitddn rakenteellisia yksityis-
kohtia. Tosin esimerkiksi Yrjo Penttinen (NA
Rautu Linnamaki 1940) on todennut, ettd ma-

elld ennen vanhaan ollut linna tai linnoitus oli
samantapainen kuin Sakkolan Kiviniemessa.®
Sotien jalkeen kerdtyn aineiston perusteella
miked on pidetty turvalinnana, suojapaikkana
vihollisen hyokkayksid vastaan. Kertojat ovat
madritelleet Linnamden kéyttdajankohdan hy-
vin vaihtelevasti, silld aineistossa toistuu paka-
nuuden aika sekd isoviha. Tulkinnat ajankoh-
dasta nayttdvit perustuvan kansanomaiseen
paittelyyn ja haluun kiinnittd tarinat johon-
kin tiettyyn kertojan tuntemaan aikakauteen.

Linnamékeen liittyvdt omakohtaiset ko-
kemukset ovat edelld mainittuja kertomuksia
maanldheisempid. Evakkona Raudusta siirty-
nyt Sylvi Paukkunen muisteli 1950-luvun lo-
pulla, ettd ennen sotia mdelld vietettiin juhlia
ja poltettiin juhannuskokkoa (NA Rautu Lin-
naméki 1959). Talvisin makeé oli pidetty myos
mainiona maenlaskupaikkana, silld “se ol jo
poika, mika siit uskals suksill allaa laskii” (NA
Rautu Linnaméki, Matti Pulakka 1959). Ker-
tomusten mukaan Linnaméki olisi toiminut
monenlaisena vapaa-ajan vietto- ja kokoontu-
mispaikkana.

Linnamaen tarkastus vuonna 2013

Topografisissa kartoissa esiintyvd Linnajirvi
(nyk. oz. Krivoje) sijaitsee Raudun entisestd
kirkonkylastd (nyk. Sosnovo) Vehmaisten ky-
ldn (Krivko) kautta Sakkolan Petdjarvelle (Pet-
rovskoje) kulkevan paikallistien lansipuolella,

Kuva 3. Karttaote Lin-
najdrvestd  ympdristoi-
neen. Linnamdki sijoit-
tuu jdrven eteldisimmdn
osan lounaispuolelle. Ote
topografisesta  kartasta
6720/30-30°-510/20 Ha-
parainen vuodelta 1937.
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noin 4,5 km Raudun viimeisimmasté kirkosta
pohjoiseen. Tielinja noudattaa sen vanhaa suo-
malaisaikaista kulkua, mutta Linnajéarven koil-
lispuolelta jarvelle nykyisin poikkeava metsitie
perustuu jo vanhempaan, 1700-luvun lopun
kartoissa esiintyvdan karry- tai kyldtiehen.
Etenemisen kannalta tima alkukesén sateiden
kuopittama pehmed hiekkatie soveltui vain
maastokelpoisille ajoneuvoille.

Linnaméki sijaitsee laajan Vadrimdense-
lin reunamuodostuman (tdstd esim. Berghell
1901: 22) kaakkoispéddssi. Selanne télld alueella
on varsin epétasainen, ja etenkin Linnajirven
pohjois-, lansi- ja koillispuoleisella alueella
onkin havaittavissa runsaasti harjuhautoja, eli
suppia. Pohjoisesta saavuttaessa hiekkapitoi-
sen ja melko tasaisen méntykankaan keskel-
14 sijaitseva Linnajérvi on varsin vaikuttava
naky, silla korkeusero ympéroivan seldnteen ja
jarven pinnan vililld on Linnaméen kohdalla
noin 15 metrid. Jarven reunat kohoavat lisiksi
varsin jyrkdsti muihin ilmansuuntiin paitsi ete-
l44n ja kaakkoon, jossa vesisto rajoittuu laajaan
suoalueeseen. Varsinainen jirvi on ldhinné L-
kirjaimen muotoinen, enimmillddn noin 600
metrid pitkd ja 150 metrid leved vesialue, jolla ei
ole selkedd lasku-uomaa. Yhdessi suon kanssa
se muodostaa harjualueen viliin kapean laak-
somaisen alanteen noin 45 m mpy korkeusta-
solle. Asemansa perusteella Linnajarvi on
kuroutunut itsendiseksi vesistoaltaaksi heti
Baltian jddjarven laskun yhteydessd (kuva
3).

Hankalasta saavutettavuudesta ja jon-
kinlaisesta suojelualueesta huolimatta etenkin
Linnajérven hiekkainen koillisranta vaikutti
kesakuun loppupuolella olevan varsin suosittu
retkeilypaikka, ja myos tutkimusryhma vietti
yon Linnajdrven rannalla. Varsinainen Linna-
maki sijaitsi kuitenkin vesiston vastakkaisella
puolella, Linnajarven eteldlaidalla.

Vehmaisten Linnaméki on Linnajirveen
ja Linnajédrvensuohon kolmelta ilmansuun-
nasta rajoittuva pienehko ja pitkdnomainen,
ympdristostddn selvasti kohoava hiekkaharjan-
ne (kuva 4). Topografiselta kartalta katsottuna
Linnamaieksi kutsuttu alue ei vaikuta maelta,
vaan jarveen ja suohon luoteesta tyontyvéltd
jyrkkdreunaiselta, koilliseen pdin lahes 90 as-
teen kulmassa kaartuvalta niemekkeeltd. Paikan
paalla syntyy kuitenkin vaikutelma oikeasta”
mdestd, silld myés muodostuman lansipuolella
on leved ja syvé notkelma, joka ei erotu kartoil-
ta. Varsinaisen Linnamden laki kohoaa noin 20
metrid jarven pintaa korkeammalle.

Linnajérven- eli Linnaméensuon ldnsiosa
on suomalaisaikana raivattu niityksi ja pellok-
si. Télla niittyalueella sijaitsivat myos Véyrysen
1800-luvulla huomioimat “patterit’, eli pienet
kumparemaiset hiekkamuodostelmat. Parin
kuluneen vuosikymmenen sisdén paikallinen
datsa- eli huvila-asutus on vallannut alueen
vanhan suoniittypohjan ja kumpareissa ollut
hiekka-aines lienee kiytetty alueen maape-
rdn parantamiseen. Vaikka tarkastuksen yh-
teydessd kummuista ei havaittu jalkedkadn,

Kuva 4. Yleiskuva Linnajirvesti ja Linnamdestd. Kuvattu lounaaseen jdrven koillisrannalta.
Kuva J. Ruohonen.
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voidaan Véyrysen antaman kuvauksen pe-
rusteella kumpareita pitdd puhtaina luonnon-
muodostumina.

Tarkastus aloitettiin nousemalla mdelle
tarkoituksellisesti sen jyrkkdd eteldrinnettd ylos.
Rehevisti kasvillisuudesta ja kaatuneista puun-
rungoista johtuen rinne oli suhteellisen vaikea-
kulkuinen, muttei mitenkdan péddsematon.
Odotusten mukaisesti harjanteen laki osoit-
tautui pinnanmuodoltaan hyvin tasaiseksi.
Muodoltaan méen soikeahko paillys oli lahes
lounais-koillissuuntainen ja kooltaan noin 60
x 30 metrid. Lakialueen pinta-ala oli karkeasti
arvioiden noin tuhannen neliometrin luokkaa.

Vaikka méen harjannetta on aikoinaan pi-
detty ihmisen tasoittamana ja muutoinkin muo-
toilemana, ei tarkastuksessa 16ydetty merkkeja
sen minkddnlaisesta muokkauksesta. Péinvas-
toin tietyt piirteet, kuten séannénmukaisuus, loi-
va harjanteellisuus ja reunojen muoto, osoittivat
sen luontaiseksi. Lakialuetta kaytiin lapi pddosin
silmdmadraisesti, ja myos lukuisia tuulenkaato-
ja tarkastellen sekd kairauksien ja muutamien
koepistojen kautta, mutta ilman mainittavia tu-
loksia. Joistakin kairausndytteistd saatiin esiin
vihdisid madrid hiiltd, joka lienee peréisin met-
sdpaloista tai kaskeamisesta. Miden maapera oli
pintakerroksia syvemmalld ldhinnd hietaa. Kas-
villisuudeltaan laki oli ymparistoonsa nédhden
varsin rehevd, ja lehtipuuvaltaisena se erottui
selvisti ympéariston méantya kasvavista kuivista
kangasmetsista.

Miella mahdollisesti olleesta kivivallista
ei tarkastuksen yhteydessd néhty jalkeakadn.
Koko Linnamien laki osoittautui taysin kivet-
toméksi, eikd koepistoissa méen maaperésta-
kéadn havaittu lainkaan kivid. Vallin puuttumis-
ta selitettiin 1800-luvun lopulla sill3, etta kivet
olisi vieritetty viljelyksen tieltd rinteitd alas
(esim. Schvindt 1891: 4); on kuitenkin mainit-
tava, ettei kivistd nyt tehty havaintoja myos-
kddn mden juurelta. Muistakaan rakenteista,
kuten esimerkiksi laella sijainneista maaval-
leista tai rakennuksista kertovista kumpareista
tai kohoumista, ei silmdméiaraisen tarkastelun
kautta saatu lainkaan havaintoja.

Linnamden laki laskee jokseenkin jyr-
kisti ldhes parikymmentd metrid kaikkiin
ilmansuuntiin (kuva 5). Ainoastaan ldnnes-
sd (luoteessa) Linnaméden tasanne pdittyy
syvempaddn, ldhes pohjois-eteldsuuntaiseen
ja leveddn notkelmaan, jota myoten alueelle
johtava vanha kirritie eli nykyinen metsa-
tiekin kulkevat. Notkosta rinne nousee itdan
muutamia metrejd korkeammalle méen ta-
santeelle, Vayrysen kutsumalle linnan ”pi-
hamaalle” Muinaislinnan kriteereihin vaadittava
valli tai muunlainen aitamainen varustus pitisi,
kulkuportin ohella, 16ytya védhintaankin taalta
mden loivemmalta lansipuolelta. Havaintojen
perusteella on kuitenkin selvéa, ettei sellaista ole
Linnaméelld koskaan ollutkaan, vaan my6s sen
lansipuoli on kokonaan varustelematon.

Kuva 5. Linnamden ylitasannetta ja mden eteldreunaa. Kuvattu luoteeseen. Kuva J. Ruohonen.
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Tarkeinta on hyva tarina?

Kuten moni muukin Linnamaki ja -vuori Suo-
messa, on myos Raudun Vehmaisten Linna-
maki todenndkéisimmin saanut nimensd sen
sijaintiin ja ulkoisiin ominaisuuksiinsa perus-
tuen. Jyrkkdreunainen ja hankalasti noustava
méenharjanne muodostaa ympéristoon nah-
den vaikeasti tavoitettavan maastonkohdan,
joka on antanut paikalliselle véestolle linna-
maisen vaikutelman. Vaikka linna-sanan on
varauksellisesti esitetty alun perin merkinneen
vuorta, miked tai kukkulaa, ennen kuin se olisi
siirtynyt tarkoittamaan linnoitusta (esim. Ha-
kulinen 1949: 40), on Vehmaisten osalta nimen
tarkoitteena alun alkaen luultavimmin ollut
Linnajérven rannalla kohoava linnamainen
maki. Nimen suhteellisen korkeaan ikdén viit-
taa myo0s jarven nimedminen méen mukaan.

Pajkan sijainti syrjédssd Vehmaisten histo-
riallisesta kyldasutuksesta voisi olla Linnami-
en strateginen piirre, jolloin se olisi varustettu
jonkin verran etddmmille vakinaisista asuin-
paikoista ja kulkureiteistd. Méaked onkin edelld
esitettyjen tarinoiden ja tulkintojen perusteella
pidetty pako- ja turvalinnana, jonne vihollisen
uhatessa olisi vetaydytty. Nykyisin koko pako-
linnaselitys voidaan varsin perustellusti hylatd
(esim. Taavitsainen 2003: 434), joten Vehmais-
ten Linnamakikin on tdstd yhteydestd syytd
asettaa uuteen valoon.

Muinaislinnoina voidaan myos pitdd ra-
kenteita kokonaan vailla olevia linnamakia,
jos niiden laelta tai rinteiltd on 16ytynyt paikan
kayttoon liitettdvid esi- tai varhaishistoriaan
ajoittuvia esineloytoja. Vehmaisten Linnamé-
en osalta tdmakddn kriteeristd ei tdyty, silld
1800-luvulla esitetyt kertomukset méeltd teh-
dyistd 16ydoistd on niiden epdmdardisyydestd
johtuen jatettivd kokonaan huomioimatta.

Vaikka alueelta ei ole havaittukaan konk-
reettisia merkkeja muinaislinnasta, on se jyrk-
kien reunojen ja suojaisen sijainnin ansiosta
periaatteessa voinut olla hyva merkinanto- tai
vartiopaikka, etenkin jos alueen puusto olisi
kaadettu nakyvyyden parantamiseksi. Laelta
saattol nimittdin nahdé kaikkiin ilmansuun-
tiin, jarven ja suon ylikin. Kuten 1700-luvun
kartasta nékyy, on léheinen tielinja pohjoiseen
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kulkenut aivan jarven reunoja myétiillen, eikd
kauempana iddssa kuten myohempi Sakkolas-
ta Vehmaisten kautta Rautuun menevi linjaus
kulkee. Tosin ilman selkedmpid todisteita ei
esitettyd vartiotulkintaakaan ole syytd ottaa va-
kavasti.

Sijainti vanhan kyldtien tuntumassa on
kylld osaltaan voinut vaikuttaa méestd kerrot-
tujen tarinoiden elinvoimaisuuteen ja osaltaan
jopa ruokkinut ohikulkijoiden mielikuvitusta.
Keskeisen sijainnin ja helpon saavutettavuuden
liséksi paikasta kertovien tarinoiden yllépitavana
voimana voidaan pitdd myos paikan myohempid
tapahtumia, kuten juhlia ja talvisia maenlasku-
ja. Osa Linnamékeen liitetyistd tarinoista on
elementeiltddan kuitenkin tdysin yleistd lainaa.
Esimerkiksi paikkaan liitetty kertomus péivalld
rakennetusta ja yolld puretusta rakennuksesta
perustuu laajalle levinneeseen kulkutarinaan,
joskin linnavuoria yleisimmin se liitetdan kir-
konpaikkoihin ja kirkkorakennuksiin (esim.
Jauhiainen 1999: tarinatyypit N421, N441,
N481-521, N611; ks. myds Rausmaa 1994:
179-180). Tarinan kautta on selitetty esimerkiksi
jonkin paikan oletettua ominaisuutta ilman, ettd
nakyvid jalkid siitd olisi havaittavissa. Tyyppita-
rinana se sopii hyvin tdssd tarkasteltavaan koh-
teeseen, silld jalkid valleista tai muista rakenteista
ei Linnamdeltd tarkastuksen yhteydessa 16ydetty.
Vaikka Vehmaisten Linnaméked ei tdssd esitet-
tyjen havaintojen perusteella voidakaan luoki-
tella arkeologiseksi muinaislinnaksi, tayttdisi se
suomalaisen tulkinnan mukaisen kiintedn mui-
naisjaannoksen kriteerit: paikkaan liittyy huo-
mattava madrd vanhoja tapoja, tarinoita ja — tul-
kinnasta riippuen — myo6s historiallisia muistoja.

Tarinoita erilaisista linnoista ja linnoituksis-
ta on kerrottu vuosisatojen ajan. Enemmaén kuin
itse Linnaméestd, paljastavat kohteesta kerrotut
tarinat ja siitd tehdyt tulkinnat kyseisen ajankoh-
dan ihmisistd ja suhtautumisesta paikkaa koh-
taan. Nama selitykset auttavat osaltaan ymmér-
tdmaan sen, mitd ihmiset ajattelivat Vehmaisten
Linnamaden kaytosta ja kiyttajistd, paikan merki-
tyksestd ja sen funktiosta. Tarinat selittavét myos
sitd, millaisia paikkoja on linnamékina pidetty. Ja
on maakumpare maallikkojen ohella erehdytta-
nyt myos tutkijoita. Vehmaisten Linnaméden jo
1800-luvulla tehty tulkinta pako- ja muinaislin-
naksi on luonteva etenkin silloin, kun kohdetta
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tarkastellaan vallinneiden tutkimustraditioiden
kautta ja osana tutkimushistoriallista kokonai-
suutta. Tulkinta Linnaméestd rautakautisena,
paikallisen vdeston varustettuna pakopaikkana
onkin juurtunut syvalle, ja sitd on viime aikoihin
asti pitanyt ylla Raudusta vuonna 1965 julkaistu
paikallishistoriateos (Kéhéri 1965).

Monista aiemmista tulkinnoista poiketen
maki voitiin tarkastuksessa todeta luonnonmuo-
dostumaksi. Tarkastus Raudun Linnaméelle oli
kuitenkin valttdmaton, silld useinkaan - koh-
detyypistd riijppumatta — ei muistitietojen ja ta-
rinoiden seké varhaisten kuvausten ja raporttien
perusteella voida kohteista tehd4 luotettavia paa-
telmid kiymittd itse paikan paalla.

Arkeologisesti Vehmaisten kylin ympéris-
04 voidaan pitdd yhtend entisen Raudun kunnan
kiinnostavammista alueista. Asutuksen kannalta
otolliseen maaperéan viittaa vuonna 1500 laadit-
tu Vatjan viidenneksen verokirja, jossa Vehmais-
ten alueelle oli merkitty perdti 17 taloa (Kahéri
1965: 23; kylan myShemmastd asutuksesta ks.
1965: 39, 95-97). Jo Schvindt (1891, 4-5) mai-

nitsi kylasta useita mielenkiintoisia kohteita, joita
ei viljelyksestd johtuen tosin voinut tuolloin tar-
kemmin tutkia. Mydohemmin 1920-luvulla kyn-
totoissd kyldasutuksen laheiseltd Pannionméelta
16ytyi raha-aarre, johon kuului ldhes 500 hopea-
rahaa ja sellaisen kappaletta seké joukko hopea-
esineitd (Nordman 1923; Uino 1997: 286 [RAUT
05]). Aarre oli kitketty maahan tuohikédreessd
todennikdisesti 1070-luvulla tai jonkin verran
sen jélkeen, ja kuuluu siis ristiretkiajan alkuun.
Vaikka viime sotien jélkeen ei arkeologisia tut-
kimuksia alueella ole juurikaan tehty, on harras-
tajien toimesta 2000-luvulla kylan alueelta 16y-
tynyt uusi kuppikivi. Kyseessd on Hovinjarven
kaakkoispuolella entisen peltoalueen keskelld
oleva kookas maakivi, jossa yksittédisten kuppien
ohessa on muutamia hakatulla uralla yhdistetty-
ja kuppeja (kuva 6). Muualta Raudusta ovat aar-
teenmetséstdjat viime vuosien aikana kaivelleet
esiin my0s rautakautisiin ruumiskalmistoihin
kuuluneita esineitd, mutta toistaiseksi tallaisia ei
ole tiedossa Vehmaisten kyldn alueelta.
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Kuva 6. Entisen Vehmaisten hovin maalta 2000-luvulla 16ytynyt kuppikivi. Kivessd on yksittdin si-
jaitsevien uhrikuppien ohella urilla yhdistettyji kuppeja. Kuvattu luoteeseen. Kuva J. Ruohonen.
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Loppuviitteet

1

Uino (1997: 242) esittda Kivennavan
tiedoissa muuna mahdollisena muinais-
jaannoksend Kivennavan Vehmaisten
Linnamden (KIVE M1), josta kootut
tiedot kuitenkin tdsméadvit tdssd esiteltd-
vaan Raudun Vehmaisten Linnamakeen.
Uinon tiedot perustuvat Ester Kihosen
vuonna 1959 julkaistuun Vanha Ayrd-
pdd -teokseen. Kdhonen on kiyttinyt
lahteena A. Leinon 1880 laatimaa kihla-
kuntakertomusta, mutta on nahdéikseni
sekoittanut Raudun Vehmaisten ja Ki-
vennavan Vehmaisten samannimiset ky-
lat keskenddn. Kdhosen esittima kuvaus
tarkoittaa Kivennavan sijaan siis Raudun
Vehmaisten Linnamaked.

Appelgren viittaa virheellisesti sano-
malehti Morgonbladetin vuoden 1876
sivaun 181, vaikka asia on ilmestynyt
lehden numerossa 186 (ilmestymispdi-
va 14.8.1876). Viipurilaisen osakunnan
matkakertomus alkoi lehden vuosikerran
numerosta 181.

Sakkolan Kiviniemeen mahdollisesti
1500-luvulla rakennetun linnoituksen
maavallien jaannoksid on paikalla yha
vieldkin nédkyvissd.

FM Juha Ruohonen on Turun yliopistossa
tyoskenteleva arkeologi.
Sahkoposti: jukaru@utu.fi.
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Miekansirpaleita Sauvosta - Moyrymaen gladiuksen analyysi

Svirdfragment fran Sagu - en analys av gladiuset fran Moyrymdki

11983 i Sagu undersikte arkeologer en del av ett brandgravfilt som har daterats till den romerska jirndldern.
Det undersokta omrddet var endast 3 x 3,5 m stort, men det innehéll vapen och andra fornfynd. Det intressan-
taste fyndet bestod av jarnbitar som hérstammar fran ett tveeggat svird. Det dr majligtvis ett gladius, som kan
dateras till ildre romersk jarndlder (period B). Arkeologer har tidigare upptickt tre liknande svird i Abo. Alla
av dessa forekom i brandgravar (brandgropar) av germansk typ. Det svird som behandlas hdr hérstammar

fran en annorlunda, oidentifierad gravform.

Taustaa

Vuoden 1983 kesdlld Turun yliopiston ar-
keologian oppiaineen kokoelmiin paétyi
Sauvon Moyrymadestd (Muinaisjidnndsre-
kisteri: 738010036) muiden 16ytdjen ohella
runsaasti rautaesineiden katkelmia, joiden
joukossa oli mukana palasia mahdollisesta
kaksiteradisesta miekasta (Luoto & Riikonen
1984: 2). Kalmisto, josta esineloydot ovat
periisin, sijaitsee aivan Sauvon keskustan
lansipuolella, nimensd kohteelle antaneen
maden eteldiselld moreenirinteelld. Esineiden
perusteella kohde on ajoitettu roomalaisajal-
le (0/50-375/400 jaa.) (Luoto 1990: 47-48),
jolloin se oli aivan Sauvon keskustaan asti
ulottuneen muinaislahden rannan tuntu-
massa (kartta 1).

Lahden ympéristd nédyttdd muo-
dostaneen roomalaisajalla ympéristédéan tii-
viimman asutuskeskittyméin. Moyrymaesté
noin 550 m etelddn sijainneella saarella, joka
kuroutui roomalaisajalla niemeksi, sijaitsi
samaan aikaan kaytdssd ollut Ala-Junnolan
kalmisto ja tdmén vieressd olevalta Kalmas-
méen kohteelta on l6ydetty roomalaisajalle
ajoitettua keramiikkaa (Keskitalo 1979: 43—
46; Muinaisjaannosrekisteri: 738010042).
Alueen vanhempaa rautakautta edustavat
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myds Lautkankareen linnavuori, hieman
kauempana lédnsilounaassa oleva Korvalan
ruumis- ja polttokalmisto sekd pohjoisessa
sijainnut Sidkkidrdnkankareen maansekainen
roykkio, mutta sen ajoitus on kuitenkin epa-
varma. Sauvon kirkon itdpuolelta on lisdksi
muutamia merkkejd vanhemman rautakau-
den toiminnasta (Raike 2001: 7, 74; Luoto
1990: 38-43, 56-57; Schauman-Lonngqvist
2006). Roomalaisajan jalkeen asutus ndyttdd
kuitenkin havidvan Sauvosta, silld seuraavat
selkedt merkit alueen asutuksesta ovat perdi-
sin vasta viikinkiajalta (Luoto 1990: 66).
Moyrymden kalmisto 19ydettiin
toukokuussa 1983, kun paikalle rakennetun
omakotitalon viereistd rinnettd tasoitettiin
kukkamaaksi. Tuolloin maanmuokkauk-
sen yhteydessd alkoi tulla vastaan runsaasti
pienempid ja suurempia raudankappaleita,
joiden joukossa oli tunnistettavissa mie-
kan lisdaksi myo6s kilvenkupuran palasia.
Kalmiston olemassaolo ei tullut varsinaise-
na yllatyksena, silld tontilta oli l6ydetty jo
edellisend vuotena yksittdinen keihddnkarki
kaivausalueelta 22 m lansilounaaseen, mutta
tuolloin kohdetta pidettiin tdysin tuhoutu-
neena ja jatkotutkimuksia ei pidetty aiheel-
lisena (Luoto & Riikonen 1984: 2). Uusien
esineloytojen valossa kukkamaan ja sen
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Kartta 1. Sauvon vanhemman rautakauden kohteet ja muinaislahden rantakorkeudet roomalaisa-
jan alussa (n. 10 m, tummanharmaa) seki lopussa (n. 8 m, vaaleanharmaa). Korkeuskdyrit 10 m
vilein. (Piirros: J.K. Moisio)

lahiympariston tutkiminen tuli kuitenkin ta selkeitd merkkejd haudoista ja palaneita
ajankohtaiseksi, joten paikalla suoritettiin luunsirujakin 16ytyi vain kymmenen palaa,
kolmen pédivin mittainen pelastuskaivaus jotka ovat liian pienid tunnistettaviksi (Luo-
saman vuoden heindkuussa ja timan myota to & Riikonen 1984: 3-5). On mahdollista,
alueelta paljastui osa todennékdisesti laa- ettd koekuoppien kivet liittyvat kalmistora-
jempaa kalmistokiveystd ja roomalaiselle kenteeseen ja tutkimusalueen ulkopuolella
rautakaudelle ajoittuvia esineldytdja (Luoto voikin olla vield jonkin verran maanmuok-
& Riikonen 1984; Luoto 1990: 47-48). kaukselta sadstynyttd kalmistoa (Luoto &
Vuoden 1983 kaivaukset rajautuivat Riikonen 1984: 5; Raike 2001: 53-53).
melko pienelle alalle, ja 3 x 3,5 m kaivaus- Moyryméen loytoaineistoa on ai-
alueen (kartta 2) lisdksi kohteen ymparis- emmin kasitelty melko lyhyesti ja esineille
toon yritettiin kaivaa koekuoppia, mutta on pyritty myos antamaan ajoituksia (Luoto
tastd jouduttiin luopumaan maaperén kivi- 1990: 47-48). Entistd laajemman tutkimus-
syyden vuoksi (Luoto & Riikonen 1984: 3). aineiston avulla esineitd voidaan kuitenkin
Kalmiston tutkittu osa muodostui kahdesta nykyéddn analysoida aikaisempaa tarkemmin
suuremmasta kivestd ja ndiden ympdrille  jajoissakin tapauksissa tietyille esinetyypeil-
tehdysta kiveyksestd, joka koostui mukula- le voidaan antaa paljon rajatumpi ajoitus.
kivistd ja hiekkakivilaaoista. Osa esineistd Toisten loytojen kohdalla aikaisempi ajoitus
l16ydettiin kalmistokiveyksen alueelta, sen puolestaan muuttuu paljon laveammaksi,
reunasta tai selvésti sen eteldpuolelta. Esi- silld uudemmat tutkimukset ovat osoittaneet
neldytojen lisdksi alueelta ei 16ytynyt mui- niiden pysyneen kiytossd paljon aiemmin
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oletettua pitempadn. Koska MOyrymaiestd
16ytyneitd esineitd on suhteellisen vihan, on
perusteltua esitelld niitd yksityiskohtaisem-
min ja verrata 16yt6jd Itdmeren piirin muu-
hun aineistoon ja uudempiin tutkimuksiin.

Esineldytojen ajoitus

Vuonna 1982 irtoloytond talteen otettu kei-
hdankérki on sdilynyt melko hyvin, vaikka-
kin sen putkesta puuttuu alaosa (kuva 1).
Muodoltaan se noudattaa Salon IIa2-tyypin
keihddnkarkid, joissa lehti on poikkileik-
kaukseltaan vinonelio, harja on matala ja
lehden reunat kaartuvat loivasti leveimmasta
kohdasta kohti kiarkea (Salo 1968: 136). Suo-
mesta 16ytyneet timénkaltaiset keihdankar-
jet on tyypillisesti ajoitettu esiroomalaisen
ja vanhemman roomalaisajan taitteesta pe-
riodin loppuun ja muualla niitd tunnetaan
myos nuoremman roomalaisajan alusta. Uu-
demmassa skandinaavisessa kronologiassa
kyseisten keihddnkarkien (tyyppi 3) ajoitus
noudattaa ldhestulkoon samaa linjaa ja kro-
nologiassa on vain pienid tarkennuksia. Ky-
seiset keihddnkdrjet ajoittuvat vanhemman
roomalaisajan alusta aina nuoremman roo-
malaisajan alkupuolelle saakka (n. B1-Cl1b-
periodin puoliviliin) (Salo 1968: 136-137;
Ilkjeer 1990: 328). Kyseinen laveampi ajoitus
sopii myos Moyryméen keihddnkarkeen, sil-
14 sen kanssa ei 16ytynyt mitddn mikd mah-
dollistaisi ajoituksen tarkentamisen.

Méyrymaden toinen keihdankarki (kart-
ta 2: 16yt6 2; kuva 2) loytyi kaivausalueen
lansipuolella sijaitsevan suuren kiven vieres-
td ja se on ajoitettu karkeasti nuoremmalle
roomalaisajalle, vaikkakin my6s hieman
varhaisempaa tai myo6hdisempédd ajoitusta
on pidetty mahdollisena (Luoto 1990: 48).
Keihddnkarjen lehdet ovat osittain vaurioitu-
neet ja putki on katkennut kaulan kohdalta.
Putkesta on mahdollisena jadnteend saman
kiven vieresta 16ytynyt kaareva raudanpala
(kartta 2: 16yt6 6), mutta varmaa tdmad ei ole.
Poikkileikkaukseltaan lehti on jyrkdn kor-
keaharjainen, ldhes nelisakaraisen tdhden
muotoinen. Keihdankarki kuuluu Suomisen
(1979: 16-30) luokittelemiin korkeaharjai-
siin kirkiin ja vastineita sille on 1oydetti-
vissd skandinaavisesta aineistosta. Putken
puuttuminen rajoittaa tarkempaa tunnista-
mista, mutta lahimpind vastineina voidaan
pitda Skiaker ja Skiolum-tyypin (Vennolum
ja Skiaker-tyyppien vilinen hybridimuoto)
karkid. Skandinaviassa Skiaker-tyypin kei-
hddnkdrjet olivat kiytossd melko lyhyen ai-
kaa nuoremman roomalaisajan alkupuolella
(Clb-periodin jélkipuoli) ja putken puuttu-
misen aiheuttamista epavarmuustekijoistd
huolimatta ei liene syytd epiilld 200-luvun
eaa. ensimmdiselle puoliskolle menevia ajoi-
tusta (Ilkjaer 1990: Abb 76, 111, 121, 328).

Kalmiston tarkimmin ajoitettavana esi-
neend voidaan pitdd viitansolkea (kartta 2:
16yt6 7; kuva 3), joka 16ytyi kalmistokiveyk-

5cm

I B

Kuva 1. Vuonna 1982 irtoléytond saatu keihddnkdrki. TYA 227: 13 (Kuva: J.K. Moisio).
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Kuva 2. Kaivauksissa loytynyt korkeaharjainen ja osittain hajonnut keihddnkdrki. TYA 227: 6

(Kuva: J.K. Moisio)

sen eteldreunasta. Soljen neula, jousi ja neu-
lakota ovat hajonneet, mutta muuten esine on
sailynyt melko hyvin. Kyseesséd on preussilai-
sen sivusarjan solki (preufiische Nebenserie,
"silmésolki"), jossa on nihtévissd sahalaita-,
viiva- ja hdrdnsilmédkoristelua. Lahimpind
vastineina voidaan pitdd Almgrenin solkia
58 ja 59 (Almgren 1923: Tafel III), joita esiin-
tyy laajalla Veikseliltda Baltiaan ulottuvalla
alueella (Almgren 1923: 29-30; Godlowski
2011: 71). Itdeurooppalaisessa kronologiassa
ne sijoittuvat nykyédédn ajoituksensa puolesta
aikavilille 70/80-120 jaa. (B2a-periodi) ja
niitd voidaankin pitdd kyseisen ajanjakson
johtomuotoina (Godtowski 2011: 71).
Kaivausalueen eteldreunasta, kukka-
maan kohdalta, 16ytyneet kupuran ja miekan
kappaleet (kartta 2: 16yt6 8) on mahdollista
tunnistaa jonkinasteisella varmuudella. Ku-
purasta on sdilynyt parhaiten osia reunuk-
sesta, kaulasta ja laen reunasta, seké ainakin
yksi suurempi laen kappale. Nédiden perus-
teella kupuran ldhimpiné vastineina voidaan
karkeasti pitdd skandinaavisen typologian
mukaisia 1- ja 2-tyypin kupuroita, joihin lu-
keutuu Salon nipukka- ja suippolakiset ku-
purat (Ilkjeer 1990: 358, Abb. 199; Salo 1968:
143-148). Koska tarkempi typologinen maa-
rittely ei ole mahdollista, kupuran ajoitus
kattanee koko vanhemman roomalaisajan.
Kupurassa on huomionarvoista myos se,
ettd yhdessd sdilyneessd kappaleessa on kak-
si vierekkdistd niitinreikdd. Ensimmadisessd
on vield tallella puolipallonmuotoinen niit-
ti, joka ulottuu aivan seuraavan niitinreidn
viereen ja se olisi siten estdnyt rinnakkaisen

18

niitin kayttamisen (kuva 4). Ehkéd kyseessi
on valmistusvaiheessa tapahtunut virhe tai
vaihtoehtoisesti kupuraa on kiytetty useam-
massa kilvess ja jaljelld oleva niitti ei ole al-
kuperiinen.

Kupuran kanssa l6ytyneet miekansirpa-
leet on tunnistettavissa kaksiterdisen miekan
jaanteiksi. Miekasta on séilynyt runsaasti pa-
loja séildsta ja muutamia ruodon katkelmia,
joiden pohjalta on voitu piirtdd ja arvioida
miekan muotoa (kuva 5). Miekkaan voidaan
laskea kuuluvaksi my6s Luodon erillisen
esineen katkelmaksi tulkitsema séildn kérki
(Luoto & Riikonen 1984: 2). Kirjen virhe-
tulkinta on ymmarrettivi, silld korroosion
johdosta sen poikkileikkaus on lahes linssin-
muotoinen ja muissa sdildn osissa on vield
havaittavissa ainakin osittain keskiharja ja
vinonelionmuotoinen poikkileikkaus. Koska
sdildn osat ovat pahoin vaurioituneet ja osa
katkelmista on hajonnut toisiinsa ndhden li-
mittdin, on miekan todellista pituutta tai le-
veyttd mahdoton méarittad tarkasti. Yksittai-
sind kappaleina mitattuna katkelmat antavat
miekasta todellisuutta paljon pidemmaén mitan.
Varovaisesti voidaan kuitenkin arvioida, ettd séi-
lan pituus on todennékoisesti ollut hieman yli
50 cm, jolloin kyseessd olisi gladius-tyyppinen
miekka, eikd esimerkiksi semispatha tai spatha
(Miks 2007a: 23). Miekan huonon séilyneisyy-
den johdosta sille ei voida antaa tarkempaa ty-
pologista ryhméi, mutta ajoituksensa puolesta
se kuulunee kupuran perusteella vanhemmalle
roomalaisajalle.

Padosa muusta loytOaineistosta on niin
rikkonaista ja pientd, ettd tarkempi tunnis-
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5 cm

Kuva 3. Preussilaisen sivusarjan silmdsolki. TYA 227: 11 (Kuva: J.K. Moisio)
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Kuva 4. Kupuran kappale
ja puolipallonmuotoinen
niitti, jonka vieressi on
ndhtivissi toinen niitin-
reikd. TYA 227:8 (Kuva:
J.K. Moisio)
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Kuva 5. Moyrymiien gladiusmiekan osat. Ruodon yldosan ja kirjen viliset kappaleet ovat satun-
naisessa jirjestyksessd, silldi osien jirjestysti ei korroosion ja pahojen vaurioiden vuoksi voi pdiitelld.

(Piirros: J.K. Moisio)

taminen on melko vaikeaa. Itdisen kiven
vierestd 10ytyi kupariseoksisen neulan kat-
kelma ja muutamia luunmuruja. Hieman
naistd etelddn 16ytyi myos raudankappalei-
ta, mahdollisesti putkesta (kartta 2: 16ydot
1 ja 5). Kiveyksen eteldreunasta puolestaan
lo6ytyi raudan kappaleita ja mahdollinen
keihdankarki (kartta 2: 16yt6 3), joka on
kuitenkin niin huonosti sdilynyt, ettd sité ei
voida tunnistaa tarkemmin. Lisdd raudan-
kappaleita 16ytyi miekan ja kupuran itdpuo-
lisesta ruudusta ja nédiden joukossa oli myos
mahdollisesti kilven niittejd (kartta 2: 16yto
4) (Luoto & Riikonen 1984: 3-4). Koska
kalmisto on vaurioitunut maankaytossé ja
kukkamaan muokkauksen yhteydessé 16y-
dot ovat voineet sekoittua viela lisdd, on
mahdollista, ettd ainakin osa miekan ja
kupuran laheisyydestd 16ytyneistd esineista
olisi samasta haudasta (16yt6 4, mahdolli-
sesti myos 10yt 3 sekd aiemmin mainittu
preussilaisen sivusarjan silméisolki). Vaik-
ka tatd tulkintaa ei voida sulkea pois, niin
sithen liittyy suuria epdvarmuustekijoita,
joiden johdosta tahén tulisi suhtautua suu-
rella varauksella.

Suomen gladiukset
roomalaisajan kontekstissa

Roomalaisajan gladiusloydét ovat Suomessa
todella harvinaisia, joten niitd on syyta tar-
kastella hieman tarkemmin. Populaarikult-
tuurin ansiosta roomalaisajan lyhyitd kaksi-
terdisid miekkoja, gladiuksia, voidaan pitda
yhtend Rooman legioonien tunnetuimmista
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symboleista, mutta alun perin kyseessd oli
Pyreneiden niemimaan keltiberien kiytos-
sd ollut ase, jonka roomalaiset omaksuivat
kayttoonsd mahdollisesti toisen puunilaisso-
dan aikana (218-202 eaa.) (Connolly 2006:
130; Bishop & Coulston 2006: 54-56). Miek-
katyyppi sdilyi kaytossd lapi vanhemman
roomalaisajan ja myos pitkille nuoremman
roomalaisajan puolelle, mutta vihitellen
gladiukset korvautuivat pitemmilld spatha-
tyypin miekoilla, joita joissakin ldhteissd
pidetddn virheellisesti pelkdstddn ratsuvien
aseina. Kuvaldhteiden perusteella kyseessa
on kuitenkin yleisesti kdytossa ollut asetyyp-
pi (Miks 2007b: Vortafel B; Bishop & Couls-
ton 2006: 154, 157).

Suomesta on aiemmin léydetty kolme
lyhytta ja melko kevytrakenteista gladiusta,
sekd yksi tikari (pugio), joka on mahdolli-
sesti tehty katkenneesta gladiuksesta (Salo
1968: 124, 128-129; Tafel 10: 1; 20: 1; 27:
1; 23: 1). Aikaisemmin miekkoja on pidetty
germaanien tekemind kopioina roomalaisis-
ta vastineista niiden pienen koon ja kevey-
den vuoksi. Tamin lisdksi miekkojen piirtei-
den perusteella niille on pyritty 16ytdmaan
todennikaiset valmistusalueet Keski-Euroo-
pasta (Salo 1968: 125). Maarian Kirsidmien
ja Saramden kalmistoista 16ytyneet miekat
muistuttavat ldheisesti toisiaan (miekkojen
koko, vinoneliénmuotoinen poikkileikka-
us, lyhyt ja pyored ruoto sekd viisto sdilan
ja ruodon vilinen kulma) ja ndiden piirtei-
den perusteella valmistusalueena on pidetty
Veikselin-Oderin seutua. Pyhdn Katariinan
kirkon ladheisyydestd (nyk. Turun ylioppi-
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laskyld) irtoloytond saatu miekka poikkeaa
ndistd piirteiltdan (linssinmuotoinen poik-
kileikkaus, suorakulmanmuotoinen ruodon
poikkileikkaus ja jyrkka kulma séilén ja ruo-
don vililld), ja sen valmistusalueeksi onkin
ehdotettu Elben tai Reinin seutua (Salo 1968:
125-126; 1984: 213; 1985: 86).
Todellisuudessa kyseisten miekkojen al-
kuperdn tutkiminen on paljon vaikeampaa,
eikd niille voitane antaa selkedd valmistus-
aluetta. Toisin sanoen Suomen gladiusléydot
voivat olla roomalaista tai germaanista al-
kuperid. Salon tekemit tulkinnat miekoista
pohjautuivat pitkilti Martin Jahnin (1916)
tutkimustyohon. Nyt sata vuotta mydhem-
min kaytossd oleva tietomiddrd gladiuksista
on kasvanut valtavaksi, mutta se ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd aineiston tulkinta olisi
yhtddn helpottunut. Kattavimmin rooma-
laisaikaisista gladiuksista ja spathoista on
kirjoittanut Christian Miks, joka on mas-
siivisessa kaksiosaisessa teoksessaan Studi-
en zur romischen Schwertbewaffnung in der
Kaiserzeit (2007a; 2007b) kisitellyt todenna-
koisesti suurimman osan Euroopan ja ldhi-
alueiden gladiusloydoistd. Hinen tydssddn
kaikki kolme Suomesta aiemmin tunnistet-
tua gladiusta kuuluvat paatyyppiin Mainz ja
tarkemmin alatyyppiin Haltern-Camulodu-
num. Yhteensd Miks on tunnistanut samaan
alatyyppiin kuuluvia miekkoja 43 kappaletta
ja ne ovat levinneet hyvin laajalle alueelle
(kartta 3). Suurin miekkakeskittymé rajau-
tuu Reinin molemmille puolille, mutta niitd
tunnetaan suuri maard myos nykyisen Slove-
nian alueelta. Kaukaisimmat vastineet 16yty-
vat Skotlannista ja Egyptistd. Suuri osa néis-
ta miekoista on selkeista hautakonteksteista,
mutta niitd on loydetty my6s roomalaisten
legioonalaisten ja auxilia-joukkojen leireistd
(Miks 2007a: 62-64; 2007b: Tafel 16-22).
Miks (2007: Tabelle 6) noudattaa Salon
aikaisemmin esittdmid ajoituksia, joiden
perusteella Maarian Kérsdmden ja Sarama-
en gladiukset ajoittuisivat B2-periodille ja
irtoloytond saatu kolmas miekka ajoittui-
si mahdollisesti samalle periodille. Tdmén
suhteen Salo ei ole kuitenkaan yhtd varma,
koska 16ydolta puuttuu tarkempi konteksti
(Salo 1968: 20, 42, 57). Uudemmassa tutki-
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muksessa Maarian Karsdmden miekalle on
kuitenkin esitetty paljon laajempaa ajoituk-
sellista aikavilid, joka kasittdd ajanjakson
vanhemman roomalaisajan alusta nuorem-
man roomalaisajan alkupuolelle (B1-Cla).
Saraméen miekan ajoitus puolestaan pysyy
B2-periodilla (Ilkjeer 1990: 368, 379). Pyhédn
Katariinan kirkon miekkaloydon ajoitusta
voidaan myos laventaa tarkastelemalla mui-
ta Haltern-Camulodunum -tyypin miekko-
ja, jotka kuuluvat péddasiassa vanhemmalle
roomalaisajalle (B1- ja B2-periodit), mutta
muutaman miekan kohdalla aikahaarukan
alkupuoli menee jo esiroomalaisen ajan puo-
lelle (A-periodi) (Miks 2007a: Tabelle 6).

Mo6yrymden miekkaan verrattuna aikai-
semmat gladiusloydot ovat sdilyneet melko
hyvin. Pyhdn Katariinan kirkon irtoloyto on
ndistd parhaimmassa kunnossa, mutta kysei-
sen miekan kohdalla néyttdisi myos silté, ettd
varhaisen konservoinnin yhteydessd siitd on
puhdistettu pois suurin osa palopatinasta ja
korroosiosta. Puhtaasta pinnasta huolimatta
miekka on kuitenkin todennékdisesti ollut
polttoroviolla, silld sen karkaisu on pilattu
ja miekka on taivutettu U-kirjaimen muo-
toon. Miekassa on myds mielenkiintoisena
piirteend mahdollisia lyontijalkia sdilan kar-
jen molemmilla puolilla. Korroosion aihe-
uttamista vaurioista ne poikkeavat siind,
ettd ne ovat muodoltaan pydredpohjaisia ja
niiden kohdalla terdnsuu on my®6s taittunut
hieman sivaun. Vaikka roomalaisaikaisten
miekkojen kohdalla voidaankin puhua pis-
tdmiseen ja viiltimiseen soveltuvasta asees-
ta (Connolly 2006: 130-131) ja miekasta
puuttuu kirki, niin on merkillepantavaa,
ettd hyvin kevyttd ja lahes pistinmaistd te-
raa olisi kdytetty nédin selkedsti lydomaasee-
na. Kirjen puuttumisen liittdiminen selke-
asti kayttoon on puolestaan epédvarmaa,
silld vaurio on voinut tulla miekan elinkaa-
ren tultua jo pdatokseensa.

Pyhén Katariinan kirkon miekkaloydon
tavoin myo0s Maarian Kérsdméen gladius
oli taivutettu U-kirjaimen muotoon ennen
hautaamista ja sen pinnassa on vield tallella
alkuperiistd korroosiokerrosta. Siildn terdn-
suut ovat myos kdrsineet jonkin verran
vahinkoa, mutta muuten miekka on sii-
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Kartta 3. Haltern-Camulodonum miekkojen levintd. (Piirros: ].K. Moisio)

lynyt melko hyvin ja sen muoto on rekonstru-
oitavissa. Saramden miekka on puolestaan sdi-
lynyt kolmikosta kaikkein huonoiten, silld se
on vaurioitunut pahoin ja hajonnut kolmeen
osaan. Alun perin se on ennen hautaan aset-
tamista taivutettu littedn S-kirjaimen muotoi-
seksi ja se on katkennut juuri niiden taitteiden
kohdilta. Muita vaurioita on selkeimmin ha-
vaittavissa teransuiden alueella. Ndiden perus-
teella molempien miekkojen kayttojalkien ana-
lysointi on melko vaikeaa tai jopa mahdotonta.
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Moyryméien miekkaloytdo edustaa
edellisistd poikkeavaa hautaustraditiota, silla
ennen hautaamista sité ei todennakoisesti ri-
kottu tai taivuteltu pienempéén tilaan mah-
tuvaksi, vaan se asetettiin kalmistoon sellai-
senaan. Nykyisellddn parhaiten sdilyneessd
sailan katkelmassa on tosin havaittavissa
kaksi loivaa taitekohtaa (kuva 6), mutta ne
ovat todennékoisesti perdisin paikalla myo-
hemmin tapahtuneesta maanmuokkaukses-
ta. Se myos selittéisi kukkamaan tasoitustyon
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yhteydessd 16ytyneiden rautasirpaleiden
suuren médrdn. Sirpaleiden murtopintojen
tarkastelu vahvistaa epailya, silld osa niistd
on melko terdvid ja ne erottuvat selkeésti al-
kuperdistd pintaa peittdvastd korroosiosta ja
sen aiheuttamista vaurioista. Vaikka Moyry-
mien kalmistoa pidetddn polttokalmistona
(Luoto 1990: 47), niin asehautausta ei kuiten-
kaan tehty minkédénlaiseen palokuoppahau-
taan, kuten Maarian Kirsamaen ja Saramden
sekd todennikaisesti myo6s Pyhdn Katariinan
kirkon irtoloydon kohdalla tapahtui. Talloin
Moéyrymden miekkal6yto ei ole ainoastaan
ensimmadinen gladius Aurajokilaakson ulko-
puolelta, vaan se edustaa myds germaanises-
ta Karsiaméen hautaustraditiosta poikkeavaa
hautaustapaa.

Lopuksi voidaan tarkastella Maarian
Kiarsaméen tikariloytod, josta on jo aiem-
min todettu, ettd se on todennikoisesti val-
mistettu katkenneesta miekasta (Salo 1968:
128-129). Gladiusten tavoin roomalaiset
omaksuivat myds pugio-tyypin tikarit soti-
essaan keltiberejd vastaan Pyreneiden nie-
mimaalla. Vaikka kyseessa oli tavanomaisten
sotilaiden varuste, niin nykyain kyseinen
tikarityyppi kuitenkin muistetaan parhaiten
aseena, jollaisia tasavaltalaiset kayttivat Cae-
sarin surmaamiseen vuonna 44 eaa. (Bishop
& Coulston 2006: 56). Varhaisimmat legioo-
nalaisten kaytossa olleet tikarit on ajoitettu
100-luvulle eaa., mutta vield tuolloin niiden
levintd rajoittui ainoastaan Pyreneiden nie-
mimaan alueelle. Pugioiden kéyton yleisty-
misestd sotilaiden keskuudessa on olemassa
suoria todisteita vasta seuraavan vuosisadan

Scm

Il B

puolelta, Gallian sodan aikaisen Alésian
piirityksen (52 eaa.) l6ytdaineistosta, ja ne
pysyivat kdytossd 200-luvun jaa. puoliviliin
saakka (Saliola & Casprini 2012: 9, 24; Feu-
gere 2002: 66-68).

Maarian Kérséméden pugion tulkinta
miekasta uudelleen taotuksi tikariksi on si-
ninsi uskottava, eiki sitd voida suoranaisesti
kumota. Jos kyseisté tikarityyppid kuitenkin
tarkastellaan paljon laajemman ldhdeaineis-
ton pohjalta, niin lopputulos muuttuu jilleen
kerran paljon monitulkintaisemmaksi. Poik-
kileikkaukseltaan linssinmuotoisesta Maa-
rian Kérsiméden pugiosta puuttuvat kaikki
klassisen roomalaistikarin tuntomerkit, ku-
ten korkea keskiharja, leved ruoto, jossa on
niitinreidt kahvaa varten, seka kahvan kiin-
nitykseen kéytetyt niitinreidt terdn tyvessa.
Kyseiset piirteet edustavat kuitenkin vain
yhtid kategoriaa. Varhaisella keisariajalla ky-
seisen mallin rinnalla oli nimittdin kdytossé
tikareita (terdmalli C2), joista voi puuttua
korkea keskiharja, niitinreiét ja jonka ruoto
voi olla hyvinkin kapea (Saliola & Casprini
2012: Diagram I/1, 17-22). Muotonsa liséksi
Maarian Kérsdméen pugio vastaa myds ko-
konsa puolesta ldheisesti varhaisen keisari-
ajan tikareita. Vastaavanlaisia tunnetaan mm.
Kingsholmista ja Mehrumista ja ryhmiéin
kuuluu myos yksityisten kerdilijéiden tika-
reita, joiden 16ytopaikka ja -konteksti ovat
tuntemattomia (Bishop & Coulston 2006:
Figure 42; Saliola & Casprini 2012: Section
Al: 43-44).

Hautal6ytona saatu Maarian Kérsdméen
tikari on sdilynyt todella hyvin. Vaikka esi-

Kuva 6. Viidntynyt gladiuksen terdikatkelma. Vauriot ovat todenndkoisesti syntyneet melko mydhdii-

sessd vaiheessa. TYA 227:12 (Kuva: J.K. Moisio)
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neessd on koko matkalla korroosion syovyt-
tamid kuopanteita, niin tikarin terdnsuissa
on edelleen sdilyneend terdvid kohtia joihin
varomaton tutkija voisi satuttaa itsensd. Aino-
astaan ruodon kohdalla on havaittavissa mel-
ko tuoreen oloista korroosiota. Pugion terd on
my0s taipunut kevyesti kaarelle, miké lienee
tapahtunut esineen ollessa polttoroviolla. A-
joituksensa puolesta tikaria on alun perin pi-
detty B2-periodille kuuluvana (Salo 1968: 44),
mutta muiden esineiden perusteella hautako-
konaisuuden ajoitus kattaa laveammin koko
vanhemman roomalaisajan (B1-B2) (Ilkjer
1990: 368).

Lopuksi

Vaikka kdsityksemme Moyryméen kalmiston
rakenteesta on edelleen melko puutteellinen,
niin jo l6ydettyjen esineiden tunnistamisen
ja tarkemman ajoittamisen avulla voidaan
saada uutta tietoa kohteesta. Ndiden tietojen
perusteella aikaisemmin karkeasti roomalais-
ajalle ajoittuva kohde ndyttaisi olleen kiytossa
vanhemmalta roomalaisajalta nuoremman
roomalaisajan alkupuoliskolle, jonka jilkeen
sen kayttd nayttda padttyneen. Taman perus-
teella se rinnastuu Korvalan kalmistoon, joka
hylattiin vanhemman roomalaisajan péatyt-
tyd ja tdmén jdlkeen ainoastaan Ala-Junnolan
kalmisto nayttaa pysyneen kdytossd nuorem-
man roomalaisajan jédlkipuoliskolle saakka,
jonka jilkeen sen kohtalona nayttda olleen
hylkddminen (Schauman-Lonnqvist 2006;
Keskitalo 1979: 43-46). Syistd kalmistolli-
sen asutuksen pddttymiseen tai taantumi-
seen Sauvossa nuoremman roomalaisajan
kuluessa/lopulla voidaan toistaiseksi vain
esittdd arvailuja ja vastauksien saamiseksi
alueella pitdisi tehdd laajamittaisempia in-
ventointeja ja kaivauksia.

Tutkimuksen kannalta Moyryméen kal-
misto on pienestd aineistomddristdan huoli-
matta hyvin antoisa ja osoittaa sen, ettd van-
hojen 16ytdjen uudelleenanalysoinnin avulla
voidaan saada uutta tietoa esineistd ja kai-
vauskohteesta. Vaikka kyseessé on kirjoittajan
subjektiivinen mielipide, niin Mo&yryméen
miekkaldytod voidaan pitdd merkittavini, sil-
14 kyseessd on vasta neljas gladiusloyto Suo-
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men alueelta. Aikaisemmissa tutkimuksissa
(mm. Salo 1984: 214; Raninen 2005: 52-53)
on korostettu gladiusmiekkojen kantajien
korkeaa statusasemaa aikakauden yhteisoissa.
Téaman lisdksi MOyryméen hautauksen aseyh-
distelmé (miekka, kilpi ja mahdollisesti myos
keihaiankarki) noudattaa Suomen lounaisella
rannikkoalueella vallinnutta germaanista ase-
hautaustraditiota, jonka vastakohtaa Sauvossa
edustavat Ala-Junnolan ja Korvalan kalmis-
tot. Ndiden kalmistojen aseellisissa hautauk-
sissa noudatettiin edelleen vanhempaa balt-
tilaista asehautaustraditiota, joihin kuului
keihis ja kirves (Salo 1984: 213-214; 1985;
Keskitalo 1979: 43-46; Schauman-Lonnqvist
2006). Ala-Junnolan asehautausten balttilai-
sesta luonteesta huolimatta osa vainajista oli
kuitenkin haudattu germaanityylisiin polt-
tohautoihin, jollaisia ei puolestaan tunneta
lainkaan Moyrymaéestd. Néyttaisikin siltd, ettd
Sauvon muinaislahden ymparistossd hau-
tauksien ja hauta-antimien kohdalla erilaista
alkuperid olevat traditiot alkoivat sekoittua
toisiinsa roomalaisajan kuluessa, mutta ti-
mén taustalla olleiden prosessien ymmérta-
minen vaatii vield runsaasti lisaitutkimuksia.
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Vuorenpeikkoja ja vaaranpaikkoja
— kaksi kivirauniota Pohjanmaalta

Bergstroll och farans platser — tvd Gsterbottniska stenrésen

Tva stenrdsen, tvd berittelser, en gemensam underliggande faktor. Texten undersioker tvd stenrosen som omges
av folkliga berdttelser om bergstroll och yttre overnaturliga hot mot den kristna befolkningen. Det ena réset
finns i Kalajoki, pa okdnd plats, och det andra pd berget Simpsio i Lappo. Vid forsta anblicken verkar dessa
stenhdgar vara kuriositeter, men vid en ndrmare granskning ger de stod dt en viktig generell etnografisk ana-
logi: att mdnga stenrdsen i sjilva verket dr grinser — dven sidana som inte forefaller vara det i forsta hand.

Ensimmadinen raunio: Kalajoen
vuorenpeikot ja vaarojen polut

“Vuoripeikosta  puhuttiin.  Mettdnkdtkossd
on peikkoja, jotka ihimisid luolhansa yrittdd.
Koivulaspdin on sellaista tapahtunu. On joku
pddssy karkaamaan peikolta. Peikko on ihi-
misen kaltaanen. Kovasti sitd peljittiin.”

(SKS KRA Lapua. Viiné Tuomaala 1087.
1945. < Amalia Lassila, eméntd, s. 1864.)

Niin ytimekkadsti kerrottiin kansanperinteen
kerddja Viind Tuomaalalle Lapualla vuonna
1945 vuorten pelottavista olennoista, joiden
vield varsin my6héan ajateltiin asustavan suur-
ten kallioiden sisdlld ja kaukana syddnmailla
ja sielld viijyvdan viattomia ohikulkijoita
(Sarmela 1994: 170). Me voimme hymistelld
vuorenpeikoille, mutta ne kuuluvat osaltaan
sithen perinteisen kansanuskon mukaiseen
yliluonnollisten olentojen kirjavaan kaar-
tiin, jolla oli pesdnsd ihmisten mielissé vield
1800-luvulla ja 1900-luvun alussakin. Téllai-
sia olentoja olivat peikonpannahisten ohella
esimerkiksi tutut ja vieraat vainajat, vasta-
syntyneet surmatut lapset ja luonnonpaik-
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kojen “kovat haltijat”, jotka asuttivat kirkko-
tarhoja, vesid ja salomaita halki Suomen. Ne
aiheuttivat kauhua etenkin niissd vahaveri-
sissd, jotka joutuivat niiden asunnoilla
kulkemaan.

Vaikka peikkojen mainitaan edelld
olevan ihmisen kaltaisia, ne olivat silti ihmis-
yhteisoén ulkopuolisia ja usein kauhistutta-
via otuksia. Peikkojen olinpaikka kuvataan
mettinkdtkoksi eli suomalais-karjalaisessa
kansanuskossa yleisesti tunnetuksi metsdn-
peitoksi. Kyseessd oli erityinen, yleensd ih-
misen kdymattomissi oleva tila, joka sijaitsi
samoin talojen ja kylien ulkopuolella, kor-
pimaiden ja kivikoiden kitkoissd (metsan-
peitosta ks. esim. Holmberg 1923; SKMT v,
1933: 707-785; IV, 1934: 1993-2012; Ran-
tasalo 1955: 152-162; Tarkka 1994: 82-84;
2005: 292-295; Stark-Arola 2002: 195-196;
Stark 2006: 357-380; Kaarlenkaski 2014:
290-291). Naissd maisemissa vaeltanut ei
vdistamdtta joutunut metsanpeittoon, vaan
mikéali niin padsi kdymdédn, oli syypaana
usein jokin vihamielinen yliluonnollinen
olento. Télloin kulkija katosi muun maail-
man silmistd erddnlaiseen rinnakkaisulot-
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tuvuuteen, jdi ikdan kuin metsan vangiksi
pystymittéd 1oytdmain takaisin kotiin. Usein
vain erityiset tietoniekat osasivat paddstaa
metsin nielaiseman onnettoman takaisin yli
korven ja kotipiirin rajan, jonka tuolla puo-
len oli metsdnhaltijan ja muiden potentiaa-
lisesti pahantahtoisten olentojen valtakunta.
Ei siis ihme, ettd peikkoja peléttiin - ne
saattoivat viedd ihmispolon pahimmillaan
ikuisiksi ajoiksi pois tdstd maailmasta.

Tuomaalan informantti Amalia

Lassila puhui aikanaan yleisestd uskomus-
perinteestd, jota voidaan jaljittaa kirjallisten
tietojen perusteella ainakin kaksisataa vuotta
ajassa taaksepdin. Télloin padsemme vuo-
teen 1754, jolloin Lapuan myShempi kirk-
koherra Christiern Salmenius (1734-1791)
kertoi Kalajoen pitdjan kuvauksessaan vuo-
renpeikoista seuraavasti:
”Pa et tdmmeligen hogt birg, dr en stor grdtta
med en stor flat sten utan fore, hwaruti, efter
gemena mans sdgen, et bargstrall skall hafwa
sit tilhald, hwilket ibland, fast mycket sdllan,
wisar sig, och foregifwes hafwa sina gangar
och stegar, som skola wara tammeligen nétta.
Atskilliga enfalliga bonder, som dgt sina snar-
wdgar pa samma tract, hafwa pa detta bergs-
trallets formenta stigar uprest en sten rossia,
och deruppa sat et kors, da de sedan inbillat
sig, at trallet blifwit derigenom twungit, at
Ofwergifwa denna stig, och et stycke pa big-
ge sidor af detta upresta kors giora sig en ny
wdg. (...) Annors hafwa inbyggarena oende-
liga berettelser om trall, som forma skada och
afhdnda enom lif och egendom." (Salmenius
1754: 54.)

Niama “useat yksinkertaiset talonpo-
jat” turvautuivat ristiin taistelussaan pelotta-
van vuorenpeikon kulkemisen rajoittamiseksi.
Erityisen kiinnostavaa arkeologiselta kan-
nalta on se, ettd ristin alle kasattiin kivi-
raunio, ehké (puu)ristin tueksi, ehké (my6s)
jostain muusta syystd. Voi olla, ettd ristin
lahottua jéljelle jai vain kasa kivid tule-
van ajan metsastdjid, marjastajia ja muita
korven kulkijoita - muinaistutkijoitakin
- ihmetyttdimadn. Luultavasti tillaisia funk-
tioltaan “epadmadrdisia” roykkioitd on koti-
maassamme paljon enemmén, mutta ndma
ovat pudonneet Suomen arkeologiassa va-
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kiintuneeseen “kaatoluokkaan”, jonne 16ydot-
tomind tai vahaloytoisind jaavat vadjaamatta
ja syysta jatkossakin. Myos toinen sindnsa
valitettava kohtalo on mahdollinen. Joku voisi
nimittdin sanoa monien tutkijoiden kokevan
uskomukset edelleen pelottaviksi vuorenpei-
koiksi ja kallistuvan siksi oletusarvoisesti,
kategorisesti ja yksifunktioisesti “kédytdnnol-
lisen” kannalle mahdollisia eri tulkintavaih-
toehtoja miettiessddn (tdssd tapauksessa
voisimme kutsua tata vaikkapa kaskiraunio-
kompleksiksi). Tdmi on osin tiedon, osin us-
kon puutetta.

Kalajoen ristirauniolle ei Salme-
niuksen kertomuksen mukaan olisi tuotu
kivid ohikulkumatkalla, jolloin kyse ei olisi
ollut maailmanlaajuisesta akkumulatii-
visten kiviroykkididen perinteestd (Muho-
nen 2015a). Pidinvastaiseen ajatukseen voisi
padtyd siitd syystd, ettd Suomessakin on tun-
nettu tapa lisdtéd kivid pelottaville paikoille —
kuten seuraavaksi kiintopisteeksemme valit-
tu roykkiokin osaltaan kertoo. Mutta koska
Salmenius pysyi tdssd suhteessa valitettavan
hiljaa, jad asia lopulta tdysin arvailujen va-
raan.

Jalkimmainen raunio: kun raha
roykkioon kilahtaa, niin kulkija
ohitse vilahtaa

Siirtyessimme Kalajoelta etelimmaksi poh-
jalaisia lakeuksia pitkin aina Lapualle asti,
padasemme takaisin Amalia Lassilan ko-
tiseudulle eli samaan pitdjddan, jonne Salme-
nius my6hemmin tavallaan sopivasti sattui
siirtyméan kirkkoherraksi. 1700-luvun kir-
jalliset lahteet tuntevat myos sieltd pelot-
tavan paikan, Simpsidvuoren, jossa seisoi
kiviraunio. Ja vuorenpeikoilla oli télldkin
kalliokumpareella asuntonsa. Toinen yhdis-
tava tekijd oli juntu, jota pitkin oli kulkijan
taivallettava. Tassd tapauksessa kyseessd oli
vanha vuoren yli johtava ratsupolku, niin
kutsuttu kirkkotie, joka vei Lapualta ldn-
teen Kyronjoelle ja aina Isonkyrén van-
halle Herran huoneelle asti. Liikenne ndiden
paikkakuntien valilla kulki aiemmin téta tie-
td ja sanotaan, ettd ylimaan asukkaat aina
Toysdd myoten kulkivat aikoinaan sitd pitkin
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Kuva 1. Osa Lapuan pitdjinkartasta (Lapua 2311 07 Ia.* -/- -). Kartta perustuu vuosien 1749~
1917 viilin aineistoon. 1 = Lapuan kirkonkyld, 2 = Simpsiovuori, 3 = Vanhan kirkkotien varrel-
la ollut Karhumden torppa, josta vihdn matkaa linteen pdin tullaan Kyrionjoelle. Vuoren yli
kulkeva vanha kirkkotie on merkitty ohuella katkoviivalla. Tdamdi tie on piirretty myds vuoden
1757 pitdjdnkartalle.
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Kuva 2. Osa Lapuan kihlakuntakartasta, piirretty vuosina 1900-1903 (Lapua Yleisk. Ia*
33:/- -). 1 = Lapuan kirkonkyld, 2 = Simpsiovuori, 3 = Karhumdiki. Simpsiévuoren ja Kar-
humden vililli levittiytyy edelleen laajahko asumaton korpi- ja neva-alue, kuten vieli td-
ndkin pdivind. Karttaan ohuella katkoviivalla merkitty tie ndyttdidi seurailevan pitkdlti van-
haa kirkkojuntua.
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Isonkyron kirkolle, joka oli silloin heididn
ldhin pyhitténsd. Ndin tekivit myos lapua-
laiset ennen oman kirkkonsa valmistumista
(tastd kulkutiestd ks. esim. Aspelin 1871;
1904; Koskimies 1908: 4, 104-105; Luukko
1945: 525; Lehtinen 1963: 32-33, 201-202;
Kejonen 2008: 85)".

Simpsi6évuori nousee pohjalaisit-
tain poikkeuksellisen huomattavaan korkeu-
teen, 132 metriin merenpinnasta ja mm.
Viind Tuomaalan mukaan 80 metrid ylem-
mds ymparoivad lakeutta (Tuomaala 1950:
240; Kuva 3). Paikasta ja sen roykkiostd on
olemassa melko runsaasti sekd julkaistua
ettd julkaisematonta lédhdeaineistoa, joten
niiden tarinakin voidaan kirjoittaa Kalajoen
kivikasan vastaavaa monipuolisemmaksi
ja pitemmiksi. Simpsion kivirauniota voisi
my0s luonnehtia yhdeksi Suomen eniten
puhutuimmista ja paikallisesti kuuluisim-
mista. Ensimmaiinen kuvaus tésta roykkiosta
ndyttdd olevan vuodelta 1734 ja Per Niklas
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Mathesiuksen (1711-1772), papin ja polii-
tikon, kdsialaa. Hén kirjoittaa:

"Pa 1/4 mils afstand fran moderkyrkan ligger
berget Simsio, en af de hogsta i detta landskap,
hallande i hojd 1/8 mil, i ladngd 1/2 och i bredd
1/4 mil. Pa detta berg hafva fordom hvarje-
handa vidskepliga offer blifvit gjorde, hvilket
bevisas af de stora stenhdgar, hvarest man
funnit fyrkantiga silfverpenningar." (Mathe-
sius 1843: 259.)

Kerrankin poliitikon sanaan on
edes osittain luottamista, silla Mathesiuk-
sen jalkeinen aika tuntee runsaasti kuvauk-
sia kyseisestd roykkiostd - sellaisia maini-
taan myohemmin yksi, ei useita. Kynin
otti Mathesiuksen jdlkeen ensimmadisend
kouraansa Simpsiovuoren kiviraunioasiassa
Andreas Wargelin (1717-1804), Lapuan
kappalainen vuodesta 1757, kolme vuotta
ennen titd virkaansa. Wargelinin mukaan:
”Pd hogsta kullan af detta berget brede wid
gamla Landswigen, dr en stenrdsia, offer-

PRI
Kuva 3. Simpsiovuoren alla avautuva etelipohjalainen lakeus satoine latoineen. Kuva: Lapuan
kaupunki, kuvausvuosi tuntematon.
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stillet kallad, som berdtes wara af resande i
fordna tider uplastad sdsom offer. Nér ndgon
resande ei offrade dit ndgot, skal han blifwit
fast tagen och illa handterad: hade han ei
mera, sd skulle han kasta dit en sten. [Denna
stenrosia] dr nu forstord, emedan der sokes
efter penningar, som de resande dfwen skolat
offrat. For ndgra dhr tilbaka, fans der dnnu
2ne penningar af silfwer, til utseende sdsom
sexdres stycken, men af rost sd for ldede, at
myntet ei kunde der pd skiljes. I slittningen
af berget pa wistra sidan om forendmde sten
rosia dr en sten, som kallas Biskops stohlen”
(Wargelin 1754.)

Pahoinpitelymuistot ovat tallen-
tuneet myds myohempiin kertomuksiin. Nii-
denkin mukaan vikivalta pelotti ohikulke-
vaa poloista harmaldistd. Kyse ei kuitenkaan
ollut mistdan hajyistd tai muista tdhan hiip-
pakuntaan kuuluvista riitapukareista:
”Lapualaisten suuri Simpsio, koko maakun-
nan korkein kumura, oli aikoinaan hyvin
karkea paikka. (...) Simpsion ndikymdttomdt
asukkaat olivat kovia kotivuorestaan. Kuka
vain uskalsi sen ylitse yrittdd, pieksettiin.
Mutta kun hiukan hyvitteli karkeita vuo-
rendijid, vaikkapa heittiden kiven heiddn har-
maaseen roykkioonsd, sai vaeltaa rauhassa.”
(Paulaharju 1932: 25-26.)

On tavallaan osuvaa, ettd muinais-
tutkimuksemme historian suurmies J. R.
Aspelinkin néki tdman kuuluisan kiviroyk-
kion, joka oli vield tuolloin osittain koossa,
matkallaan ja toteaa, ettd siitd “kehutaan
joitakuita lanttia loydetyn, josta syysta
rauniokin on koloihin kaivettu” (Aspelin
1871: 173); tama kertoo tietysti myohempien
aikojen epduskosta ja paikan asukkaiden -
vuorenpeikkojen — mahdin sammumisesta.
Aspelin kertoo asiasta my6s monisanaisem-
min:

"Kun (...) tullaan polun korkeimmalle kohdal-
le, missd Simsion laveat nikoalat aukenevat,
havaitsee kulkija polun vieressid oikealla
puolen, kiden viskattavista kivistd kootun,
matalan, mutta noin kuutta syltid [ruot-
salaisen kyynérdjarjestelmdan mukaan noin
11 metria] levedn raunion, jota nimitetddn
Uhripaikaksi. Siitd on tdllainen tarina. En-
nen oli siind vuoren haltioilla eli vuoripei-
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koilla mahdotoin valta. Jos ei ohitse menijdlli
ollut mitddn heille uhrata, niin ei pddssyt edes
eikd takaisin. Paljoa eivit peikot vaatineet-
kaan. Kivi, lantti taikka muu kalu, joka vaan
raunioon kolisi, oli heille kylliksi ja kulkijain
tdytyi pakosta taipua tuohon veronmaksoon."
(Aspelin 1871:173.)

Tétd kuvausta ei ole syytd olla us-
komatta, silld kansanperinteemme tuntee
paljon muitakin vaaranpaikkoja, joissa mat-
kamiesten oli pakko tai vihintddnkin kan-
natti antaa jotakin niiden pelottavalle yli-
luonnolliselle olennolle ohikulkiessaan, tai
sitten tehdé jokin taika péistikseen eteen-
péin. Kuten ndmé muut olennot, vuorenpei-
kot eivdt ainoastaan asuttaneet jotakin tiet-
tya paikkaa vaan myos hallitsivat sitd ja siten
verottivat maillaan liikkuvia. Samuli Paula-
harjun mainio kuvaus peikonpakanoiden
asumisoikeudesta onkin osuva:
“Vuoripeukoilla ja koopeleilli oli asumapaik-
koihinsa vield vanhemmat ja kovemmat kir-
jat kuin kivikirkon kansalla. Siksipd he pitkdt
ajat yhtd rintaa hdarmdldisten kanssa viljelivit
isiensd  perintéd, hdrmdldiset moykdten
maan pdivipuolella, vuoripeukot kapsehtien
pimedssid maan alla. Karkeita ja kovia paik-
koja vanhojen kummien kotosijat olivat, mus-
tia metsid ja rumia kalliolouhikoita, jotka
helposti saivat heikon ihmisen vapajamaan?
(Paulaharju 1932: 25.)

Peikkojen asuinpaikkoina maini-
taan Pohjanmaan korkeimmat méet, eikd
Simpsiévuori ole poikkeus (Sarmela 1994:
170, kartta 71). Simpsion peikotkin, joita
kuvataan vaihtoehtoisesti (paikan) halti-
joiksi (Aspelininkin sana eli saattaa tarkoit-
taa ajan kirjakielen mukaan tai), pitivit
tarkasti vaarin kivisestd valtakunnastaan.
Heidin mailleen tunkeutuvan, esimerkiksi
kirkkoonmenijan, piti lepyttda tallaisesta
loukkauksesta suivaantuvia paikanhaltijoita
lahjomalla, jotta pdisi jatkamaan matkaansa:
”(...) taru kertoo, ettd Karhunmden [ks. ku-
vat 1-2: 3] ja Ylistaron puolella asuvat kiyt-
tivit aina silloin kirkkotienddn Simsion yli
kulkevaa kapeaa polkua. Se meni aivan Kul-
laan ldheltd, sen yli kuitenkaan kulkematta.
Erddssd paikassa tdmdn polun vieressi (lih.
kullasta) oli aukea paikka, jonka reunassa
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kerrottiin asustavan vuorenhaltijan eli -pei-
kon. Tille haltijalle piti jokaisen ohikulkijan
paiskata jotakin, joko kiven tai vield parempi
rahaa haltijan lauhduttamiseksi. Ellei sitd teh-
nyt, sai olla varma, ettd matka pddttyi joko on-
nettomuuteen tai muuhun vastoinkdymiseen.
- Tdmdn takia on tuolle aukealle kerddntynyt
paksu kerros pienid, nyrkinkokoisia kivid ja
onpa sieltd lydetty monasti rahaakin, jonka
vuoksi paikkaa onkin ruvettu nimittdmddn
“haltijan kivipelloksi”” (SKS KRA Lapua. O.
K. Hautamiki 3. 1935. - Sven Lepistd, 82 v.,
Lapuan Hellonmaan kylasta.)

Vuoresta kertovaan folkloreen sisél-

tyy myos arvovaltainen kirkollinen henkil6
kaukaa historiamme alkuajoilta. Aspelin
kuuli tarinan, joka jattad timan hahmon, itse
piispan, nimen mainitsematta (Aspelin 1871:
173), mutta toiset kertomukset tietavat sanoa
tdmankin:
“Simsiovuorella on laaja kiviraunio. Mui-
noin on ollut ainoa tie paikkakunnalle tamdn
vuoren ylitse. Tarina kertoo, ettd vuorella on
ollut niin kova haltija, ettei yksikddn pddssyt
vuoren yli ellei heittdnyt jotakin esinettd tien
viereen. Uhriksi kelpasi kylli kivikin ja ker-
rotaan koko suuren raunion syntyneenkin
ndistd uhrikivistd. Kerrotaan, etti kerran oli
piispa Hemming matkustanut tdstd ohi ja
hdn oli istunut [Piispanpenkille; kuuluisa, jo
1700-luvulla mainittu aivan penkinndkéinen
kivi vuoren rinteessd vanhan kulku-uran
vieressd] ja saarnannut siind vuoren halti-
jalle. Piispan saarnasta lannistui haltija ja
pakeni vuoren sisddn ja sen jilkeen jokainen
matkustaja voi kulkea tietd uhrikived heit-
tdmdttd.” (Huhtala 1912; Tuomaala 1950:
246, valokuva Piispanpenkistd).

Kuvauksen maininta kovasta halti-
jasta tarkoittaa kansanuskomusta, jonka mu-
kaan eriilld paikoilla asustava ja hallinnoiva
yliluonnollinen olento oli poikkeuksellisen
pahansisuinen. Kaikissa paikoissa ei siis ol-
lut “kovaa” haltijaa. Kuvauksessa on osa
totta — uskomus juuri tdstd karkeasta halti-
jasta ja siihen liittyvéd tapaperinne - ja osa
tarua. Keskiaikaisen Turun piispan autuaan
Hemmingin (noin 1290-1366) nouseminen
kansanomaiseen pyhimys-asemaan ja avun-
pyyntorukousten kohteeksi selittdd hanen
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osallisuutensa Simpsiévuoren historiassa;
tadmén kuuluisan hahmon ihmeteoista tiedet-
tiin varmasti Pohjanmaallakin, joten hénen
ansiokseen oli luontevaa lukea matkustavai-
sia terrorisoivien peikkojen karkotus. On
tosin totta, ettd Hemming teki useita tarkas-
tusmatkoja hiippakuntansa alueelle ja kavi
vuonna 1346 aina Torniossa saakka; suorin
tie sinne kulki tietysti Pohjanmaan kautta,
jolloin hdn on saattanut kdydd Lapuallakin
(Klockars 1960; Palola 2012). Hemming silti
tuskin pelasti paikalliset peikkojen kisista.
Juuri korkea-arvoiselle kirkonmiehelle ja
vield tdssd tapauksessa pyhimykselle kuului
kansan mielestd ilman muuta tehtdvd mana-
ta kammottavat epdkristilliset kummajaiset
vuorelta; juuri jonkun piispan kerrotaan
kdayneen Kemijoella Kopsanvaaran halti-
joitakin karkottamassa (Aspelin 1904: 45).
On mahdollisuuksien rajoissa, ettd vuorella
on jossakin vaiheessa kylld kdynyt hengen-
mies siunaamassa kansan kovasti pelkddman
peikkojen, jotka pappien mielissa tarkoitti-
vat pahoja henkid, asuinsijan. Aiemminhan
“jopa” sielunpaimenet uskoivat monenlai-
siin yliluonnollisiin olentoihin®. Mistdin
piispasta tuskin oli kuitenkaan kyse. Taval-
linen (Lapuan?) pappi tai muu kristillisen
manauksen taitava kovasisuinen saarnamies
on ehkid paikallisten mielessd vaihtunut
my6hemmin pyhimykseen, koska muiste-
luksilla on - kuten kaikki tiedimme - tapana
kasvaa ajan saatossa mahdottomiin mitta-
suhteisiin. Niinp4 erdskin tarina kertoo, etté
ensin kutsuttiin Simpsiolle pappi, mutta kun
hénestd ei ollut pahan haltijan karkottajaksi,
pyydettiin paikalle piispa (SKS KRA Lapua.
O. K. Hautamaki 3. 1935. - Sven Lepistd, 82
v., Lapuan Hellonmaan kylédstd). Piispasta
ja manauksesta puhuttaessa on vield hauska
huomata, ettd erddn kansantarinan mukaan
Piispanpenkinkin kohdalle heitettiin ai-
kanaan rahoja, ”jotei kiinni otetaasi silloon
kun siitd ohi kuljethan”. Tarina pédttyy suu-
reellisesti toteamukseen, ettd ”Sitten viim-
meen meni Ruathin tiato, jotta kuningas tuli
sitd ”Piispanpenkkid” manaamhan, kun siin
aina otethin kiinni” (SKS KRA Lapua. Eteld-
Pohjanmaan suomalainen kotiseutuyhdistys
23.1937 (1931). < Herm. Jyrkdnne < K. Tii-
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tu; kursivointi lisdtty). Tdmén perusteella
voisikin sanoa Simpsion manaustarinasta,
ettd aina paranee — vain paavi puuttuu.

Aspelinin jalkeen Herman Salanne

kertoo, ettd hin kansakoulupoikana kévi
ensi kerran vuonna 1884 Simpsi6lld edelld
mainitulla Kullaalla, jossa vanhan ratsutien
vieressd oli muutamien aarien laajuinen’ ja
melkein metrin korkuinen kiviroykkio eli
“uhripaikka” Hén kuvaa sen kivet sarkyneik-
si kivenpaloiksi. Tarinan mukaan joku, jolla
ei ollut rahaa, oli heittanyt paikalle lantin si-
jasta kiven ja padssyt siten eteenpdin (paikan
yliluonnollisten olentojen kynsistd). Siitd
lahtien oli kertomuksen mukaan “uhrattu”
ainoastaan kivid. Salanne kertoo kdyneensd
Simpsiolld viimeisen kerran vuonna 1938,
jolloin kiviraunio oli jo havitetty (Tuomaala
1950: 243-244)% myohempi arkeologinen
inventointikin tietda sen havinneeksi (Jussila
2009: 34-35). Uudessa Suomettaressa vuon-
na 1897 julkaistun lyhyen kuvauksen mu-
kaan kiviroykkio olisi ollut olemassa ainakin
vield sind vuonna:
"Vuoren korkeimmalla kohdalla tien vieressd
on tavattoman suuri kivikasa. Se on muo-
dostettu nyrkinkokoisista ja suuremmista
kivenpaloista. Titd paikkaa voisi ainakin
kansassa litkkuvien kertomusten mukaan
pitid jonkinmoisena pakanuudenaikaisena
uhripaikkana. Kerrotaan ettid vanhoina aikoi-
na ei timdn paikan ohi pddssyt tietd myoten
kulkemaan muutoin kuin tuohon kasaan jo-
takin uhraamalla; varakkaampien piti antaa
raha, kéyhempdin vain kivi. Miten asian laita
oikeastaan lieneekdiin, se ainakin on varma,
ettd tdstd kivikasasta on I0ydetty runsaasti
vaskirahoja." (Simsi6 1897.)

Kisitys pakanuudenaikaisesta uhripai-
kasta on seikka, jota tdytyy kommentoida
muutamalla melko itsestddnselvélld sanalla.
Siihen, oliko timan kivikasan muodostuminen
oikeasti alkanut jo ennen kristinuskon koti-
maista aamunkoittoa, ei pysty yksinkertaisesti
sanomaan juuta eika jaata, eikd asiaan voi endd
saada minkéddnlaista valaistusta roykkion
tuhouduttua. Ilmeisesti tekstin kirjoittanut
lehtimies tosiaan mietti yhtend vaihtoehtona
sitd, ettd lantteja ja kivid olisi heitelty kyseessé
olevalle paikalle pakanuuden pimeini aikoina,
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ja ettd tdma epdjumalanpalvelus paittyi vasta
“oikean” uskon voittokulun my6td. Tama ku-
vitelma unohtaa sen, ettd ylipaataan ei-kristil-
lisille yliluonnollisille olennoille uhraamisel-
la on ollut paikkansa kansanuskossa lihes
meidédn péiviimme asti. Kristilliseen jumalaan
ja ei-kristillisiin peikkoihin uskominen ei ollut
ristiriidassa keskenddn, vaikka jalkimméinen
sithen liittyvine toimineen onkin herkasti
herdttinyt ajatuksen pakanallisuudesta. Eikd
kaikilla - useimmilla - historiallisen ajan
uhripaikoilla ole jatkumoa esikristillisesté ajas-
ta. Niinpd kivien ja kolikoiden paiskaamista
peikoille harjoittivat Simpsi6-folkloren ku-
vaamana aikana jumalaapelkddvat harmalai-
set kristityt, eivat Pohjanmaan pakanat. Myos
toinen asia kaipaa lyhyttd kommenttia.
Edelld mainittujen kuvausten mukaan hei-
tetyt kivet olisivat olleet vdhdarvoisia raho-
jen korvikkeita, ikddn kuin “vain” kivii, joita
sitten yksinomaan kannettiin paikalle, kun
kaikkien iloksi huomattiin, ettid lantit eivit
olleet ehdoton edellytys peikkojen pesdn ohi
pujahtamiselle. Rahan arvo yli kiven kuulos-
taa toki nykykorvin ilman muuta loogiselta
ja ehdottoman oikealta ajatukselta, mutta asia
ei ole ndin yksinkertainen. Tarkastelen tois-
aalla asiaa syvemmin ja paadyn siithen loppu-
tulokseen, ettd Simpsiolld viskattuja kividkin
voidaan todella pitdd (ainakin monissa tapauk-
sissa) uhreina — arvokkaina - yliluonnolliselle
taholle (Muhonen 2015b). Toisin sanoen,
kivenmurikatkin olivat siis peikkojen mieltd
ilahduttavia lahjoja (Kuva 4).

Lisddn tahdn vield pari tarinaa Suo-

malaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanru-
nousarkistosta. Ne ovat pitkalti yhteneviisid
niiden kuvausten kanssa, jotka on mainittu jo
edella:
“Lapualla Simsion vuorella on kivi, joka on
varustettu selkinojalla. Piispa Hemming tapasi
levahtidd sill kivelld kulkiessaan tarkastusmat-
koillaan. Kiven liheisyydessd on suuri kasa
jadkauden aikuisia kivid, joita ei ldhistolli ole.
Jokaisen kirkkoonmenijin, joka kulki Simsion-
vuoren yli, taytyi heittdd siihen kivi. Jollei hdn
heittinyt, ei hdn selviytynyt kirkkomatkalta
hengissd.” (SKS KRA Ylivieska. HAKS. Mirjam
Malmivaara 6777. 1938. < Fiija Malmivaara,
o.s. Ilkka, kansak. opett. synt. p. Lapua 1887.)
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Kuva 4. Simpsiovuoren Pirunpelto - peikoille annettujen kivilahjojen ehtymiiton kaivos? Kuva:
Pyhilahden Valokuvaamomuseo, Lapua, kuvausvuosi tuntematon.

"Simpsio.  Oijennuspolku  mendd Simpsion
ylitte, eikd ole ennen ollut muuta tidtd. Sen
vidres on semmoonen paikka, joka on Pispan-
penkki, sen poluun vidres on semmoonen kivi.
Penkistd lapuallen pdin oli ennen kiviroukkio,
johon vanhan ajan kulkijat ovat nakannehet
kulkiessaan jotakin, kiven tai muuta. Jos ei
nakannut, niin ei pddssyt sivuutte. Pispa oli
sitten siunannut paikan, ettd pddsi kulke-
mahan, ettei tarvinnut kivid heittdd. Ja siitd
pispasta on tullut Pispanpenkki.” (SKS KRA
Ylistaro. Paulaharju, S. b) 12819. 1930. < Juha
Kangasrautio, talonisintd, 65 v., Untamala.)
Eri tarinoiden yhteydessd voi panna
merkille, ettd on olemassa kuitenkin ainakin
yksi kertomus, joka selittdd Simpsion kivi-
raunion toisin:
”Lapuan kirkolta on ollu ennen juntu Simsion
ylitte Vaasaan ja vanhat ihmiset kertovat, etti
tamdn junnun varrelle Simsiolle on joskus hau-
dattu joku sotaherra, jota ihmiset kunnioitti-
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vat niin, ettd se, jolla oli rahaa, niin paiskasi
rahan sen hauran pddlle, mutta jolla ei ollu
rahaa, hin paiskasi pyore[d]n kiven. Siten
muodustui valtava kiviréykkié. Nditd kivid on
ajettu nyt Lapuan siltaan, mutta se kiellettiin,
ettd se on muinaispaikka.” (SKS KRA Lapua.
KT 175. Perild, Martti 43. 1937. < Vihtori
Perila, 60 v.)

Folklore ei ole suinkaan aina yh-
tenevéistd, eikd mahdollisen totuuden sie-
menen seulominen sen joukosta ole valttimat-
td yksinkertaista. Tdssd viimeksimainitussa
tapauksessa tarina ei kuvaa todellista ajatusta
aikansa uhritavan taustalla, vaan kyseessd on
myS6hemmin ajan mielikuvituksellinen selitys
paikalle ja kdytannolle, joka oli tuolloin jo outo.
On my6s muistettava, ettd Simpsion roykkiostd
on mainittu useasti 16ytyneen vain rahoja, ei
minkddn menneen ajan sotaurhon jadnnoksid.

Ennen Simpsiovuoren tarinan jo
haamottavad loppukaneettia on lyhyesti mainit-
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tava, ettd tdhdn vuoreen liittyy runsaasti
muutakin kuin roykkichistoriaa tai yksin
yliluonnollisten olentojen harjoittamaa
vakivaltaa. Yksi tdrked kertomusten kohde
on ollut vuoren mestoosplassi eli mestaus-
paikka, joka sijaitsi kirkonkylan puoleisella
rinteelld. Mestauspaikalla muistellaan olleen
koroke, jossa oli polkky mestattavan kaulaa
varten. Joskus lyotiin piilukirveelld kaulan
lisdksi ajan tuomiokdytdinnon mukaisesti
oikea kisi poikki. Mestauspaikalla sanotaan
olleen "niinkuin rattaita pystyssd’, ja niille
rattaille pantiin erikseen mestatun paa, kési
ja muu ruumis. Suurvarkaat joutuivat na-
run jatkeeksi, jota varten Simpsiolld oli tie-
tysti hirsipuu (Tuomaala 1950: 248-250; ks.
myos Lehtinen 1963: 185). Namd muistellut
mestaus’rattaat” olivat teilirattaita — kdrryn-
pyorié tai niiden nédkoisid puukehid - joista
on mm. vuonna 1799 Pohjanmaalla matkan-
neen englantilaisen Edward Daniel Clarken
kuvaus ja piirros (Clarke 2000: 76-78)°.
Simpsion mestauspaikasta on tallennettu lu-
kuisia kertomuksia, joista alla yksi:

“Isoditini isd, joka oli Klemettildn talosta
Ala-Nurmosta oli mukana, kun piti olla 3
rinkid mestausplaanin ympdri. Kullakin oli
kapulat, joista pirettiin kiinni kummastakin
pddstd. Oli sellainen kola, johon mestattava
vietiin suullensa maata silmdt sidottuna. Pid
ensin lyotiin poikki. Aina ei kdttd lyétykddn.
Torkedstdi rikoksesta vasta kdsi lyotiin pois
3 taylihin. Mestatun ruumista ei haurattu.
Lavoja oli puissa Simpsiolld [= ilmeisesti
teilirattaat katkaistujen ja karsittujen puun-
runkojen padssd]. Yhteen lavaan pantiin
pdd, toiseen kdsi ja kolmanteen muu ruumis.
Moninkertaiset varkaat hirtettiin Simpsiolld.
Varas naruihin jatettiin kiikkumaan. Mesta-
tun omaiset salaa hakivat ja hautasivat ruu-
miin. Simpsion mestauspaikka taisi olla Kle-
mettilin talon kohralla.” (SKS KRA. Lapua.
Viino Tuomaala 1673. 1947. < Kaarle Kustaa
Laurila, s. 1865.)

Lopuksi
Vield muutama luonnehtiva sana Kalajoen

ja Simpsion roykkioistd. Ristimatonta vuo-
rendijdd vastaan suojauduttiin siis Kalajoella
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ristilld, joten se ja sen alainen kivikasa oli
toisaalta merkki pelottavasta paikasta ja
toisaalta symbolinen ja konkreettinenkin
este ihmisyhteiséon ulkopuoliselle uhal-
le. Voimmekin ndhdéd rajaroykkion, joka
seisoi timdn - ihmisen - ja tuon - yliluon-
nollisten olentojen - maailmojen vililla.
Sen rajan yli ei ollut peikon kdyminen.
Simpsion roykkioon liittyy
puolestaan melko runsaita tietoja - jo yk-
sin tarkemman sijaintinsa suhteen, jota
on mahdotonta paikallistaa Salmeniuksen
kirjoituksen pohjalta Kalajoen kivikasan
tapauksessa -, joiden perusteella sen luon-
netta on mahdollista karakterisoida parem-
min. Simpsiévuori on korkeutensa puoles-
ta hyvin poikkeava Eteld-Pohjanmaan
lakeuden keskelld, ja topografialtaan ano-
maalisia paikkoja verhoaa usein erityisen
rikas kansantarina- ja uskomusperinne.
Aspelin kirjoittaa osuvasti:
”[Simpsié] on (...) korkeimpana kohtana
Eteldpohjanmaan  yksitoikkoisella  tasangolla
siksi harvinainen ilmaus, ettei sen maineelle
kansan mielessd mikddn toinen kohta koko
maakunnassa vedd vertoja” (Aspelin 1904: 44.)
Eikd timai ole ainoa erikoinen piirre
Simpsiossd. Vuonna 1854 sielld raivosi
hirvittdvd metsédpalo, jollloin vuori paloi
aivan puhtaaksi metsdstd. Palon jilkeen
Simpsioltd oli mahtava nikyvyys ja sano-
taan, ettd melkein yhdestd paikasta katsoen
ndki yhdeksan kirkkoa: Lapuan, Nurmon,
Seindjoen, Ilmajoen, Ylistaron, Isonkyron,
Ylihdrmén, Alahdrmén ja Kauhavan py-
hakot’. Ehkd aiemmatkin laakean Lapuan
asujat olivat huomanneet saman seikan ja
todenneet, ettd vuori on tillikin tavalla
poikkeuksellinen, keskipiste ja raja eri kirk-
kojen vililld. Tahan olisi ollut mahdollisuus
esimerkiksi vuoden 1707 metsipalon jdlkeen
(Koskimies 1908: 3-4; Tuomaala 1950: 242).
Tastd rajasta pddsemme mes-
tauspaikkaan, joka on tdrked lisdseikka
pohdittaessa Simpsion asemaa kansan-
uskossa. Tahén liittyy kysymys siitd, mi-
ten tdtd vuorta voisi parhaiten luonnehtia
lisad? Ensiksi tdytyy ottaa huomioon sen
massiivisuus, seindmdinen olemus aivan
Lapuan kirkonkyldn laidalla, josta se nou-
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see pohjanmaalaisittain ldhes pilviin asti.
Vuoren myo6td asutus vaihtui osin kiviseen,
osin vetelddn korpialueeseen, jossa ei savu-
pirtteja salvottu, kuokka kytomaahan upon-
nut, eikd kaskisavu tavoitellut taivaanlakea.
Kulttuuri ei ollut sithen koskenut oikeastaan
muuten kuin kapean ja koukeroisen kirkko-
junnun muodossa, eikd tarjonnut turvaa tassa
maandéressid matkaavalle (kuvat 1-2). Jari Ei-
lolan mukaan Simpsiovuori olikin rajakohta,
paikka oman konkreettisen elinpiirin reunal-
la. Eilola kirjoittaa myo6s viitaten vuoren ase-
maan mestauspaikkana: “Kuoleminen ilman
ruumiin siunausta merkitsi sielun jaamistd
harhailemaan tdménpuoleiseen, miki ohensi
rajaa tdmin- ja tuonpuoleisen valilla” (Ei-
lola 2004: 149-150). Vuori oli jo yksin mes-
toosplassinsa puolesta timédn- ja tuonpuolei-
sen rajalla, ja sinne, yhteison konkreettiseen
marginaaliin eli tdssd tapauksessa heille sove-
liaaseen paikkaan, vietiin yhteison sosiaalisen
rajan yli tekojensa tihden tyonnetyt hylkiot:
kuolemaantuomitut. Sielld heisté tuli yliluon-
nollisia olentoja, jotka oli sidottu fyysisesti
yhteison reunalle ja jotka eivit siten voineet
endd vahingoittaa sen ydinta.

Vanhat vuorendijat, peikot, olivat
tullipisteellddn samoin kahden eri tilallisen
kategorian vilissd. Simpsio oli rajana myos
vainajien valtakuntaa vastaavaa vaarallista ih-
misten asumatonta ja omistamatonta tuon-
puoleista vastaan, jossa majaansa pitdvét pelot-
tavat yliluonnolliset olennot, peikot, hallinnoivat
ja jonne ne veivit lakeuden asukkaita padasiassa
vastoin ndiden tahtoa. Juuri tama oli artikkelin
alussa mainittu mettdnkdtko. Koska vuoren yli
kiemurtelevaa kirkkotieta oli kaikista vaaroista
huolimatta kdytettdvd, joutui poloinen mat-
kalainen vdistimittd astumaan maailmojen
rajalle ja siten asettumaan alttiiksi supranor-
maaleille uhille. Tami pelottava tilanne johti
sithen, etté kivid ja kolikoita alkoi kertyé rajan
ohittavan tien topografiselle huipulle, jossa
vaara oli suurin. Syy oli selva: yliluonnollis-
ten uhkien torjuminen. Samasta syystd kivid
ja risuja on heitetty Suomessa my6s paikoille,
joissa joku onneton oli kohdannut tapatur-
maisen tai véikivaltaisen loppunsa ja kummit-
teli ohikulkijoille. Néin ollen voi hyvin sanoa,
ettd Simpsi6vuoren kiviraunio oli tuhoutu-
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miseensa asti monessa mielessd rajardykkio,
jolla oli aikansa ajatustavan mukaan aivan yhta
todellinen ja samanarvoinen peruste kuin ju-
ridisilla “maallisilla” rajamerkeilld. Ja tima on
se piirre, joka yhdistdd Kalajoen kivikasaa ja
Simpsi6vuoren roykkiota kaikkein eniten.
Aivan viimeiseksi voi kysy4, olivatko
Simpsion ja Kalajoen kivirauniot historiallisen
ajan kuriositeetteja, jotka eivit tarjoa merkityk-
sellistd tietoa Suomen tuhansien réykkididen
padtyyppien tulkitsemisen kannalta. Néin voisi
ajatella siksi, ettd Kalajoen kivikasaa ei voi tie-
tojen epamadraisyyden perusteella paikantaa,
Simpsion roykkio taas on aikanaan tuhottu. Ne
eivit siis ole nykypdivin asianmukaisten maas-
tohavaintojen ulottuvissa. Vastaus on silti Iyhy-
esti se, ettd Simpsion ja Kalajoen tapaukset ovat
edelld mainitulta kannalta ainoastaan nden-
niisesti epdkiinnostavia erikoisuuksia. Niihin
liittyvid tietoja on tarpeeksi, jotta tarkempi
katse voi 10ytdd niistd saman hyvin oleellisen
pohjimmaisen piirteen. Simpsion roykkio -
kuten Kalajoenkin — on esimerkki kohteesta,
joita rakentui erilaisille rajoille, olivatpa ndma
rajat sitten esimerkiksi ihmisten tai ihmisten
ja supranormaalien olentojen vilisid, eri ka-
tegorioihin kuuluvien alueiden vedenjakajia.
Aikana, jolloin yliluonnollinen oli samanar-
voinen, yhti arkinen ja joka puolella vaikutta-
va osa ihmisen elimaa kuin luonnollinen, oli
yhté luontevaa, perusteltua ja — téti ei voi pai-
nottaa liikkaa - jarkeenkédypdd merkitd rajoja
kumpaankin liittyen. Kyse on perustavanlaa-
tuisesta ihmiselle ominaisesta merkitsemises-
td, joka ei ole aikaan sidottua. Simpsidvuoren
ja Kalajoen roykkiét tarjoavat omalta osaltaan
lisatukea sille tarkedlle yleisluontoiselle etno-
grafiselle analogialle, jonka mukaan monet
kivirauniot - my0s useat niistd, jotka eivit
siltd ensi alkuun ndytd — ovat perusluonteel-
taan rajoja. Simpsion ja Kalajoen kivikasat
ovat siten kaikkea muuta kuin muinaistut-
kimukselle merkityksettomia merkillisyyksia.

Kiitokset museolehtori Kirsi-Maria Tuo-
mistolle artikkelin kuvitusta koskevasta
avusta.
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Loppuviitteet

1

Isokyr6 sai ensimmdisen seurakunta-
kirkkonsa aikaisintaan 1200-luvun jal-
kipuoliskolla,  kivikirkko rakennettiin
1510-1520-luvulla (Hiekkanen 2014: 499).
Erkki Lehtisen mukaan lapualaiset eivit
endd 1570-luvulla ja tuskin parina edel-
tavdnd vuosikymmenendkddn kédyneet
Isossakyrossd asti sanaa kuulemassa, silld
Lapualle oli jo pystytetty oma kirkko; La-
puan kirkonkyld mainitaan vuonna 1574
(Lehtinen 1963: 35).

Osa tistd kuvauksesta julkaistiin vasta
vuonna 1792 (Wargelin 1792: 2).
Aikaisemman ajan kdsitykset yliluonnolli-
sista olennoista kayvit hyvin ilmi seuraa-
vista muutamista lapualaisista esimerkeis-
td. Vuonna 1649 erds mies esitti syytoksen
siitd, ettd hdnen vaimoonsa oli noiduttu
héjy henki riivaamaan tdtd. Vuonna 1663
taas annettiin kirkonrahoista 2 taalaria
vaivaiselle naiselle, “joka on saastaisen
hengen riivaama” (Koskimies 1908: 161-
162).

Muutama aari tarkoittaisi kahtasataa ne-
lidmetrid eli ndhtavasti paljon suurempaa
pinta-alaa Aspelinin mainintaan verrattu-
na. Tdman ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa
sitd, ettd raunio olisi kasvanut huomatta-
vasti Aspelinin réykkion mittailun jalkeen.
Toki on voinut olla niinkin, ettd kivid on
lisatty roykkioon vield 1800-luvun loppu-
puolella, vaikka kertomukset puhuvatkin
kategorisesti menneisyyden tavasta (men-
neisyydestd puhumisella olisi "ulkoistettu”
epasopivaksi ja ehkd noloksikin koettu
tapa esi-isien eli muiden kuin nykyisten
pitdjaldisten kontolle). Juho Koskimies sa-
noo kylla tavan heittaa kivi sdilyneen “mil-
tei meidédn péiviimme saakka” (Koskimies
1908: 4), mutta tuskin raunio olisi mer-
kittavasti kasvanut vain joidenkin kym-
menien vuosien aikana. Kyseessd lienee
pikemmin silmdméérdinen arviointivirhe;
Aspelinilla oli varmasti muinaistutkimuk-
seen ja sen piirissd tehtdviin mittauksiin
harjaantuneena oikeampi kisitys raunion
koosta.

Oliko kyseinen uhrikiviraunio paikallaan
jossain muodossa vield vuonna 1908 on
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epdselvdd. Juho Koskimies kirjoittaa, ettd
“kivikummun uhripaikalta ovat toki aiko-
ja sitten aarteitten etsijit hajottaneet pirin
périn” (Koskimies 1908: 4). Tama voi tar-
koittaa sitd, ettd paikalla oli vield tuolloin
olemassa hajalle levitetty kivikko muistona
roykkiosta.

6 Sama mestaus- ja ruumiinosien esitte-
lytapa koski toki “Itimaan” ohella myos
Ruotsia (ks. esim. Clarke 1997: 163, 197).
Ruotsinvallan loppuaikanakin joutui pa-
himmat rikokset sovittamaan kuolemalla;
tdmd rangaistusmuoto oli laissa saddetty
kaikkiaan 68:ssa eri tapauksessa. Mestauk-
set olivat julkisia ja hurmeenhuuruisia néy-
toksid, joiden yhtend tehtdvind oli pelon
herittdminen kaidalla polulla pysymisen
varmistamiseksi (ks. esim. Tuulasvaara
1960: 217-219).

7  Kolme on yksi tirkeimmistd kansanuskon
maagisista luvuista. Kolme kertaa kolme
on tietysti yhdeksdn, joten kyseessd on
erityisen voimallinen luku. Mainittakoon
myos se, ettd yhdeksdn kirkkoa on useissa
loitsuissamme keskeinen kisite (ks. esim.
SKVR VI, 6095; VII, 3518; X, 3112; XIII,
9957; XIV 2102; XIV 2103).

FM Timo Muhonen valmistelee Turun yli-
opiston arkeologian oppiaineessa vaitos-
kirjaansa erilaisista kiviroykkioperinteista.
tiilmu@utu.fi
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Tuuli Koponen

Kuusamon Pyhalahti
ja varhaismetallikautinen ymparistonmuokkaus

Pyhdlahti i Kuusamo och mdnsklig paverkan pd miljon under tidig metallalder

I den hir artikeln granskas hur mdnniskor pdverkat miljon i Pyhdlahti i Kuusamo under den tidiga metal-
laldern. Som metod for att spdra denna dverkan anvinds hdr pollenanalys, vilket dr en lamplig metod for
att se miljofordndringar i ett langtidsperspektiv. Pollen samlas i torvlager i kirr och mossar, och skapar ett
slags “pollenarkiv”. Artikeln grundar sig pa forskning som gjordes for min pro gradu-avhandling, dir jag
undersokte pollenmaterial from fornlimningsomrddet i Pyhdlahti och pdtriffade en pataglig fordndring som
dgt rum under den tidiga metalldldern. Tidigare har man forestillt sig att mdnniskans dverkan pa miljon
innan jordbrukets borjan dr svar att skonja, men detta pdstdende ifragasdtts i artikeln. Min forskning visar
att pollenmaterial kan ge ny information om mdnsklig aktivitet, och fylla luckor i var kunskap om forntiden.

Johdanto

Kuusamon Puutteenkyldn Pyhélahti on
paikka, jonka maisemassa on monipuolisesti
eriaikaisia muinaisjaannoksia. Kohteet ajoit-
tuvat kivikaudelta aina 1800-luvulle saak-
ka. Laaja aikaskaala antaa mahdollisuuksia
tarkastella jhmisen toiminnan aiheuttamaa
kasvillisuusvaihtelua eri aikoina. Tutkimuk-
sen kohteeksi haarukoitui jakso varhais-
metallikaudelta ja siitepSlyanalyysin avulla
tarkasteltiin ihmisen aiheuttamaa ympéris-
tonmuokkausta, jolla oli suuri vaikutus alu-
een kasvillisuuteen. Turvepalkista saatiin
yksi radiohiiliajoitus (Hela-3386) ja sen tu-
los on 3070+30 BP.!' Kasvillisuusmuutoksia
havaittiin ajoitetun ndytteen yldpuolella eli
ndma tapahtumat ovat hieman nuorempia
kuin radiohiiliajoituksen tulos. Maisemaa
muokkaavien toimien on ajateltu olevan
vahiisid esihistoriassa ja vaikuttaneen vain
niukasti ympéristoon. Usein viljelyn aloitus
ndhdddn kddnnekohtana ihmisen ja luon-

40

non suhteen muuttumisessa, ja uusimmat
siitepolytutkimukset Suomessa liittyvit ni-
menomaan viljelyn varhaisvaiheisiin. (Ks.
Mokkonen 2010 sekd Lahtinen & Rowley-
Conwy 2013.) Kuusamon Pyhalahti on esi-
merkki, joka osoittaa ihmisen muokanneen
ympdristoddn suhteellisen voimakkaasti
jo varhaismetallikaudella. Koska Pyhilah-
dessa on ollut ihmistoimintaa kivikaudelta
aina historialliselle ajalle saakka, ldheisille
soille turvekerrostumiin tallentuneet sii-
tepolyt voivat paljastaa minkélaista ympa-
ristonmuokkaus on ollut kunakin aikana.
Siitepolyja laskemalla voidaan siis rekonst-
ruoida menneisyyden ihmisen toimia ym-
paristossddn (Moore 1991: 5). Jokainen tut-
kimuskohde on kuitenkin ihmistoiminnan
laadulta ainutlaatuinen ja pro gradu -tut-
kielmassani "Kuusamon Puutteenkyldn Py-
hédlahden ympéristohistoria — ihmistoimin-
taan liittyva siitepolyanalyysi’, olen tutkinut
esihistoriallisen ihmisen maiseman muok-
kausta sellaisessa paikassa, jossa tiedetddn
ihmisen toimineen esihistorialliselta histo-
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rialliselle ajalle. Ldhtokohtainen oletukseni
oli, ettd kasvillisuuteen jadneet merkit tastd
toiminnasta ovat vain vahaisia.

Jatkuva ihmistoiminnan nayttamo

Kuusamon Puutteenkyldn Pyhilahti on ih-
mistoiminnan kirjossaan erityinen paikka.
Pyhélahti sijaitsee noin kuusi kilometrid
Kuusamon taajamasta itddn. Paikalla on
monta erillistd muinaisjadnnoskohdetta ja
Jari Okkonen on tehnyt vuonna 2006 paikal-
la tutkimuksia, joiden tarkoituksena on ollut
selvittda Pyhalahden korvesta l16ydetyn raha-
aarteen kontekstia (Okkonen 2007: 5). Van-
hin Pyhilahden kohteista on kolmen pyynti-
kuopan sarja (Pyhdlampi N-ranta)®. Yhdesta
kuopasta otettu hiilindyte ajoittuu kivikau-
delle (ks. kuva 1.) ja samaan aikakauteen
kuuluu kuoppatalon jaannoksestd (Pyhdnie-
mi N-ranta)® saatu ajoitus. Alueella on lisdksi
esihistoriallinen asuinpaikka-alue, josta on
16ydetty kvartsi-iskoksia sekd keittokuoppa
(Pyhélahti NE-ranta)*. Keittokuopasta ote-
tulle néytteelle on saatu varhaismetallikau-
tinen ajoitus. Kaikkia kuoppajddnnoksid ei
alueelta ole tutkittu tarkemmin. (Okkonen
2013: 10-11.)

Ympariston kannalta ehké kaikkein mie-
lenkiintoisin 16yt6 on kuitenkin raha-aarre
(Pyhalahti Ristikangas®), jossa oli arabialai-
sia, saksalaisia, englantilaisia, skandinaavi-
sia sekd tanskalaisia kolikoita. Raha-aarre

on ajoitettu 1000-luvun lopulle jKr. (Talvio
2002: 41, 113, 164)°. Suomen romanttisen
erdhistoriaperinteen varjoon jadneet met-
sdstdjd-kalastajaviestot eli “lappalaiset” ovat
olleet arkeologisesti nakymattomid, silld era-
maaldytojen on ajateltu liittyvdn jo varhain
rautakaudella tai pronssikaudella alkanee-
seen kaukoerdnkdyntiin (Raninen & Wess-
man 2015: 321). Vanhentuneen nidkemyksen
mukaan kitkojen sijaintipaikkoihin viitataan
pelkkdnd erdmaana ja pyytdja-kerdilijoiden
on arveltu muokanneen ympiristédan vain
vahédn. Siitepolyanalyysilldi on mahdollista
tuoda lisdtietoa tdhdn nakemykseen ja mah-
dollisesti haastaakin sita.

Jari Okkosen tutkimusten perusteella
on todennikdistd, ettd vield rahojen kitke-
misen jilkeenkin paikalla on ollut ihmis-
toimintaa. Pyhédlahden nuorimmat todisteet
ihmisen ldsndolosta ajoittuvat mahdollisesti
1600-1700-luvuille, jolloin paikalla on en-
siksi ollut pieni lapiopelto ja sitten niitty.
Vanhan niityn paikka on vieldkin hahmo-
tettavissa alueella ympéristostadn poikkea-
van kasvillisuutensa perusteella. Raha-aarre
l6ydettiin vuonna 1896 nimenomaan pai-
kalle myohemmin tehdyn pellon ja niityn
paikalta. Vuoden 2006 tutkimuksissa on pai-
kalta havaittu selkedt pellon raivaukseen ja
muokkaukseen liittyvit jaljet. Varmaa ajoi-
tusta pelto- ja niittyvaiheelle ei ole, mutta jo
niiden lasndolon perusteella voidaan sanoa,
ettd paikka on pitkddn kaytossa ollutta kult-

Kohde Mj-tunnus | Tunnus Ajoitus

Kalibroitu iki (20)

Pyyntikuopat | 305010167 | Hela-1313 | 3830445 BP cal 2460-2195 BC (90,3 %)

cal 2173-2146 BC (5,1 %)

Kuoppatalo 305010169 | Hela-1305 | 3780+55BP | cal 2351-2033 BC (90,2 %)

cal 2406-2377 BC (2,7 %)
cal 2453-2419 BC (2,5 %)

Keittokuoppa | 305010096 | Hela-1312

1975+40 BP cal 53 BC- cal 125 AD (95,4 %)

Raha-aarre 305040029

1065 AD

Kuva 1. Pyhdilahden muinaisjddnndskohteiden radiohiiliajoitukset ja raha-aarteen ikd (Ok-
konen 2013: 10-11). Ajoitus on kalibroitu OxCal -kalibrointiohjelinalla (versio 4.2.4. Bronk
Ramsey [2013] hyodyntien IntCall3 -kalibrointikiyrdid [Reimer et al 2013]). Vuosi on il-

moitettu kahden sigman (20 ) tarkkuudella.
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tuurimaisemaa, eikd vain erdmaata, jonne
ulkopuolinen toimija on kitkenyt aarteen.
(Okkonen 2013: 15-17.)

Kuusamon alueella ei ole juuri tutkittu
esikeraamista asutusta, mutta ldhikohteiden
vertailun perusteella nayttdisi todennakoi-
seltd, ettd myos tilla alueella asutus on al-
kanut jo huomattavasti ennen Pyhilahden
kohteiden ajoitusta. Laaja asuinpaikka-alue,
Pyhilahden NE-ranta, vertautuu hyvin
Pohjois-Suomen esihistoriallisiin, pitkdén
kdytossa olleisiin kohteisiin ja vertailukoh-
tia saadaan erimerkiksi Suomussalmen TB:n
rannasta sekd Vanhasta Kirkkosaaresta. Suo-
mussalmen TB:n ranta on myos ollut kaytos-
sd kivikaudesta rautakauden loppuun. (Ok-
konen 2012: 11-12.) Suomussalmen Vanha
Kirkkosaari puolestaan on ollut asutettuna jo
ajanjaksolta 8000-7700 eKr. saakka (Huurre
1983: 406). Nama kohteet ovat kaikki laajoja
asuinpaikkoja, joille on myds tyypillista 16y-
tojen pesikkeisyys, rakenteiden véhiisyys
sekd tuhatvuotisesta oleskelusta riippuma-
ton, ohut kulttuurikerros (Okkonen 2013:
8-10). Yhtildisyyksien perusteella voidaan
arvella, ettd myos Pyhilahdessa asutus on ol-
lut jatkuvaa ja pitkédkestoista. Koillismaan ja
Kainuun supra-akvaattisilla” alueilla asuin-
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ympdristdo on pysynyt muuttumattomana
tuhansia vuosia. Jo mesoliittisen kivikauden
aikana kayttoonotetuilla asuinpaikoilla on
saatettu asua vield varhaismetallikaudella-
kin. Nailld paikoilla eri-ikéiset kulttuuriker-
rokset ja l6ytoaineistot ovat tyypillisesti se-
koittuneet. (Lavento 2015: 137.)

Kasvillisuuden muutokset
paljastavat ihmisen
maiseman muokkauksen

Tietyt kasvilajit ovat Suomen alueella ja jopa
jossain médrin koko maapallolla (Faegri &
Iversen 1989: 184) selkeitd ihmistoiminnan
indikaattoreita, ja nditd lajeja etsimalld voi-
daan todentaa ihmisen ldsndolo maisemassa.
Naistd niin kutsutuista arkeofyyteistd esi-
merkkeind voidaan mainita savikat tai hors-
mat. Toisaalta ihmistoiminta voi heijastua
siitepolyissd, paitsi viljap6lyjen esiintymisen
kautta, niin my6s tiettyjen kasvilajien suh-
teellisen médrdan vihenemisend. Esimerkiksi
puupdlyt ovat téllaisia, negatiivisia indikaat-
toreita (Faegri & Iversen 1989: 183). Tdmin
lisaksi ihmistoiminnasta kertovat my6s hii-
lipartikkelit, joita siitepolypreparaateista
voidaan myos laskea. Hiilipartikkelit ovat

Kuva 2. Yleiskuva
ndytteenottopai-
kalta. Taustalla
Umpilampi.

Kuva: Tuuli Ko-
ponen (Koponen
2014: Liite 2).
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Ristikangas

Pyhaniemi

=

0 2550 100 150 200 250 Metria

Kuva 3. Tutkitut muinaisjddnnoskohteet ja ndytteenottopaikka: 1) Pyhiniemen N-ranta, 2) Py-
hdlahti NE-ranta, 3) Pyhdlahti Ristikangas on hopea-aarteen loytopaikka (vihredlld merkitty

alue on vanha pelto/niitty), 4) Pyhdilammen N-ranta ja 5) niytteenottopaikka (Koponen 2014:
19).

Kuva 4. Epilobiumin eli horsman sii-
tepoly (keskelld) ndytteesti 5. Koko vaih-
telee 60-90 pum vililld. Kuva: Tuuli Kopo-
nen (Koponen 2014: Liite 2).
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merkki alueella tapahtuneista metsipalois-
ta, ihmisen tekemasta kulotuksesta tai vaik-
ka ihmisen harjoittamasta lammityksesté ja
ruoanvalmistuksesta.

Naytteenotto

Turvepalkki siitepolyjen ja hiilipartikkelien
laskemiseksi noudettiin Pyhédlahden mui-
naisjadnnoskeskittymén lahettyvilld olevas-
ta suosta. Kaikki muinaisjddanndskohteet
sijaitsevat 500 metrin siteelld néytteenotto-
paikasta. Turvetta otettiin talteen kahteen
50 cm korkeaan metallilaatikkoon. Turvetta
suossa oli yhteensa 90 cm paksuudelta, mut-
ta opinndytetyotd varten siitd tutkittiin vain
pohjimmaiset 50 cm.

Turvepalkista  valmistettiin  siitep6-
lyndytteitd, jotka kévivdt lapi tarvittavat
kemialliset kasittelyt mikroskoopilla tar-
kasteltavien preparaattien valmistamisek-
si. Naytteille tehtiin Erdtmanin asetolyysi®
selluloosan poistamiseksi sekd kaliumhyd-
roksidikdsittely®, jolla ndytteestd poiste-
taan humushapot. Néytteeseen sekoitettiin
glyseriinia, jotta niistd saatiin laskentakel-
poisia. Kdytossa oli ndytteenotin, jossa on
kuutiosentin tilavuus. Siitepolyjen lasken-
nassa kaytettiin Leican valomikroskooppia
400 -kertaisella suurennoksella ja jokaisesta
siitepOlyndytteestd laskettiin 400 siitepolya.

Kuva 5: Niytteenottolaatikot paikoillaan.
Téssd tutkimuksessa kdsitellyt siitepolyndyt-
teet ovat alimman turvepalkin keskivaiheilta.
Kuva: Tuuli Koponen (Koponen 2014: 12).

Pro gradu -tutkielman tekemiseen varattu
ajallinen rajoite tarkoitti sitd, ettd mahdol-
lisuus oli vain yhdeksdn siitepolynédytteen
laskemiseen. Thmistoimintaa etsittdessd on
myds jarkevimpaad ottaa naytteitd paikoittain
tiiviimmin kuin 10-20 cm vilein, joka on
tyypillisin néytevéli (Moore 1991: 40), joten
koko turvepalkin analysointi olisi opinndyt-
teen puitteissa ollut mahdotonta.

Niytesyvyydet olivat 74 cm, 70 cm, 67
cm, 63,5 cm, 62,5 cm, 61 cm, 59 cm, 57cm
sekd 53 cm. Ainoa néytesarjaan liittyva ra-
diohiiliajoitus teetettiin samalta syvyydeltad
kolmanneksi alimman niytteen kanssa, eli
kohdasta 67 cm. Ajoitus 3070+30 on ka-
libroituna varhaismetallikautinen.” Tami
ajoitus osuu siis sellaiseen aikaan, jolta nayt-
teenottopaikan ympdristostd ei ole tiedossa
kiinteitd muinaisjadnnoksid. Ajoitustulos
ndytesarjaan saatiin vasta naytteiden lasken-
nan jalkeen, joten laskennan hetkelld ei ollut
tietoa, mitéd aikaa tarkastellaan. Tédstd syystd
naytteet otettiin suunnilleen palkin keskivai-
heilta, jotta aivan nuorin ja toisaalta kaikista
vanhin aika jéisi laskennan ulkopuolelle. Pit-
kikestoinen ihmisasutus alueella kuitenkin
antoi kohtuullisen laajan aikaskaalan, jolla
ihmistoimintaa voisi niakyé. Toisaalta ndyt-
teitd olisi voitu ottaa tasaisesti koko palkin
matkalta, jolloin olisi saatu kattava katsaus
koko paikan kayttoikdan. Lyhyen aikavilin
muutosten nédkyvyys katsottiin kuitenkin
tdssd tyossd tarkeammaksi ja siitd syysté pal-
kista valittiin kohta, jonka ajateltiin osuvan
esihistorialliseen aikaan. Analysoimani tur-
vepalkin yhdeksdn néytettd asetettiin nume-
rojérjestykseen I-IX alhaalta yl6spéin. Koko
palkki néytti silmdmaaraisesti olevan hyvin
maatunutta saraturvetta, joten oli oletetta-
vaa, ettd kerrostuminenkin olisi tapahtunut
suhteellisen tasaisesti.

Ajoittamattomien naytekohtien ikéd jaa
turpeen epdtasaisen kerrostumisen johdos-
ta vain arvaukseksi. Yleensd turvetta kertyy
joitakin millimetrin kymmenyksid vuodes-
sa. Suokasvillisuudeltaan Kuusamon alue
kuuluu Perdpohjolan aapasuovyohykkeelle
ja Markku Mikild antaa ndiden soiden ker-
rostumisnopeudeksi vain 0,25 mm vuodessa.
Koko maan turpeen keskiméardinen kerros-
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tumisnopeus on Mikilin mukaan 0,32 mm
vuodessa (Makila 2007: 25). Laskettuna 0,25
mm:n kerrostumisnopeudella koko 90 cm
paksuinen turvekerros muodostuisi vain
3600 vuodessa. Tosiasiassa turvepalkki ka-
sittdd luultavasti ldhemmiksi 10 000 vuotta
(ks. Mékila & Muurinen 2008), joten turve
pakkautuu huomattavasti tiiviimmaéksi ajan
saatossa.

Kerrostuminen on pintaa kohden no-
peampaa ja aivan ylimmat vuosikerrostumat
voivat olla hyvinkin paksuja. Turve maatuu
hyvin epitasaisella tahdilla ja jopa saman
turvepalkin eri kohdissa voi olla huomat-
tavia eroja kerrostumisen nopeudessa. Esi-
merkiksi Hicks on havainnut Hailuodosta
tutkimistaan turvendytteistd, ettd yhdelld
suolla turve saattoi olla kerrostunut 130 cm
noin tuhannen vuoden aikana, kun taas toi-
sella suolla sitd oli kertynyt vain 29 cm vas-
taavassa ajassa (Hicks 1988a: 69). Néin ollen
samalla alueellakin voi olla huomattavaa
suokohtaista vaihtelua ja turpeen kerrostu-
misen péatteleminen on todella epavarmaa.
Vaikka turpeen tarkka kerrostumisnopeus
ei ole tiedossa, voidaan kuitenkin perustel-
lusti esittdd, ettd todennékdisin ajoitus kas-
villisuusmuutoksille on varhaismetallikausi.
Eroa ajoitetun naytteen ja néytteiden, joissa
muutoksia kasvillisuudessa esiintyy, valilld
on vain 10 cm. Tasaisella turpeen kerrostu-
misnopeudella ja 0,25 mm:n arvoa kdyttden
laskettuna 10 cm olisi noin 400 vuotta.

Ympadristonmuokkausta
varhaismetallikaudella

Siitepolynéytteet laskettuani saatoin havai-
ta neljannessd naytteessd hiilipartikkeleita
eniten koko néytesarjasta (ks. kuva 6). Tama
viittasi lisddntyneeseen tulen vaikutukseen
alueella. Naytteissa V-VII kasvillisuus alkoi
muuttua suhteellisen dramaattisesti. Kaikis-
ta selkein tapahtuma oli puiden lajikoostu-
muksen huomattava muutos suhteessa alem-
piin néytteisiin. Koivut ohittivat méannyn
siitepdlyjen médréssi ja naytteessa VI voitiin
havaita my6s ihmistoimintaa vahvasti indi-
koivat Chenopodiaceae" (savikkakasvit) sekd
Epilobium (horsmat).
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Naytesarjassa havaittu poikkeama kasvilli-
suuden luonnollisesta tilasta on hankala tulkita,
silla useat erilaiset tapahtumaketjut jattavat hy-
vin samankaltaisia merkkejd kasvistoon. Tul-
kinnassa taytyy ottaa huomioon mahdollisuus,
ettd kyseessd voi olla pelkastdan kasvien tallaus ja
lajikoostumuksen muutos eldinten kuljeskelus-
ta johtuen™ tai luonnollisista syistd aiheutunut
metsdpalo. Luonnollista ja ihmisen aiheuttamaa
metsdpaloa on mahdotonta erottaa toisistaan il-
man ihmistoimintaa tukevia siitepolyloydoksia.
Piddn kuitenkin todennédkoisempénd ihmisen
toiminnasta aiheutuneita kasvillisuusmuutok-
sia, silld ndin pienissd ndytemadrissd yhdenkin
Chenopodiaceaen havaitseminen on mielesté-
ni selked indikaattori siit3, ettd kasvillisuus on
muuttunut laajalti. Epilobiumin esiintyminen
samassa ndytteessd vahvistaa titd ndkemysta.

Puupdlyjen koostumus muuttuu néytesar-
jassa niin selkedsti, ettd muutos on tuskin seu-
rausta pelkistddn puiden kaatamisesta. Cheno-
podiaceaen esiintyminen néytteessa VI alkaen
todistaa sen puolesta, ettd vield palon jilkeenkin
paikalla olisi voinut olla ihmisasutusta. Talld pe-
rusteella kyseessd olisi voinut olla tilan raivaa-
misesta, puiden kaadosta ja polttamisesta sekd
mahdollisesti kulotuksesta aiheutunut kasvilli-
suusmuutos. Kulotusta olisi voitu kéyttda apu-
na esimerkiksi metsastyksessd. Hiilipartikkelit
voivat indikoida mys asuinsijojen limmitysta
ja ruoanlaittoa. Joka tapauksessa voidaan todeta,
ettd kyse on todennékoisimmin ihmisen aiheut-
tama kasvillisuusmuutos, ja se on poikkeuksel-
lisen voimakas ottaen huomioon turvepalkista
saadun ajoituksen.

Kasvillisuusmuutosten havaitseminen tut-
kituissa turvekerroksissa on tuonut lisitietoa
ajalliseen sarjaan, jonka muinaisjadnnokset
muodostavat. Koska tutkimukseni puitteissa ei
ollut mahdollista saada useampaa ajoitusta tur-
vepalkkiin, en pysty varmuudella sanomaan,
mikd on kasvillisuusmuutosten yldikéraja. Ne
eivat kuitenkaan ole vanhempia kuin cal 1415-
1255 BCP, koska muutokset havaittiin radiohii-
liajoitetun ndytteen yldpuolella. Muutokset ovat
todennédkdisesti nuorempia kuin Pyhélahden
varhaismetallikautisen ~keittokuopan  ajoitus.
Taman perustelen sillg, ettd ylimmankin analy-
soimani siitepolynéytteen ylapuolella on vield 37
cm turvetta.



Koponen

00% 00€ 00Z 00} 02 00L 08 09 OF OC
L owz
zowz
gowz L
N
4%44 %o:ﬂ.t:ﬁ&w/..&%:v o %%%@,v %@o.v »%7 %v
& Rt EANP e
R4 o S SN SEPOANE AR ~
Lttt TE N
ey S >
? me.%
N

(T 2317 :p 10T wouodod]) mumvi3vipA]odagis uapyvpydd uowvsnny ‘9 vanyy

0C

] ]

09 or 0C 09 0oy &

] ]

JASBYOR{IBISON jon

YASBISOA

insexayony

nnd

Tsblenie endien

46



Kuusamon Pyhilahti ja varhaismetallikautinen ymparistonmuokkaus

Varhainen ymparistonmuokkaus

Siitepolyanalyysini on osoittanut, ettd esihis-
toriallisella ajalla tapahtunut ymparisténmuu-
tos nékyy selkeisti sellaisellakin alueella, jossa
muutokset ovat perinteisesti olleet hyvin epa-
madrdisid (ks. esim. Hicks 1988b: 191). Toi-
saalta Hicks on todennut jo 1975 tekeméssdin
tutkimuksessa Kuusamon Sérkikankaan suol-
ta, ettd pyytdja-kerdilijoilld on voinut olla suh-
teessa huomattavampi vaikutus maisemaan,
kuin uudisasukkailla, jotka aloittivat huuhta-
viljelyn sekd pysyvén peltoviljelyn (Hicks 1975:
13). Pyytdja-kerdilijoiden vaikutusta kasvilli-
suuteen on usein pidetty hyvinkin vihiisend
ja esimerkiksi Irmeli Vuorela mainitsee, ettd
kivikaudella merkit luontoon ovat vaatimat-
tomat ja viljelyn alettua voimakkaammat. Sii-
tepolyindikaattorit ovat kivikaudella niukkoja
ja ihmisen jilkeensd jittdamiat merkit tulevat
epédsuorasti esimerkiksi tulenkdyton kautta.
Niin ollen asutushistoriallisesti ja ympériston
kannalta tarkeimpana toimena pidetdan maan-
viljelya (Vuorela 2002: 81).

Suomesta on l6ydetty hyvin varhaisiksi
ajoitettuja viljan siitepolyjd. Kaakkois-Suomes-
ta on havaittu siitepolyné ohraa jo 4260 eKr.,
mutta ensimmdiset kiistattomat todisteet vil-
jelystd ovat Kiukaisten kulttuurin ajalta noin
2300-2000 eKr. Eteld-Suomesta sekd Puolan-
galta (Halinen 2015: 68-69). My06s Petri Hali-
nen mainitsee, ettd pyyntikulttuurista poiketen
maataloudesta ainakin osittain elantonsa saa-
neissa yhteiskunnissa ymparistonmuokkaami-
nen oli keskeiselld sijalla (Halinen 2015: 68-69).
Vanhemman pronssikauden lopulla ilmasto
viileni ja Suomen ldnsirannikolla maanviljelys
alkoi hitaasti yleistyd. Sisimaassa kaskiviljelya
harjoitettiin ainakin Oulujoen korkeudella,
mutta mahdollisesti vield pohjoisempana. Toi-
meentulon suhteen kalastus ja peuranmetsas-
tys pyyntikuopilla olivat edelleen tdrkeimmit
keinot ravinnon hankkimiseen pohjoisessa.
Pienet “lappalaisyhteisot” vaihtoivat paikkaa
vuotuiskierron mukaan ja kaskiviljely on osal-
taan my0s saattanut vaikuttaa liikkumiseen.
Tama johtui siitd, ettd kaskialueet tuottivat satoa
ehkd vuoden tai kaksi, jonka jilkeen on pakko
siirtyd uudelle metsaalueelle (Lavento 2015: 131,
133, 155). Metsdstdja-kalastajat pystyivit melko
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helposti omaksumaan pienimuotoisen kaskivil-
jelyn tdydentaviksi elinkeinoksi ja "lappalaisten”
alueella viljely on pienimuotoista ja katkonaista,
mutta paikoittain tdysin vakiintunutta myohéis-
rautakaudella (Raninen & Wessman 2015: 305,
322). Nykyédn siis tunnustetaan jo se seikka, ettd
pyytaja-kerailijatkin ovat mahdollisesti harjoitta-
neet pienimuotoista viljelyd, mutta maisemaan
aiheutettujen vaikutusten ajatellaan usein pie-
nemméksi kuin viljelyssa.

Tassa tutkimuksessa ei havaittu viljan sii-
tep6lyjd, joten ei ole syytd olettaa havaittujen
muutosten liittyvin varhaiseen pienimuotoiseen
kaskeamiseen. Varhaisen viljelyn havaitseminen
on ollut keskidssd myos aivan viimeisimmissé
keskusteluissa siitepolyanalyysin ja arkeologian
yhteistyossd. Teemu Mokkonen uskoo mahdol-
lisuuteen, ettéd viljelyd olisi harjoitettu jo hyvin
varhaisessa vaiheessa (ks. Mokkonen 2010), kun
taas Lahtinen ja Rowley-Conwy ovat sitd miel-
t4, ettd tulkinnat varhaisesta viljelystd perustuvat
virhetulkintaan (ks. Lahtinen & Rowley-Conwy
2013). Vaikuttaisi siltd, ettd viljelyn aloitus ja siir-
tymé metséstyksestd, kalastuksesta ja kerdilysta
nahdédan yhtena tarkeimmista vaiheista, joita sii-
tep6lytodisteilla on ldhdetty ratkomaan.

Viljelyn aloitus on kiistatta tdrkea kysymys,
mutta ihminen toimii suhteessa maisemaan mo-
nilla tavoilla ja my0s viljelyd edeltavét toimet ovat
voineet muokata maisemaa huomattavalla taval-
la. Puiden merkittavd vaheneminen ja arkeofyyt-
tien, kuten Chenopodiaceaen sekd Epilobiumin
lasndolo kertovat mahdollisesti laajasta puiden
polttamisesta ja kaatamisesta sekd asutukses-
ta, joka on vaikuttanut kasvillisuuteen varhais-
metallikaudella. Paikalleen asettuminen ja sen
myotd tapahtunut tiettyyn maiseman kohtaan
kohdistunut muokkaus, kuten pysyvit pellot tai
kaskiraiviot eivit vélttimattd tarkoita suurempaa
vaikutusta maisemaan. Tutkitun siitepdlyprofii-
lin ajoitus osui todenndkoisimmin ajanjaksoon,
jolta Kuusamon Pyhilahden alueelta ei ole tie-
dossa kiinteitd muinaisjaannoksid. Ndin ollen
siitepSlyanalyysilld voidaan saada hyddyllistd
tietoa menneisyyden ihmisen toimintaymparis-
tostd seka lisdtietoa ihmisen toiminnasta kerto-
vien todisteiden sarjaan, jossa voi pahimmillaan
olla tuhansien vuosien aukkoja.
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Loppuviitteet

1 Kalibroitu OxCal -kalibrointiohjelmalla (ver-
sio 4.2.4.Bronk Ramsey (2013)) hyodynta-
en kalibrointikdyrad IntCal 13 (Reimer et al.
2013). Kalibroituna tulos on 1415-1255 BC
(94,7 %) 1240-1235 BC (0,7%) kahden sig-
man tarkkuudella.

2 Muinaisjaannos rekisteri Pyhdlampi N-ranta
305010165

3 Muinaisjagdnnosrekisteri Pyhéniemi N-ranta
305010169

4 Muinaisjagannosrekisteri Pyhalahti NE-ranta
305010096

5  Muinaisjadnnosrekisteri Pyhalahti Ristikangas
305040029

6  Ajoitus on saatu nuorimman rahan mukaan

1065 jK.

7 Alueilla, joihin maankohoaminen ei ole vai-
kuttanut.

8  Asetolyysissd kiytetddn liuosta 9 osaa
(CH3CO)20 ja 1 osa H2S04

9  Kaliumhydroksidissa kaytetidn 10 % KOH
-liuosta.

10 (Hela-3386) 3070+30 BP. Kalibroitu kaytta-
en OxCal —kalibrointiohjelmaa (versio 4.2.4.
Bronk Ramsey (2013) kalibrointikéyrd IntCal
13. (Reimer et al. 2013)) Kalibroituna tulos on
1415-1255 BC (94,7 %) 1240-1235 BC (0,7%)
kahden sigman (20) tarkkuudella.

11 Chenopodiaceae on selked kulttuurin vaiku-
tuksen ilmentdja (Reynaud & Hjelmroos 1980:
51).

12 Namd toimet aiheuttavat hyvin samankaltaisia
muutoksia siitepélyissa. Kjell-Ake Aronssonin
mukaan porojen tallauksesta aiheutuu erilais-
ten ruohojen lisédntymistd, kuten esimerkiksi
Rumex acetosan ja acetosellan, Chenopodiacea-
en, Asteraceaen, Epilobiumin sekd Ranuncula-
ceaen (K-A. Aronsson 1991: 40-42).

13 (Hela 3386) 3070 +30. Kalibroitu OxCal -ka-
librointiohjelmalla versio 4.2.4. (Bronk Ram-
sey (2013)) Hyddyntden kalibrointikdyraa
IntCal 13. (Reimer et al. 2013)) Kalibroituna
tulos on 1415-1255 BC (94,7 %) 1240-1235
BC (0,7%) kahden sigman (20) tarkkuudella.

FM Tuuli Koponen toimii tutkimusavusta-
jana Oulun yliopiston arkeologian labora-
toriossa. tuuli.koponen@oulu.fi.
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Vériaineet ja varjaysmenetelmat Suomessa
rautakauden lopulla

Lectio praecursoria 16.1.2016

Orgaaniset luonnonvirit ovat kasveista,
hyonteisista, sienistd ja erdistd kotilolajeista
saatavia vdriaineita. Ndma viriaineet saa-
daan tarttumaan luonnonkuituihin usealla
eri tavalla riippuen vdriaineen kemiallisesta
rakenteesta. Yksi tapa on ollut kayttdd suo-
ravarjdystd, jolloin viriaine sitoutuu kuituun
loyhilla sidoksella. Menetelméd on helppo,
mutta tulos ei ole kovin kestdva. Yleisin tapa
on ollut kiinnittda vari puretteena toimivan
metallisuolan tai orgaanisen puretusaineen
avulla. Monimutkaisimmassa vérjdystavassa
vérit kiinnitetddn kuituihin hapetus-pelkis-
tysreaktion avulla. Kaikki ndmé vérjaystek-
niikat ovat olleet tunnettuja ainakin jo 3000
vuotta, miltd ajanjaksolta on olemassa luon-
nonvireilld varjattyja arkeologisia tekstiileja.

1800-luvun lopulla kulttuurikehitys joh-
ti synteettisten vériaineiden keksimiseen.
Tuolloin keksittiin synteettinen punainen
alitsariini ja synteettinen sininen indigo,
jolla itse asiassa edelleenkin varjitdaan kaik-
ki nykymuodin tarvitsemat farkkukankaat.
Luonnonvirien merkitys viheni muutamas-
sa vuosikymmenessé niin dramaattisesti, ettd
taito vérjatd luonnonantimilla ldhes kadotet-
tiin sekd Suomessa ettd muualla maailmassa.
Lohdullista on, ettd aivan kaikkia luonnon-
vériaineita ei vield nykyisinkddn ole korvattu
synteettisilld. Esimerkiksi elintarvikeviri E
120 tuotetaan edelleenkin opuntiakaktusten
pinnalla elelevista kokenillikirvojen naarais-

50

ta. Nédin tehdéddn, koska punaiselle elintar-
vikevirille ei ole pystytty kehittdimadn yhté
erinomaista korvaavaa synteettista tuotetta.

Tietyt viriaineet ovat aikojen kuluessa
muodostuneet kalliiksi kauppatavaroiksi.
Tutkimalla tekstiilien vériaineita voidaan si-
ten saada tietoa tietyilld alueilla tunnetuista
luonnonvireistd ja virjaystekniikoista, seka
myds variaine- ja tekstiilikaupasta ja vérja-
ykseen liittyvastd tietotaidon levidmisest.
On hyvi tiedostaa, etté jo keskiajalla Euroo-
passa oli viriaineiden systemaattista suur-
tuotantoa. Punaista vdrid varten kasvatettiin
krappia eli varimataraa (Rubia tinctoria).
Krappiviri sekd hyonteisista saatu kermesva-
ri (Kermes vermilio) ja syvanpunainen puo-
lalainen kokenilli (Porphyrophora polonica)
tavoittelivat sukupuuton partaalle ajetun
purppurakotilon (Murex purpureus) tuotta-
maa arvokasta vérisavyé. Lisdksi Saksan ja
Ranskan alueilla oli tuotantokeskuksia, jois-
sa tuotettiin suuressa mittakaavassa sinistd
vdrid morsingosta (Isatis tinctoria). Keltaisia
virejd varten Keski-Euroopassa kasvatettiin
resedaa (Reseda luteola) ja pensasvarihernet-
ta (Genista tinctoria). Sikdldinen ammatti-
varjdri pystyi ndiden ainesten avulla vérjaa-
maédn kankaisiin kaikki sateenkaaren varit
sekd mustan.

Viitoskirjassani  tutkimani Suomes-
ta 16ydetyt arkeologiset tekstiilit ovat olleet
lampaanvillasta valmistettuja. Olen tutkinut
naytteitd materiaalitutkimuksen keinoin.
Tutkimani arkeologinen aineisto on padosin



Lektio: Vériaineet ja virjaysmenetelmit Suomessa rautakauden lopulla

viikinkiajan ja ristiretkiajan naisten haudois-
ta. Nama tekstiilit ja niiden vériaineet ovat
maaldydoissa sdilyneet pronssiesineiden la-
helld, silld pronssista irronnut kuparioksidi
on estinyt maaperdn mikrobien toimintaa
ja siten estdnyt tekstiilien lahoamisen. Pie-
ni osa aineistoa on laivanhylyistd. Naissd
tarkednd tekstiilien siilyttdjand on toiminut
rauta, jota on ollut veneen niiteissd, lastissa
ja luontaisessa ympdristossd. Onnekkaissa
olosuhteissa on kdynyt niin, ettd tekstiilikui-
tujen sdilyessd on sdilynyt myds orgaanisia
luonnonvireja. Koska 16ydot kuitenkin ovat
hyvin vanhoja, kuiduissa on havaittavissa
hajoamista ja mineralisoitumista. Myos teks-
tiilien vériaineet ovat usein hajonneet vai-
keasti tunnistettaviksi.

Tutkimuskysymyksidni on ollut kaksi:
Ensinnékin, mitd vériaineita Suomessa kay-
tettiin rautakauden lopulla?

Ja toiseksi, mitd vérjdystekniikoita tuolloin
kaytettiin?

Olen kayttanyt tutkimuksessani mikroskopi-
aa eri sovelluksineen selvittdessdni tekstiili-
rakenteita ja tunnistaessani kuituja ja pure-
tusaineita. Pyrin tunnistamaan kotimaiset
tekstiilit tuontitekstiileistd sidoksen ja vil-
latyypin perusteella. Kromatografisten tes-
tien perusteella kotimaisiksi tulkitsemissani
16ydoissa havaittiin indigoideja, antrakino-
neja, orseljia ja punaisia tanniineja. Lisdksi
ndytteistd 10ytyi makluriiniekvivalenttia.
Apigeniinia ja luteoliinia eli flavonoidivére-
ja 16ytyi vain tuontitekstiilistd. Ero Keski- ja
Etelda-Euroopan viériaineisiin on huomattava
ja korostaa omaa paikallista vdrjdysperinnet-
td. Edelld mainittujen menetelmien lisdksi
olen kdyttinyt tutkimuksessani tekstiilistan-
dardeja testaamaan lankojen vetolujuuksia ja
virien kestavyytta.

Rautakauden Suomessa sinisen virin
lihteend on tulkintani mukaan ollut mor-
sinko, josta vdri saatiin luonnonammoni-
akkimenetelmilld hapetuspelkistysreaktion
avulla. Tédstd ovat osoituksena analyyseissa
tavoitetut morsinkoflavonoidit, silli naita
vdriaineita ei ole trooppisessa indigopen-
saassa (Indigofera tinctoria). Lisdksi Suomes-
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ta puuttuu ldhes kokonaan perinteenomai-
nen taito kasvattaa morsinkoa, mistd voidaa
olettaa, ettd morsinkovéri oli tuontitavaraa.

Violetti vérjattiin kotimaisilla jakalil-
14, joista voitiin valmistaa orseljivarid. Erds
tallainen jdkdld on kuhmunapajikild (La-
sallia pustulata). Viari irrotettiin jakaldstd
luonnonammoniakkiliemessd ja varjattiin
fermentoimalla. Jdkdldpurppura voidaan
yhdistdd viikinkiaikaisiin 16yt6ihin muualla
Skandinaviassa ja lisdksi vdrisdvy voidaan
yhdistdd kalliiseen Vélimeren kotilopurppu-
raan ja ylellisyyteen.

Tutkiessani 16yt6ja SEM-EDX menetel-
malld havaitsin lankandytteissa alkuaineyh-
distelmén alumiini-pii-kalium. Tdma yhdis-
telmd 16ytyi luonnonpuretetuista langoista
sekd myos niistd arkeologisista tekstiileista,
joiden sisdltamat vériaineet olivat vaatineet
puretusvarjdystd. Tulkintani mukaan luon-
nonpuretteina onkin voitu kayttdd lieko-
kasveja (Lycopodium species), sananjalkaa
(Pteridium aquilinum), suolaheindd (Rumex
acetosella), vesiheindd (Stellaria media) seka
pelto- ja metsdkortetta (Equisetum arvense,
Equisetum silvaticum). Nami ovat korvan-
neet ulkomaisen alunan.

Referenssiaineiston perusteella pystyin
selvittdimaan arkeologisissa tekstiileissd ha-
vaitun virittéman makluriiniekvivalentin
merkityksen: se on yhdiste, jota 1oytyy lie-
kokasveista, sananjalasta ja suolaheindstd.
Tdaméd vidriaine saattaakin paljastaa luon-
nonpuretteen silloin kun alkuaineanalyysia
ei jotain syystd haluta tai pystytd tekemaan.
Arkeologissa kuiduissa havaitsemani rauta
ja kupari selittyvat kontaminaatiolla arkeo-
logisesta kontekstista. Téstd voi pddtelld, ettd
véarjadminen ei tapahtunut rauta- tai kupa-
ripadassa keittdmalld, vaan luultavimmin
puuastioissa.

Punaruskeaa vdrjattiin luonnonanti-
milla, jotka sisdlsivdat kondensoituneita tan-
niineja. Sellaisia ovat paatsaman (Rhamnus
frangula) ja tervalepan kuoret (Alnus glu-
tinosa) ja ratvindn (Potentilla erecta) juuri.
Niistd saatiin vdri hitaalla fermentoimis-
menetelmélld. Puhdasta punaista varjattiin
paikallisilla matarakasveilla, kuten ahomata-
ralla (Galium boreale). Matarakasvit sisalta-
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vit alitsariinia ja purpuriinia, mutta eri suh-
teissa kuin keskieurooppalainen virimatara.
Punaiset antrakinonivirit voitiin kiinnittda
lankaan joko kylmavirjaykselld, tai nopeam-
min kuumentamalla vérilienta kuumilla ki-
villd. Puretteena toimi luonnonpurete, joka
valmistettiin fermentoimalla liekokasveja tai
muita kivenndisaineita sisdltavia kasveja.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat,
ettd rautakaudella vérjdttiin sekd kuitua,
lankaa ettd kangasta kolmella eri tekniikal-
la: kyyppivirjdykselld, puretusvirjaykselld
ja fermentoimalla tanniineja. Kokeellisen
arkeologian avulla olen saanut selville, ettd
punaruskeat eli kondensoituneet tanniinit
vahvistavat villalankaa. Punaruskean loi-
milangan valikoiminen on siten ollut paitsi
komean nikoistd, myds kaytdnnollisesti kat-
soen jarkevda. Rautakauden lopulla kankaat
nimittdin kudottiin loimipainoisilla pysty-
kangaspuilla, joissa heikko loimilanka ei oli-
si kestéanyt.

On todennikoistd, ettd puhdas sininen
ei ollut minkddn tutkimani tekstiilin alku-
perdinen sdvy. Sinistd sisidltdvd viriliemi
on voitu valmistaa kuumentamalla tuoreita
lehtid, jolloin tekstiiliin on saatu lohenpu-
nainen pohjasdvy. Tamin pdille on voitu
varjatd morsingolla virtsakyypissd sinistd,
jolloin vdri on tummunut melkein mustak-
si. Luonnonpurete on lisdksi tuonut oman
sdvynsd, mikd tummensi tekstiilid edelleen.
Viérjadminen vaati taitoa, tarkkuutta ja hyvaa
ymmarrystd eri tyovaiheista. Mustaksi, pu-
naiseksi, punaruskeaksi tai violetiksi vérjatty
tekstiili edusti huikeaa kisity6taidon naytet-
td vaativien tyovaiheiden ansiosta.

Keskiajan uudet ilmiét, kuten rukki,
vaakatasokangaspuut, kauppatavarana tuotu
aluna, uudet viriaineet ja keittovirjaysme-
netelmé toivat uusia tekniikoita tekstiilien
valmistamiseen. Kondensoituneita tanniine-
ja ei endd tarvittu vahvistamaan loimilankaa
ja taito vérjatd mustansinisid ja violetteja
hitaalla fermentoimismenetelmallda muuttui
marginaaliseksi.

On mahdollista, ettd keltaisia flavonoi-
divéreja ei kdytetty rautakauden Suomessa
lainkaan tai niitd ei ainakaan loytynyt tut-
kimusaineistostani. Ehkd keltainen véri ei
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ollut arvostettu tai sellainen, ettd silld olisi
voinut osoittaa arvoa, asemaa tai etnisiteet-
tid tai ehkd hautaan haluttiin nimenomaan
tietynvarisia rituaalitekstiileji. Suomalai-
sen kansaperinteen tuntemat keltaiset vérit
saattavatkin liittyd keskiaikaisiin kulttuuri-
vaikutteisiin ja imitoida resedan, pensasva-
riherneen ja liuskalddtteen (Serratula tinc-
toria) kirkkaita keltaisia sdvyjd. Keskiajan
tuoma kulttuurimurros vaikutti syvésti seké
tekstiilien tuotantoon, luonnonvireihin etté
virjaystekniikoihin.
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Neandertalinihmiset ovat olleet viime
aikoina suorastaan trendikkditd. Muu-
taman viime vuoden aikana on julkais-
tu useita neandertalilaisia ja varsinkin
heidin ja nykyihmisten valistd suhdetta
kasittelevid populaaritieteellisia kirjoja
(timdn Valsteen kirjan lisdksi ainakin
Stringer 2014 ja Paiabo 2015). Kuten Vals-
tekin johdannossaan toteaa, timé johtuu
padasiassa siitd, ettd neandertalilaisia ja
muutenkin ihmisen sukupuuta Kkasitte-
levid tutkimushankkeita on ollut vireilld
ja varsinkin DNA-tutkimusten avulla on
saatu paljon uutta tietoa. IThmisen suku-
puuhun on liséksi tullut uusia oksia homo
florensiesin ja ns. denisovanihmisen 16y-
tymisen myo6td, mikd on myds osaltaan
lisannyt yleison kiinnostusta neandertali-
laisia kohtaan.

Juha Valste on biologi ja julkaissut
alemmin kolme suurelle yleisolle tarkoitet-
tua ihmisen evoluutiota kisittelevdd kirjaa
(Valste 1991; 2004; 2012). Han on lisaksi
kirjoittanut muun muassa oppikirjoja. Valst-
eella on siis vankka kokemus ihmisen var-
haisvaiheiden kisittelystd suureen yleis66n
vetoavalla tavalla. Kirja on jaettu 11 teemaan,
joissa neandertalilaisia ja heista tehtyé tutki-
musta kisitellddn eri ndkokulmista. Kirjan
lopussa on liséksi liite fossiilien ajoitusmene-
telmistd sekd pieni sanasto kirjassa kayte-
tyistd biologian ja arkeologian termeista.
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Kirjan kuvituksena on valokuvia ja useita
Kimmo Koiviston piirroskuvia sekd kirjan
keskelld varikuvaliite. Kirja on tehty helposti
lahestyttavaksi: sen luvut ovat lyhyité, kuvi-
tusta on paljon, teksti on pyritty tekeméain
mukaansatempaavaksi ja ymmarrettavaksi
ja vilissd on jopa "Paleofiktiota" — osuuksia,
joissa esitetddn lyhyita fiktiivisia tuokiokuvia
neandertalilaisten elamasta.

Varsinkin kirjan alussa kirjoitus-
tyyli tuntuu joissain paikoin liiankin maa-
lailevalta ja lennokkaalta, mutta ajan myo6té
sithen tottuu. Kirjoittaja otaksuu lukijoilla
olevan stereotyyppisia kisityksia "luolamie-
histd" ja ndista myods muistutetaan sellaisten
otsikoiden alla, kuten "Mitd kaikki tietdvit
neandertalilaisista” ja "Kymmenen myyttid
neandertalilaisista”. Tdméd toimii toisaalta
hyvin pohjustuksena neandertalilaisten ja
ihmisen evoluution tutkimushistorian késit-
telyyn. Kirjan kohdeyleiso, eli tieteestd kiin-
nostuneet ns. tavalliset ihmiset, ehkd myos
tarvitsevat muistutuksen siitd, mistd nean-
dertalilaisissa olikaan kyse.

Luvut, jotka esittelevdt tdiméanhet-
kistd kisitystd ihmisen sukupuusta seka tut-
kimushistoriaa ovat kirjan parhaiden osuuk-
sien joukossa. Thmisen evoluutio on aihe,
jonka Valste tuntee hyvin, ja josta hdn osaa
kirjoittaa todella kiinnostavasti. Hin myds
ymmartdd nihdéd tutkimushistorian laajem-
paa yhteiskunnallista kontekstia vasten.
Neandertalilaisten tutkimushistoria liittyy
osaltaan yleiseen 1800-1900-lukujen vaihteen
ajattelun murrokseen, kun tieteellinen maail-
mankuva vihitellen 16i lapi. Neandertalilaisten
jadnnosten 1oytymiselld oli merkittava vaiku-
tus sithen, ettd ajatus ihmisen evoluutiosta
hyviksyttiin, joskin ajan kanssa, koska ne
toimivat kaivattuina todisteina teorialle.
1800-lukulainen rotuajattelu vaikutti tut-
kijoiden Kkasityksiin siitd, millaisia olivat
olleet ndma konkreettisesti toiseen rotuun
kuuluneet ihmiset. Valste kisittelee useaan
otteeseen tuolta ajalta periytyvid, mutta osit-
tain nykypdivadn saakka eldneitd kasityksid
neandertalilaisten ja nykyihmisten vilisistd
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fyysisistd eroista: Koska valkoisen euroop-
palaisen ihmisen koettiin olevan kehityksen
huippu, varhaiset nykyihmiset ajateltiin vaa-
leiksi ja sinisilmaisiksi eurooppalaisiksi ja
neandertalilaiset alkukantaisempina tietysti
varitykseltddn tummemmaksi. My6hemmin
kavi ilmi, ettd tilanne on ollut pikemminkin
toisin pdin.

Myoés osuus, jossa Valste esittelee
neandertalilaisten anatomiaa ja sen eroja ja
samankaltaisuuksia nykyihmisen kanssa,
on mielenkiintoista luettavaa. Valste kritisoi
vakiintunutta késitystd, jonka mukaan nean-
dertalilaiset olisivat olleet erityisen hyvin
sopeutuneita kylmiin oloihin. Hédn osoittaa,
miten todellisuudessa kaikista olemassa ol-
leista ihmislajeista vasta meiddn lajimme on
osoittanut poikkeuksellista sopeutumisky-
kya kaikkiin mahdollisiin olosuhteisiin, mu-
kaan lukien arktisiin. Nykyihmisen sopeutu-
minen kylmempiin ilmastoihin on kuitenkin
tapahtunut pédasiassa kulttuuriadaptaation
kautta, eikd niinkddn fyysisten ominaisuuk-
sien mukautumisen. Késitys neandertali-
laisista kylmddn sopeutuneena lajina on
perinteisesti perustunut juuri sellaisiin
fyysisiin ominaisuuksiin, jotka yleensi bio-
logiassa merkitsevit sopeutumaa kylmiin
oloihin, mutta Valste huomauttaa, ettd
kyseisten sddntdjen soveltaminen ihmisiin
ei ole ongelmatonta. Thmisten kohdalla so-
peutuminen ilmasto- tai ympdristéoloihin
syntyy kulttuurin ja elinkeinojen kautta.
Valsteen mukaan neandertalilaiset eivit
olisi parjanneet ympdristossd, jossa keriily
olisi ollut osan vuodesta kiytinndssd mah-
dotonta roudan ja lumen takia. My6skdin
neandertalilaisten yleisimmistd saaliseldi-
mistd kaikki eivét olleet arktisissa tai edes
subarktisissa oloissa eldvia. Eikd neandertali-
laisilla ollut kdytossddn sellaista teknologiaa
tai selviytymisstrategioita, joita my6hem-
min kylmille alueille sopeutuneilla nyky-
ihmisten metsastdja-kerdilijapopulaatioilla,
esimerkiksi inuiteilla, on ollut.

Useissa kohdissa kirjassa tehddin
vihdn turhan reippailta tuntuvia oletuksia
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neandertalilaisten sosiaalisesta eldmdéstd ja
sukupuolen merkityksestd. Arkeologin on
usein hyvin vaikea tulkita myohempienkdan
esihistorian ajanjaksojen ihmisryhmien koh-
dalla, millaisia heiddn sosiaaliset suhteensa
ovat olleet, saati sitten muodostaa késitysté
kymmenia tuhansia vuosia sitten elaneen eri
ihmislajin ajattelutavasta. Valste toteaa nean-
dertalilaisten eldneen heimoissa tai klaaneissa,
joiden jdsenet ovat olleet toisilleen sukua,
paisi ettd "nuoret tytot saattoivat siirtyd ryh-
mastd toiseen vaimoiksi'. Hin myo6s mainit-
see, ettd neandertalilaiset olivat péddasiassa
monogaamisia, mutta "hyvilld kivisepalld
tai metséstdjalla saattoi olla useita vaimoja".
Biologisesti tarkasteltuna lajin taipumusta
yksiavioisuuteen voidaan tarkastella mm.
urosten ja naaraiden kokoeron ja muun su-
kupuolidimorfismin perusteella. Neander-
talilaisilla miesten ja naisten kokoero oli sa-
manlainen, kuin nykyihmisillakin, eli varsin
pieni. Ndin tarkasteltuna neandertalilaisten
monogaamisuuden pitdisi siis olla samalla
asteella, kuin nykyihmisilldkin. Valsteen
esittdimat esimerkit neandertalilaisten so-
siaalisista suhteista voivat olla totta tai voivat
olla olematta. Todellisuudessa meilld ei ole
mitddn todisteita neandertalilaisten perhe-
kasityksesta tai siitd, mitd biologinen tai so-
siaalinen sukupuoli heille merkitsivat. Nyky-
ihmisten metséstédja-kerailijagpopulaatioissa
on yleisesti aika tarkka tyonjako sukupuol-
ten wvalilld, varsinkin liittyen metséstyk-
seen, mutta on myos esitetty, ettd neander-
talilaisilla sukupuolten vilinen tydnjako ei
valttimattd olisi ollut niin tiukkarajainen.
Ainakin neandertalilaiset elivdt ilmeisesti
pienemmissd ryhmissd, kuin nykyihmiset,
joten ehka tarkkaa hierarkiaa ei tarvittu.
Samaan tapaan, kuin Valste haluaa
muuttaa ihmisten késitystd "luolamiehistd",
han my6s haluaisi padstd eroon muistakin
vakiintuneista termeistd. Kirjoittaja arvos-
telee "kivikausi“-termin kéyttoa, ja esittad
sen olevan samanlainen muinaisjadnnos
kuin luolamiehistd puhuminen. Han kirjoit-
taa, ettd "Samantapainen védrinkasitys syntyi
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1800-luvulla, kun alettiin puhua muinaisten
aikojen 'kivikausista", siitd huolimatta, ettd
ihmiset olivat kdyttdneet myos paljon luusta,
puusta ja muusta orgaanisesta aineksesta
valmistettuja tyokaluja. "Tutkijat [dysivat vain
kiviesineita ja synnyttivat niiden my6té kivi-
kautiset kulttuurit". Kukaan kivikautta tut-
kiva arkeologi tuskin kuvittelee kivikaudella
kéytetyn vain kivisid esineitd. Toki koko esi-
historian kolmijako voidaan kyseenalaistaa,
mutta on kuitenkin hyva olla jotain kasittei-
td, joilla ajanjaksot pysyvit jérjestyksessa.
Valste harmittelee, ettd "kasitys kivikaudesta
on uponnut syville ihmisten ajatteluun” ja
samassa yhteydessa hin péivittelee Kiviset ja
Soraset -televisiosarjan antamaa kuvaa ky-
seisestd ajanjaksosta. Suuren yleison kisitys
kivikaudesta saattaa joskus muistuttaakin
Kivisid ja Sorasia, mutta sitd suuremmalla
syylla téllaisessa kivikautta popularisoivassa
kirjassa pitdisi pikemminkin painottaa, ettei
kivikaudella arkeologiassa tarkoiteta vain jo-
tain myyttistd luolamiesten aikaa, vaan erit-
tdin monimuotoista ja ajallisesti valtavan pit-
kékestoista ajanjaksoa.

Kisitys neandertalilaisten kulttuu-
rista on muuttunut paljon viime aikoina,
ja tatd Valste havainnollistaa mm. esitte-
lemalld uusia 16yt6j4, joiden mukaan nean-
dertalilaisetkin valmistivat koruja ja tekivt
taidetta. Hin kasittelee my6s joidenkin
tutkijoiden esittdmadd nikemystd siitd, ettd
chatelperroninkulttuurin esineet edustaisivat
neandertalilaisten kiviteknologiaa, johon he
olisivat saaneet vaikutteita nykyihmisten kiven-
tyostostd. Tama haastaa perinteisen kisityk-
sen neandertalilaisista, johon kuuluu yleensé
jonkinlainen pysédhtyneisyys ja puutteellinen
kyky uudistumiseen. Neandertalilaisten tut-
kimuksessa on myds pitkddn kiistelty heidan
puhekyvystddn ja kielestdan. Kielikiistassa
uudet todisteet ovat saaneet yleisen mielipi-
teen kallistumaan sille kannalle, ettd nean-
dertalilaisten kieli tai kielet eivat juurikaan
eronneet nykyihmisen kielista.

Kirjan toiseksi viimeinen luku on
omistettu kokonaan Karijoen Susiluolalle



Kunnas-Pusa

ja siithen liittyvalle kiistelylle. Susiluolassa
tehtyja tutkimuksia esitellddn kaivausker-
tomusten perusteella ja kirjoittaja itse il-
moittaa uskovansa Susiluolasta 16ytyneiden
jaanteiden olevan todisteita neandertali-
laisten oleskelusta sielld. Kiviesineitd koske-
vasta kiistasta hin toteaa, ettd kiviesineiden
vihemmin konventionaalinen ulkomuoto
johtuu siitd, ettd suomalaiset kivilajit eivit
sovellu kiviesineiden tekoon niin hyvin,
ettd esineet olisivat tunnusomaisesti Mous-
terian-tradition esineiden nakoisid. Vaikka
kirjassa aiemmin korostettiin ympariston
ja elinkeinojen merkitystd neandertalilaisia
tutkittaessa, Susiluolan yhteydessd ei oteta
kantaa elinympériston soveltuvuuteen nean-
dertalilaisille.

Kirjan kantavana teemana ja pu-
naisena lankana kulkee kirjoittajan pyrkimys
uudistaa ihmisten kasitystd neandertali-
laisista ja vapauttaa heiddt "luolamiesmai-
neestaan". Populddritieteellisend tietokirjana
teos onkin onnistuneempi, kuin esimerkiksi
Stringerin Vain yksi jdi, joka on pikem-
minkin kertomus Kkirjoittajansa hen-
kilokohtaisesta matkasta neandertalilaisten
tutkijana. Valsteen teos kisittelee tiiviissd
ja jopa oppikirjamaisessa muodossa nean-
dertalilaisia monesta eri niakokulmasta ja
esittelee uutta tutkimusta. Kirjoittaja tuo
keskusteluun myds omia ajatuksiaan, kuten
pohdintaa neandertalilaisten vaitetystd so-
peutumisesta kylmiin olosuhteisiin. Par-
haiten kirja toimii aihepiiristd jo valmiiksi
kiinnostuneen henkilén pikakurssina ai-
heeseen.
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