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Julkaiseminen murroksessa - Muinaistutkija elaa mukana

Tieteen julkaiseminen on ollut jo jonkin aikaa murroksessa. Vuosituhannen vaihteessa kehittyi
avoimeen julkaisemiseen (Open Access) kannustava liike, jonka perusajatus on, etté julkisin varoin
rahoitettu tutkimus tulisi olla avoimesti ja veloituksetta saatavilla verkossa. Tdma on vastaliike sil-
le, ettd suuret tiedekustantamot takovat rahaa tutkimuksilla, jotka on tehty julkisella rahoituksel-
la. Helposti ajatellaan, ettd verkkoon syntyneet uudentyyppiset mediat, kuten Academia.edu, ovat
Open Access -liikkkeen ilmentymid. Mainittu sivusto on nopeasti saavuttanut suuren suosion, eiké
ihme. Se on arkeologillekin ddrimmadisen kiteva tyokalu sekd jakaa omia tutkimuksiaan ettd 16yt
muiden tekstejd.

Lokakuussa vietettiin avoimen julkaisemisen viikkoa (19.-25.10.2015). Siihen liittyen Gary
Hall julkaisi artikkelinsa Should This Be the Last Thing You Read on Academia.edu? (Tulisiko ta-
min olla viimeinen asia, jonka luet Academia.edussa?). Artikkelissaan Hall kritisoi Academia.edu
-sivuston rinnastamista Open Access -alustoihin. Mainoslauseessaan verkostoitumiseen tarkoitettu
sosiaalinen media on muuttunut yhd enenemissd méarin tutkimusten jakamisen vayldksi. Vuonna
2013 syntyi pieni kohu siitd, kun Elsevier-kustantamo huolestui oikeuksistaan ja vaati omien julkai-
sujensa poistamista sivustolta.

Toisin kuin monien Open Access -julkaisijoiden, Academia.edun liiketoimintamalli ei perus-
tu kirjoittajilta perittyyn julkaisumaksuun. Sen sijaan sen rahoitus rakentuu ns. enkelisijoittajille
(yritykseen sijoittaville yksityishenkil6ille) ja ammattimaisille pidomasijoittajille myydysta tilasto-
tiedosta. Hallin mukaan Academia.edulla on siten loiseldjasuhde julkiseen koulutusjarjestelméaan:
tutkijat tyoskentelevit sille ilmaiseksi (luoden tilastotietoa), samalla auttaen sen yksityisid omistajia
rikastumaan. Nain ollen Academia.edussa tutkimuksen jakaminen ei ole lainkaan rinnastettavissa
avoimeen julkaisemiseen Open Access -alustalla, Hall huomauttaa.

Kéytannossa monet suuremmat Open Access-julkaisualustat ovat sikili epdonnistuneita, ettd
varat, jotka tarvitaan julkaisemisen kuluihin, veloitetaan kirjoittajalta. Jarjestely vaatisi toimiakseen
sen, etté tutkijoilla olisi tydsuhteet ja tyonantaja maksaisi julkaisumaksut. Tosimaailmassa tutkija
ei kuitenkaan vain tee tyotdan ilmaiseksi, vaan vieldpa saa itse maksaa siitd, pienestd apurahastaan.
Kirjoittajalle itselleen julkaisujen saatavuus on elintdrkedd: tutkija sy6 viittauksia tydhonsa aamupa-
lalla, lounaalla ja paivilliselld sekd maksaa niilld vuokransa. Vitsit sikseen, myds yliopistojen rahoi-
tus on osittain sidottu julkaisujen maérdan. Tosiasia on myos, ettd julkaisutoiminta, vaikka pelkka
verkkojulkaisukin, vaatii rahaa. Kenen tulisi maksaa?

Tilanne varmasti kehittyy ja jonkinlaisia ratkaisuja alkaa loyty4 ajan kanssa. Sitd odotellessa tuskin
Academia.edun suosio ainakaan pienenee. Yksittdisen kirjoittajan kannalta sivusto on sen verran kite-
vd, ettd kiytto tuskin vahenee siltikéddn, vaikka jonkun taustalla olevan yksityishenkil6n rikastuminen
korpeaakin. Eri kustantajat saattavat asettaa rajoituksia omissa julkaisuissa oleviin kirjoituksiin, ja tima
tulee toki ottaa huomioon kun on lataamassa artikkeliaan verkkoon.

Muinaistutkija on nykyéddn viivéstetty avoin julkaisufoorumi, eli tietyn ns. embargo-ajan kuluttua
lehden sisilt6 on vapaasti luettavissa lehden verkko-osoitteessa. Tama aika lyhenee vuoden 2016 alusta
lahtien kahdesta vuodesta yhteen vuoteen. Vapaaehtoisvoimin tehdyn lehden tilausmaksu kaytetédén koko-
naisuudessaan lehden paino- ja muihin kuluihin. Tilaajat voivat siis turvallisin mielin varmistua, ettei kukaan
rikastu télld toiminnalla. Sen sijaan lehti tarjoaa niin tutkijoille kuin muillekin alan ammattilaisille suhteellisen
nopean ja mutkattoman julkaisukanavan ja lukijoille paljon mielenkiintoista luettavaa.
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Neulakinnastekniikalla valmistettu tekstiili keskiajan Turusta.
Abo Akademin tontin 16ydon TMM 21816: TE2028 tutkiminen
kokeellisen arkeologian menetelmin

En nalbunden textil fran medeltida Abo. Forskning kring
fyndet TMM 21816: TE2028 med experimentell arkeologi

Ar 1998 hittades nio nalbundna textiler frian medeltiden pa Abo Akademis tomt i centrala Abo. Nu finns de
i Abo museicentrals samlingar. Jag undersikte fynden i min magisteravhandling som blev firdig i juni 2015.
Denna artikel handlar om ett av dessa fynd, TMM 21816: TE2028, som jag rekonstruerade. Fyndet var sanno-
likt ndgon slags vante, gjort med det sa kallade Brodén-stygnet, materialet var naturvit ull fran forntida finska
lantrasfdr. Det dr mojligt att originalet dven var valkat.

Johdanto

Turun keskustassa sijaitsevan Abo Akademin
tontin vuoden 1998 kaivauksilta 16ytyi yhdek-
sdn neulakinnastekniikalla valmistettua tekstii-
lia. Neulakinnastekniikka on kasityotekniikka,
jota tehdddn isohkolla littedlld neulalla ja neu-
lelangalla. Tutkin naita 16ytoja kesdkuussa 2015
valmistuneessa arkeologian pro gradu -tutkiel-
massani (Martikainen 2015). Artikkelin teksti
pohjautuu kyseiseen tutkielmaan. Kiinnostuk-
seni tekstiiliarkeologiaa kohtaan juontuu seka
pitkdaikaisesta kasityOharrastuksestani ettd
suorittamastani vaatetusalan artesaanin (yo)
tutkinnosta ja omasta pienestd tekstiili- ja vaa-
tetusalan yrityksestani.

Keskityn tdssd artikkelissa yhden aineis-
toon kuuluvan 16ydon (TMM 21816: TE2028)
rekonstruoimiseen. Tutkin pro gradussani
my6s muiden 16yt6jen tekstiiliteknisia ominai-
suuksia ja valmistin niiden pohjalta mallitilkut,
mutta rajaan naiden 16ytojen analyysin artik-
kelin ulkopuolelle. Liséksi artikkelista jadvét
pois mm. tarkempi syventyminen neulakin-
nastekniikan historiaan ja puikoilla neulomi-
sen' varhaisvaiheisiin ja yleistymiseen Suo-
messa sekd tutkimusaineiston l6ytojen vertailu
rautakautisiin neulakinnasl6ytoihin.

Neulakinnastekniikka ja
neulalla neulominen

Neulakintaita on tutkittu paljon, mutta Suo-
messa tutkimus on keskittynyt neulakinnas-
tekniikkaan toisaalta esihistoriallisella ajalla,
toisaalta keskiajan jdlkeen. Pohjoismaissa
aitheen huomioi tieteellisesti ensimmdise-
nd tekstiiliasiantuntija Maria Collin (1917).
Suomalaisia rautakautisia neulakinnasloytoja
ovat tutkineet arkeologiassa Leena Tomantera
(esim. 1987) ja Krista Vajanto (2003). My0s
Jaana Riikonen (1990) mainitsee pro gradu
-tutkielmassaan Kaarinan Kirkkoméen nais-
vainajan haudasta 16ytyneet neulakintaiden
jadnteet. Neulakintaita on tutkittu arkeologi-
an lisdksi ainakin kansatieteessé (esim. Vahter
1934; Kaukonen 1950; 1960; Nordland 1961;
Héamari 2011), kulttuurihistoriassa (Pylk-
kdnen 1956) ja kisityotieteen oppiaineessa
(Leinonen 2000; Médenpdd 2010; Nordberg
2008). Vajanto on kartoittanut neulakinnas-
tekniikkaa kasittelevaa kirjallisuutta laajem-
min (Vajanto 2003: 4-6). Kinnasneuloja ei
ole erikseen tutkittu, mutta niistd on mainin-
toja ainakin arkeologista luuesineistod kasit-
televissa tutkimuksissa (esim. Halonen 2007;
Luik 2005).
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Neulakinnastekniikka tunnetaan kaik-
kialla maailmassa (Kaukonen 1950: 132). Sil-
14 valmistettiin tuotteita jo 300-400-lukujen
Egyptissa ja keisarikauden Roomassa (Rutt
1987: 31; Vuorela 1975: 594), ja tekniikka
tunnetaan my6s mm. Perun intiaanien mui-
naistekstiileista (Kaukonen 1960: 70). Kansa-
tieteilija Tyyni Vahter (1934: 243) pitad Egyp-
tid neulakinnastekniikan alkukotina, mutta
toteaa sen myds levinneen nopeasti laajalle
alueelle pohjoiseen. Virolaisia ja suomalaisia
neulakintaita tutkinut Jiri Peets (1987: 112)
pitdd neulalla neulomista itimerensuomalai-
sille ominaisena tekniikkana, ja kansatietei-
lija Toini-Inkeri Kaukonen (1960: 71) toteaa
sen sdilyneen elinvoimaisimpana Suomes-
sa. Pohjolassa neulakintaiden suosio johtui
varmaankin niiden hyvistd suojasta kylmaa
sdatd vastaan tinkiméttd pitomukavuudesta
(Vahter 1934: 243). Turun lisdksi Pohjolasta
on loydetty keskiaikaisia neulakinnasteknii-
kalla tehtyjd kappaleita mm. Oslosta ja Lun-
dista (Nordland 1961: 43; Hald 1946: 80).

Suomen vanhimmat neulakinnasléydot
ovat rautakautisista haudoista 1000-luvulta
(Peets 1987: 112). Kintaat eivat ole olleet osa
juhla-asua, jossa vainajat on haudattu, vaan
niiden tarkoitus on todennakéisesti ollut suo-
jata vainajaa pahoilta voimilta matkalla tuon-
puoleiseen (Riikonen 2003: 15). Todenna-
koisesti puikoilla neulominen tuli Suomeen
Turun seudun kautta 1600-Iuvulla (Kaukonen
1960: 61). Kansatieteilija Ilmar Talven (1990:
400) mukaan neulakintaat olivat sdilyneet
1500-luvulla Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-
Pohjanmaan eteldosassa, kun taas Etela-
Pohjanmaalta ne olivat jo havinneet tuolloin.
Itd- ja Pohjois-Suomessa neulakintaat sailyi-
vt yleisind 1900-luvulle saakka (Kaukonen
1960: 51). Kaukonen (1960: 61) arvelee, ettd
puikoilla neulominen syrjéaytti neulakinnas-
tekniikan nopeutensa ja helppoutensa takia.

Neulakinnastekniikalla tehdyt tuotteet
valmistetaan kinnasneulalla (ks. kuva 1), joka
on tavallista parsinneulaa eli 4imdd pidempi
(yleisin pituus 8-12 cm), levedmpi, littedm-
pi ja tylpempi (Kaukonen 1960: 52). Neulo-
ja on valmistettu puusta, luusta, kuparista,
messingistd, raudasta ja hopeasta (Vuorela
1975: 594-595). Kansatieteilija Toivo Vuorela

(1975: 595) arvelee luuneulojen olevan van-
himpia, ja liukkautensa vuoksi ne ovat eri-
tyisen hyvid kinnasneuloja (Kaukonen 1960:
53). Neulan silmd on joko neulan toisessa
pédssi tai keskelld (Vahter 1934: 239). Muuta-
missa neuloissa silmid on yhden sijaan kaksi
tai kolme, ja syyni lienee ollut usealla langalla
neulominen yhti aikaa (Kaukonen 1960: 53).
Kinnasneula oli naisen arvokas ja térked kapi-
ne, joka periytyi didilta tyttarelle (Kaukonen
1960: 55). Vanhimmat suomalaiset mahdolli-
set kinnasneulat ovat roomalaiselta rautakau-
delta (Kaukonen 1960: 54).

Neulominen tapahtuu spiraalimaisin
pistoin, ja sen tuloksena syntyneilld neulakin-
tailla on monta etua: ne ovat purkautumat-
tomia, kestdvid, lampimid, viljid ja taipuisia
(Vuorela 1975: 594-595; Kaukonen 1960: 48).
Kintaiden lisiksi neulakinnastekniikalla on
valmistettu yleisesti esimerkiksi maitosiiviloi-
ta eldinten karvoista sekd sukkia (Nordland
1961: 13, 62).

Neulomisen aloittamistapoja on useita,
mutta joka tapauksessa neulominen alkaa
lankakierukasta (Kaukonen 1960: 59). Myos
neulakinnastekniikoita on useita. Tekniikan
valintaan vaikuttavat useat asiat kuten neu-
lojan késiala, langan ja neulan ominaisuu-
det, tuotteen kdyttotarkoitus sekd neulojan
tottumukset ja mieltymykset. Lahtokohtana
on, ettd tyo on neulojan heikommassa kides-
sd, jonka peukaloa tarvitaan ldhes kaikkien

©201{1samatofi

Kuva 1. Erilaisia kinnasneuloja. Mittakaava
tuntematon. (Kuva: S.-M. Pihlajapiha. http://
www.neulakintaat.fi/19. Julkaistu kuvaajan
luvalla.)
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tekniikoiden silmukoiden muodostamiseen.
Vahvemmalla kadellddn neuloja pujottelee
kinnasneulan haluamansa piston edellytti-
malld tavalla lankalenkkien yli ja ali, jolloin
muodostuu vaikeasti purettavaa neuletta.
Myos kerroksen kiinnittdmisessd edelliseen
kerrokseen on useita vaihtoehtoja. Neule-
pinnan ulkondko ja ominaisuudet riippuvat
mm. kéytetystd pistosta ja kerroksen kiin-
nittdmistavasta. Neulakinnastekniikoita on
hyvin erinakoisid.” Oikea ja nurja puoli ovat
usein samannikdisid, mutta esimerkiksi As-
len, Taalainmaan ja Kaukolan pisto tuottavat
hyvin erindkoéiset oikean ja nurjan puolen
(Vajanto 2003: 39). Oikeakitisen neule etenee
vasemmalta oikealle ja vasenkitisen oikealta
vasemmalle. Neulalla neulominen kannattaa
opetella kurssilla tai muuten osaavan tekijan
néyttdmaéna tai sitten videota katsomalla’.
Koska neulalla ei voi neuloa langan juos-
tessa kerdltd (kuten puikoilla neulottaessa),
taytyy neulottavan langanpétkan olla mahdol-
lisimman pitki, jotta lankaa ei tarvitse koko
ajan jatkaa. Tdmén sdikeen nimi on seudus-
ta riippuen piusta, silmannos tai puostukka,
ja se katkaistaan parin ellei jopa 7-10 metrin
pituiseksi (Kaukonen 1960: 56). Perinteisesti
langan jatkaminen on tapahtunut kiertdmalla
kahden langanpéin séikeet toisiinsa (Kauko-
nen 1960: 56), mutta venildinen solmu* on
mielestdni vastaava mutta kestdavampi tapa,
joten kaytin sitd rekonstruktiota neuloessani.
Erilaisia neulakinnastekniikoita on luoki-
teltu eri tavoin ja niiden valmistustavoille on
annettu erilaisia koodeja. Vajanto on koonnut
yhteen erilaiset tavat luokitella tekniikoita sekd
erilaiset tekniikoiden valmistuskoodit (Vajan-
t0 2003: 9-15). Kaytén erilaisia nimityksid sen
mukaan, mikd kulloinkin antaa tekniikasta
parhaan kuvan asiayhteydessdan. Esimerkik-
si Kaukosen termeji “suomeksi’, “venijiksi”
ja “pyorayttaen” kdytdn kirjoittaessani néistd
tekniikoista yleiselld tasolla puuttumatta sen
tarkemmin niiden rakenteeseen. Kun taas
haluan antaa tarkan kuvauksen neulakinnas-
piston rakenteesta, kdytdn Hansenin koodia,
tarkemmin sanottuna yhdysvaltalaisen neu-
lakinnastekniikan opettajan Larry Schmittin
siitd edelleen kehittdimdd koodia (Vajanto
2003: 11-12). Hansenin (1990: 23-25) koodi

kuvaa neulan kulkua ty6ssd silmukkaa muo-
dostettaessa: neulan kulku langan yli merki-
tadn O (over) ja ali U (under) ja neulan kian-
noskohta kauttaviivalla (/). Lisaksi merkitaan
kerroksen kiinnittyminen edelliseen kerrok-
seen: pistettdessd neula tydohon etupuolelta
merkitdan F (front) ja takapuolelta B (back).
Niiden kirjainten peradn merkitadn vield nu-
mero, joka kertoo montako lankaa edellisen
kerroksen reunasta on poimittava: esimerkik-
si F2 tarkoittaisi kahta etupuolelta poimitta-
vaa ja Bl yhtd takapuolelta poimittavaa lan-
kaa. Schmitt puolestaan tdydensi Hansenin
koodia silmukoiden kiinnittdimisen osalta:
keskeltd poimittu silmukka merkitadn mid,
yldreunasta poimittu top, kerroksen pohjalta
poimittu bottom ja “pydrayttien” tehdyn sil-
mukan kulku up ja down (Vajanto 2003: 12).
Lisaksi Vajanto ehdottaa kirjainta T (through)
kuvaamaan sitd, kun neula pistetddn edelli-
sen kerroksen keskiosan ldpi (Vajanto 2003:
13). Epasymmetrisissa tekniikoissa Hansenin
koodiin lisitadn kaksoispiste ja sulut taipu-
neiden silmukoiden kidinndskohtiin (Hansen
1990: 27). Esimerkiksi Kaukolan Kekomaesti
l6ytyneen rautakautisen tekstiilinpalan (KM
2489: 40) neulakinnastekniikan merkintatapa
olisi Schmittin soveltamalla Hansenin koo-
dilla ilmaistuna mid-F1 UUOO/UUOOO.
Vajanto on esitellyt laajemmin erilaisten tek-
niikoiden merkitsemista télld tavoin (Vajanto
2003: 11-15). Neulakinnastekniikalla valmis-
tettu neulepinta ja sen Hansenin koodi ovat
néhtavissd kuvassa 2.

Tutkimusaineisto, -menetelmat ja
-kysymykset

Pro gradu -tutkielmani tutkimusaineistona
olivat Abo Akademin tontin arkeologisten
kaivausten  keskiaikaiset neulakinnastek-
niikalla valmistetut tekstiilit TMM 21816:
TE1722, TE1743, TE2028, TE2077, TE14717,
TE20173, TE50511, TE50513 ja TE50911.
Valmistin rekonstruktion® 16ydén TE2028
mukaan, laadin sen valmistusohjeen seki tut-
kin kaikkien l6ytojen tekstiiliteknisid ominai-
suuksia. Tutkimusaineistoni oli pieni, koska
Abo Akademin tontilta on 16ytynyt vain yh-
deksan kappaletta neulakintaan jaannoksid,
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Kuva 2. Taalainmaan pistolla neulottu pin-
ta. Piston Hansenin koodi on top-F1 (U)O/
UO:UO. Mittakaava tuntematon. (Kuva: S.-
M. Pihlajapiha. http://www.neulakintaat.
fi/75. Julkaistu kuvaajan luvalla.)

vaikka alueelta I6ydettyjen tekstiilijiannosten
médrd on suuri. Tutkimusaineisto sisélsi siis
pienuudestaan huolimatta kaikki Abo Aka-
demin tontilta tunnetut neulakinnasteknii-
kalla valmistetut tekstiilinjaénteet. Pienestd
aineistosta ei voinut tehdd kovin yleistavid
padtelmia, vaikka tarkastelussa olivat kaikki
neulakinnasjdanteet. Jokaisen neulakinnas-
16ydon yhtéldinen analysointi oli kuitenkin
mahdollista (jadnnosten kunto tosin vaikutti
niiden analysoitavuuteen), samoin kuin yh-
den 16ydon rekonstruoiminen. Fragmenttien
koko vaihteli 6,5 x 3,5 cm ja 7 x 3 cm kokoi-
sista paloista 14,3 x 17,5 cm kokoiseen palaan.

Selvitin tutkimusaineiston 16ytéjen mi-
tat, lankojen kierteet ja kaytetyt neulakin-
nastekniikat sekd tutkin kuidut ldpivalaisu-
mikroskoopilla. Selvitin niiden paksuudet
ja pituudet suhteessa toisiinsa sekd tarkistin,
onko kuitujen pdissd merkkeja esimerkiksi
vuotavilloista. Kuitujen pituuksia ja péita tul-
kittaessa taytyy ottaa huomioon, ettd 16ydois-
td tdytyy irrottaa pieni néyte lapivalaisumik-
roskooppia varten. Tdmé vaikuttaa niytteen
kuitujen pituuteen ja sithen, miltd kuitujen
toiset pait nayttavit. Koska lankojen karkeu-
den selvittdminen ei ollut tutkimukseni paa-
asiallinen tavoite, rajasin kuitujen paksuuden
tarkan mittaamisen tutkimuksen ulkopuolel-
le.

Viérit médritin Vajannon (2003: 31) ta-
paan analysoimalla ne silmdmaaraisesti lapi-
valaisumikroskoopilla, koska kromatografian
ja spektrometrian keinot olisivat olleet kalliita
ja hitaita. Spektrometrian avulla selvitetdan,
mihin livottimiin tekstiilin vériaineet liu-
kenevat (Bender Jorgensen & Walton 1986:
178). Nayte laitetaan eri liuottimiin ja UV-va-
lon imeytyminen néytteisiin mitataan spekt-
rometrilla. Lopuksi viriaineiden tuottamaa
spektrikuviota verrataan tunnettujen virien
tuottamiin kéyriin. Tdmé auttaa tekemdin
alustavia péddtelmid kyseessd olevasta viri-
aineesta, koska eri vériaineet liukenevat eri
aineisiin. Jos spektrometria antaa epdvarman
tuloksen, se tarkistetaan kromatografian avul-
la (Bender Jorgensen & Walton 1986: 178).
Talla saadaan selville vérjaykseen kaytetty
kasvi (Riikonen 2003: 11).

Mikroskoopin kéyttd varinmairittelys-
sd on yleistd ja paljon muita mainittuja me-
netelmid huokeampaa. Sen haittapuolena on
kuitenkin se, ettd tutkijan oma nikemys saa
sijaa vérien tulkinnassa (Kirjavainen 2003a:
6). Tutkimuksen tuloksissa onkin otettava
huomioon, ettd erityisesti varien madrittelyyn
on vaikuttanut oman tulkintani lisdksi se, ettd
silméni eivdt ole harjaantuneet nidkemédin
arkeologisten tekstiilien varejd. Lisdksi pyrin
ottamaan huomioon vérien muuttumiseen
vaikuttavat tekijdt, koska tekstiilit ovat olleet
maassa satoja vuosia. Tdmé on vaikuttanut
virien muuttumisen lisaksi siten, ettd teks-
tiilijadnnokset ovat hauraita. Niitd ei siis voi
kasitelld rajusti, vaikka niiden venyttely, pur-
kaminen ja tunnustelu auttaisivat tutkimises-
sa. Sen sijaan niistd sekd mikroskoopin lipi
ettd ilman mikroskooppia otettuja valokuvia
voi pyoritelld tietokoneen naytolla. Tekemani
padtelmat perustuvat sekd Turun museokes-
kuksen konservaattorien Maarit Hirvilam-
min, Riikka Saarisen ja Anu Kinnusen seki
tekstiiliarkeologi Heini Kirjavaisen opastuk-
sella tekemiini mikroskooppitutkimuksiin ja
ottamiini valokuviin.

Loydon TMM 21816: TE2028 (ks. kuva
3) rekonstruoimiseen ja valmistusohjeen laa-
timiseen liittyviét, tarkeimmat tutkimuskysy-
mykset olivat:
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Kuva 3. Abo Akademin tontin neulakinnas-
tekniikalla valmistettu loyto TMM 21816:
TE2028. Turun museokeskuksen kokoelmat,
TMM 21816: TE2028. (Kuva: H. Martikai-
nen.)

1. Mitd materiaalia 16ydon TMM 21816:
TE2028 lanka on? Millainen on langan kierre
ja mahdollinen kertaus? Minka paksuista lan-
ka on? Minka viristé lanka on ollut ja onko se
varjatty?

2. Milld neulakinnastekniikalla 16yto
on neulottu? Onko neuleen pintaa Kkisitel-
ty jotenkin? Onko kappale kokonainen vai
puuttuuko siitd osia? Onko kappaleessa yksi-
tyiskohtia?

3. Millainen kappaleen rakenne on ol-
lut ja miten sen valmistus on toteutettu?

Lisaksi selvitin edelld mainitut seikat kohtaa
3 lukuun ottamatta myds muista 16ydoista ja
vertailin kaikkia Abo Akademin tontin 16y-
t6ja keskenddn. Muita 16yt6jd en rekonstru-
oinut, mutta valmistin niidenkin neulakin-
nastekniikoista mallitilkut mahdollisimman
alkuperdisié vastaavilla langoilla.

Abo Akademin tontin vuoden
1998 kaivaukset ja niiden neula-
kinnasloydot

Turun maakuntamuseo (nykyinen Turun mu-
seokeskus) suoritti Turun keskustassa sijait-
sevalla Abo Akademin tontilla (Turku 1/7/4)
arkeologiset kaupunkikaivaukset vuonna 1998
(Pihlman et al. 2000: 1). Alue sijaitsee Ha-
meenkadun varrella Vanhan Suurtorin ja Tuo-
miokirkon vilissi (Seppanen 2012: 9). Kysees-
sd olivat pelastuskaivaukset (Seppdnen 2012:
8), jotka suoritettiin, koska Stiftelsen for Abo
Akademi suunnitteli télle asemakaavaan mui-
naismuistoalueeksi merkitylle paikalle uudis-
rakennusta (Pihlman et al. 2000: 1). Aiemmin
alueella oli tehty arkeologisia havaintoja tai tut-
kimuksia vuosina 1901, 1948, 1961, 1972-1973
ja 1983-1984 (Pihlman et al. 2000: 25).

Kaivauskertomuksessa (Pihlman et al.
2000: 9) kuvataan kaivausten toteutus, joka
tapahtui kokonaisuudessaan nk. yksikkékai-
vauksena, jossa kenttityon perusyksikkoind
olivat erityyppiset maakerrokset ja kiintedt ra-
kenteet tai niiden osat. Kaivausten dokumen-
taatiossa oli puutteita, jotka johtuivat mm.
tiukasta aikataulusta, sddoloista, riittimatto-
mastd budjetista ja kenttityokokemuksesta,
valitusta  kenttétyOstrategiasta, kaytetyistd
kenttityometodeista ja dokumentaatiotavois-
ta sekd niissd kenttdtoiden aikana tapahtu-
neista muutoksista (Seppanen 2012: 73, ala-
viite 129).

Kaivauskertomuksessa kaivausten tavoit-
teeksi madritetddn uudisrakennuksen takia
tuhoutuvien osien kulttuurikerrosten tutki-
minen pohjamaahan asti keskittyen erityisesti
keskiaikaisiin kerrostumiin. Kaivettavan alu-
een sijainti ja poikkeuksellinen laajuus lisasi-
vit tutkimuksen merkitystd, koska aiemmin
ei Suomessa ollut yhtijaksoisesti tutkittu yhté
suurta aluetta yhtd perusteellisesti (Pihlman et
al. 2000: 1). Kaivausalueen kokonaispinta-ala
oli 998 m?, ja sen kulttuurikerrokset osoittau-
tuivat oletettua paksummiksi (Pihlman et al.
2000: 2-3). Monipuolinen aineisto oli poik-
keuksellisen hyvin siilynyt, joten sen pohjal-
ta voitiin alkaa tarkastella keskiajan Turkua
ja sen materiaalista kulttuuria aivan uusista
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ldhtokohdista (Seppanen 2012: 8). Aineisto
kattaa materiaalia 1300-luvulta 1700-luvulle,
ja se siséltdd runsaasti orgaanista materiaalia,
kuten tekstiilejd, lahinna alueella luonnostaan
esiintyvdn orsiveden vuoksi (Pihlman et al.
2000: Tiivistelma).

Tekstiilejd 16ytyi joka puolelta kaivaus-
aluetta, mutta kummassakin pddssa oli ha-
vaittavissa kaksi selvad keskittyméa (Kirjavai-
nen 2003a: 4). Etsimilld neulakinnasloytoja
sisiltineet maayksikot Abo Akademin tontin
rakennuksia tutkineen Liisa Seppésen laati-
mista matriiseista (Seppdnen 2012: Liitteet
3a-d) sain selville, ettd 16ydot ajoittuvat 1300-
ja 1400-lukujen taitteesta 1400-luvun loppu-
puolelle. Suurin osa tekstiileista ja kuiduista
16ydettiin juuri 1300- ja 1400-lukujen kerros-
tumista eli keskiaikaisista® orgaanisista ker-
rostumista (Seppdnen 2012: 111). Tekstiilien
valmistus lieneekin ollut vilkkainta 1300-lu-
vun jélkipuolella ja 1400-luvulla (Kirjavainen
2003b: 267).

Kokeellinen arkeologia osana
tutkimustani ja arkeologisten
tekstiilien rekonstruoiminen

Kokeellisen arkeologian teoriapohjaa ovat
Suomessa pohtineet ainakin Mikko Moila-
nen (2006) ja Silja Penna-Haverinen (2009).
Moilanen on tiivistinyt kokeellisen arkeolo-
gian madritelmén eri ldhteisiin perustuvien
tietojen pohjalta seuraavasti: ”-- kokeellinen
arkeologia tutkii menneisyyden ihmisen kayt-
tdytymistd tai teknologiaa kokeiden kautta eli
kontrolloiduissa olosuhteissa. Kokeellinen ar-
keologia tuottaa aina rekonstruktion esimer-
kiksi muinaisesta artefaktista, muinaisjdan-
noksestd tai niiden tuotannossa kdytetyistd
prosesseista. Lisdksi kokeellisesti voidaan
tutkia my6s muinaisjdgdnnosten formaatio-
prosesseja” (Moilanen 2006: 10). Kokeellisen
arkeologian voi nahdé joko etnoarkeologiaan
liittyvana tai siitd irrallisena tutkimusmene-
telmédnd. Kun kokeellinen arkeologia on osa
etnoarkeologista tutkimusta, ovat kokeiden
kohteena luonnon prosessit eikd niinkddn
ihmisen ja materiaalisen kulttuurin vilinen
vuorovaikutus (Moilanen 2006: 12). Pro gra-
du -tutkielmassani huomio kiinnittyy viimek-

si mainittuun, joten kokeellinen arkeologia
ndhdddn etnoarkeologisesta tutkimuksesta
irrallisena. Hyodynnén kylld kansatieteellis-
ta tutkimusta neulakintaista, mutta en oleta
neulakinnastekniikalla valmistettujen tuottei-
den sdilyneen muuttumattomina keskiajalta
saakka.

Kokeellinen arkeologinen tutkimus pe-
rustuu kdytetyn materiaalin ja sen tyosti-
misen tuntemukseen (Moilanen 2006: 4).
Tutkimukseni kokeellisuus perustuu mahdol-
lisimman paljon keskiaikaista muistuttavasta
villasta valmistettujen lankojen ja keskiajalla-
kin kaytossa olleen puisen kinnasneulan kayt-
toon sekd omiin kddentaitoihini. Kokeiden
tekeminen vaatii tietoa ja kokemusta kéyte-
tystd tekniikasta ja materiaalista (Moilanen
2006: 4). Tutkimuksen materiaalina oli siis
villalanka, josta tarvittiin tietoja erityisesti sen
vanutuksen (eli huovutuksen) osalta. Olin ai-
emmin huovuttanut villakuituja kdsin, mutta
villalangasta puikolla tai koneella neulomiani
kappaleita olin huovuttanut vain pesukonees-
sa. Tutkimuksessa hyodynsin kaikkea huo-
vutukseen liittyvédd tietoani ja kokemustani,
kun suunnittelin ja kokeilin neulalla neulotun
kappaleen vanuttamisen mahdollisimman
paljon alkuperdista 16ytoa vastaavaksi. Neu-
lakinnastekniikan opettelin heti kun tutkiel-
man aihe oli selvd. Tyon edetessd kokeilin
useita eri pistoja selvittdakseni 16ytojen oikeat
pistot. Neulalla neulomisesta minulla ei siis
ollut kokemusta ennestdan, mutta asian ydin
tuli minulle nopeasti tutuksi harjoitusneulei-
den myota.

Kokeissa kiytettdvat materiaalit ja teknii-
kat valitaan loyt6jen ja tutkimuskirjallisuu-
den perusteella (Moilanen 2006: 4). Pyrin val-
mistamaan rekonstruktion mahdollisimman
autenttisesta materiaalista, mutta Vajannon
(2003: 4) tapaan kompromisseja kdytdannol-
lisyyden ja autenttisuuden vililld tehden.
Muinaisen kaltaista pitkdd ja suorakuituista
villaa saadaan yha ahvenanmaanlampaasta
(Riikonen 2003: 14) ja ns. jaalanlampaasta
(Pasanen 2011). Ahvenanmaanlammas kuu-
luu suomenlampaan ja kainuunharmaksen
tavoin suomalaisiin maatiaisrotuihin (Hagg-
blom 2007: 73-74). Se on niistd kolmesta
vahiten jalostettu (Haggblom 2007: 73-74), ja
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se on sdilyttdnyt parhaiten primitiivisen lam-
paan ominaisuudet, kuten kaksoisvillapeit-
teen (Kirjavainen & Riikonen 2005: 33). Se
on sukua gotlantilaiselle lampaalle (gutefar),
ja se on tuotu Ahvenanmaalle 1600-luvulla
(Kirjavainen & Riikonen 2005: 33). Jaalan-
lampaiksi taas on alettu sanoa jaalalaisen ti-
lan suomenlammaskantaa, joka on taantunut
sisdsiittoisuuden ja luonnonvalinnan vuoksi
sellaiseksi kuin suomenlammas oli ennen
jalostusta (Pasanen 2011). Néilld lampailla
on kaksoisvillapeite eli pitkiéd, karkeita paal-
lyskarvoja ja pehmedid alusvillaa, jotka ovat
selvisti erotettavissa toisistaan (Haggblom
2007: 74, 87; Pasanen 2011). Sain langat re-
konstruktiota ja mallitilkkuja varten kasityo-
mestari Mervi Pasaselta. Kdytin sekd naitd
jaalanlampaan villasta kehréttyja lankoja ettd
yhtd ahvenanmaanlampaan ja yhtd nykyisen
suomenlampaan kuiduista kehréttyd lankaa
vertailuaineistona, kun tutkin 16yt6jen lanko-
jen ominaisuuksia.

Vajannon (2003: 2) tapaan olen sitd miel-
t4, ettd vanhan kasity6taidon ymmaértamisessé
omakohtaisilla kokeiluilla on suuri merkitys.
Kokeellisessa arkeologiassa koe on ikdan kuin
tutkijan tydkalu, jolla voidaan tutkia oletus-
ten paikkansapitédvyyttd (Moilanen 2006: 10).
Loydon TMM 21816: TE2028 neulakinnas-
tekniikan selvittdmiseksi valmistin ensin koe-
tilkkuja eri tekniikoita kdyttden, minka jalkeen
kokeilin oikealla tekniikalla erilaisista langois-
ta valmistettujen koetilkkujen kasittelyd (va-
nuttamista) eri tavoin. My6s kappaleen yksi-
tyiskohtien toteuttamista tutkin kokeilemalla
niiden valmistamista eri tavoilla: esimerkiksi
peukalon kdrjen muodon neulomiseksi ko-
keilin erilaisia silmukoiden lisddmistiheyksia.
Lisaksi valmistin ensin koekappaleen ja vasta
sitten varsinaisen rekonstruktion. Kokemuk-
seni mukaan prototyypin valmistaminen ja
valmiin prototyypin tarkastelu auttaa hahmot-
tamaan, miten tuote oikeastaan pitiisi ja kan-
nattaisi valmistaa, vaikka paperilla tai omassa
padssd suunniteltu valmistustapa vaikuttaisi
ihan hyviltd. Toisinaan kdy niin, ettd koe-
kappaleessa ei ole mitddn korjattavaa, mutta
yleensd lopullinen tuote poikkeaa koekappa-
leesta. Tutkimuksen kokeellisuudessa koros-
tuivat siis ennen kaikkea kappaleen neulakin-

nastekniikan ja muodon selvittiminen, koska
lankoja ei tarvinnut vérjitd enkd kehrénnyt
kayttdmidni lankoja itse.

Rekonstruktiot ovat keskeisid kokeelli-
sessa arkeologisessa tutkimuksessa. Arkeolo-
gisten tekstiilien tutkimuksessa rekonstruk-
tiot ovat yleinen tapa esittdd erilaisia tulkintoja,
mutta erilaisten tuotettujen tekstiilirekonstrukti-
oiden todenmukaisuus vaihtelee (Penna-Haveri-
nen 2009: 19). Suomessa arkeologista tekstiilien
rekonstruktiotutkimusta ovat tehneet Pirkko-
Liisa Lehtosalo-Hilander (1982;2001) Leena To-
manterdn kanssa, Jaana Riikonen (1990) ja Silja
Penna-Haverinen (2009). Neulakintaat on ar-
keologisen 16ydon perusteella rekonstruoinut
Krista Vajanto (2003). Rekonstruktio auttaa
kuvittamaan ja eldvdittimadn menneisyyttd
(Penna-Haverinen 2009: 19) ja siten ymmar-
tdmadn sita paremmin.

Arkeologisilta kaivauksilta 1oydettyjen
tekstiilien tutkimustulokset eivét ole aina siir-
rettdvissa rekonstruoituun tekstiiliin sellaisi-
naan: on esimerkiksi kokeiltava erilaisia lan-
koja ja tiheyksid (Riikonen 2003: 12). My0s
valmiin tuotteen kéyttokelpoisuus samoin
kuin monikayttoisyys on otettava huomioon
(Riikonen 2003: 13; Lehtosalo-Hilander 2001:
57). Samanaikaisia lahialueiden vastaavia
loytojd tutkimalla voidaan saada vastauksia
niihin kysymyksiin, jotka oma aineisto jattaa
avoimiksi. Myds tiedot myohempien aikojen
vastaavista tekstiileistd saattavat auttaa kay-
tannon ratkaisujen pohdinnassa (Lehtosalo-
Hilander 2001: 15-16).

Kaarinan muinaispuvun ennallistaneen
tekstiiliarkeologi Jaana Riikosen (2003: 12)
mukaan menneisyyden tekstiileja rekonst-
ruoivan tutkijan ratkaisuihin vaikuttavat
tieteellisesti uskottavan rekonstruktion tuot-
tamisen lisdksi hdnen oma eldmankoke-
muksensa ja omat mieltymyksensd. Niinpd
jokainen rekonstruktio on suunnittelijansa
henkil6kohtainen nikemys mutta my6s oman
aikansa tuote. Erilaisten tulkintojen ja uusi-
en tutkimusmenetelmien perusteella sama
aineisto voi antaa erilaisen kuvan. My6s ko-
keellisen arkeologian kokeiden tulkinnassa
korostuvat tutkijan omat ennakkoasenteet,
jotka jossain médrin vaikuttavat kokeiden
lopputulokseen, ja erityisesti laboratorion
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ulkopuolella suoritetut kokeet saattavat olla vai-
keasti kontrolloitavissa, mikéd vaikuttaa loppu-
tulokseen (Moilanen 2006: 11). Valmis 16ydon
TMM 21816: TE2028 rekonstruktio onkin vain
yksi mahdollinen tulkinta siitd, millaiselta kap-
pale on voinut alun perin ndyttdd ja miten se on
voitu valmistaa. Tdmén vuoksi sitd on tutkittava
kriittisesti. Lisaksi on huomattava, ettd kyseessé
on tdmin yhden kappaleen rekonstruktio eiki
esimerkiksi yleisluontoinen esitys vastaavanlai-
sesta kappaleesta. Myos laatimani ohje on vain
yksi mahdollinen tapa valmistaa oikean muotoi-
nen kappale.

Monet Abo Akademin tontin tekstiililoy-
doistd ovat olleet maahan joutuessaan toissijai-
sessa kaytossa (Kirjavainen 2003a: 4-5), joten
myo6s rekonstruoimani 16yté on voinut muuttua
siitd, millainen se on alun perin ollut. Esimerkik-
si kappaleen muotoa on voitu muokata. Pyrin
valmistamaan sellaisen kappaleen rekonstruk-
tion, joka maasta on 16ytynyt, enka lihtenyt ar-
vailemaan mahdollisen alkuperéisen kappaleen
muotoa.

Nykylangat vertailuaineistona

Tutkiessani Abo Akademin tontin neulakinnas-
16ytSjen lankojen ominaisuuksia kiytin vertai-
luaineistona jaalan- ja ahvenanmaanlampaan
“muinaisvillasta” sekd nykyisen suomenlampaan
villasta valmistettuja lankoja (ks. kuva 4). Jaalan-
lampaan langat ovat Riina Suomisen lampaista
Askolasta, ahvenanmaanlampaan lanka Kura-
lan Kyldméen eldvan historian kyldsta Turusta
ja suomenlampaan lanka yritykseni asiakkaan
lampaista Joensuusta. Jaalanlampaan lanko-
ja minulla oli kdytossini neljd erilaista keraa ja
ahvenanmaanlampaan sekd suomenlampaan
villaa yksi kerd kumpaakin. Tutkin sekd 16ytoja
ettd vertailuaineiston lankoja paljain silmin ja
stereomikroskoopilla sekd niistd otettuja nayt-
teité lapivalaisumikroskoopilla. Mikroskooppien
kéytossa minua auttoivat tekstiiliarkeologi Heini
Kirjavainen ja Turun museokeskuksen konservaat-
torit. Kirjavainen myds opasti minut arkeologisten
tekstiilien tutkimisen alkuun, ja konservaattori
Maarit Hirvilammi opasti 16yt6jen valokuvauksen
mikroskoopin ldpi. Otin 16ydoistd kuvia myos ilman
mikroskooppia. Hyodynsin valokuvia jatkaessani
16yt6jen analysointia kotioloissa.

Numeroin vertailuaineiston langat yhdesta
kuuteen langan parhaiten erottuvan ominaisuu-
den eli paljaalla silmalld néhtavén véirin mukaan
tummimmasta vaaleimpaan. Jaalanlampaan
lankojen virit ovat luonnonmusta tai oikein
tumma harmaa tai ruskea (vertailuaineisto 1),
tummanharmaa (/-ruskea) (2), vaaleanharmaa
(5) ja luonnonvalkoinen (6). Ahvenanmaan-
lampaan lanka on keskiruskeaa/-harmaata (4)
ja suomenlampaan tummanruskeaa (/-harmaa-
ta) (3). Suomenlampaan lankaan on kehrétty eri
lammasyksiloiden erivérisid villoja. Jaalan-
lampaan langoista luonnonvalkoinen (6) ja

%

Kuva 4. Nykylankojen vertailuaineiston lan-
gat. Lankojen todelliset paksuudet: 1: 1,5
mm, 2: 1,5 mm, 3: 2 mm, 4: 2 mm, 5: 1 mm, 6:
2 mm. (Kuva: H. Martikainen.)



Martikainen

vaaleanharmaa (5) on yhden lammasyksilon
villoista kehritty. Muihin lankoihin on kéy-
tetty useiden lammasyksiloiden villoja. Ahve-
nanmaanlampaan langasta minulla ei ole tie-
toa siitd, onko siihen kehriétty yhden vai usean
yksilon villoja.

Lanka voidaan kehrdtd S- tai Z-kiertei-
seksi ja tarvittaessa vield kerrata S- tai Z-ker-
ratuksi (useampi Z-kierteinen S-kerratuksi
ja toisinpdin) (Bender Jorgensen 1992: 13).
Kirjaimen keskiviiva osoittaa langankierteen
suunnan. Kaikki langat ovat S-kerrattuja ja
muodostuvat kolmesta Z-kehratystd langasta
(Szzz). Ainakin jaalan- ja suomenlampaan
villat on kehritty kehradmossé, ja myos ah-
venanmaanlampaan villasta valmistettu lan-
ka vaikuttaa kehrdamossa kehrétyltd. Ver-
rattaessa lankojen kierteitd toisiinsa erottuu
luonnonvalkoinen jaalanlampaan lanka (6)
loysakierteisend. Tiukkakierteisimmit lan-
gat ovat jaalanlampaan tummanharmaa ja
vaaleanharmaa lanka (2, 5) seka ahvenan-
maanlampaan lanka. Luonnonmustan jaa-
lanlampaan langan (1) kierre on tiukahko ja
suomenlampaan langan 16ysahk6 muihin ver-
tailuaineiston lankoihin verrattuna. Mittasin
my0s lankojen kierteiden méaéran yhden sent-
timetrin pituisella patkilld, mutta lankojen
paksuuden vaihtelun vuoksi kierteiden maara
ei anna samaa kisitystd niiden tiukkuuksis-
ta kuin lankojen sormituntuma ja ulkonako.
Kierteiden maard vaihtelee vililld 3-5 kierret-
ta senttimetrilld.

Ahvenanmaanlampaan lanka on langois-
ta karkein ja ainut, josta villan rasvaa ei ole
pesty ollenkaan pois. Tummanharmaa jaalan-
lampaan lanka (2) on langoista pehmein, mut-
ta sekin tuntuu karkealta paljasta ihoa vasten.
Muut langat ovat karkeudeltaan ndiden kah-
den langan vilimaastossa. Rasvaa on jiljel-
ld my6s luonnonvalkoisessa jaalanlampaan
langassa (6). Mitddn lankaa ei ole tehty tdysin
puhdistetusta villasta, koska kaikissa langoissa
on nékyvissd hieman lampaiden kuivikkeita.
Mittasin lankojen keskiméardiset paksuudet
samalla tavalla kuin 16yt6jen lankojen — vii-
vaimen ja stereomikroskoopin avulla - jotta
voisin kdyttdd tietoa rekonstruktion ja malli-
tilkkujen lankojen valinnassa. Yleensa langan
paksuus ilmoitetaan numerolla, joka ilmaisee
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langan massan ja pituuden suhteessa toisiinsa
(Boncamper 1999: 46). Yleisin tapa Suomessa
on kayttda tex-numeroa, joka ilmoittaa yh-
den kilometrin pituisen langan massan gram-
moina (g/km), ja muita tapoja ovat denier
(g/9 km) ja Nm-numero (km/kg) (Boncam-
per 1999: 47). Koska mikién vertailuaineiston
langoista ei ole teollinen, nditd numeroita ei
ole saatavissa, ja numeron médrittimiseen
tarvittaisiin tietynlaiset olosuhteet ja vilineet:
Angén (2007) mukaan langasta tehddan maa-
rityn pituisia vyyhtejd, joiden paino punni-
taan. Ilmastoiduista (65 % + 2 %, 20 + 2 °C,
24 t) ndytteistd vyyhdetdan mairapituus lan-
kaa sopivalla esijannitykselld vyyhdinkehélle.
Koevyyhdin massa punnitaan ja langan nu-
mero ilmoitetaan painon perusteella.

En siis voinut madrittad vertailuaineiston
enkad 16ytojen lankojen paksuuksia virallisesti.
My®6s suositetulla neulepuikkokoolla voidaan
viitata langan paksuuteen, mutta timi on hy-
vin epdtarkka ja langanvalmistajakohtainen
tapa, joten en ryhtynyt arvioimaan lankojen
puikkokokoja. Ohuin lanka on vaaleanhar-
maa jaalanlampaan lanka (5), joka on yhden
millimetrin paksuinen. Paksuimmat langat
ovat suomenlampaan, ahvenanmaanlampaan
jaluonnonvalkoinen jaalanlampaan lanka (6),
jotka ovat kaksi millimetrid paksuja. Kahden
muun langan paksuus on puolitoista milli-
metrid.

Loyto TMM 21816: TE2028
ja sen rekonstruoiminen

1300-1400-lukujen taitteeseen ajoittuva (Sep-
panen 2012: Liite 3d) l6yto6 TMM 21816:
TE2028 on luetteloitu Turun museokeskuk-
sen Access-tietokantaan hyvin sdilyneend
neulakintaan kappaleena, ja sellaisena mi-
nékin sitd pidin valokuvien perusteella. Kes-
kiaikaisen turkulaisen neulakinnasparin re-
konstruoiminen vaikutti olevan mahdollista
16ydén pohjalta. Tarkempi tutkiminen kui-
tenkin paljasti, ettd kyseessd tuskin on taval-
linen neulakinnas.

Jonkinlainen kisine lienee joka tapauk-
sessa kyseessd, koska peukalolle vaikuttaisi
olevan paikkansa. Oletetun peukalon alapuo-
lella oleva pieni “lipare” on tismillisen muo-
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toinen ja ndyttdd siten tarkoituksella tietyn
malliseksi muotoillulta. Muutkaan kappaleen
reunat eivat vaikuta siltd, ettd ne olisivat ku-
luneet nykyiseen muotoonsa. Lisaksi kokeil-
lessani pukea 16ydén muotoisen, kankaasta
valmistetun kappaleen kumpaankin kiteeni
molemmin piin huomasin, ettd peukalon vie-
ressd oleva lipareen osa estdd sen pukemisen
niin, ettd kyseessd voisi olla tavallinen kin-
nas. Huomioin my®ds, ettd kédsine on omaan
pieneen kiteeni sopiva: kyseessd siis lienee
ollut lapsen tai pienikédtisen aikuisen késine
olettaen, ettd keskiajan ihmisen kimmenko-
ko ei poikennut merkittavésti nykyajan ihmi-
sen kimmenkoosta. Kappale on my6s voinut
olla alun perin eri tarkoitukseen valmistettu
ja maahan joutuessaan toissijaisessa kaytossa.
T4lloin se on voinut olla aiemmin erimuotoi-
nen kuin 18ytyessdan.

Pddtin joka tapauksessa rekonstruoida
tdmén l6ydon’, ja 16ydon oletettua jopa koko-
naisempana sdilyminen on tietysti vain hyo-
dyksi: havaintojeni perusteella kappaleesta ei
vajkuttaisi puuttuvan osia, ja ainoat vauriot
ovat peukalon reikd ja reunan repedmai. Vai-
kuttaa myos siltd, ettd alareunan ketjupisto
(ks. kuva 5) on purkautunut péistddn, ja ettd
sen ylapuolella on mahdollisesti ollut toinen
samanlainen, ldhes kokonaan purkautunut
ketjupistorivi. Jatin toisen ketjupistorivin pois
rekonstruktiosta, koska sen pituudesta ei ole
varmuutta. Lisdksi alareunan ulokkeessa on
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merkkeji siitd, ettd ketjupiston lankaa on ollut
kierrettyna sen ympdrille. Tdm4 voisi tarkoit-
taa sitd, ettd kédsine on ollut kiinnitettyna pik-
kusormeen alareunan ulokkeesta langoilla,
jotka ovat havinneet ulokkeessa kiinni olevia
osuuksia lukuun ottamatta. En huomioinut
nditd lankoja rekonstruktiossa, koska niiden
tarkoitus on niin epéselva.

En I6ytdnyt varmaa vastausta sithen, mi-
hin tarkoitukseen kappale on neulottu. Mie-
leeni tuli oikeakdtisen jousiampujan jousi- eli
vasemman kidden kisine, koska kappaleen
“lipare” asettuisi vasempaan kéteen puetta-
essa nuolen alle ja koska loysin muutaman
kuvan, joissa jousiampujan kidsine muistut-
taa muodoltaan 16yt6d4. Loydossd on myos
takana vaalea kohta, joka voisi asettua siihen
kohtaan, jossa jousi olisi ollut. En silti ryhty-
nyt tulkitsemaan jélked niin pitkalle, koska
se on voinut tulla monesta muustakin syysta:
esimerkiksi jo siitd, jos 16yt on ollut maassa
taittuneena jaljen kohdalta.

Perinnejousiyhdistys Kaarle Knuutin-
pojan jousiampujien puheenjohtajan, perin-
nejousiasiantuntija Simo Hankaniemen sekd
verstasvastaavan Mikke Reinikaisen sdhko-
postilla antamiin tietoihin perustuen kyseessa
tuskin on jousiampujan késine. Kumpikaan
heista ei ole tavannut (neulalla tai muuten-
kaan) neuloen valmistettua jousiampujan
kasinetta (Reinikainen 2015; Hankaniemi
2015). Hankaniemen mukaan 16ydon mallista

Kuva 5. Loydon TMM
21816: TE2028 alareu-
na ja ketjupisto. Yhden
piston todellinen pituus
noin 0,5 cm. Turun

museokeskuksen  ko-
koelmat, TMM 21816:
TE2028. (Kuva: H.

Martikainen.)
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kidsinettd ei ole kdytetty muinaisaikoina eika
moni primitiivijousella ampuja kayté sellais-
ta nykydankdan, vaan kéytetyt kidsineet ovat
useimmiten toisen mallisia, jos edes késineité
kdytetdan. Loytdmani kuvat 16ydonkaltaisista
kasineistd ovat nykyaikaisten jousiampujan
kisineiden kuvia ja niitd kdytetddn silloin, jos
ampuja ei ole tottunut siihen, ettd nuoli han-
kaa kéttd ampuessa tai jos kiytossd ovat huo-
nolaatuiset nuolet, jotka raapivat kittd. Ennen
kaikkea kappaleessa ei ole nihtévissd nuolen
tekemdd jilked lipareen pailld eli kohdassa,
jossa nuoli lepiisi jousella ammuttaessa.

Joka tapauksessa kisine suojaa peukalon
ja mahdollisesti pikkusormen sekd riippuen
siitd, kumpaan kéteen se puetaan joko kdm-
menen yld- tai alapuolen. Lipare puolestaan
suojaa joko kimmenen yla- tai alapuolen yla-
osan. Kisinettd lienee kiytetty, kun peukalo,
kimmen ja mahdollisesti pikkusormi ovat
tarvinneet suojaa, mutta muiden sormien
on pitdnyt olla vapaat. Kyseessé voisi olla esi-
merkiksi ty6- tai kalastuskésine (Hankaniemi
2015; Reinikainen 2015). Koska en saanut
varmuutta kayttotarkoituksesta, rekonstruoin
vain yhden kappaleen, vaikka kisineend kap-
paleella on voinut olla pari.

Loydon TMM 21816: TE2028 materiaa-
li on ldpivalaisumikroskooppitutkimuksen
perusteella luonnonvalkoinen lampaanvilla-
lanka. Sen pinnan suomurakenne vastaa lam-
paanvillaa ja kuidut ovat valkoisia ja kellerta-
vid®. Villa koostui keskiajan suomenlampaalla
sekd alus- ettd paillysvillasta (Vajanto 2003:
35) kuten vertailuaineiston jaalan- ja ahve-
nanmaanlampaan lankojen villat (Pasanen
2011; Vajanto 2003: 35). Loydon lanka vaikut-
taa hyvin karkealta, joten se lienee padasiassa
karkeasta peitinvillasta kehrittyd. Minulla
ei ollut kéytettdvissdni tdysin 16ydon lankaa
vastaavaa lankaa, mutta varsinaisen rekon-
struktion pédatin valmistaa luonnonvalkoises-
ta jaalanlampaan villasta (vertailuaineisto 6),
koska se on kompromissi. Lanka on hienom-
paa kuin 16ydon todella karkea lanka, hieman
16ydon lankaa paksumpaa ja Szzz-kerrattua
toisin kuin 16ydén Z-kehritty lanka, mutta
variltddn ja villan laadultaan (kaksoisvilla-
peitteisen lampaan villa) lanka vastaa 16ydon
lankaa.
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Valmistin lisdksi kaikilla vertailuaineis-
ton “muinaisilla” langoilla kolme mallitilkkua
samalla tekniikalla kuin 16yt6 TMM 21816:
TE2028 on valmistettu. Pienistd eroistaan
huolimatta kaikki langat kayttaytyivit hyvin
samankaltaisesti mallitilkuissa, joten kdytan-
nossd vertailuaineiston eri lankojen vertaa-
minen ei tullutkaan tarpeelliseksi ja parjasin
luonnonvalkoisesta langasta neulottuja malli-
tilkkuja analysoimalla.

Koska kaikki vertailuaineiston langat
ovat Szzz-kierteisid, valmistin mallitilkut nii-
den lisdksi Novita Joki -langasta (ks. kuva 6),
joka on kertaamaton Z-kehritty villalanka
kuten 16ydonkin lanka todennakoisesti. Lan-
gan paksuus on noin nelja millimetrid. En
saanut Novitalta vastausta tiedusteluuni sii-
td, minka lampaan villasta lanka on kehritty,
onko valkoinen lanka valkaistu vai luonnos-
taan valkoinen ja onko villaan kaytetty lam-
paan péllys-, alus- vai molempia villoja. Lan-
gan tuntuman perusteella arvelen, ettd se on
valmistettu alusvillasta tai muuten pehmeéh-
kostd villasta. Kaksoisvillapeitteisen lampaan
villa ei varmasti ole kyseessé eikd taida olla
suomenlampaan villakaan. Joka tapaukses-
sa tdmd lanka on hyvé ottaa mukaan 16ydon
TMM 21816: TE2028 rekonstruktiota varten
tehtyjen mallitilkkujen valmistukseen, koska
se sekd todenndkoisesti vastaa kierteeltddn
16ydon lankaa ettd vanuttuu helposti. Loydon
neulominen tdménkaltaisesta langasta selit-
tdisi sen pistojen tiheyden, koska téllaisesta
langasta valmistettuna kappale téytyy valmis-
taa niin isoksi, ettd silld on varaa kutistua va-
nutettaessa. Nain siis silmukatkin pienenevit.
Kerratuista langoista valmistettaessa silmu-
kat tahtovat jaada liian isoiksi, koska 16ysilld
silmukoilla pinnasta tulee enemmain 16ydon
pinnan nékoéinen kuin tiukoilla. Sen sijaan
isoilla silmukoilla tiheydesté tulee liian harva
langan paksuudesta riippumatta eikd vanut-
taminen vaikuta tdhdn. Novita Joki -langan
kaltaisesta langasta neulottuna isot silmukat
pienenevit tiheiksi vanutuksen seurauksena.

Ensisijainen tavoitteeni oli valmistaa
mahdollisimman paljon oikealta nayttava
mutta samalla “muinaisvillasta” valmistettu
rekonstruktio. Nidin ollen valitsin rekonst-
ruktion langaksi ennen kaikkea oikean vari-
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Kuva 6. Novita Joki -lanka. Todellinen pak-
suus 4 mm. (Kuva: H. Martikainen.)

sen ja kuiduiltaan 16ydon lankaa vastaavan
vaihtoehdon eli luonnonvalkoisen jaalanlam-
paan villan (6). Koska rekonstruktion lanka
on paksumpaa kuin 16ydon lanka, ei rekon-
struktion neulos ole yhté tihedd kuin 16ydos-
sd. Novita Joki -langalla tiheys olisi pienen-
tynyt vanutettaessa, mutta en kdyttinyt sitd
rekonstruktioon, koska sen kuidut eivit siis
ole ominaisuuksiltaan muinaisen villan kal-
taisia. Lanka ei hyvin todenndkéisesti edes ole
suomenlampaan villaa. Pidin niitd ominai-
suuksia tdrkeind rekonstruktion langan va-
linnassa, joten valitsin lopulta jaalanlampaan
villan. Téman langan kierre toki poikkeaa 16y-
don langasta toisin kuin Novita Joki -langan,
mutta en pitanyt kierrettd rekonstruktion to-
teutuksen olennaisimpana seikkana. Kiertees-
td ei edes voi saada tdyttd varmuutta 16ydon
vanutetun pinnan takia, ja vanunut pinta siis
episelventdd langan kierteen joka tapaukses-
sa. Ketjupiston ompelin jaalanlampaan luon-
nonmustasta langasta (1). Se on 16ydoén lan-
kaa paksumpaa, joten irrotin yhden sdikeen ja
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Kuva 7. Rekonstruktion neulomiseen kiyt-
tamdini kinnasneula. Todellinen pituus 9,8
cm ja suurin leveys 0,8 cm. (Kuva: H. Mar-
tikainen.)

kirjoin ketjupiston 2-sdikeiselld langalla (Szz).
Lanka jdi yhd hieman liian paksuksi, mutta
yksi sdie olisi ollut liian heikko kestdmédn
ketjupiston ompelun. Muuten lanka vastan-
nee ominaisuuksiltaan 16ydon ketjupiston
lankaa.

Rekonstruktiota neuloessani kiytin neu-
lana omaa kinnasneulaani (ks. kuva 7). Neu-
la on 9,8 senttid pitkd ja leveimmastd koh-
dastaan 0,8 senttid leved. Se levenee kirjestd
kohti toista pditd. Tdssd padssa leveimmalld
kohdalla on 1 sentin pituinen ja 0,3 sentin
levyinen reikd. Neula on kasittadkseni suh-
teellisen terdvakérkinen ja valmistettu puusta,
mutta puulajia en tiedd. Olen ostanut neulan
turkulaisesta kasityoliikkeestd. On mahdo-
tonta sanoa, miten paljon neulani muistuttaa
keskiaikaista puista kinnasneulaa, mutta us-
kon neulan olevan tarpeeksi ldhelld sellaista
neulaa, jolla 16yt6 TMM 21816: TE2028 on
voitu neuloa.

Ennen rekonstruktion valmistuksen
aloittamista neuloin koekappaleen samasta
langasta (6) kuin rekonstruktion. Prototyypin
avulla pyrin selvittimaédn kappaleen rakenteen
todennakoisimmén toteutuksen. Koekappa-
leessa onnistuin neulomaan peukalon oikean
malliseksi (oikeilla silmukoiden lisaamismaa-
rilld peukalon kirjessd), mutta alaosasta tuli
liian pieni, koska en tehnyt peukalon jélkeen
neulottavaan ketjuun tarpeeksi kéaadntymis-
varaa. Lisaksi opin, miten alaosan uloketta ei
kannata toteuttaa ja kehittelin varsinaiseen re-
konstruktioon paremman vaihtoehdon.

Loyté TMM 21816: TE2028 on oletet-
tavasti neulottu vasemmalta oikealle eli on
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oikeakitisen neuloma. Léydon neulakinnas-
tekniikasta on hyvin vaikea saada selvyyttd,
koska kappale on niin vanutettu tai kovin
vanunut ja hyvin likainen verrattuna muihin
16ytoihin. Lisdksi neulakinnastekniikan sel-
vittdminen purkamatta kappaletta on ylipda-
tadn vaikeaa, koska useat tekniikat néyttavit
paallisin puolin katsottuna samalta, useista
pistoista on monia muunnoksia ja silmuk-
kakerroksen kiinnittyminen seuraavaan ker-
rokseen (F1, F2, F3, B1, B2, M1, M2, mid, top,
bottom) vaikuttaa pinnan ulkonidkoon. Lisak-
si on otettava huomioon, etti 16ydét ovat li-
tistyneet maassa ollessaan ja vanutuksen seu-
rauksena, ja alun perin neulakinnastekniikka
on voinut olla "pulleampi”. My6ds langan ja
neulan ominaisuudet ja materiaali sekd oma
neulomiskisiala vaikuttavat sithen, millaisen
pinnan tietty neulakinnastekniikka tuottaa.
Vain yhdestd kohdasta padsee kdytetyn
neulakinnaspiston jiljille: takaosassa on yl-
haaltd alas kulkeva muuta kappaletta vaa-
leampi kaistale, jossa langan kulku erottuu
jotenkuten. Parhaiten sain tdstd kohdasta
otetusta kuvasta selvdd lisadmalld sen paal-
le kuvankisittelyohjelmalla viivoja langan
kulun suuntaisesti (ks. kuva 8). Tein saman
neulakintaiden valmistaja Sanna-Mari Pih-
lajapihan neulospinnoista ottamille kuville
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(Pihlajapiha 2009) ja paadyin siihen, ettd 16y-
to TMM 21816: TE2028 on todennikdisim-
min neulottu ns. sanotulla Brodénin pistolla
eli “suomeksi” 1+3 F1, Hansenin koodilla
ilmaistuna top-F1 UOOO/UUUOO. Kun
vertasin 16ydon pintaa mallitilkun pintaan
stereomikroskoopin avulla, nikyi pintojen sa-
mankaltaisuus vield paremmin kuin kuvissa.
Brodénin pisto on ruotsalaisten neulakinnas-
kirjojen peruspisto, ja Suomesta se tunnetaan
Savitaipaleelta viela 1900-luvun alkupuolelta
sekad Kiteeltd ja Pyhéjoelta (Pihlajapiha 2010).
Neulepinta on kuitenkin niin vaikeasti hah-
motettavissa, ettd piston todenmukaisuus jad
hyvin epévarmaksi. Toisaalta tdsmallisesti
oikean piston l6ytaminen ei ole tdysin valttd-
matontd rekonstruktion valmistamisen kan-
nalta, koska jo samankaltainen pisto antaa
ulkonéoltdan hyvin samanlaisen lopputulok-
sen hyvin vanutetussa kappaleessa. Lahikuva
rekonstruktion pinnasta on kuvassa 8. Piston
tiheys on viisi lankaa senttimetrilld ja kerrok-
sen korkeus puoli senttid. Kasialan tiheyteen
vaikuttaa se, kiristdaké neuloja peukalosil-
mukkaa neulalangasta vetdmilld ja kuinka
paljon nostettuaan silmukan pois peukalolta
(Brodénin piston neulominen ks. esim. Pihla-
japiha 2012). En kiristdnyt silmukkaa neulalle
rekonstruktiossa, koska kiristdmiselld ei mal-

Kuva 8. Piston kulku 1oy-
don TMM 21816: TE2028
vaaleassa kohdassa ja va-
nuttamattoman rekonst-
ruktion pinnassa  sekd
loydon ja rekonstruktion
hyvin epdselvidi vanutet-
tua pintaa. Kuvien mit-
takaava ei ole tismidilleen
sama. Loydon langan to-
dellinen paksuus 1,5 mm
ja rekonstruktion langan
2 mm. Turun museokes-
kuksen kokoelmat, TMM
21816: TE2028 (kaksi
ylempdid kuvaa). (Kuva:
H. Martikainen.)
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litilkkujen perusteella ole neulepinnan ulko-
naon kannalta vilid endéd vanutuksen jalkeen
ja koska kiristimattd jattdminen nopeuttaa
neulomista. Koska 16yt6 on niin vanutettu,
ettd neulakinnastekniikasta on vaikea saada
selvdd, on virheiden havaitseminen vaikeaa.
Niinpd pyrin valmistamaan rekonstruktion
tekemdttd virheitd pistoissani. Kokeilin my6s
miten eri langoista valmistetut mallitilkut rea-
goivat vanutukseen. Yhdet mallitilkut vanutin
kdsin, yhdet vertailun vuoksi pesukoneessa
40 asteen pesuohjelmalla muun pyykin seassa
kayttden luonnollista pesuainetta, pesupdhki-
noitd’, ja yhdet jatin vanuttamatta.
Perinteisesti neulakintaiden vanutusta ei
yleensd pidetty tarpeellisena, koska pehme-
astd villasta valmistetut kintaat vanuttuivat
kaytossd muutenkin, mutta toisinaan neula-
kintaat vanutettiin liampoisyyden lisdamiseksi
(Kaukonen 1960: 57). Pyhékintaita vanutet-
tiin Kaukosen (1960: 58) mukaan varsinkin
Pohjois-Karjalassa ja Pohjanmaalla. Perintei-
sesti neulakintaiden vanutus tapahtui joko
yksinkertaisesti hieromalla niitd kisien valis-
sé tai kastelemalla ne kuumaan saippuaveteen
ja karttaamalla niitd, kunnes pinta huopuu.
Usein kintaat kartattiin vain sisdpuolelta, ja
karttaamiseen saatettiin kiyttaa kinnaslestia.
Kaukosen artikkelissa tosin tarkoitetaan
todenndkoisesti karstaamista karttaami-
sen sijaan. Karttaaminen nimittdin tarkoit-
taa murteesta riippuen joko karttaamista tai
karstaamista (Vuorela 1979: 145). Tuntuisi
luonnollisemmalta kéyttdd karstaa pienten
kappaleiden vanutukseen sen sijaan, ettd ne
laitettaisiin valumaan karttajousen virija-
maén laitetun jénteen alitse (Vuorela 1975:
473) tai etta niitd edes hakattaisiin kartta-
jousella. Karstaamalla lienee myds helpompi
vanuttaa vain kappaleen toinen puoli. Niinpa
karstasin mallitilkkujen toisen puolen kissan
turkinhoitokarstalla (ks. kuva 9), joka muis-
tuttaa villakarstaa, ja lopputuloksena pinnas-
ta tuli mielestdni samanlainen kuin 16yddssa.
En tosin ole tdysin varma, onko 16yto4 todella
karstattu vanutuksen jélkeen, koska pintaku-
vio muuttui hyvin epéselviksi jo pelkdstadn
vanuttamalla, ilman karstausta. Jaalanlam-
paan villasta valmistettu lanka osoittautui ni-
mittdin odotuksiani paremmin huopuvaksi,
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mutta 16yt6d vastaavan lopputuloksen saa-
miseksi sitd sai kylld vanuttaa vdhintdan tun-
nin verran. Vanutus litisti Brodénin pistolla
valmistetun, vanuttamattomana “valleja” ja
“laaksoja” sisdltdvian pinnan, jolloin siitd tuli
enemmin l6ydon pintaa vastaava.

Mallitilkut vanuttuivat hyvin kisinvanu-
tuksessa, mutta ne eivat kutistuneet pitkastd
vanutusajasta huolimatta. Niinpd en ottanut
kutistumisvaraa huomioon rekonstruktiota
neuloessani enkd sen ohjetta laatiessani. Kaik-
kien mallitilkkujen kuivuttua kokeilin, miten
neulos kéyttiaytyy saksilla leikatessa. Késin
vanutettujen mallitilkkujen neulos ei purkau-
tunut ollenkaan (ja koneessa vanutetuistakin
ldhti irti vain muutamia lyhyitd langanpit-
kia leikkuureunasta), joten paitin tehdd re-
konstruktion yhtend suljettuna kappaleena ja
leikata sen muotoonsa huolellisen vanutuksen
jalkeen. Toinen mahdollisuus olisi paatelld ja
aloittaa jokainen kerros erikseen. En ryhtynyt
kokeilemaan rekonstruktion valmistusta ndin,
koska mallitilkut osoittivat leikkaamisen ole-
van mahdollista ja koska 16ydon reunat naytta-
vit leikatuilta. Keskiajalla leikkaamiseen lienee
kaytetty keritsimid (Kirjavainen 2003b: 269 >
Walton Rogers 1997: 1781). Liséksi leikkasin
vanutuksen ja karstauksen seurauksena pin-
taan nousseet pitkat kuidut lyhyiksi kuten 16y-
don valmistuksessa nayttéisi olevan tehty.

Kerratuista langoista valmistetut mallitil-
kut eivit kutistuneet eivitké juuri vanuttuneet

Kuva 9. Kisin vanuttamani mallitilkut ja
vanutusvilineet: pieni saavi kuumaa vettd,
jossa on hieman mdntysuopaa sekd kissan
turkinhoitokarsta. (Kuva: H. Martikainen.)
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konepesussa. Novita Joki -lanka sen sijaan
kutistui konepesussa, mikd pienensi malli-
tilkun silmukoita ja siten tiheyttd. Ahvenan-
maanlampaan lanka (4) muuttui konepesussa
ruskeasta harmaaksi, kun villan rasva pesey-
tyi pois. Vaaleanharmaa jaalanlampaan lanka
(2) puolestaan alkoi néyttdd ruskeammalta.
Séilytin kuitenkin néiden lankojen virit teks-
tissd sellaisina kuin ne olivat peseméttomina.
Luonnonvalkoinen jaalanlampaan lanka (6)
muuttui konepesussa vihemman keltaiseksi,
mutta on edelleen luonnonvalkoista. Huo-
masin vasta pesun jilkeen virin muutokses-
ta sekd tuntumasta, ettd siindkin on hieman
lampaan rasvaa. Muiden lankojen vari ei
muuttunut pesussa.

Kappale vaikuttaa nurinpéin kdédnnetylta
tai kddntyneeltd, koska jos sen pukisi kiteen
tallaisenaan, jdisi ketjupistokoriste nikymat-
tomiin. Niinpd kéinsin valmiin vanutetun
kappaleen toisinpdin. Valmis rekonstruktio
puettuna kéteen nédkyy kuvassa 10. On toki

myos mahdollista, ettd kappaletta ei ole tar-
koitus pukea kuten oletan eikd edes kéteen.

Lopuksi

Rekonstruoimani 16yt6 TMM 21816: TE2028
on valmistettu luonnonvalkoisesta kotimai-
sesta 1,5 millimetrid paksusta todennékoises-
ti Z-kierretystd lampaanvillalangasta. Se on
neulottu ns. Brodénin pistolla eli “suomeksi”
1+3 F1, Hansenin koodilla ilmaistuna top-
F1 UOOO/UUUOO. Loydon pinta vaikuttaa
huovutetulta ja karstatulta.

Kappaleen kayttotarkoitus ei selvinnyt,
mutta kyseessé lienee ollut jonkinlainen ka-
sine. Sen ty6lds valmistus ja outo muoto viit-
taavat siihen, etti silld on ollut jokin erityinen
merKkitys. Kappaleen valmistuksen tydldyden
syynd on, ettd oikeanmuotoisen kappaleen
valmistaminen neulalla neulomalla ei ole yk-
sinkertaista. Liséksi on mielenkiintoista, ettd
kappaleesta tdytyy leikata osa pois, jotta se saa

Kuva 10. Valmis rekonstruktio puettuna tulkintani mukaan vasempaan ja oikeaan kiteen mo-
lemmin pdin. Kappaleen suurin todellinen leveys (ketjupiston alta) on noin 15 cm ja suurin
pituus (peukalon pddsti vastakkaiseen reunaan) noin 14 cm. (Kuva: H. Martikainen.)
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lopullisen muotonsa. Tédssd menee hukkaan
materijaalin lisiksi aikaa, koska myds pois lei-
kattava osuus on neulottava. Loyto on tosin voi-
nut maassa ollessaan muuttua siitd, millainen
se on alun perin ollut. Myds ketjupisto viittaa
joka tapauksessa erityiseen merkitykseen: rau-
takautisen vertailuaineiston Tuukkalan mie-
henhaudasta 16ydetyssd mahdollisesti valkoi-
sessa kappaleessa (KM 9770: 4) on virilliselld
langalla tehtya ketjupisto- ja ristikko-ommelta.
Kappaleen valkoinen viri ja siten vaaleus seka
ketjupisto, ehkd myos valmistukseen kaytetty
vaiva voisivat viitata johonkin muuhun kuin
kalastus- tai tyokédsineeseen, mihin kappaleen
muoto viittaa. On myos mahdollista, ettd kap-
pale on ollut maahan joutuessaan toissijaisessa
kiytossa ja ettd se on alun perin ollut erimuo-
toinen ja eri tarkoitukseen valmistettu.

Pyrin aineiston tulkinnassa ja rekon-
struktion valmistamisessa mahdollisimman
luotettavaan lopputulokseen muun muassa
tutkimalla 16ydoistd lapivalaisumikroskoop-
pia varten irrotetut néytteet kolme kertaa seki
neulomalla mallitilkkuja erilaisilla neulakin-
naspistoilla ja langoilla. Téstd huolimatta re-
konstruktio on vain yksi mahdollinen tulkinta
siitd, milta 16yto TMM 21816: TE2028 on voi-
nut nayttad. Erityisesti alaosan uloke on voitu
toteuttaa jollakin muullakin tavalla, ja neulakin-
naspiston selvittdmisen vaikeuden vuoksi se on
toinen erityisen epdvarma ominaisuus rekon-
struktion ulkonddssd. Lanka puolestaan eroaa
16ydon langasta siten, ettéd se on teollisesti keh-
réttya ja eri suuntaan kerrattua sekd hieman pak-
sumpaa ja pehmedmpédd kuin rekonstruktion
lanka. Kuiduiltaan langan villa on keskiaikaisen
suomenlampaan villan kaltaista. Joka tapaukses-
sa nykymateriaalin kiyttoon muinaistekstiilien
tutkimuksessa ja rekonstruoinnissa on suhtau-
duttava varauksella. Kéyttdméstani neulasta on
vaikea sanoa, vastaako se tismilleen keskiai-
kaista kinnasneulaa, mutta se lienee tarpeeksi
lihelld senaikaista puista neulaa. Kappaleen
leikkaamisen muotoonsa tein keskiajalla toden-
nakoisesti tahdn kiytettyjen keritsimien sijaan
saksilla, mutta télld ei liene olennaista merkitysté
kappaleen ulkond6n kannalta. Joka tapauksessa
ensimmadinen keskiaikainen turkulainen neula-
kinnastekniikalla valmistettu tekstiili on nyt re-
konstruoitu
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Loppuviitteet

1 Tummennetut sanat on koottu ohessa olevaan
pieneen tekstiilisanastoon.

2 Erilaisilla pistoilla valmistettujen neulepin-
tojen kuvia on néhtavissd osoitteessa https://
sites.google.com/site/neulakinnas/tekn/malli.

3 Neulakinnastekniikoita opettavia videoita
on esimerkiksi osoitteissa https://www.you-
tube.com/channel/UCzZjQa5bQ9479V6Sk-
In5gwg ja http://vajanto.net/gradu/.

4  Ks. esim. Russian Join, https://www.youtube.
com/watch?v=gzMbrQSsm_c.

5 Kiytin rekonstruktio-termid sen epdmaa-
raisyydestd huolimatta: sitd ei ole pohdittu
suomalaisessa termistossa tarkemmin ja sitd
kiytetddn kaikesta, miké liittyy uudelleen-
tuottamiseen (Penna-Haverinen 2009: 30).
Toisaalta termilld ei ole vivahdetta esimerkiksi
taydelliseen kopioon, koska rekonstruktio on
yleisluonteinen tulkinta. Kielitoimiston sana-
kirja (Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone
Oy 2014) antaa kopion synonyymiksi jaljen-
noksen ja jaljenteen ja rekonstruktion syno-
nyymiksi ennallistamisen tuloksen ja ennallis-
tuksen.

6 Seppénen (2012: 6, myos alaviite 10) maarittad
Turun keskiajan noin vuosien 1300 ja 1550 va-
liin.

7  Rekonstruktio on kirjoittajan hallussa.

8  Heini Kirjavaisen suullinen tiedonanto 2015:
maaloytojen alun perin valkoiset kuidut voivat
néyttdd lapivalaisumikroskoopissa kellertévil-
ta.

9 Pesupdhkind (Sapindus Mukorossi) kasvaa

luonnonvaraisena Intian vuoristoalueilla. Sitd

on kiytetty Intiassa, Kiinassa ja Nepalissa sato-
jen vuosien ajan sekd pyykinpesuun ettd hen-
kilokohtaiseen hygieniaan (ks. esim. Leppéald

2007).

Vajannon (2003: 35) mukaan ahvenanmaan-

lampaan villa huopuu huonosti.
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Liite: Pieni tekstiilisanasto

Sanaston tiedot on kerdtty lihdeluettelossa
mainituista lahteista.

Ahvenanmaanlammas
Pohjoiseurooppalainen lyhythantdinen lam-
masrotu, jolla on kaksoisvillapeite ja usein
sarvet. Aiemmalta nimeltdan saaristolaislam-
mas.

Denier

Silkki- ja tekokuitulankojen sekd langan kui-
tujen hienouden numerointiyksikks. 9000
metrin pituisen langan paino grammoina.

Hansenin koodi
Tapa merkitd neulakinnaspiston langan kulku
kirjaimia ja muita tunnuksia kéyttden.

Jaalanlammas

Nimitys jaalalaisen tilan suomenlampaille,
joiden kanta on taantunut sisdsiittoisuuden
ja luonnonvalinnan vuoksi samankaltaiseksi
kuin suomenlammas oli ennen jalostusta.
Poikkeaa suomenlampaasta mm. kaksois-
villapeitteen osalta ja siten, ettd passeilld on
usein sarvet.

Kaksoisvillapeite

Primitiivisen lampaan villapeite, jossa peh-
med alusvilla ja pitkd, karkea paallysvilla erot-
tuvat toisistaan selvasti.

Karstat

Villan karstaamisessa kadytettavit tyokalut.
Leveit puiset harjat, joiden on nahkapohjissa
ohuita, lyhyité piikkeja. Joillakin murrealueil-
la kdytossd termi kartat.

Karstata

Villankisittelymenetelmd, jolla villakuidut
saadaan puhdistettua ja erotettua toisista-
an karstojen avulla. Joillakin murrealueilla
kaytossd on termi kartata.
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Kartata

Villankasittelymenetelma, jolla villakuidut
saadaan puhdistettua ja erotettua toisistaan
karttajousen avulla. Liittynyt mahdollisesti
ammattimaiseen villankasittelyyn. Joillakin
murrealueilla tarkoittaa karstaamista.

Karttajousi

Villan karttaamisessa kiytettavd tyokalu,
jonka vérdjavd janne vatvoo sen alitse valu-
tetut villat moyheiksi ja erottelee niistd roskat.
Toiselta nimeltdédn savitsin.

Kehrita

Valmistaa lankaa joko varttinalla tai rukilla liit-
tamélld kuituja yhteen kierteen avulla. Toinen
nimitys ketrata.

Keritsimet
Saksimainen viline, jolla keritddn lampaita.

Kerrata
Kiertaa tai kehrita lankaa kahden- tai useam-
mankertaiseksi.

Kinnas
Nahkainen, pussimainen (tyo)kisine, jossa
peukalolla on oma paikkansa, rukkanen.
My6s vastaavanlainen neulottu kisine, lapa-
nen. My6s muu (ty6)késine. Toinen nimitys
kintas.

Kinnasneula

Isokokoinen  villakintaiden neulomiseen
kaytetty litted neula. Muita nimityksié latyska,
vanttuneula, kinnaskokka, sukkapuikko, kin-
nastikku.

Neuloa

Valmistaa neuletta toisiinsa punoutuvista
lankasilmukoista puikoilla tai koneella. Joilla-
kin murrealueilla kiytossd ovat termit kutoa,
tikuta, tikata, niegloa. My6s valmistaa neu-
letta kinnasneulalla. My6s ommella (kisin).

Nm-numero
Langan kuitujen hienouden numerointiyksik-
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k6. Yhden gramman painoisen lankaméaérin
pituus metreina.

Peitinvilla
Eldimen turkin pitkat jaykat karvat.

Tex-numero

Langan kuitujen hienouden numerointiyksik-
k6. 1000 metrin pituisen langan paino gram-
moina.

Vanutus

Varsinkin villan tai villakankaan tai -vaatteen
kasittely siten, ettd se vanuu. Toinen nimitys
huovutus.

Venildinen solmu
Huomaamaton neulelangan jatkamistapa,
jossa vanha ja uusi lanka kiedotaan toisiinsa
silméneulan avulla.

Vuotavillat

Vedessd liotetuista ja uuneissa riiputetuissa
vuodista kdsin irrotetut tai teurastetuista lam-
paista nahan muokkauksen yhteydessé kaavi-
tut kuidut.
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"Abelista tuli lammaspaimen” - Katsaus kotielainten
domestikaatioon neoliittisena aikana

"Abel blev faraherde” - om husdjurens domesticering under neolitikum

Artikeln ger en inblick i de senaste decenniernas forskning om domesticering av djur under neolitikum. Chil-
des teori om den neolitiska revolutionen blev en slags syntes over den kunskap som samlats ihop i borjan
av 1900-talet, och blev en ledande paradigm for ndrmare hundra dr. Under de senaste decennierna har var
uppfattning om neolitikum delvis forandrats. Grundtanken om att det skedde en forindring i skiftet mellan
jagar-samlarkulturer och jordbrukar-herdekulturer dr fortfarande gangbar, men den hdr fordndringen dgde
rum mycket langsamt och under hela perioden. Hir granskas sdrskilt domesticeringen av hund och fyra andra
centrala husdjur. Childes teori om att den hir domesticeringen var en foljd av jordbruket, har ifragasatts pd
madnga hdll, snarare verkar det som om tidpunkten for domesticering av djur (sdrskilt hund) gar allt lingre
bakat i forhistorien. Aven andra paradigmer har ifrdgasatts i undersokningen. Grinsen mellan vild och tam
har varit svar att dra, dd t.ex. svin har betat fritt. En del av forskare talar hellre om en symbios dn om timjning
och de traditionella indikatorerna som skall skilja at tama och vilda djur har ifrdgasatts. En tidigare konsensus
haller pa att luckras upp, och forskningen priglas av tillimpningen av och sokandet efter nya metoder och
teorier. Djurarkeologi som undersoker neolitikum dr tydligt i ett dynamiskt skede.

Raamatun alkulehtien kertomus paratiisis- nistista ajattelutapaa ja ennen kaikkea siti,
ta karkottamisesta (1 Moos 3:22- 4:1) on ettd kehitys tapahtuu vadjaamattd tietyssé
myvyttis-runollinen kertomus siitd kuinka jarjestyksessd. Kun tdmén ajattelun mukaan
ihmiskunta siirtyi metséstdja-kerailijakult- on tunnistettu eri ihmisryhmien kehitys-
tuurista maanviljelijoiksi ja karjankasvat- vaiheita, on 1800- ja 1900-luvun antropo-
tajiksi. T4td n. 10 000 vuotta sitten tapah- logisista tutkimuksista paitelty, ettd sama,
tunutta muutosta on V. Gordon Childen miki patee modernin ajan luonnonkansoi-
(1928) terminologiaa seuraten kutsuttu hin, pitee myds neoliittisen ajan ihmisiin.
neoliittiseksi  vallankumoukseksi. Chil- Aina ei arkeologinen aineisto kuitenkaan
de kaytti tietoisesti provosoivaa ilmausta tue titd, vaan kehitys on ollut monimuotoi-
"vallankumous" ja rinnasti sen muutoksena sempaa kuin nima teoriat olettavat.
teolliseen vallankumoukseen. Hinen tavoit- Sosiaalievolutionistiset teoriat eivit
teenaan oli kuvata sitd kuinka radikaali kuitenkaan jdd vain menneisyyden tutki-
muutos tapahtui siind kun aikaisemman misvalineiksi. Niilld on my6s vaikutus sii-
luonnon ehdoilla elimisen sijaan ihmis- hen, miten hahmotamme oman aikamme
kunta alkoi itse hallita ruokatuotantoaan. maailman ja ihmisen (ja myds luonnon)
(Childen teoriasta, ks. Smith 2009: 10.) tuossa maailmassa. Siksi tdhan keskuste-

Edelld mainittu Childen teoretisointi luun on hyva saada ajantasaista tutkimus-
perustuu pitkélti Karl Marxin Lewis Henry tietoa. Téssd artikkelissa tarkoitukseni on
Morganilta omaksumaan kulttuurievoluti- luoda katsaus viime vuosikymmenten tut-
onistiseen teoriaan. Morgan jakoi ihmis- kimukseen eldinten domestikaatiosta neo-
kunnan kehityksen kolmeen vaiheeseen: liittisella kaudella.'

villiin, barbaariseen ja sivilisaatioon. Tima
ajattelu madritti pitkalti kulttuurievolutio-
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“Abelista tuli lammaspaimen” — Katsaus kotieldinten domestikaatioon neoliittisena aikana

Neoliittisen vallankumouksen
tutkimushistoriaa ja teoriaa

Neoliittisella ajalla ihminen domestikoi
eldimid ja kasveja kdyttoonsd. Siksi ennen
varsinaista neoliittisen ajan kisittelya lienee
syytd hieman katsoa, mitd domestikaatiolla
tarkoitetaan. Perinteisen tulkinnan domesti-
kaatiosta esittdd esim. Sandor Bokonyi (1969:
219): ”Voisin maaritelld domestikaation seu-
raavasti: ihminen pyydystda ja kesyttdd eri-
tyisominaisuuksia omaavia villeji eldimia,
erottaa ne luonnollisesta elinympéristostdan
ja lisdaantymisjoukostaan seki yllapitad niitd
kontrolloiduissa lisadntymisolosuhteissa hyo-
tytarkoituksessa.”?

Nerissa Russell (2002: 286) toteaa
useimpien eldintutkijoiden tekevin eron kesy-
tyksen ja domestikaation valilld. Hinen mu-
kaansa ”[k]esytys on tirked - mutta ei riittava
- edellytys domestikaatiolle [...] Kesytys on
suhde yksittidisen ihmisen ja yksittdisen eldi-
men vililld ilman ndiden elinaikaa pidempid
vaikutuksia. Domestikaatio on suhde eldinpo-
pulaatioihin ja se usein johtaa morfologisiin
ja kayttdytymismuutoksiin tuossa populaati-
ossa” Hinen mukaansa eldintieteilijit myos
mieluusti korostavat lisédntymisen kontrollia
domestikaation merkkind. Toinen yleisesti
kaytetty merkki on eldimen tai kasvin muut-
tuminen omaisuudeksi, johon muilla ihmisilla
ei ole oikeutta. (Russell 2002: 287, 291.)

Childen neoliittisen vallankumouk-
sen teoria oli erdanlainen synteesi 1900-luvun
alkupuolella vallinneesta tiedosta ja siitd tuli
alan johtava paradigma ldhes sadaksi vuo-
deksi. Han kuvasi neoliittista vallankumousta
nédin: “Lapi mittaamattoman jadkauden ajan
ihminen ei ollut muuttanut perusasennettaan
luontoa kohtaan. Han oli tyytyviisend ottanut
mitd oli tarvinnut vaikka oli huomattavas-
ti kehittynyt tavoissaan ottaa haluamansa ja
tullut valikoivammaksi mitd ottaa. Pian jaa-
kauden jilkeen ihmisen (tai pikemminkin
muutamien yhteiséjen) asenne ymparistoon-
sd koki radikaalin muutoksen jonka mukana
tuli vallankumouksellisia muutoksia koko
lajille [...]. Ensimmadinen vallankumous, joka
muutti ihmisen talouselimai, antoi hénelle
vallan omaan ruoantarjontaansa. lhminen al-
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koi kylvaa, viljelld ja jalostaa sy6tavid ruohoja,
juureksia ja puita. Hanen onnistui kesyttaa ja
liittad yhteyteensd tiettyjd eldimid vastikkeek-
si antamastaan ravinnosta, suojelusta ja suun-
nittelusta” (Childe 1965/1936: 66.)

Childen mukaan karjankasvatus siis
seurasi maanviljelyd ja johti sekatalouteen,
joka oli neoliitin erds ominaispiirre. Ylipaan-
sd hinen kehitysajattelussaan maanviljelys oli
se, joka synnytti kaiken muun. Maanviljelyn
seurauksena syntyi karjankasvatus. Maanvil-
jelyn tuoman yltakylldisyyden ja sen muka-
naan tuoman vapaa-ajan seurauksena syntyi
korkeakulttuuri, uskonto, instituutiot. Maan-
viljely mahdollisti my6s suuremman véeston-
kasvun. (Childe 1965/1936: 67, 76, 70.)

1900-luvun alkupuolen arkeologisen
tietdimyksen mukaan mannerjdiden sulami-
nen sai aikaan muutoksen matalapaineissa ja
sateet, jotka olivat aiemmin kostuttaneet Poh-
jois-Afrikkaa ja Léahi-itad, siirtyivit pohjoi-
semmaksi jattden entiset hedelmalliset alueet
hitaasti kuivumaan. Tdmédn pohjalta Childe
laati kuuluisan keidasteoriansa: “Metsastéjd
ja hénen saaliinsa 10ysivit yhteisen pdamaa-
ran paetessaan kuivuuden pelottavaa voimaa.
Mutta jos metsdstdja oli my0s viljelija, hanelld
oli jotain tarjottavaa nédadntyneille eldimille:
hiljan korjatun pellon sdnki tarjosi parhaan
laidunmaan, mité lahteelld oli. Kun jyvét oli
korjattu, viljelijd saattoi sietdd puoliksi nal-
kiintyneitd lampaita tai alkuharkid viljelyksel-
ldén [...] ne olivat liian laihoja, jotta niitd olisi
kannattanut tappaa ruuaksi. Sen sijaan... ihmi-
nen ajoi pois niitd vaanivat lejjonat ja sudet [...].
Eldaimet puolestaan kesyyntyivit ja tottuivat ih-
misen laheisyyteen.” (Childe 1965/1936: 77-78.)

Viimeisten vuosikymmenien aikana
kisitys neoliittisesta ajasta on osittain muut-
tunut. Perusajatus muutoksesta metsédstdja-
kerilijakulttuurista viljelija-karjanhoitajiksi on
edelleen kiypa, mutta muutos oli, kuten Robert
McC. Adams (1966: 41) on esittinyt, “enemmén
‘prosessi’ kuin ‘tapahtuma’ siind mielessa, ettd se
kehittyi tasaisesti tai pienin askelin huomattavan
ajanjakson aikana’® Tastd useamman vuositu-
hannen aikana tapahtuneesta muutoksesta tie-
tomme ovat melko rajallisia.

Current Anthropology julkaisi vuoden
2011 lokakuun liitenumerossaan vuonna 2009



Muukkonen

Yucatanissa Mexicossa pidetyn maanviljelyn
syntyd kasittelevin symposiumin alustukset.
Douglas Price ja Ofer Bar-Yosef kirjoittivat
sithen johdantoluvun, joka kay lapi alan tutki-
musparadigman kehityksen Childestd sympo-
siumiin asti (muita tutkimuskatsauksia mm.
Wright 1992; Zubrow 1986; Matthews 2003:
70-92). Evaluoituaan eri vuosikymmenilld
syntyneitd tutkimusteorioita Price ja Bar-Yo-
sef (2011, S168) tekevit johtopaatoksen, etta:
”Yksinkertainen totuus on, ettei meilld vield
ole selvaa kasitystd maanviljelyn synnyn syis-
td. Miten ja miksi neoliittinen muutos syntyi
jaa edelleen ihmisen esihistorian kiehtovim-
pien kysymysten joukkoon. Vield ei ole ole-
massa yhtd hyvéiksyttyd teoriaa maanviljelyn
synnystd — pikemminkin meilld on joukko
ideoita ja ehdotuksia, jotka eivit selvisti rat-
kaise kysymystd.”

Price ja Bar-Yosef toteavat viisi vuot-
ta sitten vallinneesta tilanteesta, etti “Lou-
nais-Aasiasta on jonkin verran tietoa” (mm.
Van Zeist 1986; Bar-Yosef & Kislev 1989; Lie-
berman 1993). Heidédn mukaansa sitd on my6s
jonkin verran Itd-Aasiasta, johon mm. Carl
O. Sauer (1952), Donn T. Bayard (1970), Wil-
helm G. Solheim (1970) ja Chester E Gorman
(1971) ovat sijoittaneet maanviljelyn synnyn.
Samoin Pohjois- Amerikasta tiedetddn jonkin
verran mutta “kaytannollisesti katsoen ei mi-
tddn muualta maailmasta.” (Price & Bar-Yosef
2011: S172).

Maanviljelyn synnyn lisdksi toi-
nen nykytiedon tuoma huomio on se, ettd
tapahtumien jdrjestys ja syy-seuraussuhteet
eivat vélttimatta ole olleet sitd, mitd Childe
otaksui. Kyse on erddnlaisesta muna-kana-
ongelmasta, josta alan tutkijat ovat hyvinkin
erimielisid.

Kun Childen teoria perustui pit-
kilti ajatukseen ilmaston kuivumisesta,
1940-50-lukujen tutkimustulokset nayttivat,
ettd samanlaisia ilmastonmuutoksia oli tapah-
tunut lukuisia kertoja aiemminkin viimeisten
75 000 vuoden aikana, joten ilmastonmuutos
yksinddn ei voinut olla maanviljelyksen syn-
nyn syy. Téman johdosta Robert Braidwood
(1946; 1960) esitti ajatuksen, ettd eldinten ja
kasvien domestikaatio ei tapahtunut Childen
olettamilla keitailla vaan niiden luonnollisissa
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elinymparistoissa (natural habitat hypothesis),
joissa ihmiset olivat jo pitkadn hyodyntaneet
niitd ravinnokseen.

Noina vuosikymmeninéd arkeologit
yleisesti olettivat — Childed seuraten - maan-
viljelyksen tuoneen ihmisille runsaasti vapaa-
aikaa. Lewis Binford (1968) kumosi timin
ajatuksen osoittaen maanviljelyksen olevan
raskasta, aikaa vievdd ja tyOvoimavaltaista.
Sen sijaan metsédstaja-kerdilijat kayttivat vain
muutaman tunnin péivissd ruuanhankintaan.
Binfordin mukaan maanviljelys ei ollut muka-
vuutta tuova helpotus, vaan viimeinen selvid-
mismahdollisuus, johon ihmiset oli pakotettu
liiallisen véestonkasvun ja luonnon kantoky-
vyn ylityksen johdosta.

Binfordin ajatusta kehitti Kent
Flannery (1965: 1250; 1969: 74; 1973), jonka
laaja-alaisen toimeentulon (broad spectrum
subsistence)* teorian mukaan lisddntynyt vies-
tokasvu ja ensisijaisen riistan (= suurriista ja
hitaat pieneldimet kuten kilpikonnat, mateli-
jat ja simpukat) viheneminen johti toissijai-
sen ruuan (=nopeat pieneldimet kuten linnut
ja kanit sekd kasveista pientd syotdvad osaa
tuottavat, kuten pahkinat ja ruohonsiemenet)
laajempaan hyédyntimiseen esikeraamisessa
Levantissa.’

Laaja-alaisen toimeentulon teoriat
korostavat sitd, ettd niin ennen kuin jilkeen-
kin domestikaation, ihmiset hyodynsivit sekd
viljeltyja ettd villilajeja. Esimerkiksi David R.
Harris toteaa Childed (1965/1936: 76) seura-
ten, ettd metsédstdjat ovat saalistuksen ohella
suojelleet potentiaalista saalistaan muilta pe-
doilta. Esimerkkind tdstd han mainitsee Poh-
jois-Amerikan inuitit, jotka “tappavat susia,
jotka saalistavat niitd villeja karibuja, joiden
laumoista taas ihmiset ovat riippuvaisia”. Kil-
pailevien petojen vahentdmisen liséksi Harris
esittad, ettd jhmiset ovat luoneet otollisia elin-
ympérist6ja niille lajeille, joita haluttiin saaliik-
si. Tdstd kdytannostd hdan mainitsee esimerk-
kind, ettd “erityisesti trooppisilla savanneilla
ja lauhkean vychykkeen ruohoalueilla metsés-
taja-kerdilijat ovat systemaattisesti polttaneet
kasvillisuutta kuivana vuodenaikana saadak-
seen aikaan tuoretta kasvustoa, joka puoles-
taan houkuttelee niitd ruohonsyojid, jotka ovat
metséstdjien saalista”( Harris 1996: 450-1.)
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Tastd villien eldinten suojelusta on
vain askel (vai onko kyse vain aste-erosta?)
puolivillien eldinten kasvatukseen (ranching).
Tyypillisia moderneja esimerkkejé tastd ovat
Amerikan villin linnen karjankasvatus ja
nykyinen Lapin poronhoito. Ndissd molem-
missa eldimet kootaan yhteen vain merkit-
semistd ja teurastusta varten. Toinen melko
laaja kdytdnt6 on antaa joidenkin villieldin-
ten eldd vapaasti ihmisasutusten lahelld kos-
ka ne suorittavat joitain hyodyllisid tehtavia,
kuten jatteiden syomistd (koirat), rottien ja
kdarmeiden karkotusta (siilit) tai hedelma-
puiden polytystd (ampiaiset). Kolmas — edel-
lisille vastakkainen - muoto villin ja kesyn
vilimaastossa on antaa kesyeldinten vaeltaa
vapaasti luonnossa, kuten esimerkiksi siko-
jen laiduntaminen keskiajalla. (Harris 1996:
450-453; Clutton-Brock 1994: 381.)

”Vaikka yksityiskohdista oltaisiin-
kin eri mieltd, Childen (1965/1936: 78) argu-
mentti on pateva sen suhteen, ettd talld tavoin
paimennettu ja suojeltu villieldinlauma on
toiminut ravintovarastona ja sitd on voinut
hyodyntad tarvittaessa. Childed (1965/1936:
79) seuraten Andrew Sherrattin (1981) tois-
sijaisten tuotteiden teoria esittdd, ettd vaikka
aluksi laumoja pidettiin vain lihavarastoina,
my6hemmin huomattiin, ettd niitd voi hyo-
dyntad muutenkin. Vuohen- ja lehménmaito,
villa sekd eldinten kédyttdminen vetojuhtina ja
ratsuina eivit vaatineet sen tappamista (teoria-
perinteestd ks. Greenfield 2010; Hodder 2011).

Flanneryn ja Binfordin ajatusta vées-
tonkasvusta domestikaation syyna kehitteli edel-
leen Mark Cohen (1977), joka esitti ajatuksen
siitda, ettd ihminen on luonnostaan sikiavaa
laatua oleva olento ja pyrkii levittaytymaan
uusille alueille. Maailma oli jo tdynna 12 000
vuotta sitten ja luonnon kantokyky koetuk-
sella. Tdma pakotti ihmiset syomadn edelld
mainittuja toisarvoisia tuotteita kuten kaar-
meitd, janiksid, lintuja ja jyvid.

Tama ymparistodetermistinen teore-
tisointi herétti my6s vastustusta ja sai aikaan
lukuisia muihin syihin perustuvia teorioita.
Frederick E. Zeuner (1963), David Rindos
(1980; 1984) Terry O’Connor (1997) ja Dar-
cy E Morey (2010; 2014) ovat korostaneet
kyseessd olevan ihmisen ja domestikoidun
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organismin symbioosin samalla tavoin kuin
muurahaisten ja kirvojen vililld. He nédkevit
ihmiset vuorovaikutuksessa ympéristonsa
kanssa, kuten Marshall Sahlins (1972: 132) on
asian ilmaissut: “Kyse on resiprokiasta, dialo-
gista kulttuurien ja niiden ymparist6jen valil-
kijoiden - parissa symbioositeoria vaikuttaa
suositulta. Heiddn parissaan tehddan myos
ero kesytyksen ja domestikaation valilla.

Ulkoisille syille perustuvien do-
mestikaatioteorioiden vastaryhmind ovat
erilaisten sosiaalisten teorioiden kannattajat.
Yhteistd ndille on ihmisen nakeminen “eko-
logisesti maaradviana” kuten Carl O. Sauer
(1952) ilmaisi asian. Hinen mukaansa maan-
viljelyn keksijat olivat Kaakkois-Aasiassa jo
asettuneet paikalleen hyddyntden pédosin
kalaa ja muita mereneldvid sekd juureksia,
banaaneja, sokeriruokoa jne. Tama olisi tar-
jonnut ihmisille riittivan toimeentulon mah-
dollistaen tarpeellisen vapaa-ajan erilaisia ko-
keiluja varten. Barbara Bender (1978) korosti
sosiaalisia suhteita taloudellisen muutoksen
moottorina. Brian Hayden (2003) naki muu-
toksen syynd ihmisen kunnianhimon ja tur-
hamaisuuden. Hinen mukaansa viljaa alettiin
viljelld, jotta saataisiin erilaisia prestiisituot-
teita kuten olutta juhliin ja ylijadmaviljalla
harvinaisia tuotteita kauempaa. Greg Wad-
ley ja Agnus Martin (1993) puolestaan naki-
vt viljan opiaattiset ominaisuudet syyné sen
kéyton aloittamiseen. Jaques Cauvin (2007),
Trevor Watkins (2005; 2015), Steven Mithen
(2007) puolestaan liittivdt neoliittisen ajan
synnyn ajemmin tapahtuneeseen henkiseen
vallankumoukseen, jonka ilmenemismuotoi-
na olivat taiteessa Venus- ja hirkdhahmojen
dominoivuus ja uskonnollisessa ajattelussa
vainajien hautaus.

Edelld on tehty jako toisaalta ym-
péristo- ja biologisiin teorioihin ja toisaalta
sosiaalisiin teorioihin. Zeder (2015: 3195-7)
tekee hieman erilaisen jaon. Hanen mukaan-
sa domestikaatiotutkimuksessa on kaksi pe-
rusnakokulmaa: erddnlainen tyontoteoria tai
optimaalinen ruuanhankintateoria (optimal
foraging theory, OFT) ja talle vastakkainen
vetoteoria eli kulttuurisen lokeron rakenta-
misteoria (cultural niche construction, CNC).



Muukkonen

Edellisen mukaan véesténkasvun seuraukse-
na ns. ykkosluokan ruoka (=isot maaeldimet)
kavi riittdmattomaksi ja jouduttiin turvau-
tumaan vahemman haluttuun ruokaan (=pie-
nemmén eldimet ja kasvikset). Tdma johti ensin
niiden hallinnointiin ja myéhemmin domesti-
kaatioon. Jalkimmdinen teoriaperinne esittdd
tdysin painvastaista: yltakylldisten ruokavarojen
keskelld ithmiselld oli aikaa kokeilla ja keksid kai-
kenlaista ja se johti domestikaatioon.

Teoreettinen hajaannus alalla on
edelleen suurta. Kuvatessaan edelld mainittua
symposiumia Price ja Bar-Yosef (2011: S169)
joutuivat toteamaan: ”[E]mme kyenneet maa-
rittelemddn miksi maanviljely syntyi. Emme
pédsseet yksimielisyyteen edes siitd, olivatko
sen syyt globaaleja vai paikallisia. Eldinar-
keologit toivat esiin domestikaation iden-
tifioimisen vaikeuksia ja etsivat prosessille
monimuotoisia todisteita...; kasviarkeologit
etsivait muutoksia morfologiassa ja geneetti-
sessd perimassé kasvien muutoksen indikaat-
toreina... Ndmé eroavaisuudet merkitsevit
kahden eri tieteenalan erilaisia nakokulmia
kysymykseen maanviljelyn alkamisesta.”

Téarkeimmait arkeologien ja antro-
pologien neoliittiseen muutokseen liittdmat
tekijat olivat eldinten kesytyksen, maanvilje-
lyksen, keramiikan, paikallaan pysyvin asu-
tuksen ja sosiaalisten hierarkioiden synty.
Seuraavassa kiyn ldpi ndistd sindnsi itsendi-
sistd mutta toisiinsa kietoutuneista neoliitti-
sen “kumouksen” mahdollistaneista kehitys-
linjoista eldinten domestikaatiota.

Elainten domestikaatio

Eldinten domestikaatio on ajallisesti ensim-
madinen keskeinen neoliittisen ajan eldman-
tapaan liittyvd muutos. Juliet Clutton-Brock
(1994: 380) toteaa, ettd olennainen ero pedon
saalistuksen ja ihmisen ruuankasvatuksen va-
lilld on omistamisen kisitteessd. Hinen mu-
kaansa “kesyttiminen tapahtuu silloin, kun
jokin eldinryhmad tulee osaksi ihmisen sosi-
aalista rakennetta ja kun siitd tulee omistami-
sen, perimisen, oston ja vaihdon kohde”
Perinteisen Childed (1956 /1936: 67, 77~
78) seuraavan tutkimuksen mukaan eldinten
kesytys liittyy samaan prosessiin maanviljelyn
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kanssa, seurasi sitd ja sen olennaisena piirtee-
né on ollut ihmisen tarkoituksellisesti tekema
lajinjalostus. Esimerkiksi Raymond ja Lorna
Coppinger (2001: 283), sanovat kategori-
sesti: “koirat, kuten muutkin kotieldimet,
ovat harkitun maanviljelyksen tuotteita” Uu-
dempi peruste on Erik Axelssonin kollegoi-
neen (2013) tekema huomio koirien ruuansu-
latuksen kyvystd kasitelld tdrkkelystd, mihin
susi ei kykene. Tét4 on pidetty sopeutumisena
ihmisravintoon koirien syodessd ihmisten
ruuanjétteitd. Tétd tutkimuslinjaa néyttaisi
tukevan my6s uudet Anir Snirin ja kollegoi-
den (2015) Ohallo II:ssa tehdyt havainnot
siitd, ettd jonkinlainen kokeileva maanviljelys
alkoi jopa 23 000 vuotta sitten. Tama siirtdisi
maanviljelyn alkua peréti 10 000 vuotta var-
haisemmaksi aiempia arvioita (Weiss & al.
2006; Kislev & al. 2006) tallaisista kokeiluista.

Eldinten domestikaatiotutkimuksissa
nayttdd myos tapahtuneen paradigman muu-
tos uusien tutkimusmenetelmien my6td (ks.
Documenting Domestication 2006; sikatutki-
muksesta Rowley-Convy & al. 2012). Melinda
A. Zeder (2008: 11601) sanoo, ettd “nayttda
siltd, ettd mikddn vanhempi malli neoliitin
ilmaantumisesta Vilimerelle ei hahmota tar-
kasti tai oikein t4td muutosta.”

Erityisesti eldinten kesyttimisen ajan-
kohtien osalta oppikirjat taytyy kirjoittaa
uudelleen, koska ne usein perustuvat Ludvig
Rittimeyerin (1860) esittdmain oletukseen,
ettd pienempi koko viittaa kesyttamiseen.
Talla tavoin saadut arviot domestikaation
ajankohdista ovat jdrjestddan myohdisempid
kuin muilla menetelmilld saadut. Esimerkik-
si Clutton-Brock (1994: 384) ajoittaa vuohen
ja lampaan domestikaation tapahtuneen n. 7
000 eKr. sekd karjan ja sian 6 000 eKr. kun taas
Zederin (2005: 141-142) mukaan lammas do-
mestikoitiin n. 9 500-7 500 eKr. seka vuohi,
sika ja karja n. 8 500 eKr. Eli siis noin pari tu-
hatta vuotta aikaisemmin.

Koon mukaan luokittelussa on muuten-
kin suuria ongelmia. Zeder (2008: 11597f.)
esittad, ettd vuohien kohdalla domestikaati-
on aiheuttaman morfologisen muutoksen si-
jaan pienempi koko on pikemminkin merkki
kahdesta asiasta. Kokoerot metsdstettyjen ja
laidunnettujen eldinten jadnteissd johtuvat



“Abelista tuli lammaspaimen” — Katsaus kotieldinten domestikaatioon neoliittisena aikana

erilaisesta strategiasta. Metsédstdjat saalistivat
isoja tdysikasvuisia eldimid maksimoidakseen
lihan méaran. Paimentolaiset taas teurastivat
enemmaan nuoria uroksia ja jattivdt naa-
raat kasvamaan vanhemmiksi synnyttéi-
méin uusia yksiloitd. Kyseessa on siis hieman
samanlainen valinta kuin nykyisessd suoma-
laisessa siipikarjantuotannossa: pojista kasva-
tetaan vain muutama kukko ja loput teuras-
tetaan nuorina broilereiksi. Kanat kasvatetaan
vanhemmiksi munintaa varten. Tdssd teorias-
sa on kuitenkin se ongelma, ettd Benjamin S.
Arbucklen ja Levent Aticin (2013: 230-231)
mukaan Zagrosia lukuun ottamatta, kiytan-
to ei ollut mitenkédan yleinen muualla. Se ei
ollut padasiallinen laumanhoidon strategia
yhdeksénnelld vuosituhannella ja kahdek-
sannen vuosituhannen alussa. Toisaalta hei-
ddn mukaansa siita tuli padasiallinen (75 %)
laumanhoitostrategia vuohien ja lampaiden
kohdalla seitsemédnnen vuosituhannen puoli-
vilin jilkeen koko Kaakkois-Aasiassa. Sithen
asti aineisto kertoo paikallisista eroavuuksista
strategioissa (idem.: 232).

Zederin teesi metsdstdjien keskittymi-
sestd suuriin eldimiin on toisessakin mielessé
ongelmallinen. Vaikka laumanhoitostrategia
olisikin ollut Zederin kuvaama, hidnen teori-
ansa metsdstysstrategiasta on saanut kritiik-
kia. Peter Rowley-Convy, Umberto Albarella
ja Keith Dobney (2012: 24-28) huomauttavat,
ettd modernit hirvenmetsdstdjat valitsevat
usein emén ja vasan yhdistelméstd vasan, kos-
ka se yllapitda paremmin kantaa kuin eméin
tappo. Heiddn mukaansa esihistorialliset met-
sdstdjat ovat sikojen kohdalla hyvinkin saatta-
neet noudattaa samanlaista kannanhoidollis-
ta metsastystd, jolloin pienempien yksildiden
esiintyminen arkeologisessa aineistossa ei ker-
toisi mitdan domestikaation asteesta vaan selit-
tyisi villin kannan hoidolla. Myds Levent Atici
(2009) toteaa Lansi-Tauruksen epipaleoliittis-
ten metsédstdjien yhd enenevissd mairin kes-
kittyneen nuoriin yksiloihin aikuisten sijaan.

Stephen Collier ja J. Peter White (1976:
101) puolestaan kiistavit koko kokoerojen
merkityksen domestikaation mittarina. He
toteavat villilaumojen demografiahavainto-
jen, niiden eri sukupuolten kiyttiytymisen
sekd petojen saalistamistapojen perusteella,
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ettd “kun ainoa todiste domestikaatiosta on
suuri maard keskenkasvuisia eldimid, todis-
tetta ei ole lainkaan” Nuorten uroksien lui-
den suuri madri asutusten liepeilld saattaa
heiddn mukaansa johtua yksinkertaisesti
siitd, ettd ne ovat uteliaita, pelkddviat mennd
laumansa hallitsevan sonnin ldhelle sekd ovat
vain tarkkaamattomampia kuin naaraat ja
siten saattavat itsensd alttiiksi tulla syodyksi
(Collier & White 1976: 99). Siten laumanhoi-
tostrategia, jossa teurastetaan nuoria uroksia,
saattaa johtua myds siité, ettd niitd oli totuttu
syomdin siksi, ettd niiden metsdstiminen oli
helpompaa kuin arkojen naaraiden tai koke-
neiden pédssien.

Zederin (2008: 11598) mukaan toinen
kokoon vaikuttava seikka oli huono ravinto
“kun hoidetut eldimet siirrettiin villivuohi-
en luonnollisilta asuinpaikoilta ja sijoitettiin
kuumemmalle ja kuivemmalle Iranin alan-
komaalle” Hanen mukaansa morfologisesti
villeja eldimid on laidunnettu jo 500-1000
vuotta aikaisemmin kuin muutokset alkavat
néky4 eldinten rakenteessa.®

Domestikaation ja eldinten koon pie-
nenemistd taas puoltavat hiili- ja typpi-iso-
tooppitutkimukset. Hongon ja hdnen kolle-
goidensa (2009: 71-72) mukaan pienemmaélld
- oletettavasti domestikoidulla - karjalla on
suurempi typpi-15 pitoisuus kuin isokokoi-
semmilla alkuhirilld. Tdmé saattaa heidin
mukaansa johtua siité, ettd niille on annettu
rehuksi typped runsaasti sisdltavid palkoja tai
ylipaatadn siitd, ettd ne on siirretty metsastd
aukeammille alueille.

Kokotutkimusten ongelmat johtivat uu-
sien menetelmien etsimiseen. 1980-luvulla
David Kendall (1984; 1989) loi matemaattisen
perustan sittemmin geometriseksi morfomet-
riaksi nimetylle tutkimussuunnalle (Books-
tein 1991; Adams & al. 2004). Siina kaksi- tai
kolmiulotteisesta tutkimuskohteesta tunnis-
tetaan tietyt maamerkkipisteet, joiden keski-
néisid etdisyyksid mittaamalla saadaan selville
perinteisten kokotietojen lisiksi myds tutkit-
tavan kohteen muoto. Geometrisisté tiedoista
edelleen saadaan lasketuksi keskiarvot, joihin
kohteita verrataan. Esimerkiksi verrattaessa
pienikokoisen suden ja ison koiran kalloa,
niiden pituus saattaa olla sama mutta koiran
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kallo suhteessa kuonoon on leveampi (Drake
2011). Sikojen kohdalla vastaavaa menetel-
mai on kéytetty hampaista saatuun aineistoon
(esim. Evin & al. 2013). Rowley-Conwy
kollegoineen (2012: 36) toteaa menetelmalld
saatavan identtisia tuloksia geenianalyysin
kanssa ja jatkaa edelleen, ettd menetelmé on
hyodyllisempi, koska “muinainen DNA ei
useinkaan ole sdilynyt” Geenitutkimusta on
hyodynnetty erityisesti koiratutkimuksessa,
josta enemman seuraavassa.

Kuinka koirasta tuli ihmisen
paras ystava?

Koira on sian ohella ainoa ihmisen laajasti
kesyttimd petoeldin. Se kesyyntyi (tutkimus-
perinteestd riippuen) joskus 12 000-30 000
eKr. eli tuhansia vuosia ennen maanviljelya
tai karjaeldinten kesytysta.

Vanhin varmasti koiraksi tunnistettu
eldiin on saksalaisesta Bonn-Oberkasselista
ihmishaudasta 16ydetty 16 000 vuotta vanha
koiran luuranko. Hautaamista ihmisen kanssa
on yleensd my6s pidetty merkkind léheisestd
suhteesta. (Morey 2010: 24-26; 2014: 302).
My®6s Israelissa natufia-kauden Ain Mallahas-
sa naisen kainaloon haudattua koiranpentua
on usein pidetty todisteena koiran kesytykses-
td (mm. Davis & Valla 1978) mutta se on epi-
varma, koska kyse saattaa olla samanlaisesta
villin toteemieldimen kanssa hautaamisesta
kuin kettujen hautaus samalla alueella (Maher
&al. 2011).

Kiistanalaisempia ovat aikaan 27 000-30
000 eKr. ajoitetut 16ydot: Siperian Altai-koira
31 000 eKr. (Ovodov & al. 2011), Belgian
Coyet-luolan koiraeldin 34 000 eKr. ja Tsekin
Predmostin koiraeldin 24-25 000 eKr. (Ger-
monpré & al. 2009; 2014). Osa morfologises-
ta tutkimuksesta tukee tétd ajoitusta (Sablin
& Khlopachev 2002; Germonpré & al. 2009;
Ovodov & al. 2011) mutta osa kiistaa tutkit-
tujen eldinten olleen koiria ja argumentoi koi-
ran neoliittisen kesyttdmisajan puolesta (Mo-
rey 2010: 26-29; 2014; Drake & al. 2015).

Koiran alueellisesta alkuperisti vallitsee
erimielisyys. Peter Savolainen kollegoineen
(2002) tutki nykykoirien DNA mitokondri-
oita ja huomasi geneettisen variaation ole-
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van suurinta Itd-Aasiassa. Tdmén perusteella
ryhma paatteli kesyn koiran ldhteneen sieltd
n. 13 000 eKr. Robert K. Wayne kollegoineen
(mm. Thalmann & al. 2013) téstd poiketen
sijoittaa koiran synnyn Eurooppaan. Arkeo-
logisten koira-aineistojen analyysin pohjalta
tutkimusryhmd on tullut sithen tulokseen,
ettd a) nykykoira on polveutunut jo suku-
puuttoon kuolleesta susilajista eikd mistddn
nykyisestd muodosta; b) koiran ja suden seka
eri susilajien eriytyminen tapahtui n. 30 000
eKr. ja koiran kesyyntyminen tdmén jdlkeen
viimeistadn 16 800 eKr. Euroopan metsastdja-
keriilijoiden parissa. Samalla tavoin on argu-
mentoinut my6s Ovodov & al. (2011).

Savolaisen ja Waynen vililld on kéyty
alan julkaisuissa kriittistd keskustelua koiran
“alkuperaiskodista” Pontus Skoglund kolle-
goineen (2015) hylkdd molemmat alkuko-
titeoriat ja ryhmé esittdd geenianalyysiensé
pohjalta “nykykoiran periytyneen monesta
alueellisesta susipopulaatiosta.”

My6s koiran kesyyntymisen syistd on tut-
kijoiden parissa eridvid ndkemyksid. Vanhin
teorioista lienee lemmikki- tai seuralaisteoria,
jonka mukaan ihmiset ottivat orpoja suden-
pentuja kiinni ja kasvattivat niistd lemmik-
kejd ja metsastyskumppaneita. Teorian esitti
alun perin Charles Darwinin serkku Francis
Galton (1883). Myohemmin sitd ovat tuke-
neet mm. Childe (1965/1936: 78), Carl Sau-
er (1952) seka Juliet Clutton-Brock (1981) ja
James Serpell (1989; 1995: 15). Serpell (1989:
15) mainitsee myos joidenkin heimojen ta-
vasta pyydystdd pieneldimii ja antaa niitd lap-
sille metséstyksen harjoittelukappaleiksi. Tatd
teoriaa on pitkalti perusteltu antropologisilla
havainnoilla 1800- ja 1900-lukujen aborigi-
naalien parissa, missd lemmikkien pitiminen
on yleista.

Talle vastakkainen on evolutionistinen
sopeutumisteoria, jonka mukaan koira kesytti
itse itsensd. Teorian mukaan osa koirien esi-
isistd huomasi ihmisjoukon seuraamisen ja
teurasjatteiden sydmisen helpommaksi tavak-
si hankkia ravintoa kuin metsastda se itse. So-
puisimpien yksiloiden annettiin olla ja aggres-
siivisemmat karkotettiin tai tapettiin. Moreyn
(2010: 60-62) mukaan kyse on samanlaisesta
luonnollisesta symbioosista kuin muura-
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haisten ja kirvojen vililld: kirvat tuottavat
sokeripitoista nestettd muurahaisten kayt-
toon ja muurahaiset puolestaan suojelevat
niitd vihollisilta.

Olivat ihmisen ja koiran suhteen alkami-
sen syyt mitka tahansa, tastd symbioosista oli
etua molemmille osapuolille: koirat auttoivat
metsastyksessd, varoittivat vaaroista, kantoi-
vat taakkoja ja vetivit rekid, ja kuten niiden
luurangoista on voitu paitelld - olivat nekin
vararavintoa ankarina aikoina (Grimm 2015:
277). Edut saattoivat koiran kannalta olla jopa
suuremmat kuin ihmisen, kuten Brian Hare ja
Vanessa Woods (2013) huomauttavat: ”[S]usi
kesyyntyi aikana jolloin ihminen ei juuri su-
vainnut kilpailevia lihansy6jié. Tosiasia on, ettd
kun nykyihmiset saapuivat Eurooppaan n. 42
000 vuotta sitten, he suurelta osin pyyhkaisivit
pois olemassa olevat suuret lihansyojat.”

Mielenkiintoinen piirre koiran ja ihmi-
sen symbioosissa on se, ettd suhteeseen liit-
tyy my0s biologinen side. Miho Nagasawa
kollegoineen on huomannut, ettd isinnan ja
koiran katsekontakti synnyttda molempien ai-
voissa samanlaisen mielihyvad tuottavan ok-
sitosiinireaktion, mika syntyy didin ja vauvan
katsekontaktissa. Vastaavaa ei synny suden ja
ihmisen vililla - ei edes niitd pennusta asti
hoitaneen ihmisen kanssa. (Nagasawa & al.
2015) Koirilla on my6s ilmidmainen kyky lu-
kea ihmisen eleitd — kyky, jota sudet ja lahim-
mat ihmisen sukulaiset oppivat vain pitkin
koulutuksen kautta (MacLean & Hare 2015).
Néiden osuutta ihmisen ja koiran symbioosin
synnyssé voi vain arvailla.

Talouseldinten domestikaatio

Koiran jilkeen seuraavat eldinten kesytykset
ovatkin sitten jo paljon my6haisemmaéltd ajal-
ta. Lahi-iddn talouden keskeisimmit eldimet
- vuohi, lammas, nauta ja sika — domestikoi-
tiin n. 9 500-7 500 eKr. Muut eldintenkesy-
tykset sijoittuvatkin jo protohistorialliselle tai
historialliselle ajalle. Kuormajuhdista aasi
ja hevonen kesytettiin n. 4 000 eKr., kameli
kesytettiin 3 000 eKr., toinen nykyisin kes-
keisistd kotieldimistd eli kissa on myos ol-
lut kesyné 5 000 vuotta. Linnuista kana on
ollut kotieldimena vasta 4000 vuoden ajan.
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En kasittele tdssd nditd viimeksi mainittu-
ja, koska ne eivit endd kuulu neoliittiseen
kauteen.

Neljan keskeisen talouseldimen domesti-
kaatiota voi hyvin seurata Kaakkois-Turkissa
sijaitsevan Cadynii Tepen asutuksen 16ydois-
td. Kyseinen paikka oli asuttuna 3 000 vuoden
ajan alkaen 10 200 eKr. - samaan kuin Le-
vantin esikeraaminen neoliitti-A-kausi (pre-
pottery neolithic A tai PPNA) - ja paittyen n.
6 300 eKr. (juuri ennen keraamista neoliittista
aikaa). Sen eldinarkeologisista 16ydoistd on
havaittavissa kaksi asiaa. Ensinnékin sika do-
minoi koko ajan aineistoa n. 40 % osuudellaan
l6ydoksista. Toiseksi alkuvaiheessa lammas ja
vuohi olivat asukkaille lahes merkityksetto-
mid. Sen sijaan laaja kirjo erilaisia villielaimia
16ytyy aineistosta. Vuohen ja ennen kaikkea
lampaan osuus kuitenkin kasvaa tasaisesti ja
ne saavuttavat yhdessd 50 %:n osuuden esi-
keraamisen neoliitti-B-kauden (PPNB) lop-
puun mennessd. Hongon ja hdnen kumppa-
neidensa mukaan ”[n]dma kaksi trendia ovat
yleisid Eteld-Anatoliassa” Heiddn mukaansa
tamé yleistrendi tarkoitti laaja-alaisesta ra-
vinnonhankinnasta luopumista ja sitd, ettd
”[e]sikeraamisella neoliitti-A- ja varhaisella
esikeraamisella neoliitti-B-kaudella Eteld-
Anatolian asutukset spesialisoituivat hyédyn-
tamadn yhté sellaista eldinlajia, johon péastiin
parhaiten kasiksi alueella” (Hongo & al. 2009:
65-66.)

Vuohi domestikoitiin ensimmadisen ker-
ran ilmeisesti Zagroksella, Kaakkois-Ana-
toliassa ja Jordanin laaksossa yhdeksinnen
esikristillisen vuosituhannen alkupuolella
(Zeder 2005: 139; Arbuckle 2014: 59-62).
Melinda A. Zeder ja Brian Hesse (2000; Zeder
2005) ovat vuohien kohdalla todenneet, ettd
usein domestikaation kriteerind olevat mor-
fologiset muutokset tulevat vasta paljon myo-
hemmin. Heiddn aineistossaan olevat vuohet
eivit eronneet morfologisesti mitenkaan villi-
vuohista. Selkein ero oli sukupuolessa ja idss4,
jonka he - kuten olen jo ylli maininnut - se-
littavat metsastdjien ja paimentolaisten erilai-
silla tappamisstrategioilla. Vuohien kohdalla
sukupuolierot ovatkin selkedsti havaittavissa
(Zeder 2005: 128; Arbuckle & Aticin 2013:
221).
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Saeid Naderi kollegoineen (2008) osoit-
taa nykyisten kesyvuohien mtDNA:n olevan
90 prosenttisesti haplotyyppié A, joka on pai-
osin Anatolialaista alkuperai. Zagroksen villi-
vuohet puolestaan ovat haplotyyppid C, joten
Zagrosin asukkaiden laumat ovat todenni-
koisesti villiintyneet uudelleen ja nykyvuohet
periytyvit anatolialaisesta kannasta.

Lammas kesyyntyi Zederin (2005: 141)
mukaan n. 9 500-7 500 eKr. Nykyisten kesy-
lampaiden (ovis orientalis aries tai ovis aries)
alkuperista vallitsee jonkinasteinen erimieli-
syys tutkijoiden parissa. Zeuner (1963: 169)
oletti sarvien virin perusteella sen esi-isdn
olevan persianlampaan (ovis orientalis vignei
tai ovis vignei). Bernando Chessa kollegoi-
neen (2009: 535) katsoo retrovirusanalyysin-
sd perusteella sen polveutuvan aasialaisesta
muflonista (ovis orientalis orientalis). Stefan
Hiendleder kollegoineen (1998) taas nikee
mitokondrio-DNA-analyysiensd  perusteel-
la kesylampaalla kaksi eri sukupuuta - eu-
rooppalaisen ja (keski-)aasialaisen. Susana
Pendrosa kollegoineen (2015: 2215-6) on
puolestaan — myds mitokondrio-DNA-ana-
lyysin avulla - 16ytidnyt kesylampaalle kolme
eri sukupuuta: Hiendlederin kaksi sekéd kol-
mannen, joka nakyy erityisesti akkaraman- ja
karayakalampaissa. Kumpikaan DNA-tutki-
mus ei loytanyt yhteyttd persianlampaan ja
kesylampaan valilld.

Lampaan domestikaation ajankohtaa
on vaikeampi mdiritelld 16ytojen perusteella
kuin vuohien koska erot sukupuolten valilld
eivit ole niin selvit kuin jalkimmadisen koh-
dalla (Arbuckle & Atici 2013: 221). Kuitenkin
samaa kriteerid nuorten urosten teurasta-
misesta on yleisesti kéytetty indikaattorina
eldinten hoitamisesta laumoissa. Esimerkiksi
Stiner kumppaneineen (2014) toteaa Asikli
Hoyiikin 4-tason (n. 8 400-8 100 eKr.) osal-
ta nuorten passien teurastuksen olleen yleistd
ja ettd “vain 11 % naaraista kuoli ennen 6-7
kk:n ikdd kun taas uroista 58 % kuoli ennen
tatd ikdd. Tamd ikd-sukupuolijakauman vi-
noutuma poikkeaa selkedsti metséstettyjen
sorkkaeldinten jakaumasta Lahi-idén ja Ete-
ld-Euroopan myohaispaleoliitin ja mesolii-
tin aikana” (Stiner & al. 2014: 8407). Heiddn
mukaansa aineisto osoittaa asukkaiden siirty-
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neen monipuolisesta metséstyksestd (tasolla
4 oli lampaita ja vuohia alle 50 % eldinluista)
alle 1 000 vuodessa lihes tdysin lampaan-
ja vuohenlihan kayttdjiksi (tasolla 2, n.
8 000-7 500 eKr. lampaiden ja vuohien
osuus luista oli jo 85-90 %, joista lampaita
kolme neljdsosaa). Kirjoittajien mielestd tama
osoittaa erilaista toimeentulostrategiaa kuin
laaja-alaisen toimeentulon teoria esittdd. Ra-
vintoldhteiden laajentamisen sijaan lampaita
ja vuohia alettiin hy6dyntd4 intensiivisemmin.

Samanlainen kehitys nayttdisi tapah-
tuneen Eufratin ldhteilld Tauruksella, jossa
Cayoni Tepesin asutuksella tapahtui sa-
manlainen muutos esikeraamisella kaudella.
PPNA:n jadnteissd vuohia/lampaita oli vain
20 % kun PPNB:n aikana niiden osuus oli
jo 76 % ja oli selvisti siirrytty vuohista lam-
paisiin (Peters & al. 1999: 33).

Tama kdytantd ei kuitenkaan ole ollut
universaali. Nevah Corissa, suurin piirtein
samalla alueella kuin Cayont Tepes, oli alle
3%-vuotiaita eldimid aineistossa tasaisesti ja
pédpaino oli naaraissa (Peters & al. 1999: 35).
Ylipddtdan, kuten Arbuckle ja Atici (2013:
232) toteavat, vaikka nuorten uroiden lahtaa-
mista on pidetty parhaana merkkini paimen-
tamisesta, usealla alueella “nuorten péssien
lahtaaminen eldinaineistossa ilmaantuu var-
haisella kahdeksannella vuosituhannella eKr.
- selkedsti myohemmin kuin lampaiden ja
vuohien paimentaminen [...] varhaiset eldin-
tenhoitostrategiat ovat saattaneet olla paljon
monimuotoisempia kuin on aikaisemmin
luultu”

Kesyeldinten morfologia muuttuu villis-
td osin ihmisen tietoisen jalostustoiminnan
kautta. Neoliittisella ajalla muutokset ovat
kuitenkin ilmeisesti saatu aikaan tiedosta-
matta. Daniel Zohary kollegoineen (1998)
argumentoi sen puolesta, ettd monet muutok-
set tulevat automaattisesti ihmisen ottaessa
eldiimet hoitoonsa alkaen siitd, ettd eldimet
tottuvat olemaan ihmisten ldheisyydessa ja
liittavdt heiddt sosiaaliseen laumaansa. Kun
ihminen ottaa tehtédviakseen puolustaa laumaa
petoja vastaan, se saa aikaan “rentoutumista”
naamiovarityksessd ja ketteryyden, nopeu-
den ja voiman tarpeessa tarkkaavaisuudessa
vaarojen suhteen sekd aggressiivisuudessa.
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Viimeistd asiaa edistdd my0s nuorten pdssien
lahtaaminen, koska se vihentdd keskiniistd
kilpailua alfauroksen asemasta. Ihmisen suo-
jelu sddltda muuttaa rasvan ja karvoituksen
madrad eldimissé ja pedoilta suojelu mahdol-
listaa joko parempien laitumien hyddyntdmi-
sen — tai johtaa pdinvastaiseen tilanteeseen
jos isantd vie lauman karuun ymparistoon.
Luontaisen ravinnon muuttuminen puoles-
taan johtaa myos morfologisiin muutoksiin.

Sika poikkeaa muista talouseldimis-
té siind mielessd, ettd sen villeja populaatioita
oli ennen neoliittista aikaa levinnyt laajalti ja
kattavasti eri puolille Euraasiaa. Geenitutki-
muksissa on tunnistettu 14 eri populaatiota,
joita on domestikoitu itseniisesti eri puolilla
kaksoismannerta (Rowley-Conwy & al. 2012:
34-36). Nama ovat eri osissa aluetta hyvinkin
erikokoisia: paghuomio on, ettd kylmissd il-
manaloissa yksilot ovat suurempia kuin lam-
pimissé vaikka tastakin sdannostd on poikke-
uksia (Rowley-Conwy & al. 2012: 6-8).

Sikatutkijoiden mukaan sian domesti-
koimisen aikaa on vaikea madiritelld koska
sianpitotapoja on niin monia ja monet niista
mahdollistavat kesyjen emakkojen pariutu-
misen villien karjujen kanssa. Vield keskiajal-
la oli kolme tapaa pitda sikoja: syottad niitd
itse latissd, antaa niiden laiduntaa metséssa tai
antaa niiden sy0da jatteitd kaupungeissa. Nai-
den tapojen lisdksi on mm. Peter D. Dwyerin
(1996) Uudessa Guineassa huomioimat kol-
me tapaa: 1) Kaikki kotieldinsiat pyydystetdan
porsaina villistd kannasta, urokset kastroi-
daan ja naaraita ei padstetd pariutumaan vil-
lien kanssa; 2) yllapidetdadn kesyjd naaraita,
joita hellitddn lemmikkeind sisdtiloissa 3-6
kk:n ikaisiksi, jonka jalkeen ne saavat vapaas-
ti vaellella pdivisin metsissd ja tulevat iltaisin
kiltisti takaisin kotiin; 3) seka karjut ettd ema-
kot eristetddn villeistd sukulaisistaan ja anne-
taan pariutua keskendin. (Rowley-Conwy &
al. 2012: 10-13.)

Edelld esitetyistd tavoista useimmat eivét
johda domestikoitujen eldinten geneettiseen
eroon villeistd. Silloinkin kun ero tunniste-
taan, ei vélttimattd ole tietoa ovatko mor-
fologisesti domestikoidut siat oikeasti ke-
syja vai uudestaan villiintyneitd vai - kuten
Kyprokselle 9 400 eKr. tuodut siat — villeind
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mantereelta pyydettyjd ja uudelleen saarelle
vapautettuja (Vigne & al. 2009). Erds sika-
tutkimuksen osa-alue onkin mantereesta
kaukana sijaitsevilla saarilla olevat populaa-
tiot, jotka ovat ainakin merikuljetuksen ajan
olleet ihmisen kontrollissa (Rowley-Conwy &
al. 2012: 29-30).

Sikojen domestikaatiotutkimuksessa on
perinteisten kokomittausten ohella keskeisek-
si menetelméksi noussut geometrinen mor-
fometria ja siind erityisesti poskihampaiden
tutkimus. Allowen Evin kollegoineen (2013)
osoittivat, ettd menetelmilld kyetddn erotte-
lemaan modernit villisiat kesysioista 2. ja 3.
poskihampaiden muodon perusteella 85 %
tarkkuudella. Toinen hammastutkimuksen
menetelmi on kasvuaikaisesta stressistd joh-
tuvat hammaskiilteeseen tulevat mikrohal-
keamat (linear enamel hypoplasia LEH), joita
el juuri esiinny villeilld sioilla mutta niitd on
kesyilld eldimilld runsaasti (Rowley-Conwy &
al. 2012: 30-31). Lisaksi, kun on oletettavissa,
ettd domestikoiduilla ja villeilld sioilla on eri-
lainen ruokavalio, luiden ja hampaiden typ-
pi- ja hiili-isotooppien mairastd voidaan péa-
tella onko eldin domestikoitu vai ei. Korkea
typpi-isotooppitaso viittaa eldintuotteiden
syomiseen ja korkea hiili-isotooppitaso joko
mereneldvien tai viljojen syémiseen (Rowley-
Conwy & al. 2012: 31-32).

Selkein aineisto sian domestikaatiosta
16ytyy Kaakkois-Anatoliasta Cayonii Tepesin
kaivauksilta, josta on olemassa 3 000 vuoden
aikasarja esikeraamiselta neoliitti A-kaudelta
keraamiselle neoliittikaudelle (n. 9 500-6 000
eKr.). Anton Ervynck kollegoineen (2001:
69-70) esittivit sieltd perdisin olevan aineis-
tonsa perusteella viisi teesid sian domestikaa-
tiosta: ”1) on olemassa vilivaihe; 2) se nikyy
Cayoniin eldinarkeologisesta aineistosta; 3) se
tapahtui alueella pitkdn ajan kuluessa; 4) sii-
hen liittyy eldinten morfologisia muutoksia;
5) se ei alussa edellytd suoraa ihmisen puut-
tumista” He korostavat vield, ettd Cayoniin
sikojen kohdalla ”[eJmme varmasti puhu
mistdan yhtikkisestd domestikaatiotapahtu-
masta””

Toinen 11 000 vuotta vanha asutus, jos-
sa harjoitettiin sikataloutta, oli Hallan Cemi
Tigrisin yldjuoksulta Itd-Turkista. Michael



Muukkonen

Rosenberg kollegoineen (1998) toteaa, ettd
sikojen hoidon ohella asukkaat jatkoivat
my0s villisikojen metsistystd. Erityinen huo-
mio alueelta oli se, ettd sielld ei ollut mitdan
merkkid viljakasvien hy6édyntdmisestd. Nii-
den sijaan pahkinoéitd ja palkokasveja 16ytyi
runsaasti.

Karja ja erityisesti sonni on domestikoi-
duista eldimistd ainutlaatuinen symbolimer-
kityksensa vuoksi. Jacques Cauvinin (2007:
28-29) mukaan se oli muinaisen Lhi-idan
symboliikassa (naishahmojen ohella) ehdot-
tomasti yleisin figuuri. Jo ennen esikeraami-
sen neoliittikauden khiam-kulttuuria (n. 10
000 eKr.) ihmiset hautasivat sonninsarvia sei-
niin. Sen jalkeen naisfiguuri ja harka siilyt-
tavit johtavan asemansa lapi koko Lihi-iddn
neoliitin ja pronssikauden” Toisaalta, kuten
Marc Verhoeven (2002: 252) on korostanut,
sonnisymboliikka liittyi nimenomaan villiin
eldimeen eikéd kesyyn. Lisédksi, kuten Kathe-
ryn C. Twiss ja Nerissa Russell (2009: 29) ovat
todenneet, erityisesti Catalhoyiikissa villien
aikuisten sonnien sarvia on enemmain kuin
miké niiden osuuden tulisi olla kaikkien asu-
tuksen karja-artefaktien perusteella. Saattaa
olla, ettd niitd erityisesti koottiin rituaalitar-
koituksiin. Analogia voisi olla modernin ajan
sarvikuonon salametséstys, jossa ollaan kiin-
nostuneita vain sarvesta.

Karja domestikoitiin sekin ilmeisesti it-
sendisesti useassa paikassa. Arbucklen (2014:
62) mukaan ”[s]ekd viime vuosikymmenien
eldin- ettd geenitutkimus viittaavat Syyrian
Eufratille ja Tigrisin yldjuoksulle varhaisina
intensiivisind karjanhoitoalueina samalla kun
selvisti eldinarkeologinen aineisto koskien li-
hialueita viittaa intensiivisen hoidon ilmaan-
tumiseen selvdsti my6hemmin” Edellisessd
(Djade) se tapahtui n. 8 800-8 300 eKr. (Hel-
mer & al. 2005) ja jalkimmaisessd (Cayonii)
n. 8 200 eKr. (Hongo & al. 2009). Naiden vi-
lilla on matkaa vain n. 250 km. Sattuma tai ei,
karja domestikoitiin alueella, jota vield nyky-
dankin kutsutaan Taurus-vuoriksi. Ruth Bol-
longinon ja hanen kollegoidensa (2012: 2101)
mukaan n. 1 500 vuoden jilkeen karja alkoi
levittaytya taaltd Lansi- Anatoliaan ja Euroop-
paan n. 6 800 eKr. Anatolialaisen karjan (Bos
taurus taurus) lisaksi toinen karjan domesti-
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kaatiokeskus oli Intiassa (Bos taurus indicus).
Muut nykyiset karjarodut ovat ndiden ja vil-
linautojen risteytymia (Decker & al. 2014).

Hongo kollegoineen on tutkinut Cadynii
Tepen eldinarkeologista aineistoa ja siitd ni-
kyy kuinka alkuhdrkien miaird aineistossa
laski esikeraamisen neoliitti-A:n (10 200-8
500 eKr.) vajaasta 20 %:sta varhaisen esike-
raamisen neoliitti-B:n (8 500-8 300 eKr.) alle
5 %:iin. Samaan aikaan hirvenmetséstys li-
sadntyi ja sen osuus aineistossa nousi hieman
reilusta 5 %:sta yli 15 %:iin. Sitten nautojen
osuus keskiseltd esikeraamiselta neoliitti-B-
kaudelta alkaen (8 300-8 200 eKr.) hypahti
15 %:iin hirvien méaéran laskiessa myohiiselld
esikeraamisella B-kaudella (7 800-6 800 eKr.)
pariin prosenttiin. Keraamisella neoliittikau-
della molempien méaré oli 2-3 % luokkaa.
Niilla viimeisilld kausilla on my6s havaitta-
vissa selvd nautayksiloiden koon pienenemi-
nen niin, ettd eldinten koko mahtui domesti-
koidun karjan kokovaihtelun rajoihin.

Havainto on yhtenevd muiden Kaakkois-
Anatolian kaivauspaikkojen (Gobekli Tepe,
Nevali Cori, Giirciitepe) 16ydosten kanssa.
Hongo kollegoineen selittdd tdtd muutosta
niin, ettd villiharkd koki ehkd ensimmaisena
ihmisen ajheuttaman ympéristonmuutoksen
(metsien viheneminen) ja sen maéré supistui
alueella. Tdtd kompensoitiin lisddntyneelld
hirvenmetséstykselld. Nautojen méadran akil-
linen nousu taas viittaisi niiden laiduntami-
sen aloittamiseen. Tulkintaa tukee se, ettd
vastaavaa koon pienenemistd ei tapahtunut
hirvien kohdalla, joten ympiriston mahdolli-
set muutokset eivét heiddn mukaansa aiheut-
taneet karjan koon pienenemistd. Sama kos-
kee eldinten teurastamisikda: karjan kohdalla
se laski jatkuvasti kun taas hirven kohdalla ei
havaittu vastaavaa eroa. (Hongo & al. 2009:
67-70.)

Yhteenveto

Neoliittinen vallankumous on osoittautu-
nut pikemminkin pitkdksi prosessiksi kuin
Childen provokatiivisesti nimedméksi val-
lankumoukseksi. Se oli pidempi prosessi
kuin mitd ihmiskunnan kirjoitettu historia
kasittda. Tata on hyva muistuttaa modernille
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ihmiselle, jonka aikaperspektiivissdé mennyt
aika - ja erityisesti esihistoria — puristuu ka-
saan ja usein modernin ajan pari sataa vuotta
tuntuvat pidemmalta ajalta kuin 5 000 vuotta
esihistoriaa.

Neoliittisen muutoksen ominaisuuksia
ovat olleet pysyvd asutus, ihmiskunnan siir-
tyminen metséstdja-keriilijoistd maanvilje-
lijoiksi ja karjankasvattajiksi sekd keramiik-
ka. Téssdkin on kuitenkin muistettava, ettd
nuo muutokset eivit ole kaikki tapahtuneet
esihistoriassa eivitkd koske kaikkia. Hyvind
esimerkkeind metsastdjd-keriilija-elinkeinon
osittaisesta jatkumisesta nykyaikanakin ovat
edelleen sekd elinkeinoina ettd harrasteena
olevat kalastus, marjastus ja sienestys.

Tdssd katsauksessa olen keskittynyt
koiran ja neljin keskeisen talouseldimen
domestikaatioon. Childen teoria siitd, ettd
tdma olisi maanviljelyn seurausta, on laajalti
kyseenalaistettu ja ndyttad siltd, ettd domes-
tikaation ajankohta eri eldinten (erityisesti
koiran) kohdalla pakenee yhd kauemmaksi
esihistoriaan. Samalla tutkimuksessa on ky-
seenalaistettu muitakin paradigmoja. Kesyn
ja villin vélinen ero on hamartynyt esimer-
kiksi sikojen vapaan laiduntamisen vuoksi.
Osa tutkijoista puhuu enemmain symbioosista
kuin kesytyksestd. On jopa heritetty kysy-
mys siitd kumpi oikeastaan kesytti kumman
— ihminen koiran vai koira ihmisen (Hare &
Woods 2013). Myos perinteisid villin ja ke-
syn eldimen tunnistamisen indikaattoreita on
kyseenalaistettu. Esihistoriallisilta asuinpai-
koilta 16ydettyjen eldinten koko ei vélttamatta
kerro eldimen statuksesta vaan kokoeroille on
16ydetty muitakin selityksié: erilainen ravinto,
erilaiset metsédstysstrategiat ja/tai sukupuoli.
Aikaisempi jonkinasteinen konsensus on mu-
rentumassa ja tutkimusta kuvaa hyvin uusien
menetelmien ja teorioiden innokas etsinti ja
soveltaminen. Neoliittiseen kauteen keskitty-
nyt eldinarkeologia on selkeésti dynaamisessa
vaiheessa. Siten on mahdollista, ettd se, mitd
nyt olen kirjoittanut tdhén, saattaa olla jo osin
vanhentunutta. Mutta - timédhén tekee vain
aiheesta mielenkiintoisen.
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Loppuviitteet

1  Téma artikkeli on osa erdénlaista viimeaikaisen
tutkimuksen “aukikirjoitusta” tekeilld olevaan
Mesopotamian  hyvinvointiajattelua  ksittele-
véan kulttuuriantropologian viitokseeni, jonka
“Ekskursio esihistoriaan” — taustaluvussa joudun
tyytymaan 2-3 sivun tiivistelmaan. Motiivi kai-
vautua esihistoriaan lahtee siitd, ettd Kaksoisvir-
tainmaan tutkimuksessa on Samuel Noah Kra-
merin History Begins at Sumer -teoksesta alkaen
ollut tendenssi painottaa Sumeria sivistyksen
kehtona. Uudempi esihistorian tutkimus osoittaa
kuitenkin, ettd vaikka tuo otsikko kirjaimellisesti
ottaen pitdd paikkansa — historia alkaa kirjoitus-
taidosta — neoliittiseen aikaan liittyvat kulttuu-
ripiirteet ovat perdisin, Levantista, Taurukselta
ja Zagrokselta. Siksi esthistorian tuntemus antaa
evaitd my6s Sumerin ymmartamiseen osana laa-
jempaa kontekstia.

2 Domestikaatiomérittelyistd ja niiden ongelmista
ks. Zeder (2015: 3191). Hén tekee eron resurssien
hoitamisen (resource management) ja domesti-
kaation valilld todeten niiden olevan toisiaan seu-
raavia mutta ei valttimétta deterministisid vaihei-
ta (3192).

3 Vladimir Kabo (1985: 608) on samoilla linjoilla.
Han kritisoi Childen teesid neoliittisesta vallan-
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kumouksesta Lahi-iddn osalta toteamalla, ettd
“Catal Hoyiikin (6 000-5 000 eKr.) kehittynyt se-
katalous yhdisti metsastyksen, kerdilyn ja maan-
viljelyn” Hanen vertailevat havaintonsa koskien
samanlaista eldmaa viettavistd thmisisté osoittaa,
ettd maanviljely tarjoaa n. 50-80 % elannosta
kun metsistys, keréily ja kalastus tarjoavat lopun
(idem 604). Melinda A. Zeder (n.d.) toteaa Hala-
fian Umm Qseir -aineiston perusteella, ettd “kesy-
tettyjen eldinten luut muodostavat alle puolet ai-
neistosta. Villieldimet dominoivat!” Hén osoittaa
kuinka kesytettyja eldimié ja kasveja hyodynnet-
tiin silloin kun villilajeja ei ollut kédytettavissd. Siten
kesytetyt eldimet ja kasvit muodostivat jonkinlai-
sen vararavintovaraston, jota Kdytettiin tarpeen
tullen.

4 Hieman samanlainen on optimaalisen saalistuk-
sen teoria (optimal foraging theory), jonka lan-
seerasivat Robert H MacArthur ja Eric R Pianka
(1966) evoluutiobiologian tydkaluksi. Kaytén-
nossd se on samanlainen mutta huomattavasti
lagja-alaisen toimeentulon teoriaa pidemmille
viety matemaattinen malli siitd, miten eri eldi-
met maksimoivat tehokkuutensa ravinnon saa-
misessa. Sen soveltamisesta antropologiaan ks.
esim. Smith (1983), Mithen (1988) ja Gremillion
(2002).

5  Muutoksesta toissijaisiin saaliseldimiin, ks. Stiner
2001 ja Munro 2003. Toissjjaisista kasviksista ks.
Weiss & al. 2004.

6  Ympiriston vaikutuksesta perimin mekaniik-
kaan on hiljan tullut aivan uutta lisdtietoa. Tut-
kiessaan stressid kokeneiden hiirten jalkelisilla
esiintyvad masennusta, Azim Surani kollegoineen
on osoittanut, kuinka ympérist6 saa epigeneetti-
sen mekanismin avulla kytkettya jonkun geenin
toimimaan tai lakkaamaan toimimasta lisadmalla
tai poistamalla metyyliryhmén dna-molekyylista.
Metyyliryhmit ikdan kuin eristavét geenin niin,
etteivat elimiston entsyymit padse lukemaan sen
informaatiota. Aiemmin uskottiin, etteivat nima
muutokset periydy vaan “nollautuvat” suku-
soluissa. Tutkimusryhma osoitti kuitenkin tdman
nollautumisen jaavan joskus tapahtumatta, jol-
loin muutos periytyy. (Tang &al. 2015.)
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New field researches and some historical references
on sacred cairns of Ingermanland

Uusia kenttdtoitd ja joitakin historiallisia lihteitd Inkerin pyhistd roykkidistd

Inkerinmaan pyhdt roykkiot ovat toistaiseksi vihdn tutkittu ilmio. Tamd artikkeli kdsittelee nditd erilaisia
historiallisen ajan kiviraunioita perustuen kirjoitettuihin lihteisiin, kansatieteellisiin havaintoihin, kansan-
perinneaineistoon ja tuoreisiin kenttdtutkimuksiin. Ndamd roykkiot kuuluivat ortodoksiuskoisten inkerikkojen
ja vatjalaisten, mutta myos luterilaisten suomalaisten ja karjalaisten siirtolaisten uskonnolliseen maisemaan.
Pyhien roykkividen perinne sdilyi 1900-luvulle asti ja siind ndkyy kristillisten ja ei-kristillisten uskomusten
yhteensulautuminen. Viimeaikaisten kenttdtutkimusten perusteella osa ndiden kiviraunioiden sijaintipaikois-
ta on edelleen l6ydettiviss.

Nytt filtarbete och ndgra historiska kdillor - heliga rosen i Ingermanland

De heliga résena i Ingermanland dr ett hittills ritt outforskat fenomen. Artikeln behandlar dessa rosen frin
historisk tid, utgdende fran skriftliga kdllor, etnologiska iakttagelser, folkloristiskt material och nya filtunder-
sokningar. Résena tillhor det religiosa landskapet for savil ortodoxa ingrer och voter som for lutherska finska
och karelska inflyttare. Traditionen med heliga rosen bevarades in till 1900-talet, och visar en sammansmdlt-
ning av kristen och icke-kristen tro. Enligt ny filtforskning aterstir mdnga av dessa rosen dnnu att finna.

Introduction sources. It has been recorded by ethno-

graphers, in addition to which sacred stone

The aim of this article is twofold: to put to- heaps are mentioned in some official docu-
gether notes concerning sacred stone heaps ments and descriptions of the area from the
of Ingermanland from the historical time 17th to the first half of the 20th century.
and to present the latest related field stu- The earliest definite reference to these piles
dies that have been carried out in the area of stones seems to be from the year 1684,

(these surveys were done by the Other one ie. from the time when Sweden reigned
of the authors, Vyacheslav Mizin). This is a over Ingermanland after the Treaty of Stol-

subject that has not received too much at-  bovo (1617). In 1684 Johannes Gezelius
tention in modern research, but can greatly ~ the Younger, the superintendent of Narva,
contribute to our knowledge of the beliefs ~ urges Lutheran priests of Ingermanland
and religious practices ()f Ingermanland to carefully supervise that the Izhorians
during the historical time. and Votes!, who were segregated from the

Greek Orthodox Church (according to the
Accumulating stone heaps, prayer attempt to Lutheranize the region), would

sites and places ofpi/grimage not participate in the religious customs of
the Orthodox such as pilgrimages to (sa-

The information about venerated cairns cred) groves and cairns (Ohlander 1900:
in Ingermanland comes mainly from two  134). The mention of stone heaps is thus
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laconic and general, and it is impossible
to conclude what kind of sacred cairns
Johannes Gezelius the Younger was spe-
cifically talking about. Neither do we
know whether stones accumulated on
these cairns or not (see below). We can,
however, deduce that these stone piles
had a significant role in the folk belief
of Ingermanland like groves are known
to have had? - otherwise they would not
have been mentioned at all.

Another early mention refers to
the year 1733 and is associated with the
struggle of the Orthodox Church with folk
superstitions. This note is a rather detailed
description of the celebration of The Day
of Holy Prophet Elijah®in the Koskolovo
(Koskisenkyld) village (inhabitants were
mostly Izhorians): “...in a wooden frame-
work, in which there was an oak cross with
an inscription?, and, lit candles in front of
the cross, prayed, and on the next day ev-
eryone took a stone from Kostola® River and
from the field, which after having washed,
they laid in the wooden framework, ostensi-
bly in honour of Elijah Prophet..” (Lavrov
2000: 138).

This custom belongs to a pheno-
menon of accumulating cairns around
crosses that is known for example from
Viena Karelia (Muhonen 2015). Although
interesting, unfortunately not all historical
references to stone heaps of Ingermanland
are, however, as accurate. For example the
Russian artist and philosopher Nicholas
Roerich (1874-1947), who lived at the end
of the 19th century in the Izvara manor on
the Izhorian Plateau, wrote some notes of
interest based on his explorations in the
neighbouring area:

“There are many forested hills all over the
neighbourhood, usually covered abundantly
with stones; at the depth of % yard-% yard
there is lots of coal and ash. Sites similar to
the hills found. There is a vague tradition
about them that there was something, people
going there to pray” (Peterburgsky Reri-
hovsky sbornik 1999: 112).

One of these hills mentioned by Roerich
- Plitnaya Gorka (The Slab Mountain) —
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is covered explicitly by small limestone
tiles that have been brought there. (Peter-
burgsky Rerihovsky sbornik 1999: 40-41).
In the case of another hill - Kudelskaya
Gorka - Roerich wrote the following note:
"The whole hill is dotted with cookers, lying
barely visible, overgrown cairns, sometimes
charred" (Peterburgsky Rerihovsky sbornik
1999: 70). Elsewhere he says: “A. A. Spitsin
wanted to explain them, resulting in a paral-
lel to many venerated places, such as pits, to
which every passer-by is according to a ren-
dered account said to have the duty to throw
something on them - a stone, a twig, a stick
...” (Peterburgsky Rerihovsky sbornik 1999:
97)8.

It is interesting to note in these writings
that

1. At the time of the examination by Nicho-
las Roerich, i.e. at the end of 19th century,
these sites were no longer actively used, but
were still mentioned to have been "prayer
sites".

2. The tile-covering of Plitnaya Gorka
may indicate that the tiles were specifical-
ly brought, i.e. here we can probably talk
about a similar tradition as with respect
to the other accumulating cairns of Inger-
manland.

3. Reference to the discovery of coal in
these "prayer hills" may well be related
to the celebration of "lagunki”, the day of
the summer solstice, on top of them. This
folk holiday was celebrated over the whole
Ingermanland and was accompanied by
lighting bonfires. The location of these
"hills" in the dense forests is in full accor-
dance with this: the places of celebration
of this holiday had usually to be located
away from the villages. However, folk-
lore about these places as "prayer sites"
seems a bit strange with reference to this
interpretation; it would be more under-
standable in this context if they would
be referred to "places where it was ce-
lebrated". But when we remember that
some of the sacred cairns of Ingerman-
land - ¢iviroukkos to which we will turn
our eyes later on — were visited in order
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to be prayed by both in a Christian and
non-Christian sense, the situation is not so
confusing anymore.

There are also informative ethno-
graphic records on the subject (Lensu 1930:
216; Ariste 1957; 1965; 1967: 82-83; Vistrik
2007: 198). According to the notes of the
Estonian ethnographer Paul Ariste regard-
ing the Votian villages Mattia and Korve-
tino (Mati and Korvettula, both in the mo-
dern Kingisepp district) there were special
cairns (kivirauna; ¢iviréukko in Votic), and
he visited one of them in 1942.7 He threw a
coin into the cairn, because it was thought
that one would otherwise get sick; Ariste
decided to do this despite he did not believe
in this tradition. It is told that in the case of
an illness, an offering - money or a head-
less nail — was brought to such a heap and it
was said: “Masters of the land, mistresses of
the land, a pure offering to you, pure health
to me”. These beings refer to non-Christian
supernatural agents, but they were not the
only ones that were prayed to at least by the
stone heap of Mattia: "... In Mattia on the
edge of the village there was a stone heap
- «chiviryukko» (Figure 10), to it diseased
people made offerings - towels, ribbons,
crosses, money and salt (in a rag, previously
been rubbed on the sore spot). Near the pile
one must not swear. When passing by during
the day, people threw money on the heap -
otherwise they would fall ill. In the case of
a huge disaster they went there secretly, at
night, so that no one saw. Previously there
was a chapel near the heap. The same kind
of heap, but with a hazel on it, was in Korve-
tino village, according to the recollections of
old residents, such cairns were in every vil-
lage" (Konkova 2009b: 138).

In addition to the chapel it is note-
worthy that the diviréukko of Mattia village
was also called palvoo roukko - prayer cairn,
where palvd means a ‘pagan’ prayer, but
people visited the place to pray in Christian
sense, too. One of these Votian stone heaps
is said to have been overgrown with bushes,
raspberry and a young rowan, and nobody
touched it - apparently because sacred
sites were to be left as they are at the risk
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to one's health. Thus one of the informants
told with respect to the ¢iviroukko of Mattia
that “sitd pyhdss peettii” — “it was considered
sacred”. This can also be seen for instance
in the narrative regarding the civiroukko of
Korvetino. It was destroyed before 1930 by
a man named Aleksander Vasiliev. He was
warned not to do so, for he would become
paralyzed if he did; this did not, however,
save the heap. Thus, the tradition of sacred
cairns still existed in the first half of 20th
century in Ingermanland. However, there
seems to be no mentions that stones would
have been brought to ¢iviroukkos after they
had been put together — hence it can be said
that in this sense different kinds of sacred
stone heaps existed among the Baltic-Finns
of Ingermanland.

Later folklore - which proved out
to be quite sketchy and vague oral tradition
- on such cairns has been collected by the
author V. Mizin in 2007 and 2012. The in-
formants showed very roughly the location
of some sacred stone heaps. It is also said
that stones were brought to a cairn near sa-
cred springs in the woods, and according to
another account there was a pile of stones
still in the 1970s near one of the villages
in the Volosovo district, apparently put to-
gether not by chance, because all the stones
were of the same size (possibly due to the
custom that everyone should have brought
a stone to the place); “not one stove setter
would have taken stones from this cairn for
his work” (AFN 2012). So here we have
possibly again the prohibition to violate a
special place.

Field research in the
beginning of the 21st century

Information about venerated cairns was
also recorded in the late 20th century, and
some of these stone heaps remained intact
before the 1970s. The work was continued
by Mizin, who interviewed local people
and in this connection wrote down his first
notes of them: he heard vague mentions of
such cairns in 2007 in Volosovo city (AFN
2007a) and Beseda village (AFN 2007b). At
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that time, in 2007, searching for the loca-
tions of these structures was not carried
out due to the ambiguity of the collected
information. Only later, in 2008 and 2012-
2015, Mizin made several attempts to find
the venerated cairns that he had heard of
from the locals.

Chronology of the search:

2007 - The first mentions of cairns in the
forests (Volosovo city, village of Beseda).
2008 - Localization of the Ukkola sacred
grove with a great cairn (Lomonosov dis-
trict); see below.

2013 - Verification of communications
about “mysterious stone heaps” in remote
places in the Volosovo district (all inspec-
ted stone cairns turned out to be, however,
the product of farmers’ land use).

2014 - The study of the Black Forest near
the village of Novaya Burya (Uusi Puura)
and discovering a small cairn in it (see be-
low); the characteristics of the heap cor-
respond with the description of venerated
cairns in this region (Lomonosov district).
2015 - The study of the locations of
the already mentioned sacred cairns -
¢iviroukkos — of Mattia and Korvetino vil-
lages (Kingisepp district); see below.

1. Localization of the Ukkola sacred
grove with the great cairn

Among the variety of historical informa-
tion about the lost venerated places on the
Izhorian Plateau there is, especially from
the point of view of cairn research, an ex-
ceptionally interesting note on a sacred ju-
niper grove. The grove was apparently de-
voted to the god Ukko (see below), and was
located roughly between Lopukhinka and
Gostilitsa. In the spring 2008 Mizin carried
out field work on the possible location of
the grove. The place is first mentioned in a
manuscript from the beginning of the 19th
century and then in several studies; it is
perhaps best known from the book on Ing-
rian sacred groves by the academic Martti
Haavio:
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"Johan Talus writes also about another de-
stroyed holy grove. «In the community of
Serebeta, at a distance of 5 or 6 versts from
the church, there was a small, highly located
grove, which was called Ukkola. A few juni-
pers were growing there as well. It was con-
sidered so holy that no one could even take
a leaf from a tree. Each year, in the morning
of St. Peter’s Day it was necessary to bring
one or three small stones thither. People also
brought food and drinks there. In the grove
were also brought the first fruits of the new
harvest, and (milk) from cows and women,
so it was used for special offerings. It was re-
vered by Izhorians and partly by the Finns.®
This grove has been destroyed in about 1760,
by the senior pastor Kastegrenom (Propst
Castegren)." (Haavio 1963: 137)

"The author of Ingermanland description,
Duderhof kister (deacon) ]. Talus, men-
tioned in his work about the existence of
some places of sacrifice in the past, where
the first milk of mothers and milk of cows af-
ter calving was brought. In five or six versts
from the church of the village Foals (Sere-
betta) there was a forest, which is characte-
rized by the fact that in it was growing a lot
of junipers. The local residents - Izhora and
part of the Finns - called this forest Ukkola
(Uckola) and it was considered so holy that
"no one dared even to disrupt a leaf from
a tree." It was supposed to bring infants
and calves to the forest®. In addition, in the
morning in St. Peter's Day all local residents
gathered in this forest, they brought their
own food and drink. Everyone who came
had to bring a stone. As the result of the an-
nual festivities in the forest there formed a
huge pile of stones, which, according to the
author, reached the height of a two-story
house. By the beginning of the XIX century,
this heap of stones did not exist, because 30
years before it was destroyed by the initiative
of the Probst Kastegren. Such activity, repre-
sentative of the Lutheran Church, of course,
confirms that not only Orthodox Izhora but
also the Lutheran Finns attended in the rites
in the sacred grove." (Gadlo et al. 2004: 73)
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It should be noted that Haavio
quoting the passage about the sacred grove
of Ukkola was not familiar with the “lost”
original text Vanha Tuutari (the earliest
mention of Ukkola is in this anonymous
manuscript from the beginning of the 19th
century'®). Haavio refers to A. M. Sjogren
- who had used the manuscript as the ba-
sis of his work - and therefore dated the
destruction of the stone heap to ca 1760.
This dating is incorrect, because Anders
Gottlieb Castegren was born in 1768 and
did not serve as the vicar in Serebetta par-
ish until 1794-1806 (Luther 2000: 49, 219,
294). Hence the destruction of the sacred
grove and the cairn took place possibly in
the last years of the 18th century.

One of the most interesting men-
tions in the manuscript is the name of the
place — Ukkola, “The place of Ukko*'. This
can be interpreted as a sign that before Saint
Peter had, so to speak, entered the grove,
the place was dedicated to Ukko. Ukko
was the Finno-Ugrian pre-Christian god
of weather, thunder and sky, who was wor-
shipped for example in Finland and Karelia
even after the Middle Ages (ca 1200-1550
in Finland), i.e. well after Christianization
(see e.g. Harva 1948: 74-122)"2. Like Ukko,
Saint Peter’® - along with Prophet Elijah,
who will also be discussed below — was con-
sidered as the lord of thunder and bringer
of the reviving rain in Ingermanland. This
was partly because the days dedicated to
them were all close enough to each other:
they were all worshipped in the high sum-
mer, when the possibility of draught was
highest, in order to give rain to the grain.
This role of Saint Peter and Prophet Elijah
can be seen for example in the following
folk hymn that was recorded in Soikkola.
It is called Iilian virsi (Hymn of Elijah), and
was sung during the folk festivity where the
aim was precisely to ensure sufficient rain-
fall with the help of these two saints:

”Sacred master Elijah,

Sacred gracious Peter,

Come down from the heaven,
Come to visit us!
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Bring a cloud with you,

A small cloudlet thin!

Already burning with your dry weather -
Oat doesn’t grow in kaski',

Barley doesn’t rise in the dell -

Water my cabbages

Soak my flax!” (SKVR III, 4625)

In this connection it is important to note
that a similar hymn was sung in some
places at precisely the same occasion but
in the honour of Ukko (Ukkovirsi; Hymn
of Ukko). The following particular hymn
was sung in the village of Lenttisi on the
commemoration day of Saint Peter; it is
said that there was a fenced-in place in the
village where Ukko-beer had been earlier
drank and where offerings were probably
given to this god (this was possibly a sa-
cred grove, for there is information on such
fenced-in groves in Ingermanland). The
Hymn of Ukko was sung thereabouts still
in 1881. The hymn goes:

“Sacred gracious Ukko,

Come to visit us,

Come round to us,

Give taste to your lands,

Softness to your fields!

Oat doesn’t grow with us,

Nor rye flourish.” (SKVR IV, 1810)

Thus, as O. I. Konkova puts it, "in the be-
ginning of the 19th century ceremonial songs
were performed in the honour of the ancient
god of thunder on those days" (Konkova
2009a: 168-169). And indeed; the Hymn of
Ukko shows that a similar hymn was sung
to both Prophet Elijah and Saint Peter but
also to the pre-Christian thunder god in
the same connection. Already this alone
is an indication that Ukko was later on
replaced by particular Orthodox saints —
Prophet Elijah and Saint Peter - but the
context and the aim of worship remained
in many cases the same. As we will see
later on, it is probable that the places of
worship can also have remained the same
in many occasions. These matters relate
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to combining Christian and non-Chris-
tian religious elements that took place
during the historical time.

In general, this information is
sufficient for the localization of the place
that has been until now a lost relic. First of
all, from the description it is necessary to
highlight the main features of the site based
on which its possible location can be deter-
mined. The main criteria for the search of
the place of the former sacred grove were:

1. The distance from Serebetta: 5-6 versts.

2. Distinctive features of the site: a grove
located on a small high spinney, possibly
with junipers.

3. The mention of St. Peter's Day.

Based on the descriptions, three
tracts were separated and examined within
5 versts from Serebetta. One of them con-
tained nothing but stones that had been
removed from a field (Kamenjak tract), in
the second there was a spring, and the third
was the overgrown "Swedish cemetery"
called Kayutow Forest (Saksa 2008: 176).
In the archaeological map of the Leningrad
region, this burial ground is designated as
"zhalnik on a hill" (Lapshin 1990: 81; zhal-
nik is the name for a local burial ground).
In addition to topography, also the men-
tion of St. Peter's Day was used as a criteri-
on in the search. In the parish of Serebetta
there were two clusters of villages where
St. Peter's Day (29. June; it was one of the
most important annual celebration days
for Izhorians) was celebrated: the village
Nikolskoye and the village Gorki belonged
to the first cluster and the villages Ruditsa,
Starodvor'e and Desyatskoe to the second
one, but they do not fall within the speci-
fied distance, exceeding it by almost half
(10 and 8 km respectively). To correlate
Kayutov forest (Figure 1) with the former
sacred grove of Ukkola all of the following
points were taken into account:

1. The location is within the specified dis-
tance.
2. The place is a small one but ascends from

44

its surroundings; Kayutov Forest is such a
point in the landscape. It corresponds with
these characteristics of many of the sacred
groves known from the historical time.
Furthermore, it can be pointed out that
the toponym - Uckola, i.e. “The place of
Ukko’ - suggests a place for worshipping
the heavenly thunder god and according
to logical deduction this could well be on
a hill. There is some vague material from
Finland according to which ridges and also
perhaps high rocks (Ukonvuori in Finnish;
‘Ukko’s Mountain’) could have been places
- but not the only ones — where Ukko was
worshipped (see e.g. Harva 1948: 106-108).
3. "No one dared even to disrupt a leaf from
a tree" — a typical tradition regarding the
groves on zhalniks (burial grounds). The
same tradition can be found also for ex-
ample in Orthodox Aunus and Viena Kare-
lia and it follows the folk logic according
to which the dead avenge any violations of
their property. Like Juho Lukkarinen writes
with respect to Ingrian Orthodox burial
grounds, “The grave yard is entirely the
realm of the dead, where even the small-
est grass is forbidden to damage or take
away for no reason. When one goes there,
one must not otherwise behave indecently
either, at least not any staining comes into
question. If one does that, the consequence
is the revenge of the dead, which in many
cases results in death” (Lukkarinen 1911:
63).

4. Stones can be seen on the surface of the
hill. (The observed pits are probably signs
of ‘black archaeology’ instead of indica-
tions of the conscious destruction of the
site commissioned by clergy; in this con-
nection it should be pointed out that de-
stroying a cairn does not need to involve
any digging but only scattering its stones.)

5. Old juniper(s); in May 2008 only one was
found in Kayutov Forest.

6. The name Kayutov Forest may have some
similarities with the name Ukkola.

7. In the close-by villages Muhovitsy and
Medushi the rural holiday was St. Elijah's
Day. In Muhovitsy there has been the cha-
pel of St. Elijah (Istoriko-Statisticheskie
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svedeniya o S.-Peterbugskoy eparhii 1885:
58). This may have a connection with the
thunder god Ukko, as many researchers
suggest a relationship of The Day of St. Eli-
jah with the cult of this divinity. In other
words, it is usually considered that in folk
belief Ukko was eventually replaced by
Prophet Elijah.

8. "Local residents, Izhorian people..." So
the population in the surrounding villages
has to be taken into account: in Novaya and
Staraya Burya they are Izhorians, in Muho-
vitsy and Zaostrovye they are Russians.

9. St. Peter's Day was also celebrated in the
18th century in the nearest village to the
Kayutov Forest — the Izhorian village No-
vaya Burya (Platonov 2012).

10. Until the middle of the 18th century
the center of the Lutheran parish Serebetta
has been the Novaya Burya village (Uusi
Puura). This, as the mention of St. Peter's
Day, points to consistency of visiting the
old place of worship until the end of the
18th century, and its binding to the Novaya
Burya village.

To conclude, the authors formu-
late the following possible reconstruction
for the case of the Ukkola grove: The col-
lected evidence suggests that this grove lay
near the village of Muhovitsy, on the place
that is today called Kayutov Forest. Despite
the fact that this revered place was de-
stroyed in the late 18th-early 19th century,
the work that could still be carried out on
its probable location helped to clarify the
common landscape and toponymic features
that can be useful in further similar stud-
ies. In the beginning, an ancient zhalnik
(burial ground) could have served as the
basis for the cult of Ukko, with the ban to
"tear any leaves" and the tradition of bring-
ing offerings. This point is underlined by
the fact that namely in the 1680s farmers of
the Lutheran Church Novaya Burya asked
the Swedish authorities to allow them to
bury their dead again in sacred groves and
"Kalma" (probably "kolomki"; kalma refers
to death and death-related things, and its
derivative kalmisto means burial ground)
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(Vastrik 2007: 90-91). Perhaps this is the
earliest, indirect evidence of the sacred
grove in Novaya Burya. We can assume that
the cult could have changed in the 16th-
17th centuries when Finns, dyrdmdiset and/
or savakot, settled in the area. At this time
these Finns could have begun to bring and
add stones to the grove and form their own
special relationship with the place that was
not the only one of its kind; in this connec-
tion a cursory remark to a sacred grove in
Liissila parish can be made. It lay on top of
a small hill, too, and it is said that the whole
nearby Finnish (i.e. Lutheran) village wor-
shipped and brought offerings there. Juni-
pers grew there as well - it is noted that the
place actually was a juniper forest with a
big juniper in the center to which the men-
tioned offerings were brought (Haltsonen
1967: 58). So Orthodox Izhorians could
have honoured the Ukkola place as a burial
ground, and Lutheran Finns as a sacred
grove of juniper without a connection to
the dead. For the Finns, Ukko had been the
earlier supernatural being that was wor-
shipped in the grove, but was replaced by
Saint Peter at some point.

2. The Black Forest cairn

The first information about this place
was passed to Mizin by the local historian
Valery Dubov (AFN 2014):

"Its inhabitants [in Zaostrovye village] told
me about Chorny Les (Black Forest), which is
connected with some kind of evil. Previously
considered a bad place (...) this forest stands
apart from others (...) Between the villages
of Zaostrovye and Novaya Burya is a place
where a relic cult of cairns preserved. Farm-
ers at the end of the XIX century brought
stones from their fields. But each family
made their single cairn. The collected stones
were to be put to a cairn and not just any-
where, and on noticeable places. There are
even a bunch of them on top of a small hill".

The Black Forest was surveyed by
Mizin in November 2014. The stone heaps
on the perimeter of the forest suggest that
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farmers gathered stones to them from their
fields. The Black Forest is a possible relic
religious place, and there are spruces which
are 300 years old, but the forest’s boundar-
ies have changed; however, this issue needs
to be studied further. The forest is marked
on a map drawn in 1860. A small cairn dif-
ferent from the others was found in the
center of the Black Forest. This small heap
was cleared of vegetation and it turned out
that it consists of small stones about the
same size (diameter 10-15 cm), each of
which could have been easily carried in the
fist. The diameter of the cairn is 2 meters,
the height being no more than 20 cm (Fi-
gures 2-4).

What comes to the location and
size of the cairn in addition to its stones
being of the same size, they are consistent
with many descriptions of the venerated
stone heaps. These stones were obviously
not cleared from the fields since it makes
no sense to bring such stones all the way
into the center of the forest — it is easier to
leave them on the forest’s edge. It would
also be quite remarkable if all the stones
picked up from the fields would be of the
same size; stones collected in field cairns
are usually of different sizes. But, on the
other hand, the found cairn cannot be very
old because it was covered only with a thin
layer of earth. It is interesting to note that
the Black Forest is located south of the sug-
gested place of the sacred grove Ukkola, the
distance between them being no more than
one kilometre. It is quite possible that this
small heap in the woods is a continuation
of the tradition of collecting such stone
piles after the cairn in Ukkola was wiped
out.

3. The research in Korvetino
and Mattia villages

In April 2015 Mizin organized a field trip
to the villages of Mattia and Korvetino. In-
terviewing local residents of Korvetino did
not give any more information about the
former ¢iviréukko of the village, but the fol-
lowing information concerning the cairn of
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Mattia was given by the local historian Ta-
tiana Efimova in February 2015: "in Mattia,
there indeed was a stone heap (Palvoroukku;
Prayer cairn) next to the chapel. In the same
place in Mattia there was a great birch which
was also revered" (AFN 2015a). In April 4
2015 a number of local residents of Mat-
tia village were interviewed: Yakubovskaya
Valentina Ivanovna (year of birth 1948),
Tarasova Irina Victorovna (year of birth
1972) and Vitaly Vladimirovich Tarasov
(year of birth 1982).

Locals showed the place of the for-
mer chapel. This is a small hill in the center
of the village (see Figures 5-10). The cairn
was destroyed during the Soviet period (af-
ter 1942) and the chapel has also been dis-
mantled and taken away. It is known that
the Orthodox priest of the nearby vil-
lage of Kotly (Kattila; some 5 kilometers
away) was invited there on the commem-
oration day of Saint George (see Ariste
1957; 1965; 1967: 82-83).

Local residents remember “the
place next to the chapel, where were stones,
to which the locals came" (AFN 2015b). The
big birch, the other revered object, is par-
tially still standing (Figure 8). Initially, it
had two trunks, but by the time of the field
research only one trunk had preserved.
A large tree with a forked trunk near the
cairn points to an interesting combination.
It is for instance known that sacred trees
sometimes grew in stone heaps in Finland.

It is also interesting to notice that,
according to one of the interviewed villa-
gers of Mattia, one of the locals had built
his house on the site of the former chapel,
but the house later burned down. Remains
of the burnt house are still on the site (Fig-
ure 7). The motif of supernatural punish-
ment for those who have built their house
on the site of destroyed shrines is very
common.

Epilogue
The places of worship among the Ingrian

Baltic-Finns in the historical time were
many; in addition to sacred cairns, groves,
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single trees, single boulders and springs are
examples of them. The study of the first
mentioned has been rather scanty so far,
and the present study thus provides impor-
tant starting points for further research not
only regarding Ingermanland but the larger
area of Finnic peoples. Sacred stone heaps
were also an integral part of folk belief in
Finland, Karelia and Estonia, but (more
thorough) comparative analyses have been
and still are lacking. Nevertheless, we can
already say that the traditions connected
with these cairns were in many respects
similar, but there were - at least accord-
ing to the available historical writings and
collected folklore on the subject which,
however, hardly depict phenomena in all of
their details — also differences for example
regarding the present elements involved in
sacred cairns in different areas.
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Loppuviitteet

1 The Baltic-Finn Izhorians and Votes are the
oldest known ethnic groups of Ingermanland.

2 Sacred groves are in a sense classic hallmarks
of Ingrian folk belief (see e.g. Alava 1901; Haa-
vio 1963; Haltsonen 1967: 58; 1969: 257).

3 Ingrian Orthodox people called him Iilia.

4 Ttwas (and still is in some parts of Russia) cus-
tomary to erect crosses inside log frames.

5  Must mean Habolovka, Haapalanjoki.

6  Another reference, although unfortunately
very vague, to Ingrian cairns can be found in
the book of the Russian local historian M. 1.
Pylyaev. In the book there is a blurred men-
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tion of a pile of stones in the vicinity of St.
Petersburg near the former village of Pulkovo
(near the modern airport of Pulkovo): “.. The
remainder of the time of Peter [Russian empe-
ror Peter the Great 1682-1725], and can be
pre-Petrine, there remains a big cairn of large
cobblestones, on which probably seed of birch
has started to root and grown over the years
into a tall tree” (Pylyaev 1889: 426). For some
reason which cannot be traced anymore with
certainty, Pylyaev considered this stone heap
important, but perhaps he only saw antiquity
value in the cairn. The place has undergone
strong anthropogenic pressure in the 20th
century and the nature of this heap of stones is
unfortunately impossible to specify anymore.
Such stone heaps had been in other Votic villa-
ges as well.

The Finns refer to savakot and/or dyrimoiset,
i.e. the descendants of people that had moved
to Ingermanland from Finland and Karelia
and professed Lutheranism.

Clearly a misunderstanding; people brought
the first breast milk and the first milk after cal-
ving to the grove.

The manuscript was not published until 1967
by Sulo Haltsonen (1967).

The suffix -la is used in Finnish language to
denote, for example, a house/farm inhabited
by the family whose surname forms the prefix
of the word in question. Hence, for instance,
the family name Metso would ‘produce’ a pla-
ce name Metsola.

In Finnish language, a thunderstorm is still
called ukonilma or ukkonen; the first means
‘the weather of Ukko, the latter is the diminu-
tive of the word ukko, in this case originally an
endearment for the god Ukko.

Ingrian Orthodox people called him Petro.
Slash-and-burn area.
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Figures

Figure 1. The likely place of Ukkola in 2008.
(Photograph: V. Mizin)
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Figure 3. Stones in the cairn in the Black Forest (2014). (Photograph: V. Mizin)
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Figure 4. The view of the Black Forest (2014). (Photograph: V. Mizin)

Figure 5. The chapel of Mattia
(marked with a dot and a cross) on
a German map from 1942. (http://
www.wwii-photos-maps.com)

Figure 6. The chapel of Mattia on a
Soviet map from 1939, showing also
the location of Korvetino village.
(http://www.wwii-photos-maps.com)
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Figure 7. Remains of the burnt house on the site of the chapel in Mattia village (2015).

(Photograph: V. Mizin)
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4

Figure 9. General view of the hill where there was a chapel and a ¢iviroukko in Mattia (2015).
(Photograph: V. Mizin)

Figure 10. The ¢iviroukko of Mattia village. Only some of its sto-
nes are visible, as the place is almost totally vegetated. The photo-
graph was taken during an ethnographic field trip organized right
in the middle of World War 11, in 1942 to be exact, by the National
Museum of Estonia (see Talve 1990). (Photograph: Ilmar Talve
[Archive of History, Culture and Arts Studies, TYKL-collection,
University of Turku. Photograph tykl/vk/19019])
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Vastine Muinaistutkijan (3/2015) paakirjoitukseen
"Firmat, kilpailu ja arkeologia”

Muinaistutkijan péékirjoituksessa “Fir-
mat, kilpailu ja arkeologia” (3/2015) leh-
den vastaava toimittaja Sonja Hukantaival
tarkasteli kriittisesti yritysten Kkilpailua
arkeologista hankkeista ja kilpailutuksen
vaikutusta suomalaiseen arkeologiaan ja
arkeologeihin. Tuon tdssd lyhyessd kirjoi-
tuksessa esiin muutamia niakemyksié, joita
se minussa herétti.

Suomessa useat aikaisemmin julkisel-
la rahoituksella toimineet toimialat ovat
viimeksi kuluneiden muutaman kymme-
nen vuoden aikana siirtyneet yksityiseen
omistukseen. Arkeologian alalla kehitys on
matkalla samaan suuntaan, tosin muuta-
man vuosikymmen jdljessd. Arkeologisten
kenttdpalvelujen yksityistimiseen johtava
kehitys voidaan ndhdi osana muuta yhteis-
kunnan kehitysté, eikd niinkddn “ulkopuo-
lelta” tulevana vaatimuksena, johon arkeo-
logialla tai arkeologeilla itsellddn ei olisi
mitddn tarvetta tai valtaa. Hetki vaikuttaa
sithen, millainen on suomalaisen arkeolo-
gian toimintakentdn tulevaisuus, on kisilla
nyt, kun toimintatavat voimakkaasti muo-
vautuvat.

Maamme arkeologinen kenttatutkimus
on pitkddn nojannut muinaismuistolakiin,
jonka perusteella useimmat tutkimuksista
on toteutettu maankdyttdjan kustannuksel-
la. Kédytdnnossé vasta viime vuosina arkeo-
logista kenttatutkimusta ovat toteuttaneet
suuressa mittakaavassa yritykset. Tdmé on
nahdikseni johtanut siihen, ettd nykytilan-
teessa arkeologiset toimijat joutuvat perus-
telemaan tyotadn ja tyon tuloksia tilaajille
aikaisempaa tarkemmin sekd kiymain
keskustelua my6s muiden kuin arkeolo-
gien kanssa tyon tavoitteista ja tuloksista.
Uskon, ettd ndin arkeologia samalla myos
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mahdollisesti tavoittaa aikaisempaa laa-
jemman joukon yhteiskuntamme jdsenid.
Mielesténi vallitsevassa tilanteessa on tér-
kedd keskustella oman alan kollegoiden
lisaksi my6s ulkopuolisten toimijoiden
kanssa heiddn ymmaértimalladn kielelld,
jotta arkeologian alan arvostus kasvaisi.

Nykymaailmaan eivdt kuulu mono-
polit tai kartellit, joiden avulla arkeolo-
gia voisi valttya kilpailulta. Siind mielessa
elinkeinoeldmin yritysajattelu on tullut
jaadakseen myos arkeologian alalle. Vallit-
sevassa tilanteessa arkeologien pitda pela-
ta samoilla sddnnoilld ja lainalaisuuksilla
kuin muutkin maankéyton kanssa toimivat
tahot. Kirittdvad meilld on muihin toimi-
joihin verrattuna parikymmentd vuotta.
Arkeologiaan liittyy erityispiirteitd, joiden
vuoksi suurissa yrityksissd ei juurikaan ole
ollut arkeologeja, enkd usko, ettd tilanne
tulee ldhivuosina merkittavasti muuttu-
maan. Arkeologiaa ei helposti saada tai-
pumaan neljainnesvuosittain mitattaviin
taloudellisiin tuloksiin ja voittoihin. Usein
toimintamme on pitkdjdnteistd, jossa tu-
lokset mitataan pidemmalld aikavalilla.
Vahvuutemme on koulutuksen kautta saa-
tava pétevyys, jota ei voi korvata ulkopuo-
lisella osaamisella. Tdstd meiddn on syytd
pitda kiinni.

Oman kokemukseni perusteella kilpai-
lutustilanteessa tilaaja pyrkii valitsemaan
edullisimman tai toisaalta sopivimman
tyon. Tyon toteuttajan sopivuuteen vaikut-
tavat muun muassa tydkokemus, kiytossd
olevat resurssit sekd mahdollinen erityis-
osaaminen. Mikili muita valintaperusteita
ei ole, ratkaisee kilpailun kriteereistd yk-
sinkertaisin eli hinta. Usein hinta on maa-
ritelty kokonaishintana, mikd saattaa olla
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tyon toteuttajalle epédedullinen, jos tyon
lahtotiedot ovat hatarat. Arkeologisten t6i-
den arviointia ja itse kilpailutusprosessia
tulisi pyrkid kehittimédan suuntaan, jossa
tilaajalla on perusteita tehdd valinta my6s
muulla kuin hintakriteerilla.

Arkeologit eivdat ndhddkseni ole ai-
kaisemminkaan muodostaneet tdysin yh-
tendistd joukkoa. Tyontekoon ovat kuulu-
neet nakemys- ja tulkintaerot seké ajoittain
virikds kielenkdytté. Oman kokemukseni
perusteella yritykset kilpailevat keskenddn,
mutta henkildt niiden takana ovat kuiten-
kin sdilyttineet keskinidiset vilinsa. Itse en
voi samaistua ajatukseen muista arkeolo-
geista vihollisina. My06s firmojen vilistd
yhteisty6td on voitu kehittdd, mistd kertoo
arkeologian alan yritysten 18.6.2015 re-
kisteroity yhdistys ARKY ry. Yritysten ja
muiden alan toimijoiden vilisestd keskus-
teluyhteydestd on puolestaan esimerkkini
Museoviraston vield tdnd syksynd jérjes-
tama keskustelutilaisuus. Uskon ja toivon,
ettd myos jatkossa voimme tehda yhteistyo-
td arkeologian parissa. Ainakaan miné en
née sille estetta.

FM Kalle Luoto
Arkeologiayritykset ARKY ry:n puheen-
johtaja

Arkeologiaan liittyvid asiantuntijapalvelui-
ta tuottavat yksityisten tahojen omistamat
yritykset ovat perustaneet yhdistyksen "Ar-
keologiayritykset ARKY ry”, “Arkeologif6-
retag ARKY rf”. Yhdistyksen tarkoituksena
on valvoa arkeologia-alalla toimivien yri-
tysten etuja, kehittdd alan yritystoiminnan
edellytyksid, edistdd jasentensd laadukasta
toimintaa sekd seurata alaan liittyvad lain-
sdaddntdd ja viranomaistoimintaa. ARKY
ry:n perustamisjasenid ovat ark-byroo (Ar-
chtours Oy), Kulttuuriympéristopalvelut
Heiskanen & Luoto Oy, Mikroliitti Oy ja
Muuritutkimus Ky.
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Kuva 1. Bergbukten 1 -kuvakentti. Kuva: V. Mantere.

Joulukuussa 2015 tulee kuluneeksi 30 vuotta
siitd, kun Altan kalliopiirrokset Pohjois-Nor-
jassa liitettiin UNESCON maailmanperint6-
listalle. Juhlavuoden - ja ennen kaikkea Altan
kalliotaidetta elimantyondin tutkineen pro-
fessori Knut Helskogin eldkkeelle jadmisen —
kunniaksi jérjestettiin Altassa 15.-18.9.2015
kolmas kansainvilinen kalliotaidekonferens-
si, The Alta Conference on Rock Art III (ACRA
III). Konferenssia edelsivat vuosina 1993 jar-
jestetty ACRA, vuonna 1998 pidetty ACRA
II, sekd ndiden innoittamana vuonna 2006
Eteld-Afrikan Kimberleyssa organisoitu spin-
off -konferenssi South African Conference on
Rock Art (SACRA) (ks. Lahelma 2006). Kol-
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mas ACRA -konferenssi, otsikoltaan Perspec-
tives on differences in rock art, oli siis kauan
kaivattu jatko-osa sarjalle korkeatasoisia kal-
liotaidekonferensseja, jotka ovat toimineet
kohtaamispaikkana ja keskustelufoorumina
alan tunnetuimmille tutkijoille. Tdmén vuo-
den konferenssiin osallistui noin 70 vierasta
eri puolilta maailmaa. Erityisesti Australia
ja Etela-Afrikka olivat hyvin edustettuina,
ja kalliotaidetutkijoita oli Euroopan lisaksi
(Suomesta paikalla oli lisakseni kaksi henki-
164) my6s Pohjois-Amerikasta ja Vendjalta.
Konferenssin jdrjestdvind tahoina toimivat
Tromssan yliopisto ja sen alaisuudessa toimi-
va yliopistomuseo sekd Altan kalliotaidemu-
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seo, jossa myos konferenssin avajaisseremo-
nia pidettiin.

Puheiden ja vastaanottotilaisuuksien jél-
keen olikin jo heti ensimmaisend iltana tarjol-
la suomalaisittain kaksi mielenkiintoista luen-
toa, kun Joakim Goldhahn ja Knut Helskog
kertoivat pohjoisesta kalliotaiteesta omista
nikokulmistaan. Goldhahn keskittyi infor-
matiivisessa esitelmassdadn Pohjois-Euroopan
kalliotaidetraditioiden eroavaisuuksiin ja nii-
den tutkimushistoriaan. Han kiinnitti erityis-
td huomiota siihen, miten kalliotaidekohteilta
saadut 10ydot ja radiohiiliajoitukset jarjestden
tuntuvat painottuvan kohteiden myohéisiin
vaiheisiin. Vaikuttaakin siltd, ettd ihmistoimin-
ta on useimmilla kalliotaidekohteilla keskitty-
nyt selkedsti kohteiden elinkaaren loppupuo-
lelle, kun taas kalliotaiteen tekoajankohtaan
ajoittuvat viitteet ihmistoiminnasta loistavat
poissaolollaan. Havainto tuntuu merkitykselli-
seltd ja toivonkin sen saavan osakseen enem-
man huomiota tulevaisuudessa.

Paras henkil6 kertomaan Altan kallio-
taiteen ominaispiirteistd oli luonnollisesti
Knut Helskog ja hdn antoikin esitelméssadn
retrospektiivisen katsauksen urastaan Altan
kalliokuvien parissa. Helskog painotti eri-
tyisesti Altan alati muuttuvaa maisemaa ja
vuodenaikojen tahdellisyyttd alueen kallio-
taidetta tulkittaessa. Han kehotti niin ikddn

kiinnittamiian huomiota kuvakenttien narra-
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tiiviseen luonteeseen, jota monet topografiset
ja kallioissa itsessddn esiintyvat mikrotason
yksityiskohdat osaltaan vahvistavat. Oli myds
kiehtovaa kuulla, miten vahvasti Altan eri ku-
va-aiheet ovat sidoksissa tiettyihin periodei-
hin ja miten tarkasti niiden avulla on kyetty
ajoittamaan alueen kalliotaidetta yhdessa ran-
nansiirtymiskronologian kanssa.
Konferenssin toinen pdivd koostui esi-
telmistd, joista suurin osa Kkisitteli Australi-
an ja Eteld-Afrikan kalliotaidetta. Erityisen
ajatuksia herattiva oli Benjamin Smithin pi-
tdmd luento kalliotaiteen esilletuonnista ja
autenttisuuden kokemuksesta. Hén kertoi
Eteld-Afrikassa vallitsevasta tilanteesta, jossa
maassa vuosittain vierailevasta yhdeksastd
miljoonasta turistista vain nelja prosenttia
vierailee kalliotaidekohteilla. Ndin pieni vie-
railijaméddrd ei riitd yllapitimaan palveluja
kuten oppaita ja Smith haastoikin yleison
miettimddn, miksi valtaosa turisteista paatyy
katsomaan eldimid, muttei kalliotaidetta. Ti-
lanne on vastaava my6s muualla Afrikassa ja
kalliotaiteen tunnetuksi tekeminen ansaitsisi
mielestdni enemman keskustelua my6s meil-
14 Suomessa. Muista kiinnostavista paivian
esitelmistd mainittakoon esimerkiksi Liliana
Janikin esitys Namforsenin ja Zalavrugan kal-
liokuvien vertailusta GIS-analyysien avulla ja
Ekaterina Devletin selostus Sikachi-Alyanin
kalliotaiteesta Amur-joen varrella Vendjin

Kuva 2. Ensimmdisend konfe-
renssipdivind jirjestettiin  yol-
linen ekskursio Hjemmeluftin
kuvakentille. Monet Altan kal-
liopiirroksista erottuvat pdivin-
valossa niin heikosti, ettd niiden
tarkastelu  onnistuu  kunnolla
vasta yoaikaan keinovalaistuk-
sessa. Altan museon avulias hen-
kilokunta kiersi pienryhmissi va-
laisemassa piirroksia eri kulmista
ja mahdollisti kuvakenttien tar-
kan observoinnin. Kokemus oli
vaikuttava ja sai miettimddn,
josko piirroksilla alun perinkin
on mahdettu vierailla myos 6i-
sin? Kuva: V. Mantere
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Kaukoidédssd. Antoisa oli niin ikdan Martin
Hykkerydin esitelméd Altassa sijaitsevasta
Ytre Kéfjordin kalliopiirrosalueesta, jossa on
monien erehdyksien kautta opittu hyddynta-
main yhd toimivampia menetelmid darim-
maisen hauraiden piirrosten suojelemiseksi ja
sdilyttdmiseksi.

Kolmas konferenssipéivé alkoi niin ikdan
luennoilla, ja heti aamutuimaan saatiinkin
kokea konferenssin ensimmdinen ja itse asi-
assa myos ainut ankarampi véittely, kun Paul
Tacon kyseenalaisti Natalie Franklinin Aust-
ralian Panaramitee -traditiota kasitelleessd
esitelméssadn esittdmid ajoituksia ja ajoitus-
metodeja. Pdivin mieleenpainuvimmasta luen-
nosta vastasi puolestaan Jan Magne Gjerde, joka
ravakalla esiintymistyylilladn sai yleison vakuut-
tuneeksi Pohjois-Euroopan kalliotaiteen vahvas-
ta kytkeytymisestd vuodenaikoihin ja erityisesti
talvisaikaan. Suomalaista kalliotaidetutkimusta
konferenssissa edusti Antti Lahelma, joka hyvin
vastaanoton saaneessa esitelmassadn kertoi Vari-
kallion kalliomaalauksen luona tehdyisté arkeo-
akustisista tutkimuksista.

Itapéivélld konferenssivieraille tarjoutui
harvinaislaatuinen mahdollisuus paastd vie-
railemaan Ytre Kafjordin piirroskentilld, jota
edelld mainitun fragmentaarisuutensa vuoksi
joudutaan pitdmédn yleisoltd suljettuna. Vie-
railu oli hyvin antoisa ja oman lisdarvonsa sille
toi Knut Helskog, joka auliisti esitteli ja kertoi
piirroskentan ainutlaatuisista kuva-aiheista,
kuten maailman vanhimmista venetti ja lu-
mikenkia esittavistd kuvista. Ytre Kafjorde-
nin jalkeen pddsimme katsastamaan myos
Amtmannsnesin kalliopiirrokset, jotka to-
sin erottuvat varsin heikosti. Olikin huikeaa
huomata, miten suuri merkitys sddolosuh-
teilla on kuvien havaitsemiselle. Auringon-
valossa kuvat erottuivat selkedsti paremmin
kuin pilviselld s4alld, jolloin kuvioiden hah-
mottaminen oli miltei mahdotonta. Huolella
organisoidut vierailut upeissa maisemissa,
kuten myo6s niiden jilkeen vietetty korkea-
tasoinen konferenssi-illallinen, toivat muka-
vaa vastapainoa luennoille ja tekivit konfe-
renssista kokonaisuutena todella mieluisan
kokemuksen.

Kuva 3. Knut Helskog kertomassa Ytre Kdfjordin kalliopiirroksista. Kuva: V. Mantere.
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Kuva 4. Ingrid Fuglestvedt luennoimassa Skan-
dinavian myohdismesoliittisesta kalliotaiteesta.
Kuva: V. Mantere.

Kuva 5. Amtmannsnes I -piirroskenttd. Mus-
tan muovin alta katsottaessa kuvat erottuiv-
at paremmin myds pilviselld sddlld. Kuva: V.
Mantere.

Viimeisen péivin esitelmit keskittyivit
péadasiassa Pohjois-Euroopan kalliotaitee-
seen. Vladimir Shumkin kertoi Vendjin Lapin
kalliotaiteesta, Jevgeni Kolpakov vertaili Pohjois-
Fennoskandian kalliotaidekohteiden metsastys-
td esittdvia kuva-aiheita ja Nadezhda Lobano-
va esitti Karjalan kalliopiirrosten paivitetyn
kronologian. Erityisen mielenkiintoinen oli
Marianne Skandferin pitimd luento Altan
poroaiheisista kuvista. Hian kertoi vierailus-
taan Bergbuktenin kuvakentilld saamelaisen
poronhoitajan kanssa, joka oli tunnistanut
kuvista eri-ikaisid yksiloité ja tulkinnut poro-
jen joissakin kuvakompositioissa lahestyvin
ihmisid ikddn kuin luottavaisina, eikd niin-
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kddn metsdstyksen kohteina, kuten aiemmin
on ajateltu.

Missd  kalliotaidetutkimuksessa ~ sitten
mennédn talld hetkella? Vaikka konferenssis-
sa pidetyt esitelmit ja taukokeskustelut olivat
luonnollisesti hyvin moninaisia, olin itse erot-
tavinani kaksi teemaa, jotka toistuivat hyvin
monessa yhteydessd, nimittdin kausivaihte-
lun ja kertomuksellisuuden. Yllattévaad tai ei,
nama ovat juuri ne kaksi seikkaa, joita Knut
Helskog itse on useissa julkaisuissaan (ks.
esim. Helskog 2004; 2010; 2012) painottanut.
Arvioni mukaan selkedsti yli puolet esitelmis-
td, ja lahes jokainen pohjoista kalliotaidetta
kasitellyt luento, sivusi ainakin jompaakum-
paa ndistd aspekteista. Jonkinasteisesta muut-
tuvan maiseman ja narratiivisuuden para-
digmasta voitaneen siis puhua, ja erityisesti
kalliotaiteessa  esiintyvit “mikromaisemat”
vaikuttavat olevan tdméan hetken tutkijoiden
erityisen mielenkiinnon kohteena.

Loppupuheenvuorossaan Margaret Conkey
ja Paul Tagon totesivat, ettd vaikka sekd teoreetti-
set ettd metodiset nakokulmat olivat hyvin edus-
tettuina konferenssin esitelmissd, olisi kysymyk-
sille ja viittelylle voinut jadda enemman aikaa.
Olen heidén kanssaan téysin samaa mielts, silld
joidenkin esitysten jélkeen ei jadnyt lainkaan si-
jaa kysymyksille ja kommenteille, joita yleisolla
kuitenkin tuntui riittavin ldhes jokaiseen pu-
heenvuoroon liittyen. Jalkiviisaana voikin tode-
ta, ettd jos jotakin parannettavaa haluaa konfe-
renssista nostaa esille, niin ohjelma olisi voinut
olla ajkataulultaan hieman véljempi ja se olisi
voinut pitdd sisdllddn enemman tilaa keskustelul-
le. Kokonaisuudessaan konferenssi oli kuitenkin
hyvin onnistunut ja sisallltadn erittdin antoisa.
Esitelmat olivat korkeatasoisia ja niissd késitel-
Iyt kalliotaideilmi6t olivat niin ajallisesti kuin
maantieteellisestikin todella monipuolisia. On-
kin sangen toivottavaa, ettd ACRA -konferenssit
saisivat jatkoa my0s tulevaisuudessa. Aiemmat
ACRA- ja SACRA -konferenssit ovat johtaneet
laadukkaisiin julkaisuihin (Helskog & Olsen
1995; Helskog 2001; Smith, Helskog & Morris
2012). ACRA III- konferenssijulkaisulta, jota
alustavasti on suunniteltu julkaistavaksi vuon-
na 2017, on esitelmien perusteella lupa odottaa
vahintadnkin yhtd korkeatasoista kontribuu-
tiota kalliotaidetutkimuskentalle.
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15t Abram Stolyar Colloquium on Rock Art, 2.-4.10.2015, Viro

Lokakuun ensimmadisend viikonloppuna
jarjestettiin  Viron Lahemaalla I Abram
Stolyar Colloquium on Rock Art -nimed kan-
tanut kalliotaideseminaari. Kollokvio kokosi
yhteen kolmisenkymmentd kalliotaiteesta
kiinnostunutta Suomesta ja Virosta, minka
lisiksi paikalle oli saapunut asiantuntijavie-
raita myos Norjasta, Ruotsista ja Vendjalta.
Tapahtuma jérjestettiin yhteistydssi Suomen
ja Viron muinaistaideseurojen kanssa ja ko-
koontumispaikkana toimi noin 70 kilometrin
péadssa Tallinnasta sijaitseva, vapaaehtoisvoi-
min ylldpidettavd kalliotaidemuseo Viru-
koda. Kollokvio oli nimensd mukaisesti
kunnianosoitus vuonna 2014 edesmenneelle
akateemikko Abram Stolyarille, joka usean
vuosikymmenen ajan kuului Vendjan merkit-
tavimpiin esihistoriallisen taiteen tutkijoihin
ja omalta osaltaan myoétavaikutti Suomen ja
Viron muinaistaideseurojen toimintaan.
Ensimmidisen illan tervetulotilaisuudessa
kollokvio omistettiinkin Abram Stolyarille
ja valkokankaalla esitettiin hdnen muuta-
man vuoden takainen haastattelunsa, sa-
malla kun Stolyarin tunteneet muistelivat
tutkijaa lampimasti.

Lauantaipdiva oli varattu esitelmille,
jotka pidettiin 1500-luvulta periisin olevan
Palmsen kartanon yhteydessd toimivassa
hotellissa Lahemaan luonnonkauniin kan-
sallispuiston reunalla. Viino Poikalainen
avasi paivén esittamalld kuvakollaasin Abram
Stolyarin uran eri vaiheista. Kuolan niemi-
maan arkeologisen retkikunnan johtaja Vla-
dimir Shumkin pohti puolestaan esityksessdan
“saamelaista enigmaa” ja Luoteis-Vendjan kal-
liotaidetta tehneiden yhteisdjen alkuperaa.
Anton Murashkin jatkoi saman tematiikan
ympiriltd ja Kkisitteli omassa esitelmassadn
Kalastajasaarennon ja Norjan Lapin kallioku-
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vien ominaispiirteitd. Vadim Lichatsov kertoi
puolestaan Kuolan niemimaan kalliotaiteesta
ja erityisesti Kanozeron kalliopiirroksista, joi-
ta hdn oli mukana 16ytdiméssd vuonna 1997.
Oli hammentévia kuulla, ettd paikalla oli vie-
raillut aiemmin niin geologeja kuin retkeili-
joitakin, eikd kukaan ollut kiinnittinyt alueen
kalliopiirroksiin huomiota, vaikka kavijat itse
olivat tehneet merkkeja kallioon aivan esihis-
toriallisten piirrosten paille. Tima oli jélleen
hyvd muistutus siitd, miten vaikeaa Suomessa
mahdollisesti sijaitsevien kalliopiirrosten
havaitseminen voi olla.

Jan Magne Gjerde esitelmoi Fenno-
skandian kalliotaiteesta ja erityisesti sen eri-
tasoisista yhteyksistd maisemaan. Monipuo-
linen luento oli selkedsti yleison mieleen ja se
heritti paljon keskustelua esitelmdd seuran-
neella ruokatauolla. Jevgeni Kolpakov ver-
taili puolestaan Fennoskandian suurimpien
kalliotaidekohteiden kuva-aiheita keskenddn,
keskittyen etenkin metséstysté esittdavien ku-
vakompositioiden tarkasteluun. Gerhard Mil-
streu kertoi omassa esitelméssdan Ruotsissa,
Tanumin kalliopiirrosmuseossa tehtavista do-
kumentaatiotyostd. Han esitteli kdynnissd o-
levan huikean ja kunnianhimoisen hankkeen,
jonka tarkoituksena on digitalisoida ja koota
yhteen kaikki Ruotsin kalliopiirroksiin liittyva
dokumentaatiomateriaali yhdeksi suureksi tut-
kimusarkistoksi internetiin. Jatkuvasti kasvava
tietokanta (www.shfa.se) on avoin kaikille ja
sithen on jo nyt koottu kymmeniituhansia
jaljennoksid, valokuvia ja selostuksia kal-
liopiirroksista. Voi vain toivoa, ettd vastaavia
tietokantoja alettaisiin koota enemméan myos
muiden alueiden kalliotaiteesta.

Juri Berjozkin vertaili esityksessdadn
kaukasialaisten ja pohjoiseurooppalaisten
myyttien yhtéldisyyksid keskendén, ja oli kiin-
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nostavaa kuulla, kuinka samansisaltoisid
alueiden monet myytit ovat suuresta maan-
tieteellisestd etdisyydestd huolimatta. Vii-
meisen esitelmdn piti Ismo Luukkonen,
aiheenaan kalliotaiteen dokumentointi ja
kuvankasittely. Luento oli erittdin antoisa ja
se piti sisdlladn myds hyddyllisen pikakurs-
sin kalliomaalauskuvien jélkikisittelystd. On
todennikoistd, ettd erilaiset kuvankisitte-
lyohjelmat tulevat tekniikan alati kehittyessa
saamaan yhd suuremman roolin kalliotai-
detutkimuksessa. Tulevaisuudessa ehkd myds
Suomen jo tunnetuista kalliomaalauksista
kyetddn erottamaan aiemmin tunnistamat-
tomia kuvioita. Vaikka tietokoneohjelmien
potentiaali on huikea, on kuvankisittely ja
valokuvaus kuitenkin kaikkea muuta kuin
ongelmatonta. Luukkonen nostikin esille
erittdin térkeitd ndkokantoja tulkinnan ja
dokumentoinnin vilisestd suhteesta ja siitd,
miten kalliomaalauksia kuvattaessa tulkinta
ei ala vasta kuvien ottamisen jéilkeen vaan on
yhtalailla lasna jo kuvia otettaessa.
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Vaikka muutama luennoitsija olikin joutunut
perumaan esityksensd, oli kollokvio kaiken
kaikkiaan rikas ja antoisa katsaus pohjoisesta
kalliotaiteesta. Inspiroivat esitelmét herattivit
osallistujissa paljon hedelmallistd keskustelua
niin lauantain yhteisessd illanvietossa kuin
vield seuraavan paivin kotimatkallakin. Oli
erityisen ilahduttavaa nahdd, miten hyvin
kollokvio onnistui yhdistimadn eri maista
ja taustoista tulevien ihmisten yhteisen in-
tressin kalliotaiteeseen. Se, ettd kollokvioon
osallistui samaan aikaan sekéd akateemisesta
maailmasta ettd sen ulkopuolelta tulevia hen-
kilsita oli voimavara, jota soisi hyddynnettivin
useammin kalliotaidetutkimuksessa, niin meilld
kuin muuallakin maailmassa. Sopiikin toivoa,
ettd lahitulevaisuudessa myos seuraava Abram
Stolyar -kollokvio nikee péivinvalon.
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