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Sonja Hukantaival

Firmat, kilpailu ja arkeologia

Kaivauskesi on pikkuhiljaa kddntynyt syksyksi. Jostain syysté juuri tdnd kesdnd korviini on kan-
tautunut huolestuttavia huhuja ammattikunnassamme uudehkon kilpailutustilanteen vaikutuk-
sista ja olenkin asiasta “vaahdonnut” kollegoilleni pitkin keséa: elinkeinoeldman yritysajattelu ei
kerta kaikkiaan sovi arkeologiaan. Emme voi ajatella toisiamme kilpailijoina samalla tavalla kuin
suurten firmojen toiminta vaatii ilman, ettd padasia, eli arkeologia, kdrsii. Niin siitakin huolimat-
ta, ettd kilpailutuksella voi toki olla myonteisidkin vaikutuksia ammattikunnallemme.

Tilanne, jossa osuuskunnat ja muut yritykset kilpailevat keskenddn arkeologisista hankkeista
on syntynyt ulkoisten olosuhteiden pakosta, tarve tihian ei ole arkeologian sisdista kehitystd. Kos-
ka tyon tilaajalla ei ole motivaatiota valita toteuttajaa minkddn muun kriteerin kuin halvimman
hinnan perusteella, arkeologit ovat tilanteessa altavastaajia. Arkeologisten kenttédtoiden laatuvaa-
timukset toki pitdvét huolen siitd, ettd jonkinlainen minimivaatimus tayttyy. Silti ainoa kilpailu-
valtti, mikd meilld on kdytettavissd, on hinta. Kentéltd korviini kantautuneet huolestuttavat uuti-
set eivit kuitenkaan liity arkeologisen tyon laadun toteutumiseen sindnsd, vaan kilpailutilanteissa
kiristyviin henkilokohtaisiin suhteisiin. Huhut ovat luonnollisesti voineet matkan varrella kasvaa
ylisuuriin mittasuhteisiin, mutta jos niissé on edes totuuden siemen, asiaan tulisi kiinnittdad huo-
miota.

Yritykset kilpailevat keskendén, koska niiden on pakko. Yksil6t puolestaan liittyvit sithen
osuuskuntaan tai menevit hommiin siihen firmaan, jolla sattuu olemaan sopivaa ty6ta tarjolla.
Valinnan varaa ei juuri ole. Jokaisella kyse on omasta leivdstd. Tdma on ddrimmadisen tarked
muistaa, kun tunteet kuumenevat kilpailutilanteissa. Resurssien vdhyys on aina vakava uhka am-
mattikunnan sisdiselle solidaarisuudelle: huoli omasta toimeentulosta on omiaan aiheuttamaan
kateutta ja katkeruutta. Erddn kollegani sanoin “tappelemme kuin lokit nakinpalasta” jokaisesta
pienestd tyokeikasta. Sama vaara piilee luonnollisesti my6s tutkimusrahoituksesta kilpailtaessa.

Emme voi alkaa ajatella toisen firman palkkalistoilla tyoskentelevia kollegoitamme viholli-
sina, puolensa valinneina. Meitd on tdilld niin vdhdn, ettd jokaisen ammattitaitoa ja asiantunti-
juutta tarvitaan arkeologisen tiedon ja tieteen edistimiseksi. Ilman yhteisty6té kehitys pysahtyy.
Tietenkddn emme voi keskustella kaikista asioista, kuten siitd, minkd hinnan laitamme tarjous-
pyyntoon. Silti meidéan tulisi sopeutua tahan kilpailutustilanteeseen tavalla, joka ei uhkaa arkeo-
logian kehitystd. Tama vaatii sen, ettd pystymme joustavasti pitdimaan erilladn kilpailutustilanteet
ja henkilokunnan palkkauksen sekd yhteistyota vaativat hankkeet. Yhteisty6 ei saa kaatua siihen,
ettd joku asiantuntija tai muu péatevd ammattilainen tydskentelee eri firmassa.
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Onko menneisyyden perinnolla merkitysta? — Lukiolaisnuorten
kasityksia kulttuuriperinnosta ja arkeologiasta

Har det forflutnas arv ndgon betydelse? - Gymnasieungdomars
uppfattningar om kulturarv och arkeologi

Formagan att uppfatta betydelsen av kulturarv och ldmningar fran forr gynnar formandet av en kulturell
identitet, och dr viktig pd savdl individ- som samhdllsnivd. Konkret syns det till exempel i engagemang for att
bevara det lokala kulturarvet. Att uppmdrksamma ungdomars instdillning till kulturarvet dr intressant, efter-
som de dr framtidens aktorer och beslutsfattare i kulturarvsfragor. Jag har kartlagt det allmdnna medvetandet
om kulturarv och arkeologi hos gymnasielever frin Uledborg. Enkiten visade att majoriteten av de unga
forhall sig positivt och intresserat till materiellt kulturarv. Endast en liten del av de utfrdgade upplevde att
kulturarv inte har betydelse for dem. De unga ville ocksd ha mer kunskap om kulturarvsfragor. Skolan ansdgs
vara, vid sidan av media, den framsta kanalen for formedling av kunskap i de hir fragorna. I skolmiljo kunde
de ungas intresse for kulturary 6kas genom besok pa kulturarvsplatser och deltagande i utgrdavningar. Genom
en personlig upplevelse skulle kunskapen om materiellt kulturarv forstirkas

Johdanto

”[...] kulttuuriperint6 tarkoittaa niitd men-
neisyydestd perittyja voimavaroja niiden
omistajasta riippumatta, jotka ihmisten
mielestd kuvastavat heidan jatkuvasti muut-
tuvia arvojaan, uskomuksiaan, tietojaan ja
perinteitddn. Tdhan kuuluvat kaikki ihmis-
ten ja paikkojen vuorovaikutuksesta aikojen
kuluessa rakentuneen ympériston osat.”

(2 artikla, Faron puiteyleissopimus 2005.)

Kulttuuriperintd-termin kiytto ja mer-
kitykset vaihtelevat niin paikallisesti kuin
kieli- ja kulttuurialueesta toiseen. Teoreet-
tisella tasolla tutkijat eivat esitd mitddn yh-
tendistd médritelmda kulttuuriperinnostd, ja
kisitteend se on vaikeasti yleistettdvd. Kiin-
nostus kulttuuriperinnén tutkimukseen on
selvasti kasvanut, ja tutkimus kattaa hyvin
laajan kirjon paikallisia sekd kansainvilisid
kysymyksié (ks. esim. Modarress 2009; Lah-
desmiki et al. 2013; Tuomi-Nikula et al. 2013;

Sandis 2014; Modarress-Sadeghi 2015). Aikai-
semmat kasitykset kulttuuriperinnostd ovat
muuttuneet; kulttuuriperinto ei ole staattista
ja sen merkityksien katsotaan muotoutuvan
tdssd ajassa (esim. Harvey 2001; Smith 2006),
menneisyydelld on siind joskus vain viitteel-
linen osuus. Laurajane Smith (2006) korostaa
kulttuuriperinnén aineettomuutta: materi-
aalisella perinnélld on merkityksensd, mutta
esineet, kohteet tai sen muut aineelliset ilmen-
tymit ovat ennen muuta vilineitd kulttuuri-
perintoprosessissa. Aineellisuuden merkitystéa
ei kuitenkaan voi sivuuttaa. Aineeton kulttuu-
riperint6 ilmenee tai sitd toteutetaan materi-
aalisuuden kautta; kulttuuriperintd(prosessi)
ei tapahdu tyhjidssd vaan sosiaalisessa kon-
tekstissa ja on sidoksissa aineelliseen perin-
toon. Aineellinen kulttuuriperint6 puolestaan
sisdltdd aina aineettoman aspektin.

Oma kiinnostukseni kulttuuriperinto-
kysymyksiin herdsi pro gradu -tutkielmaani
tehdessdni 2000-luvun alkupuolella (Modar-
res-Sadeghi 2007) ja jatkuu tekeilld olevassa
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vaitskirjatutkimuksessani. Pohdinnan koh-
teena on arkeologisen kulttuuriperinnén tie-
teellinen ja kaupallinen hyédyntdminen seka
kulttuuriperintdtietous  (esim. Modarress
2009; 2014; Modarress-Sadeghi 2015). Kult-
tuuriperintod tarkastellaan usein paikallisena,
kansallisena tai koko ihmiskuntaa késittavana
kollektiivisena asiana. Esimerkiksi Unescon
maailmanperintékohteet ovat herittineet
paljon keskustelua, ja muun muassa Sophia
Labadi (2013) on analysoinut kasityksid Unes-
con maailmanperintokohdelistasta, kohteiden
arvottamista ja niiden valintakriteerejd. Labadi
on kiinnittdnyt huomiota paikallisten yhteiso-
jen osuuteen prosessissa, muun muassa niiden
toiminnan ja ohjeistuksien tehostamisen tar-
peeseen. Kulttuuriperinnén ja menneisyyden
jadnnoksien merkityksien tiedostaminen, niin
yksilon kuin yhteiskunnan tasolla, mydtévai-
kuttaa kulttuurisen identiteetin muotoutumi-
sessa ja konkreettisella tasolla my6s oman yh-
teison tai alueen kulttuuriperinnon suojelussa.

"Yleinen" mielipide koostuu erilaisten
ryhmien kulttuuriperintokasityksistd. Nuorten
suhtautuminen kulttuuriperint6én on huo-
mionarvoista, silld timén péivan nuoret ovat
huomisen toimijoita ja paattdjid kulttuuripe-
rinnon hallinnassa sekd hoidossa. Oululaisille
lukiolaisille tekeméni lomakekyselytutkimuk-
sen avulla halusin kartoittaa osaltani nuorten
yleistd tietoutta aineellisesta kulttuuriperin-
nostd. Tdssd artikkelissa selvitin miten nuori
yleiso, téssa tapauksessa lukiolaiset, suhtautu-
vat arkeologiaan ja kulttuuriperinto6n. Mité
aineellinen kulttuuriperinté merkitsee nuorel-
le vaestonosalle? Kokevatko he menneisyyden
perinndn olevan relevanttia arkipdivian eld-
missd? Saavatko nuoret tietoa kulttuuriperin-
nosté ja arkeologiasta, ja jos saavat, niin mist4?

Kulttuuriperinto ja suuri yleiso

Viime vuosina on tehty kyselyjd ja tutkimuk-
sia laajan yleison tai tietyn ryhmén suhtees-
ta kulttuuriperintoon ja arkeologiaan (esim.
Lahdesmiki et al. 2013; Tuomi-Nikula et al.
2013; Aikéds 2013). Oulun yliopiston arkeo-
logian oppiaineessa on myds valmistunut
muutamia pro gradu -tutkielmia, jotka ovat

sivunneet aihetta (ks. Arkeologia 2014). Ke-
silld 2014 tehtiin Faron sopimukseen hyvak-
symiseen liittyvé valtakunnallinen avoin verk-
kokysely ”Kaikkien yhteinen kulttuuriperint6”
(otakantaa.fi 2014). Vastaajia oli niukasti, 130
henkil64, ja hekin luultavasti kulttuuriperin-
tokiinnostuksen osalta tavallista aktiivisempia
kansalaisia. Ehkd juuri tdstd syystd kyselyn
tulokset antavat positiivisen kuvan laajan ylei-
son suhteesta kulttuuriperint6on. Vastauk-
sista kivi selvasti ilmi, ettd viranomaistaholta
toivotaan suurempaa panostusta suojeluun,
valvontaan ja neuvontaan sekd yksilo- ettd
kollektiivitasolla. Viranomaisilta ja asiantun-
tijoilta ei kuitenkaan odoteta liian holhoavaa
otetta vaan yhteistyotd kansalaisten kanssa
(ks. otakantaa.fi 2014). Muualla (Euroopas-
sa) tehdyissa alueellisissa tutkimuksissa on
tullut esille samansuuntaisia ajatuksia. Jaime
Almansa Sanchezin (2005)" kyselyn mukaan
haastatelluista espanjalaisista 98 % koki kult-
tuuriperinnén merkitykselliseksi, vaikka toi-
saalta he eivit osanneet madritelld, mitéd se on.
Espanjan Kulttuuriministerién tutkimuksen
mukaan vain 14 % oli vieraillut arkeologisella
kohteella, vaikka useat kohteet ovat helposti
saavutettavissa, silli ne ovat osa arkieldman
lahiymparistod. (ks. Almansa 2013.) Irlanti-
laisen County Wicklowin kyselyn perusteella
paikalliset asukkaat arvostivat suuresti kult-
tuuriperintdin, ja 71 % katsoi kulttuuriperin-
non suojelun olevan myos (paikallis-) identi-
teetin suojelua. Kulttuuriperintd Kkisitettiin
paljolti materiaaliseksi (vrt. Smith 2006): pe-
rintond pidettiin erityisesti arkeologisia koh-
teita, linnoja ja muita monumentteja (Burns
2006; ks. myos Russell 2010).

Oulun nuoret ja
arkeologinen kulttuuriperinto

Oulun seudulla, kuten muuallakin, yleis6l-
14 on mahdollisuus vierailla kulloinkin me-
neillddn olevilla arkeologisilla kaivauksilla.
Kaivauksista ilmoitetaan paikallisissa sano-
malehdissd sekd radion ja television paikal-
lisuutisissa. Kokemukseni mukaan Oulun
seudulla vierailuja on jonkun verran, mutta
kiinnostus ei ole kovin suurta.? Vierailijoina
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ovat enimmakseen yksittdiset henkilot, usein
vanhemman sukupolven edustajat, jotka ovat
kiinnostuneita paikallishistoriasta. Joskus kai-
vauksilla vierailee koululaisryhmid (kuva 1).
Koululaisilla on my6s mahdollisuus tutustua,
ja halutessaan osallistua, kivikauden arkeolo-
gisiin tutkimuksiin Kierikkikeskuksen® vuo-
sittain pidettavilld yleisokaivauksilla. Kierikin
kaivausraporttien mukaan (Viljanmaa 2008-
2013) vuodesta 2008 ldhtien yleisokaivauksiin
on osallistunut joka kesd 125-164 henkes,
joista 37-73 on ollut lukiolaisia. Muita alle
18-vuotiaita osallistujia on kesdkaivauksilla
ollut 20-66. Omakohtaista tuntumaa lukio-
laisten kiinnostuksesta arkeologiaan sain Ou-
lun Lyseon lukion piha-alueella jérjestetyilld
Museoviraston kaivauksilla 2007. Kokeilu oli
pienimuotoinen, kaivauksiin osallistui 13 lu-
kion oppilasta, 7 kaivajina ja 6 tiedotusvastaa-
vina (ks. Kallio-Seppa 2007). Oppilaat olivat
innostuneita tyontekijoitd; yksi heista aloitti
my6hemmin arkeologian opinnot Oulun yli-
opistossa. Syyskesilld 2014 Oulun yliopiston
arkeologian oppiaine jérjesti ldhihistoriaa
tutkivat arkeologiset kaivaukset Taavetti Luk-
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Kuva 1. Koululaiset seuraavat Oulun yliopiston arkeologian oppiaineen kaivauksia

karisen hirttopuun ympérilli. Kohde sijaitsi
Oulun seudun ammattikoulun pihalla (kuva
2). Kaivaukset olivat esilli mediassa tavallista
laajemmin ja useammin (esim. Teirikko 2014;
Silvennoinen 2014). Siita huolimatta kaivauk-
siin ei kdynyt tutustumassa kuin pari koulun
oppilasta (Aikds 2015). Havaintojeni mukaan
kiinnostunut yleis6 kisitti vanhempaa vées-
tod. Samaa osoittaa myos Tiina Aikkdan kom-
mentti Oulu-lehdessa (Silvennoinen 2014):
”[...] Kéavijdt ovat padasiassa olleet elakeldisid,
joista osalle tapahtumilla on isdnmaallinen
merkitys. Nuorille hirttopaikka on enemman
urbaanilegenda, [...]"

Lomakekysely kulttuuriperinndsta

Tein kulttuuriperinté/arkeologia -lomakeky-
selyni* kevédn ja syksyn 2014 aikana neljassa
Oulun kaupungin lukiossa®. Vastauksia sain
yhteensd 230 kappaletta. Ensimmaiseen kysy-
mykseen Mitd on aineellinen kulttuuriperinto
ja mitd se merkitsee sinulle? vastaajista 83 %
selitti vaihtelevin maéritelmin mitd kulttuu-
riperinté heiddn mielestddn on, osa kuvaili

Turkansaaressa. Janne Ikiheimo esittelee heille loytoji. (Kuva: M. Modarress Ark.lab./

0Y 2010).
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asiaa hyvin yksityiskohtaisesti ja toiset muu-
tamalla sanalla. Vain 5 % jitti kokonaan vas-
taamatta, 12 % ei tiennyt tai ei osannut selittda
asiaa. Kulttuuriperinto liitettiin selvasti men-
neisyyteen ja historiaan, se késitettiin paljolti
vanhoiksi esineiksi ja rakennuksiksi, mihin
tietysti jo kysymyksen adjektiivi "aineellinen”
ohjasi. Kuitenkin ldhes puolessa (44 %) lo-
makkeista mainittiin my6s aineellisen kult-
tuuriperinnén aineeton aspekti. Vastauksissa
kulttuuriperintéd luonnehdittiin muun mu-
assa seuraavasti: "Aineellinen kulttuuriperin-
t6 on perintod, jota voidaan pitdd arvokkaana
nykyisen kulttuurimme muodostumisen kan-
nalta ja jonka avulla nykyajan sukupolvet voi-
vat saada tietoa menneestd ja menneisyyden
ihmisten arvoista, maailmankuvasta, ihan-
teista ja elamantavoista.”

Kysymyksen jalkimmaiseen osaan (kult-
tuuriperinnén merkitys) 41 % vastasi koke-
vansa kulttuuriperinnén arvokkaaksi ja mer-
kitykselliseksi (taulukko 1). Heistd 21 % sanoi
kulttuuriperinnén olevan tiarkedd tai erittdin
tarkedd ja silld olevan merkitystéd sekd heidan
omassa ettd yhteison elaméssd. Lisaksi 20 %

Kuva 2. Kaivaukset Taavetti Lukkarisen hirttopuun ympiirilli Oulun anumattioppilaitoksen

piti kulttuuriperintod aika tdrkednd ja ker-
toi olevansa kiinnostunut siitd. Lahes puolet
nuorista (48 %) jatti kuitenkin vastaamatta
kysymykseen henkilokohtaisen merkityksen
osalta ja 11 % kertoi, ettei kulttuuriperinto
merkinnyt itselle mitdan tai, ettd ei ollut aja-
tellut asiaa.

Vastauksissa tuli esille kulttuuriperin-
non merkitys identiteetin muodostumiselle.
Sanottiin esimerkiksi, ettd “Aineelliset asiat,
jotka ovat sdilyneet maan/kansan historiasta,
esim. rakennukset — ovat itselle pohjana iden-
titeetille” tai “Aineellinen kulttuuriperinto
on kansan muinaisjadnteistd koostuva koko-
naisuus, joilla on usein kansalle merkittiva
historiallinen ja symbolinen merkitys. Kult-
tuuriperint6 havainnollistaa kansan historiaa
ja kehityksen vaiheita, jotka tdydentdvit myos
kasitystd itsestimme.”

Mistd nuoret saavat tietoa kulttuuriperin-
ndstd/arkeologiasta? Vastaajista 56 % mainitsi
ensimmaiseksi koulun (taulukko 2). Koulun
jalkeen tietoldhteind olivat lehdet, televisio
ja internet (44 %), internetin mainitsi erik-
seen 22 %. Lisdksi tietoa oli saatu kotoa (15

Sk

piha-alueella. Tyokuvassa Tiina Aikiis ja arkeologian opiskelijoita. (Kuva: M. Modarress 2014).
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%) vanhemmilta, isovanhemmilta tai muilta
sukulaisilta. Perdti 17 % nuorista sanoi, ettei
ollut saanut tietoa mistddn ja 11 % ei vastan-
nut kysymykseen.

Kysyttdessd vierailuista arkeologisilla kai-
vauksilla tai osallistumista niihin, hieman yli
40 % ilmoitti kdyneensé kaivauksilla, suurin
osa Kierikissa. Kaynnit olivat usein tapahtu-
neet lukioaikana tai peruskoulun puitteissa,
josta oppilaat eivdat omien sanojensa mukaan
muistaneet paljonkaan. Kulttuuriperint6-
kohteilla oli vastausten mukaan kiynyt 38 %
nuorista. 39 % kertoi, ettei ollut kdynyt kult-
tuuriperintokohteilla ja 23 % ei vastannut tai
ei osannut sanoa. Muutama vastaaja muisteli
kayneensd joissain historiallisissa paikoissa,
ja joku pohti onko Kierikki, jossa oli kdynyt,
kulttuuriperintékohde.

Lomakkeessa kysyttiin myds mitd ovat
maailmanperintdkohteet. Maailmanperinto-
kohde-kasite oli melko tuntematon: 27 % ei
vastannut tai osannut vastata tdhan kysymyk-
seen. Muiden selitykset ja maédrittelyt vaih-
telivat laajasti ja 30 % vastaajista ainoastaan
nimesi esimerkkejd. Suomen seitsemdstd
Unescon listalla olevasta maailmanperinto-
kohteesta® esimerkkind mainittiin viisi, tosin
vain kaksi useamman kerran: Suomenlinna

Taulukko 1. Kulttuuriperinnén merkitys.

22 kertaa ja Vanha Rauma kahdeksan ker-
taa. Muinaisjadnnosalue Sammallahdenmaki
(kuva 3) mainittiin kerran, samoin Petdjdve-
den puukirkko. Liséksi kaksi vastaajaa mainitsi
Merenkurkun saariston, joka kuuluu luonnon-
perintokohteena seitsemén joukkoon.
Ulkomaalaiset kohteet olivat tunnetum-
pia ja ne miellettiin selvemmin maailmanpe-
rintokohteiksi. Nimetyimpid kohteita olivat
Egyptin pyramidit (35 mainintaa), Kiinan
muuri (12) ja Taj Mahal (8). Lisitiedon
tarve paikallisesta kulttuuriperinndsté
ja oman alueen menneisyydestd kavi ilmi
muutamasta vastauksesta. Yksi vastaaja
esitti asian ndin: “[...] Tieddn miten ihmi-
set Mesopotamiassa ovat eldneet, mutta
miten eldimd Oulussa on kehittynyt?”
Kysymykseen Tarvitaanko mielestdsi
tietoa/opetusta kulttuuriperinndstd ja/tai ar-
keologiasta? yli puolet (58 %) nuorista vastasi
myontivisti (taulukko 3), lisiksi 10 % vas-
taajista katsoi, ettd tietoa tarvitaan jonkun
verran, ainakin niille, jotka ovat asiasta kiin-
nostuneita. Vastauksia perusteltiin esimer-
kiksi seuraavasti: "Kyll4, koska siten saadaan
vilitettyd tietoa tulevillekin sukupolville ja
tietoisuus omasta kulttuurista lisddntyy”
ja ”Kylla. Jotta ihmiset muistaisivat mista

Mita kulttuuriperint6 sinulle merkitsee?
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Taulukko 2. Tiedon lihteet.

Mista olet saanut tietoa kulttuuriperinnosta ja
arkeologiasta?
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Taulukko 3. Tiedon tarve.

Tarvitaanko lisda tietoa kulttuuriperinndsta ja/tai
arkeologiasta?
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ollaan tultu ja miten kulttuuri on kehitty-
nyt”. Useissa vastauksissa mainittiin myos
ettd kulttuuriperinnén tuntemus kuuluu
yleissivistykseen: “Ehdottomasti tarvittai-
siin, silld luulen ettd ikdiseni nuoret eivit
tiedd néistd asioista paljoa. Se kuuluu yleis-
sivistykseen” ja “Kylld. Yleissivistys ja ym-
mérrys maailmasta.” Vaikka kulttuuriperin-
to liitettiin vahvasti historiaan, vastauksissa
tuli myo6s esille menneisyyden tuntemuksen
merkitys nykypéivdn kannalta. Esimerkik-
si: ”[...] Kaikkien olisi hyvd tuntea historiaa

tieto saavuttaisi yleison parhaiten? Suurin
osa vastanneista (66 %) katsoi koulun olevan
paras informaation ldhde. Lisdksi vierailuja
kulttuuriperinté- ja arkeologisille kohteil-
le pidettiin hyvini tiedon lisddjani. Puolet
vastanneista mainitsi median (lehdet/tv)
olevan tiedon hankkimiseen sopivia, heistéd
18 % mainitsi erikseen internetin. Interne-
tin vahdistd osuutta tietoldhteend selittavit
mahdollisesti ndkemykset, ettd nuoret eivit
etsisi tamadntyyppistd tietoa Internetista.
Erds vastaaja esitti asian seuraavasti: Esim.
kouluryhmien kanssa vierailut kohteilla, tai
esitelmét koululla. Harvemmin nuoret itse
alkaisivat etsid tietoa esim. internetista.”
Asiantuntijaesitelmit saivat jonkun verran
kannatusta (12 %), erityisesti toivottiin
interaktiivista esitelmointid. Kulttuuripe-
rinnoén opetusta kouluissa on jo kehitetty

hyvin, jotta ymmartdisi nykyaikaa” ja [...]
Tuntemalla historiaa osaa tulkita nykyaikaa.”
Vastaajista 25 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
aiheesta ei tarvita lisdd tietoa, vaan sitd on
riittdvésti. Perusteluna oli esimerkiksi, ettd
”Ei. En koe sité tarpeelliseksi tai valttimatto-
maksi esim. jokapéivdisen elimin kannalta.
Ne, joita kiinnostaa, saavat kylld tietoa” tai
“Tulee toimeen ilman aiheeseen liittyvéa tie-
toakin”.

Edelliseen kysymykseen my0ntavis-
ti vastanneilta (157) kysyttiin lisdksi Miten

Kuva 3. Sammallahdenmden
pronssikautinen roykkioalue,
yksi Suomen seitsemdsti maa-
ilmanperintokohteesta. Hyvik-
sytty Unescon maailmanpe-
rintoluetteloon 1999. Kuvassa
“Huilun pitkd raunio.” (Kuva:
A. Hakonen 2009).

esimerkiksi Suomen Tammi-hankkeen
(1998-2004/2008) kautta (ks. Vendldinen
2008). Kyselyn vastauksista paatellen kou-
luopetuksessa ei kuitenkaan vield kasitelld
tarpeeksi aihepiirid (ks. myds Aikis 2013).

Lopuksi

Mité kyselytutkimus kertoi nuorten suh-
teesta aineelliseen kulttuuriperinto6n?
Vastaukset osoittivat ettd suuri osa kyse-
lyyn osallistuneista nuorista toivoi enem-
méin tietoa kulttuuriperintdasioista ja
jonkin verran myds arkeologiasta. Useim-
mille nuorille oli hankala selittdd, mitéd
aineellinen kulttuuriperinto tarkoittaa tai
miten sen voisi médritelld. Toisaalta alan
asiantuntijoillakin késitteen madaritte-
ly vaihtelee. Nuoret suhtautuvat pddosin
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positiivisesti ja kiinnostuksella kulttuuri-
perintdon, vain pieni osa koki, ettei silld
ole heille mitddn merkitystd. Mutta vaik-
ka nykynuorilla on mahdollisuudet ja vi-
lineet (esim. Internet) nopeaan ja laajaan
tiedon saantiin, ei tietojen aktiiviseen et-
simiseen kyselyn aihepiiristd ndytd olevan
erityisemmin mielenkiintoa. Koulua pidet-
tiin, median ohella, parhaimpana tiedon
vilittdjana, ja erityisesti vierailuja kulttuu-
riperintokohteille sekd my6s arkeologisille
kaivauksille toivottiin. Kouluympéristossé
kulttuuriperintétietouden jakaminen esitel-
mien, vierailujen ja tietoiskujen muodossa
on varteenotettava keino nuorten kiinnos-
tuksen lisddmiseen. Kdynnit perintokohteil-
la ja arkeologisiin kaivauksiin osallistumi-
nen vahvistavat omakohtaisen kokemisen
kautta kulttuuriperinndén tuntemusta. Jo
tekemdni kysely innosti vastaajia lisatie-
don hankintaan: erddn vastauksen loppu-
kommenttina oli "Googlaan heti ettd mika
on maailmanperintékohde”. Arkeologian
ja kulttuuriperinnén tutkimuksen alalla
tiedottamisen tyosarkaa riittda. Olisi syy-
ta vastata tarpeeseen.

Kiitokset kyselyyn osallistuneille nuo-
rille ja heiddn historianopettajilleen Tuu-
la Siiralle, Jukka Juntuselle, Anna-Maija
Heikkildlle ja Markku Kuorilehdolle. II-
man teitd tatd artikkelia ei olisi kirjoitettu!
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Hirvet kalliossa - ajatuksia kalliotaiteemme hirvikuvien
kaytannonlaheisista merkityksista

Algarna pd hillen - funderingar om dlgbildernas praktiska betydelser i vir hdllkonst

Den radande tendensen inom hillkonstforskningen har varit att tolka hillbilderna utifran symboliska och
religidsa forklaringsmodeller, utan att fista uppmdrksambhet vid ekologiska och ekonomiska faktorer. I artikeln
ifragasdtter jag detta paradigm och granskar istdllet vir hdllkonst och sirskilt dess dlgbilder ur ett pragmatiskt
perspektiv. Eftersom dlgen har varit ett oerhort viktigt bytesdjur for de nordliga fangstkulturerna i tusentals dr
dr det vilgrundat att anta att dlgen forst och framst har innehaft praktiska inneborder dven for hillmdlarna.
I artikeln understryker jag sirskilt betydelsen av dlgjakt och rorlighet i de forna fangstmdnniskornas liv. Ur
studiet framgdr att den finska hdllkonsten minsann kan tolkas ur ett praktiskt synsdtt, dven om det ocksd blir
uppenbart att hillbilderna inte kan forklaras tillfredsstillande med hjilp av en enhetlig teori. Fastin det inte
ndgonsin gdr att obestridligt faststilla hillkonstens noggranna inneborder, dr det klart att vira hdillmdlningar
kan, och bor, studeras med fangstfolkets levnadssdtt som utgangspunkt.

Yleinen kasku arkeologien parissa on, ettd uskomuksellisiin ulottuvuuksiin. Tarkoituk-
aina kun vastaan tulee jotakin mitd ei kyetd  seni on sitd vastoin pohtia kalliotaiteemme
selittdmddn, oletetaan sen liittyvdn joko ma- ja erityisesti sithen kuuluvien hirvikuvien
giaan, riitteihin tai uskontoon (Malmer 1986: merkitystd ja tarkastella kalliokuvia kiytdn-
91). Vaikka sanonnassa on varmasti liioittelun nonlaheisestda nakokulmasta, tulkiten kuvat
makua, on silti huomiota herattiviai, miten osana niitd tehneiden metsistdja-keriilijoiden
osuvasti se pitdd paikkansa juuri kalliotaiteen elaméantapaa. Koska hirvi (Alces alces) on Eu-
selitysmallien osalta. Kuten Jan Gjerde (2010: raasian esihistoriallisessa (kallio)taiteessa
9) huomauttaa, on kalliotaidetta totuttu tulkit- ylivoimaisesti eniten kuvatuin eldin, kielii se
semaan nimenomaan uskonnollisten, kosmo- ennen kaikkea siitd, ettd kyseinen eldin on ol-
logisten ja rituaalisten viitekehysten valossa. lut huomattavan tirked elinkeinon kannalta
Kallioihin tehdyt kuvat on miltei poikkeuksetta (Ramqyvist 1992: 32; ks. myds esim. Hallstrom
tulkittu ei-todellisiksi ja tulkintojen ldhtokoh- 1960: 377). Hirven ja ihmisen vililla on poh-
tana on yleisesti toiminut oletus, ettd kuvat joisilla alueilla selkedsti vallinnut voimakas
eivat yksinkertaisesti voi tarkoittaa "vain” sit4, side, joka on havaittavissa kalliokuvien aihe-
miltd ne néyttavit (Gjerde 2010: 9; ks. my0s piirin liséksi myos kalliotaiteen sijainnissa
Ouzman 1998: 31). Huomiot ovat osuvia myds ja sen yhteydestd tavatussa ldhdeaineis-
Suomen ja muun Pohjois-Fennoskandian kivi- tossa (Coles 1991: 135; ks. my6s Lindgren
kautisen kalliotaiteesta esitettyjen tulkintojen 2002: 60).
kohdalla - keskityttdessd kalliokuvien sym- Kalliotaiteen hirvikuvia tulkittaessa on
bolisiin ja tarkoitusperdisiin aspekteihin, ovat varsin usein Kiinnitetty suurta huomiota
ekonomiset ja ekologiset seikat usein jddneet eroavaisuuksiin niiden kuvaamistyylissi. On
tulkintojen ulkopuolelle (Giinther 2009: 17). esimerkiksi analysoitu sitd, onko vain hirvien
Tassa artikkelissa olen tietoisesti valinnut dariviivat kuvattu, vai onko koko eldin tehty
olla keskittymatta kalliotaiteen mahdollisiin “tayteiseksi’, ja mitd yksityiskohtia hirviin
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kulloinkin on merkitty (ks. esim. Ramqvist
1990; 1992; Lahelma 2008: 25; Kivikds 2009:
64-75). Edelleen on muun muassa pohdittu
sitd ilmansuuntaa, johon kallioihin kuvatut
hirvet katsovat (esim. Sarvas 1969: 29; Ojo-
nen 1973: 44-45), sekd hirvikuvien jalkojen
asentoa (Sjostrand 2010a; 2010b). Kiistdmatta
tallaisten lahestymistapojen mielekkyytta on
silmiinpistdvad, miten vdhidn huomiota kal-
liotaiteen hirvikuvien suhde pyyntikulttuuri-
en elinkeinoon on etenkin viime vuosikym-
menind saanut osakseen. Nykytutkijoiden
pyrkimykset irrottautua metsdstysmagiaan
perustuvista tulkinnoista ovat nimittdin joh-
taneet siihen, ettd toimeentulon ja kalliomaa-
lausten vililla ei ole haluttu ndhdéd yhteytta
(Guinther 2010: 100; ks. kuitenkin Kekaildinen
2014; Mantere 2014).

Ylipadnsd profaanien ja ei-uskonnollis-
ten nakokulmien poissaolo on kalliotaidetut-
kimuksessa ollut ilmeista (Nordbladh 1986:
145). On kuitenkin muistettava, ettd niin Suo-
men kuin koko Pohjoisen Fennoskandian ki-
vikautinen kalliotaide on nimenomaan pyyn-
tikulttuurien tekeméd, minkd vuoksi myds
pragmaattinen, pyyntikulttuurien elinkeinon
huomioonottava lahestymistapa kalliokuvien
tulkitsemiseen on vahintddnkin perusteltu
(vrt. Gjerde 2010: 9). Helena Guinther (2009:
22) muistuttaakin ytimekkaésti, ettd metsas-
tys ei ollut kalliomaalauksia tehneille ihmi-
sille vain selviytymistd, vaan se oli yhtélailla
tapa eldd. Hinen mukaansa arkeologiassa ei
kuitenkaan ole ollut sijaa ottaa huomioon sité
ikivanhaa ja laajasti levinnytta vastavuorois-
ta eldin-ihminen-suhdetta, joka metsastdja-
kerdilijéiden parissa on nakynyt niin metsis-
tyksessd, saaliin kasittelyssa kuin taiteessakin
(Glinther 2010: 100).

Véheksymaittd uskomuksellisten tekijoi-
den osuutta kalliotaidetta tehneiden ryhmien
elamadssa, olen samaa mieltd kuin John Co-
les (1991: 135), joka toteaa, ettd pohjoisten
pyyntikulttuurien kalliokuvissa on niukasti
sellaisia piirteitd, jotka olisivat luotettavasti
tulkittavissa transsendenttisiksi. Samanaikai-
sesti olen kuitenkin tietoinen myos siitd, ettd
uskontoa voidaan harvoin irrottaa konteks-
tistaan, ja erityisesti arkeologisia yhteis6jd
tutkittaessa on uskonto yleensé niin vahvasti
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sidoksissa “kulttuurin muihin sisdisiin raken-
teisiin’, ettei sitd voida ndhda erillisend osana
yhteison muun eldmin joukossa (Saavalainen
1999: 28; ks. myds Gjerde 2010: 11). Kuten Egil
Mikkelsen (1986: 127) asian ilmaisee, ei uskon-
non ja ekologian vililld ole selkedd erottajaa
metsdstdjayhteisoissd, ja koska pohjoisen Fen-
noskandian kalliotaiteessa on kuvattuna juuri
hirvid, on selvéi, ettd oletetut uskonnolliset
kasityksetkin ovat ensisijaisesti pohjautuneet
yhteison elinkeinoon (Ramqvist 2002a: 144;
2002b: 88). Voimme varmuudella todeta vain
sen, ettemme koskaan tule saamaan tietimys-
td muinaisten metséstdjien yksityiskohtaisesta
uskonnollisesta ajatusmaailmasta (Hultkrantz
1986: 61).

Suomen kalliomaalaukset

Kaiken kaikkiaan maastamme tunnetaan talla
hetkelld laskutavasta riippuen hieman yli sata
kalliomaalausta, mika tekee Suomesta koko Poh-
jois-Euroopan rikkaimman kalliomaalausalueen
(Lahelma 2005: 29). Vaikka maalauksia nykyisin
16ytyy muutaman kappaleen vuosivauhdilla, on
kuitenkin todennakoistd, ettd nykytilanne suu-
rilta osin vastaa maalausten todellista levintad
ja mitdan nykyisid kisityksia mullistavia 16yto-
ja tulee tuskin endd ilmeneméin (Sepanmaa
2007: 118). Taméanhetkisen kisityksen valos-
sa ndyttda siltd, ettd kalliomaalausten tekemi-
nen on maassamme alkanut noin 7000 vuotta
sitten ja jatkunut aina varhaismetallikaudelle
asti (ks. esim. Seitsonen 2008; Hakulinen 2011;
Mokkonen 2011). On tosin pidettidvd mielesss,
ettéd laheskédn kaikkia kalliomaalauksiamme ei
pystytd luotettavasti ajoittamaan. Siksi ei tay-
sin voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
jotkin maalaukset olisi tehty jo mesoliittisena
aikana tai vastaavasti rautakauden, ehkd jopa
historiallisen ajan puolella (Lahelma 2008: 41).
Voimakkaimmillaan kalliomaalaustraditio vai-
kuttaa olleen kampakeraamisena aikana. On
huomionarvoista, ettd tima ajoitus osuu yksiin
itdisen Fennoskandian alueella tapahtuneen sel-
kedn vaestokasvun kanssa (Tallavaara et al. 2010).
On edelleen merkittivéd, ettd kampakeraamisen
kulttuurin ilmenemisti ja sitd seurannutta vaeston-
kasvua on edeltdnyt voimakas hirvikannan kasvu
Kaakkois-Suomessa (Oinonen et al. 2014).
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Suurin osa kalliomaalauksistamme on sangen
vaatimattomia, yhden tai muutaman kuvan
kasittdvid maalauksia. Maalausten kuvasto on
meilld suhteellisen yksipuolinen, yleisimmin
esiintyvien kuva-aiheiden ollessa ihminen,
hirvi ja vene. Antti Lahelman (2008: 23-24,
kuva 9) mukaan kalliomaalaustemme koko-
naiskuvamairi on 486 ja naiden prosentuaali-
nen jakauma seuraavanlainen: ihmiskuvat 32
%; hirvieldinten kuvat 30 %; venekuvat 14 %;
geometriset kuvat 9 %; muut eldinkuvat 9 %;
kdmmenkuvat 6 %. Vaikka muutamia uusia
kalliomaalauksia onkin viime vuosina l6yty-
nyt, ei merkittdvid muutoksia kuva-aiheiden
keskindisissd suhteissa ole tapahtunut ja La-
helman jaottelua voidaan oikeutetusti pitaa
edelleen paikkansapitdvina!. Kuvien tarkan
lukumaaran, kuten my6s kuva-aiheiden tun-
nistamisen osalta, on kuitenkin tirkedd pita
mielessd, ettd tulkinnat ovat aina subjektiivi-
sia ja eri tutkijoilla saattaa olla suuriakin ni-
kemyseroja kuvien erottuvuudesta (ks. esim.
Lahelma 2008: 24). Tutkimusta hankaloitta-
vat osaltaan my0s ne lukuisat tunnetut puna-
multaldiskdt, joissa ei syystd tai toisesta voida
erottaa minkaéanlaisia kuvioita.

Kalliomaalaustemme
levinneisyys ja topografia

Maantieteellisesti Suomen kalliomaalaukset
sijoittuvat péddasiassa Kaakkois-Suomeen,
joskin niitd tunnetaan myos jonkin verran
muualta maastamme. Toisin kuin muualla
Pohjois-Fennoskandiassa, ei kalliomaalauk-
sia mitd ilmeisimmin ole tehty merenranni-
kolle, vaan kyse on meilld nimenomaan sisa-
maan alueen traditiosta (Miettinen 2000: 48,
63-65). Kalevi Korsman (2000: 34) on tosin
huomauttanut, ettd suurin osa maamme me-
renrannikolla sijaitsevista kallioista oli veden
alla vield 3000 vuotta sitten.

Fennoskandian kalliotaiteessa on nih-
tavissd ero kalliopiirroskeskittymien ja kal-
liomaalausten sijoittumisessa; ensin mainitut
sijaitsevat jokivarsien tuntumassa, kun taas
jalkimmadiset ovat useimmiten liitoksissa jér-
viin tai muuten rauhallisempiin vesistoihin
(Sjostrand 2011: 38). Suomen kalliomaalausten
selkein yhdistévé tekija onkin niiden sijoittu-
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minen sisdvesien ddreen. Valtaosa tunnetuis-
ta maalauksistamme on sijainnut muinoin
vallinneiden suurjérvien rannoilla, erityisesti
Muinais-Saimaan ja Muinais-Péijanteen seké
nédiden lasku-uomien varsilla (ks. Sepdnmaa
2007: 109-110).

Vain muutamaa yksittdistd poikkeusta
lukuun ottamatta ovat maamme kalliomaa-
laukset tehty niin, ettd ne suuntautuvat ulos-
péin rannasta. Kuvia ei siis juurikaan ole tehty
sisimaata kohden, vaan tarkoituksena on mité
ilmeisimmin ollut maalauksen nakyminen
esimerkiksi jarvelld kuljettaessa (Poutiainen
2010: 46). Suuri osa kalliomaalauksistamme
sijaitsee veteen laskevissa pystysuorissa kal-
lioissa siten, ettd ne on tiytynyt maalata joko
veneestd tai vaihtoehtoisesti talvisaikaan jaalta.
Yleisesti ottaen maalauskallioiden edustalla
ei ole sijainnut oleskeluun soveltuvaa rantaa,
mutta joskus kallioiden edustalla on tasan-
ne, jolta kisin maalaukset on saatettu tehda.
Muutaman kalliomaalauksen vierestd tun-
netaan myds puoliluola tai vdhiistd suojaa
antava kalliolippa, mutta vaikuttaa siltd, ettd
ainakaan suurimmassa osassa kohteista ei tar-
koitus ole ollut viettdd aikaa maalausten lahet-
tyvilld (Kivikds 1995: 18-19; 2005: 10; Huurre
1998: 283).

Osasyy kalliomaalaustemme sdilymi-
seen on ollut itse tekopaikassa, silli usein
maalaukset ovat olleet esimerkiksi sateelta
suojassa niitd suojanneen lipan tai sisddnpdin
suuntautuneen kallionmuodon ansiosta (kal-
liomaalausten siilymisestd ks. Taavitsainen
& Kinnunen 1979). Pekka Kivikkaan (2009:
19) mukaan yksi kriteeri kalliomaalausten te-
kemiselle onkin ollut maalausten sdilymisen
turvaaminen. Toisaalta voidaan ajatella, ettd
maalauksia on alun perin tehty myos muual-
le, mutta vain sdilymisen kannalta otollisiin
paikkoihin tehdyt kuvat ovat sddstyneet tahdn
péivadn asti. Tamanhetkisen aineiston valossa
vaikuttaa siltd, ettd kuvia on mieluiten tehty
kallioiden vaaleimmille alueille ja suosiossa
ovat olleet erityisesti siledt haarniskapinnat,
seindmistd ulos tyontyvit osat, kulmaukset
ja erddt halkeamien ja juonteiden rajaamat
alueet” (Kivikds 2009: 19). Miettisen (2000:
17) mukaan kallion luontaisia muotoja on
kuitenkin hyddynnetty maalauksissa vain
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harvoin. Vaikuttaakin siltd, ettei maamme
kalliotaiteessa ole havaittavissa samanlaisia
viitteitd mikro- ja makro-maisemien vilisestd
suhteesta, kuin mitd osa tutkijoista on havain-
nut muualla Pohjois-Fennoskandiassa (esim.
Helskog 2004; Gjerde 2010).

Tutkittaessa kalliomaalausten ja muiden
kiinteiden muinaisjadnnosten vilistd suhdetta,
ei mitdén selkedd suuntausta ole voitu osoittaa;
osa kalliomaalauksista sijaitsee maisemassa
tdysin erillddn, kun taas toisten ldhettyviltd
tunnetaan useampiakin muinaisjadnnoksid
(Sepanmaa 2007: 112). Pyyntikulttuurin asuin-
paikkoja ei tunneta Suomen kalliomaalausten
vilittomastd laheisyydestd, mutta on todetta-
va, ettd inventointitilanne on téissd suhteessa
vield varsin puutteellinen (Lahelma 2008: 20;
Poutiainen 2010: 46). Joidenkin yksittdisten

kalliomaalausten edustalta on tavattu oleske-
luun viittaavia jélkia, mutta on epaselvas, missd
madrin ne heijastavat varsinaista asumista. Naa-
purialueiden kalliotaiteessa suhde asuinpaikkoi-
hin on sen sijaan huomattavasti kiistattomampi.
Esimerkiksi Norjan rannikon ja Pohjois-Ruotsin
kalliotaide on ldheisessd yhteydessd asuinpaik-
koihin (ks. esim. Simonsen 2000: 37) ja Uiku-
joelta, Adniseltd ja Némforsenilta on niin ikédn
tavattu keskittyneita ihmistoiminnan merkkeja
aivan kalliokuvien tuntumasta (ks. Lahelma
2008: 20 ja siind viitatut lahteet).

Kalliomaalaukset osana pyynti-
kulttuurin maisemaa

Ralph Hartley ja Anne Wolley Vawser (1998)
ovat erottaneet kaksi merkittavda tekijaa, jot-

Kuva 1. Verlan kalliomaalaus Valkealassa (nyk. Kouvola) on sijainniltaan varsin tyypillinen kal-
liomaalauskohde. Se sijaitsee kahden keskeisen vesiviylidn, Mdntyharjun reitin ja Kymijoen, liitty-
mikohdassa. Maalaus on tehty pystysuoraan kallioseindmididn, joka laskee suoraan veteen. Kallio
on viritykseltdidn ympdristoddn vaaleampi ja se avautuu linsilounaaseen pdin. (Kuva: V. Mantere.)
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ka vaikuttavat ihmisen kdytokseen maankay-
ton osalta: avaruudellisen suuntautumisen
(spatial orientation) sekéd avaruudellisen kit-
kan (spatial friction).

Avaruudellisella kitkalla tarkoitetaan ti-
lankayton tehottomuutta ja vaivanndkod, jota
ihminen toiminnallaan pyrkii vélttimaan.
Kyse on toisin sanoen siitd perusperiaattees-
ta, ettd ihminen koettaa luontaisesti 16ytdd
lyhimmain ja véhiten energiaa vievan reitin
kulkiessaan hinelle hyodyllisten paikkojen
valilld (Hartley & Wolley Vawser 1998: 192 ja
siind viitatut lahteet). T4td johtoajatusta so-
veltaen on arveltu erilaisten ruokavarastojen
olleen keskeisesséd asemassa esihistoriallisessa
maisemakuvassa. Etenkin kylmina kuukausi-
na on varastoidun ruoan saanti ollut elinehto
selviytymiselle (ks. Hartley & Wolley Vawser
1998: 192-195, 204). Mahdollisesti my®6s kal-
liotaiteen tekeminen on liittynyt ruokavaras-
tojen merkitsemiseen ja/tai omistussuhteiden
rajoittamiseen

Avaruudellisella suuntautumisella viita-
taan puolestaan ihmisen kykyyn suunnistaa
elinympéristossddn, johon vaikuttavat padasi-
allisesti kolme seikkaa: maisemallisten kiinto-
pisteiden muistaminen, reittien tiedostaminen
sekd tietoisuus maantieteellisestd suunnasta
(Hartley & Wolley Vawser 1998: 190). Ihminen
kykenee niiden tekijéiden avulla muodosta-
maan erddnlaisen kognitiivisen kartan ajan
my6td ymparistostadn keradmistddn tiedoista.?
Tallaisessa alyllisessd kartassa erilaiset "luon-
taisesta” poikkeavat osatekijét tapaavat valikoi-
tua — usein kalliotaiteella varustelluiksi - maa-
merkeiksi, jotka puolestaan ovat hyodyllisid
niin navigoinnin kuin elinympariston resurssi-
en hyddyntamisenkin osalta (Hartley & Wol-
ley Vawser 1998: 191 ja siind viitatut lahteet; ks.
my6s Nash & Chippindale 2002: 9). Vieraasta
maisemasta voidaan niin ollen muokata tuttu
kalliotaiteen avulla (ks. Malmer 1989: 10; Nash
2008: 326; Gjerde 2010: 438).

Kartoittaessaan kalliomaalaustemme
suuntautuneisuutta, on Timo Sepanmaa (2007:
113-117) tehnyt mielenkiintoisen havainnon;
ndyttdd nimittdin silté, ettd huomattavan suu-
ri osa maamme kalliotaiteesta on tehty lou-
naaseen avautuviin maalauspintoihin. Vaik-
ka ilmio saattaa osittain selittyd mannerjdan
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liikkumissuunnan aiheuttamasta, sopivien
maalauskallioiden epitasaisesta jakautumas-
ta, on ilmansuunnalla silti saattanut olla oma
merkityksensd maalauksien tekijoille. Tahan
viittaisi etenkin se, ettd Fennoskandian kallio-
maalaukset, Skandinavian kalliopiirrokset ja
Siperian kalliokuvat vaikuttavat kaikki olevan
selkedsti keskittyneité eteldn puoleisiin ilman-
suuntiin (ks. Kivikds 2005: 27; Glunther 2010:
105). Voimme vain spekuloida kalliotaiteen
suuntautumisen tarkemmasta merkityksesta,
mutta yksi mahdollisuus saattaisi olla, ettd
kalliokuvat ovat toimineet erddnlaisina kom-
passeina maastossa. Kenties kalliokuvien yksi
funktio onkin ollut toimia apuna suunnista-
misessa (vrt. myos Kivikds 1995: 18). Mahdol-
lisesti kalliomaalaukset ovat samalla merkin-
neet kuvia tehneiden yhteis6jen hyddyntamié
reittejd ja myotavaikuttaneet kognitiivisten
karttojen muodostumiseen.

Mairi Rossin (2001: 545) mukaan kaik-
kein oleellisin tekija metsastdja-kerailija-
kulttuureissa on ldheinen ja hienostunut
suhtautuminen ympéristoon. Han painottaa,
ettd suhde ympir6ivain luontoon ja maise-
maan on kaikkea muuta kuin eldimellinen tai
lapsenomainen; se on ympiriston tarkkaan
havainnointiin perustuva, osa laajempaa tie-
dollista kokonaisuutta. Toinen tirked seikka
metsastdja-kerailijoiden yhteisoissd on mat-
kanteko, joka tapahtuu niin maalla kuin ve-
sitsekin. Kuten Ross (2001: 546) huomauttaa,
eivit metsidstdja-kerdilijat harhailleet maas-
tossa irrationaalisesti, vaan heiddn elinym-
péristonsé oli tdynnd, usein kalliomaalauksin
varustettuja, merkityksellisid reittejd, joita
pitkin liikuttiin ja siirreltiin hyodykkeitd (ks.
my0s Nash & Chippindale 2002: 12). Kivikau-
den ihmisen eldmassa matkustuksella — johon
sisdltyi esineiden ja raaka-aineiden hankinta,
kommunikaatio seké tiedon vaihtaminen -
onkin oletettu olleen ensisijainen rooli (ks.
Gjerde 2010: 150 ja siind viitatut ldhteet).

Maalauksistamme pddosa on aikoinaan
sijainnut saarilla ja nayttda siltd, ettd yhtend
kriteerind maalauspaikan valinnalle on toimi-
nut kallion keskeinen sijainti kulkukelpoisella
vesireitilla (Kivikéds 2009: 19; Sepdnmaa 2007:
109). Vesireitit ovatkin toimineet “kivikauden
moottoriteind” (vrt. Gjerde 2010: 336, 363),
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joita kdyttamalld ihmiset ja tavarat litkkuivat
huomattavasti nopeammin ja mutkattomam-
min kuin maitse. On lisiksi todennakoista, etta
vesireitteja hyodynnettiin myos talvisaikaan;
jaan yli oikaisemalla sddstyttiin pitkilta kier-
toreiteiltd (Nordenskiold 1919: 374, sit. Gjer-
de 2010: 412). Kivikkdan (2005: 31) mukaan
kalliomaalauksia on meilld tehty “ennen kaik-
kea litkkumisen kannalta vesiston hallitseviin
kohtiin: reittien ristedmiin, jarvikapeikkoihin
ja joskus etddlle niakyvien maamerkkien lhel-
le”. Hinen mukaansa maassamme onkin “vain
harvoja kalliomaalauspaikkoja, joiden valintaa
ei suoraan voi perustella niiden sijainnilla ve-
sireitin tai jarveltd toiselle johtavan kannaksen
tuntumassa” (Kivikds 1995: 18). Timo Mietti-
sen (2000: 22) mielestd on niin ikédén loogista
selittdd kalliomaalaustemme vesisidonnaisuus
silld, ettd kampakeraamisen vieston liikkumi-
nen tapahtui nimenomaan vesireitteja pitkin.
Hinen nikemyksessdadn maalausten sijainti
heijastaakin erityisesti metsastdjaryhmien teke-
mié laajoja pyyntimatkoja, ja maalaukset ovat
saattaneet toimia pyyntialueita tai niiden rajoja
kuvaavina merkkeina* (Miettinen 2000: 24; vrt.
my0s Sognnes 1998: 156). Tdhén saattaisi viita-
ta my6s Jacob Fellmanin kerddma tieto, jonka
mukaan saamelaisten pyyntialueilla sijaitsi sei-
ta, joka “pyhitti ja varasi alueen niin, ettd seidan
ymparistossd pyyntid saivat harjoittaa ainoastaan
seidan omistava kyldkunta tai seidan tekijat” (ks.
Korteniemi 2008: 37).

Nakemykset kalliomaalausten kaytdnnon-
laheisesta yhteydestd keskeisiin vesireitteihin
ovat saaneet osakseen myos vastustusta. Esi-
merkiksi Lahelman (2001: 8) mielestd maalaus-
ten sijoittuminen rantavychykkeelld tulisi olla
laajempi, “jos kyse olisi vain vesilld liikkumisen
tai pyynnin sanelemasta kiytdnnon konventios-
ta” Han uskoo vastauksien sen sijaan 1oytyvan
uskonnollisesta, pyhddn liittyvéstd symboliikas-
ta. Kalliomaalausten sijainti kulkuvdylien ris-
teyskohdissa voidaan hénen mukaansa nahdi
profaanin tulkinnan sijaan vertauskuvana limi-
naaliselle tilalle, jossa maalausten ohittaminen on
kuvastanut siirtymisté pyhélle alueelle. Hinen mu-
kaansa keskipisteessd on ollut kalliomaalauksessa
kohtaavat elementit vesi, maa ja taivas, jotka puoles-
taan ovat nihtavissd uskonnollisen tai kosmologisen
viitekehyksen kautta (Lahelma 2001: 8-10).
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Vaikka maalausten sijainnilla ja vedelld
elementtind on saattanut olla uskomukselli-
sia ulottuvuuksia kalliomaalausten tekijoiden
maailmankuvassa, en jaksa uskoa, ettd vesil-
14 olisi liikuttu rituaalien kohteena” olleiden
“pyhien alueiden” (Lahelma 2001: 10) vuoksi,
vaan ennen kaikkea elinkeinollisten syiden
takia. Sama pitee laajoihin kalliotaidekes-
kittymiin, joilla mitd ilmeisimmin on ollut
eri funktio kuin pienemmilld kalliokuvakoh-
teilla. Perinteisesti laajat ja pitkddn kaytossd
olleet maalauspaikat on haluttu ndhda kult-
tipaikkoina (Kivikids 1993: 104) tai rituaalisi-
na kohtaamispaikkoina (Helskog 2004: 284).
Mielestdni on kuitenkin perusteltua kysyd,
miksei suuria kalliotaidekeskittymid - jollai-
siksi meilld voitaneen laskea ainakin Astuvan-
salmi ja Saraakallio - voitaisi ndhda kokoon-
tumispaikkoina ilman sen syvempéi sakraalia
ulottuvuutta. Kalliotaidekeskittymilld eri seu-
duilta tulleet ihmiset ovat voineet vaihtaa kes-
kenddn ajatuksia, esineitd ja raaka-aineita. Ei
myo6skdan ole poissuljettua, ettd tallaiset
kohteet olisivat kytkeytyneet eksogamiaan,
jolloin puolisoita myytiin tai vaihdettiin eri
ryhmien tavatessa (vrt. Meinander 1979:
88, 93).

Mielikuvaa kalliotaidekeskittymistd jon-
kinasteisina kokoontumispaikkoina tukee
kaikkien Pohjois-Fennoskandian suurten kal-
liotaidekohteiden yhteinen nimittéjd; sijainti
liikkumisen ja matkanteon kannalta keskei-
selld paikalla, joka on soveltunut erityisesti
veneilld tapahtuneeseen kanssakdymiseen
(Gjerde 2010: 410, 413). Muun muassa Gjer-
de (2010: 384) onkin arvellut, ettd Pohjois-
Fennoskandian kalliotaidekohteet ovat olleet
yhteydessé toisiinsa ja ettd ihmiset ovat mat-
kanneet eri kalliomaalausalueiden vililla (ks.
my6s Hallstrom 1945: 33, 37; Hagen 1976:
127-130; Meinander 1979: 91-92). Hian on
edelleen tulkinnut Suomen kalliomaalaukset
linkkind Nadmforsenin ja Aénisen kalliopiir-
rosten valilld (Gjerde 2010: 384; vrt. myos Taa-
vitsainen 1979). My6s Kivikds (2005: 29-30)
uskoo, venekuvien levinnédn perusteella, ettd
maahamme olisi johtanut reittejé niin Baltias-
ta, iddstd kuin lannestdkin. Vaikka mikaén ei
sodi tdllaista kuvaa vastaan, on kalliotaidetut-
kijoiden ollut perinteisesti helpompi hyvéak-
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sya kivikauden véestéryhmien vuorovaikutus
eteldisten ja pohjoisten alueiden vililld kuin
mahdolliset itd-lansi-suunnassa tapahtuneet
kanssakdaymiset (Gjerde 2010: 383-384; ks.
my0s Meinander 1979: 85 ja siind viitatut lah-
teet).

Hirvenpyynti ja kalliokuvat

Kansatieteellisen ja historiallisen lahdeaineis-
ton valossa Suomessa on metséstetty hirvid
ainakin véijymélld, hiipimilld, ajamalla ja
matkimalla (Poutiainen 2010: 48 ja siind mai-
nitut ldhteet). Hirvid tiedetddn menneisyy-
dessd pyydetyn my0s ajamalla niitéd tarhoihin
sekd niin kutsutulla hangasaidalla, “jonka
aukkoihin voitiin asettaa salahaudan, asetus-
jousen tai viputerdn ohella nuorasta ansasil-
mukka” (Korteniemi 2008: 32). Vaikka osa
ndistd pyyntimuodoista lienee perdisin histo-
rialliselta ajalta, on kuitenkin todennakoisti,
ettd arvokkaan saaliseldimen pyydystamiseksi
on jo kalliomaalausten tekoaikaan hyodyn-
netty lukuisia metodeja (ks. esim. Kairikko
2006: 12-13). On myos mahdollista, ettd koi-
ria kaytettiin apuna hirvenmetsastyksessé jo
kivikaudella® (Kairikko 1997: 12). On lisaksi
ehdotettu, ettd yksi kiytetty hirvenpyynti-
tapa olisi ollut eldvdn uroshirven sitominen
puuhun kiima-aikana, jolloin se olisi houku-
tellut paikalle muita hirvid (Hdmaéldinen et
al. 2001: 18).

Kalliomaalauksista itsestddn ei juuri ole
apua tarkkojen metsdstystapojen kartoitta-
misessa, silld maalauskuvastostamme ei 16ydy
varsinaisia pyyntiin kytkeytyvida kuvia - tai
ainakaan sellaisia, jotka osaisimme tdni pdi-
vana tulkita yksiselitteisesti pyyntid esittavik-
si®. Tutkijoiden tulisikin mielestdni pysahtya
miettimédan tarkemmin niitd kriteereité, joil-
la ylipddnsd voimme tunnistaa metsdstystd
kuvaavan kalliomaalauksen. Ehké jo saaliin
ja metsdstdjdn — kenties jopa pelkdn saaliin
- kuvaaminen on voinut symboloida metsés-
tystd. Glinther (2009: 26-27) onkin huomaut-
tanut, ettei ihmisen ja eldimen vilisessd suh-
teessa vilttamattd ole ollut kysymys hallinnan
saavuttamisesta, vaan kyseessd on saattanut
olla syvempi yhteenkuuluvuus, minki vuoksi
aseiden kuvaaminen on ollut epdolennaista.
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Esimerkiksi hin nostaa Koillis-Amerikan kal-
liotaiteen, jossa — pyyntiin ja eldin-ihminen-
suhteeseen kytkeytymisestd huolimatta - on
vain harvoin kuvattu aseita.

Koska kalliomaalauksistamme valtaosa
sijaitsee jyrkissd kallioseindmissd, on hou-
kuttelevaa ajatella, ettd hirvid olisi pyydetty
samaan tapaan kuin peuroja ajamalla niitd
alas kallioilta (ks. esim. Lindqvist 1994: 130 ja
siind mainitut lihteet; Mandt 1995: 269-270).
On myds ehdotettu, ettd muinaisrunot ja jot-
kin paikannimet heijastaisivat nimenomaan
tallaista pyyntitapaa (Korteniemi 2008: 35-36
ja siind viitatut lahteet). Jussi-Pekka Taavitsai-
nen (1978: 194) on tosin huomauttanut, etta
hirven luontaisesta kayttaytymisestd johtuen
sitd on vaikea saada ahdistetuksi samaan ta-
paan kuin peuraa, ja timén vuoksi hirvid on
tuskin voitu metséstda ajamalla niité alas kal-
lioilta. Kysyessani asiasta hirvitutkija Kaarlo
Nygréniltd, suhtautui hdn niin ikdén epéluu-
loisesti siihen, etté hirvid olisi ajettu kallioilta;
hén huomautti, ettei tallainen pyyntitapa mitd
luultavimmin olisi ollut tuloksekasta, mutta
sitdakin vaarallisempaa sitd yrittaneille metsds-
tajille (Nygrén, sahkoposti; ks. myos Kairikko
1997: 11; 2006: 11-12). Markku Korteniemi
(2008: 36) on toisaalta ilmeisen vakuuttunut
siitd, ettd hirvien takaa-ajo ihmisten halua-
maan suuntaan, myos alas jyrkdnteeltd, oli
mahdollista. Suomussalmen Varikallion kal-
liomaalauksessa on puolestaan kohta, johon
on kuvattu kuusi hirved ikddn kuin putoamas-
sa tai nousemassa taivasta kohti (Taavitsainen
1979: 110-111, 116). Heikki Lehikoisen mu-
kaan (2008: 35) paikalla vieraillut poroisinté
olisi tulkinnut kuvauksen selkeésti esittdvin
kalliolta alas putoavia, mahdollisesti ihmisten
ajamia hirvii.

Ruotsissa on ainakin historiallisena ai-
kana mitd ilmeisimmin onnistuttu ajamaan
hirvia alas kallionjyrkanteiltd. Varmlannissa,
Brunskogin pitéjdssd on hirvid houkuteltu tal-
visaikaan maastoon jatettyjen heinien avulla
kulkemaan jyrkénteelle johtavaa riukuaitaa
pitkin. Aidan varrella on sijainnut pyynti-
kuoppia, ja jos hirven onnistui vélttdd nima,
putosi se lopulta jyrkanteeltd (Granlund 1940:
7-8). Myos Angermanlannissa, Bodumin pi-
tdjdssd on viimeistddn 1600-luvulla sijainnut
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vastaavanlainen pyyntikuoppajirjestelmad,
joka jyrkdnteeseen pédttyvine aitoineen on
tulkittavissa samaiseen pyyntimuotoon liit-
tyvaksi (ks. Granlund 1940: 8). Vaikuttaa siis
siltd, ettd hirvien pyynti kalliojyrkénteilld on
ainakin teoriassa ollut mahdollista. Téten ei
ainakaan suorilta kdsin voida sulkea pois sitéd
mahdollisuutta, ettd osa maalauskallioistam-
me kytkeytyisi tallaiseen pyyntitapaan.

Hirvien pyytdminen kuoppien avulla
on mitd ilmeisimmin ollut Ruotsissa monin
verroin yleisempéda kuin Suomessa. Ruotsis-
ta tunnetaan pelkdstdan Norlannin alueelta
yli 30 000 rekisterdityd pyyntikuoppaa (Vik-
lund 2004: 43), kun taas meilld on rekisteroi-
ty pyyntikuoppia koko maasta yhteensd 1602
kohteen verran (Museoviraston muinaisjdan-
nosrekisteri). Naistd valtaosa on ajoittamat-
tomia ja vain 21 varmuudella kivikautisia.
Lisaksi tietokantaan on omana kategorianaan
rekisteréity 1238 muinaisjadnnosryhmaa,
joiden joukossa on joitakin pyyntikuoppa-
jarjestelmid, sekd 542 tarkemmin mdirittele-
métontd kuoppaa, joista osa on otaksuttavasti
juuri pyyntikuoppia. Tiedoista kéy ilmi, ettd
niin kuoppien madritteleminen kuin niiden
ajoittaminenkin on harmillisen vaikeaa. Suo-
messa pyyntikuoppia on tehty periti 10
000 vuoden ajan, mesoliittisesta ajasta aina
1800-luvun loppupuolelle asti (Leiviskda &
Haataja 2010: 29).

Maastamme tavatut pyyntikuopat sijait-
sevat kuitenkin niiden idstd riippumatta kau-
kana kalliomaalaustemme péilevintdalueesta.
Niin pyyntikuoppien kuin pyyntikuoppajir-
jestelmienkin maantieteellinen levinneisyys
on selkedsti painottunut Pohjois-Pohjan-
maalle ja Lappiin - alueelle, jolta ei tunneta
kuin kolme kalliomaalausta. Pyyntikuop-
pia tunnetaan védhdisemmissd méadrin myos
muualta maastamme, mutta on silmiinpis-
tavaa, ettd kuntia, joissa ylipddnsa esiintyy
sekd kalliomaalauksia ettd pyyntikuoppia, on
vain kourallinen. Kursorinen katsaus osoittaa
edelleen, ettei yhdenkddn kalliomaalauksen
ldhiymparistossd naytd sijaitsevan pyynti-
kuoppia. Vaikka pyyntikuoppien nykyinen
levinneisyystilanne selittynee osin inven-
tointien puutteellisuudella ja topografisilla
eroavaisuuksilla, voidaan silti jokseenkin luo-
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tettavasti todeta, ettei pyyntikuoppien ja kal-
liomaalausten vililld nayttdisi Suomessa ole-
van lahimainkaan yhté selkedd yhteyttd kuin
esimerkiksi Ruotsissa (ks. myos Taavitsainen
1976: 128). Esimerkiksi Namforsenin kallio-
maalausten valittomassa ldheisyydessd on lu-
kuisia pyyntikuoppia ja hirvet vaeltavat maa-
lausten ohi vield tdndkin péivdand (Sjostrand
2011; Tjarnstrom 2010: 4-5, 11). Erityisen
mielenkiintoinen havainto on Angermanlan-
nista, Hogbergetin kalliomaalauksen edustal-
ta1oydetty pyyntikuoppa, josta kaivausten yh-
teydessd 16ytyi punamultaa varastoituna (ks.
Sjostrand 2011: 61).

Vaikkeivit Suomen kalliomaalaukset ndy-
td assosioituvan pyyntikuoppiin, saattavat kal-
liokuvat kuitenkin liittyd hirvien vaellusreittei-
hin ja elinpiireihin. On esimerkiksi jo varhain
pantu merkille, etté hirvid esiintyy nykyisinkin
kalliomaalaustemme ldheisyydessi, ja esimer-
kiksi Taavitsainen (1978: 193) on perimétiedon
valossa arvellut, ettd Suomussalmen Virikalli-
on kalliomaalaus on saattanut sijaita ldhelld
hirvien talvehtimisalueita jo esihistoriallisena
aikana. Vaikka Hannu Poutiainen (2010: 50)
on varsin kriittiseen savyyn huomauttanut, ettd
hirvien “vaellusreitteja sekd kesi- ja talvielin-
piirejd on ylipadnsa kaikkialla sellaisilla alueil-
la, jotka soveltuvat hirvien elinpiireiksi’, eivit
hirvet kuitenkaan oleile tasaisesti koko kéytta-
mallddn reviirilld, vaan suosivat tietyntyyppisid
alueita muun muassa tarjolla olevan ravinnon
perusteella. Hirvet ovat oleskelleet kesi- ja tal-
vikausina eri alueilla ja ne ovat néyttaytyneet
maisemassa vaiheikkaasti milloin sarvekkaina,
milloin vasojen kanssa. Hirvet ovat edelleen
vaeltaneet muun muassa keviisin ja syksyisin sa-
moja reittejé pitkin ja niitd on eri vuodenaikoina
metsdstetty eri keinoin. Kuten Gjerde (2010: 96—
97, 282) toteaa, oli sopeutuminen muuttuviin
vuodenaikoihin selviytymisen kannalta ensiar-
voista muinaisille metsastdja-kerailijoille, joiden
tietdmys maastosta rakentui eldinten kéyttayty-
miseen ja metsastykseen eri vuodenaikoina kyt-
keytyneiden paikkojen ympirille.

Kesédaikaan hirvet oleskelevat mieluiten
rehevien kasvillisuusalueiden lahist6ll4 ja suo-
sivat eritoten vesikasveja ja juurakoita, joita
eldimet tavoittelevat rantavedessd kahlaten
(Nygrén 1997: 28; Hamaldinen et al. 2001: 96—
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97; Willamo 2005: 26; Poutiainen 2010: 50 ja
siind viitatut lihteet). Kun otetaan huomioon,
ettd kalliomaalauksemme sijaitsevat miltei
poikkeuksetta rantaviivan tuntumassa, ei ole
kaukaa haettua nahda yhteyttd veden darelle
tehtyjen hirvikuvien ja sielld todellisuudes-
sakin viihtyvien hirvien vilille. On yhtilailla
huomionarvoista, ettd kalliokuvat sijaitsevat
niin Suomessa kuin muuallakin Pohjois-Fen-
noskandiassa usein jarvikapeikoissa; kohteis-
sa, joita hirvet kayttivét ylityspaikkoina (ks.
Gjerde 2010: 408). Uskonkin, ettd hirvid on
pyydetty juuri rantaviivasta; sekd niiden ruo-
kailualueilta ettd niiden kayttamilté ylityspai-
koilta, ja oletan, ettd myds kalliomaalaukset
kytkeytyvit tavalla tai toisella hirvien metsas-
tykseen téllaisilta paikoilta.

Jousta on mitd todenndkoisimmin kay-
tetty hirvenmetsistykseen jo kalliomaalaus-
temme tekoaikana - tdmén puolesta puhuu
ainakin Astuvansalmen jousta kéddessddn
pitdvé naisfiguuri, jonka viereen on piirretty
kolme (mahdollisesti neljd) hirved (ks. esim.
Sarvas 1973: 10). Astuvansalmelta ja Laukaan
Saraakalliolta 16ydetyt nuolenkirkien kat-
kelmat” kielivdt nekin muinaisesta jousimet-
sastyksestd. Vaikka nuolenkérkien katkelmat
voivat periaatteessa olla perdisin myds uh-
rauksista (ks. Gjerde 2010: 158), en kuiten-
kaan pida tatd todennékoisend, silld herad ky-
symys, miksi juuri katkenneita nuolenkirkia
olisi kdytetty uhraamiseen. Nuolenkérkien
yhteyttd kalliomaalauksiin on myos selitet-
ty sympateettisella metsistysmagialla siten,
ettd kalliokuvia olisi ammuttu nuolilla ennen
pyyntiretked siind uskomuksessa, ettd nuolet
osuisivat metsdlld myos todellisiin hirviin
(Taavitsainen 1976: 128). Vaikka téllaista se-
litystd pystytdan perustelemaan etnografisten
tietojen valossa, voidaan nuolenkarjet tulkita
my0s huomattavasti kiytdnnonlaheisemmin.
Kallioon maalatut hirvet ovat nimittdin voi-
neet toimia yksinkertaisesti maalitauluina
ilman sen syvempad uskomuksellista ulottu-
vuutta. Voimme olla vakuuttuneita siitd, ettei
hirvenpyyntiin ole ldhdetty pelkin toivon varas-
sa, vaan jousilla ampuminen on vaatinut pitka-
janteistd harjoittelua. Jousia ja nuolia on lisaksi
tarvinnut virittad timén tastd, ja yhteisén nuoru-
kaisia on taatusti opetettu kédyttimaén jousia en-
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nen kuin he ovat pédsseet mukaan varsinaisille
pyyntiretkille. Varmasti maalitauluina on kéytet-
ty my6s muita kohteita kuin kallioon maalattuja
hirvid, mutta ei ole vaikeaa kuvitella, ettd pie-
neen hirvenkuvaan osunut metséstdja on ollut
arvostetussa asemassa niin metsastysporukassa
kuin yhteisossé ylipadnsikin. Myos maalausten
sijainti jyrkissa veteen laskevissa kalliopinnois-
sa saattaisi puhua sen puolesta, ettd kuvien yksi
tarkoitus oli toimia maalitauluina. Veneestd nuo-
lien ampuminen on nimittdin ollut vield monin
verroin hankalampaa kuin maalta késin, ja miké
olisikaan toiminut parempana maalitauluna am-
pumisen harjoittelulle kuin vaaleassa kalliossa
selkedsti erottuva punainen maalaus.

Sarvipdiset ihmishahmot, joita kalliomaa-
lauksistamme tunnetaan jonkin verran, on pe-
rinteisesti totuttu ndkemaan shamaaneina (esim.
Sarvas 1969; Sarvas & Taavitsainen 1976). Kuva-
aiheeseen perehtynyt Eero Autio (1993a; 1995)
on kuitenkin - perustaen tulkintansa Kuolan
saamelaisten tarustoon (ks. Autio 1993b) — se-
littanyt sarvekkaat hahmot vaihtoehtoisesti
joko jonkinasteisiksi myyttisiksi olennoiksi, to-
temistisiin riitteihin osallistuviksi ihmisiksi tai
eri arvojarjestystd edustaviksi henkiloiksi. Edel-
leen, kuten esimerkiksi Taavitsainen (1976: 123)
nostaa esille, voidaan sarvipdiset ihmishahmot
tulkita yksinkertaisesti metsdstysasuun son-
nustautuneiksi pyytdjiksi (vrt. Simonsen 1982:
141). Taméd on mielestdni myds uskottavin seli-
tys — kéyttavathan metsastdjat nykyaankin mah-
dollisimman maastoon sulautuvaa vaatetusta.
Erityisen tdrkedd maastoutuminen on ollut ki-
vikauden jousimetsistdjille, jotka joutuivat naa-
kimaan eli hiipimddn mahdollisimman lahelle
saaliseldintd saadakseen sen osuma-etéisyydelle
(ks. Himaldinen et al. 2001: 18). Ei mydskaan ole
vaikeaa kuvitella hirved matkineen pyyntimie-
hen pitdneen yllddn hirvensarvia. Riippumatta
selityksestd, “liittyy sarvipdinen olento kaikissa
tapauksissa hirveen ja on vahva todiste elannok-
seen hirvid tappavan ihmisen ja hirven vililla
vallinneesta ldheisestd yhteydestd” (Taavitsainen
1976:123).

Hirvikuvien sarvettomuus

Maamme kalliomaalauksissa esiintyvét hir-
venkuvat ovat muutamaa poikkeusta lukuun



Mantere

ottamatta kuvattu ilman sarvia. Sama ilmio
toistuu my0s naapurialueillamme; Skandina-
viassa valtaosa kallioihin tehdyista hirvielai-
mistéd on kuvattu sarvettomina ja ilman sarvia
kuvattuja hirvié esiintyy runsain mitoin myos
eri puolilla Vendjad. Enemmisto Pohjois-Eu-
roopasta ja Vendjaltd 1oydetyistd kivikautisista
hirvenpéaaveistoksista esittad niin ikddn sar-
vettomia eldimiéd (Carpelan 1975, sit. Giinther
2010: 97). Kuten Gunther (2010: 97) aiheel-
lisesti huomauttaa, on kuitenkin silmiinpis-
tdvdd, miten vdhan tdmid seikka on saanut
osakseen huomiota pohjoismaisten arkeolo-
gien parissa, vaikka se on yleisesti tutkijoiden
tiedossa. Erityisen mielenkiintoinen havainto
on, ettd vaikka sarvettomat hirvet olisi helppo
tulkita hirvilehmiksi (kuten ne Venijilld on
usein néhty), on hirvieldinkuvien sukupuo-
leen kiinnitetty hammastyttdvin vihan huo-
miota pohjoismaisessa kalliotaidetutkimuk-
sessa (Glnther 2010: 97; ks. kuitenkin Kivikas
2009: 73). Yksi syy tdhdn on oletettavasti
nykytutkimuksen kiinnittyminen shamanis-
tisiin selitysmalleihin, joissa eldimet tavataan
sivuuttaa tai maéritelld yliluonnollisiksi sha-
maanin apueldimiksi tai hirven muodon otta-
neiksi shamaaneiksi (Gilinther 2010: 99-100).
Esimerkiksi Lahelma (2001: 16) toteaa sangen
yksioikoisesti, ettd kalliomaalauksiin kuvattu
hirvi ei siis toisin sanoen esité todellista, lihaa
ja verta olevaa hirved vaan eldimenhahmoista
shamaania tai tdman sielueldinta”. Myos ei-
shamanistisissa tulkinnoissa hirvikuvat on
usein nahty kuvitteellisina ja selitetty muun
muassa Kkisitteellisind eldimind (Wennstedt
Edvinger 1993, sit. Giinther 2010: 101-102),
totemistisina klaanisymboleina (Tilley 1991:
68) tai aurinkosymboliikkaan kytkeytyvina
(Gunther 2010: 5-6).

Pekka Sarvas on kuitenkin jo varhain (1969:
30; 1975: 46) esittanyt, ettd kalliomaalaustemme
hirvikuvat olisivat seurausta kevittalvisesta hir-
venpyynnistd — toisin sanoen ne kuvastaisivat
todellisia, kevéttalvisia uroshirvid, joille ei vield
ole kasvanut sarvia. Taavitsainen (1978: 187) on
edelleen huomauttanut, ettd myos maalausten
sjjainti puhuu tdman tulkinnan puolesta, sil-
14 kalliokuvia on ollut helpompi tehda jaaltd
kuin veneesti késin. Hinen mukaansa suksil-
la liikkuneiden metséstdjien on ollut helppo
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Kuva 2. Hirvenkuva Uittamonsalmen II kallio-
maalauksessa (Sarvas & Taavitsainen 1976: kuva
10). Jussi-Pekka Taavitsainen (suullinen tiedonan-
to) on kertonut mielenkiintoisesta huomiosta, jon-
ka ilomantsilainen salametsdistdji teki néhtyddn
kyseisen hirvenkuvan; héin oli oitis tunnistanut ku-
van esittivin kuollutta hirved, vaikka Pekka Sar-
vas ja Jussi-Pekka Taavitsainen (1976: 46) olivat
pitiineet sitdi taidokkaana esityksendi laukkaavasta
eldimestd. Havainto on sikdli mielenkiintoinen,
ettd vaikka kuva ei suoranaisesti kerro metsdistyk-
sestd, ei kuolleen hirven maalaaminen kallioon ole
luontevasti selitettiivissdi esimerkiksi shamanismil-
la tai totemismilla. Siti vastoin kuollutta eldinti
esittiivi hirvikuva saattaisi hyvinkin tukea tdssi
artikkelissa esitettyd néikemysti hirvenkuvien yh-
teydesti todellisiin saaliseldimiin. Mahdollisesti
kallioon kuvattu hirvi on joissain tapauksissa saat-
tanut olla verrannollinen valokuvan ottamiseen;
kenties hirven kaatanut metsdstdjd halusi ikuistaa
tirkedn ja ndyttivin saaliinsa ilman sen syvem-
pid uskomuksellista viestid.

ajaa hirvet jarvien kapeille ja jyrkille rannoille
(maalausten tekopaikoille), josta ne eivit ole
enai padsseet metsdan. Osalta kalliomaalauk-
sista avautuu nidkyma jarvenselille ja tallaiset
paikat ovat Taavitsaisen mukaan niin ikddn
soveltuneet hirvenmetsdstykseen, silld hirvi
ei ahdistettuna pakene selélle vaan pysyttelee
rantaviivan tuntumassa, jossa se on ollut help-
po saalis pyyntimiehille. Tulkinnan tueksi han
siteeraa Runebergin Elgskyttarne -runoa vuo-
delta 1832, jossa mainitaan, ettd hiihtdmalld
tapahtuva hirvenpyynti on vaivatonta, koska
hirvet eivit pysty eteneméddn hangessa. Pidan
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selitystd uskottavana, joskaan en tyhjentéd-
vand. Kuten Taavitsainen itsekin mainitsee
(1978: 188), on hirvid todenndkdisesti pyy-
detty my6s muulloin kun kevittalvella, ja kal-
lioihin on yhtélailla voitu tehdd kuvia myos
muina vuodenaikoina.

Jotta kysymyksessd hirvikuvien sarvetto-
muudesta voitaisiin edetd, olisi ensiarvoista
saada kootuksi kuva kivikaudella pyydettyjen
hirvien osteologisista jadnteistd. Ainoastaan
siten voitaisiin ensinnikin saada suuntaa an-
tava kisitys siitd, milloin hirvid ylipadnsa on
pyydetty sekd edelleen selvittdd, onko luuai-
neistossa mahdollisesti nahtévissd poikkea-
mia pyydettyjen eldinten sukupuolen ja/tai
idn osalta. Valitettava tosiasia on kuitenkin
se, ettei suppeasta ja sitdkin fragmentaari-
semmasta luuaineistostamme ole mahdollista
tehdd timénkaltaista analyysia® (Blauer, suul-
linen tiedonanto). Toistaiseksi luuaineisto
kivikauden pyyntieldimistd on kokonaisuu-
dessaankin varsin vahdinen, puhumattakaan
luuloydoistd, jotka suoraan voitaisiin liittda
kalliomaalauksiin tai niitd tehneisiin ryhmiin
(Taavitsainen 1980). Harvinaisena poikkeuk-
sena voidaan mainita Iitin Kotojarven kallio-
maalauksen edustalta jirven pohjasta 16yty-
neet hirvenluut, jotka ovat kuuluneet ilmeisesti
syksylld kaadetulle, 18-30 kk ikiiselle hirvelle
(Ojonen 1973: 43; Lahelma 2012). Taavitsai-
nen (2007: 140) uskoo, ettd ndmi kivikauden ja
varhaismetallikauden taitteeseen ajoitetut luut
liittyvét olennaisesti kalliomaalaukseen, mutta
koska luut ovat meilld ainoat kalliomaalauksen
vilittomastd laheisyydestd loydetyt, varmuu-
della hirvelle kuuluneet jiaannokset’, on sano-
mattakin selvag, ettei yksistddn niiden pohjalta
voida tehda johtopaatoksid hirvikuvien sarvet-
tomuudesta esitettyihin tulkintoihin.

Lihtokohtaisesti tuntuu kieltimétté epa-
todennékoiseltd, ettd kivikauden vdesto olisi
suosinut naarashirvié tai vasoja pyynnin koh-
teina, mutta sitakéddn vaihtoehtoa ei voida sul-
kea pois ennen kuin tiedimme varmuudella,
milloin ja minkalaisia hirvid kivikauden met-
sdstdjit ovat pyytineet. Haluan erityisesti pai-
nottaa sitéd tosiasiaa, ettd hirvikannan tasapai-
noisen rakenteellisen jakauman - jolla on mité
olennaisin merkitys my6s nykyisessa riistan-
hoidossa — on taytynyt olla elintdrked edellytys
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kivikauden hirved metséstaneille yhteiséille.
On sanomattakin selva, etteivét pyynnin koh-
teena voineet olla yksinomaan hirviurokset,
-naaraat tai -vasat, vaan eri-ikéisia, molempien
sukupuolien edustajia tuli pyytdd oikeassa suh-
teessa, jotta hirvikannat pysyivit elinvoimai-
sina ja kestdvind. Tama on hyvinkin saattanut
tuottaa hankaluuksia, silld useat seikat vaikut-
tavat hirvikannan suuruuteen ja rakenteeseen.

Kuten Nygrén (1976: 1) toteaa, on ensin-
nakin sonneja oltava riittavésti, jotta hirvien
pariutuminen voi tapahtua menestyksekkaisti.
Jos kannantiheys on runsas, pidetddn sopiva-
na suhteena noin kolmea lehméa kahta sonnia
kohti - jos taas hirvid on alueella vaihemman,
tulee suhteen olla samanvertaisempi (Nygrén
& Nygrén 1976: 7). Sonnit eivét kuitenkaan voi
olla minkalaisia tahansa, silld kannan sosiaali-
sella rakenteella on tirked merkitys populaa-
tion jatkuvuuden kannalta. Nygrén (1976: 1)
huomauttaakin, ettd “vahva sonni tarvitsee so-
pivaan viretilaan paastikseen riittdvad maarad
voitokkaita tappeluita [...] Sonni, joka ei ’tie-
d& sosiaalista asemaansa kiima-aikana, ei ole
varma hedelmoittéja”. Toisekseen on pidettiva
mielessd, ettd hirvikantaa verottivat ihmisen
ohella my6s petoeldimet, kuten susi ja karhu.
Lisaksi sairaudet, kasvukaudet, vasakuollei-
suus ja -tuotto olivat tekijoitd, jotka vaikuttivat
hirvipopulaatioihin. Kestdvd hirvenmetsastys
ei ndin ollen voinut olla vain sattumanvarai-
sesti valittujen yksildiden pyyntid, vaan pi-
kemminkin alati tarkkaa harkintaa vaativaa,
suunnitelmallista elinkeinon harjoittamista
luonnon ehdoilla. Jotta hirvipopulaatio séilyisi
“vakiosuuruisena’, toteaa Nygrén (1976: 10),
“voidaan aikuisia kaataa noin 22 % kannan ko-
konaismaarastd sekd vasoja noin 10 % kannan
kokonaismadrastd”.

Vaikka uskonkin vakaasti, ettd kivikauden
metsdstdjat ymmarsivat hirvikannan raken-
teen tahdellisyyden, on varsin todennékéista,
ettd he ovat aika ajoin joutuneet tilanteisiin,
joissa hirvikanta on syystd tai toisesta paassyt
vadristymadn ja sen jatkuvuus on ollut uhattu-
na. Téllaisissa tilanteissa on hyvinkin saatettu
maalata sarvettomia hirvid kallioihin. Mikali
nédin on ollut, voidaan kuvat tulkita kahdel-
la tavalla; joko kallioihin maalattiin eldimis,
joita haluttiin pyytad, tai sitten kalliomaala-
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usten hirvenkuvat esittdvit eldimid, joita ni-
menomaan ei saanut metsdstdi. Perinteisesti
metsdstysmagiaan nojaavat selitysmallit ovat
suosineet ensin mainittua nakokantaa (ks.
esim. Miettinen 1990: 38), mutta mielestani
molemmat vaihtoehdot ovat yhtd todenni-
koisid.

Hirviveneet

Kenties vaikeimmin tulkittavat kuva-aiheet
maamme kalliotaiteessa ovat niin kutsutut
venekuviot, jollaisia tunnetaan kaiken kaikki-
aan noin 70 (Miettinen 2000: 55). Useimmi-
ten venekuviot ovat kampamaisia, kaarevaan
muotoon tehtyjd horisontaalisia viivoja, joihin
on vedetty pystyviivoja ikddn kuin veneessd
istuvia ihmisida kuvastamaan (Kivikas 2009:
102-103). Kuvat on perinteisesti tulkittu juuri
veneita esittaviksi (Sarvas & Taavitsainen 1976:
41), mutta toisaalta on jo kauan ollut esilld aja-
tus, ettd kuvat ilmentiisivatkin veneiden sijas-
ta hirvensarvia (Taavitsainen 1978: 190-191).
Lahelma (2007a: 117; 2008: 26) ei kuitenkaan
pida tétd tulkintaa ainakaan yleisesti paikkan-
sapitdvind, silld osassa kalliomaalaustemme
venekuvia on keulaan maalattu hirvenpid, joka
puhuu sen puolesta, ettd maalausten on ollut
tarkoitus kuvastaa todellisia veneitd. Hannu
Poutiaisen ja Antti Lahelman (2004: 74) mu-
kaan Rovaniemen Lehtojérvestd 16ydetty hir-
venpaitd esittdva puuveistos (Erd-Esko 1958),
jonka on arveltu aikoinaan olleen veneen keu-
lakoriste, “viittaa siihen, ettd hirvenpadkok-
kaisilla venekuvioilla oli todelliset esikuvansa’.
Miettinen (2000: 55) on puolestaan esittanyt,
ettd hirviveneet symbolisoisivat “suurveneit’,
joissa hirvennahkaa olisi kdytetty katemateri-
aalina, ja jotka veden péalld liikkuessaan olisi-
vat muistuttaneet uivaa hirvea.

My6s hirvivenekuvioiden levintd puhuu
sen puolesta, ettd kyseessa ovat todelliset kul-
kuvilineet. Suomen venekuviot ovat nimittdin
keskeisesti yhteydessd jarvialueen vesireittei-
hin ja sijaitsevat “Kymijoelta Saraakalliolle,
Astuvansalmelle ja Ruominkapialle johtavilla
reiteilla” (Kivikds 2009: 103). Toisaalta vaikut-
taa ilmeiseltd, etteivdt kaikki hirvivenekuvat
heijasta todenperiisié esikuvia, silld esimerkik-
si Saraakalliolta tunnetaan “venekuvio’, jolla
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on neljaa jalkaa sekd mahdollisesti kaksi paata
(Taavitsainen 1978: 188-189; Lahelma 2005:
32). On joka tapauksessa kiistatonta, ettd hirvi
ja vene ovat mité ilmeisimmin olleet laheisesti
kytkoksissd toisiinsa ja yhteys ndiden kahden
kuva-aiheen vililla on nédhtavissd kalliotaitees-
sa myds maamme rajojen ulkopuolella (ks.
esim. Kivikas 2009: 105; Gjerde 2010: 398; Kol-
pakov & Shumkin 2012: 305-309).

Kuten Anna-Leena Siikala (1980: 186) to-
teaa, ”[e]ldinten véijyminen veneestd késin jo-
kien ja kapeitten jarvien ylityspaikoilla on ollut
lumettomana aikana laajalti pohjoisilla alueilla
kaytetty pyyntitapa” (ks. myos Siikala 1981: 89,
91; Korteniemi 2008: 33 ja siind mainitut ldh-
teet). Han uskookin vahvasti, ettd venekuvien
merkitys on alkujaan liittynyt veneesté harjoi-
tettuun pyyntiin, ja venekuvioiden pystyviivat
ovat kuvastaneet metséstdjid. Hieman yllattaen
hén kuitenkin tuntuu hylkdavan ajatuksen ve-
nekuvien yhteydesta pyyntiin ja tulkitsee kuvat
“supranormaaleina’, shamanistisen maailman-
kuvan heijastumina (Siikala 1980: 190). Seura-
ten Siikalan selitysmallia Poutiainen ja Lahel-
ma (2004: 74-75) uskovat, ettd hirvet, veneet ja
néiden yhdistelmat kuvaavat “kulkuvilineitd”
muinaisten shamaanien transsikokemuksissa
(Poutiainen & Lahelma 2004: 76; ks. myos Hel-
skog 2004: 275). Mielestdni on kuitenkin syytd
tarkastella venekuvien yhteyttd metsistykseen
ldhemmin.

Kalliotaiteemme venekuviin tehtyjen pysty-
viivojen lukuméérd vaihtelee kahdesta aina kah-
teenkymmeneenviiteen saakka; kuitenkin niin,
ettd tavanomaisesti viivoja on kuudesta kym-
meneen (Lahelma 2008: 26). Tama maira tun-
tuu kohtalaisen johdonmukaiselta, jos oletetaan,
ettd viivat todella kuvastaisivat veneessa istuvia
hirvenmetsastéjid. Yksin ei hirved ole lahdetty
metsastimain, vaan pyynti tapahtui yhteistyona.
Mikili hirviveneilld olisi kuvastettu shamaanin
kulkuvilineitd tuonpuoleiseen, pystyviivojen
lukumééré ei sen sijaan vaikuta sopivan kuvaan.
Jos vene todella olisi shamaanin kulkuvéyld eri
maailmojen viliseen siirtymiseen, olettaisi sha-
maanin olevan kuvatun veneeseen yksin. Néin
ei kuitenkaan ole ainoassakaan tapauksessa. Pe-
riaatteessa pystyviivat voidaan selittdd erilaisiksi
henkiolennoiksi (ks. Siikala 1980: 190), mutta
tamakaan tulkinta ei tunnu vakuuttavalta. Herdd
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nimittdin kysymys, miksi viivat on silloin ldhes
poikkeuksetta tehty samanlaisiksi. Mikali jokin
veneisiin tehdyistd pystyviivoista kuvastaisi sha-
maania, olettaisi hinen erottuvan joukosta tun-
nistettavasti. Samaan aikaan se, ettd metséstdjat
kuvattiin samalla tavalla, tuntuu perin jarkeen-
kiyvalts; olihan kyseessd yhteistyond tapahtuva
pyynti, jossa kaikki olivat samassa, hirvenpyyta-
jan roolissa.

Vaikka maamme kalliotaiteen venekuvissa
ei suoranaisesti ole nihtivissi metséstystd ku-
vaavia esityksid, vahvistavat useat naapurialu-
eiden kalliotaiteessa esiintyvét venekuvat olet-
tamusta veneiden metsastyskdytostd (Helskog
1985: 189-190; Mikkelsen 1986: 134; Kolpakov
& Shumkin 2012: 322). Uskonkin, ettd veneesta
tapahtunutta pyyntié on harjoitettu myo6s meil-
la. Oletusta tukee se, ettd venekuviot esiintyvit
meilld usein ihmisten ja hirvien kanssa samoissa
kuvakentissa. On mielesténi tdysin mahdollista,
ettd juuri kyseinen kuvakombinaatio (vene-hir-
vi-ihminen) on kuvannut edelld esitetyn kaltais-
ta pyyntimuotoa ja ollut itsestddn selvd asetelma
maalauksia aikoinaan tehneille ja nahneille ryh-
mille (ks. myds Korteniemi 2008: 35). Sen, ettd
naistd kuvasommitelmista puuttuvat itse hirven
tappamiseen kéytetyt aseet, ei toisin sanoen tar-
vitse merkitd sité, etteivitko esitykset kuvastaisi
nimenomaan hirvenpyyntid. On toki selvad, ettd
aseiden ldsndolo on meiddn aikamme arvoste-
luperusteiden mukaan selvin osoitus siitéd, ettd
kalliokuviin on haluttu kuvata metséstysta ilmai-
sevia tapahtumia, mutta se ei tarkoita, ettd kuvia
tehneet ihmiset ajattelivat samoin. Heille veneen
kuvaaminen saattoi olla yhtd kuin veneelld ta-
pahtuva hirvenpyynti, veneen ollessa niin sisél-
lyksekas tunnusmerkki, ettei aseiden kuvaamista
nahty tarpeellisena.

Itse pyynnin ohella myds saaliin kuljetus
on ollut sulan veden aikana huomattavasti hel-
pompaa veneen avulla. Kaukana asuinpaikalta
kaadettua monisatakiloista eldintd — puhumatta-
kaan useista eldimista — ei ole tarvinnut raahata
metsastd, vaan ruho(t) on voitu siirtad veneeseen
ja varsin vdhalla tyolld kuljettaa asuinpaikalle.
Asuinpaikat ovat sijainneet rannoilla (Jussila &
Kriiska 2006; Gjerde 2010: 105), ja koska hirves-
td saatiin ravinnon ja oivallisen luumateriaalin
lisaksi my0s kéyttokelpoista jannettd, rasvaa,
nahkaa seka astioiksi kelpaavia sisalmyksid (Taa-
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vitsainen 1976: 44), on mielestini todennakois-
t4, ettd kaadetut hirvet kuljetettiin nimenomaan
asuinpaikoille tydstettaviksi (vrt. Binford 1978).
Kenties téllainen naky - hirvenruho veneessé
metséstdjien kanssa — on haluttu kuvata kallioon.
Se saattaisi selittdd sen, miksi venekuvioissa niin
usein yhdistyy sekd veneen ettd hirven tunto-
merkkeja.

Uskon Gjerden (2010: 11) tavoin, ettd kal-
liotaiteessa ei ole kuvastettuna vain kuvia tehnei-
den yhteisgjen kosmologisia maailmoja, vaan
kalliotaide heijastaa yhté lailla todellisuutta ja
pyyntikulttuurien tietimystd heiddn elinym-
péristostdan. Looginen selitys hirvivenekuville
saattaakin 16ytyd vesireittien ja eritoten veneilld
harjoitetun hirvenmetséstyksen yhdistyneestd
merkityksellisyydestd kivikauden pyyntiyhtei-
soille. On varsin todenndkéistd, ettd nimen-
omaan ne alueet, joilla hirvid esiintyi, muodos-
tuivat yhteisoille tarkeiksi vesireiteiksi, jotka
vuorostaan merkittiin kalliomaalauksin. Kes-
keisiin vesireitteihin kytkeytyvien hirvivenei-
den kuvaaminen on edelleen saattanut toiminut
erdanlaisena tunnusmerkkind hirvenpyynnilld
elaneille ryhmille. Hirviveneilld on titen voitu
merkitd yhteison identiteettid ja (yhtd) tirkead
elinkeinoa (ks. Willamo 2005: 120).

Lopuksi

Kalliokuviamme tulkittaessa on tarkead kiin-
nittdd huomiota kalliotaiteen moninaisuuteen
niin kuva-aiheiden, kohteiden koon kuin nii-
den sijoittumisenkin osalta. On niin ikdan syy-
td pitdd mielessd, ettd kalliomaalauksiimme on
voinut yhdistya péallekkaisid merkityksid, ja
merkitykset ovat hyvinkin saattaneet vaihdella
eri alueiden ja aikakausien valilla. Kalliotaidet-
ta ei tulisikaan ensisijaisesti nahdé yhtendisena
ilmiond, vaan se tulisi mieltdd pikemminkin
yksittdisistd maalauksista koostuvaksi, tutki-
joita helpottamaan luoduksi peruskasitteeksi,
jolle tuskin on l6ytynyt suoraa vastinetta maa-
lauksia tehneiden ihmisten kokemusmaail-
massa. Vaikka kalliomaalauksemme sisaltavit
runsaasti yhtenevéisid piirteitd ja linkittyvét
paitsi toisiinsa myds naapurialueilla tehtyihin
kalliokuviin, on muistettava maalausten kui-
tenkin viime kidessé olevan yksilollisid kohtei-
ta omine erityispiirteineen.
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On esimerkiksi mahdollista, ettd kalli-
oon maalatut yksittdiset hirvenkuvat ovat yhtaalla
voineet olla kiveen ikuistettuja muistoja kaadetuis-
ta saaliselaimistd, kun taas toisaalla niiden funktio
on ollut toimia maalitauluina jousia virittineille
metsastdjille. IIman sarvia kuvatut hirvet ovat vas-
taavasti saattaneet eri aikakausina kuvastaa milloin
tavoiteltuja, milloin kiellettyja saaliseldimié. Hirvid
on puolestaan pyydetty eri keinoin, ja siind mis-
sd joillakin kalliomaalauksilla on saatettu merkité
pyyntiyhteisdjen toiminta-alueita ja rajoja — kenties
jopa ruokavarastoja — ovat toiset kalliomaalaukset
voineet assosioitua erityisesti tietyntyyppisiin hir-
venpyyntitapoihin ja/tai -paikkoihin. Pienehkot
kalliomaalauskohteet ovat nahdakseni omanneet
ainakin osittain erilaisen merkityksen kuin suuret
kalliomaalauskeskittymét. Ensin mainitut ovat esi-
merkiksi voineet viestid seké veneilld ettd jaan paalld
litkkuneille ihmisille heidén olinpaikastaan ja alueen
soveltuvuudesta hirvenmetsastykseen, auttaen navi-
gaatiossa ja vilittden tietoa seudun luonteesta. Laa-
jojen kuvakenttien uskon puolestani kytkeytyneen
suurempien ihmisjoukkojen toimintaan. Kenties ne
ovat ilmenténeet paikkoja, joihin ihmiset matkasi-
vat eri seuduilta vaihtaakseen keskenddn ajatuksia ja
erilaisia hyodykkeita.

Vaikkemme koskaan pysty selvittdimdan kal-
liokuvien merkityksid tdysin varmasti, nayttad
maalauksillamme kuitenkin olevan yksi yhtei-
nen nimittdjd — kuvien ilmeinen kytkeytyminen
pyyntiyhteisdjen elinkeinoihin. Kuten olen tdssi
artikkelissa esittanyt, ovat kalliomaalauksemme
uskottavasti selitettavissa kdytannonléheisestd nako-
kulmasta késin. Uskomuksellisilla seikoilla on toki
saattanut olla merkitystd edelld esiteltyjen tulkinto-
jen ohella, mutta kuten olen halunnut osoittaa, voi
ja tulee kalliotaidettamme ldhestyd muistakin kuin
uskomuksellisista léhtokohdista. Olen korostanut
erityisesti kahden térkedn tekijan, matkanteon ja
hirvenmetsastyksen, olleen keskeisessi asemassa
kalliomaalauksia tehneiden yhteisGjen eldmassé.
Toivonkin, ettd tulevissa kalliotaiteen tulkintayrityk-
sissd kiinnitettdisiin aiempaa enemmén huomiota
ndiden osa-alueiden tahdellisyyteen. Hirven rooli
Suomen kalliotaiteessa on ollut ensiarvoinen ennen
kaikkea siksi, ettd eldin on kuvannut todellista, pyyn-
tiyhteisoille elintirkedd saaliseldintd, jota metsastet-
tiin ja jonka peréssd litkuttiin.
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Loppuviitteet

1 Mainittakoon téssd yhteydessd myds, ettd jo
Taavitsaisen vuonna 1978 julkaisema esitys
kalliomaalaustemme kuva-aiheiden jakau-
masta (hirvenkuvat 35 %; ihmiskuvat 34 %;
venekuvat n. 9 %; kimmenkuvat n. 9 %) on
huomattavissa mdarin samankaltainen kuin
Lahelman kolmea vuosikymmentd my6hem-
min tekemd laskelma, vaikka ensin mainitun
perustana olivat ainoastaan 22 kalliomaalauk-
sen kuva-aiheet (Taavitsainen 1978: 183-184).

2 Suomessa lihan sdilytykseen tiedetédén kiytetyn
ainakin rakkakuoppia, jollaisia on muinaisjéén-
nosrekisteriin tallennettu noin 200 kappaletta.
Vaikka ndma eivit sijaitse kalliomaalausten levin-
neisyysalueella, olen vakuuttunut siitd, ettd myds
ndilld seuduilla on téytynyt sijaita jonkinlaisia
ruokavarastoja. Sellaisten havaitseminen maas-
tosta useiden vuosituhansien jalkeen on kuiten-
kin perin tulkinnanvaraista, eiké varastoissa ole
vélttimatta alun perinkddn kiytetty maastoon
pysyvid jalkia jattaneitd rakenteita.
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3

Osuvana esimerkkind metséstdja-kerdilijéiden
erinomaisesta kyvystda hahmottaa maisema
kognitiivisena karttana toimii Sakari Palsin
(1920: 44-45) raportoima tapaus, jossa Be-
ringin salmen alueella asunut meri-t$uktsi sai
tehtavikseen piirtdd kartan Itdniemen seudus-
ta. Vaikka henkil6 ei luonnollisestikaan ollut
koskaan nahnyt tienoota ylhaaltd kisin, kyke-
ni hén silti nopeasti piirtiamaan paperille laa-
jan alueen kattavan kartan himmastyttivalld
tarkkuudella.

Benjamin Smith ja Geoftrey Blundell (2004)
ovat toisaalta huomauttaneet, etté tutkijoiden
usein esittdmét oletukset kalliotaiteen maise-
man liittymisestd identiteetin muodostami-
seen tai raja-alueiden médrittdmiseen ovat
useimmiten ldnsimaisen ajattelun tuotosta
eivitka laheskadn aina vastaa esihistoriallisten
metsastdja-keradilijoiden késitystd maisemasta.
Vaikka maisema olisikin jakautunut territo-
rioihin, ei ndiden merkitsemisen ole tarvin-
nut tapahtua sen enempad kalliotaiteen kuin
muidenkaan kulttuurillisten ilmausten avul-
la. Mahdollisten territorioiden rajat ovat niin
ikéén voineet olla kaikkea muuta kuin jyrkkia
ja pysyvid, ja erilaisten makro-topografisten
elementtien merkitys maisemassa on voinut
olla olematon (Smith & Blundell 2004: 252—
253).

Luotettavasti tunnistettavia koiria ei kallio-
maalauksissamme esiinny, mutta Astuvansal-
men ja Viherinkosken kuvakentissi esiintyvét
hahmot voi halutessaan tulkita koiraa tai sutta
esittaviksi (ks. Luho 1970: 6; Kivikads 2009: 76).
Ainut asetta kuvaava kalliomaalauksemme on
Astuvansalmelta, jossa naiseksi tulkittava hah-
mo pitdd kiddessddn jousta (ks. esim. Sarvas
1973: 10, kuva 11). Alkujaan téllaisia figuureja
on tosin saattanut olla useampiakin, silld laaja
maalauskenttid on pahoin kulunut ja ainakin
sen padosa on muinoin ollut “yhteniinen ku-
vien sekamelska” (Sarvas 1973: 5). Vittraskin
kalliomaalauksen poikkeuksellinen verkko-
kuvio saattaisi my6s olla selitettavissa “ylapuo-
lelta kuvatuksi peittdmalld pyyntiin viritetyksi
ansakuopaksi tai pyyntiverkoksi” (Korteniemi
2008: 37, ks. my6s Gjerde 2010: 433). George
Nashin (2002: 185-187) mukaan hirven ja
peuran pyyntid verkoilla on kuvattu sekd Nor-
jan ettd Ruotsin kalliotaiteessa, joten hirvid on
saatettu pyytad verkkojen avulla my6s meilla.
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Astuvansalmen nuolenkérjet ovat keskenddn
eriaikaisia, varhaisemman ajoittuessa myo-
hdiseen kampakeramiikkaan ja toisen prons-
sikaudelle (Sarvas 1969: 292). Saraakalliolta
tavattu, mahdollisesti porfyriitistd valmistettu
tasakantaisen nuolenkrjen katkelma ajoittuu
ilmeisesti varhaismetallikaudelle (ks. Lahelma
2007b: 68), kun taas samalta paikalta vuonna
2011 16ytynyttd kvartsista nuolenkirkea ei il-
meisesti ole ajoitettu (ks. Lahelma 2012: 89).
Suurin syy siihen, ettd hirven luita on saily-
nyt meidén paiviimme niin huonosti, johtuu
tunnetusti maaperédstimme, jossa sen happa-
muuden vuoksi sdilyy kdytinnossa katsoen
ainoastaan palanut luumateriaali. Téstd syystd
muutamien Suomusjérven kulttuurin ja kam-
pakeraamisen ajan asuinpaikkojen tutkittujen
jatefaunojen, joissa hirvi jad selkedsti hylkeen
ja majavan varjoon, ei tarvitse merkitd muuta,
kuin ettd hirvenluut ovat olleet liian fragmen-
taarisia tunnistettaviksi (Taavitsainen 1980:
5-7). Edelleen on sangen mahdollista, kuten
Taavitsainen toteaa, ettd ne harvat asuinpaikat,
joiden luuaineistoa ylipadnsé on tutkittu, eivat
olleet hirvenmetséstdjien kiytossd, vaan edus-
tavat pikemminkin hylkeenpyytajien kaytta-
mid leirejd. Vahintddnkin yhtd tarked selitys
hirvenluiden puuttumiselle saattaa toisaalta
olla niin ikddn Taavitsaisen (1980: 8-9) esit-
tamd huomio, ettd hirvenluu oli siind maarin
tarked raaka-aine, ettd se sddstettiin erilaisten
esineiden valmistamiseen. Luuesineitd tunne-
taan meiltd tosin vain vahén, mutta voimme
silti saada kisityksen siitd laajasta valikoimasta
tyOkaluja ja aseita, jollaisia kivikauden ihmiset
tekivat juuri hirvenluista ja -sarvista. Néihin
lukeutuvat muun muassa tuurat, taltat, kirveet,
harppuunat ja erilaiset kirjet, seké oletettavasti
lukuisat muut esineet, jotka eivit ole sdily-
neet meidadn péiviimme asti.

On epdselvad, josko paikalta my6hemmin
tavatut hirvenluut kuuluvat samalle yksi-
lolle (Lahelma 2012: 95). Kotojarven luiden
lisaksi muutaman muun kalliomaalauksen
léheisyydesta on tavattu luita, mutta 16ydot
ovat valitettavasti hyvin fragmentaarisia. Ris-
tiinan Astuvansalmen edustalta on veden-
alaisista tutkimuksista vuonna 1991 16ytynyt
nisdkkéalle kuuluva luunpalanen, jonka lajista
ei ole tarkkaa tietoa (Grénhagen 1994: 8). Ka-
lamaniemi 2 -kalliomaalauksen yhteydesti
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Luuméeltd on tavattu palanutta luuta, jonka
ajoitus ja alkuperd ovat epéselvid (ks. Lahelma
2007b: 68). Taipalsaaren Valkeisaaren kallio-
maalauksen edustalta on niin ikdan 16ydetty
mahdollisesti esihistoriallisia luita, joskin nii-
den tarkempi ajoitus ja lajinméaritys osoittau-
tui mahdottomaksi (ks. Lahelma 2007b: 68).
Suomen ulkopuolella kalliomaalausten edus-
talta on tavattu hirven luita ainakin Norjan
Solsemhulasta ja Vendjan Pisanetsista (ks. La-
helma 2007b: 69-70 ja siind mainitut lahteet).
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lidesjdrvi ja lisalmi pisteena lin paalle — tutkielma Suomen Ii-
alkuisten paikannimien alkuperasta ja suhteesta lapinraunioihin

Undersokning av de finlindska li-ortnamnens ursprung och forhdllande till lapprosen

I foreliggande artikel behandlar jag de finldndska ortnamn som borjar med li-, sdsom lidesjarvi, lisalmi (sv.
Idensalmi), lisjarvi och litti (sv. Itis) samt Iijoki (sv. ljo), och ldgger fram en ny hypotes angdende deras ur-
sprung. Med anledning av de éstfinska dialekternas ljudlagsenliga §-bortfall och en déirur uppkommen reduk-
tion av namnens ljuddrdkt finns det enligt min uppfattning ljuddriktsmdssigt (delvis) sammanfallna ortnamn
av tva olika ursprung bland de undersékta li-ortnamnen. Av dessa torde mdnga ha avsett 'kultplats’ (*isi :
*iiden) och somliga eventuellt 'rinnande vatten' (*ii). Undersokningen visar att det finns dnnu flera hiisi-
ortnamn i det finlindska ortnamnsbestdndet dn man hittills har antagit, eftersom ordet *iisi som ingdr i kultp-
latsavseende ortnamn torde vara en etymologisk motsvarighet till det finska appellativet hiisi : hiiden 'hednisk
kultplats och/eller gravfilt' I nirheten av *iisi-ortnamnen finns sd gott som alltid ett ortnamn innehdllande
namnleden Lapin- ('lapp’), typiskt ett ortnamn innehdllande namnleden Pyha- ('helig’), ofta dven ett forntida
gravfilt sasom ett lapprose och ibland en hel grupp sakrala och/eller mytiska ortnamn.

Johdanto tuimpina niistd ehké lisalmi ja Tijoki. Verrattain
tunnettu lienee myos Iidesjérvi, jonka tarkoite on
Professori Jussi-Pekka Taavitsainen kiinnitti Tampereen keskustan tuntumassa sijaitseva Py-

Muinaistutkijassa 1/2003 ilmestyneessa artikke- héjarveen vetensd laskeva jarvi. Vaikka Tampe-
lissaan Lapinraunioiden kronologis-funktionaa- reen kaupungin keskustan ldpi virtaavasta Tam-
listen kysymysten hahmottelua huomiota siihen, merkoskesta nimensd saanut asutusnimi
etti monien lapinraunioiden liheisyydessi on Tampere onkin todennékoéisesti tullut ety-
sanan pyhd, hiisi ja/tai lappi sisiltivid paikan- mologioiduksi eli alkuperiltddn selvitetyk-
nimii. Taavitsainen osoitti siten tutkimusaiheen si (Rahkonen 2011; Heikkild 2012a; 2012b;
olevan luontaisesti monitieteinen. Taavitsainen ks. Aikion 2012: 90 toteamus), hydronyymi
kasitteli titid arkeologis-nimistdntutkimuksellis- lidesjarvi kuuluu edelleen Tampereen seu-
ta aihetta luonnollisesti ensisijaisesti arkeologian dun alkuperdltian himdriin vesisténimiin
nikokulmasta. Kisilld olevassa kirjoituksessani (NA; Karttapaikka).
tarkastelen Taavitsaisen artikkelia sivuavaa ai- lidesjdrvi on ldpivirtausjarvi sekd
hepiirid nimisténtutkimusta painottaen. Tut- Kaukajdrven ettd Alasjirven ja Pyhdjér-
kimukseni keskiossi on Suomen [i-alkuisten ven valissa (kS Karttapaikka). Mikili nimen
paikannimien alkuperéﬂ Niiden yhteys Pyha_, tdsmallinen 44dnneasu on paikannimen ka-
Hiisi- ja Lappi-paikannimiin seké lapinraunioi- tegorisoinnissa ratkaiseva tekija, kyseessd on
hin osoittautuu tutkimuksessani vahvaksi. Suomessa uniikkinimi (NA), joka ehka juuri
siksi on kauan uhmannut selitysyrityksid.
|idesj§rvi, lisalmi (lidensalmi) ja litti Koska muita tdsmalleen samannimisid jarvia
ei ole, ei myoskéddn voida tutkia, minkalaiset
Suomessa on kymmeni Ji-alkuisia paikannimiz jdrvet ovat saaneet mairiteosakseen juuri ni-
(NA; Karttapaikka), valtakunnallisesti tunne- menosan Jides- ja siten paatelld alueen topo-
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grafiasta, mitd nimenosaan lides- sisaltyvd
sana on merkinnyt. Suomalaisessa paikan-
nimistdssd esiintyy kuitenkin joukko sa-
mansointisia paikannimia.

Nimen Iidesjirvi vanhoja kir-
joitusasuja ovat Irijdrwi vuodelta 1758, Ihri
jarvit (v. 1780-1783), Ihrijdrvi (v. 1855)
ja lijdesjdrvi (v. 1872). Nimen perinteiset
murremuodot ovat [iilesjarvi], [iiresjir-
vi] ja Iilesmonttu/lilismonttu (Virtaranta
1958: 93; NA; Rantatupa 2014). Kansan-
etymologisen selityksen mukaan lidesjdrven
nimi viittaa iilimatoihin (Virtaranta 1958: 93;
NA). Sana iilimato on suomen kielessd ruot-
salainen lainasana (SSA s.v. iili). Iilimadot
eli verijuotikkaat (Hirudo medicinalis) elavit
kylld matalissa ja runsaskasvustoisissa lam-
missa (Verijuotikas 2014), mutta mitd Iides-
jarven nimeen tulee, sen mairiteosan toisen
tavun todennettu konsonanttivaihtelu [ ~ r
~ d tekee iilimato-etymologian mahdotto-
maksi. Iilimatoihin oikeasti viittaavia paikan-
nimié lienee kuitenkin ainakin osa maamme
Iililammi-, lilijdrvi- ja Iiljdrvi-nimistd, joiden
tarkoite on jérjestdan pieni lampi (ks. Kart-
tapaikka). Iidesjarven vanhat kirjoitusasut
ja murremuodot viittaavat sen sijaan var-
haissuomalaisiin ~ ddnneasuihin *Iidinjdrvi
(> *irijjd kirjoitettuna Irijarwi) ~
*lidesjdrvi (> lilesjdrvi, liresjdrvi, lidesjdr-
vi)? ~ *Iidihjédrvi (> *Iirihjérvi, kirjoitettuna
Irijdrwi; vrt. Orihvesi > Orivesi ja Toehvesi
> Toivesi > Toisvesi Tampereen lahistolla
[SPNK 2007: 306-307, 460]).

Toivo Immanuel Itkonen (1920)
on verrannut nimeé lidesjdrvi pohjoissaa-
men sanaan idja : ija 'y6' (~ saln. ijjd). Myos
kielihistoriassa ansioitunut arkeologi Unto
Salo (2000: 30, 41, 59) hyviksyy Itkosen
etymologiaehdotuksen. Nédhdikseni tima
rinnastus on kuitenkin dénteellisistd syistd
melko epiuskottava (vrt. saPo. Idjajdvri,
saln. Ijjdvri, saKo. Ilijdu’rr —=> sm. Iijdrvi
[SPNK 2007: 96]), koska vield mydhdis-
kantasaamessa sana oli ddnneasussa *ijje
ja varhaiskantasaamessa danneasussa *ije,
joista kummastakaan nimen Ilidesjirvi ei
adnneasunsa vuoksi voi helposti olettaa
lainautuneen (vrt. Aikio 2003: 103). Iides-
jarvi-nimen alkuperdi ovat sivunneet myos
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kielentutkija Pertti Virtaranta (1958) ja histo-
rioitsija Jouko Vahtola (1980). Virtarannan
(1958: 93) mukaan nimen Jidesjirvi alkupera
on avoin. Hén pitdd kuitenkin etymologista
yhteyttdi maamme moniin [i- ja Iili-nimiin
mahdollisena. Viitoskirjassaan Vahtola (1980:
176-178) esittda arvelun, ettd Ji-alkuiset pai-
kannimet siséltdisivat muinaisskandinaavises-
ta sanasta ida 'takaisinpdin virtaava vesi joessa'
lainatun appellatiivin (vrt. Hellquist 2008:
397). Kyseiseen sanaan sisiltyy indoeurooppa-
laisen sanajuuren it- (> esim. lat. itero 'toistaa,
kerrata' ja iterum 'toisen kerran, toistamiseen,
jalleen') germaaninen jatkaja id- 'takaisin' (>
esim. misl. i0-, goot. id- 'uudestaan, takaisin’)
(Hellquist 2008: 397-398). Kantaskandinaa-
vissa sana ida oli d4dnneasussa *idon. Naistd
kummastakaan on kuitenkin aédnteellisesti
vaikea johtaa nimed Iidesjdrvi varsinkin ensi-
tavun vokaalin pituuseron vuoksi (lijdesjdrvi
v. 1872 [NA]).

lidesjirvi ndyttdad kuuluvan sellais-
ten Tampereen seudulla (Kokemienjoen ve-
sistossd) yleisten yhdysnimien joukkoon, jossa
nimen alkuosan lopussa jélkiosan edelld on
-s-; esim. Jokisjdrvi, Kyrosjdrvi, Kyroskoski (vrt.
Hidmeenkyro_), Lahdesjdrvi, Mallasvesi, Pules-
jdrvi ja Vuoresvuori (vrt. SPNK 2007: 258).
Joskus yhdysnimen alkuosan lopussa oleva
s-danne nayttdisi olevan pelkkd sidekonso-
nantti (esim. Kyrosjirvi ja Kyrdoskoski),
joskus se on selvisti johdin (esim. Jalasjirvi
ja Lahdesjirvi). Nominijohdin -s esiintyy
sekd itimerensuomessa ettd saamessa: sm. -s
¢ -kse- < vksm. *-ksi > sa. -s; esim. jalka -> ja-
las (Sammallahti 1998: 90; SPNK 2007: 105).
Ottaen huomioon ettei nimen Iidesjirvi yh-
tend mahdollisena varhaissuomalaisena rekon-
struktiona edelld esitettyyn muotoon *Iidinjérvi
sisdltyvastd genetiivin n:std ole merkkiakédn ni-
men lidesjirvi attestoiduissa eli lahteistd toden-
netuissa kirjoitusasuissa eikd murremuodoissa ja
ettd sananloppuinen [s] on yldsatakuntalaisissa
murteissa esiintynyt myos h:ksi muuntuneena
(esim. janes > janis > jinih, Jinihjérvi eli Janis-
jarvi Parkanossa ja Janijdrvi Nokialla [SPNK
2007: 116; Karttapaikka]), lienee puheena olevan
hydronyymin varhaissuomalaiseksi ddnneasuksi
rekonstruoitava juuri *Iidesjdrvi (vrt. ylla ja
Hiiesjirvi alla).



Heikkild

Dokumentoidusta suomen kielesta
ei tietadkseni 10ydy nimenosaa Iides- (<
vsm. *Tides-) selittdvdd yleisnimed eli ap-
pellatiivia (vrt. Lahdesjirvi <- sm. laksi/
lahti) (VKS; SMS; SSA), eika sitd vastaa-
vaa henkilonnimeakdin tunneta (USN;
Mikkonen & Paikkala 2000), joten kyseessé
lienee lainanimi alueella aiemmin puhutusta
kielesta/kielimuodosta. Koska ldhelld Tides-
jarved sijaitseva Tammerkoski on ilmeisesti
saamelainen lainanimi ja ldhist6lla on muita-
kin saamelaisten muinaiseen ldsndoloon
viittaavia paikannimid (mm. Lapinniemi,
Alasjdrvi-niminen latva- eli yldjarvi ja
Pulesjirvi < Pudasjdrvi [Heikkild 2012b:
61-62, 66]), olisi luontevaa etsid myos ni-
men lidesjarvi alkuperdd (kanta)saamesta,
etenkin koska nimen Iidesjdrvi perusosan
muodostavalla suomen kielen maastoap-
pellatiivilla jdrvi on samansointinen ety-
mologinen vastine saamelaiskielissd (esim.
saPo. jdvri ja saln. jdvri). Lainaoriginaa-
liksi sopivaa appellatiivia ei kuitenkaan
nayttdisi loytyvan saamelaiskielten(kdén)
todennetusta sanastosta.

Voidaanko nimelle Iidesjdrvi sitten
esittdd tahdnastisia etymologiointiyrityksia
parempi etymologia? Nimi Iidesjdrvi on
edelld kerrotusti sellaisenaan uniikkinimi
Suomen paikannimistossd, mikd luon-
nollisesti vaikeuttaa sen alkuperin selvit-
tamistd. Suomalaisessa paikannimistossa on
kuitenkin joukko sitd danteellisesti suuresti
muistuttavia nimié, joita voidaan kdyttda ni-
menosan Jides- etymologioinnissa — ja siten
mm. nimen lidesjidrvi etymologioinnissa.
Esimerkiksi nimi Iisalmi on mielenkiin-
toinen ambivalenttiutensa takia. Suomen-
kielinen nimi Iisalmi (aiemmin Ilinsalmi
(v. 1837), Yin Salmij Byij 1620-luvulla; Iin
siwu jo v. 1561) ndyttdd viittaavan nimen
etymologiseen yhteyteen esimerkiksi Iijo-
en kanssa (josta ks. alla), kun taas pitdjin
ruotsinkielinen (“ruotsinkielinen”) nimi
Idensalmi (Idsalmj v. 1557, Idesalmi v.
1635, Idensalmi v. 1726, Iidensalmi v. 1799)
viittaa pikemminkin etymologiseen yhtey-
teen lidesjdrven kanssa (NA; SPNK 2007:
96, 525; Strang & Harju 2012: 100-101;
vrt. Virtaranta 1958: 93). Sanansisdisen
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d:n  ruotsinkielisessdé nimessd Idensalmi
on oletettu olevan hyperkorrekti kirjakie-
listys savolaismurteista, joissa my6hdiskan-
tasuomen soinnillista dentaalispiranttia
[0] edustaa kato (vrt. hyperkorrekti <d>
nimessd Sodankyld [Sowan by v. 1563]).
Muodon lidensalmi valittomaksi edeltdjak-
si on rekonstruoitu *Iijensalmi. (SPNK
2007: 96, 418-419). Mielestdni on kuiten-
kin kummallista, miksi nimed Iinsalmi
olisi ylipddtaan laajennettu sidevokaalilla e
oletettuun muotoon *lijensalmi (siirtyma-
adnne j on kylld ddnnelaillinen [Virtaranta
1958: 222-223]), josta muoto Iidensalmi
olisi konstruoitu, silld kyseessdahén ei olisi
ollut konsonanttiklusterin halkaiseva ns.
epenteettinen vokaali. Lisdksi paikanni-
missa ajan mittaan tapahtuva nimen ilmi-
asun redusoituminen on tunnetusti paljon
yleisempéd kuin sen ekspansio. Sen sijaan
kehitys *Iidensalmi > *Iiensalmi, josta
yhtéaltd reduktion kautta Iinsalmi > Iisalmi
ja toisaalta tavurajaisen siirtymi-ddnteen
j:n syntymisen ja kirjakielistyksen kautta
*liensalmi >*Ilijensalmi> lidensalmi, tuntui-
si todennakoisemmailti. Adnnekehitykselle
*Iidensalmi > Iinsalmi > Iisalmi 16ytyykin
useita paralleeleja suomalaisesta paikan-
nimistostd (esim. Luumden *Hiienjirvi
> Hiijdgrvi rannallaan Hiisniemi, Han-
kasalmen Hiijdrvi ~ Hiidenjirvi, Moin-
salmi eli Moijinsalmi ja Voinsalmi [SPNK
2007: 271, 419, 513; NA; Karttapaikka]).
Téaméd *lidensalmi tuo mieleen maamme
Hiidensalmi-nimet (ks. Karttapaikka) ja
sitd kautta sanan hiisi 'aiemmin: pakanal-
linen kalmisto, pakanallinen kulttipaikka
(uhripaikka), pyhd paikka (metséd/lehto);
myShemmin: mm. pahansuopa pelottava
uskomusolento' (Koski 1967, 1970; SSA s.v.
hiisi; Pulkkinen 2014: 123-126). lisalmen
(< *lidensalmi) Ili-nimyeelle nimensd an-
tanut pyhdnd pidetty paikka olisi voinut
olla itse Iisalmen pohjoispuolella sijaitse-
van nykyiseltd nimeltddn Iso-Ii -nimisen,
mutta aiemmin lijgrvi-nimisen jarven (86
m mpy) ldnsipuolella kohoava Iimdki (204
m mpy) “Hiidenmaki”(?) (ks. Karttapaik-
ka; vrt. SPNK 2007: 96; Strang & Harju
2012:101). Iso-Iin ja Iiméen vélissd on Iin-
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korpi, ja Iimden pohjoispuolella Iinsuo (Kart-
tapaikka). Huomattakoon, ettd Suomessa on
lukuisia Hiidenmdki-nimisid maankohoumia
(Karttapaikka). Itse nimen *Iidensalmi al-
kuperdinen tarkoite on voinut olla nykyi-
nen Kirkkosalmi, joka on saanut nimensa
salmen rannalle vuonna 1627 rakennetusta
kirkosta (SPNK 2007: 96).

Etymologisesti samaan yhteyteen
kuin Iidesjdrvi voivat kuulua my6s mm. 1)
kunnannimi Iitti < Iittimaa (Iitema, Itimaa
v. 1564; vrt. Hiitti (vieressd Hiidenlahti ja
Hiidensalmi), Hiittinen, Hiittio, Hiisié ja
Hiidenmaa®) ja 2) Tervon ja Suonenjoen
rajalla sijaitseva Iisvesi (Isij vesi v. 1552;
vrt. Hiisivesi ja llomantsin Iisjdrvi ~ Hiis-
jarvi, Hiidenvaara) seuraavasti (SPNK
2007: 96-97; Strang & Harju 2012: 109): 1)
kksm. *$iiti 'hiisi' > mksm. *hiisi : *hiiden >
imsm. *lisivesi "Hiisivesi” —-> vsm. *Iisivesi
(Isij vesi) > sm. Iisvesi ja 2) kksm. *$iiti 'hii-
si' > mksm. *hiitti (vrt. hiitti, Hiitti, hiitto)
> imsm. *[itti —=> (v)sm. [itti. Mitd nimien
adnneasuihin tulee, onhan sananalkuinen
[h] kadonnut itimerensuomalaisista kielistd
aannelaillisesti my0s vatjasta ja liivistd, hyvin
usein myds (pohjois)virosta, josta hiisi-sa-
nueen sanoja onkin tallennettu runsaasti ja
jo varhain myds vokaalialkuisina, esimerkiksi
Idlane (< *hiitolainen) vuodelta 1624 (Ket-
tunen 1962: 96-97; Koski 1970 passim; SSA
passim; EES s.v. iidne). Muistettakoon, etté
Suomessa on runsaahkosti Viro-nimistod,
eikd Suomen Viro-nimien levikki suinkaan
rajoitu maamme eteldrannikolle (NA; Griin-
thal 1997: 197-199; Karttapaikka). Huomat-
takoon, ettd Iitin Pyhdjarvessd on Hiiden-
saari (saaressa nayttava Hiidenvuori ja silld
muinaislinna sekd muinaiskalmisto), jonka
erottaa mantereesta Hiidensalmi vieressdin
Naislahti, Naislahdenvuori ja Naistenpolku.
Huomattakoon niin ikddn, ettd Kymijoen
rannalla Iitissd on myds Hiirenmdki-niminen
muinaiskalmisto sekd toistensa vieressd Hii-
retteldnvuori® ja KalmusaariIitin kirkonkyldn
valittomassa ldheisyydessd (Mallat 2007: 60;
Karttapaikka).

Edelld esitetyn johdosta ryhdyn
tarkemmin selvittdmain mahdollisuutta, ettd
nimet Iidesjdrvi, lisalmi/ldensalmi, Iitti
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ja Iisvesi liittyvit etymologisesti jotenkin
itimerensuomalaiseen hiisi-sanaan. Sana
hiisi (< kksm. *§iiti) on todennikoisesti lai-
nattu (varhais)kantagermaanin sanasta *sida
'sivu, reuna, ranta' (ks. Hikkinen 2004: 196;
Heikkild 2014: 202). Sanan hiisi lainaorigi-
naaliksi perinteisesti ehdotettu kantager-
maaninen sana *yeidiz > *yidiz 'villieldimen
luola, pesikolo' nayttdisi sekin kylld lai-
nautuneen itdmerensuomeen - itse asiassa
kahteen kertaan -, mutta hiiden sijasta
sanoina kiides 'maakolo, pesikolo' ja keide
'makaava asento' (vrt. SSA s.vv. hiisi, kiides;
LAGLOS s.vv. hiisi, keide; Hellquist 2008:
398). Appellatiivi hiisi on todistettavasti
lainautunut itimerensuomesta saameen.
Levikiltddn piitimensaamesta inarinsaameen
ulottuva appellatiivi hiida 'paholainen, piru'
on lainattu varhaissuomen sanasta hiisi (tai-
vutusvartalo hiiTe-), jonka merkitys sanan
lainautuessa oli kristinuskon tulon myo6td jo
kehittynyt kalmistosta (ja siithen liittyvastd)
kulttipaikasta  (vainajainpalvontapaikasta)
epapyhiksi, pahansuovaksi uskomusolen-
noksi (esim. metsdnhaltijaksi, jéttildiseksi
tai paholaiseksi) (Koski 1967; 1970; SSA
s.v. hiisi; SPNK 2007: 78; Pulkkinen 2014:
123-131). Sanassa hiida varhaissuoma-
laisen lainaoriginaalin sananalkuinen [h]
on jo lainautunut saameen, mutta vanhem-
missa lainoissa se jétettiin substituoimatta,
koska kantasaamessa ei silloin vield ol-
lut itdmerensuomesta ja skandinaavisista
kielistd sittemmin omaksuttua h-ddnnettd.
Myohemminkin lainaoriginaalin sanan-
alkuinen [h] varsin epdjohdonmukaisesti
joko substituoitiin tai jétettiin substituoi-
matta (Aikio 2006: 14; 2009: 184-185).
Iidesjdrven tapauksessa voisi siten
ajatella  seuraavanlaista kantasaameen
perustuvaa etymologiaa: mksm. *hiisi (:
*hiiden : *hiidessd : *hiitezen) 'kalmisto,
kulttipaikka' —> kksa. *ijDe 'kulttipaikka'
-> mksa. *Ijdesjavre “Kulttipaikan jarvi’
(vrt. sm. paikannimiin Hiisijdrvi/Hiiden-
jarvi) —> vsm. *Iidesjdrvi > hiamaldismurt.
Iilesjirvi ja kirjasm. Iidesjdrvi. Nimenosien
viliselle sidekonsonantille -s- 16ytyisi lu-
kuisia paralleeleja Suomen saamelaisperai-
sestd paikannimistosté: sa. Gilbbesjdvri —>
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sm. Kilpisjirvi, Ovnnesjohka/ Ounasjoki, Ovn-
nesjdvri/ Ounasjirvi, Aapiskoski (vrt. saPo.
dhpi ja sm. aapa/aava), Gahperasjavri, Siid-
dasjdvri, Vuontisjdrvi, Pallastunturi, Yllds-
tunturi, Jerisjdrvi, Torasjoki ja Suomen monet
Ku(u)k(k)asjdrvet) (SPNK 2007: 14, 106, 161,
200-201, 311, 317, 461, 517, 523-524; NA;
Karttapaikka). Paikannimistossé esiintyy tun-
netusti myos sanoja, joiden appellatiivinen
kaytté on lakannut kauan sitten, joten vastaa-
van appellatiivin synkroninen puuttuminen
ei sindnsa ole poikkeuksellista. Entisajan saa-
melaisille seita (saPo. sieidi) 'palvoskivi' oli
muinaisten suomalaisten hiittd vastaava kult-
tipaikka (Paulaharju 1932; Pentikdinen 1995:
149-156; Parpola 2004). Huomattakoon, ettei
'seitaa’ merkitsevd sana ole saamelaiskielissd
ikivanha, vaan (myohais)kantaskandinaavi-
nen lainasana (aikaisintaan) ensimmaisen
vuosituhannen puolivilistd ajanlaskun alun
jalkeen (Parpola 2004; Heikkild 2014: 131,
158-160), joten ylld rekonstruoitu todenta-
maton kantasaamelainen appellatiivi *ijDe
kulttipaikka' olisi voinut olla sitd vanhempi
Eteld- ja Keski-Suomen sisdémaassa puhutussa
kantasaamessa. Nimen lidesjdrvi tapauksessa
saamelainen etymologia ei kuitenkaan liene
todennikoinen kéytettdvissimme olevan to-
distusaineiston valossa.

Nimien Iisvesi, Idensalmi ja Iitti
sisaltima nimenosa *iisi : *iiden, *iitti (vrt.
hiisi : hiiden : Hiitti : Hiitin) lienee tallen-
tunut my6s mm. Pilkdneen Luopioisten
paikannimiin Iitinlahti ja Iitinsaari, silla
niiden vilittomassa laheisyydessd sijaitse-
vat Hituniemi ja Haltianselkd®. Itimeren-
suomen sanan hiisi todennettuja rinnak-
kaismuotoja ja johdoksia suomen kielessa
ovat ainakin hiito (esim. Hiitovuori Sys-
ven vieressd Suomussalmella), hiitu, hiitola
'hiiden koti', hiitolainen/hiitalainen, hiitto,
hitto/hittoi ja hiittana (USN 1988: 324; SMS
s.vv. hiisi, hiito, hiitolainen, hiittana, hiitto,
hitto; SPNK 2007: 67; NA; Karttapaikka).

Tutkimusaiheen kannalta etymo-
logisesti hyvin mielenkiintoinen nimiryvis
on lijarvi, lijoki, Iilampi, Iiniemi, lisalo,
Iinsalo, Iivuori ja Iitlahti Sulkavalla (Kart-
tapaikka; NA). Nimi Iitlahti esiintyy muo-
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dossa Idelax : Idelachden vanhoissa asiakir-
joissa (v. 1561, 1565, 1597, 1692) (Vahtola
1980: 176; SPNK 2007: 426; NA). Sekin on
siis alkujaan ollut *Iiden-nimi, tarkemmin
sanottuna *Iidenlaksi "Iidenlahti”. Nimessé
havaittava [§]:n kato on savolaismurteissa
sadnnénmukainen. Mielestdni tdrked lisd-
todiste tyohypoteesilleni, ettd Sulkavan Ii-
nimyeeseen sisdltyy sama ldnsiuralilainen
hiisi-sana kuin nimeen Iidesjdrvi, on Iitlah-
den pohjukassa sijaitseva Hiidenpuhteen-
lahti. Nimen perusosa -lahti on ilmeisen
epeksegeettinen eli nimen tarkoitetta sel-
ventava lisdys, silld *puhdeh (: *puhtehen)
merkinnee myds 'lahtea’ (vrt. Puhoonlahti
loppuviitteesséd nro 2) ja on ndhdéakseni vanha
germaaninen laina-appellatiivi (vrt. sm. puhti
Tahti' < ru. bukt 'lahti’, kas. bucht, meng. byht
<) kgerm. *buytiz —> ksm. *puktes (SSA s.vv.
puhti, puohde; SPNK 2007: 353; Hellquist
2008: 110)7. Samasta germaanisesta appel-
latiivista on lainattu kantasaamen (*puktas)
kautta kulkeneena my6s suomen sana pu-
das (Heikkilda 2014: 235). Hiisi oli toden-
nékoisesti joko Hiidenpuhteenlahden vie-
ressa sijaitseva korkea ja jyrkkdrinteisend
pahtana Saimaasta kohoava kallioinen
maankohouma, jonka nykyinen nimi on
Suuri Hardanvuori (vrt. Hiidenmdki Hii-
denveden rannalla Lohjalla ja Hiidenmdki
Enédveden rannalla Vihdissi [SPNK 2007:
79; Karttapaikkal]), Kalmanvuoret-niminen
kallio aivan veden direlld tai huomattavan
korkea Iivuori Ii(n)salossa. Hiidenpuh-
teenlahden lidhelld on myos Akkakallio-
niminen siirtolohkare, joka on kuulemma
“jattildisakan paikalle kantama” (Mallat
2007: 120, 213). Puheena oleva nimikom-
pleksi vaikuttaa siten vahvasti mytologi-
sesti motivoidulta.

Aidnekoskella Keiteleessd on Iit-
salo-niminen suurehko saari. Saaressa
on Lapinniemi, jossa on lapinraunio. Saa-
ren erottaa mantereesta Iitsalmi. Iitsalon
itdpuolella mantereella on puolestaan Py-
hdvuori, Pyhdniemi ja Pyhdlahti. Lahistolla
on myds Pyhdnsalo-niminen saari, jonka
Turunlahdessa on my6s lapinraunio. (Taavit-
sainen 2003: 4-5, 8-9, 11-12; Karttapaikka;
Museovirasto). Saarijarven Pyhijarvessd on



Tidesjdrvi ja lisalmi pisteen Iin péaalle — tutkielma Suomen Ji-alkuisten paikannimien alkuperéstd ja suhteesta lapinraunioihin

puolestaan Iissalo (vrt. Savonlinnan Hiissalo
ja Hiissaari), jossa on Ukonniemi. lissalon
vieressia mantereella on Ilisniemi (vrt. Hii-
siniemi- ja Hiisniemi-nimiin). Lahistolld on
myo6s Pyhdmdki ja Pyhdkoski. (Karttapaikka).
Myo6s Sakyldn Pyhédjarvessa on Ilissalo. Sen
vilittomassa ldheisyydessd on Hiittennokka
ja suureen Pyhdjdrveen laskevan Pyhdjoen
suu. (Karttapaikka). Niin ikdin Ainekoskella
sijaitsee Iisjoen kautta vetensd Keiteleeseen
laskeva Iisjirvi, jonka rannasta kohoaa jyrk-
karinteinen Hiitolanmidiki vieressaan Hiitolan-
neva. Kun edelld kasiteltyjen paikannimien
yhteyteen lisdtdadn vield Ilomantsin Hiisjdrvi,
jonka aiempi nimi on Iisjirvi ja jonka ldhelld
on Hiidenvaara, ja Lohjan Hiirlampi (vrt.
Perttelin Hiittenmdki eli Hiirmdki (NA)),
jonka vanhempi nimi on Iireslampi (vrt.
Tampereen  Iidesjdrvi/liresjirvi) — (NA;
Strang & Harju 2012: 109; Karttapaikka),
ndyttdd mielestdni todennikoiseltd, ettd
Suomen paikannimistossd esiintyvd ni-
mielementti *#isi : *iien kuuluu etymolo-
gisesti itdmerensuomen hiisi-sanan yhtey-
teen.? Iis-alkuiset nimet Iissalo, Iisniemi,
Iisjarvi ~ Hiisjdrvi, lisvesi ja Iisjoki palautu-
nevat itdmerensuomalaisiin ddnneasuihin
*Hiisisalo, * Hiisineemi, * Hiisijdrvi, * Hiisive-
si ja *Hiisijoki. Nimielementin suhteellisen
korkeasta idstéd todistaa Pernajan Idlax, jon-
ka ensimaininta Ijdelax (< *Iidenlaksi) on
jo vuodelta 1414 (Huldén 2001: 328; Strang
& Harju 2012: 67; Rantatupa 2014: Per-
naja). Laheinen Isnds [iisnes] on ehkéd ollut
kyseisen *Iiden *Iisi. Iisi-nimiin kuulunevat
my0s lilineva/liliniva-niminen rantaniitty
Kalajoen varrella Ylivieskassa (Idinniva v.
1745; niva 'virtapaikka joessa, pieni koski,
vuolle', neva '(mm.) aukea puuton suo, hyl-
lyva suo, suoniitty; joki; virtapaikka joessa
tai jarvessd'; vrt. Hiidenvirta Puumalassa
ja Hiidenvuolle Lempaildssd) ja Iilinsu-
vanto-niminen syvénne Iilinevan kohdalla
Kalajoessa (Vahtola 1980: 176; SSA s.vv.
neva, niva; NA). Sellainen pieni ddnneasun
vaihtelu kuin *Iifen- (esim. *Iidenlaksi) ~
*Iidin- (esim. *Iidinniva) etymologisesti yh-
teenkuuluvissa nimissd on tyypillistd sub-
straattinimistolle (ks. Saarikivi 2007: 57),
eikd toisen tavun vokaalin vaihtelu e ~ i ole
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muutenkaan poikkeuksellista (vrt. esim.
sm. hiisi : hiiden ~ hiisin ja sm. palsi : palsin
~ pallen).

Edelld esitetyn perusteella vai-
kuttaa siis vahvasti siltd, ettd nimet Iides-
jarvi, Iisvesi, Idensalmi, Iitti jne. sisdltdvit
itimerensuomen hiisi-appellatiivin yhtey-
teen etymologisesti kuuluvan sanan. Ni-
met ndyttdvit lainatun sellaisesta suomea
suuresti muistuttaneesta itimerensuoma-
laisesta kielimuodosta, josta sananalkuinen
h-danne on havinnyt ennen nimien lainau-
tumista suomen kieleen. Sanansisdisen h:n
kadosta on monia esimerkkejd suomalai-
sessa paikannimistéssd (SPNK 2007: 484-
485, 502). Dokumentoiduista itimerensuo-
malaisista kielistd sananalkuinen h-dénne
on kadonnut useimmista itimerensuomen
eteliryhmén kielistd; ndin muun muassa
vatjan perintosanastosta.” Sananalkuinen
h-ddnne on tullut sittemmin takaisin vat-
jan kielen fonotaksiin lainasanojen mu-
kana. (Kettunen 1930: 83-84, 173-174).
Suomen kielen sanan hiisi suoraan kanta-
suomesta periytyvd etymologinen vastine
vaikkapa dokumentoidussa vatjan kie-
lessd on Suomen sanojen alkuperd -teok-
sen (s.v. hiisi) mukaan is tarkoitteenaan
'metsdinen harjanne'. Mauno Koski (1970:
256) puolestaan mainitsee mm. vatjalaisen
paikannimen Iisimdtsi “Hiisiméki” Tides-
jarveltd (77 m mpy) katsottuna viereinen
Kalevankankaan harju on nimenomaan
(havu)metsdinen korkeahko harju (korke-
us 140 metrid), joten jos Kalevankangas'
olisi ollut nimenantajille *Iisi Hiisi”, timén
*Iifen viereistd jarved olisi ollut luontevaa
alkaa kutsua nimelld *Iidenjdrvi "Hiiden-
jarvi” (> Iidesjdrvi). Mainittakoon vield,
ettd entisen Sddmingin kunnan alueella
Savonlinnassa on Iidesjdrved adnteellisesti
muistuttava Hiiesjdrvi (<- hiisi) vieressain
Hiieksenmdki ja Hiieksensuo (Koski 1970:
255; Karttapaikka).

Vatjan kielestd Tampereen seu-
dun yhteydessd mainittaessa on syytd ottaa
puheeksi vain muutaman kilometrin padssa
Iidesjarven itdpuolella Kangasalla sijaitseva
kyld nimeltd Vatiala (ks. Karttapaikka), sil-
13 nimen on vanhastaan katsottu siséltavin
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kansallisuusnimityksen vatja'' (ks. esim.
Valonen 1984), mutta uudempi tutkimus
on pitdnyt sitd epdtodenndkoisend ja sen
sijaan johtanut nimen Vatiala appellatiivis-
ta vataja 'vesiperdinen alava maa; (huono-
kasvuinen) viljelysmaa; savimaa' (Griinthal
1997: 113-149; Mikkonen & Paikkala 2000:
731; SSA s.v. vata; SPNK 2007: 495-496).
Riho Grinthalin teoksessa Livvistd lii-
viin (1997) esitetyn valossa Vatialan ja et-
nonyymin vatja yhteenkuuluminen lienee
varsin epdtodennikoistd, joskaan ei tdysin
mahdotonta. Appellatiivin vataja luulisi
puolestaan proprina eli erisnimené kaytet-
tynd redusoituneen hédméliis-satakun-
talaisissa murteissa pikemminkin &anne-
asuun **Vataa kuin *Vatja (> Vatia) (vrt.
Vataa Urjalassa, Ikaala Urjalassa (ikaiala v.
1508), Vanaantaka (Vanaiantaca v. 1545),
Tyrvdd (tyrweya v. 1478) ja Loimaa (Loij-
maijav. 1573) (SPNK 2007: passim; NA)), mikéli
se ylipaatdan olisi redusoitunut lainkaan (vrt.
Vatajanmaa Vesilahdella, Vataja Tyrvaalla).
Vanhin viittaus Vatialan kyldan
sisdltyy Kangasalla tavattuihin henkilon-
nimiin Mickell Wadianen [vadjanen] vuo-
delta 1424 ja Heiki Vathianen [vatianen]
vuodelta 1427 (vrt. Vatiala ja Vatiainen v.
1540) (Suvanto 2001: 520; DF nro 1849,
6631). Ne osoittavat, ettd nimi Vatiala on
analysoitava nimenomaan Vatia-la eiki
**Vati-ala (vrt. Cangas-ala v. 1424, Kangas-
ala v. 1427). Ne viittaavat myos siihen, ettd
tarkastelemamme nimi on dédntynyt kolmi-
eikd nelitavuisena vield 1400-luvun alussa,
silla kaksitavuisen kantasanan jéljessa -ise-
johtimen i on jo héavinnyt (vrt. kukkanen),
mutta sdilynyt kolmitavuisen kantasanan
jaljessd (vrt. etidinen; vrt. nimed Wadianen
nimiin Apaiainen, Ordwainen ja Vatiainen
(Suvanto 2001: 520; DF nro 6631)). Mikali
Vatia taas olisi -ia-johtimella muodostettu
johdos sanan vataja kantasanasta vata, siis
vata -> Vatia (vrt. SPNK 2007: 495-496),
sen olettaisi esiintyneen muodossa **Vati-
ainen jo 1400-luvun alun lahteissa. Ei siten
ole tdysin poissuljettua, ettd Vatiala todella
olisi vatjasten eli vatjalaisten (perustama)
kyld, mutta selvésti todennédkoisempi ni-
menselitys on mielestdni tdmia: vatjalle
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tunnusomainen ddnteenmuutos *kj (> yj) >
0j ndyttad tapahtuneen myos joissain kes-
kiajan suomen murteissa. Siitd on todis-
teita muun muassa keskiaikaisiin asiakir-
joihin sisdltyvdssd (lounais)suomalaisessa
paikannimistossd, esimerkiksi Ladialax
”Laajalahti” Kaarinassa v. 1430, Ladiamce-
ki "Laajamaki” Piikkiossd v. 1403 (< ksm.
*lakja 'laaja’) ja Wadhio '"Vadjo' (< ksm.
*vakja 'vaaja, kiila, suude, kiinnityspaalu')
Naantalissa mm. v. 1425 (Ojansuu 1926:
49-50; Rapola 1965: 139-140; SDHK nro
16114). Huomattakoon lisdksi, ettd Mi-
kael Agricola kirjoitti vuonna 1548 lad-
hiutta 'laajuutta’ (<- ksm. *lakja 'laaja’) ja
raadhioista 'raajoista’ < ksm. *rakja 'raaja’
(SSA s.vv. laaja, raaja). Nimed Vatiala ei
siis tarvitse selittda vatjan kielen dannehis-
torian - ja siten vatjan kielen - pohjalta,
vaan suoraan itimerensuomalaisen appel-
latiivin vaaja (< ksm. *vakja) murremuo-
dosta *vadja/*vatja. Wadianen/Vatiainen
(> Vatiala) voi pohjautua henkilénnimeen.
Mahdotonta ei tosin liene sekddn, ettd ni-
menosan *Vadja- semanttinen motivaatio
on ollut vaajaa muistuttava luonnonmuo-
dostuma. Kangasalalaisen nimen alkupe-
rdinen tarkoite olisi voinut olla Kaukajéir-
ven muodoltaan vaajamainen itdpdd (vrt.
esim. Keuruun Vagjalahti). Nykyiset Kau-
kajédrvi ja Pitkédjarvi ovat oikeastaan yksi ja
sama kauka eli pitka jarvi (Rasila 1988: 343;
Rantatupa 2014; Karttapaikka).

Vatialan erdomistus lienee ollut
Oriveden  Vatiaistenlahti. ~Etymologisesti
yhteydessa Kangasalan Vatialaan (eli ”Vaa-
jalaan”) lienee myods Valjavuori Kangasalla.
(Karttapaikka). Kaikkien edelld mainittujen
paikannimien Va-alkuinen nimenosa nayt-
tad palautuvan ilmiasuun *Vatja (< *vakja
'kiila'), josta yhtdiltd kehittyi suomen ldn-
simurteille ddnnelaillisesti *Vadja > hamalais-
murteissa Valja ja toisaalta *Vatja-la > Vati-
ala ehkd Kangas-alan vaikutuksesta (vrt.
Sodhiala v. 1385, Sotiala v. 1420 'Sotjala’
(<- sota), murteessa Soljala Hauholla (SPNK
2007: 422)). Joka tapauksessa nimelld Vatiala
ei siis liene kulttuurihistoriallista yhteyttéd
Ilidesjdrveen eikd etnonyymiin vatja, jonka
kanssa ainakaan suoraan yhteen eivit kuu-
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lune myoskddn Suomen muutamat muut
samansointiset nimet (ks. Grinthal 1997:
115-117, 149).

Nimeen Vatiala nédhtévésti miten-
kadn liittymattomén lidesjarven ympariston
monet (esikristilliseen) pyhdan ja myytti-
seen viittaavat paikannimet, nimittdin Ka-
levankangas, Kalevankivi (mainittu jo vuonna
1539)"2, Hiidenkari, Pyhdjoki ja Pyhdoja seka
tietysti suuri Pyhdjdrvi ja mahdollisti my6s
Naistenlahti, Naistenmatka ja Palvaanniemi
(= uhrilehto?; vrt. sm. palvoa) vahvistavat ole-
tustani, ettd Iidesjdrvi on "Hiidesjarvi”. Hiisi-
paikannimien yleisend piirteend on sijainti
veden ddrelld. Messukylin myohaiskeskiai-
kainen Pyhan Mikaelin kivikirkko, jota on sa-
malla paikalla edeltdnyt puukirkko (vuodelta
1434), sijaitsee harjuketjun eteldrinteessé
jonkin matkaa Iidesjarven “Hiidesjarven”
itapuolella, jonka vedenpinta oli ennen Py-
héjarven jarvenlasku(j)a nykyistd korkeam-
malla. Perimitiedon mukaan Iidesjarvi ulot-
tui vield 1500-luvulla kirkon eteldpuoliselle,
sittemmin Kirkkosuona tunnetulle alangolle,
jonka lapi kulkee nykyddn Mutaoja-niminen
oja, ja keskiaikaiset kirkothan rakennettiin
usein vanhoille pakanallisille kulttipaikoille
tai niiden laheisyyteen." lidesjarvi onkin piir-
retty nykyistd selvésti ldhemmas Messukylan
kirkkoa ulottuvaksi 1600-luvun puolivalissd
laaditussa kartassa. Mainittakoon vield, ettd
Pyhajarvessd sijaitseva, Nokian Viikin karta-
non mukaan nykyisen nimensi saanut Viikin-
saari on nahtavisti ollut aiemmalta nimeltdan
*Tumasaari (Jomasari v. 1569). Mikali saaren
vanhaan nimeen sisdltyy sana jumala (vrt.
esim. Jomala (< mru. Jumala) Ahvenanmaal-
la ja marin kielen jumo 'taivas, ylijumala’),
sekin on yksi alueen monista myyttiseen ja/tai
sakraaliseen viittaavista paikannimisté. (Koski
1967: 201; Suvanto 1973: 148; Lantinen 1987:
141; Rasila 1988: 343; Salo 1988: 141; Su-
vanto 1988: 258; Honka-Hallila 1996: 12,
23; Hakkinen 2004: 289; Térma 2006: 11,
21; Mallat 2007: 43, 198; SPNK 2007: 79,
268, 284, 505; Karttapaikka; NA).

Nisijarven eteldpddn rannoilla on
(ollut) wuseita lapinraunioita. Nimeltdan
todennédkoisesti saamelaisperdisen Tam-
merkosken niskalla kuten my6s Lapin-
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niemessé on ollut lapinraunio ja vastakkai-
sessa Reuharinniemessa on edelleenkin (ks.
esim. Salo 1988: 150; Adel 2002; Heikkild
2012b: 64; Museovirasto). Lapinrauniot
olivat funktioltaan rannikoiden hiidenkiu-
kaiksi kutsuttuihin riviroykkiéihin verrat-
tavissa olevia esihistoriallisia rituaali- ja
hautapaikkoja (ks. esim. Taavitsainen 2003;
Saipio 2011). Lapinraunioilla lienee ollut
myos rajamerkin luonnetta (Salo 2000: 57;
Taavitsainen 2003: 13-14). Kalevankankaan
eteldrinteeltddn jyrkdn harjun laella Iides-
jarven pohjoispuolella on puolestaan ollut
Kalevankivend tunnettu kivi (SPNK 2007:
126-127). Saamen sanaan siida 'lapinkyld’
palautuvia paikannimid alueella lienevit
vuorostaan Oriveden Siitinjdrvi ja Siitama
(Sitama v. 1552, mainittu jo v. 1466), jonka
laheisyydessa Suomasemassa'* (Somasema-
by v. 1558-1559, Suomasema v. 1564) asusti
ilmeisesti jo varhain suomalaisia (Jaakkola
1925: 64, 75; Salo 1995: 53; 2000: 40-41;
Suvanto 2001: 770-771, 909; SPNK 2007:
412, 429). Suomen kielessd nimi lidesjdrvi
lienee perdisin ajalta, jolloin suomalaisasu-
tus oli levittaytyméassd Tampereen seudulle
ja alueen saamelaiset ja mahdolliset muut
etnis-kielelliset ryhmaét alkoivat kieleltddn
ja kulttuuriltaan suomalaistua tai vdistyd
(varhais)suomea puhuneen vieston tieltd
(Salo 1995: 62; 2000: 58-59, 63; 2008: 145,
168, 182-183, 185; Heikkild 2012b).

Olen edelld kasitellyt yhteensd yli
kolmeakymmenté nimenosan Iis-/Ii(T)(V)(n)-
sisaltavad paikannimed Suomessa.’” Huomion-
arvoista on mielestani se, ettd (huom.) miltei
kaikkien niiden ldheisyydessd on nimenosan
Lapin- sisaltavd paikannimi - sellaistenkin,
joiden laheisyydessd ei tiettdvésti ole (ollut)
lapinrauniota (ks. Karttapaikka). Monien
Iis-/Ii(T)(V)(n)-nimien  ldheisyydessé on
my0s appellatiivin hiisi, pyhd, kalma '(mm.)
kuolema; hauta(usmaa)' ja/tai nainen/akka
sisdltavia paikannimid. Juuri Hiisi- ja Pyhd-
nimien tyypillinen esiintyminen toistensa
ldhinimind on entuudestaan tunnettu ilmio
(ks. esim. Mallat 2007). Lisdksi monen Hii-
si- ja Pyhd-nimen tarkoitteen laheisyydessd
on edelld kerrotusti lapinraunio (Taavitsainen
2003: 13-14). Taten voimme mielestani 1dhtea
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siitd, ettd kasitellyt Iis-/Ii(T)(V)(n)-nimet ovat
sakraalisia ja sisaltavit (alkujaan) pakanallista
kalmisto- ja/tai kulttipaikkaa, hiittd, merkit-
sevin itimerensuomalaisen sanan *iisi. Virosta
tunnetaankin is-niminen vanha uhripaikka
(Koski 1970: 208). Valittomasti Sulkavan
Ii(n)salon itdpuolella sijaitseva Ristivesi antaa
vihjeen Kkisiteltyjen nimien suomen kieleen
lainautumisen idstd, silldi nimeen Ristivesi
sisdltyvd appellatiivi risti on myohaisrau-
takautinen muinaisvenéldinen lainasana
todennakoisesti noin vuodelta 800 jKr. (SSA
s.v. risti; Purhonen 1998: 58-114; Hékkinen
2004: 1053; Salo 2005: 312; Karttapaikka).

Puheena olevien himaliis-savolais-
ten *Iisi-nimien antajat olivat todennékdisesti
itimerensuomalaista kieltd puhuneita, alkupe-
raltaan (muinais)hamalaisid rautakautisia eran-
kavijoitd, jotka mychemmait viljelysseutujen
(myohéisrautakautiset/keskiaikaiset) suoma-
laiset erankévijat ja maanviljelijauudisasuk-
kaat (huom. Suomasema) lukivat saamelaisten
ohella kuuluviksi lappalaisiin ('syrjaseutujen
asukkaisiin'), lapinraunioiden (oletettuihin)
rakentajiin (vrt. Salo 2000: 56-57, 195; Taavit-
sainen 2003: 13, 18). Ii(n)salossa onkin Hi-
meenmdki, Hdmeenniemi, Hdmeenlahti seka
Himeenrahka ja li(n)salon edustalla Héameen-
saari (Karttapaikka). Viimeisin puheenvuoro
lappi-sanueen alkuperéstd ja Lappi-nimistd
sisiltyy Mikko Heikkilan (2014: 136-139)
vaitoskirjaan, jossa myds referoidaan asiasta
kiytya vilkasta keskustelua.

lijoki

Nimilld Iisalmi/ldensalmi, Iidesjdrvi ja Ii-
joki on toki erds yhteinen nimittéja, ne ovat
hydronyymejd, mutta esimerkiksi Iisalmes-
ta poiketen pohjoispohjanmaalaisen joen-
nimen Iijoki ddnneasu ei ndytd syntyneen
reduktion *Iiden >> Ii tuloksena, silld nimi
on varhain attestoitu, ja jo vanhimmissa
asiakirjamaininnoissa (Yioki vuodelta 1374
ja Tioki vuodelta 1445) nykyistd vastaavana.
Nimeen Iijoki sisdltyvd sana lienee siten eri
kuin yll4 kisiteltyjen *iisi-nimien tapauksessa.

Oulujoen vesiston latvoilla on perati
kaksi Tijdrved; niistd vesistossd alempana sijait-
seva Ristijarvelld ja ylempénd sijaitseva Suo-
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mussalmen ja Kuusamon rajalla. Jilkimméainen
Tijérvi on latvajarvi, joka laskee Iijoen kautta Hy-
pasjarveen. Tama laskee lyhyen mutta voimak-
kaan Iikosken kautta Hossanjérveen, joka las-
kee Hossanjoen kautta Tormuanjarveen. Tama
laskee edelleen Alajoen kautta suureen Kian-
tajdrveen, joka laskee Eméjoen kautta Hyryn-
jarveen ja edelleen Emijoen kautta Iijdrveen.
Tamd laskee puolestaan Kiehiménjoen kautta
Oulujirveen Paltamossa (Karttapaikka).
Oulujdrvi laskee Oulujoen kautta Perdme-
reen noin 35 kilometrid lijokea etelampana
(Karttapaikka).'®

Ovatko TIijjoet “Yojokia’, kuten on
eparoiden arveltu (SPNK 2007: 95-97)? Olen se-
manttisista ja nimitypologisista syisté epailevalld
kannalla. Ante Aikio (2004), Janne Saarikivi
(2006) ja Pauli Rahkonen (2013) ovat osoitta-
neet, ettd Suomessa ja sen itéisilld lahialueilla on
substraattinimistod eli kyseisilld alueilla aiem-
min puhuttuun kieleen tai kieliin palautuvia pai-
kannimié (ks. my6s Parpola 2002: 151). Etenkin
Lapin paikannimistossd on runsaasti tuntemat-
tomasta kielestd saameen (ja saamesta suomeen)
lainautuneita nimii (ks. esim. SPNK 2007: 41,
43,99, 106, 157, 166, 252, 267, 293, 298, 313, 351,
520). Olen samaa mieltd Rahkosen kanssa, ettd
ainakin yksi sitemmin hévinneistd substraat-
tikielistd oli uralilainen (ks. my6s Lehtinen 2007:
244). Paikannimiston perusteella jotkin tdméan
uralilaisen substraattikielen lapikdymistd &an-
teenmuutoksista voidaan jaljittad (ks. Rahkonen
2013; Heikkild 2014: 227-229).

On siten mahdollista, ettd Iijoki- ja
Tijérvi-nimet sisaltavit jonkin substraattikielisen,
ehkd (para)ldnsiuralilaisen vesistdappellatiivin.
Tijoen kaltaisen suurehkon joen nimeksi esi-
merkiksi ‘jokea' tai 'virtavettd' merkitsevd sana
olisi nimitypologisesti paljon luontevampi
nimeédmisperuste kuin 'yo' (vrt. Vuoksi <- vuo
'virta' eli leved joki; virtavesi'). Juuri 'vettd', ‘jokea'
tai 'virtavettd' merkitsevé appellatiivi esiintyykin
monien suurten eurooppalaisten jokien, esi-
merkiksi Donin, Dneprin, Dnestrin, Reinin ja
Tonavan nimessé (Hakulinen 2006: 134, 136,449,
536-537). Pohjolassa sijaitsevasta rinnakkais-
tapauksesta kdy Norrbottenissa Pohjois-Ruotsis-
sa virtaava Rdnedlven-niminen joki. Joesta
on saanut nimensd pitdjannimi Rdned (in
Rano v. 1339; luulajansaameksi Rdvnna, vanhalla
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meénkielelld Rauna) (Wahlberg 1963: 166; SOL
2003: 263). My6s nimi Rdned sisaltad mielestani
'virtaa' merkitsevan appellatiivin, nimittéin (poh-
jois)saamen sanan rdvdnji 'virta', joka puolestaan
on kantaskandinaavinen (n. 100-600 jKr.) laina-
sana saamessa (Algu s.v. rdvdnji): (sm. Rauma <-
sm. rauma 'pohjavirta, virtapaikka joessa; salmi'
<-) ksk. *straumaz 'virta' —> ksa. *raviig -> ksa.
*Raviada —> vsm. Rauna (-> saLu. Rdvnna) ja
mru. *Rana (nom.): Rano (obl.) > ru. Rdned ja
Rénedlven. Adnnesubstituutio ksk. *-um- —> ksa.
*_p#i- on saannollinen (Kallio 2008: 315). Teok-
sessa Svenskt ortnamnslexikon (2003: 263) nimi
Raned yhdistetadn saamen sanaan rdddna 'tove-
ri, naapuri'. Siitd ei kuitenkaan voi johtaa nimeé
Rauna eikd Rdvnna, mutta sanasta rdvdnji 'virta'
voi. ”Kymmenen virran maassa’" sijaitseva lijoki
voi siten sisaltdd pikemminkin vaikkapa 'virtaa'
kuin 'y6td' merkitsevén sanan.

Edell4 esittdaméni valossa on mielestani
aiheellista arvioida uudestaan, onko Inarin kun-
nan pohjoisosassa sijaitseva Idjajdvrikaan todella
”Yojarvi” Kyseinen jarvi on Nadtdmaojoen ldh-
dejérvi eli yhden virtaveden alkuldhde. Nimen
vanhoja kirjoitusasuja ovat Yjirffwi vuodelta
1671 ja ljejaure vuodelta 1742 (SPNK 2007: 96).
Epiilen, ettd taustalla on vastaava, mutta saame-
lainen kansanetymologia, kuin ijoen ja Iijdrvien
tapauksessa. Tamd substraattikielinen sana, jon-
ka dénneasu lienee ollut *ije tai vastaava, on kan-
tasaamessa satunnaisesta ddnteellisestd saman-
kaltaisuudesta johtuen assosioitu kantasaamen
sanaan *jje 'y0'. Kuusamon, Suomussalmen ja
Inarin Jijarvilld onkin yhteinen nimittdja: ne ovat
kaikki peréakkaisistd jérvistd ja joista koostuvien
pitkien vesireittien latvajarvid. Myos Venijan
Karjalassa on Iijarvi-niminen latvajérvi, joka
laskee vetensd lijokea pitkin Laatokkaan (NA).
lidesjirvi, Idensalmi, litlahti jne. ovat topografi-
sesti aivan eri maata — vai pitéisiko sanoa vettd.

Huomattakoon vield, ettd Paltamon
Ristijarven Lijdrven Uvanlahteen (vieressd my0s
Uvanniemi ja livaara) laskevat vetensd Uva- ja
Pieni-Uva -nimiset perakkaiset lapivirtausjarvet
(SPNK 2007: 483; Karttapaikka). Piddn mahdol-
lisena, ettd sekda Uva (vrt. sm. vuo < vksm. *uwa
'virta') ettd [i sisaltavit 'virtaa' merkitsevin sanan,
mutta ovat erikielisid, Uva todennékoisesti ita-
merensuomea tai itimerensuomen ja saamen
siirtymamurteita (vrt. vanhan Ruotsin lapin sa-
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naan uwe 'virta) ja Ii ehkd paraldnsiuralia (vrt.
SSA s.vv. uve, vuo). Muistettakoon myds, ettd
Vdindmoisen erds toisintonimi vanhoissa kan-
sanrunoissa on uvantolainen (SKVR). Aanteelli-
sin perustein Ji-vesistonimet voisi ehkd yhdistad
my0s lansiuralin vyd-sanaan (sm. vyd, vi. v06 <
mksm. *66 < kksm. *#id < lur. *iiwd > ksa. *iva
> saPo. avvi 'vy0'), mutta tdmd rinnastus lienee
semanttisista syistd epatodennikoéisempi.

Olivatko 7iisi’-kieli ja ”ii*-kieli samaa
kielta? Todennédkoisesti eivat. Sana *iisi : *iiden
‘hiisi' on lapikdynyt kantasuomalaiset danteen-
muutokset *$ > h (> @) ja ti > ci > si ja se ilmentad
my0s itdmerensuomalaista astevaihtelua seké
jalkitavun i ~ e -vokaalivaihtelua (joista ks. esim.
Kallio 2007), joten kyse on selvésti itimerensuo-
malaisesta kielimuodosta. Nimielementti i on
puolestaan mahdollisesti samaa uralilaista kieltd,
josta nimi Inari/Andr “Endjérvi eli Isojarvi’
lienee lainattu saameen ja suomeen (ks. Heikkild
2014: 225-229).

Lopuksi

Olen artikkelissani kasitellyt Suomen Ii-alkuisia
paikannimid kuten Iidesjdrved, lisalmea, Iis-
jarved ja Iittid sekéd Iijokea ja esittinyt niistd
uuden alkuperahypoteesin. Tarkastelluissa Ji-al-
kuisissa paikannimissa on nakemykseni mukaan
suomen itimurteiden &innelaillisen §:n kadon
ja siitd seuranneen nimien d4nneasun reduk-
tion seurauksena dinteellisesti (osaksi) yhteen
langenneina kahta eri alkuperdd olevia paikan-
nimié, joista monet lienevit merkinneet 'kult-
tipaikkaa' (*iisi : *iifen ~ hiisi : hiiden) ja jotkin
mahdollisesti 'virtavettd' (*ii). Uskoakseni tut-
kimukseni osoittaa, ettd Suomessa on vield tihan
asti oletettuakin enemman hiisi-nimistod, silld
kulttipaikkaa merkinneisiin paikannimiin sisal-
tyva sana *iisi lienee suomen kielen appellatiivin
hiisi etymologinen vastine. Sekd sanan hiisi ettd
*iisi sisaltavien paikannimien ldheisyydessd on
léhes aina Lapin-alkuinen paikannimi, tyypil-
lisesti Pyhd-alkuinen nimi, usein myos
muinaiskalmisto kuten lapinraunio ja joskus
kokonainen ryvds sakraalisia ja/tai myyttisid
paikannimid. Téssd tutkimuksessa kisiteltyjd
Ji-nimié ei sen sijaan voine selittdd yo-moti-
vaatiosta lahtien.
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Kaytettyjen lyhenteiden ja
merikien selitykset

A > B = kehittyy muodosta A muotoon B
A —> B = lainautuu kielestd A kieleen B

A -> B =johdos

** = kielenvastainen sana(muoto)

”X” = epévirallinen sanan tai nimen merki-
tystéd valaiseva kirjaimellinen kddnnds

¢ = suppea e-aanne varhaiskantasaamen
rekonstruktioissa

¢ = illabiaali keskivokaali myohaiskantasaa-
men rekonstruktioissa

goot. = gootin kieli

kar. = karjalan kieli

kas. = keskialasaksa (n. 1200-1600 jKr.)
kgerm. = kantagermaani (n. 700-1 eKr.)
kksa. = keskikantasaame (ajanlaskun taitteen
molemmin puolin)

kksm. = keskikantasuomi (n. 600-1 eKr.)
ksa. = kantasaame (n. 600 eKr.-600 jKr.)
ksk. = kantaskandinaavi (n. 100-700 jKr.)
meng. = muinaisenglanti (700-1100 jKr.)
misl. = muinaisislanti (n. 1100-1400 jKr.)
mksa. = my6hiiskantasaame (n. 200-600
jKr.)

mksm. = my6hiiskantasuomi (n. 1-500 jKr.)
mru. = muinaisruotsi (n. 1225-1526 jKr.)
paralur. = paraldnsiurali

sa. = saame

saln. = inarinsaame

saKo. = kolttasaame

saLu. = luulajansaame

saPo. = pohjoissaame

sm. = suomen kieli

vi. = viron kieli

viEt. = eteldviro

vksa. = varhaiskantasaame (n. 600-300 eKr.)
vksm. = varhaiskantasuomi (n. 1500-600
eKr.)

vsm. = varhaissuomi (n. 500-1543 jKr.)
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Loppuviitteet

1

Ensitavun vokaalin jilkeinen <h> on &antyma-
ton, pitkén vokaalin merkitsemistapa, vrt. Puhre-
jérvi Puurijarvi' v. 1728 (Rantatupa 2014).
Sananloppuisen nasaalin  assimiloituminen
seuraavan sanan ensimmaiseen danteeseen on
murteenmukaista (vrt. esim. [kokeméjejjoki]
(Kepsu 2012: 271) ja [puhrollahti]/[puhhool-
lahti] = Puhoonlahti Tampereella (NA)). Nimi
Puhoonlahti (< *Puhdos) lienee etymologi-
sesti sukua nimille Pulesjirvi (< Pudasjirvi <
Puchdasjirvi v. 1628), Hiidenpuhteenlahti ja
Puhos (SPNK 2007: 349) seki appellatiiveille
pudas, puhtija puohde (ks. ylld) - siis ilmeisesti
*Puhdos Lahti'.

Nimen kirjoitusasu osoittaa suomen ldnsi-
murteiden ddnteenmuutoksen § > r jo synty-
neen ja r:n jo levinneen dantamysvariantiksi
Messukylin pitdjaan vuoteen 1758 mennessa.
Sekd § > r ettd § > [ ovatkin jo (mydhéis)kes-
kiajalla syntyneitd varhais(ldnsi)suomalaisia
danteenmuutoksia, minkd osoittavat mm.
paikannimet Kdrisoja Eurajoella v. 1510 (vrt.
kodis 'kotitalo, aidattu talon piha, tonttimaa;
tonttimaalla tai talon ldheisyydessé oleva aita-
us tai peltotilkku'), Hiireoja 'Hiidenoja' Hiisi-
nimisen paikan vieressa Kokemadelld v. 1553,
Kolisoya ja Kolisoianma Koyliossd v. 1420 (vrt.
kodis), Koljola Nousiaisissa (Kodiala v. 1440-
1491, Koliola v. 1540) seka Kulmuntila Sasta-
malassa (gudmundila v. 1478, Kulmuntilaby
v. 1580) (Suvanto 1973: 31-32; SPNK 2007:
170, 173, 192; DF nro 2337, 3426, 5436, 6233).
Niiden levidmistd ja relatiivista kronologiaa
suhteessa suomen kielen muihin keskiaikai-
siin danteenmuutoksiin, aivan kuten muuta-
man muunkin keskiaikana alkunsa saaneen
aanteenmuutoksen levidmistd ja suhteellista
kronologiaa, voidaan ainakin jossain méaérin
seurata vanhojen asiakirjojen avulla.

Huom. my6s Euran Hysiland “Hiisimaa” (=
Harolan rautakautinen kalmisto) vuodelta
1591 (Suvanto 1973: 28-29, 149).

Nimeen sisiltyvéstd johtimesta vrt. viereinen
Karjettamdki (SSA s.v. pihatto; Karttapaikka).
Kristfrid Gananderilta (2003: 36) on tieto’,
ettd Hitu on "Hiijen (= hiiden) neitosia”.
Nimen perusosan lahti epeksegeettisyyden
puolesta puhuu myds se, ettei sitd kéytetd ni-
med Hiidenpuhteenlahti taivutettaessa (NA).
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Vehmaan Jirvainio on kuulemma aiemmalta
nimeltddn Hiirivainio (NA; Karttapaikka), jo-
ten myos tdméd nimi ilmentdd sananalkuisen
h:n katoa.

Dokumentoiduista suomen kielen yleisni-
mista sananalkuinen [h] on kadonnut sanasta
immerkki < himmer(i)kki 'taivas, taivaan valta-
kunta' <- mru. himmerike 'taivaan valtakunta'
(SSA s.v. himmerkki). Sananalkuisen konso-
nantin epasdannollinen kato on my6s Mikael
Agricolan v. 1551 kéyttiméssd nimimuodossa
Ainemdéinen 'Viiniméinen' (SSA s.v. véined).
Huom. kangas 'kuivan metsimaan harjanne’
(SMS s.v. kangas; SPNK 2007: 91, 131-132).
Vanhin todiste vatjan kielelle ominaisen d4n-
teenmuutoksen *kj > *jj > d’j tapahtumisesta
on jo vuodelta 1149 (Griinthal 1997: 123).
Nimen Kaleva merkityksesti ja alkuperasti ks.
Heikkild (2012c). Kalevankivi (sekid Kalevan-
poikainkivi Uudessakaupungissa) vertautuu
nimend maamme Hiiden-, Aijin- ja Ukon-
kiviin (ks. Karttapaikka). Pirkkalan pitdjéstd,
johon Messukyldn lidesjarvi varhaiskeskiajalla
kuului, kerdtyssd kansanperinteessa kaleva ja
hiisi ovat merkinneet samaa: jattildistd (Huur-
re 2003: 237, 243).

Nimi Messukyld (ru. Messuby) lienee itses-
sadn epdalkuperdinen. Nimen vanhimpien
todennettujen  kirjoitusasujen  (Messakyla
v. 1439 (luetttava Messdkyld) ja Messekyle v.
1465 (luettava Messdkyld) (SPNK 2007: 268))
perusteella kylan alkuperéinen varhaissuoma-
lainen nimi vaikuttaisi olleen *Meppdikyli eli
Metsikyli (ks. ja vrt. Suvanto 1988: 213; ks.
myds Salminen 2011: 18). Vastaava tapaus on
Messekyle 'Metsékyla' Turussa v. 1436 (Ojan-
suu 1926: 52; DF nro 2197). Suomessa on sitd
paitsi lukuisia Metsdkylid, kun taas nimi Mes-
sukyld on ainoa laatuaan. Nimen muinaisruot-
salaisvaikutteinen kirjoitusasu, sen ddneen lu-
enta ja kylaan rakennettu (kappeli)kirkko ovat
johtaneet nimen muuttumiseen Metsakylasta
Messukyldksi vuoteen 1540 mennessd, jol-
loin nimi kirjoitettiin jo nykyistd vastaavassa
muodossa Messukyle (SPNK 2007: 268). Téta
etymologiaa tukee se historiallinen tosiasia,
ettei Messukyld ollut 1400-luvulla pitdja eika
pitdjan kirkonkyld, vaan Pirkkalan pitdjan erds
kyla.

Vrt. nimen Suomasema jalkiosaa esim. nimiin
Rautasema ja Ruohosema Lempadaldssa sekd
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Lehtisema Tyrvannossa (SPNK 2007: 429).
Arvelen, ettd ndiden yhdysnimien perusosan
sema merkitys on 'maa’ (vrt. nimiin Lehtimaa,
Rautamaa, Raudanmaa (Rautama v. 1424) ja
Ruohomaa) ja ettd kyseinen sana on kantasaa-
men (tai paralansiuralin) kautta lainaa kanta-
baltin sanasta *Zeme 'maa’ (—> vksa.(/paralur.)
*$emd 'maa’ > ksa.(/paralur.) *sema (jalkitavun
aanteenmuutoksesta *d > a vrt. pyhd ~ pisa)
—> vsm. *sema 'maa’) — eli samasta sanasta,
josta my0s lekseemit Hdime/hdamildinen ~
sdpmi (< vksm. *$dmd) perinteisesti johdettiin
(ks. esim. Salo 2000: 24-25). Samaan laajaan
indoeurooppalaiseen maa-sanueeseen sanan
sema tavoin palautunee myds nimi Suomi (ks.
Kallio 1998; Heikkila 2014: 200).

15 Iisi-nimisto6n saattaa kuulua myos Salon
Hahkénéssd sijaitseva maankohouma nimel-
td Jimdki ja limdelld sijaitseva samanniminen
lohkotila, joka on erotettu vanhasta Hiirli eli
Hiirla -nimisestd tilasta. limden vieressd on
Hiittenmiiki eli Hiirmdiki ja Hiittennummi (NA;
Karttapaikka). Nimen mdki ddnneasun voisi
selittdd virolaisvaikutus seuraavasti: sm. Jimd-
ki <= vi. *liemdgi/* liumdgi (vrt. (h)iis : (h)iie/
(Wi, Tiumiigi (Koski 1970: 16-17, 205)) <
muinaisviron *Hiidenmdki/*Hiidoinmdki
(vrt. sm. hiitoi <- hiisi).

16 Oulyjoki lienee saanut nimensd matalaran-
taisesta Oulujdrvestd, johon siséltyvd suomen
kielen appellatiivi oulu merkitsee ‘tulvavettd'
(SPNK 2007: 309-310). Otaksun, etti Oulu-
joen aiempi nimi on ollut saamelaisperéinen
*Vaala, joka on sdilynyt Oulujoen niskan
luontonimesséd Vaalankurkku (ks. SPNK 2007:
485). Nimeen Vaala sisaltyva appellatiivi mer-
kitsee 'vdylad', miké sopii suuren joen nimea-
misperusteeksi erinomaisesti.

17 ”Kemi, Tornio, Ounas, Oulu ja Ii, olen nih-
nyt uomanne aavat” (Kymmenen virran maa
-maakuntalaulu).

FT Mikko Heikkild on Tampereen yliopis-
tossa tutkijana ja opettajana tyoskenteleva
kielen- ja historiantutkija. Kirjoittajan sih-
kopostiosoite: mikko.k.heikkila@uta.fi
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Timo Salminen

Satakuntalaisen synteetikon muistelmat

Unto Salo: Iso tammi. Lehvdntaittajan tarina.
Toim. Marko Vesterbacka. Kustannusliike
Warelia, Sastamala 2014.

Turun yliopiston arkeologian professori-
na vuosina 1972-1991 toiminut Unto Salo
julkaisi muistelmansa syksyllda 2014. Ar-
keologimuistelmat ovat olleet harvinaista
herkkua sekd Suomessa ettd yleismaailmal-
lisesti. Siksi jokaiseen lajin edustajaan tart-
tuu kiinnostuneena: millaisia 16yt6ja muis-
tin kerrostumista on kaivettu esiin?

Salo on rakentanut muistelmansa niin,
ettd kirjan alkupuolisko on varsinaista
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muistelua, ja jalkipuoliskossa hidn pda-
asiassa referoi eldkevuosiensa keskeisid
tutkimuksia viittaillen sielld tdalla niiden
syntyprosesseihin ja julkaisujen saamaan
vastaanottoon.

Satakunta ja erityisesti Tyrvda (nyk.
Sastamala) on se kasvualusta, josta Salon
elimid ja ura ovat saaneet alkunsa. Salon
tyovaenluokkaiset vanhemmat olivat tyol-
ladn ponnistaneet niukoista ja vaikeista
lahtékohdista kohtuulliseen hyvinvoin-
tiin. He uskoivat sivistykseen ja koulut-
tivat kaikki lapsensa pitkille. Isdn puna-
kaartilaismenneisyys antoi lapsille taustaa
ymmartdd yhteiskunnan sisdisid ristiriito-
ja. Sukujuurten selostus on muistelmissa
henkil6ita tuntemattomalle lukijalle lavea
mutta palvelee niité, joille ihmiset ovat
tuttuja. Salon lapsuuden ja nuoruuden
kuvauskin antaa eniten niille, jotka tunte-
vat kasiteltyjd ihmisid, mutta my6s muille
se avaa mainion kuvan elimdnmuotoon
ja yhteis66n Tyrvddan Aseman- eli Nalka-
lanméessd, siis rautatien pohjoispuolel-
la nykyisen Vammalan aseman kohdalla
1930- ja 1940-luvuilla. Kirjoittajan tulles-
sa oppikouluikddn kuvaus siirtyy Tyrvddn
yhteiskouluun ja koulutien varrelle. Opet-
tajiensa vaikutukseen Salo palaa eldiménsd
myohempien vaiheiden yhteydessa usein.

Kasiteltyja paikkoja on pyritty ha-
vainnollistamaan Kkirjan loppuun sijoite-
tulla kartalla, mutta koska kartassa ei ole
mitddn muita kiintopisteitd kuin vesistojen
rannat ja sithen merkityt paikkanumerot
ovat suurikokoisia ja osaksi paillekkiin,
kartan informaatioarvo on heikonpuolei-
nen. Vanhaa Sastamalaa laajemmin kuvaa-
va kartta on parempi mutta ei tietenkddn
voi kuvata pientd aluetta yksityiskohtaises-
ti.
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Salon ura urkeni yliopisto-opintojen ja
Helsingin yliopiston Satakuntalaisen Osa-
kunnan kautta Lounais-Hdmeen museoon
Forssaan ja vahitellen my6s museoalan jér-
jestotoimintaan kuten Suomen museoliit-
toon. Salo pitdd keskeisend akateemisena
opettajanaan Aarne Ayrdpaitd (1887-1971)
ja kirjoittaakin tdstd laajasti. Hin vilittad
my6s Ayrdpain muistikuvia jo aiemmin
kuolleista tutkijoista kuten A. M. Tallgrenis-
ta (1885-1945). Kansallismuseon ovi raottui
osastonjohtaja Helmer Salmon (1903-1978)
avulla, mutta koska Salmo ja professori
Ella Kivikoski (1901-1990) olivat huonois-
sa vileissd, Salmon suosio ei ollut mikidn
varsinainen meriitti yliopistossa. Kivikoski
suhtautui kriittisesti my6s Salon tutkimus-
otteeseen. Salon antama sarmikds vaikutel-
ma Kivikosken luonteesta sopii yhteen myds
muiden muistelijoiden antaman kuvan kans-
sa, vaikka Salo néyttddakin joutuneen tutustu-
maan professoriinsa kielteisemmaéltd puolel-
ta kuin jotkut toiset timén oppilaat.

Forssan-vuosien merkittavin uusi
tuttavuus oli seudun vahva vaikuttaja, sosio-
logi, museomies, sanomalehdenomistaja ja
-toimittaja Esko Aaltonen (1893-1966), joka
opasti Lounais-Hameen Kotiseutu- ja mu-
seoyhdistyksen nuorta toiminnanjohtajaa
monenlaisissa toimintaan liittyneissa asiois-
sa. Forssassa saatua kokemusta Salo pédsikin
pian hyodyntdmaan entista laajemmissa ku-
vioissa siirryttyddn vuonna 1958 Satakunnan
museon johtajaksi Poriin. Salo tuntuu yha
pitdvan Porin-vuosia jonkinlaisena uransa
kohokohtana. Museon toiminta laajeni mer-
kittavasti ja Salo ja muut sinnikkédat onnis-
tuivat saamaan kaupungin rakentamaan sille
uuden toimitalon. Saavutukset olivat siten
aivan konkreettisia. Porin-aikaan sijoittuvat
myo6s tohtorinviitos sekd joukko Satakunnan
esihistoriaa kasitelleitd tutkimuksia.

Salolla oli jalka oven vilissd Turun yli-
opiston suuntaan jo Liedon Vanhanlinnan
kaivaustensa ansiosta, vaikka ne olivatkin
aiheuttaneet ristiriitoja hanen ja arkeologiaa
Turussa silloin dosenttina opettaneen Ville
Luhon (1911-1982) vilille. Niinpa Salo haki
Turkuun perustettua arkeologian professo-
rinvirkaa ja sai sen 1972. Nimitys aiheutti
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myrskyn arkeologipiireissd, koska yliopiston
kansleri Tauno Nurmela (1907-1985) nimit-
ti Salon virkaan tiedekunnan ja konsistorin
kannan vastaisesti.

Professoriksi Salo tuli aikana, jolloin
poliittinen kuohunta oli yliopistomaailmassa
kiivaimmillaan, eikd hdn ymmartanyt lain-
kaan tuolloin esitettyja yliopistodemokra-
tiavaatimuksia ja hallinnon paisumista. Ne
saavat ankaran tuomion myds muistelmis-
sa. Hallintoa Salo naki monelta tasolta, sil-
14 han toimi jonkin aikaa Turun yliopiston
vararehtorina. Suhteensa opiskelijoihin Salo
kuvaa jannitteiseksi. Vaikka Salo kirjoittaa
melko pitkésti professorivuosistaan ja nii-
den aikana julkaisemistaan tutkimuksista,
kauden kuvaus jdé sittenkin melko ohueksi.
Valitettavasti Salo ei kerro mitadn pyrkimyk-
sestddn avata yhteyksid neuvostovallan alla
eldneeseen Viroon 1980-luvun alussa. Han
nimittdin vei Turusta arkeologian opiskeli-
jaryhmén matkalle Viroon vuonna 1982, ja
tastd olisi mielelldan lukenut jotakin.

Eldkevuosiensa kuvauksessa Salo kes-
kittyy entistd selvemmin tutkimustulostensa
esittelyyn. Taméd on vdhidn hdmmentavai,
kun kyseessd on muistelmateos. Kirjoittaja
olisi mielestdni voinut painottaa kuvauksen-
sa pikemmin tutkimusten syntyprosessiin
kuin tuloksiin. Toisaalta ei ole yhtd oikeaa
tapaa kirjoittaa muistelmat, ja timéa on Salon
valitsema ratkaisu.

Vuosien varrella Salo on siirtynyt yha
enemmin kohti pyrkimystd muodostaa
synteettinen kuva Suomen ja suomalaisten
esihistoriasta hyodyntamalld arkeologisen
materiaalin lisiksi my6s muiden tieteenalo-
jen kuten kielitieteen ja folkloristiikan ai-
neistoa. Hantd on ohjannut ajatus, ettd koska
menneisyys on yksi, sen jalkeensd jattimaa
aineistoakaan ei voi lokeroida (ks. erit. s.
534-535). Totta onkin, ettd ilman kaiken
jaljelld olevan aineiston hyodyntimistdi on
turha haaveilla mistddn tayteldisestd men-
neisyyskuvasta. Toisaalta mitd pitemmille
tulkinnat ja paattely vieddan, sitd suurem-
pia ovat epdvarmuustekijét, ja sekd tutkijan
itsensd ettd tiedeyhteison on ratkaistava,
paljonko epévarmuutta tulkinnoissa ollaan
valmiita sietimaan.
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Salo myontda monet tulkintansa uska-
liaiksi sekd sen, ettei hdn voi kaikkia niitd
todistamalla todistaa. Han kuitenkin katsoo,
ettd ne voi kaataa vain esittdmaélld paremman
selityksen, mikd onkin loogisesti ajateltuna
oikein. Riittddko se tulkinnan todistukseksi,
riippuu juuri siitd, kuinka suurta varmuutta
tuloksilta odotetaan.

Suomalaisen  arkeologian  valtavirta
on enimmaikseen ollut toinen kuin Salon
edustama suunta. Synteetikoiksi voisi Suo-
men aiemmista arkeologeista nimittdd oi-
keastaan vain J. R. Aspelinia (1842-1915),
A. M. Tallgrenia, osittain Aarne Ayripaitd
ja omalla erilaisella tavallaan Sakari Pilsid
(1882-1965). Valtavirta Hjalmar Appelgren-
Kivalosta (1853-1937) Alfred Hackmanin
(1864-1942), C. A. Nordmanin (1892-1972)
ja Ella Kivikosken kautta nykyaikaan on ko-
rostanut pikemmin niin kutsuttua puhdasta
arkeologiaa ja selvirajaisia erikoiskysymyk-
sid. Suuntaa on vahvistanut tieteenalojen
yleinen erikoistuminen ja lokeroituminen.
Kun toisen maailmansodan jalkeen vield ha-
luttiin ottaa etdisyyttd edellisten vuosikym-
menten nationalistisiin ylilydnteihin - joista
tosin enimmikseen olivat vastanneet aivan
muut kuin ammattiarkeologit - tuloksena
oli pitkalti ldhdepositivistinen tapa katsoa
esihistoriaa. Uuden suuntansa suomalainen
arkeologia 16ysi 1970-luvulta alkaen amerik-
kalaisten esikuvien kautta, eikd tuolloinen
“uusi arkeologia” sen enempéa kuin sitéd seu-
ranneet ldhestymistavatkaan ollut sitd, mité
Salo esihistoriantutkimukselta haki. Salo to-
teaa kuitenkin itsekin (s. 695), etta hdnen ne-
gatiivinen kisityksensd nykyisesté arkeologi-
asta ja arkeologipolvesta voi olla kohtuuton.

Sivulla 345 Salo luonnehtii itseddn “pa-
rantumattomaksi romantikoksi” ja sivulla
349 konservatiiviksi. Samalla hin tiivistad
humanistisen ldhtokohtansa, kasityksen ih-
misyhteiséjen luomien kulttuurien ainut-
kertaisuudesta. Salo pohdiskelee viisaasti
perinteen luonnetta ja kulttuuriperinnon
merkitysté jokaiselle yhteisolle sekd mennei-
syyden ykseyttd (s. 632-637).

En téssd edes yritd arvioida kirjassa refe-
roituja menneisyyden tulkintoja. Totean vain
yleisesti, ettd valloitukset ja etninen selitys-
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malli ovat Salolle keskeisempié historiallisen
muutoksen selittdjid, kuin nykyisin on yleen-
s totuttu. Joitakin tulkintoja rasittaa epavar-
muustekijoiden kasaantuminen, toiset sen
sijaan ovat hyvin uskottavia. Muistelmateos
on nyt joka tapauksessa myos Salon kes-
keisten tutkimustulosten kisikirja. Joitakin
ajempia ajatuksiaan Salo kehittelee muistel-
mateoksessaan eteenkinpdin ja vastaa niihin
kohdistettuun kritiikkiin. Tyrvaan jakokun-
tien perusteella tehdyn rautakautisen asu-
tushistorian tulkinnan (s. 502-517) paikka
ei kylld mielestdni ole muistelmissa, vaikka
se sindnsa onkin hyvin mielenkiintoinen.

Koska Salo selostaa kunkin tutkimuk-
sensa erikseen ja koska ne luonnollisesti
ovat keskenddn osittain péaallekkaisid, kir-
jan jalkipuoliskossa on melkoisesti toistoa.
Eraat asiat toistuvat jopa samoin sanoin use-
aan kertaan. Tama hiiritsee, jos lukee koko
kirjan ldpi, mutta toisaalta palvelee sellaista
lukijaa, joka haluaa katsoa tiivistelmén siitd,
mitd Salo on jossakin tietyssd tutkimukses-
saan esittanyt.

Salo on katkeroitunut siitd, ettd monet
hénen viimeaikaiset julkaisunsa on vaiettu
suomalaisessa tiedeyhteisossd. Héin ldhettaa
pitkin matkaa terveisid toisin ajatelleiden
suuntaan, niin tutkimuksessa kuin yliopisto-
politiikassa. Seuraajaansa Turun professorina
hén piikittelee kertaalleen nimeltd mainiten ja
kertaalleen rivien vilistd niin, ettd osoite tulee
selviksi. Aiheellista kritiikkid Salo kohdistaa
arkeologipiireissakin tavalliseen reviiriajatte-
luun ja tehtyjen 16ytojen heikkoon tutkimus-
ja julkaisutilanteeseen. Téstd Salo padsee (s.
348-349) oletukseen syistd, joiden vuoksi
useat arkeologit eivit juuri ole viitanneet héi-
nen tutkimuksiinsa. En pysty arvioimaan,
onko Salon tulkinta oikea vai vadrd, mutta ka-
sitykseni mukaan juuret ovat pohjimmiltaan
pitkdaikaisessa perinteiden erossa.

Jos Salon suhde moniin kollegoihin, op-
pilaisiin ja tielle osuneisiin nayttaytyy kirjas-
sa vahintdankin jannittyneend, aidolla lam-
molld hin kirjoittaa vaimostaan ja muista
lahiomaisistaan. Laheistd suhdetta perhee-
seen kuvastaa tarina siitd, miten vaitoskir-
jantekijé siirsi 1960-luvulla kirjoituspoytan-
sd pikku tyttarensé leikkikehddn, koska tytéar
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halusi isdn syliin. Rehellistd tunnustusta
toki saavat myos monet ihmiset, joiden
kanssa Salo on tehnyt yhteistyotd uransa
eri vaiheissa.

Mukana on useita Salon pitdmié puheita
ja luentoja sellaisinaan; niité olisi voinut tdssa
yhteydessd tiivistdd monesta kohdasta. Paras
pitkistd on tosin mielestini se, joka on myos
pisin: vuonna 1988 opettajien tdydennyskou-
lutuspaivilla pidetty luento identiteetistd, joka
vie kirjasta 34 sivua. Siind Salo tarkastelee
identiteetin merkitystd ja menneisyyden ym-
martdmisen merkitystd sekd yksilon ettd yh-
teiskunnan rakentamisessa.

Salo arvostelee poliitikkoja moraalisen
selkdrangan puutteesta ja nikee tdméan myos
yleisempédni ongelmana. Hén kysyy (s. 434),
kuinka moniarvoinen yhteiskunta voi olla,
ollakseen yleensd yhteiskunta. Lastenkas-
vatusperiaatteiden muuttumista hin ei ym-
marré (erit. s. 665). Nama nakokannat ovat
loogista seurausta Salon konservatiivisesta
yhteiskuntanidkemyksesta.

Kolme varsinaista asiavirhettd pisti sil-
madn: Salo sijoittaa Yhdysvaltojen suuren
porssiromahduksen syntyméavuoteensa 1928,
mutta se tapahtui vasta vuotta myohemmin.
Vesa-Pekka Herva ei ole Helsingin vaan
Oulun yliopiston professori.! Turun akate-
mia perustettiin 1640, ei 1642. Lisdksi Salo
kirjoittaa, ettei radiohiiliajoitusmenetelméda
tunnettu vield vuonna 1950. Keksitty se juuri
oli, mutta kdytinnon tasolla Salon toteamus
tietenkin pitad paikkansa. Torsten Edgrenil-
le annettu titteli tutkimusjohtaja on epétark-
ka. Kivikosken rautakauden atlaksen (1973)
nimi on Die Eisenzeit Finnlands, Bildwerk
und Text.

Mika Rautasen suunnittelema kirjan
ulkoasu on tyylikkddn viimeistelty. Selus-
tassa ja teoksen viiden kirjan alussa toistuu
vinjettikuvana Ruotsin Kivikin Breda rorin
paasiarkkuhaudasta periisin oleva kuva, jon-
ka Salo tulkitsee esittdvdn maailmanpatsas
sammon ryostod. Mahtaako olla painovirhe,
ettd perheenjésenille osoitettuja teksteja sisal-
tavdn viidennen kirjan alussa kuvassa ei ole
endd laivaa, vai onko laiva jétetty tietoisesti
pois symboloimaan perheen asemaa Salon
maailmanpatsaan vakaana jalustana?
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Oikoluku on tehty melkoisen huolelli-
sesti, ja painovirheitd on kirjan laajuuteen
nihden védhédn. Painovirheeksi on laskettava
viite, ettd Hameen ristiretkestd tuli vuonna
1999 kuluneeksi 1750 vuotta. Lisdksi mukaan
on jadnyt jokin yksittdinen “tuomassa terveh-
dyksessddn” -tyyppinen unohdus.

Teoksessa on henkiléhakemisto; tdman-
tyyppiseen kirjaan olisi sopinut myos asia-
hakemisto. Kaikki kuvat on koottu liitteeksi
kirjan loppuun. Kuvitus painottuu kirjan al-
kupuolen lukuihin, ja erityisesti professori-
vuosista on hyvin niukasti kuvia.

Millaisen kokonaiskuvan professori Unto
Salon muistelmateos kirjoittajastaan piirtas?
Teosta on runsaan sisdltonsd vuoksi vaikea
tiivistdd, mutta ehka kaikkein selvin muistel-
mien ldpi kulkevista johtoajatuksista on sata-
kuntalaisuus; kirja onkin paljossa suunnattu
sikélaiselle lukijakunnalle. Toisena lapitunke-
vana ajatuksena on pessimistinen kuva yhteis-
kunnan muutoksesta viidenkymmenen viime
vuoden aikana. Kolmantena johtoajatuksena
on jannitteinen yhdistelmd tyytyvéisyyttd
elettyyn eldméin ja tuloksekkaaseen toimin-
taan ja katkeruutta ndiden tulosten saamaan
vastaanottoon. Muistelmissa kuvastuu myds
Salon rakkaus runouteen ja musiikkiin.

Olipa samaa tai eri mieltd Salon esittd-
mistd ajatuksista tai kirjan sisdlto- ja raken-
neratkaisuista, teokseen tutustuminen antaa
ndkokulmaa viime vuosikymmenten arkeo-
logiseen toimintaymparist6on Suomessa sekd
panee pohtimaan, milldi menetelmilldi men-
neisyyden jéljistd saataisiin kaikkein eniten
irti.

Timo Salminen

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston arkeo-
logian dosentti ja arkeologian historian
tutkija.

Sahkoposti: timo.salminen@pp3.inet.fi

Loppuviite
1 Kirjan kirjoitusaikaan hén tosin tyoskente-

li Helsingin yliopistossa kulttuuriperinnon
apulaisprofessorina.
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Hedeager, L. 2011. Iron Age Myth and
Materiality - An Archaeology of Scandinavia
AD 400-1000. Routledge: New York.

286 sivua. Loytyy verkosta osoitteessa
<http://atibook.ir/dl/en/Siences/Natural%20
sciences/Archaeological/9780415606042_
iron_age_myth_and_materiality_an_
archaeology_of scandinavia_ad_400_1000.
pdf> (Luettu 10.9.2015)
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Oslon yliopiston arkeologian professori
Lotte Hedeager esittdd kirjassaan uuden
tulkinnan Skandinavian kansainvaellus-
ajasta ja hunnien vaikutuksesta pohjoisessa.
Teos perustuu pitkalti keskiajalla kirjoitet-
tujen saagojen ja rautakauden arkeologi-
sen aineiston vertailuun. Kirja on sujuvasti
kirjoitettu ja helppolukuinen. Varsinainen
populéidriteos se ei silti ole, silld se vaatii
lukijalta jonkin verran ennakkotietoja niin
arkeologiasta kuin historiastakin. Kirjan
kahdessa ensimmdisessd osassa Hedea-
ger esittelee kirjallisen lihdeaineistonsa,
saagojen syntymyytin Odin-jumalineen
sekd pohtii saagojen luotettavuutta lahde-
aineistona. Kirjan kahdessa seuraavassa
osassa hdn esittdd tulkintoja Skandinavian
rautakautisesta maailmankuvasta esimerk-
keindédn suhtautuminen eldimiin, sukupuo-
leen ja niihin liittyviin muutoksiin seki
maiseman jasentdmiseen. Luvut pohjusta-
vat viimeisessd osassa esitettyja hypoteeseja
hunneista ja heiddn johtajastaan Attilasta.

Hedeager pitdd Kkirjallisten ldhteiden
kayttod Skandinavian rautakautta tutkit-
taessa mahdollisuutena ottaa huomioon
myds ilmididen nakymattomat merkitykset
ja konnotaatiot. Yhteisdjen ymmairtimi-
nen onnistuu hdnen mielestddn vain sisaltd
pédin, uskomusjirjestelmédn ja maailman-
katsomuksen kautta. Saagat Kirjoitettiin
keskiajalla, 1200-luvulta alkaen, suullisen
perimédtiedon perusteella, mutta niitd voi-
daan tutkimuksessa kayttdd narratiivisina
lahteind esikristillisestd menneisyydesta.
Hedeager uskoo saagojen olevan muis-
tettua historiaa, tulkintoja menneestd, ja
kirjallisen fantasian sisdlld hidn nakee his-
toriallisen ytimen. Alkuperin ja identitee-
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tin tietdiminen oli tdrkedd ennen Kkirjallista
kulttuuriakin, ja myytit siirtyivat sukupol-
velta toiselle aina ajan myo6td mukautuen.
Menneisyyden yloskirjaamiselle syntyi
Hedeagerin mukaan tarve vasta siind vai-
heessa, kun kristinusko syrjaytti entisen
uskomusmaailman. Léapi kirjan hin osoit-
taakin saagojen rautakautista alkuperdi
yhteneviisyyksilld arkeologisiin 16yt6ihin:
esimerkiksi kansainvaellusajalle ajoittuvis-
sa kultabrakteaateissa kuvataan kohtauksia
saagoista.

Kansainvaellusaika oli nimensi mu-
kaisesti vaeltavien kansojen ja sekasorron
aikaa. Rooman valtakunta jakaantui, Lan-
si-Rooma romahti ja hunnit halvaannutti-
vat Euroopan ainakin kahden sukupolven
ajaksi noin vuoteen 450 jKr. asti. Hedea-
gerin mukaan muutokset olivat niin suuria ja
nopeita, ettd ne johtivat uuden kosmologisen
jarjestyksen syntymiseen. Euroopassa syntyi
yhtenédinen kulttuurinen koodisto, mika na-
kyy sekéd materiaalisessa kulttuurissa ettd my-
tologiassa. Eldinornamentiikka syntyi 400-lu-
vulla Eteld-Skandinaviassa ja 500-luvun
lopulta lahtien se esiintyi yhtendisend aina
Italiaan asti. 600-luvun loppupuolella kris-
tinuskon levidminen alkoi rikkoa yhtendistd
tyylid uudella ikonografialla, mutta Skandina-
viassa ornamentiikka sdilyi aina 1100-luvulle
asti osana eliitin yhteistd identiteettid. Hedea-
gerin mukaan eldinornamentiikan ilmaan-
tuminen olikin ehkd yhtd suuri muutos kuin
kristinuskon omaksuminen my6éhemmin.
Rautakautisella tyylilld oli my6s samanlainen
symbolinen merkityksensd kuin kristilliselld
ikonografialla.

Ornamentiikassa kuvatut eldimet ovat
yleensd voimakkaita villieldimid, harvoin
domestikoituja eivdtkd useinkaan natura-
listisesti kuvattuja. Sudet, villisiat, kddrmeet
ja linnut yhdistyvat kuvissa sotilaseliittiin ja
uskonnollisiin kohtauksiin, ja kuvien ihmiset
ovat usein osaksi eldimen hahmossa. Myos
saagoissa ihmisilld on usein eldinten nimid ja
eri eldinten tai eldimen ja ihmisen viliset yh-
distelmat ovat usein samoja kuin rautakauti-
sissa 16ydoissd. Eldimen hahmossa ihminen
pystyi Hedeagerin mukaan ylittiméaén eldméan
ja kuoleman rajan. Arkeologisesta aineistosta

54

tiedetddn, ettd kuoleman jilkeen eldinten ja
ihmisten kehoja voitiin tahallaan fragmen-
toida ja sekoittaa keskenddn. Sepit saattoivat
myos siirtad ihmisten ja eldinten voimaa esi-
neisiin kdyttamalla luita hiilien joukossa. Esi-
neet olivatkin Hedeagerin mukaan rautakau-
della personifioituja ja symbolinen koristelu
vain lisdsi niiden voimaa.

Thmisten ja eldinten lisiksi rajat hailyi-
vat Hedeagerin mielestd joskus my6s suku-
puolten vililld. Saagoissa on naissotilaita ja
miesten tavoin pukeutuneita naisia, ja sosiaa-
linen asema vaikuttaisikin olleen sukupuolta
merkittavampi tekijd. Esimerkiksi orjanaiset
olivat seksuaalisia objekteja, mutta vapaan
naisen raiskaaminen oli murhaan verrattava
rikos. Seksuaalisuus my6s muuttui idn myotd
eikd valttimittd ollut yhteydessd sukupuo-
leen. Hedeagerin mukaan sukupuoli olikin
sosiaalinen konstruktio, johon kuuluivat
muun muassa tietynlaiset vaatteet ja korut.
Hautal6ydot ja rautakautisessa ikonografias-
sa esiintyvd kolmas sukupuoli tukevat olet-
tamusta. Saagoissa Odin pystyi vaihtamaan
sukupuolta tai ottamaan eldiimen hahmon.
Hedeagerin mielesta rautakautisen uskomus-
maailman mukaan ddrimmaisissé tilanteissa,
kuten taistelussa tai kuoleman hetkelld, rajat
sukupuolten sekd eldinten ja ihmisten vililld
poistuivat. Metamorfoosi ja hybridi-ihmiset
olivatkin hinen mukaansa luonnollinen osa
ihmisten elamaa, silld maailmankuva ei aset-
tanut luontoa ja ihmistd vastakohdiksi.

Uskomusmaailma vaikutti myos siihen,
miten ihmiset jasensivdt maisemaa. Hedea-
ger uskoo kristinuskon vaikuttaneen ihmisten
kognitiiviseen maisemaan, silli esimerkiksi
kirkoista muodostui keskuspaikkoja ja entiset
rajat pyhien ja profaanien paikkojen vililld
muuttuivat. Erds rautakautinen keskuspaikka
todennakoisesti sijaitsi Tanskan Gudmessa,
jota Hedeager pitdd jopa Asgardina, saagojen
jumalien myyttisend paikkana. Alueelta on
16ytynyt valtava arkeologinen aineisto, kuten
lukuisia kulta-aarteita ja suuria saleja. Nimi
Gudme myds tarkoittaa jumalten kotia ja
paikkaan liittyy paljon muutakin erityista
nimistoa.

Hedeager paittad kirjan nayttavésti
hypoteeseihin, joista ensimméisen mukaan
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hunnit valloittivat alueita myds Skandina-
viassa. Hunnien vaikutuksesta pohjoisessa
keskusteltiin ennen toista maailmansotaa,
mutta sen jilkeen ajatus on torjuttu, Hedea-
gerin mukaan myds poliittisista syistd. Ha-
nen mielestdan hunnit halutaan esittda bar-
baarisina valloittajina, vaikka he saattoivat
saapua Eurooppaan hyvin jérjestaytyneend
nomadivaltakuntana. Hedeager pitdd mer-
kittavand kirjallista ldhdettd Rooman lé-
hettildiden keskustelusta, jossa mainitaan
Attilan hallitsevan jopa Itdmeren saaria.
Hunnien ldsndolo Skandinaviassa selittdisi
hinen mukaansa myds heihin viittaavaa pai-
kannimistod sekéd arkeologisia 16yt6ja. Hedea-
ger tulkitsee Tanskasta, Norjasta ja Ruotsista
16ydetyn joitakin hunnilaisia esineité ja heille
tyypillisia hautaustapoja sekd ornamentiikasta
selvasti aasialaisia kasvonpiirteitd. Han ei pidéd
16ytojen vihaisyytta ongelmallisena, silld hun-
nit hallitsivat Eurooppaa nomadeina tehden
paikallisista johtajista liittolaisiaan ja jattivat
jalkeensid ylipaatadn hyvin véhan arkeologista
aineistoa. Ilman kirjallisia ldhteitd emme hé-
nen mukaansa ehki tietdsi hunnien lainkaan
olleen Euroopassa.

Hedeagerin toisen hypoteesin mukaan
saagojen Odin-jumala itse asiassa kertookin
historiallisesta henkilostd, Attilasta. Saagat
nimittdin kertovat Odinin ja hdnen Asir-per-
heeseensd kuuluvien jélkeldisten olleen sodan
jumalia, jotka saapuivat Kaakkois-Euroopasta.
Saagoissa ja hunneihin liittyvissd kirjallisissa
ldhteissd onkin paljon yhteistd. Esimerkiksi
hunnien kuninkaat olivat Huldin, Ruga, Oc-
tar ja Attila, kun taas saagoissa listataan ku-
ninkaat Haldan, Roo, Ottar ja Adil. Hedeager
myos vertaa Odinin ja Attilan tarinoita, jotka
vaikuttavat himmastyttdvin samanlaisilta jopa
yksityiskohdiltaan: esimerkiksi molemmilla
oli kolme poikaa, lihes samanniminen veli, he
saapuivat Eurooppaan samaan aikaan ja mo-
lemmat kuvataan usein kahden linnun kanssa.

Hedeagerin tulkinnat ovat saaneet osak-
seen myoOs kritiikkid. Esimerkiksi Kalmarin
yliopiston arkeologian professori Ulf Ndsman
kritisoi pistdvasti vuonna 2008 Fornvinnenis-
sd Hedeagerin vuonna 2007 Norwegian Ar-
chaeological Reviewssa aiheesta ilmestynyttd
artikkelia. Hedeager ei artikkelissa vield esitd
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teoriaansa Odinin ja Attilan yhteydestd, mutta
Nésman ei pidd todennikoisena hunnien las-
ndoloa Skandinaviassa huolimatta heidan kes-
keisestd roolistaan saagoissa. Han on eri mieltd
my6s Hedeagerin hunnilaisiksi véittdmien esi-
neiden alkuperista seké aasialaisiksi tulkituis-
ta kasvonpiirteistd. Vastauksessaan Hedeager
(2008) puolustaa tulkintojaan kiivaasti.

Hedeagerin teoria on mielenkiintoinen,
mutta vaatii vield paljon todisteita joko puoles-
ta tai vastaan. Hedeager korostaakin vastauk-
sessaan, ettd tulkinta on vasta hypoteesi eiké
sitd voida vield todistaa - mutta ei myoskaan
kumota. Odinin ja Attilan tarinoiden monet
yhteneviisyydet ovat kiehtovia. Silti, vaikka
Odin-myytti olisikin syntynyt hunnijohtajan
eldmistd, ei se tietenkddn todista hénen tai
hunnien ikind edes kdyneen Skandinaviassa,
aivan kuten eivit yksittdiset arkeologiset 16y-
dotkdan. Kaiken kaikkiaan Hedeagerin teos
kuitenkin luo mielenkiintoisen kuvan eldinor-
namentiikan taakse kitkeytyvastd uskomus-
maailmasta. Kirjoittaja onnistuu arkeologisen
aineiston perusteella [6ytiméan saagoista pal-
jon historiallisia aineksia ja osoittamaan, kuin-
ka mytologiaa voidaan hedelmallisesti hyddyn-
tdd tutkimuksessa.
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Iddn ja lannen jakava muuri

Ihmiskunnan ldhihistoriasta on vaikea
l6ytdd yhtd symboliikalla ladattua fyysistd
asiaa kuin Berliinin muuri. Harva asia
maailmassa on niin metaforinen kuin
raunjoitunut symboli. Pulitzer-palkittu
journalisti ja kirjailija Thomas Fried-
man péattad kiehtovan 2000-luvun analyy-
sinsa Litted maailma tiettyjen symbolien
raunjoitumiseen ja lukuihin 11 sekd 9.
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Berliinin muuri kaatui 9.11. ja 11.9. WTC-
tornit New Yorkissa sortuivat. Edellinen
paivamadrd tiesi optimismin ajan alkua,
Francis Fukuyaman mukaan “historian
loppua’, ja jalkimmadinen taas pessimismin
aikaa, jonka globaaliuteen kuuluvat myo6s
globaalit uhat. Friedmanin mukaan néistd
symboleista voi ja pitdd valita: 11.9.
muokkasi teidin elimainne vahvasti,
mutta maailman tdhden teiddn on py-
syttivd loppuun asti 9.11.-sukupolvena”
(Friedman 2007: 590).

Romahtanut iddn ja linnen raja,
Euroopan kahtia jakanut rautaesirippu
on kiehtonut ja kiehtoo edelleen taiteili-
joita ja tutkijoita. Itse tein vuonna 2012
aiheesta museologian teemaseminaariin
DDR:n Nukkumatti-hahmoa kisittelevin
esinetutkimuksen (ks. Kauhanen 2012).
Kiinnostavinta tutkimuksessani oli, ettd
“hdvinneen” DDR:n esinekulttuuri oli
paikoin niin vahva, ettd siitd jii paljon
elimddn Saksojen yhdistyttyd. Samalla
Linsi-Saksan vastineet ilmidille katosivat:
Pikku Kakkosen my6td suomalaiset tunte-
vat itdsaksalaisen Unser Sandmdnnchenin,
jota tuotetaan edelleen, mutta harva on
kuullutkaan lantisestd Sandmdnnchenistd.
Nerokkaassa elokuvassa Goodbye Lenin!
tatd esinekulttuurin jyrkkdd muutosta ku-
vataan harvinaisen oivaltavasti.

Millainen oli fyysinen maailmaa
jakanut muuri? Millainen se oli konkreet-
tisena ilmi6nd kahden valtion rajana ja
kahden poliittisen rintaman vilisend ja-
kajana? Arkeologi Anna McWilliams viit-
teli 10.1.2014 Sogertérns Hogskolanissa
Ruotsissa aiheesta otsikolla An Archaeology
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of the Iron Curtain - Material and Me-
taphor. Teos jakautuu kuuteen lukuun:
esittelylukuun, fyysistd metaforaa ki-
sittelevddn lukuun (kdytinnossd toinen
lyhyt esittelyluku), kolmeen tapaustut-
kimukseen ja yhteenvetolukuun, johon
kuuluu ruotsinkielinen tiivistelma.

Tutkiakseen rautaesirippua Mc-
Williams kdvi Berliinin muurin lisdksi
Italian ja Slovenian viliselld rajalla Go-
riziassa/Nova Goricassa sekd Tsekin ja
Itdvallan viliselld rajalla Podyjin kansal-
lispuistossa. Analyysin keskeisimmit osiot
ovat kahdessa jalkimmadisessd kohteessa,
vaikka tutkimus alkaa - perustellusti — Ber-
liinin muurin jadnteistd. Rajojen tutkimuk-
sena McWilliamsin tyo on poikkeuksel-
linen: yleensd huomio on siind, mité rajan
eri puolilla on, eli minkilaiset osapuolet
rajapaalut erottavat. Nyt tutkimus on tehty
sielld, missd raja kulki. Winston Churchil-
lin kayttoonottama ilmaus iron curtain,
rautaesirippu, antaa ymmartaa timan rajan
olleen luja. Mutta oliko se yhtd luja maas-
tossa kuin mielikuvissa?

Rautaesirippu ldhimenneisyyden
arkeologian tutkimuskohteena

McWilliamsin ~ vaitoskirja — ankkuroituu
vahvasti ldhimenneisyyden arkeologiaan
(contemporary archaeology). Lahimennei-
syyden arkeologia on vuosi vuodelta kas-
vattanut merkitystddn, ja samalla arkeolo-
gian piiriin on tullut uusia tutkimuskohteita.
Alan tunnettuja tutkimuksia ovat muun
muassa William Rathjen jateprojekti
(ks. Rathje 2001), Cambridgen arkeolo-
gien suorittama pakettiauton tutkiminen
arkeologisin menetelmin (ks. Bailey et al.
2009) sekd Nevadassa, USA:ssa suoritettu
ydinasekokeiden vastaisten mielenosoit-
tajien leirin tutkimus (ks. Colleen et al.
2009). Suomessa on vastaavasti tutkittu
Provinssirockin festivaalialuetta (Kunnas
et al. 2011). Lahimpéand kotimaisena esi-
merkkind McWilliamsin tutkimukselle voi
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mainita John Lagerstedtin suorittaman Sal-
palinjan inventoinnin (ks. Lagerstedt 2012).

An Archaeology of the Iron Cur-
tainin teoreettisena ja metodologisena
vilineend on toimijaverkkoteoria (ANT,
actor network theory). Toimijaverkkoteoria
antoi McWilliamsille nikemyksid esinei-
den rooleista muinakin kuin kulissin osina,
joilla oli itsendisid tehtdvid. Se auttoi hanta
tutkimaan ihmisten ja esineiden vilistd
suhdetta. Toiseksi tutkimus eteni esinei-
den virrassa: McWilliams seurasi fyysisten
ilmididen muodostamaa vaikutusverkkoa.
Samoin kirja linkittyy vahvasti “esineiden
uuteen tulemiseen” (ks. Olsen 2010) eli sii-
hen arkeologian uuteen suuntaukseen, joka
painottaa materiaalisen kulttuurin tutki-
mista sellaisenaan, eikd vain jonkin sosiaa-
lisen tai kulttuurillisen ilmién edustajana:
esine itsessddn merkitsee, ei niinkddn se,
mitd sen “takana” on.

Lahimenneisyytta tutkivalla arkeolo-
gilla on kéytossdan materiaalisen kulttuurin
lisaksi muun muassa tekstit, valokuvat ja itse
ihmiset. McWilliams hyddyntédkin analyysis-
saan haastatteluja, arkistoja, rajalta otettu-
ja valokuvia sekd taidetta, kuten elokuvia.
Yleensd hén aloitti paikan tutkimuksen tut-
kimalla aluetta Google Earthin vilitykselld
ja kavi sitten tutustumassa paikkaan. Esi-
merkiksi Tsekissé sijaitsevan Cizoviin Mc-
Williams ldhti verkossa kuvissa nikeménsa
valvontatornin ja aidan innoittamina. Hin
myds etsi kdsiinsd muun muassa internet-
foorumien avulla henkiloitd, jotka olivat
asuneet ldhelld rajaa tai palvelleet sielld ra-
javartijoina. McWilliams onnistui siis saa-
maan useita ndkokulmia rajalla elimiseen
ja olemiseen.

Haastattelujen kaytossd lahteind
An Archaeology of the Iron Curtain - Mate-
rial and Metaphor onnistuu erinomaisesti.
Anna McWilliams perustelee hyvin, miksi
yksityishenkil6ind haastateltujen nimet on
jarjestelmillisesti muutettu, mutta insti-
tuutioita, esimerkiksi museoita, edustavat
henkilot esiintyvit omilla nimillddn. Arkis-
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toista tehdyt 16ydot, kuten valvontatornien
pystytysohje ja opas luvattoman rajanylit-
tdjan kiinniottamiseksi, valottavat rajalla
toimimisen merkitystd. Samoin teoksen
kuvitus on ansiokas ja muistuttaa valokuvi-
en voimasta etnografian ldhteind. Ylipaan-
sd muistojen ja mielikuvien seulominen
auttaa hyvin ymmartdméin kasityksid rau-
taesiripusta: matkailijoille rekonstruoitu
Checkpoint Charlie entiselld Berliinin
muurilla puhuttelee kévijoitdi enemméan
kuin “aidot” jddnnokset rautaesiripus-
ta, silla jalkimmaiiset ovat suhteellisen
huomaamattomia eivitkd vastaa ihmisten
mielikuvia kylmén sodan rajasta.

Vaitoskirja vai matka?

Fyysisillda paikoilla McWilliamsin = kes-
keinen tydskentelytapa oli pintatarkastelu
(walkover survey, ks. McWilliams 2013:
194-195;  archaeologyskills.co.uk), el
kaytannossd hian kierteli alueilla tutkimassa
rajalla olevia fyysisid jaanteitd. Oppaiden
avustamana hin paikansi hylattyja rajavar-
tijoiden kasarmeja, rajavalvontapaikkoja,
aitoja ja erilaisia kulunvalvontapaikkoja
rajanylityspaikoilla. Juuri tama pintatar-
kastelu yhdistettynd toimijaverkkoteori-
aan ja “esinevirrassa liilkkumiseen” on tut-
kimuksen suurin kompastuskivi: onko se
sittenkddn arkeologiaa?

McWilliamsin ~ kédvely  tutki-
muskohteilla tuo mieleen matkailusarjat.
Minulle tuli mielleyhtymid etenkin Mad-
venturesin  kolmannen tuotantokauden
toiseen jaksoon “Ex-CCCP”, jonka alussa
juontajat kdyviat Tshernobylin suojavyohyk-
keelld (ks. Madventures.tv). Kirjaimelli-
sesti kuolleessa kaupungissa kiertelevastd
kamerasta vilittyy samanlaista tunnelmaa
kuin McWilliamsin Tsekin ja Itdvallan ra-
jalla hylatyistd rakennuksista ottamista
kuvista. Matkakuvausta korostaa vaitoskir-
jan viimeisen alaluvun nimi: The end of a
journey”. Eroaako McWilliamsin tutkimus
loppujen lopuksi perehtyneen matkaop-
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paan tekemdstd visiitistd paikalle? Jotkin
loytyneet jadnnokset ovat ilmeisesti péda-
tyneet kirjaan vain, koska niihin melkein
vahingossa kompastuttiin paikalla kdyn-
nin yhteydessi.

Eroa matkapdivdkirjan ja tut-
kimuksen wvililld kaventaa sekin, ettei
McWilliams juuri esittele kvantitatiivista
tietoa. Lukujen lopussa on luettelo hi-
nen havaitsemistaan kohteista, mutta
esimerkiksi rajalla havaituista ilmioista
ei juurikaan esitelld lukuméaéaria: kuinka
pitkalti piikkilankaa on tai kuinka monta
alakohdetta yhdessd kohteessa on. Kyse ei
ole niinkddn kohteiden huomioarvos-
ta kuin tutkimuksen luotettavuudesta.
Samoin puuttuvat tiedot haastattelujen
lukuméaristd ja edes karkeat luettelot
lapikdydyistd arkistoaineistoista. Luki-
jalle jda epaselviksi, onko jossakin McWil-
liamsin tai jonkin arkeologisen toimijan
hallussa laajempi - ja miten laaja - raportti
tutkimuksen konkreettisista tuloksista.
Tutkimuksen tavoitteiden kannalta niamd
tiedot eivit kenties ole merkittdvid, mutta
aiheesta jatkotutkimusta tekevien ja tie-
don laadun arvioinnin kannalta ne olisivat
olleet hyvii tietoja, jotka olisi voinut esit-
tad liitteissd. Tutkimus olisi saanut muis-
tuttaa perinteistd arkeologiaa siind, ettd
sen olisi voinut ankkuroida vahvemmin
madrilliseen tietoon. Se olisi voinut olla
laajempikin katsaus siihen, mitd on jiljel-
la. Vaikka arkistotutkimus mainitaankin,
ei puretuista tai tuhoutuneista rakenteista
mainita juuri muuta kuin itsestddn selvit
Berliinin muurin p4édosat ja muilla kohteil-
la esimerkiksi puretut valvontatornit. Tie-
tenkin tutkimuksen keskiossd on se, mitéd
rautaesiripusta on fyysisesti jéljelld, mutta
muiden aineistojen avulla olisi voinut esit-
tad kattavampia kokonaisarvioita.

Minulle herdsi lukiessa kysymys
siitd, oliko McWilliamsilla ylipddtddn tut-
kimussuunnitelmaa kohteille tultaessa.
Luonnollisesti kohteet ovat olleet hyvin
poikkeuksellisia, eikd arkeologi voi valita,



Kirja-arvio: An Archaeology of the Iron Curtain — Material and Metaphor

mitd kenttdtoissd 16ytdd, mutta silti kent-
tatutkimukset ovat enemman turistin kuin
materiaalisen kulttuurin tutkijan kasi-
alaa. Voiko arkeologia perustua puhtaas-
ti matkakuvien esittelyyn? Tutkimus on
samalla teoreettisesti ja metodologisesti
16yhi. Toisaalta toimijaverkkoteoria ja uu-
det nikemykset materiaaliseen kulttuuriin
tekevit tekstistd helppolukuista ja suju-
vaa. Joku toinen olisi saattanut kirjoittaa
vditoskirjaan sata sivua pitkdn ranskalais-
ten filosofien nimid viljelevdn teoreettisen
analyysiluvun, jonka ainut tarkoitus on
yleensd osoittaa kirjoittajan lukeneisuus
eikd niinkddn tuottaa tutkimuskohteesta
hedelmallisti tietoa.

Lopuksi

Mikili rajojen arkeologia, kylman sodan
teemat tai uusi materiaalisen kulttuurin
tutkimisen suuntaus kiinnostaa, kannattaa
An Archaeology of the Iron Curtain - Mate-
rial and Metaphor ottaa lukulistalle. Yhtena
ensimmadisend rautaesiripun arkeologi-
sista analyyseista teos tarjoaa lukijalle
mielenkiintoisia ja vihemmadn tunnettu-
ja kohteita. Lahimenneisyyden arkeolo-
giana teoksella on ansionsa ja puutteen-
sa. Toisaalta kirja on hyvd monipuolisen
lahdeaineiston kisittelyssd, toisaalta
arkeologisen tutkimuksen perusteita on
ainakin julkaistaessa laiminly6ty. Puut-
teista huolimatta timé katsaus kylmén
sodan fyysiseen perint66n on monella
tapaa kiinnostava, eikd kirjaan ainakaan
tylsisty.
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