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Sonja Hukantaival

Arkeologia kiinnostaa aina

Sain yhteen yleisoesitelmaini liittyen viestin yliopiston tiedottajalta, jossa hdn mainitsi, ettd men-
neisyys “kiinnostaa aina”. Tekemdmme tutkimuksen kiinnostavuus on toki tullut ilmi muissakin
yhteyksissd. Ehkd omalle kohdalleni sattuneista mieleenpainuvin esimerkki tapahtui alku-
vuodesta. Ollessani erddssd majoituksessa yhdessa erilaisten luonnontieteilijéiden kans-
sa, kerroimme tosillemme omista téistimme. Kuultuani esimerkiksi tutkimusprojektista
unenpuutteen vaikutuksesta vuorotyoldisten terveyteen, minua hiukan arvelutti kertoa
omasta tutkimusaiheestani. "THumanisti-itsetuntoni” soimasi: Eihdn minun puuhastelulla-
ni ole mitddn yhteiskunnallista merkitystd. Saamani vastaanotto yllatti minut tdysin. Juuri
unenpuute-tutkijat jopa seuraavana péivina kertoivat hakeneensa julkaisujani Internetis-
td, koska olivat niin innostuneita aiheesta.

Jostain syystéd juuri luonnontieteilijéiden kiinnostus oli mielestdni himmentévaa. Koska
yhteiskunnassa yleinen viesti tuntuu olevan sellainen, ettid vain “kovat” luonnontieteet ovat ar-
vostettavia (jos mikddn tutkimus ylipdataan), ndiden alojen tutkijoiden positiivinen asenne oli
odottamaton. Sain huomata, ettd luonnontieteilijakin on ihminen, jonka lajiominaisuuksiin kuu-
luu pohjaton kiinnostus omasta itsestddan. Téastahdn ihmisen menneisyyden tutkimuksessa poh-
jimmiltaan on kyse: Keitd me olemme, mistd me tulemme (ja mihin me menemme)?

Ns. suuren yleisén innostus on tullut selvéksi jo aikaisemmin. Yleisdesitelmit tuntuvat aina
vetdvan suuria joukkoja kuulijoita, kaivauksilla vierailee ihmisié jatkuvasti, kunhan kohde vaan
on saavutettavissa, ja mediassakin saamme aina kesdisin paljon ndkyvyyttd. Harva muu tieteen-
ala saa itse asiassa ihan ndin paljon positiivista huomiota. Jopa tuntuvasti lisdantynyt metallinil-
maisinharrastus kertoo osaltaan viehétyksestd, jonka kauan sitten havinneen ihmisen jélkeensd
jattaman jaljen 16ytdminen voi herattad. Palatakseni kysymykseen laajemmasta merkityksestim-
me, tdimd, jos mikd, ndyttdd, ettd meilld on ansaittu paikkamme yhteiskunnassa.

Ainoa ongelma on, ettd tdma suuri, ainainen Kkiinnostus ei kuitenkaan materialisoidu re-
sursseiksi. Saadessani ylld mainitun viestin, ensimmaiinen ajatukseni olikin, voisiko tiedottajan
lauseen mahdollisesti kopioida seuraavaan apurahahakemukseen. Néiné aikoina useimmat alat
joutuvat painimaan rahoitusongelmien kanssa, mutta hyvéssakin taloustilanteessa arkeologia
joutuu pitkilti painimaan resurssien vihyyden kanssa. Osasyy saattaa olla se, ettd emme itsekdan
ymmirréd yhteiskunnallista merkitystimme, jotta osaisimme mainostaa sitd. Olemme liian tot-
tuneita kulkemaan péa painuksissa ja olemaan tyytyviisid, jos edes jotain saamme. Tarkoitus ei
olekaan tédssé valittaa ainaista rahapulaa, vaan muistuttaa, ettd arkeologit eivit ole yhteiskunnassa
vain saajapuolella, kisi ojossa pyytdméssd pahkinoita tutkimuksen mahdollistamiseksi. Meilld on
annettavaa.
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Piipparoijat koulun penkille?
Yksi kokemus metallinetsijoiden kurssittamisesta

Metallsokare pa skolbinken? En erfarenhet av utbildning for detekterare

Hobbymidissig metalldetektering har orsakat diskussion bland finska arkeologer sedan 1990-talet, men under
de senaste dren har den hdr verksamheten okat markant i popularitet. Nyttan med hobbydetektering syns i de
mdnga nya fornldmningar som patriffats via dessa losfynd, men detekteringens baksida dr alltfor vilkdind;
fornldmningar plundras och redan lokaliserade platser utsdtts for dterkommande detektering. Att detekte-
ringen okat har tvingat arkeologer att mota amatorerna och i allt storre omfattning tillsammans fundera ut
fungerande modeller for den hdir verksamheten. Den hir artikeln tar upp erfarenheter av att utbilda metall-
detekterare. I Abo arbetarinstitut organiserade skribenten en kurs med namnet “Arkeologi och metalldetektor”
hosten 2014. Enligt den respons som kursen fick var utbildningen nyttig och informativ. Att oppet redogora
for fragor som dr sjdlvklara for en arkeolog hjdlpte amatérerna att forstd konsekvenserna och de eventuella
skador som de beslut de gor i filt kan fora med sig. Responsen visade ocksa att kursdeltagarna ansdg att det
var viktigt att fa mer information om det forflutna och att hitta de ritta tillvigagdngssitten att nirma sig
fornldmningar. Samarbete med arkeologer och en dkad kunskap kan vara ett sitt att minska pa avsiktliga

intrdng pd fornldmningar.

Metallinilmaisimien kaytto ja siihen liit-
tyvé harrastustoiminta on puhuttanut suo-
malaisia arkeologeja jo 1990-luvulla (Ha-
linen 1996; 1997), mutta viimeisimpien
vuosien kuluessa harrastus on kasvatta-
nut suosiotaan huomattavasti. Metallinil-
maisinharrastuksesta saatavaan hyo6tyyn
voi lukea mm. uusien, ennestddn tunte-
mattomien muinaisjaidnnosten 16ytymisen
(mm. Lihdesmaiki 2013; Suhonen 2012;
Pylkko 2011), mutta sen lisaksi toiminnal-
la on kaikkien hyvin tuntema kédéntépuo-
li: muinaisjadnnosten ryostely ja rauhoite-
tuille kohteille palaaminen kerta toisensa
jalkeen. Harrastuksen seurauksena ilman
tarkkaa loytokontekstia tunnettu esineisto
on myos lisddntynyt merkittavasti. Har-
rastuksen kasvu onkin herdttinyt arkeolo-
git pohtimaan harrastajien kohtaamista ja
heiddn kanssaan toimimisen muotoja uu-
dessa mittakaavassa, silld "piipparoinnin”

systemaattinen kieltiminen ei endd tdni
pdivini ole realistista. Aiheesta onkin kes-
kusteltu runsaasti, viimeksi Arkeologipai-
villd syksylld 2014 ja myés Museoviraston
vuoden 2014 arkeologisten kenttdtoiden
esittelypdivien yhteydessd alkuvuonna
2015 jarjestetyssd metallinetsintddn
liittyvassa tydseminaarissa.

Téssa artikkelissa kerron metallinet-
sijoiden kurssittamiseen ja koulutukseen
liittyvastda kokemuksesta. Turun tyovden-
opistossa jérjestettiin kirjoittajan vetdma-
na syyslukukaudella 2014 metallinetsijoille
suunnattu kurssi Arkeologia ja metallinilmai-
sin. Kurssi oli jaettu teemoittain viiteen ker-
taan, joilla késiteltiin seuraavia asioita:

1. Harrastukseen liittyvad lainsdadanto ja
hyvit kdytannot. Eettinen tapa harrastaa.
2. Suomen esihistoria ja muinaisjaan-
nokset
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3. Arkeologinen esinetutkimus

4. Arkeologisten 10ytdjen potentiaali
- Miksi konteksti on tarkea?

5. Kéytannon harjoitus maastossa
Yli-Lemun kartanolla

Kurssilla oli tarkoitus esittdd metallinil-
maisinharrastuksen hyvid ja huonoja puolia
sekd harrastuksen vaikutusta arkeologiseen
kulttuuriperinto6n. Jokaisella kokoon-
tumiskerralla muistutettiin harrastajien
velvollisuuksista ja siitd, milld tavalla kukin
voi omalta osaltaan edistdd muinaisjadnnds-
ten sdilymisté ja suojelua.

Yksi kurssin opetuskerroista kes-
kittyi arkeologiseen esinetutkimukseen ja
sithen, mité yksittéisistd 16ydoistd voi saada
selville. Seuraavalla kerralla nikokulmaa
laajennettiin kokonaisiin 16ytokontekstei-
hin. Tarkoituksena oli avata harrastajien
silmié siihen, minkélainen méiréd infor-
maatiota voidaan menettdd esimerkiksi
rautakautiseen ruumishautaan kajottaessa,
ja miksi konteksti on aina pelkkaa esinet-
td tarkedmpi. Kurssilla kisiteltiin my6s
lehdiston antamaa jokseenkin virheellistd
kuvaa harrastuksesta esinekeskeisend aar-
teenmetsadstyksena.

Kurssilla jarjestettiin myos maas-
to-opetusta, jonka tarkoituksena oli har-
joitella 16yt6jen asianmukaista talteenot-
toa, 16ytopaikan dokumentointitapoja seka
l6ytokontekstin havainnointia. Maastoker-
ran suunnittelussa tehtiin yhteistyotd Var-
sinais-Suomen maakuntamuseon kanssa.
Kaisa Lehtoselta saatiin tdrkedd apua esi-
toissd ja maastoharjoituksen valmistelus-
sa, ja tutkimuskohteeksi valittiin Lehtosen
suosituksesta Kaarinan Yli-Lemun karta-
non alue. Kurssilaisten valmentamisen li-
saksi maastoharjoitus toimi tutkimuksena,
jonka tarkoituksena oli hankkia lisdtietoa
Suomen sodan aikaisesta Lemun taistelun
kulusta ja etsid taistelussa kaatuneiden so-
tilaiden hautapaikkaa (Moilanen 2014).

Kesakuussa 1808 Lemussa kay-
tiin kaksipdivdinen taistelu, jonka kulku
tunnetaan historiallisten ldhteiden perus-
teella hyvin (mm. Lappalainen et al. 2008:

119-121). Ruotsalaiset nousivat maihin
Ala-Lemussa illalla 19.6.1808 ja alkoivat
rakentaa kenttdvarustusta, josta on edel-
leen jaljelld vallituksia ja tykkipattereita
Ala-Lemun kartanon tienoilla. Seuraava-
na pédivina ruotsalaiset asettuivat pitkaan
muodostelmaan Ala-Lemun ja Yli-Lemun
kartanoiden viliselle alueelle, ja kohtasivat
pohjoisesta saapuvat venildisten joukot
(kuva 1). Taisteluun osallistui ruotsalais-
ten puolella noin 2500 ja venildisten puo-
lella noin 3600 sotilasta. Taistelu paattyi
ruotsalaisten vetdytymiseen (Vilppo & Sa-
ressalo 1986), minka jalkeen Yli-Lemuun
jéai kaksi vendldistd komppaniaa reserviksi
(Lappalainen et al. 2008: 117-121).

Lemun taistelupaikka sijoittuu laajalle
viljelykédytossda olevalle peltoalueelle, eiké
sitd ole merkitty muinaisjaannosrekiste-
riin. Maanpéallisten rakenteiden puuttuessa
laajat taistelupaikat ovat muinaisjadnnoksina
vaikeasti madritettavissa olevia (Niukkanen
2009: 88-90), mutta metallinilmaisinkartoi-
tukseen haettiin joka tapauksessa asianmu-
kainen tutkimuslupa Museovirastolta.

Maastotyd ei sijoittunut kiivaimman
taistelun alueelle, mistd syystd 16ydot jaivat
vahdisiksi. Tutkimusalueella tiedetddn kui-
tenkin taistelun toisessa vaiheessa (kuva 1)
olleen ainakin ruotsalaisia henkikaartilaisia
ja tarkka-ampujia (Lappalainen et al. 2008:
121). Joidenkin arvioiden mukaan taistelus-
sa kaatui noin 400 sotilasta, mutta pienempi
arvio on todenmukaisempi: ruotsalaisten ja
suomalaisten joukoista kaatui kenties vain
59 miestd ja venéldistappiot nousivat yhteen-
sd 291 henkil6on (Lappalainen et al. 2008:
121). Tama luku sisédltanee kuitenkin myds
vangeiksi joutuneet. Kaatuneet on mahdol-
lisesti haudattu yhteen tai useampaan jouk-
kohautaan taistelupaikan ldhistolle, mutta
ainakin osa sotilaista on voitu kuljettaa muu-
alle haudattavaksi. Hautapaikan sijaintia on
yritetty selvittdd vuoden 2003 muinaisjadn-
nosinventoinnin (Anttila 2003) yhteydessa,
mutta siind ei ole onnistuttu.

Teoksessa Suomen kartanot ja suurtilat
I (Jutikkala & Nikander 1941: 192) sotilas-
hautojen kerrotaan sijaitsevan Yli-Lemun
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Kuva 1. Lemun taistelun vaihetta 2 kuvaava kartta. Tutkimusalueet sijoittuvat violetilla
ympyrdilld merkityn alueen sisdpuolelle. Alueelle oli taistelun toisessa vaiheessa mdidritty
ruotsalaisten jalkavikijoukkoja. Ruotsalaisjoukot on merkitty karttaan siniselld, venildiset
punaisella. (Heikki Rantatupa -portaali: Suomen sodan 1808 kartat. Yli-Lemu 19.6.1808)

kartanon puistossa, joten puistikko valittiin
yhdeksi metallinilmaisimin Kkartoitettavak-
si alueeksi. Joidenkin kertomusten mukaan
puistikossa olisi 1900-luvun alussa sijainnut
rautaristejd upseerien hautojen merkkeina.
Marja Anttila (2003: 1) kehottaa kuitenkin
suhtautumaan kertomuksiin hautojen sijain-
nista ldhdekriittisesti. Anttilan raportissa
2003 mainitaan hautapaikkojen paikanta-
miseen 16ytyvin mahdollisesti materiaalia
vuoden 1808 sanomalehtiaineistosta, mutta
lehtiaineiston tutkimukseen ei vuoden 2014
projektin puitteissa ollut aikaa. Peruskallio on
Lemussa monin paikoin lahelld maan pintaa,
eikéd sopivia paikkoja haudoille ole ollut run-
saasti. Kirjallisten lahteiden mukaan hautojen
sijoittelu onkin ollut melko sattumanvaraista
(Karttunen 1932: 239).

Hautojen 16ytymistd metallinilmaisimen
avulla pidettiin epatodennékoisend, mutta ei
kuitenkaan mahdottomana, silld haudat eivat
ole ilmeisesti maastosta johtuen olleet kovin
syvid (Karttunen 1932: 239). Sekunddérinen

kajoaminen hautoihin on mahdollisesti myds
voinut nostaa esineistéd (esimerkiksi nappe-
ja) lahelle maan pintaa. On melko tavallista,
ettd taistelupaikkojen ldheisyydessd olleita
hautauksia on siirretty myéhemmin muualle
tai niitd on kaiveltu metalliesineiden 16ytami-
sen toivossa (Niukkanen 2009: 90). Mahdol-
listen esineloytojen lisdksi havainnointia oli
tutkimusluvan puitteissa mahdollisuus téy-
dentdd my6s koekuopituksella.
Maastoharjoitukseen osallistui yhteensa
19 henkil64, silla moni kurssilaisista toi mu-
kanaan perheenjéseniddn (kuva 2). Tutkimus
aloitettiin alueen historian kertaamisella ja ja-
kamalla metallinetsijat ryhmiin, joista kukin
sai oman kaistan, jolla edettiin systemaattises-
ti eteldstd pohjoiseen. Kaivaminen suoritettiin
kenttélapioilla ja lastoilla, dokumentointime-
netelmind kéytettiin valokuvausta ja GPS-
mittausta. Suurin osa loydetystd esineistostd
oli resenttid (tehdasvalmisteisia rautanauloja,
piikkilankaa, aaltopeltid ja muuta metalliro-
mua), mutta my6s niiden kohdalla pohdittiin



Piipparoijat koulun penkille? Yksi kokemus metallinetsijéiden kurssittamisesta

Kuva 2. Ryhmid tydskentelemdssd Yli-Lemun kartanon eteldpuolisella hakamaalla
kurssin maastokartoituksessa. Kuva: Ulla Moilanen.

mm. sitd, mihin asioihin maaperdssd kannat-
taa kiinnittad huomiota ennen mahdollista
nostamista, miten esine kannattaa nostaa, mi-
ten materiaalia tulisi sdilyttdd ja miten 16yt6
merkitddn kartalle. Loytopaikat peitettiin ja
ennallistettiin mahdollisimman siististi, eiké
maastoon jétetty kuoppia. Ainoa mahdolli-
sesti taisteluun liittyvé 16yt6 oli suurehko, 539
grammaa painava pala lyijy4, joka saattaa liit-
tya taistelun aikaiseen ammusten valamiseen
(kuva 3).

Yli-Lemun kartanon omistajan Heidi

Limnellin kertoman mukaan alueella on
aikaisemmin liikuttu metallinilmaisimien
kanssa luvatta. Aarre maan alla -fooru-
milta 16ytyy viestiketjuja, joissa esitellddn
Lemun alueelta 16ytyneitd musketin- ja
kanuunankuulia. My6s Turun museoihin
on 1800-luvulta ldhtien toimitettu Lemun
alueelta 16ytyneitd kanuunoiden ja mus-
kettien kuulia, joiden tarkkoja l6ytopaik-
koja ei tunneta (Moilanen 2014: 4). On
mahdollista, ettd nédiden loytopaikat
eivdt kuitenkaan ole sijainneet nyt tutki-

Kuva 3. Sulanutta lyijyd, joka
saattaa liittyd ammusten va-
lamiseen Lemun taistelussa.
Kuva: Ulla Moilanen.
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tulla alueella. On ehka aiheellista miettia,
johtuuko tutkimuksessa havaittu 16ytojen
vahdisyys turhan innokkaista, paikalla ai-
kaisemmin vierailleista metallinilmaisin-
harrastajista vai siitd, ettd sotajoukot ovat
olleet paikalla vain vajaan péivdn ajan tais-
telun toisessa vaiheessa.

Arkeologia ja metallinilmaisin
-kurssilaisilta saatua palautetta kasitel-
ladn populaaristi Arkeologia Nyt -lehdessa
1/2015 (Moilanen & Saari). Palautteen pe-
rusteella kurssi todettiin hyddylliseksi ja
informatiiviseksi. Osa kurssilaisista ker-
toi vasta kurssin ansiosta huomanneensa
puutteellisten tietojen aiheuttamat vaarat.
Arkeologeille itsestddn selvien asioiden
avaaminen ajan kanssa auttaa harrasta-
jia ymmairtamadn erilaisten maastossa
tekemiensd ratkaisujen mahdolliset hait-
tavaikutukset. Palautteen perusteella in-
formaation lisdédaminen menneisyydestd ja
oikeista toimintatavoista koettiin tarkeéksi.
Monet olivat my6s erittdin innokkaita teke-
madn yhteistyotd arkeologien kanssa. Arkeo-
logien kanssa tehtdvd yhteistyd ja tiedon
lisaidminen voivatkin mahdollisesti osaltaan
estdd myos tahallista muinaisjadnnoksiin ka-
joamista.

Arkeologit ovat itse kayttineet
metallinilmaisinta tutkimuksissaan, ja
se on usein todettu hyodylliseksi apu-
vialineeksi (mm. Taavitsainen 1994;
Halinen 1997; Haggrén 2008; Poutiainen
2010). Tama koskee laitteen hyodyntamista
perinteisten arkeologisten menetelmien
tukena, silld pelkkd metallinilmaisimen
kaytto voi vadristad tutkimustulosta ja
osaltaan tuhota muinaisjaannostd (Haa-
pala 2014). Tutkimuskysymysten salliessa
metallinetsijoiden kaytto kenttdtyéapuna
voikin olla hedelmallistd, ja harrastajien
kanssa kaytavad yhteistyotd on padasiassa
pidetty hyvéind asiana (mm. Jarvi 2014; Sil-
tainsuu & Wessman 2014; Vanhatalo 2014).

Arkeologien ja metallinetsijéiden
maastossa tekemén yhteistyon lisaksi kurssien
jarjestdmistd ja organisointia tulisi ehdot-
tomasti lisdtd, ja systemaattisen kurs-
sittamisen hyotyjd olisi kenties hyva
pohtia uudessa mittakaavassa. Kurssien

tarkoituksena ei luonnollisestikaan tule
olla metallinetsijoiden rohkaiseminen,
vaan vddrdn toiminnan kitkeminen ja
muinaisjadannosten suojelullisen aspektin
avaaminen. Rohkaisemisen valttdimiseksi
kursseja ei ehkd kannata jirjestdd alueil-
la, joilla ”piipparointia” ei vield juuri-
kaan harrasteta, vaan nimenomaan niilla
alueilla, joilla toimintaan liittyvid ongelmia
esiintyy. Yleisesti ottaen voi todeta, ettd
menneisyyden arvostaminen kytkeytyy
tiedon maédrddn: mitd enemmadn on tie-
toa, sitd enemmadn on myo0s arvostusta.
Kurssittamisella olisikin kenties mah-
dollista vaikuttaa yleisiin asenteisiin sekd
tuottaa entistd enemman muinaisjaan-
noksid kunnioittavia metallinetsijoita.
Valveutuneiden metallinilmaisinhar-
rastajien on my6s maastossa helpompi
puuttua mahdollisiin havaitsemiinsa
vaarinkdytoksiin, ja kurssitetut metallin-
etsijat pystyvit myos levittdiméan omak-
sumiaan tietoja eteenpdin muille harras-
tajille.
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Pienten luiden seulominen kentalla ja laboratoriossa
- Seulakoon merkitys palaneiden luiden talteenotossa

Att sdlla sma ben i filt och i laboratorium
- sdllstorlekens betydelse vid tillvaratagande av brint ben

Sdllning av brinda djurben i filt har vickt mycket diskussion genom dren. Vattensdllning rekommenderas,
men gar sdllan att genomfora. Vilken sdllstorlek skulle vara tillricklig for att ta tillvara smad brinda ben? Sma
fragment av diggdjursben dr ofta omdjliga att identifiera ndrmare, medan dven sma fiskben kan vara fullt
mdjliga att artbestdmma. For att fa stod for diskussionen gjordes ett konkret sallningsprov pa ett benmaterial
fran en stendlderskontext. Resultaten var dels forvintade, dels overraskande.

Erilaiset seulakoot ja seulontamenetelmit
palaneiden eldinten luiden talteenotossa ken-
télla ovat olleet tydssdni jatkuvana keskus-
telunaiheena kaivauksilla tydskentelevin
henkilokunnan kanssa aina siitd ldhtien,
kun aloitin luuanalyysit vuonna 2001. Eri-
toten erikoistuttuani kaloihin ja saatuani
vuosien varrella lukuisia eri tavoin talteen
otettuja luuaineistoja analysoitavaksi, olen
miettinyt paljon sitd, millainen seulontame-
netelmad olisi jarkevdd. Monilla kaivauksilla
on kiytetty kalojen luille turhan suuria seula-
kokoja - siis sellaisia, jotka ovat optimaalisia
suurimmalle osalle muista kaivausloydoista.
Hyvin pienistdkin kalojen luunpaloista voi
saada oleellista tietoa, edellyttden tietenkin,
ettd ne on ylipdatddn otettu talteen. Toisaalta
pienessd nisakkadn luusilpussa ei useimmi-
ten ole paljoa tunnistettavaa. Kaivauksilla on
usein tarkka ja kiireinen aikataulu ja on sel-
vad, ettd aina ei voida kayttdd aikaa pienim-
piin yksityiskohtiin.

Maailmalla on tehty joitain tutkimuksia
ja kayty keskusteluja luiden talteen saantiin
kaytettdvistd seulontamenetelmistd ja seula-
verkon silmakoosta (mm. James 1997; Vale &
Gargett 2002; Gobalet 2005; Zohar & Belma-
ker 2005). Suomessa luiden seulontaa on ai-
emmin tutkinut Auli Tourunen historiallisen

ajan luuaineistosta (Tourunen 2004). Naita
tutkimuksia ei voida suoraan soveltaa Suo-
men kivikautisen kalanluuaineiston seulomi-
sessa, koska niissd on kaytetty palamattomia
luuaineistoja ja Suomessa kaikki 18ytynyt
kivi- ja varhaismetallikautinen kalanluu-
aineisto ja suurin osa nisdkkdiden luista on
palanutta. Palaessa osa luista tuhoutuu koko-
naan ja sdilyneet luut ovat yleensd pienié pa-
lasia mm. paksummista luiden nivelkohdis-
ta (Nurminen painossa; Vaneeckhout et al.
2013). Erityisesti palaneet kalojen luut ovat
péadosin pienid. Jarviin keskittynyt arkikalas-
tus tuottaa saaliiksi monenkokoisia kaloja ja
pienet kalat ovat olleet yhtd arvokasta ravin-
toa kuin suuremmatkin (Nurminen kasikir-
joitus).

Koska tutkijankammiosta ei pysty pelk-
kien keskustelujen perusteella antamaan
ohjeita kenttahenkilokunnalle tdydessd yh-
teisymmarryksessd, padtin osallistua itse kai-
vaukselle ja ottaa vastuulleni sieltd 16ytyvien
luiden talteenoton ja seulonnan. Osallistuin
Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen
jarjestaimille opetuskaivaukselle Vantaan
Hakkilan Brunabergetissa kahtena perakkai-
send kesdnd 2011 ja 2012. Kaivauksia johti
molempina kesind FT Petri Halinen.
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Seulontakokeet Bruna-
bergetin luista
Kesa 2011

Vantaan Brunabergetin asuinpaikka on si-
jainnut merenrantaterassilla ja se ajoittuu
myo6hdismesoliittiseen  aikaan  (Halinen
2012). Asuinpaikalla oli painanne ja toiveet
luukeskittyman 1oytdmisestd olivat korkeal-
la. Kesdlla 2011 kaivetulta alueelta luita tuli
harvakseltaan ja tunnistin jo kentélld luut
hylkeiksi (Phocidae sp.). Kaivauksella kaytet-
tiin 3,7 mm seulaa (Halinen 2011). Otimme
kuitenkin runsaasti maandytteitd pusseihin
luuloytojen sekd tummempien nokimaakes-
kittymien ympadriltd tarkoituksena seuloa
nama maat myohemmin laboratoriossa pie-
nemmilld seulakoolla.

On selvai, ettd vesiseulonnalla saataisiin
paras lopputulos pienten luiden talteenotos-
sa. Se on kuitenkin hidasta ja liian usein ve-
siseulonnan kaytt6d rajoittaa kiytossd oleva
rajallinen aika tai budjetti. Lahdin tekemaéin
seulontakokeita silld ajatuksella, ettd voisin
16ytad optimaalisen seulakoon kiytettdviksi
jo kentilld, jos kaivajan pelkka sattuu onnek-
kaasti osumaan pienié luunpaloja siséltavaan
keskittymadn. Silloin kaivauksella voitaisiin
kayttad suurempaa seulakokoa ja vain keskit-
tymit seulottaisiin pienemmailld silmakoolla.
Néin ei toisaalta tarvitsisi kuljettaa suuria
maandytepusseja laboratorioon myohempaa
seulontaa varten ja toisaalta pienemmatkin
luut saataisiin oleelliselta osalta otettua tal-
teen.

Valitsin aluksi viisi erikokoista seulaa, 4
mm, 2 mm, 1 mm, 0,630 mm ja 0,224 mm.
Neljan millimetrin seulasta meni ldpi ldhes
kaikki maa-aines, seulaan jai ldhinni juu-
ria, turvetta ja kivid. Joitain isompia luita jéi
my0s tahdn seulaan, mutta ne olisivat olleet
kentdlld helposti poimittavissa talteen ilman
seulomistakin. Kahden millimetrin seulassa
sama toistui vain pienemmin fragmentein.
Yhden millimetrin seulaan jéi selvésti eniten
maa-ainesta, seulasta meni lapi lahinné vain
hienoa hiekkaa. Kaksi tiheintd osoittautuivat
luiden seulomisessa liian pieniksi. Toiseksi
tiheimmastd 0,630 mm seulasta meni ldpi

endd todella hienoa, tiydellisen pehme&i ran-
tahiekkaa. Tihein seuloista ei toiminut ollen-
kaan maa-aineksen seulonnassa.

Jatkoin seulomista kolmella seulakoolla,
4 mm, 2 mm ja 1 mm. Kaikki maat seulottiin
jokaisella seulakoolla. Neljan millin seula oli
tdssd sindnsd tdrked, koska sen avulla sain hel-
posti ja nopeammin kuin kisin nyppimélld
poistettua maa-aineksesta juuret ja kivet ja
varsinainen luiden seulominen helpottui. Lui-
ta ei kuitenkaan meinannut l6ytya. Seulontaa
varten otetuista lukuisista pusseista neljan
millimetrin seulaan jdi vain 3 luuta, joista
yksi oli nisdkkdan (Mammalia), mahdollisesti
hylkeen, kylkiluun (costa) pala. Kahden milli-
metrin seulaan jdi jo 26 fragmenttia ja yhden
millimetrin seulaan 70 fragmenttia mutta ne
olivat pienenpienid nisakkdin luun palasia,
eikd niitd pystynyt tunnistamaan.

Kaivauksen lopussa oli alueen eteld- ja
pohjoisreunoilta otettu vield talteen isom-
mat maandytepussit. Eteldisen naytteen tu-
lokset olivat pettymykseksi samanlaiset kuin
varsinaiset seulontaa varten otetut néytteet.
Tunnistamattomia pienid nisdakkddn luita,
4 millin seulasta 4 fragmenttia, 2 millin
seulasta 19 fragmenttia ja 1 millin seulasta 14
fragmenttia. Pohjoisesta maaniytteestd 10ytyi
kuitenkin jo véhdn tunnistettavaakin. Lui-
den kokonaismaira oli isohko ja isoin osa oli
pientd nisdkkddn luunmurua. Harvimmasta
4 millin seulasta 16ytyi 49 fragmenttia, joista
yksi oli hylkeen sormiluun pala (phalang),
yksi nisakkddn selkdnikaman (vertebra) pala
ja yksi hauen (Esox lucius) selkdnikaman pala.
Keskimmadisestd 2 millin seulasta loytyi 126
luufragmenttia, joista yksi oli isohkon sérki-
kalan (Cyprinidae sp.), ehka lahnan (Abramis
brama) tai sdyneen (Leuciscus idus) leukaluun
(dentale) etupda. Muita 2 millin seulasta 16y-
tyneitd luita ei pystynyt tunnistamaan, kuten
el myoskddn 1 millin seulasta 16ytyneitd 155
luufragmenttia.

Kokonaisuudessaan kentilld talteen otet-
tujen luiden ja seulottujen luiden analyysissd
aineistosta l6ytyi vain hyljettd, haukea ja tuo
yksi sérkikalan leuan pala. Hylkeistd ei ollut
yhtdén sellaista luuta, joista olisi voinut maa-
rittdd lajin. Hylkeen tunnistettuja luita oli
koko aineistossa 31 ja hylkeen vahimmaisyk-
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siloméarad oli 2. Seulasta 16ytyneen hauen ni-
kaman lisdksi aineistossa oli toinen hauenluu,
kulunut leukaluun pala. Kaikki luut olivat
kuluneita ja erodoituneita. (Nurminen 2011.)
Luiden huonon kunnon takia koko luuaineis-
ton tunnistamisprosentti oli vain 2,95 % (Ha-
linen 2011: 16).

Kesa 2012

Koska Brunabergetin kaivaukset jatkuivat
seuraavana kesdnd 2012 ja seulontatulokseni
edelliseltd vuodelta olivat jadneet kehnoik-
si, paatin jatkaa koetta vield toisenkin kesdn
(Kuva 1). Asuinpaikka oli sijainnut joka tapa-
uksessa meren rannalla ja sieltd oli 16ytynyt
merellistd faunaa. Oli hyvinkin mahdollista,
ettd jostain loytyisi my6s jatekuoppa, eli kun-
nollinen luukeskittymad.

Kesdlld 2012 maandytteitd luiden ympa-
riltd otettiin runsaammin ja isompiin pussei-
hin kuin edellisend vuonna. Aina, kun maas-
sa havaittiin useampi luun palanen, otettiin
niiden mukana talteen ympéroivad hiekkaa,
ettd saataisiin kaikki luuloydot talteen. Myos
liesien ympariltd otettiin maata talteen. Lui-
ta 10ytyi edelleenkin alueelta harvakseltaan ja
luiden kunto oli yhté heikkoa kuin edellisend
vuonna. Luut olivat hauraita ja helposti mu-
renevia.

Padkaivannon ulkopuolelta, kaivausalu-
eelta 9 (Halinen 2012), 16ytyi pieneltd alueel-
ta runsaasti vaaleankellertavad pienen pientd
luun ndkoistd silppua. Se oli erilaista kuin
muut kaivaukselta 16ydetyt luut, ja tima maa-
alue otettiin kokonaisuudessaan talteen pus-
seihin.

Seuloin alkusyksylld 2012 edeltdvin ke-
sidn kaivauksen kaikki maaniytteet laborato-
riossa. Kéytin edellisend vuonna hyviksi to-
teamiani 4 mm, 2 mm ja 1 mm seulakokoja.
Seuloin edellisvuoden tapaan jokaisen pussin
erikseen ensin 4 mm seulalla, sitten 2 mm ja
lopuksi vield 1 mm seulalla. Seulonta eteni
hitaasti, silld hiekat pussien sisélld olivat vie-
14 markid ja mirkda hiekkaa oli mahdotonta
seuloa nelosta pienemmalla silméakoolla. Jou-
duinkin jokaisen tyopidivin péadtteeksi kaata-
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maan pusseista hiekkaa dmpdreihin kuivu-
maan seuraavaa paivaa varten.

Kaivausalueen 9 pientd, vaaleaa silppua
jai sekd 2 mm ettd 1 mm seuloihin. Se oli hy-
vin vaaleaksi palaneen luun nékoéistd mutta
muodotonta. Vasta mikroskoopilla tehty tar-
kempi tutkimus osoitti, ettd silppu ei ollut-
kaan luuta vaan pienid juuren palasia.

Muuten luuaines muistutti edellisvuoden
16yt6ja. Luut olivat pienid, muodottomiksi
kuluneita nisdkkddn luun hauraita ja jauho-
maisia palasia. Neljan millimetrin seulaan
jdi yhteensd 780 luufragmenttia, joista vain
6 oli tunnistettavissa. Tunnistetut luut olivat
hylkeen kaksi sormiluuta, yksi nisdkkddn
kynsiluu (phalang 3), hauen leukaluun pai
sekd sarkikalasta kaksi luuta, leukaluun pai
ja pala kielen alla olevasta luusta (epihyale)
(Nurminen 2012). Kahden millimetrin seu-
laan jdi 2343 pientd luufragmenttia ja yhden
millimetrin seulaan perdti 3914 fragmenttia.
Niissi ei ollut yhtdan tunnistettavaa palaa.

Koko kaivausalueen luuaineiston ana-
lyysin tulos oli vielakin masentavampi kuin
edellisend vuonna. Tunnistettuja luita oli vuo-
den 2012 kaivaukselta vain 22 fragmenttia,
joista 14 voitiin méarittdd lajilleen tai suvul-
leen. Hylkeen luita 16ytyi 11, joiden joukos-
sa el ollut yhtdan sellaista luuta, joista olisi
voinut madrittad tarkemman lajin. Yksi uusi
laji sentddn eldinlistaan saatiin, koska luiden
joukosta l6ytyi metsdjaniksen (Lepus timidus)
takajalan sormiluun pala. Liséksi seulonnassa
16ytyi kaksi sarkikalan luuta ja yksi hauen luu.
(Nurminen 2012). Tunnistamisprosentti oli
vain 0,27 % (Halinen 2012: 18).

Mietintoja Brunabergetin luuai-
neiston seulomisesta ja tuloksista

Vietettydni syksylld 2012 pari kuukautta la-
boratoriossa hiekkapussien kanssa ja saatuani
tulokseksi vain kasan tunnistamatonta luu-
silppua, tunsin kaiken vaivanndon jéilkeen
oloni todella turhautuneeksi. Tulos seulon-
nasta oli, ettd jos maassa ei ole silminnéhté-
védd luuta, luuta ei sitten ole ollenkaan ja ettd
pelkdn nisdkasaineiston seulontaan ei ole
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tarpeen kéyttdd yhtdan Brunabergetin kaiva-
uksella kéytettyd 3,7 mm silmakokoa pienem-
pdd seulaa. Tdtd pienempddn silmikokoon
jai laboratoriossa vain yksi tunnistettava luu,
ensimmadisen kesdn 2011 seulonnasta tullut
sarkikalan leukaluun paa. Vasta ajan kuluessa
ymmarsin tulokseni arvon.

Koska tulos ei kuitenkaan ollut sit,
mitd olin ldhtenyt hakemaan ja halusin tie-
tdd enemman nimenomaan kala-aineistoihin
sopivasta seulan silméikoosta, paitin pyytaa
Museovirastosta tutkittavakseni vuonna 2004
graduuni analysoimani Nilsidn Lohilahden
vuoden 2002 kaivauksen ison kalanluukeskit-
tyman.

Seulontakoe Nilsidan Lohilahden
koekuopasta 27

Nilsidn Lohilahden kivikautinen jarvenranta-
asuinpaikka sijaitsee Syvirijirven eteldran-
nalla. Alueella tehtiin koekaivaus vuonna
2002. Koekuopasta numero 27 16ytyi mahdol-
linen muinainen tulisija ja runsaasti palanutta
luuta. Koekuopassa oli myds varhaista asbes-
tikeramiikkaa. (Kankkunen 2002.)

Nilsian Lohilahden luuaineisto siséltyi
vuonna 2006 valmistuneeseen pro gradu -tyo-
honi Sisimaan keski- ja myohdisneoliittisesta
kalastuksesta (Nurminen 2006). Koekuopasta
27 oli otettu talteen runsaasti isoja pussillisia
hiekansekaista pientd luusilppua. Suurin osa
luista oli kalaa (Nurminen 2006).

Seuloin loppusyksylld 2012 kaikki hie-
kansekaiset luupussit ja aiemmin analysoi-
mani luut 4 mm, 2 mm ja 1 mm seuloilla eli
samoilla, joita olin kdyttinyt Brunabergetin
luuaineiston seulontakokeessa. Seuloin sekd
tunnistetut ettd tunnistamattomat luut. Bru-
nabergetin pussien seulonnassa haasteena oli
mirkd hiekka, Nilsidn luiden kohdalla kohta-
sin heti ensimmaisend pdivina uuden ongel-
man. Nyt luiden mukana ollut hieno hiekka
oli niin polisevan kuivaa, ettd se meni ihoon,
hiuksiin ja henkeen ja jouduin jo ensimméisen
tyopéivan jalkeen pitimédn muutaman péivan
tauon ja hakemaan ladkariltd antibioottikuurin
poskiontelontulehduksen takia. Ty jatkui 144-
kekuurin purtua hengityssuojaimen kanssa.

Alla olevassa taulukossa ovat koekuopas-
ta 27 vuonna 2004 lajilleen tai suvulleen ana-
lysoimani kalaloydot sekd 4 mm ja 1 mm seu-
loista 1oytyneet tunnistetut luut (Nurminen
2004). Tiheimmastd 1 mm seulasta 16ytyi néi-
den luiden liséksi iso kasa ruotoja (costa, le-
pidotrichia, pterygiophora) ja pienid nikaman
(vertebra) palasia. Suurin osa kaikista luista
jai 2 mm seulaan.

V. 2012 V. 2012
V. 2004
. . 4 mm 1 mm
Kl amabvste e el
Oytyneet 10ytyneet
tetut luut | OVTY oty
Hauki 725 fr 88 fr 1 fr angu-
(Esox (joista lare (pieni
lucius) hampaita alaleuassa
dens 284 oleva luu)
fr) + iso kasa
hampaita
Kuha 5fr 1fr -
gSander
ucioperca)
Ahven 831 fr 52 fr 13 fr
(Perca (joista (péddn luita
fluvia- kylkiluun articulare,
tilis) ja costa paitd praema-
ahvenkalat 42 fr) xillare,
(Percidae) maxillare,
parasphe-
noideum)
Made 19 fr 3fr -
(Lota lota)
Siika (Co- 189 fr 10 fr pienid
regonus nikaman
lavaretus) paloja
oli I'mm
seulassa
Lohi 13 fr, joista - -
(Salmo analyysissd
salar) ja 1 fr Iohta
lohikaiat ja loput
(Salmoni- ‘suvulleen
dae) Salmoni-
dae
Sarkikalat 431 fr, 26 fr 2 fr
(Cypri- joista ana- (urohyale
nidae): i sissd 13 kielen alta
lahna 1 lajilleen ja nielu-
(Abramis  jaloput aaren luu
brama),  418fr os pharyn-
turpa suvulleen geum)
(Leuciscus  Cyprinidae
cephalus),
sdyne
(Leucis-
cus idus)
ja sarki
(Rutilus
rutilus)
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Nilsidan Lohilahden seulonta-
kokeen tulokset

Alkuoletuksena minulla oli, ettd 4 mm seula
on aivan lijan harva pienten kalanluiden tal-
teen saamiseksi. Se tuntui itsestddnselvyydelta
ja osoittautui oikeaksi. Tunnistettujen luiden
kokonaismidrddn ndhden vain murto-osa
niistd jai 4 mm seulaan. Suurin osa luista
jai 2 mm seulaan. Olin ennakkoon ajatellut
1 mm seulakoon olevan pienten luiden kans-
sa aina ehdoton, mutta tdssd kokeessa 1 mm
seulasta 16ytyikin tosi vdhan tunnistettavia
luita. Suurin osa 1 mm seulaan jadneistd luista
oli pienié lajilleen tai suvulleen tunnistamat-
tomia ruodon tai nikaman palasia. Iso osa
hauen hampaista [6ytyi myés 1 mm kasasta.
Yhdelld hauella on niin paljon hampaita, ettd
hampaiden laskeminen hauen luufragmentti-
en yhteismadrdan vadristad vaistimatta hauen
osuutta loydetyista kaloista.

Pienikokoisimmassa luumassassa eli
siind, joka meni ldpi 1 mm seulasta, oli vain
25 tunnistettavaa fragmenttia. Naistd 7 fr oli
haukea (5 hammasta ja 2 eviruodon paitd),
7 fr ahventa (kaikki kylkiluun pditd) ja 3 fr
sirkikalaa (kielen alla olevan urohyale-luun
péd ja 2 evdaruodon paatd). Naissa olisi siis ve-
siseulonta ollut parasta, mutta tunnistettujen
luiden koko lopputulokseen nihden, niiden
luiden puuttuminen ei olisi ollut merkityksel-
listd. Ahvenen kylkiluut menevit pdasdantoi-
sesti ldpi pienemmistd rei’istd kuin muiden
kalojen, silld ne ovat kapeita ja ohuita my6s
nivelpadstd. Pienen kuhan kylkiluut voivat
olla samanlaisia. Kuhaa on kuitenkin ollut
suomalaisissa luuaineistoissa hyvin vihén
ja péadosin isoista kalayksiloistd (Nurminen
2006; kasikirjoitus).

Olisi aina parasta, jos kaivaukselta voi-
taisiin ottaa talteen kaikki luuaineisto pienin-
td murusta myoten, koska jopa niistd 1 mm
seulasta lapi menevista fragmenteista voi tun-
nistaa lajejakin. Aina on se mahdollisuus, ettd
juuri tdstd kasasta 16ytyy se pieni puuttuva
palanen, jota ei koko muussa aineistossa ole.
Koska tdydellisyyteen ei aina ole resursseja,
on etsittivd kompromisseja. Tamdn kokeen
perusteella voisi esittdd, ettd jos kalakeskitty-
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mén seuloo kentilld 2 mm seulalla, hukka ei
valttamittd ole kovin merkittava. Valttamatta.
Kaikki tassd kokeessa 1 mm seulasta 16ytyneet
ja 1 mm seulan lapi menneet luut olivat sel-
laisia, joita oli aineistossa muutenkin runsaas-
ti.

Alla olevassa taulukossa on vertailu ti-
lanteesta, jossa seulakokona olisi koko koe-
kuopan 27 aineistossa kiytetty vain isointa
4 mm silmikokoa, kuten kentilld joskus on
tehty. Se olisi muuttanut koko lajijakaumaa.

Kalalaji ~ Prosenttiosuus 4 mm seulasta

taisuku  luuanalyysin 16ytyneiden
tunnistetuista  luiden prosent-
luista tiosuus

Hauki 33 % (ilman 49 %
hampaita 23 %)

Kuha 0,2 % 0,6 %

Ahvenja 38% 29 %

ahven-

kalat

Made 0,9 % L7 %

Siika 8,5 % 5,6 %

Lohi j 0,6 % 0%

lohikalat

Sirkika-  19% 14 %

lat

Jos luut olisi otettu talteen 4 mm seulalla, hau-
en osuus olisi ollut puolet koko l6ytdaineis-
tosta. Kaikkien muidenkin lajien suhteelliset
osuudet olisivat muuttuneet. Lihes kaikki
tunnistetut lajiryhmit kuitenkin 16ytyivit jo 4
mm seulasta. Tihedmmén 2 mm seulan kéytto
lisdsi lajistoon lohen ja rikasti siarkikalalajis-
toa.

Paatelmia ja pohdintaa

Kuten aiemmin totesin, vesiseulonnalla saa-
daan parhaiten talteen pienimmatkin luun-
palat. Jos vedelld seulominen ei ole taloudelli-
sesti tai ajankéytollisesti mahdollista, voidaan
kayttad myos tavallista lavikkoseulaa. Se
tuottaa kuitenkin jonkin verran hukkaa 16y-
toaineistossa ja osa lajeista saattaa jaada 16y-
tyméttd. Jos luukeskittymid otetaan talteen
hiekkoineen seulottavaksi my6hemmin la-
boratoriossa, marat hiekat on syytéd kuivattaa
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ensin. Mérka hiekka ei mene pienesté seulasta
lapi vaan paakkuuntuu ja tukkii koko seulan.
Seulottaessa on tarpeen kiyttdd my6s hengi-
tyssuojainta, koska kuiva hiekka pélisee ja voi
aiheuttaa terveysongelmia.

Vantaan Brunabergetin luuaineiston
perusteella nisikkiiden luiden seulomiseen
ndyttdisi riittdvin 4 mm silmékoko. Tassé
seulontakokeessa minulle yllattavaa oli, ettd
Nilsidn Lohilahden koekuopan 27 aineistossa
péddosa kalalajistosta 16ytyi jo 4 mm seulas-
ta. Kalojen luukeskittymét pitéisi kuitenkin
seuloa 2 mm seulalla. Se lisdd luul6ytojen
lukumaarai, koska niin monet luut ovat pe-
rdisin pienikokoisista kaloista. Silli saadaan
parempi lopputulos lajien prosentuaalisesta
jakaumasta, jolla on merkitystd asuinpaikan
arkeologiseen tulkintaan. Tiheimmalld 1 mm
seulalla ei tdssd luukeskittyméssd ollut endd
merkitystéd tulokseen.

Palaneiden luuaineistojen talteenot-
tomenetelmd voi vaikuttaa merkittavasti
lopullisiin tuloksiin. Kun tdhdn lisdtddn
muita epavarmuustekijoitd kuten sattuma
luiden 16ytymispaikoista ja sdilymisongelmat,
ei pelkin luufragmenttien lukuméirin pe-
rusteella voida sanoa mitdédn varmaa kunkin
eldimen merkityksestd asuinpaikan ihmisten
elimassé ja taloudessa. Jokainen l6ytopaikka
on yksilollinen ja tuloksia tulkittaessa kaikki
osatekijit on otettava huomioon. Asuinpai-
kan sijainnilla, mahdollisella muulla eldinla-
jistolla ja muulla 16ytoaineistolla, tallennus-
menetelmilld ja tafonomialla on merkitysté
lopputuloksiin.

Kuva 1. Ingrid Nurminen (7 v.) avustaa seu-
lonnassa Vantaan Brunabergetin kaivauk-
sella vuonna 2012. Kuva: Katariina Nurmi-

nen.
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Kivia haudoissa, kertomuksia arkistoissa

Stenar i gravar, beridttelser i arkiv

Den hdr artikeln behandlar avsiktligen placerade stenar i gravar, deras betydelse samt hur man undersoker
fenomenet med hjilp av triangulering. De viktigaste killorna dr stenar som har hittats i arkeologiska
utgrdavningar och material fran finska folkminnesarkiv. I utgrdvningar har stenar patriffats i gravar
fran jdarndldern fram till 1700-talet. I tidigare undersokningar och i texter fran folkminnesarkiv fore-
kommer flera tolkningar, varav en del dr praktiska och en del dr rituella. Forutom de patrdiffade tolkningar-
na av stenarna visade arkivstudien att arkeologiska och folkloristiska material tillsammans kan ge fruktbar

kunskap om ett forskningsobjekt.

Artikkeli perustuu Turun yliopiston folk-
loristitkan  arkistolinjalle  toukokuussa
2014 valmistuneeseen pro gradu -tutkiel-
maani. TyoOssé tarkastelin folkloristiikan ja
arkeologian yhdistimistd triangulaatioksi
kutsutulla menetelmalld kayttden esimerk-
kind hautoihin asetettuja yksittdisia kivia,
joita tunnetaan eri puolilta Suomea ja eri
aikakausilta arkeologisista tutkimuksista.
Niiden kivien merkitysten tulkinnat ovat
vaihdelleet, ja suurimmassa osassa tut-
kimuksia ne on yksinkertaisesti todettu
hautoihin tarkoituksellisesti asetetuik-
si. Tutkiakseni kivien merkitystd etsin
Helsingissd ja Joensuussa Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran perinnearkistoista
kiviin liittyvad perimatietoa. Lisdksi kaytin
Suomen Kansan Vanhat Runot -tietokantaa.
Arkeologista ja folkloristista aineis-
toa yhdistdessani kaytin aineistotriangulaa-
tioksi kutsuttua tutkimustapaa, jossa samaa
ilmiota havainnoidaan eri aineistoissa ja tie-
don ldhteet erotellaan niiden metodien mu-
kaisesti, joilla tieto on kerdtty (ks. Tuomi &
Sarajirvi 2013: 144-145; Denzin 1978: 295).
Téssd tapauksessa etsin edelld mainittuja kivid
arkeologisista tutkimuksista ja perinnearkis-
tojen teksteistd. Arkeologisissa tutkimuksissa
tdma tarkoitti sellaisten tutkimusraporttien

tai -julkaisujen etsimistd, joissa mainitaan
ruumishautauksen yhteydessd hautauksen
(vainajan tai arkun) yhteyteen laitettu kivi
tai kivid, joilla perustellusti arveltiin olevan
selked merkitys. Folkloristisessa aineistossa
etsin sellaisia teksteja eli uskomustarinoita,
historiallisia tarinoita, késikirjoituksia tai
muita vastaavia mainintoja, joissa esiintyy
hautauksen yhteydessa kivi. Keskeinen yh-
distava tekija arkeologian ja folkloristiikan
ilmidille on perinne ja sen ilmeneminen:
konkreettisina hauta-antimina ja puhut-
tuna vilitettynd perinteend.

Kivien asettaminen hautaan eri
kulttuureissa

Aiempaa tutkimushistoriaa hautoihin asete-
tuista kivistd on hajanaisesti eri kulttuureista
ja eri ajanjaksoilta. Yksittdisten kivien aset-
taminen hautaan tunnetaan useampien kult-
tuurien keskuudessa, muun muassa juuta-
laisuudessa (ks. Reik 1964: 40-56) ja islamissa
(ks. Tritton 1938: 654). Osa tarkastelemistani
kohteista on 1700-luvulta, jolloin Suomessa
liikkui venildisen sotavden mukana useiden
etnisten ryhmien edustajia (mm. kasakoita).
Téstd syystd kiviin liittyvdat uskomukset ja
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merkitykset voivat olla perdisin esimerkiksi
ortodokseilta, juutalaisilta tai muslimeilta.
Vanhimmissa kohteissa kyseessd voivat olla
esikristilliseltd ajalta perdisin olevat tavat.

Milton Nuiez luettelee Tranvikin
hautauksia koskevan artikkelinsa yhteydessé
muutamia hautaustapoja ja tapauksia, joissa
hautoihin on asetettu kivid. Namai tavat eivit
kuitenkaan selitd Tranvikin hautarituaalia.
Yhtend esimerkkind Kreikan maaseudulla
pappi tekee ristinmerkin kivelle, joka oli
aiemmin vainajan rinnan paélld. Myohemmin
maata siroteltiin kivelle ja sen péalle kaadet-
tiin viinid ristin muotoon. Sen jalkeen pappi ja
ldsnéolijat heittelevat maata auki olevaan ark-
kuun ja pappi sanoo: “maasta olet sini tullut,
maaksi olet jalleen tuleva”. Sitten arkku suljet-
tiin. Nufiezin mukaan rituaalissa kivi korvaa
vainajan rinnalle asetettavan ikonin tai kukan
(Nufez 1989: 55). Evel Gasparini luettelee
artikkelissaan Studies in Old Slavic Religion:
Ubrus slaavilaisella alueella, joihin hén vertai-
lussaan lukee my6s Suomen ja Viron, useita
eri hautajaistapoja joissa kaytetdan kivid.
Kalugan alueella Keski-Vengjélla valkoiseen
kangaspalaan kiedottu kivi asetetaan ikonei-
den alle 40 pdiviksi kuoleman jélkeen. Nizni
Novgorodissa Olonecissa vainajan paité
tukevan pitkdn tyynyn lahelle laitetaan kivi.
Bosniassa, Ramajoella asetetaan kivi tyynyksi
vainajan péén alle (Gasparini 1962: 123).

Englannista ja sen ldhialueilta on
tavattu arkeologisissa kaivauksissa keskiaikai-
sia hautauksia, joissa hautoihin on selkeésti
asetettu kivid. Kivid on laitettu muun muassa
tyynyiksi pédan alle tai tukemaan vainajan
paitd. Viimeiselld ilmiolld ei liene yhteytta
Suomessa tavattaviin hautauksiin. Iso-Bri-
tanniassa hautoihin asetetut kivet tunnetaan
muun muassa ~Korvaldppind”’ (earmuffs).
Hautauksissa tdimé nakyy vainajan pdan mo-
lemmille puolille asetettuina kivind, jotka ovat
tukeneet paitd. Ajallisesti nimd hautaukset
ovat perdisin 900-1100-luvuilta jKr. (Daniell
2005: 178).

Tutkija Christopher Daniellin mu-
kaan haudatun vainajan ruumiinosista pain
merkitystd on painotettu, ja hautaan asetetut
kivet liittyvdt tdhan korostumiseen. Kor-
vien viereen asetetuilla suurilla kivilld estet-
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tiin paatd likkkumasta sivusuunnassa. Dani-
ell arvelee, ettd paatd on saatettu tukea myos
kasaamalla maata sen molemmin puolin,
mutta titd on vaikeampaa todeta arkeolo-
gisesti. Mikili maata ei ole kéytetty lainkaan
tukena, kivilld Daniellin mukaan voi olla
symbolinen merkitys. Kivien tehtdva oli pitad
péd katsomassa suoraan eteenpdin, jotta tuo-
miopdivdnd nouseva kuollut nikisi suo-
raan ylosnousevan Kristuksen. Kivet liittyvat
ldheisesti samaan aikaan harjoitettuihin hau-
tarituaaleihin, joissa hauta varustettiin hiilelld
(charcoal grave), tiilenpaloilla, kalkilla ja tuh-
kalla. Nama aineet ilmeisesti auttoivat ruu-
mista sdilymadn. Merkittavaa on, ettd samaan
aikaan kun kirkko alkoi korostaa kiirastulen
merkitystd 1100-1200-luvuilla, ndméa hau-
tailmiot Englannissa katosivat. Ajanjak-
soon liittyy myds ruumiiden kokeminen
vaarallisina, jolloin usko aggressiivisiin
kummituksiin alkoi levitd. Samalla ruumii-
den uskottiin pitdvan hallussaan erityisia
voimia. Esimerkiksi kuolleiden hampaiden
uskottiin parantavan hammassirkyd (Dani-
ell 2005: 178-179). Varhaisimmat havainnot
kivistd ruumishaudoissa Suomessa ovat sa-
malta ajalta.

Korvaldpat tunnetaan my6s Irlan-
nissa kristillisten hautausten yhteydesta.
Mount Gamblesta Swordsista (Dublinista
pohjoiseen) l6ydettiin vuonna 2003 kai-
vausten aikana 281 hautaa. Joukossa oli
niin pakanallisia kuin kristillisid hautoja,
joista osa on samalta ajalta. Hautausmaata
arvioidaan kéytetyn radiohiiliajoitusten
perusteella ajanjaksona 550-1150 jKr.
Hautauksissa oli selkednd erottavana
tekijdnd vainajan hautausasennon ohel-
la kivien kdytto hautaa rajaavina loh-
kareina sekd vainajan péddn tukeminen
molemmin puolin pddtd asetelluilla ki-
villa. Kivet paan ympaérilld liittyivat tut-
kijoiden mukaan kristillisiin hautoihin
(O’Donovan & Geber 2009: 64, 66-68, 73).

Tapa kayttad kivid vainajien tyynyi-
nd tunnetaan myods keskiajan Englannista.
Nédmékin haudat ovat peridisin 900-1100-lu-
vuilta. St Maryn kirkosta Stowista tunnetaan
poikkeuksellisesti myohempid, 1200-luvulta
perdisin olevia hautauksia. Niissd on suuria
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eroja hautausmaittain: St Nicholaksessa Lon-
toossa 15 “tyynyhautaa” 22:sta oli naisten
hautoja. Raundsissa taas pddosa ndistd oli
miesten hautauksia arkkujen kanssa Bar-
ton-on-Humberissa ja arkuttomia Yorkissa
St Andrewssa ja St Helen-on-the-Wallsissa.
Herefordin katedraalista tavattiin kolme
hiilella kasiteltya hautaa, joissa oli kivi-
tyynyt. Daniell jattaa kivityynyjen kayton
merkityksen arvailujen varaan. Yhdeksi
syyksi hdn arvioi rankaisemisen; ylos-
nouseva ruumis tuntisi herédtessddn paan
alla kylmédn ja epamukavan kiven. Koska
nama hautaukset kuitenkin yhdistyvit
usein kirkkoihin, kivityyny voi olla my6s
yhteydessa arvovaltaan tai katumukseen ja
noyryyteen. Yksi merkittdvimmistd ja tun-
netuimmista kivityynyn saaneista haudatuis-
ta oli kuningas Henry IT:n (1133-1189) poika
prinssi Henry (1155-1183), joka haudattiin
rikollisen hirttokoysi kaulassa sikkikankai-
den ja tuhkien péalle, kivet asetettuna pédan ja
jalkojen alle merkkini katumuksesta (Daniell
2005: 158-159).

Keskiajan Englannista tunnetaan
muitakin ilmioitd, joissa hautaan ja vaina-
jan yhteyteen on asetettu kivid. St Nicho-
las Shamblesissa neljin vainajan, kolmen
40-vuotiaan naisen ja yhden 30-vuotiaan
miehen suuhun oli laitettu kivi. Myos
Raundsissa oli laitettu 17-25-vuotiaan nuo-
rukaisen suuhun kivi. Syiksi Daniell ehdottaa
tuomiopdivinuskoa, jolloin suuhun laitettu
kivi estdisi pahat puheet ja juoruilun, jotka
kirkko tuomitsi. Toisena vaihtoehtona kivien
tehtdvdnd oli painona estdd vainajaa nouse-
masta. Raundista tunnetaan myds hautoja,
joissa kivid oli aseteltu eri ruumiinosien,
etenkin padn ja kasvojen péille (Daniell
2005: 163; ks. Merrifield 1987: 82).

Daniellin mukaan itse kivi on saat-
tanut olla tarkedmpi kuin sen sijainti ruu-
miiseen nihden. Kellingtonin kirkosta on
16ydetty useita luurankoja, joiden yhteyteen
oli haudattu kvartsikivid. Ilmié tunnetaan
muualtakin Englannista, ja Walesin Capel
Maelogissa tiedetddn varhaiskeskiaikainen
hautaus, jossa oli leviteltynd suuria valkoi-
sia kvartsinkappaleita. Whitbornista taas
melkein jokaisesta haudasta l6ytyi naudan-

hampaita ja kvartsikivid, jotka on tulkittu
puhtauden symboleiksi ja onnea tuoviksi
taikakaluiksi. Wincesterin piispa William
of Wykeham tuomitsi vuonna 1384 kivien
asettamisen (stone-castings) hautausmaille,
mutta kiellon yhteys kivien kanssa haudat-
tuihin vainajiin on epavarma (Daniell 2005:
163-164).

Skandinaavisia keski- ja uuden ajan
hautauksia tutkinut arkeologi Kristina Jons-
son Tukholman yliopistosta esittad vaitoskir-
jassaan hautaan asetettujen kivien olleen
painokivid, todenndkéisesti tekstiilien
paille asetettuja. Aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd kivid on etenkin vaina-
jan padn kohdalla sekd linjoissa haudan
reunoilla. Kivid olisi tdlldin esimerkiksi
ruumiin peittdvdn kankaan nurkissa, jot-
ta hautaa tdytettdessd kangas ei ole luisu-
nut pois paikoiltaan. Jonsson mainitsee ku-
vauksen Ostewickissa Saksassa vuonna 1589
pidetyistéd hautajaisista, jossa lapsivuoteeseen
kuolleen naisen ruumiin péille levitettiin
kangas haudan tayttimisen ajaksi. Lundin
Kattesundin kaivauksilta on 16ydetty vaina-
ja, joka oli peitetty kankaalla, eika sitd ollut
kaaritty vainajan ympdrille. Téssd tapauksessa
el tosin 10ydetty painokivid. Kivet vainajan
péalld tai haudan reunoilla voivat siis viitata
siihen, ettd vainajan péille on levitetty kangas
(Jonsson 2009: 171-172).

Arkeologisissa tutkimuksissa
Suomessa havaitut kohteet

Ensimmainen kohteista tuli ilmi jo perehtyes-
sani arkeologian pro graduni (Kauhanen
2011) yhteydessd hattujen sodan aikaisiin
kohteisiin. Kesélld 1987 Ahvenanmaan saa-
ristossa Tranvikissa arkeologisissa kaivauk-
sissa l0ydettiin kahdeksan aikuisen miehen
yhteishautaus (Nufiez 1989: 51). Miesten hau-
taamisen ajankohta ajoitettiin kesddn 1743,
pikkuvihan aikaan. Suomi oli hattujen sodan
alla (1741-1743) venaldisten miehittdima ja
keisarillisen Vendjan kaleerilaivasto partioi
Ahvenanmaan saaristossa ruotsalaisten mai-
hinnousun varalta (Nuflez 1989: 56). Vainajat
oli haudattu yksinkertaisissa puisissa arkuissa
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ja yhdeltd vainajalta 16ydettiin ortodoksinen
kasteristi.

Ndiden ainoiden esineldytéjen lisak-
si haudoista tavattiin jotain erikoista: kuuden
haudatun arkun kannen pailtd 16ydettiin pie-
ni kivi. Kivet oli selvésti asetettu tarkoituk-
sella arkkujen kansien péille (Nufiez 1989:
55, 64). Kivi oli laitettu myos sen arkun
paille, jonka vainajalla oli kasteristi (Nufiez
1989: 54). Luista tehdyille antropologisille
mittauksille 16ytyy vastaavalta ajalta par-
haimmat vastineet Norjan Huippuvuorten
Linsimaalta Russekeilasta, missd 1700-lu-
vun vendldisten metsistysasemalta 19ydet-
tiin 20 miehen luurangot joukkohaudasta.
Tédmén ja muiden antropologisten aineisto-
jen sekd kasteristin perusteella haudatut ovat
hyvin suurella todennikoéisyydelld kotoisin
Venijaltd (Nuilez 1989: 63).

Lappeenrannan Lappeen kirkon kai-
vauksilla 2007 tutkittiin 25 hautausta. Hau-
taukset ajoittuivat 1500-luvun puolivalistd
vuoteen 1790. Kaikki vainajat oli haudattu
péd lanteen ja jalat itddn. Suurin osa hau-
datuista oli yksittdishaudoissa ja laskettu
hautaan seldllddn maaten kddet suorana tai
vatsan paille taivutettuna (Salo 2007a: 2).
Kaivauksissa 10ydettiin my6s luukuoppa,
jossa oli ihmisen luurangon vahvimpia luita
ja arkunnauloja (Salo 2007a: 13). Kuudella
vainajista oli merkkejd hautaamisesta arkussa,
ja haudoista loydettiin runsaasti arkunnau-
loja. Arkuista otettiin ndytteet, jotka osoit-
tivat niiden puumateriaalin olevan méntya
(Salo 2007a: 2; 2007b: 3). Kaivauksilta otettiin
talteen rautanappi ja kuusi hopea- tai prons-
sikolikkoa 1500-1700-luvuilta (Salo 2007a:
18, Liite 1 sivu 2/3.). Haudan 13 yhteydestd
tavattiin vainajan lantion paaltd kivi. Kivi oli
suurempi kuin hautausmaan luontaiset kivet,
joten se oli tarkoituksella asetettu vainajan
paalle. Vainajan kéddet olivat reisien paalla.
Hautauksessa oli kiytetty arkkua, ja haudasta
16ydettiin 28 arkunnaulaa. Kuolleen péikal-
lo puuttui, ja sen paikalla oli kolikko (Salo
2007b: 31). Kyseinen kolikko on kuparinen
dyri ajalta 1719-1726 (Salo 2007a: Liite 1 sivu
2/3). Hautaa 8 kaivettaessa olivat haudan 13
vainajan kallo ja oikea olkapdd tuhoutuneet
(Salo 2007b: 23). Vainajan oikeasta kddestd
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l6ytyi pronssivérjaymd, jonka sisélla oli hiuk-
sia juurineen seka pdatain munia (Salo 2007b:
31). Vérjaymin jéattinyt esine oli ilmeisesti
pronssikampa.

lin Haminan kaivauksissa vuonna
2009 todettiin osassa hautauksia erikokoi-
sia kivid selkedsti asetettuna vainajan paalle.
Kivid 16ydettiin esimerkiksi jalkojen/nilkko-
jen, rintakehdn tai pdan paaltd. Lisaksi kivid
oli my6s hautojen tiytemaassa. Alueen luon-
nolliset maakerrokset ovat puhdasta hiekka-
maata, eivitkd ne sisilld kivid. Kaivauksista
kertovassa julkaisussa Iin vanhan Haminan
kirkko ja hautausmaa: arkeologisia tutkimuk-
sia kivet yhdistetdan hautauksessa kaytettyi-
hin painokiviin (Kallio-Seppa et al. 2011: 64).

Espoon Suomenojassa sijaitsevan
Finnon kyldtontin kaivauksilla vuonna 2006
l6ydettiin kivid keskiaikaisista hautauksista.
Kylatontin laidalla sijainneesta hautausmaas-
ta 1oydettiin 43 hautaa, joista 35 saatiin tut-
kittua kokonaan tai padosiltaan. Haudat olivat
suurimmalta osalta kristillisen perinteen mu-
kaisesti itd-lansi- tai lounas-koillissuuntaisia
(Haggrén 2006: 23, 33). Kymmenessd haudas-
sa tavattiin yksittéisia kivid, kahdeksassa hau-
dassa oli kivirykelmid. Kivet eivit kuuluneet
hautausmaan luontaiseen pohjamaahan. Yk-
sittaisia kivia oli haudoissa 5, 12, 29, 30, 34,
35, 36, 38, 39 ja 40 eli kymmenessd haudassa
sekd kivirykelmid tavattiin haudoissa 1, 8,
16, 17, 18, 26, 27 ja 37 eli kahdeksassa hau-
dassa. Suhteellisesti laskettuna 60 % haudoista
sisdlsi kivid. Joissakin haudoista kivet olivat
haudan pohjalla, mutta useimmiten ne olivat
taytemaassa. Osa kivistd oli nyrkinkokoisia,
mutta haudan 40 ldnsipaistd ja haudan 30
itapaasta 10ytyi lapimitaltaan 20 senttimetrin
kokoisia kivid. Hautaa 34 peitti kivistd ladottu
harva kate. Tdmén haudan lansipadssd oli
suurehko laakakivi ja haudan pitkittdissuun-
nassa kulki kaksi nyrkinkokoisista kivistd
muodostunutta rivid. Hautakuvio oli yksi alu-
een parhaiten sdilyneistd (Haggrén 2006: 24,
Liite 6). Haudassa 5 16ytyi kaksi suurta kived
haudan itapadstd, minka lisdksi hautauksessa
oli kdytetty koverrettua ruuhiarkkua (Hag-
grén 2006: Liite 6). Muutamissa haudoissa
kivi tai kivid 16ytyi keskeltd hautaa (haudat 12,
17, 27,29, 31, 36, 38).
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Kohde tulkittiin Espoon kirkon
perustamista edeltaville ajalle ajoittuvaksi
varhaiskeskiaikaiseksi ~ kyldhautausmaaksi,
jossa on sekd pakanallisia ettd kristillisid
piirteitd (Haggrén 2006: 33). Finnon hau-
tauksissa lienee monissa kivistd kyse muusta
kuin hautarituaalista. Kivet ovat useimmissa
hautauksista péddtyneet ilmeisesti tavalla tai
toisella tdytemaan seassa hautaan ja ainakin
haudassa 29 oleva kiviroykkio tulkittiin kai-
vauksissa paalunsijaksi (Haggrén 2006: Liite
5). Rituaalisessa tarkoituksessa kivi on laitettu
todenndkoisimmin  hautaan 34. Varhais-
keskiaikainen hauta muistuttaa rautakauden
lopun tunnettuja kohteita muun muassa Rit-
valassa (ks. Palsi 1939: 116). Samoin haudan
37 paille kasatut kivet viittaavat vanhempaan
traditioon.

Lihelld Finnoa Espoon Mankbyssi
vuonna 2013 jarjestetyissda kaivauksissa tut-
kittiin kolme hautaa muistuttavaa kaivantoa,
joissa oli ilmeisesti kivilld peitettyja hau-
tauksia. Tdalld orgaaninen aines oli maatu-
nut, mutta kivien alta tavattiin eldinten luita:
16ytoaineistoon kuului muun muassa naudan
hampaisto anatomisesti oikeassa jarjestyk-
sessd. Kyseessd saattoi olla raatokuoppa, mut-
ta tutkijat pitivdit mahdollisena, ettd hautaan
oli asetettu eldinten luita ihmisluiden sekaan
(Haggrén & Rosendahl 12.2.2014). Varmistin
Rosendabhlilta, ettd kivet oli selkeésti asetettu
luiden paalle tarkoituksenmukaisesti, eivétka
ne olleet pddtyneet hautaukseen tdytemaan
mukana (Rosendahl 12.2.2014).

Suomesta tunnetaan Finnon lisdksi
muita kristillisid, rautakauden loppuun ja
keskiajan alkuun ajoittuvia hautauksia, joissa
vainajan arkun kannen péélle on asetettu kivi
tai kivid. Erikoisen niistd hautauksista tekee
se seikka, ettd arkun kansi on usein lisdksi
laitettu  kiinni kéyttdmalld kiinnityksessa
terdaseita ja -esineitd kuten keihaankarkia,
veitsia, miekansailia tai muita vastaavia. Tut-
kija Sakari Palsi mainitsee artikkelissaan Om
gravar med obrinda lik ja teoksessaan Esi-
historian tutkimuskentiltd kalmistokohteita,
joilta on loydetty kivid kasattuna arkkujen
péalle. Sddksméen Ritvalan kalmistossa oli
haudan VII péille kasattu kivilatomus, jon-
ka alta loydettiin vainajan luut ja esineistoa.

Haudattu oli nainen, ja hautaan oli vainajan
paan taakse asetettu véddnnetty harppuuna.
Viereisessdé miehen haudassa oli ruumiin
vieressa kaksi katkaistua keihdankarked.
Rautaisia aseita oli ilmeisesti kiytetty arkun-
nauloina (Palsi 1939: 115-116). Rautaisten
esineiden kédyttdminen arkun nauloina lienee
ollut varautumista palaavaa, pahansuopaa
vainajaa vastaan. Samoin painavat kivet ovat
estdneet vainajan palaamisen. Toisessakin
Ritvalan haudassa (III) oli kivid, mutta ne
olivat hautaa VII korkeammalla mutta silti
selvisti maan alla. Haudasta III puuttuivat
esineet, mikd sai Palsin arvelemaan hautaa
kristilliseksi. Hdn vertaa Ritvalan haudan III
kiveystd Liikiston keskiaikaisen hautausmaan
hautoihin, silld muodoltaan timén haudan T-
muotoinen kiveys muistutti Liikiston maan-
paallisia kiveyksid. Liikiston kiveykset Palsi
tulkitsee hautamerkeiksi (Palsi 1939: 116).
Arkeologi Oiva Keskitalon kaivaessa
Janakkalan Kernaalassa Makasiinimaessa
11.-16.6.1950 l6ytynyttd ristiretkiaikaista
arkullista ruumishautaa tavattiin arkun
kannen paille asetettu kivi (Keskitalo 1950:
1; 1950b: 45). Kaivauksissa tavatusta hau-
dasta I loydettiin erilaisia rautaesineitd,
joita oli kaytetty arkun kannen kiinnit-
tamiseen. Arkun kannen péilld, vainajan
péaidn kohdalla oli lahes 40 x 24 senttimetrin
kokoinen kivi (Keskitalo 1950: 3). Varsinai-
sina hauta-antimina kuolleelle oli annet-
tu pronssinen hevosenkenkasolki, helmi,
jossa oli kiinni ruostunut rautarengas
sekd tuppipuukko. Hauta oli tarkalleen
lansi-ita-suuntainen (Keskitalo 1950: 4).
Vainaja ei ehka ollut taysikasvuinen, silld
arkku oli vain 155 senttimetrin pituinen ja
vainajan jaannosten perusteella tdimaé oli ollut
145 senttimetrid pitkd (Keskitalo 1950b: 45).
Mielenkiintoista sindnsd, Keskitalo vaikuttaa
olleen tietoinen kivien asettamisesta arkku-
jen kansien paille, silld kaivauskertomuk-
sessa Janakkalan hautausmaalla 1953 han
mainitsee, ettei tadltd haudoista tavattuihin
kiviin liittynyt rituaalia: *Suurehkoilla ki-
villd, joista pari oli haudan ldnsikulmassa,
yksi vainajan vasemman jalan paalla ja yksi
haudan jalkopédssa kerroksen alla, ei néyt-
tanyt olevan mitddn rituaalista merkitysta,
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vaan ne olivat joutuneet hautaan tiytemaan
mukana.” (Keskitalo 1953: 2).

Mainintoja kivistd hautausten tai
kalmistojen yhteydestd on muiltakin kohteilta.
Esimerkiksi Savukosken kuuluisan ”lappa-
laiskalmiston” tutkimusten yhteydessd 1934
16ydettiin haudatun noidan rinnan paalté pie-
ni kivi, joka oli asetettu sithen ilmeisesti pai-
noksi (Leppdaho 1934: 1). Polvijarven Sotku-
man kaivauksissa loydettiin piikivid vainajien
yhteydestd. Sain kaivauksista sahképostitse
tiedonantoja kaivausjohtajana toimineelta
Eeva-Riitta Majoiselta. Sotkuman ortodoksi-
kalmiston kaivauksissa l6ytyi kolme vainajaa,
joiden rinnan péalld oli pieni kivi (Majoinen
3.5.2010). Minna Anttonen mainitsee pro
gradussaan, ettd Kousalan Ollukkalan pellon
kalmistoalueelta 16ytyi kvartsi-iskos (Ant-
tonen 1996: 61), mutta yhteys mahdollisiin
hautauksiin on epavarma. On myds useita
kohteita, joissa kivet muodostivat latomuksen
(ks. esim. Cleve 1978") tai kivi oli ilmeisesti
kaatunut hautakivi. Ajallisesti kivid sisdltavia
hautoja on tavattu eri kohteista rautakauden
lopulta 1700-luvulle jKr.

Havainnot arkistoista:
Perinnearkistot

Tdssd yhteydessd Kkasitellyt arkistoaineis-
tot perustuivat kolmen eri perinnearkiston
materiaaliin: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Joensuun Karjalan tutkimuslaitok-
sen arkiston ja Helsingissdé Kansanrunou-
sarkiston kerddmiin uskomus- ja paikallis-
tarinoihin sekd Suomen Kansan Vanhoihin
Runoihin (SKVR). Viimeisin aineistoista
on SKVR-tietokantaan digitoituna helposti
selailtavissa ja runojen voi olettaa pitdvin
sisalladn kaikkein vanhinta suullisesti valitty-
nyttd aineistoa, silld runomitta sailyttad sana-
tarkasti muistettavaksi tarkoitetun sanoman
paremmin kuin proosa, ja runoissa esiintyva
toisto on samalla toiminut muistamisen apu-
valineena (ks. Kuusi et al. 1977: 66-67; Siikala
1999: 34).

Joensuun yliopiston arkistossa kavin
ldpi vuonna 1968 alkaneen Suomen uskon-
nollisten liikkeiden tutkimusprojektin ai-
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neistoja ortodoksisen perinteen keruusta
(ks. Heikkinen 1989). Olin erityisen kiinnos-
tunut ortodokseihin liittyvistd aineistosta,
silld arkeologisista kohteista kolme (Tranvik,
Lappeenranta ja Sotkuma) olivat ortodoksi-
hautauksia. Aineisto on keritty haastatteluin
Salmista tulleiden karjalaisten keskuudesta
vuosina 1971 ja 1982. Joensuussa sdilytetdan
haastatteluista tehtyja poytikirjoja, joiden
avulla aineiston ldpikdyminen oli nopeaa.
Haastattelunauhat ovat kuunneltavissa myos
Helsingissd yliopistolla ja Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran arkistossa. Haastatteluissa
esitettiin useita kysymyksia liittyen kuolin- ja
hautausrituaaleihin. Kysymyslista oli hyvin
kattava, joten kivien asettaminen hautauksen
yhteydessé olisi todennékoisesti tullut maini-
tuksi. Vaikka vastauksissa oli paljon mainin-
toja vainajien yhteyteen asetetuista esineistd,
kivistd ei 1oytynyt tietoja. Ortodoksisten hau-
taustapojen tutkijalle aineisto tarjoaa kuiten-
kin rikkaan lahdeaineiston.

Kévin lapi Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran arkistojen kopiokortteja tyypeit-
tdin ja aihealueittain jarjestelmallisesti kortti
kortilta. Marjatta Jauhiaisen teoksen Suoma-
laiset uskomustarinat: tyypit ja motiivit avulla
ja selkeiden otsikoiden ansiosta mahdollisesti
tietoa siséltdvien tarinatyyppien etsiminen oli
suhteellisen nopeaa. Kansanrunousarkistosta
16ytyi yksi maininta kiven asettamisesta hau-
dalle uskomustarinoista. Tdssd uskomustari-
nassa esiintyy toimijana, aktanttina “Syyton
kotonakulkija’, joka néyttiytyy kotonaan
jostain syystd kuolemansa jélkeen (ks. Jauhi-
ainen 1999: 12, 96):

”Erddlld Nakkilan miehelld oli kreikanuskoinen
vaimo. Vaimon kuoltua pyydettiin ryssin pap-
pia siunaamaan ruumis, mutta timd ei saapu-
nut vaan ldhetti pari pientd siledd kived ja pyy-
si asettamaan ne vainajan haudalle. Leskeksi
jddnyt vainajan mies ei kuitenkaan vienyt kivid
vaimonsa haudalle heti saatuaan ne. Seurauk-
sena oli vainaja ilmestyi entiseen kotiinsa ilmi
elivind erddnd iltana. Mies ei pelinnyt, vaan
kysyi "Mitd sdd tddlt enndd haet?” 'Niit kivvii,’
vastasi vainaja. Ryssin papin lihettdmdit kivet
vietiin haudalle eikd vainaja endd sen jdilkeen
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néyttiytynyt” (SKS KRA. Nakkila. Gronroos,
Vihtori. KRK 26:863)

Vastaavanlaisia mainintoja kirkol-
listen toimitusten suorittamisesta kirjeitse
(vendjan termi zaochno) loytyy muilta orto-
doksialueilta. Neuvostoliitossa 1930-luvulta
alkaen kiristynyt kirkkojen kontrollointi ja
rajoittaminen johtivat uusiin kirkollisiin ritu-
aaleihin ja kéytantoihin. Pappien ja kirkkojen
vahyydestd johtuen papit ja uskovaiset eivit
voineet kohdata toisiaan usein tai tarvittaessa.
Toisaalta nuoret uskovaiset saivat kirjeitse
tehdyissa kirkonmenoissa toivomaansa yksi-
tyisyyttd. Osa siunauksista — kasteessa, héissa
tai hautajaisissa — piti siis suorittaa muilla
tavoin. Tutkimukseni kannalta mielenkiin-
toisin on tapa, jossa kuolleen haudalta ldhe-
tettiin Kkirjeitse maata siunattavaksi papille,
joka palautti sen postitse siunattuna (in ab-
sentia). Tapa oli hyvin yleinen, silld joillakin
Neuvostoliiton alueilla vuosina 1963-1967
hautauksissa noin puolessa, parhaimmillaan
89 % (Ivanovon alueella) kirkollinen siunaus
hankittiin  kirjeitse. 1970-luvulla Kkirjeitse
tehtyjen siunausten méadra hautajaisissa oli
edelleen kasvussa (Lane 1978: 41-42). Tapa
ldhettdd maata siunattavaksi on ollut tuttu
itdkarjalaisille SKS:n maininnan mukaan,
jossa Shemeikéstd ldhetettiin maata siunatta-
vaksi 50 kilometrin pdahdn Suistamon kirk-
koon. Kirkkoon siunattavaksi lahetetty multa
ripoteltiin vainajan ruuhen péille (SKS KRA.
Suistamo. Oulasmaa, Siiri. 4759. 1960).

Kévin lapi useita muita uskomustari-
natyyppeja vainajista, kuolemasta ja kalmasta
loytdmattd mainintoja. Uskomustarinoiden
alatyypeissa C 601-700 esiintyy “Murhapaik-
ka, kuolinpaikka, mestauspaikka, hautapaik-
ka”. Koska Tranvikin tapauksessa kyseessé
olivat ilmeisesti sotilaat, tutkin tarkkaan
tyypin C 641, jossa esiintyy kummittelevia
sotilaiden haamuja. En 16ytinyt mainintoja
kivien asettamisesta hautauksissa, mutta 16y-
sin useita mainintoja suurista kivistd joiden
alle on tarinan mukaan haudattu sodassa kaa-
tuneita. Esimerkiksi Adnekoskelta on Koivis-
ton kyléltd tarina Venéldiskivestd, jonka alle
haudatut venaldiset vastaavat kiven vieressa
huutavalle (SKS KRA. Asnekoski. Hirvinen
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Arvi 5.1936). Kdvin my6s lapi suuren méiran
rikollisiin,  itsemurhaajiin, teloitettuihin,
kastamattomana kuolleisiin ja muihin vastaa-
viin liittyvid tarinoita 10ytdmattd mainintoja
kivistd. Ilmeisesti historiallisella ajalla kivien
asettaminen ei ole liittynyt peléttyihin vaina-
jiin, vaan ndiden hautauksesta teki poikkeuk-
sellisen hautapaikan sijainti hautausmaalla tai
sen ulkopuolella seké kirkonmenojen, kuten
papin suorittamien menojen ja kellonsoit-
tojen, vahdisyys.

Havainnot arkistoista:
Suomen Kansan Vanhat Runot

Suomen Kansan Vanhat Runot tuottivat eri-
laisilla hakusanoilla useita mainintoja kivistd
hautausten yhteydessd. Kaikki kyseiset runot
on keritty Inkeristd. Avainteksteiksi valit-
semistani runoista seitsemassd mainittiin kivi
vainajan péddn alla ja viidessa runossa kivi oli
arkun kannen tai kirstun pailld. Kolmessa ru-
noista mainitaan Kkivi tai paasi niin vainajan
pédn alla kuin arkun kannen péalld. Yleensd
kiven mainitaan olleen suuren Kivi oli suuri
kirstun péalla” (esim. SKVR III1 172. [Nar-
vusi]. J. Lankeld. v. 111 4 a. 1858) tai se on
vieritettavd arkun paille (SKVR III2 1944.
Soikkola, Suija. V. Alava. VI 901. 1891. Vogla).
SKS:n erikoistutkija Senni Timoselta saamani
tiedon mukaan inkerildisissd runoissa esiin-
tyvd haudan kuvaus on formulanomainen
orvon ja lesken lauluissa liikkuva sédesarja
(Timonen 29.1.2014). Kivid 16ytyi neljdstd
erilaisesta runoaiheesta: lesken tai orvon lau-
lusta yksindédn, rekryyttirunosta, “Jos mun
tuttuni tulisi” -laulusta sekd Hekon runosta ja
livana Kojosenpojan runosta’.
Moloskovitsasta vuonna 1911 kera-
tyssd runossa mainitaan sotapalvelus ja kiven
asettaminen kotiin tuodun vainajan arkulle:
”Kivi pannaan suuri kirstun péille / Tupataan
turpehen sisdan” (SKVR IV3 3867. Molos-
kovitsa, Rolloka. J. Lukkarinen. n. 1611. 1911.
Ieva-akka). Kerdysajankohtana inkerildiset
joutuivat palvelemaan Vendjdn armeijassa,
joten sota-ajan hautauksen mainitseminen on
mielenkiintoista. Alkuperdinen rekryytti-ru-
no on perdisin 1700-luvulta, ja siitd tunnetaan
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200 variaatiota Inkeristd ja Eteld-Karjalasta
(Kuusi et al. 1977: 577), mutta muissa variaa-
tioissa se ei yhdisty lesken ja orvon lauluun.
Rekryytti-runo on tarkoitettu esitettdvaksi
syksyisin tapahtuvissa védenotoissa, ja silld
haluttiin ilmeisesti lohduttaa asepalveluk-
seen ldhtevid ja ndiden sukulaisia (Kuusi et al.
1977: 577). Asepalvelus Vendjin armeijassa
kesti 25 vuotta ja harva selviytyi palveluksessa
niin pitkdan hengissd. Usein sotavikeen lahti-
jalle jarjestettiin kotikyldssd etukiteen hauta-
jaiset (Malkki et al. 2008: 133).

”Jos mun tuttuni tulisi” -laulu on
yhdistetty lesken ja orvon lauluun Tyrostd
kerdtyssd runossa (SKVR IV2 2546. [Tyr6?].
P. Putkonen. n. 227. 1893), jossa orpo lau-
laja toivoo vanhempiaan takaisin kuolleista,
eli jotka ovat etdhail: "Kova kivi pdén aloil /
Nurmi kaunoi katteheen / Silmiin on sinine
multa”. Perinteinen ”Jos mun tuttuni tulisi”
on piiloeroottinen rakkauslaulu, jossa Inker-
issd vanhempiin viittaamalla peitetdan lau-
lun todellinen kohde, rakastettu (Kuusi 1974:
187). Tyron runossa kuitenkin on selkedsti
kyseessd vanhempiaan kaipaava orpo.

Ainoa runo, jossa ei esiinny lesken ja
orvon laulun kaltaista sdettd kivistd on Soik-
kolan Suijasta vuonna 1891 keritty runo, joka
yhdistdd Hekon ja Iivana Kojosenpojan (ks.
Mansikka 1907) runoja. livana Kojosenpoi-
kaa ei mainita nimeltd tdssd runossa. Hekon
runossa esiintyy neito, jonka puoliso surmaa
ja jonka jadnnokset syotetddn anopille. Iivana
Kojosenpoika, Soikkolan runossa vivy, on
vakivaltainen kosija, joka surmaa puolison-
sa. Soikkolan runossa sukulaiset saavat teon
selville, ja ottavat vavyn kiinni: "Niinpé véavy
vadnnettii(n) / Syva hauta kaivettii(n) / Kivi
paalle kierrettii(n)” (SKVR II12 1944. Soikko-
la, Sujja. V. Alava. VI 901. 1891. Vigld). Hau-
taus on tdssd yhteydessd tulkittavissa rikol-
lisen hautaamiseksi ja on ainoa, jossa runon
voidaan arvella liittyvan peldttavéin tai vihat-
tuun vainajaan.

Suomen Kansan Vanhat Runot viit-
taa siithen mahdollisuuteen, ettd Suomessa
haudatut inkerildiset olisivat voineet saada
arkkunsa kannen péalle kiven. Tama tulkin-
nan mahdollisuus on olemassa ainakin Tran-
vikin hautauksessa, silld hattujen sotaan
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1741-1743 osallistui inkerildisid yksikoitd,
mm. Inkerinmaan rykmentti (ks. Mattila
1983: 60, 75, 148). Sodan aikana jalkavdestd
komennettiin usein miehid tdydennykseksi
kaleerilaivastoon, ja on mahdollista, ettd
Tranvikissa oleskelleet inkerildiset hautasi-
vat toverinsa muistellen runossa kuulemaan-
sa tapaa. Tulkinta on kuitenkin epdvarma,
silld Vendjan armeijaan kuului useita vihem-
mist6ja eri alueilta, ja kivien asettaminen
hautaan on saattanut olla jonkin muun
Vendjillda muodostetun yksikon rituaali. Tieto
tallaisesta on tuskin 1oydettavissd suomalaisis-
ta perinnearkistoista. Inkerissi vainajan paian
alle asetettuja kivityynyjd tunnetaan 1000-lu-
vulta perdisin olevista kurgaaneista. Joissakin
kurgaaneissa vainaja on ollut istuvassa asen-
nossa kivien tukemana (ks. Uino 1990: 126).
Runoaiheen jatkuminen 1000-luvulta asti on
kuitenkin epavarmaa.

Paatelmia

Aineistotriangulaation ja aikaisemman
tutkimuksen perusteella hautaan asetetuil-
le kiville 16ytyy monia erilaisia selityksid.
Perinnearkistojen tutkiminen tuotti useita
mahdollisia tulkintoja hautaan asetetuille
kiville. Osa selityksista on rituaalisia, osa taas
puhtaasti kdytdnnollisid. Vaikka tarinoita ja
runoja ei kannata tai voi suoraan yhdistad ai-
noaankaan késitellyistd hautauksista, antavat
ne joka tapauksessa monipuoliset tulkinnan
mahdollisuudet niin tehtyjen kuin mahdollis-
ten tulevien kaivaushavaintojen kanssa.
Aikaisemman tutkimuskirjallisuu-
den perusteella kivien asettaminen hautoihin
on vahvasti yhteydessa kristillisiin hautoihin
muun muassa Brittein saarilla. Suomessa
varhaisimmat havainnot kivistd yhdistyvit
selvésti esineettomiin, siis ilmeisesti kristit-
tyihin hautauksiin. Poikkeuksen esineetto-
myydestd muodostavat ortodoksihautaukset,
joissa esineiden (kasteristit, kammat, puukot)
esiintyminen on yleistd. Esinehautauksista
kertovaa perimitietoa saatiin muun muas-
sa Joensuun yliopiston ortodoksiperinteen
keruun yhteydessd. Kivien yhdistdminen pa-
kanalliselta ajalta periytyviin rituaaleihin on
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siis epatodennédkdistd. Yleensd hautausmailla,
joilla on sekd pakanallisen ettd kristillisen
ajan hautauksia, kivihaudat liittyvat nimen-
omaan kristillisiin hautoihin.

Eri aineistojen perusteella Suomessa
tavatuista kivihautauksista voidaan esittad
seuraavat eri tulkinnat kivien merkityksesta:

1) Pelitty vainaja.

Tdami pitee etenkin rautakauden lopun ja
keskiajan alun hautauksiin, joissa vainajat on
haudattu ilman esineitd. Ilmeisesti siirtymi-
nen polttohautauksista ruumishautauksiin
heritti pelkoa kuolleen ruumista kohtaan, ja
arkun kannen péille ladotuilla kivilld seka
nauloina kiytetyilld terdaseilla pyrittiin pa-
kottamaan vainaja arkkuun. On epédvarmaa,
sovellettiinko kaytdntéd kaikkiin vainajiin
vai esimerkiksi rikollisiin tai epétavallisiin
kuolemiin. Suuri mddrd perimétietoa kotiin
palaavista vainajista vahvistaa, ettd usko kum-
mitteleviin ruumiisiin on eldnyt pitkdin.
Vainajaa kohtaan tunnettu pelko selittinee
rautakauden lopun ja keskiajan alun hautauk-
sissa havaitut kivet arkun kannen paalla.

2) Painokivet ja tuet.

Kivilld ei véistdmattd ole ollut mitddn ritu-
aalista merkitystd, vaan ne on saatettu aset-
taa vainajan yhteyteen pitimidn paikallaan
kangasta tai jotakin esinettd. Kivid on saatettu
myo6s kayttad tukemaan vainajan ruumiino-
sia, kuten Englannissa 900-1100 luvun hau-
tauksissa pitamadn péaatd pystyssd. Suomessa
painokivet on yhdistetty Iin Haminan hau-
tauksiin ja Savukosken shamaanin hautaan.

3) Etdsiunaus.

Mikali ortodoksivainajan hautajaisiin ei ole
saatu pappia, siunaus on voitu suorittaa aset-
tamalla haudan yhteyteen papin siunaama
kivi tai kivid tai maata (zaochno). Tranvikin
hautauksissa on kuviteltavissa, ettei Ahvenan-
maalla liikkkuneen Vendjin laivaston osaston
mukana ollut pappia. Talléin haudattujen
sotilaiden arkkujen kansien paille asetet-
tiin kivet, jotka oli mahdollisesti siunattu
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jo etukdteen. Tdmid tulkinta on kuitenkin
hyvin epdvarmalla pohjalla, eikd ole varmaa
tarvitsiko kiven olla suoraan yhteydessd ark-
kuun tai vainajaan vai riittiko sen asettaminen
haudan péille. Ainakin etdsiunattu maa on
laitettu ruuhen eli arkun paélle.

4) Inkerildiset vainajat ja lesken ja orvon lau-
lusta perdisin oleva rituaali.

Mikali vainajat ovat olleet inkerildisid, kuten
Tranvikin hautauksessa on mahdollista, voi
olla ettd toverinsa haudanneet inkerildiset
ovat asettaneet kivet arkun kansien paille
muistoksi kotona lauletusta runosta. Kahta
runoaihetta yhdistdvédssd rekryytti-runossa
mainitaan niin kiven asettaminen hautaan
kuin sotilaspalvelus. Runon rekryyttiaihe on
1700-luvulta perdisin, joten on hyvin mah-
dollista etté inkerildiset sotilaat ovat muualla-
kin saaneet erityispiirteend kiven arkun kan-
nen paille. Runoissa ei mainita tarkkaa syytd
kiven asettamiselle, ja kiven mainitaan usein
olleen suuri, mutta inkerildiset itse eivat valt-
tamittd ole itsekddn olleet tietoisia syysta lait-
taa kivi haudalle.

Inkerildisissd runoissa mainitaan
usein kivi padn alla. Vaikka kivestd tyynynd
on mainintoja niin slaavilaisessa perinteessd
ja havaintoja muualla kuin Suomessa tehdyis-
sd arkeologisissa kaivauksissa, ei Suomesta
ole ainakaan toistaiseksi 10ytynyt hautauksia,
joissa kivi olisi sijoitettu vainajan padn alle.

5) Kivet rajamerkkeind.

Osa haudoista on saatettu rajata reunoil-
taan kivilld, joskin téllaisesta en ole 16ytanyt
suomalaisesta aineistosta viitteitd. Vainajaa
reunustavat kivet ovat tosin saattaneet haudan
reunojen merkitsemisen sijaan olla perdisin
vainajan peitoksi levitetyn kankaan paille
asetetuista painoista.

6) Kivi on tullut mukaan hautaan tayttémaan
tai maanmuokkauksen mukana.

T4t tulkintaa ei voida sulkea pois, ellei kiven
esiintymisestd haudassa ole selkeitd merk-
keja sen tahallisesta asettamisesta hautaan.
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Tyypillisesti merkkind tahallisesta aset-
tamisesta kivi on poikkeuksellista Kkivi-
lajia tai poikkeuksellisen kokoinen ver-
rattuna luontaiseen maaperddn tai kiviin.
Mikili hautauksia on useita ja jokaisen
tai useimpien yhteydesséd esiintyy kivi, on
kyseessd todennikoisesti rituaali. Kivistd
tehty selked rakenne on helposti tunnistet-
tavissa. Talloinkin kyseessd voi olla hautausta
nuorempi rakenne, kuten Espoon Finnon
paalunsijoissa. Kivi on myds voinut paatyi
hautaan ekshumaation, vainajan yloskai-
vamisen yhteydessd kun vainaja on haudattu
uudelleen.

Kivilld on selvésti ollut useita eri
merKkityksid eri aikoina. Erilaiset rituaa-
liset, uskonnolliset tai muut merkitykset
eivit ole yhteydessé toisiinsa. Perimétietoa
kiytettdessd on myos luonnollisesti muistet-
tava lahdekritiikki ja arvioitava perinteen
ikdd ja muutoksia. Arkeologisissa tutkimuk-
sissa kivihautausten varhaisin ajankohta on
rautakauden lopulta ja perimitiedon mukaan
viimeisimpid mainintoja haudalle tuoduista
kivistd on 1900-luvun alkupuolelta.

Lopuksi: Aineistotriangulaatio
tutkimustyokaluna

Suosittelen aineistotriangulaatiota  tutki-
musmenetelmiksi, jossa yhdistetdan arkeo-
logisten kaivausten havaintoja ja perinnear-
kistojen arkistokokoelmien teksteja.
Tutkimani kivet olivat hyvin marginaalinen
ja vaikeasti lahestyttdva ilmio, josta kuiten-
kin 16ytyi yllattdvin paljon erilaista perinne-
tietoa. Vastaavanlaisen tutkimuksen voisi to-
teuttaa muidenkin hautaustapojen suhteen,
esimerkiksi hautoihin asetettujen Kkirjojen,
rahojen tai korujen kanssa. Perinnearkis-
tot voivat laajentaa olennaisesti kaivauksilla
kartoitettavia ilmioitd ja syventdvét ilmion
ymmartamistd. Esimerkiksi arkeologi Timo
Muhonen on tutkinut kivien merkitystd
suomalais-karjalaisessa kansanuskossa ar-
tikkelissaan A hard matter: stones in Finnish-
Karelian folk belief (Muhonen 2013). Artik-
kelissa hén esitteli useita perinnearkistojen
mainintoja tavanomaisten kivien rituaalisista
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merkityksistd. Aineistotriangulaatio ei tuota
taydellisid tai lopullisia vastauksia, mutta se
laajentaa ja tdsmentdd tutkimuskenttdd seka
valottaa perinteen paikallista merkitystd ja
sen ilmenemismuotoja. Thmiset muistavat ja
valittavit perinteend merkityksellisiksi koke-
mansa asiat.  Namd tiedot voivat olla suo-
raan tai vilillisesti apuna tutkimusta teke-
ville arkeologille. Vaikka uskomustarina
mainitsisikin olennon kuten kummituksen,
jonka olemassaolo ei kuulu modernin tieteen
piirin, on huomattava, ettd ihmiset kayttavt
samassa yhteydessd perusteluina fyysisesti
havaittavia ilmioitd kuten paikalta l6ydet-
tyjd luita tai esineitd. Etsiessdni mainintoja
rakennuksista, joiden seinissd oli tykin- tai
kivddrinkuulan jalkia, 16ysin téllaisia myos
uskomustarinoista’.

Arkeologista inventointia tekeville
perinnearkistot tarjoavat laajan aineiston.
Tarinoita vanhoista taistelukentistd, hau-
tausmaista ja muista muinaisjadnnoksista on
kerdtty runsaasti. On muistettava, ettd folk-
loristinen perinne on arkistoissa usein paikal-
linen, tiettynd ajankohtana esitetty tulkinta.
Téssd mielessd se tarjoaa my0s lapileikkauk-
sen menneisyyteen liittyvistd mielikuvista
perinteen keruuhetkelld. Huomasin muun
muassa, ettd monet selvisti historiallisen
ajan hautausmaat on tulkittu my6hem-
min ison vihan aikaisiksi kahakkapaikoik-
si. Perimdtieto voi siis auttaa erilaisten
kohteiden paikantamisessa ja arkeologinen
tutkimus niiden laadun varmistamisessa.
Suomalaisten folkloristien kokoamat arkis-
tot ovat arkeologeille selvisti hyodyllisid.

Tekstissa kaytetyt lyhenteet:

SKS KRA = Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Kansanrunousarkisto

SKVR = Suomen Kansan Vanhat Runot
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Loppuviitteet

1

Arkeologi Nils Cleven johtamissa kaivauk-
sissa Koylionkartanolla (Kjuloholm) 16y-
dettiin viidestd haudasta arkkujen paille
ladotut kivet. Nditd oli haudoissa A19 ja
B9-B12. Hautausalueella B nami kivila-
tomukset oli tehty yhdestd tai kahdesta
kerroksesta nyrkinkokoisia kivid. Kivien
vilissd oli noensekaista maata, jossa oli
pienid saviastian, kuonan ja savitiivis-
teen paloja. Haudan B10 péilté tavattiin
kiveyksen seasta 5,25 kiloa savikiekkojen
palasia. Kaivausalueelta A tavatun hau-
dan kiveys erosi B-alueen kiveyksistd
haudan A19 kivien ollessa huomattavasti
suurempia. Taidlld kivien vilissd olleessa
maassa ei myo6skddn ollut nokea. Cleve
yhdistdd noensekaisen maan tuleen, jota
on pidetty haudalla hautaamisen yhtey-
dessd tai joka on perdisin myohemmista
muistoruokailuista haudalla (Cleve 1978:
54-55).

Runoista ks. rekryyttirunosta Kuusi et al.
1977: 512-516, 577; ”Jos mun tuttuni tuli-
si” -laulusta Kuusi 1974: 184-185, Hekon
runosta Harvilahti 1997 ja Iivana Kojosen-
pojan runosta Harvilahti 1997; Mansikka
1907.

SKS KRA:n uskomustarinoista [6ytyy mai-
ninta muun muassa isovihan (1710-1721)
aikaisesta kahakkapaikasta Nivalasta Alas-
talosta. Tarinan mukaan tddlld tapettiin
seitsemédn venildistd ja heiddn koiransa,
jotka kummittelevat paikalla. Rakennus,
johon venildiset tapettiin, oli vuonna 1935
edelleen pystyssd jolloin “Seinissd nakyi
vield kivddrinkuulan jalkia” (SKS KRA Ni-
vala. Jaakko Perdaho. KRK 218:26. 1935)
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Utajarven Viinivaaran itdpaan muinaisjaannoskohteen
jatkotutkimukset kesalla 2014

Fortsatta undersokningar vid Ostra dndan av Viinivaara i Utajirvi 2014

Vid ostra dndan av fornldmningsomrddet i Viinivaara i Utajérvi utfordes arkeologiska forskningsutgrdvnin-
gar under sommaren 2014. Undersokningarna var en fortsittning pd de utgrivningar och den kartliggning
som pdaborjats forra sommaren, utgrivningarna 2014 sokte svar pa de fragor som kommit till ytan under den
foregdende sisongen. Under filtarbetet lokaliserades en boplats som troligen hirstammar frdn jirndlderns
slut, samt limningarna av ett grophus fran stendldern. Utgdende fran de hir undersokningarna kan man
konstatera att Viinivaaras stra sida utgor ett fornlimningskomplex som varit bebott fran stendldern in i
historisk tid. Den mest intensiva anvindningsperioden verkar ha intriffat under jdrndldern, enligt de fynd
som patriffats. Omrddets arkeologiska virde okar ytterligare av att man i ndromrddet under de senare dren
patriffat bade fynd och fornldmningar fran stendldern till slutet av jiarnaldern samt fran historisk tid.

Johdanto Koska Viinivaaran itipdian maisemaa,
muinaisjadnnosymparistdd sekd arkeologista

Oulun yliopisto suoritti yhteistyossda Met- tutkimushistoriaa on jo aikaisemmin kasitelty
sihallituksen kanssa arkeologisen kaivaus- kahdessa Muinaistutkijan sivuilla julkaistussa
tutkimuksen Viinivaaran itipaan pitkdan artikkelissa (Hakamaki et al. 2013a; 2013b), ei
kaytossd  olleella muinaisjdédnndskoh- kohteen yksityiskohtainen esittely liene enai
teella heini-elokuussa 2014. Tutkimus tdssd yhteydessd tarpeen. Kuitenkin myds
toteutettiin osana Oulun yliopiston ar- muutamia uusia kohteen luonnetta valottavia,
keologian oppiaineessa kdynnissd olevaa ja toistaiseksi julkaisemattomia tutkimustulok-
Koneen sdition rahoittamaa tutkimushan- sia (mm. polttohaudan luuaineistosta teetetyt
ketta: ”Yhteisojen keskindinen vuorovaiku- ~ C-14-ajoitustulokset sekd osteologinen ana-
tus ja riippuvuussuhde sosiaalisena ilmio-  lyysi) on sittemmin saatu. Néin ollen, ennen
ni. Sisimaa ja rannikko Pohjois-Suomen  kesdn 2014 kaivaustutkimuksen esittelyd, on
rautakauden loytdjen ja kohteiden valos- aiheellista luoda tiivistetty yleiskatsaus Viini-
sa’, jonka yhtend tavoitteena on tarkastella ~ Vvaaran itdpddn kohteesta toistaiseksi julkaise-
nuoremman rautakauden irtoldytdjen mattomat tutkimustulokset huomioon ottaen.

yhteytta pohjoisen Suomen varhaiseen
asutukseen. Vuoden 2014 tutkimukset

olivat jatkoa edellisend kesdnd suorite- Tutkimuksen tausta

tuille koetutkimuksille, joiden yhteydes-

sd Viinivaaran ympdristostd paikannettiin Utajarven kunnan pohjoisrajalla sijaitseva
paitsi rautakauden loppupuolelle ajoittu- Viinivaara on liki 20 kilometria pitké itd-lin-
va polttohauta, my6s merkkeji ldheisestd  si-suuntainen harjujakso, jonka toista alku-
asuinpaikasta. Tdssd lyhyessd raportissa  pistettid Viinivaaran itipaa edustaa (Kuva 1).
esitellddn kesdn 2014 kaivauksen tulok-  Alue on maisemallisesti niyttivi ja erityisesti
sia sekd tdhdn mennessd syntyneitd alus- vaaran pohjoisrinteen osalta korkeuserot ym-
tavia tulkintoja. péardivdan maastoon nahden ovat huomatta-
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Utajarven Viinivaaran itdpadn muinaisjadannoskohteen jatkotutkimukset kesalld 2014

a

Viinivaar:
itdpaa

Kuva 1. Viinivaaran itipddn sijainti ja topografia: a) kohde kartalla; b) Viinivaaran harjun to-
pografiaa sekdi kohteen sijoittuminen maisemaan (Korkeusmalli © Maanmittauslaitos).

Kuva: V. Hakamdiki.

vat. Topografian lisdksi alueen hallitsevana
piirteend voidaan pitdd noin 4,5 neliokilomet-
rin laajuista Isoa Olvasjarved, jonka ldheisyy-
teen my0s Viinildn tilan eteldpuolella sijait-
seva lahde sijoittuu. Vaikka mainittua tilaa
lukuun ottamatta alue on tidné péivind varsin
harvaan asuttua, on Viinivaaran lahiympéris-
ton historiallisesta kdytostd nahtavissd merk-
keja muun muassa historiallisen ajan terva-
hautojen sekd muutamien ajoittamattomien
muinaisjadnnosten muodossa (Hakamaki et
al. 2013b).

Naiistd maisemista kolme kiimin-
kildistd metallinilmaisinharrastajaa kaivoi
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kesdlla 2012 esiin joukon myohdiselle
rautakaudelle ajoittuvia esineitd. Metal-
linilmaisimella paikannettu loytoaineis-
to, kaksi kirvestd, veitsi, veitsen tupen
kappale, lyyranmuotoinen tulusrauta,
pronssihelat sekd muutamat piirteetto-
mammat fragmentit ja palaneen luun
kappaleet (KM 39197:1-12) loytyivit
neljéastd eri kohdasta Viinivaaran laen tuntu-
masta sekd sen pohjoispuoliselta kankaalta.
Esineet 16ytyivat varsin laajalta alueelta eri
loytopaikkojen vilisen etdisyyden ollessa
parhaimmillaan hieman yli 200 metrid (Ha-
kamaki et al. 2013a).
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Metallinilmaisinlytdjen pohjalta
Viinivaaran itdpadssa suoritettiin koekaiva-
us kesilld 2013. Tutkimus toteutettiin Oulun
yliopiston arkeologian oppiaineen, Met-
sdhallituksen ja Pohjois-Pohjanmaan mu-
seon yhteistyond ja sen tarkoituksena oli
tdsmentdd kohteen luonnetta, ajoitusta ja
laajuutta. Koetutkimusten perusteella har-
jun laen tuntumasta paikannettiin tiivii-
seen kivikkoon tehty polttohautaus. Uusia
esineloytojd kaivauksen yhteydessa ei tehty,
mutta palaneen luun kappaleita talletettiin
kaivausalueen laajuuteen nahden runsaahkos-
ti. Aineistosta on tunnistettu ihmisen kallon
ja jalan luita. Nédiden perusteella vainajan on
todettu olleen aikuinen, todennidkéisimmin
alle 50-vuotias mies (Kuvaja 2014). Kahdes-
ta palaneesta luusta teetetyt C-14-ajoitukset
(Beta-375718: 1200+30 BP, 765-895 cal. AD
ja Beta-375719: 1080+30 BP, 895-1020 cal.

Metallisignaaleja

7| KESAN 2014 TUTKIMUSALUE

Painanteet

30

AD) ikdavit polttohaudan todennédkoéisimmin
viikinkiajalle.

Kaivauksen lisdksi koetutkimuk-
sen kuluessa kohdetta kartoitettiin laajalti
niin maapdillisten kuin myods silmdmaa-
rdisesti nidkymattomien ilmididen doku-
mentoimiseksi. Jalkimmainen toteutettiin
metallinilmaisinprospektointina, mika
osoittautui varsin tehokkaaksi menetel-
méksi, silla kartoituksen yhteydessd pai-
kannettiin liki 40 signaalia, joiden aiheut-
tajiksi voitiin koepistoin todeta muutamia
moderneja metalliesineitd lukuun ottamatta
taitteellisia ja saumallisia kuparilevyn kappa-
leita. Kasiteltyjen kuparilevyn (usein myos
pronssipelti) kappaleiden on tulkittu olevan
oireellisia erityisesti Pohjois-Suomen nuo-
remman rautakauden asuinpaikoille (Taa-
vitsainen 1986: 38-39), joissa ne on usein
tulkittu rikkoutuneiden tai rikottujen kupa-

=
Kuoppa

Kuva 2. Viinivaaran
itdpdd kesdn 2013
kenttditoiden valos-
sa sekd kesin 2014
tutkimusalue maan-
pdidllisine ilmidineen
(Ilmakuva © Maan-
mittauslaitos 2010).
Kuva: V. Hakamdiki.
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riseosastioiden uudelleenty6stoon liittyviksi
(Anttila 2002: 115-116; Taavitsainen 1986:
38-39; Sarkkinen 1995: 39-41; Bergman
2007). Dokumentoidut signaalit painottuivat
Viinivaaran itdpddn pohjoispuoliselle kan-
kaalle, Olvassuon reunalle. Maanpaillisind
ilmioind taltd alueelta paikannettiin myds
kaksi loivapiirteistd painannetta seka yksi sel-
kedpiirteisempi kuoppa. Maanpaalliset ilmi6t
havaittiin alueella, jonka ldheisyydestd doku-
mentoitiin myos noin kymmenen metallinil-
maisinsignaalia (kuva 2).

Painanteiden ja kuopan alueelta ke-
rattiin noin 50 maaperanaytettd, joista teete-
tyn analyysin perusteella voitiin todeta niin
kohonneita fosfaattipitoisuuksia kuin myos

mahdollisesta tulenpidosta johtuvaa mag-
neettista suskeptibiliteettid (MS) (Linder-
holm 2013). Erityisesti kohonnut MS sijoit-
tui mielenkiintoisella tavalla painanteiden
linsipaatyihin sekd erittdin voimakkaa-
na kartoituksessa havaitun kuopan alu-
eelle. Metallinilmaisinkartoituksessa

havaitut signaalikeskittymét rajattiin maa-
néytteidenoton ulkopuolelle, silld niiltd osin
muinaisjadnnokseen liittyvid rautakautisia
kerroksia ei haluttu vahingoittaa kartoituk-
sessa kaytetylld néytteenottokairalla. Maape-
randytteistd saadut analyysitulokset ovat nah-
tavissd kuvassa 3.

160

140

120

100

80

Kuva 3. Maaperin fosfaattipitoisuuksien (ylli) sekd MS-pitoisuuksien levinti alueella (Kuva
Linderholin 2013: kuvien 3 ja 5 pohjalta). Kuva: V. Hakamdiki.
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Kesan 2014 kaivaustutkimus

Kartoituksen ja maaperdanalyysien tarjoa-
mien asuinpaikkaan viittaavien tulosten
perusteella Viinivaaran itdpdédn jatkotutki-
mus katsottiin aiheellisiksi. Tutkimusalu-
eeksi valikoitui kesélld 2013 paikannetuis-
ta metallinilmaisinsignaaleista léntisin,
joka oli edelliskesdisissd tutkimuksissa
osoittautunut paitsi kaikista runsaimmak-
si my6s lupaavaksi ympéristonsd maan-
paillisten ilmididen vuoksi. Myoskddn
modernia esineistéd ei tdltd osin ollut
kartoituksessa havaittu, joten koepistojen
ulottumattomiinkin jddneiden metallinil-
maisinsignaalien aiheuttajia oli pidettavi
huomattavan idkkdind. Kuukauden kesta-
nyt kaivaustutkimus suoritettiin 14.7. ja
8.8. vilisend aikana ja sen tavoitteena oli
tarkastella kartoituksessa havaittujen ilmi-
6iden yhteyttd alueen rautakautiseen kayt-
toon.

Kenttdtéiden kuluessa alueella avat-
tiin kaksi suurempaa kaivausaluetta, kol-
me pienempidd koeruutua sekd yksi laa-
juudeltaan noin 2 m? ollut koeoja. Kaiken
kaikkiaan kaivettiin noin 38 m?* laajuinen
alue (kuva 4). Kaivausalueista suurempi
(Kaivausalue 1) sijoitettiin siten, ettd edel-
lisend kesand havaittu metallinilmaisinsig-
naalikeskittyma saatiin katettua. Alueista
pienempi (Kaivausalue 2) puolestaan avat-
tiin edellisend kesdnd paikannetun kuop-
pailmion alueelle. Kahteen painanteeseen
sekd niiden viliin kaivetut koeruudut seka
kaivausalueen 1 koillispuolelle avattu koe-
oja osoittautuivat maaperdanalyyseilld saa-
duista lupaavista tuloksista huolimatta 16y-
dottomiksi eikd niissd myoskdan havaittu
ihmistoiminnan aiheuttamia maaperin
héiriitd. Tdmad ei sinédllddn ole odottama-
tonta, silld erityisesti MS-pitoisuuksien
mittaamisen on todettu olevan joissain
tapauksissa  epéluotettava  menetelmé
(Branch et al. 2005: 51; O'Connor & Evans
2005: 141; Rapp & Hill 2006: 114; Tolo-
nen 2013: 14-15). Nidin ollen seuraavassa
keskitytdan lihinnd kaivausalueiden 1 ja
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2 l6ytojen ja ilmididen tarkasteluun. Seik-
kaperdinen kuvaus Viinivaaran itdpaan
2014 kenttdtoistda on nahtdvissd aiheesta
laaditusta tutkimusraportissa (Hakamaki
2014).

Kaivausalue 1

Pintakasvillisuuden ja turpeen poiston jal-
keen kooltaan noin 27 m? olleella kaivaus-
alueella 1 havaittiin kdytdnnosséa koko alu-
een kattava voimakas huuhtoutumiskerros,
jonka voitiin tutkimusten edetessd todeta
paikoitellen jatkuvan noin 30 senttimetrin
syvyydelle. Jo kaivauksen alkuvaiheessa
huuhtoutumiskerroksen pinnassa havait-
tiin pyoredahko ja halkaisijaltaan noin met-
rin mittainen orgaanista ainesta sisédltdva
ilmio. Aluksi luontaiseksi tulkittu maape-
ran hdiri6 osoittautui tutkimuksen edetes-
sd tulisijarakenteeksi, silld sen ymparistos-
sd havaittiin paitsi tulen rapauttamia kivié,
paikoitellen my6s punertavaksi palanutta
hiekkaa (kuva 5). My6s ilmion alueelta tal-
letettu, eritoten palanutta luuta sisaltdva ja
suppealle alueelle keskittyva l6ytoaineisto
katsottiin tulisijaan liittyviksi. Tulisijan
voidaan havaittujen maaperdn ilmididen
sekd 10ytojen levinndn perusteella arvioida
olleen alun perin soikea ja halkaisijaltaan
noin 1,3 metrid, joskaan tdysin varmasti
rakenteen morfologiaa ei sen hajanaisuu-
den ja kaivausalueen luontaisen kivikkoi-
suuden vuoksi voida todeta.
Kaivausalueen runsaan kivikkoisuu-
den vuoksi my0s tulisijaan liittyneiden
mahdollisten muiden rakenteiden tunnis-
taminen osoittautui haasteelliseksi. Asu-
miskédytossd olleen rakennuksen aiheut-
tamia maanpaillisid ilmio6itd, esimerkiksi
kodanpohjissa toisinaan erottuvia painan-
teita tai valleja, kuin myodskédan tulisijaan
liittyvid puurakenteen jddnteitd ei voitu
varmasti tunnistaa. Kiinnostavana piirtee-
nd mainittakoon kuitenkin tulisijan koil-
lis- ja lounaispuolilla havaitut ja selvisti
ympardivad kivikkoa suuremmista kivista
muodostuneet ilmiot. Naistd erityisesti
koillispuolista voidaan tietyin varauksin
pitda rakenteellisena, silld kivet vaikuttivat
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Kuva 4. Yleiskartta tutkitusta alueesta: KAl1=kaivausalue 1, KA2=kaivausalue 2, KO 1=koeo-
ja 1, KR1-3=koeruudut 1-3. Alueella ndhtivissi olleet painanteet ja kuoppa on merkitty har-
maalla. Kuva: V. Hakamdiki.

Kuva 5. Kaivausalueen 1 keskivaiheilla havaittu tulisijarakenne. Kuva: V. Hakamdiki.
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hyvin keskittyneesti ja samaan tasoon la-
dotuilta. Lounaispuolisen kivikeskittymén
rakenteellisuus puolestaan on ongelmalli-
sempaa, silla vaikka kivet kokonsa puoles-
ta erosivatkin ympdéroivistd kivikosta, oli
niiden levintd huomattavasti hajanaisem-
paa. Lisdksi tdltd osin kivet jatkuivat rikas-
tumiskerrokseen ja osin myds muuttumat-
tomaan pohjamaahan, mikd my6s voidaan
nahdd merkking ilmion luontaisuudesta.
Mikali kivikeskittymidt ovat ihmisen
aikaansaamia, on niitd pidettdva tulisi-
jan ympdrilld olleen maasta kisin tuetun
kevytrakenteisen asumuksen jadnteini.
Kyseessd on saattanut olla teltta, laavu tai
jokin kotamainen rakenne. Téllaisia ra-
kenteita sisdltdavid asuinpaikkoja tunnetaan
laajasti pohjoisen Fennoskandian alueelta,
missd rakenteet ovat usein jérjestyneet ri-
vimaisiksi kokonaisuuksiksi (esim. Hed-
man & Olsen 2009; Halinen 2009). Niin
jasentynyt asuinpaikka nayttdd myos Vii-
nivaaran itdpéddssd todennédkoiseltd, sil-
la vuoden 2013 kartoituksessa havaitut
metallisignaalikeskittymdt — muodostavat
noin 200 metrid pitkdn, harjun reunaa
seurailevan suorahkon rivin, jonka me-
tallisignaalikeskittymien voidaan katsoa
edustavan kolmea tai neljaa tulisijaa. Myos
2013 kartoituksen yhteydessd kaivetuista
koepistoista paikannetut 16ydot nédyttavit
tukevan oletusta. Asuinrakennuksen ke-
vytrakenteisuuden puolesta puhuu myds
se, ettei kaivauksen aikana havaittu mitdan
merkkejd puisista katto-, seind- tai lattia-
rakenteista. Tulkinnan haasteellisuuden

vuoksi lienee my6s mahdollista, ettei tu-
lisijaan ole kuulunut ympérysrakennetta,
vaan ettd kyseessd on tilapdisesti kdytossa
ollut ulkoliesi.

Kaivausalue 2

Edellisvuotisen kartoituksen perusteella
kooltaan noin 6,5 m” olevan kaivausalu-
een 2 yhteydessd ollutta ja noin metrin
syvyistd kuoppaa tai painannetta pidettiin
alustavasti mahdollisena keittokuoppana.
Pintamaan poiston jilkeen aiemmin pyo6-
rednd pidetyn kuopan muoto ja funktio
kuitenkin tdsmentyivit. Mitoiltaan noin 3
x 1 -metrinen soikea ilmi6é on kenttédtutki-
musten valossa tulkittavissa ajoitukseltaan
huomattavasti rautakautista kontekstia
iakkaammaiksi  asuinpaikkapainanteeksi.
Lahinnd kivikautiseen toimintaan viittaava
loytoaineisto muodostui kvartsi-iskoksis-
ta, palaneesta luusta sekd muutamista kivi-
ja kvartsiesineen kappaleista, joita talletet-
tiin vield noin 45 senttimetrin syvyydelta.
Taman jdlkeen saavutetut kerrokset osoit-
tautuivat 10ydottomiksi, eikd kaivausta tél-
td osin endd katsottu aiheelliseksi jatkaa.
Kenttdtoiden kuluessa myos nailtd
osin paikannettiin rakenteiksi tulkittavia
maaperdn ilmiditd. Yhdestd suuremmasta
ja lukuisista pienemmistd tummista ilmi-
Oistd koostuneet puurakenteen jdidnteet
sijoittuivat asuinpaikkapainanteen reuna-
mille, jossa niiden havaittiin muodostavan
jokseenkin selked kulmamainen rakenne
(kuva 6). Koska asumuspainanteesta oli

Kuva 6. Kaivausalueella 2 havaittu kulmamainen rakenteen jidnne. Kuva: V. Hakamdiki.
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aikataulullisista syistd mahdollista tut-
kia vain noin puolet, on myds rakenteen
todellista muotoa ongelmallista arvioida
— kuitenkin nayttdd jokseenkin todenna-
koiseltd, ettd rakenne kiertdd asuinpainan-
teen reunoja ja ettd osia siitd on sdilynyt
myds tutkimattomilla alueilla. Ndin ollen
painanne ja sitd ympéaroiva rakenne voi-
taneen tulkita pienikokoisen kuoppatalon
jaanteeksi. Puurakenteiden lisdksi kaivaus-
alueella havaittiin jonkin verran palaneita
kivid ja vaikka namé painottuivatkin jos-
sain madrin kaivausalueen pohjoislaidalle,
ei niiden voida hajanaisuutensa vuoksi to-
deta muodostavan selkedsti erottuvaa tuli-
sijarakennetta.

Loytoaineisto

Kaivausalueelta 1 paikannetusta rautakau-
den loppupuolelle ajoittuvasta kontekstista
talletettu 1oytoaineisto (KM 40026:1-133)
koostuu palaneesta luusta, erilaisista ku-
pariseoslevyn kappaleista, kahdesta rau-
taesineen katkelmasta sekd pii-iskoksista.
Loytoaineisto sijoittui varsin suppealle
alueelle havaitun tulisijan ympéristoon.
Erityisesti palaneet luut, jota kaivauksen
kuluessa loydettiin kaiken kaikkiaan 34
grammaa, keskittyivdt hyvin voimakkaas-
ti tulisijan tdyttomaahan (kuva 7). Vaikka
luuaineistoa on analysoitu tdhdn mennessi
vasta alustavasti, voidaan materiaali tulkita
eldinperdiseksi; luista on tunnistettu paitsi
suurikokoisen nisdkkédin, todenndkdises-
ti hirven tai peuran putkiluun kappaleita,
myds muutamia kalan luita.
Kupariseoslevyn kappaleita puoles-
taan talletettiin lahinna tulisijan ulkopuo-
lisilta alueilta, olkoonkin ettd useimmissa
tapauksissa aivan tulisijarakenteen valit-
tomaéstd yhteydestd. Namd muodoltaan ja
kooltaan vaihtelevat metallilevyn kappa-
leet ovat todennikdisesti perdisin rikkou-
tuneesta metalliastiasta, silld aineistoon
kuuluu yksi astian korva, sekd kappale,
jossa on selvidsti erotettavissa ns. haka- tai
lamellisauma (kuva 8). Téllaista saumaa on
kéytetty yleisesti metalliastioiden valmis-
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tuksessa rautakauden loppupuolelta ldhti-
en (Anttila 2002: 17-18, liite 1, kuva 103).
Huomionarvoista on, ettd kupariseosastia
on ilmeisesti rikottu tietoisesti ja kierratet-
ty, silld useissa kappaleissa on ndhtdvissd
siistejd leikkausjdlkia seké edelleen tyosta-
misestd syntyneité reikié ja taitoksia.

Rautaesineen kappaleita l0ydettiin
kaivausalueelta kaksi. Nama ovat varsin
piirteettomid ja niiden tunnistaminen siksi
haasteellista, joskin toinen voisi muotonsa
puolesta olla esimerkiksi naulasta tai nas-
tasta irronnut kédrki. Loydetyt pii-iskokset
liittyvat todennékoisesti tulen tekoon.
Niistd toinen, tulisijan vierestd loydetty,
on kauttaaltaan valkeaksi palanut.

Kivikautisesta asuinpainanteesta tal-
letettu 1oytoaineisto (KM 40026:134-174)
on kaivausalueelta 1 saatua suppeampi.
Suurimman 16ytéoryhmidn muodostavat
kvartsi-iskokset, joita kerattiin talteen
noin 25 grammaa ja jotka sijoittumisen-
sa puolesta painottuivat asuinpainanteen
reunoille. Palanutta luuta paikannettiin
hajanaisesti ja pienid mdéérid, vain noin
2,6 grammaa. Luuaineisto painottuu alu-
een pohjoislaidalle palaneiden kivien alu-
eelle. Tunnistettavina esineind talletettiin
yksi viistoterdinen kvartsinuolenkarki seka
liuskekivisen tasataltan katkelma (kuva 9).
Taltta on vaurioitunut ja tunnistettavissa
lahinna ehjand siilyneen sekd jonkin ver-
ran kéyttojalkid sisdltdvin terdosansa an-
siosta. Tamén perusteella kyseessd lienee
pohjalainen muoto, jollaisia yksin Pohjois-
Suomen alueelta tunnetaan satoja (Huurre
1983: 94-111).

Alustava tulkinta

Kausina 2013 ja 2014 suoritettujen arkeo-
logisten tutkimusten perusteella Ison
Olvasjarven eteldpuolella jokseenkin ar-
voituksellisena hahmottunut Viinivaaran
itipaan loytopaikka on tulkittavissa laa-
jaksi ja monipuoliseksi aktiviteettialueek-
si, johon kuuluu niin asumisesta ja elin-
keinoista kuin hautaamisesta ja kuoleman
kulttuuristakin kertovia muinaisjddnnok-
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Kuva 9. Kaivausalueelta 1 talletettu tasatal-
tan kappale (KM 40026: 134). Kuva: V. Ha-
kamdiki.

sid. Harjun laelta paikannettu polttohau-
ta ndyttdisi nivoutuvan myohéisrauta-
kautiseen polttohautaperinteeseen, jota
Suomen alueella edustavat erityisesti
maan eteldosissa tavattavat polttokentta-
kalmistot (Wessman 2010). Asuinpaikka
puolestaan muistuttaa Pohjois-Fennos-
kandian alueen saamelaisvdesto6n usein
liitettdvdd asuinpaikkamuotoa, jossa tu-
lisijat sekd niihin kuuluneet rakenteet
muodostavat kolmesta tai useammasta
asumuksesta koostuvan rivin (esim. Hed-
man & Olsen 2009; Halinen 2009; Hali-
nen et al. 2013: 152-182). Kivikautisesta
toiminnasta kertoo tutkitusta tulisijasta
noin 50 metrid itddn paikannettu kuop-
patalon jadnnés. Otettaessa huomioon
my0s kohteen ldheisyydessd sijaitsevat
ajoittamattomat ja historialliselle ajalle
sijoittuvat muinaisjadannokset, voidaan
Viinivaaran itdpddn todeta houkutelleen
ihmistoimintaa useina eri aikakausina ki-
vikaudelta lahtien.
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Eri aikakausien kerrostuneisuus ei
Viinivaaran itdpadn kohdalla ole yllatyk-
sellistd, silld ndyttivin harjun suojaama,
tasainen kangas on epiilemittd luonut
hyvit edellytykset erilaisille toiminnan
muodoille. Laheinen Viinildn ldhde on tar-
jonnut juomakelpoista vettd kun taas Isos-
ta Olvasjarvestd sekd sen ympérdimistd
metsistd on voitu hankkia kalaa ja riistaa,
todennédkoisesti myds jarvimalmia, jonka
kdytostd todistaa jarven pohjoispuolelta
hiljattain paikannettu ajoittamaton rau-
danvalmistuspaikka (Sarkkinen 2014a).
Lisdksi Viinivaaran harju on tarjonnut
hyvit kulkuyhteydet toisaalta ldnteen,
jossa muodostelma péittyy Kiiminkijoen
latvoille, toisaalta itddn, jossa harjujakso
sulautuu Kainuun ja Kuusamon vaaramai-
semiin.

Resurssien ja toimeentuloon liittyvien
seikkojen lisdksi Viinivaaran itdpadn kal-
taisten alueiden eri aikoina tapahtunutta
suosimista voidaan selittdd myds sosiaa-
lisin ja kulttuurisin tekijoin. Kivikautisen
toiminnan aiheuttamat kuopat, painanteet
ja muut nakyvat ilmiot kuin myds maas-
ta loytyneet irtaimet muinaisesineet ovat
todennédkoisesti puhutelleet myds rauta-
kauden ihmistd. Tdmidn perusteella Vii-
nivaaran itdpadn kaltaisiin kohteisiin on
saatettu liittdd erityisid merkityksid, milld
puolestaan on ollut vaikutusta alueiden
valintaan (Hakaméki 2015). Olipa uudel-
leenkdyton syy mikd tahansa, kohteiden
pitkdn kayttéidn voidaan todeta olevan
varsin yleinen ilmié pohjoisen Suomen
rautakautisilla kohteilla. Tama on kenties
parhaiten nahtdvissa sisaimaassa, jossa rau-
takautisten esineiden paikantaminen sa-
masta kontekstista esimerkiksi kivikauteen
sijoittuvan esineistén ja ilmididen kanssa
on varsin tavallista. Esimerkkeind tastd
voitaneen mainita muun muassa Suomus-
salmen TB:n ranta, josta on kaivauksissa
loydetty runsaiden kivikautisten 16ytojen
lisaksi myos rautakauden loppupuolelle
ajoittuvia esineitd (Okkonen 2012).

Merkityksestddan huolimatta vaikuttaa
todenndkoiseltd, ettd Viinivaaran pohjois-
puolelta paikannettu rautakauden lopun
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asuinpaikka on ollut lyhytikdinen. Verrat-
tuna pitkdikaisiksi tulkittuihin rautakau-
den asuinpaikkoihin, on kaivausalueelta 1
talletettu 16ytoaineisto varsin vaatimaton-
ta ja suppealle alueelle keskittyvaa. Myos-
kdan mainittavia kulttuurikerroksia tai
esimerkiksi seinélinjoja tai niistd kertovia
palaneen savitiivisteen kappaleita ei kai-
vauksen aikana tavattu. Lisdksi tulisijan
kayttd nayttdd olleen varsin vahiistd, sil-
ld rakenteeseen kuuluneiden kivien sekd
sen reunamilla olleen hiekan palamisen
aste oli ainoastaan osittaista. Myoskddn
tulisijarakenteen lounais- ja koillispuolel-
la havaittuja ja verrattain suurista kivistd
koostuneita kahta kivikeskittymaa ei voida
ongelmattomasti liittdd asuinpaikkaan liit-
tyneeseen ympérysrakenteeseen. Néin ol-
len lienee mahdollista, ettd kohteen kéytto
on sijoittunut erityisesti kesdkuukausiin,
jolloin tarvetta tukevalle ja suojaisalle asu-
mubkselle ei ole ollut.
Kertaluontoisenakaan alueen rauta-
kautista ihmistoimintaa tuskin voidaan
kuitenkaan pitdd. Jo yksin harjun laen tun-
tumasta paikannettu polttohauta seka sii-
hen liittyvdt mahdolliset kalmistomaiset-
kin piirteet todistanevat, ettd Viinivaaran
itapdalla on ollut erityinen merkitys rau-
takauden ihmisyhteisdjen keskuudessa.
Alueen merkitys on néhtdvissd myos laa-
jemmassa mielessd, silld Ison Olvasjar-
ven pohjoispuolelta, Kokkomaan ja Pitda-
minmaan alueilta, on myos paikannettu
runsaasti rautakauden lopulle ajoittuvia
esineitd ja esineen kappaleita, muun mu-
assa rautainen putkikirves, keihddnkarki,
korun osia sekd kuparilevyn kappaleita,
mutta my6s kivikaudelle viittaavia arkeo-
logisia jadnteitd (Sarkkinen 2014a; 2014b;
2014c). Niin ollen Viinivaaran itdpéén ja
Ison Olvasjarven alueen rautakauden toi-
mintaa onkin mieluummin syytdd pitad
kausi- kuin kertaluontoisena.
Rautakauden asuinpaikan ajoitukseen
ei tissd ole mahdollista ottaa tarkasti kan-
taa, silld tulisijan palaneesta luusta otetut
ajoitusndytteet ovat toistaiseksi ikdamatta.
Kuitenkin asuinpaikan voitaneen arvioida
ajoittuvan polttohaudan tavoin todenna-
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koisimmin viikinkiajalle, joskaan haudan
ja asuinpaikan ajallista yhteyttd ei ilman
C-14-ajoitusta voida varmasti todeta. Hau-
tapaikan ja asuinpaikan ajallisen yhtey-
den lisdksi kohteen tulevien tutkimusten
kannalta kiinnostavia kysymyksid ovat
muun muassa hautapaikkojen todellinen
lukumaara sekd vield tutkimattomien me-
tallinilmaisinsignaalien ja eritoten niiden
muodostamien keskittymien yhteys Vii-
nivaaran rautakautiseen kayttoon. Kesdn
2014 tutkimusten perusteella vastaavia
tulisijallisia pienid asuin- tai leiripaikkoja
on vield loydettavisséd, jolloin kiinnosta-
vaksi kysymykseksi nousee myds ndiden
keskindinen ajallinen yhteys. Luonnolli-
sesti myos kivikautista toimintaa alueella
on syyta tutkia tulevaisuudessa. Koska nyt
tutkitusta kivikautisesta asuinpaikkapai-
nanteesta kaivettiin kesdn 2014 kentta-
toiden yhteydessd ainoastaan puolet, jadd
kyseisen ilmion tarkempi tulkinta tulevai-
suuteen.
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Tikusta asiaa
- puulajianalyyseja hautarakenteista ja I0ydoista
aikavalilla 1994-2014

Tridslagsanalyser pa gravkonstruktioner och -fynd fran 1994-2014

Trddslagsanalyser som gjorts pa gravkonstruktioner och trifynd ger information om trdanvindning i fornti-
den. Artikeln presenterar de tridslagsanalyser som skribenten utfort mellan 1994-2014. De mest omfattande
materialen hiirstammar fran triprov fran gravfilten Kirkkomdki i Abo, Gamla folkskolan i Thala i Reso samt
Luistari i Eura. Medeltida och tidigmodernt material representeras av kapellplatsen i Hitis Kyrksund, kyrkor-
na i Lappvesi och Rengo samt Helgeandskyrkan i Abo. Tridslagsanalyserna fran Finlands dldsta kyrkoplats,
Ristimdki i Ravattula (S:t Karins), publiceras i ett senare sammanhang.

Puu on ollut ihmisille tuttu materiaali men-
neind aikoina aivan toisella tavoin kuin ny-
kyddn: eri puulajien soveltuvuus erilaisiin
kayttotarkoituksiin tiedettiin hyvin. Vain osa
tastd tiedosta on sdilynyt perimétietona jalki-
polville. Arkeologisena ldhdemateriaalina se
antaa osaltaan tarkedd tietoa menneen ajan
puunkayttotavoista ja esineiden materiaaleis-
ta. Seuraavassa esitellddn, mitd puulajit pal-
jastavat erilaisista hautarakenteista ja esineis-
tostd. Analyysit ovat kirjoittajan viimeisen 20
vuoden aikana tekemié. Artikkelin lopussa on
taulukko aiemmin julkaisemattomista puu-
naytteistd.

Laajimmat tutkimusaineistot koos-
tuvat Turun Kirkkomden, Raision Thalan
vanhan kansakoulun ja Euran Luistarin rau-
takautisten kalmistojen puundytteistd (Jaka-
rd 1997a; 1997b: 25; 1998: 3; 2000: 309-310;
2002: 46-49). Hiittisten Kyrksundetin kap-
pelinpaikan sekd Lappeen, Rengon ja Turun
Pyhan Hengen kirkkojen aineistot ajoittuvat
puolestaan keskiaikaan ja uuden ajan alkuun
(Jakard 1996; 1997b: 2-5; 2007; 2009). Suo-
men vanhimman tunnetun kirkonpaikan,

41

Ravattulan Ristimden, puulajianalyysit jul-
kaistaan myohemmin.

Hautarakenteet

Hautarakenteilla tarkoitetaan sekd hau-
takuoppaan rakennettuja vainajien suo-
jia ettd kannettavia rakennelmia. Ensin
mainituista ovat esimerkkind mm. Eu-
ran Luistarin kammioita muistuttavat
rakenteet. Viimeksi mainitut voivat
olla laudoista koottuja ruumisarkkuja,
puunrungosta koverrettuja ruuhiarkkuja,
kantopaareja tai jopa alun perin tavaroi-
den siilytykseen tarkoitettuja arkkuja.
Lahinaapurissamme Ruotsissa hau-
tarakenteiden puulajien analysoinnil-
la on pitkdt perinteet. Kaikkiaan noin
1100 hautaa Birkassa kalmistoissa aika-
vililld 1873-1895 tutkinut Hjalmar Stol-
pe kehitti kaivaustekniikoita ja huomioi
kaivaessaan myds naulat, niitit ja puun-
jdanteet. Hdn kirjoitti vuonna 1878 7...
puu itsessddn on tdysin maatunut, mutta



naulojen yhteydessd oleva ruoste on sitd
yleensd sdilyttanyt” (Gréaslund 1980: 3,
suom. kirjoittajan). Kaikki Birkan arkuista
ja hautakammioista sdilyneet puunjdin-
teet olivat tammea. Ann-Sofie Graslundin
mukaan myos pehmedmpid ja nopeammin
maatuvia puulajeja on voitu kéyttad, kuten
kuusta ja méntyd (Graslund 1980: 16).
Eteldisessa Ruotsissa, Lundin kaupun-
gin varhaiskeskiaikaisten hautausmaiden
kaivauksissa 1960- ja 1970-luvuilla ar-
kuista selvitettiin niissd kaytetyt puulajit.
Tutkitut kaksi hautaamisajanjaksoa (AD
1000-1050, 1050-1100) poikkesivat sel-
vasti toisistaan sekd arkkujen rakenteen
ettd kaytettyjen puulajien suhteen. Ensim-
madiselld jaksolla kdytettiin tammea (n. 53
%), saarnia (n. 22 %) ja lehmusta (n. 12
%). Samassa arkussa on voitu kdyttda use-
ampaa eri puulajia, mikd havaittiin myos
Turun Kirkkoméen haudoista (Méartensson
1963: 44; Jakara 1997a: 48). Jalkimmadiselld
jaksolla tammi nousi dominoivaksi lajiksi;
sen osuus arkkujen puista oli nyt ldhes 74
%. Muutos on voinut johtua hautaustapoi-
hin liittyvistd seikoista tai metsdn lisddn-
tyneesta hyédyntamisestd (Bartholin 1976:
163-166). Mértensson katsoo, ettd kysees-
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sa on voinut olla kirkon voimistunut vai-
kutus; hautaamista haluttiin yhtendistaa.
Jos oletetaan ettd ndin todella oli, voidaan
nditd hautaamisjaksoja kdyttda suurempi-
en aineistojen ajoittamisen suuntaviivoina
yleisemminkin (Mértensson 1976: 103).
Tahén liittyen on merkillepantavaa, ettd
jalkimmadiselld ajanjaksolla tammi paitsi
tuli yleisimméksi puulajiksi, my6s arkku-
jen rakenteet yhtendistyivit.

Ajallisia eroavuuksia on havaittu Suo-
messakin. Kirkkoméelld vanhemmissa
haudoissa lehti- ja havupuuta oli kiytetty
lahes yhtd paljon, kun taas nuoremmissa
haudoissa havupuu nousi kiytetyimmaéksi
materiaaliksi. Havupuu oli my6s puunrun-
koon tehtyjen arkkujen ensisijainen raaka-
aine sekd Kirkkomadelld ettd Raision Iha-
lassa (Jakard 1997a: 48-51; Jakard 1997b:
3-4). Kirkkomaiesta poiketen Thalan néyt-
teet yhtd lukuun ottamatta olivat havu-
puuta. Eroavaisuus lienee ajoituksellinen;
Thalassa aikoinaan tutkitut haudat edusta-
vat kalmiston nuorempia hautoja. Paikalle
1900-luvun alussa rakennettu kansakoulu
todenndkdisesti tuhosi suurimman osan
haudoista. Titd olettamusta tukee myos
kirjoittajan teettdmé, 1200-luvun alku-

KOULU

kivijaka

Kuva 1. Raision Ihalan vanha kansakoulu. Ajoitetut haudat on merkitty ympyrdilld. Oikealla
hauta V, vasemmalla hauta XXIII (piirros: T. Vasko kaivauskarttojen mukaan).
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puolelle asettuva C14-ajoitus (820+ 40 BP,
Poz-10287) haudasta XXIII, joka sijaitsee
laitimmaisena kalmiston eteldpuolella,
missd haudat olivat kdytinndssa jo 1oydot-
tomid. Kalmistokronologiaan sopii my®&s
alueen keskivaiheille sijoittuvan haudan
V ajoittuminen 1100-luvun jidlkimmaiselle
puoliskolle (865+35 BP, Poz-10288).

Hautauksia tavara-arkuissa ja erdin-
laisissa alun perin vaunuissa kéytetyis-
sd “konteissa” tunnetaan Skandinavias-
ta (Brondsted 1936: 85; Graslund 1980:
24-25; Voss 1991: 192). Rautaisella nosto-
renkaalla varustettu, ménty- ja tammilau-
doista rakennettu tavara-arkku oli Kirk-
komaden naisenhaudassa 27 (Jakdara 1997:
42-43; 2005: 67-71). Téllainen oli ollut
naulojen, niittien ja sarananosan perus-
teella todenndkoisesti myos Raision Ma-
hittulan naisenhaudassa 18 (Jakdra 2005:
70). Myds mm. veneiden lautoja on voitu
uusiokdyttdd hautarakenteissa (Martens-
son 1976: 135-144; Cinthio 1980: 115). II-
meisesti jokin tédllainen rakenne lienee ol-
lut kyseessd Kirkkoméen niittejd ja nauloja
sisdltdneessd haudassa 17. Kapean arkun
puumateriaali osoittautui sekin tammeksi.
Myos hauta 16 sisaltda huomattavan méa-
rdn niittejd ja nauloja; haudasta ei ole puu-
lajimédritysta.

Euran Luistarista analysoitiin nayttei-
td kaikkiaan 52 haudasta; néytteité oli pait-
si hautarakenteista myos esineistd (Jakéara
2000: 309-310). Havupuu oli Luistarissa-
kin hautarakenteiden lihes yksinomainen
materiaali. Téstd poiketen hautojen 98 ja
324 naytteet olivat lehtipuuta. Haudan 98
lukuisat naulat ja niitit voivat viitata edel-
1a mainittuun uudelleen kéytettyyn puu-
materiaaliin. Haudan 324 niitit ja naulat
liittynevit haudassa todennikoisesti ollee-
seen koivupuiseen lippaaseen (Lehtosalo-
Hilander 1982a: 221; 1982b: 85).

Ensimmdiset kirjoittajan tutkimat kes-
kiajan ja uuden ajan hautojen puunéytteet
Turun Pyhdn Hengen kirkon ja Hiittisten
Kyrksundetin keskiaikaisten hautausmai-
den arkuista osoittautuivat aikanaan kaikki
ménnyksi (Jakdrd 1997b: 5). Rengon kirkon
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Kuva 2. Turun Kirkkomden haudan 27

jddnteiden mukaan rekonstruoitu tavara-
arkku. Kuva Martti Puhakka/Turun mu-
seokeskus.

ympariltd tutkittiin vuonna 2008 valvon-
nan ja kaivauksen yhteydessi 56 hautausta,
jotka ajoittuivat 1500-1800-luvuille (Salo
2009: 2). Kaikkiaan 14 haudasta tutkitut
puulajindytteet paljastivat mannyn lidhes
yksinomaiseksi arkkujen valmistusmateri-
aaliksi. Vain kahdessa tapauksessa arkun-
puu oli kuusta. Lappeenrannan Lappeen
kirkon hautausmaan kaivauksissa tutkit-
tiin yhteensd 23 hautaa, joiden arvioidaan
ajoittuvan 1500-luvun puolivilistd vuoteen
1790 (Salo 2007: 3). Kohde ei tuottanut yl-
latyksia puulajien suhteen; kaikki naytteet



olivat mantyd. Mintylaudan kaytté mai-
nitaan arkun rakennusmateriaalina myos
kansatieteellisissd ldhteissd (ks. Hagberg
1937: 169; Katiskoski 1976: 47).

Esineisto

Muutamat puunéytteistd ovat esineldy-
tojen yhteydestd ja suurin osa ndistd on
perdisin aseista. Luistarin keihddnvarsia
analysoitiin 2000-luvun vaihteessa (Jaka-
ra 2000: 309-310). Kaikki olivat tammea.
Téamin jilkeen saatiin vield viisi ndytet-
td, jotka osoittautuivat saarneksi. Lisaksi
aiemmin analysoitujen kahden niytteen
(haudat 740, 790) tulos muuttui viela tar-
kistuksessa; nekin osoittautuivat saarnek-
si. Itdimeren alueella on todettu varsissa
kdytetyn ainakin saarnea, tammea ja jala-
vaa (Androshchuk & Trausdottir 2004: 5).
Haudasta 510 miekan sdildn paaltd l6ytyi
lehtipuun jaanteitd. Kyseessd lienee huot-
ran jadnteitd, koska rakenteisiin liittyvit
naytteet olivat havupuuta. Myds veitsen
kahva haudasta 675 oli lehtipuuta. Hau-
dasta 670 16ytyi mahdollisesti koivupuisen
dmpdrin jddnne; paitsi puuta, sieltd 16y-
tyi my0ds rautaisen kidensijan kappaleita
(Lehtosalo-Hilander 2000: 64).

Euran Osmanmdien néyte keihdédn-
varresta oli tarkemmin madrittelematon-
td lehtipuuta. Kirkkomien haudasta 37
l6ytyneen keihddnkérjen varrenjdanteestd
saatu ndyte on mahdollisesti havupuuta.
Kyseessd voisi olla esim. lehtikuusi. Kah-
den Luistarista l6ytyneen keihddnkarjen
(KM 18000:3693, 3694) varrenjdédnteistd
on aiemmin 1970-luvulla tehty médéritys,
jossa molemmissa oli kyseessd havupuu,
vaihtoehtoina kuusi ja lehtikuusi (P.-L.
Lehtosalo-Hilander; kirjallinen tiedonan-
to 1999). Jalkimmadinen puulaji paljastui
myds Kirkkoméden haudan 27 sirpin kah-
van materiaaliksi. Kirkkoméden haudan 18
astia oli lehtipuuta, mahdollisesti koivua.

Vasko

a4

Yhteenveto

Ruumisarkuissa on Suomessa havaittavissa
havupuun, erityisesti ménnyn, yleistymi-
nen rakennusmateriaalina 1100-1200-lu-
kujen kuluessa. Ilmeisesti asiaan vaikutti
hautauskdytdntdjen yhtendistyminen vah-
vistuneen kirkollisen toiminnan myo6ta.
Téllainen kehityskulku on ollut havaitta-
vissa mm. Ruotsissa.

Erilaisista esineistd tutkittuja nayttei-
td on varsin vdahan. Keihddnvarsien yhte-
nevdiset tulokset ovat mielenkiintoisia.
Luistarin keihddnvarsien puunéytteet oli-
vat poikkeuksellisen hyvin sdilyneitd "puu-
tappeja” keihddnvarsissa olleiden pronssi-
renkaiden sisdlldi. Ruosteen yhteydessd
sdilynyt puu osoittautuu usein liian huo-
nokuntoiseksi puulajianalyysia ajatellen.
Toisaalta néytteeksi kannattaa aina ottaa
vaikka pienikin puunpala; tikusta voi pal-
jastua asiaa.
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Taulukko 1. Aiemmin julkaisemattomat puulajianalyysit

Lappeen kirkko 2007 | Arkut Rengon kirkko 2008 | Arkut

H2 ménty H1 manty

H5 ménty H2 manty

H13 manty H3 manty

HI15 manty He manty

H18 manty H7 minty

H22 ménty HS8 ménty
H10 manty
HI11 ménty
H12 ménty
H13 ménty
H14 ménty
HI15 ménty
H16 ménty
H17 ménty

Turku Kirkkomaki

1991-92

H43 manty lauta-arkku

H32 tammi lauta-arkku

H27 lehtikuusi sirpin varsi

H18 lehtipuu (koivu?) |astia

H37 havupuu? keihainvarsi

Eura Osmanmiki

KM 4633:49 lehtipuu keihddnvarsi

Eura

Luistari

He68 . keihddnvarsi

KM 18000:1920 saarm

H90 . - .

KM 18000:2037 saarni keihddnvarsi

H140 . e .

KM 18000:2450 saarni keihdinvarsi

H145 . e .

KM 18000:2660 saarni keihdanvarsi

H283 . - .

KM 18000:3222 saarni keihddnvarsi

H740 . - . .

KM 23607:488 saarni keihddnvarsi | korjattu

II;I;? 24388:35721 saarni keihddnvarsi | korjattu

H510 lehtipuu puuta m1 “ekian

KM 22346:579¢ sdilan pailta
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Tiedeakatemian jalkeen?
Katsauksia venaldiseen arkeologiaan vuoden 2014 varrelta

Huolimatta kdynnissd olevan geopoliitti-
sen valtataistelun lopputuloksesta, vuosi
2014 tulee jddmédn historiaan vuotena,
jolloin Vendjdn ja ldnnen suhteet otti-
vat uuden suunnan - tai jolloin Venijélld
jo useampia vuosia sitten otettu suunta
konkretisoitui ldnnen silmissé lopulta né-
kyviksi. My6s venidldisen arkeologian ja
arkeologien kannalta vuosi 2014 oli han-
kala. Yhteiskunnan yleisen muutoksen ja
talouden alamien lisaksi tutkijoiden huo-
lenaiheena oli epdvarmuus Vendjan tie-
deakatemian kohtalosta ja samalla omasta
toimeentulosta.

Téssd kirjoituksessa esitetddn huo-
mioita venéldisestd arkeologiasta vuonna
2014. Tavoitteena on tarjota vilkaisu vena-
ldiseen tieteen tekemiseen ja sen joihinkin
erityispiirteisiin. Samalla kirjoitus toimii
konferenssikatsauksena, silld aihetta lahes-
tytddn neljan vuonna 2014 pidetyn semi-
naarin kautta. Kirjoituksen aluksi avataan
kuitenkin Vendjan tiedeakatemiaa koske-
van kiistan taustoja, koska asia on Suomes-
sa jadnyt vihille huomiolle.

Vendjan tiedeakatemian alasajo

Venijin tiedeakatemia (Rossijskaa aka-
demiid nauk, RAN) on Pietari Suuren
kiskylla 1724 perustettu itsendinen tutki-
musorganisaatio. Se kattaa koko Vendjin
federaation alueellisten tiedekeskusten ja
haaraosastojen verkostona kisittden puo-
lisen tuhatta tutkimuslaitosta ja yli 50000
tyontekijaa (RAN 2014). Tiedeakatemia on
perinteisesti vastannut valtaosasta Vendjan
tieteellisestd perustutkimuksesta (Suomea
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lahinna sijaitsevien tutkimuslaitosten his-
toriasta, Ilina 2004; Nosov 2013).

Kesalld 2013 duuman késittelyyn tuo-
tiin yllattden lakiehdotus tiedemaailman
reformista. Suunnitelman mukaan Tiede-
akatemia oli madrd lakkauttaa ja yhdistdd
kahden pienemmain, ladketieteellisen ja
maataloustieteellisen akatemiatason or-
ganisaation kanssa (Rossijskad akademié
medicinskih nauk, RAMN, ja Rossijskad
akademia sel’skohozajstvennyh nauk, RAS-
HN). Tutkimuslaitokset, niiden hallinto ja
rahoitus siirrettdisiin uuden, valtiojohtoi-
sen viraston alaisuuteen, joskin pienid osia
sijoitettaisiin suoraan asianomaisia aloja hal-
linnoivien ministerididen kontrolliin. Tie-
teentekijoiden kansainviliseksi paisuneesta
protestoinnista huolimatta duuma hyvaksyi
ehdotuksen ja presidentti V. V. Putin allekir-
joitti uuden lain jo syyskuussa 2013 (Venidjan
tiedeakatemian alasajosta, esim. Clark 2013;
Metsel 2013; Schiermeier 2013; Stone 2013;
Pokrovsky 2014; Gorokhov 2014).

Uudistus tarkoitti Tiedeakatemian
ja tutkimuslaitosten itsendisyyden kato-
amista. Reformin jdlkeen niitd hallinnoi
suoraan keskushallinnon alainen virasto
(Federalnoe agenstvo nau¢nyh organizacij,
FANO), joka kontrolloi tutkimusrahoitus-
ta, sekd paattad yksikoiden toiminnasta
ja lakkauttamisesta. Tapa, jolla lakiesitys
runnottiin ldpi vain parissa kuukaudes-
sa, on huolestuttava: sitd valmisteltaessa
ei tiedotettu tai kdyty neuvotteluja tiede-
maailman kanssa, mikd kuvastaa hyvin
keskushallinnon autoritaarista luonnetta
ja pyrkimyksid keskittdd valta itselleen.
Ottaen huomioon viimeaikaiset muu-
tokset Vendjdn tiedonvilityksessd sekd
valtiovallan taholta esitetyt nikemyk-
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set historiakédsityksen kontrolloimisen ja
muokkaamisen tarpeesta, pelot tieteellisen
tutkimuksen ja tulosten ohjaamisesta ny-
kyhallinnon haluamaan suuntaan eivit ole
tdysin vailla pohjaa.'

Tiedeakatemian reformi ei ole ainoa
koulutus- ja tiedemaailmaan kohdistuva
muutos. Vendjilld on ollut jo useampia
vuosia kdynnissd yliopistojarjestelman uu-
distus, jonka tarkoitus on nostaa etenkin
tiettyjen huippuyliopistojen (kansainvilis-
td) tasoa ja toisaalta tuoda tutkimus voi-
makkaammin mukaan aiemmin pddosin
opetukseen keskittyneisiin yliopistoihin
(esim. Schiermeier 2010; Dezhina 2014).
Lisdksi tieteen rahoituspohja on muuttu-
nut valtiovallan dskettdin perustaman ja
tdlld hetkelld voimakkaasti rahoittaman
Venidjan tiedesdidtion (Rossijskij naucnyj
fond, RNF) myotd. Arkeologinen projek-
tirahoitus on kuitenkin toistaiseksi tullut
Vendjan humanitaarisesta tiedesdédtiosta
(Rossijskij gumanitarnyj nauényj fond,
RGNF) ja Venidjan perustutkimuksen saa-
tiostd (Rossijskij fond fundamental’nyh
issledovanij, RFFI).

Uudistuksen my6td Vendjan tiedeaka-
temian omaisuus siirtyi FANO:n hal-
lintaan. Kyse ei ole nappikaupasta, silld
300-vuotisen historiansa aikana Tiedeaka-
temia oli ehtinyt kerdtd mittavan madrin
varallisuutta. Se omisti mm. lukuisia arvo-
rakennuksia keskeisten kaupunkien histo-
riallisissa keskustoissa ja tiedotusvilineissé
esitettyjen arvioiden mukaan yksin Mos-
kovassa ja Pietarissa puhutaan miljardien
kiinteistoomaisuudesta. Useat uudistuksen
vastustajat ovatkin ndhneet, ettd reformin
perimmadinen syy on kiinnostus Tiedeaka-
temian omaisuutta kohtaan. Uudistuksella
on myds ajateltu pyrittdvin vaientamaan
tutkijoiden potentiaalisesti kriittisia mie-
lipiteitd, mutta onpa syyksi arveltu jopa
presidentin lahipiiriin kuuluvan henkil6én
henkil6kohtaista kostoa.

Virallinen valtiovallan ilmoittama syy
on kuitenkin Tiedeakatemian tieteellinen
tehottomuus sekd hallinnon ja omaisuu-
den huono hoito: uudistuksen on méiri
taata enemmadn aikaa tutkimukselle, kun
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tutkijoiden ei endd tarvitse huolehtia hal-
linto- ja talousasioista. Reformiin sisaltyy
myo6s lupauksia paremmasta rahoituksesta
(ainakin huippuyksikéille) ja nuorempien
tutkijoiden tukemisesta. Tavoite on paran-
taa tiedemaailman Kkilpailukykya. Toinen
kysymys tietysti on, mitéd kaikki timé tar-
koittaa kdaytannossd, kuinka paljon ja mi-
hin varoja ohjataan, kuinka politiikan ja
liikemaailman sddnndin toimivien johta-
jien ja tieteentekijoiden yhteistyé tulee
sujumaan ja kuinka tulostavoitteellisuus
ja kilpailukykyisyys saadaan toteutu-
maan paljon perustutkimusta tekevissa
tutkimuslaitoksissa.

On totta, ettd Venijin tiedeakatemialla
on suuria ongelmia. Se on byrokraattinen,
tehoton ja pitkalti erillddn yhteiskunnasta
toimiva rakenne, itsessddnkin kuin tuulah-
dus menneisyydestd. Keskeinen ongelma
on Neuvostoliiton romahdusta seuran-
nut rahoituksen jyrkkd vdheneminen ja
tutkimuksen tason heikentyminen, jota
ovat edesauttaneet aivovuoto, ongelmat
tutkimustulosten kaupallisessa soveltami-
sessa, sekd tutkijoiden ikddntyminen (ks.
Graham & Dezhina 2008; Dezhina 2014).
Mitattaessa tutkimusta kansainvilisten
julkaisujen mairélld, venildinen tutkimus
on ollut laskussa myo6s koko 2000-luvun
(Matakovié et al. 2013; vrt. Bolotov et al.
2014). Selviytyakseen venildinen tiede-
maailma tarvitsee muutosta, mutta eri asia
on, miten muutos tapahtuu ja millainen
sen pitdisi olla. Nyt vdkipakolla eteenpéin
runnottu reformi voi johtaa vain yhden
huonon hallinnon korvaamiseen toisella ja
itsendisen tieteellisen tutkimuksen lopulli-
seen lamaannuttamiseen.

Mika on uudistuksen tilanne alku-
vuonna 20152 Sanalla sanoen: epéselva.
Reformin osakseen saama vastustus ja
hankalat kidytannon kysymykset hidastivat
sen lapivientid, ja uudistus pantiin loppu-
vuodesta 2013 osin jaihin. Ongelmien rat-
kaisemiseksi annettiin aikaa vuoden 2014
loppupuolelle. Kdytdnndssa vuosi 2014 toi-
mittiin vanhan budjetin raameissa: henki-
lostomuutoksia ei ollut mahdollista tehds,
mutta toisaalta Tiedeakatemian omaisuut-
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ta ei myyty tai siirretty eteenpdin. Tas-
sd vaiheessa my0s tiedemaailma otettiin
mukaan keskusteluun, mutta tilanne sailyi
epéselvand. Vield loppuvuodesta 2014 ken-
talla ei tuntunut olevan selkedd kuvaa siita,
mitd tulevaisuus toisi tullessaan. Lopulta
saapui tieto siitd, ettd jaadytetty tilanne
jatkuu my6s vuoden 2015.

Epdvarmuudesta huolimatta arkeo-
logista toimintaa jatkettiin niin normaa-
listi kuin mahdollista: vuoden 2014 aikana
tehtiin kenttatoitd, tutkittiin ja Kirjoitettiin,
vietettiin arkeologien pdivai (15.8.) - ja jar-
jestettiin erilaisia kokoontumisia. Seu-
raavana kisitellddn muutamia vuonna
2014 pidettyja tapahtumia.

Tver, 25.-29.3.2014

Tverin arkeologinen seminaari (Tverskaa
zemla i sopredel'nye territorii v drevnos-
ti) jarjestetddn vuosittain Tverin kaupun-
gissa, noin 160 km Moskovasta luotee-
seen. Ensimmadinen seminaari pidettiin jo
1993 ja tavallisten istuntojen lisdksi viiden
vuoden vilein jdrjestetddn suurempi kon-
ferenssi, joista viimeisin istuttiin vuonna
2013 (edellisista konferensseista, ks. Su-
honen & Uino 2009). Tapahtuman jérjes-
telyistd vastaa Tverin museo ja seminaari
henkildityy voimakkaasti suomalaistenkin
Tverin-kdvijoiden hyvin tuntemaan I. N.
Cernyhiin. Kaikki seminaarin esitelmit
julkaistaan noin kahden vuoden vilein
ilmestyvassa aikakauskirjassa (Tvers-
koj arheologiceskij sbornik, TAS 1994-
2015).

Kaytinnon jarjestelyt Tverissd ovat
vuodesta toiseen koruttomat. Esitykset
pidetddn museon tiloissa tai — nykyisten
remonttien aikana - muiden ldheisten
tieteellisten instituuttien saleissa. Naiden
lisaksi seminaarin osanottajille tulevat tu-
tuiksi viereisen ladketieteellisen instituu-
tin stalovaja (ruokala) seké paikallisten ar-
keologien tukikohta, baza. Tveriin, kuten
yleensd muihinkaan venéldisiin konferens-
seihin, ei ole osallistumismaksua. Osal-
listumisvuoden julkaisu kuuluu samaan
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“hintaan” ja lisdksi seminaariin siséltyy
ekskursio tai ainakin kiertoajelu Tverissa.
Seminaarin tyokieli on vendja.

Viime vuoden seminaarissa oli esilld
tilastoja osanottajista kautta aikojen. Vaik-
ka ulkomaalaisia osallistujia on vuosittain
niukasti, tavallisesti vain kaksi tai kolme,
olivat suomalaiset melko hyvin edustettui-
na. Venijélla Tverin seminaari kerdd sen
sijaan yhteen suuren osan merkittdvim-
mistd Keski- ja Luoteis-Vendjan kivi- ja
varhaismetallikauden tutkijoista. Téstd
syysté se on loistava tilaisuus péivittad tie-
dot alueella tehdystd uudesta tutkimuk-
sesta. Samoin Tverin aikakauskirjat ovat
oivallisia ldahteitd viimeisen 20-25 vuoden
aikana tehtyyn tutkimukseen.

Kevddn 2014 seminaariin osallistui
noin 70 arkeologia. Seminaarin nimen
mukaisesti (Tverin maa ja ymparoivit alu-
eet menneisyydessd) suuri osa sen lihes 50
esityksestd kisitteli Euroopan puoleisen
Vendjan keskusaluetta, mutta ympérdivien
alueiden kasite venyi jilleen kattamaan alu-
eet Mustaltamereltd Komiin ja Suomenlah-
delta Lénsi-Siperiaan. Esitysten ajallinen
painopiste oli voimakkaasti neoliittisessa
ja eneoliittisessa kivikaudessa, mutta myos
paleoliittista ja mesoliittista kivikautta ka-
siteltiin. Pronssi- ja rautakautta sivuttiin
niukemmin, mutta on huomioitava, ettd
myo6hempien periodien tutkijat kokoontu-
vat padsddntoisesti omiin seminaareihinsa.
Muutamat esitykset kasittelivat laajempia
teoreettisia kysymyksid tai Vendjillda melko
suosittua kokeellista arkeologiaa.

Seminaarin ldhestymistapa arkeolo-
giaan on leimallisen materiaalikeskeinen.
Toisin kuin suuressa osassa lantisempédd
Eurooppaa, missé teoreettinen ja luonnon-
tiede-orientoitunut tutkimus ovat ajautu-
neet osin varsin kauas fyysisestd arkeolo-
gisesta materiaalista, tdadlld aineistossa
ollaan hyvin konkreettisesti kiinni. Suuri
osa esityksistd koostuu loytomateriaalin
yksityiskohtaisista analyyseistd ja typolo-
gioista, sekd kohteiden stratigrafian ja pla-
nigrafian esittelystd. Lahestymistapa takaa
sen, ettd materiaalituntemus on vankalla
pohjalla verrattuna esimerkiksi Suomeen,
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jossa perustutkimus on monien esihisto-
riallisten ilmididen osalta vield ldhes tay-
sin tekemittd. Varjopuolena on kuitenkin
se, ettei kuvailusta useinkaan nousta seu-
raavalle tasolle: aineistoista esitetddn (jos
esitetdan) melko stereotyyppisid tulkinto-
ja, joilla ne yhdistetddn laajempaan kon-
tekstiin. Teoreettisesti virittynyttd tutki-
musta on esilld niukemmin. Lisdksi, koska
venildinen arkeologia toimii yha edelleen
suurelta osin oman teoriamuodostuksen-
sa puitteissa, ei esimerkiksi angloamerik-
kalaisen arkeologian piirissd keskeisid tai
ajankohtaisia aiheita ole juuri mukana.
Tverissd, samoin kuin muissa vena-
laisissd seminaareissa, esitelmid seuraava
keskustelu poikkeaa suomalaisesta. Kun-
kin esityksen lopuksi esitetddn tavalliseen
tapaan kysymyksid, mutta ndiden jilkeen

Kuva 1. Prof. A. Kriiska esitelmoimdssdi
Tverin arkeologisessa seminaarissa.
(Kuva: K. Nordqvist.)
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muutamat paikallaolijat esittivit laajem-
man kommenttinsa esityksen aihepiiristé.
Kysymykset ja keskustelu saattavat sisdltaa
hyvinkin suoraa kritiikkid, mutta samalla
tietyntyyppinen auktoriteettiusko tai auk-
toriteettien kunnioitus nékyy vield mones-
sa suhteessa. Perinteisesti kukin arkeolo-
gi on leimallisesti tietyn tutkijan oppilas,
mikd omalta osaltaan lisdd tutkimushis-
torian painolastia: tietyn alueen ja tietyn
aikakauden tutkimus on usein siirtynyt
saumattomasti opettajalta oppilaalle, eiki
vilissd ole péadsty esittimddn tuulettavia
ulkopuolisia ndkemyksia.

Bajbek, 20.-24.8.2014

Elokuun lopulla Bajbekin kyldssd, joka
sijaitsee noin 50 km Astrahanin kaupun-
gista koilliseen, jérjestettiin konferenssi
jonka teemana oli Euraasian varhaisten
neoliittisten kulttuurien synty, kehitys ja
vuorovaikutus. Puitteet olivat mitd mai-
nioimmat: Kaspianmeren pohjoispuolella
nykyiselld puoliaavikon ja aavikon rajal-
la sijaitseva Bajbekin asuinpaikka on yksi
Eteld-Vendjan vanhimpia kohteita, jolta
on loytynyt keramiikkaa (esim. Vybornov
et al. 2013; Greckina et al. 2014). Asuin-
paikalla kaivettiin konferenssin aikana
Samaran arkeologian professorin A. A.
Vybornovin seka T. Ju. Greckinan ja D. V.
Kutukovin (GNC Nasledia) johdolla. Eks-
pedition telttaleiri Kiga¢-joen rantametsi-
kossd toimi my6s konferenssin osallistuji-
en tukikohtana ja majoituspaikkana.
Konferenssi kerdsi noin 40 osallistujaa
Vengjaltd ja seitsemidstd muusta maasta.
Lisdksi seminaarin yleis66n kuuluivat jar-
jestelyistd vastanneet samaralaiset arkeolo-
gian opiskelijat, sekd muutamat paikalliset
kuulijat. Tyokieli oli vendjd, joskin pari
esitystd tulkattiin englannista. Vendldisten
esitelmien painotus oli voimakkaammin
alueellisissa kulttuurien tunnusmerkeissa
ja typologioissa, kun taas ulkomaalaisten
osanottajien esitelmit kasittelivit laajem-
min neolitisaatiota Euroopan ja Euraasi-
an mittakaavassa. Esitelmissd tuli jédlleen
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kerran hyvin esille Lansi- ja Itd-Euroopan
vilinen ero neoliittisen kivikauden maa-
rittelyssd: siind missd ldnnessd aikakausi
nahdéin yha edelleen voimakkaasti maan-
viljelyn dominoimana, idédssd keramiikan
tulo, jopa “keraaminen vallankumous”
(Mazurkevi¢ et al. 2013), on sen tunnus-
merkki.

My6és kronologia ja radiohiiliajoi-
tukset olivat keskeisid aiheita. Euroopan
puoleisen Vendjan kivikautisten ajoitusten
mdédrd on kasvanut valtavasti viimeisen 10
vuoden aikana, kun monille alueille on
luotu alustava radiohiilikronologia - tai
ylipddtdan tehty ensimmadiset ajoitukset.
Ajoitusten epiatasainen alueellinen ja-
kautuminen ja laatu aiheuttavat kuiten-
kin edelleen hankaluuksia. Iso osa uusista
ajoituksista on tehty keramiikan saviai-
neksessa olevasta hiilesta (ks. Kovalth &
Skripkin 2007; Zaitseva et al. 2009), mut-
ta menetelmé ei ole tdysin ongelmaton.
Lisdksi merkittdvd osa madrityksistd on
tehty luotettavuusongelmien kanssa pai-
nivassa Kiovan laboratoriossa (ks. Zarets-
kaya et al. 2012; Lycagina 2013; Motuzaité

Matuzeviciaté 2014: 138-140). Téstd syys-
td moniin ajoituksiin on suhtauduttava ai-
nakin jonkinasteisella varauksella.
Konferenssissa pidetyt esitelmit jul-
kaistiin jo konferenssin yhteydessd Sa-
maran yliopiston julkaisusarjan yhtend
numerona (SNS 2014). Esitelmien lisaksi
konferenssin ohjelmaan kuului ekskursioi-
ta helteisessd ympdristossd. Itseoikeutettu
kohde oli Bajbekin asuinpaikka, jonka li-
sdksi vierailtiin mm. Kultaisen ordan en-
simmdisen pddkaupungin Sarai Batun alu-
eella nykyisessd Selitrennoen kylédssa.
Esitelmat pidettiin paikalliselle kazak-
kikulttuurille omistetussa kulttuurikeskuk-
sessa — Bajbekin kyld sijaitsee ainoastaan
parin kilometrin pddssid Kazakstanin rajal-
ta. Suuri osa kyldn asukkaista oli paikalla
avajaisseremonioissa ja myos tiedotusvili-
neet olivat kiinnostuneita konferenssista.
Ulkomaalaisen korvaan sdrdhti kuitenkin
niin avajaisohjelman ei-arkeologisissa pu-
heissa kuin esimerkiksi Astrahanin krem-
lin turistiopastuksissakin viljelty yhden
totuuden toistaminen, Vendjdn yhtendi-
syyttéd tukeva retoriikka. Viitteet tiedonva-

Kuva 2. Konferenssin osanottajia Bajbekin varhaisneoliittisella asuinpaikalla.
(Kuva: K. Nordqvist.)
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lityksen ja julkisen mielipiteen monopoli-
soinnista eivit ole tuulesta temmattuja ja
jatkuva kansallismielisyyden ja kovien ar-
vojen ponkitys on voimakkaasti muokan-
nut vendldistd yhteiskuntaa ja asenneilma-
piirid. Valtiollisessa tiedonvilityksessa
maailma on mustavalkoinen ja mennei-
syyttd kdytetddn mielikuvien luomisessa
surutta hyviksi, mika ndkyy esimerkiksi
toisen maailmansodan mytologisoinnissa.
Tieteellisen arkeologian puolella virallinen
totuus tai nationalismi eivit ole (ainakaan
vield) lyoneet lapi, vaikka yksipuolinen
tiedonvilitys heijastuu tietysti tutkijoiden
muussa mielipiteenmuodostuksessa. In-
ternet sen sijaan on tdynna toinen toistaan
villimpid arkeologian “asiantuntijoita” ja
teorioita.

Kazan, 20.-25.10.2014

Volgan varrella Kazanissa lokakuussa jér-
jestetty IV (XX) yleisvenéldinen arkeolo-
ginen kongressi [IV (XX) vserossijskogo
arheologic¢eskogo s’zd] oli aivan toista
maata kuin kotoinen Tver tai pienen mit-
takaavan Bajbek. Kyseessd on Vendjan ar-
keologisten kongressien dinosaurus, jonka
historia ulottuu aina vuoteen 1869 ja yhte-
nd maan muinaistutkimuksen perustajista
pidettyyn kreivi A. S. Uvaroviin asti. Kaik-
kiaan ennen Neuvostoaikaa jérjestettiin 15
istuntoa — ndistd ainakin viiteen otti osaa
myds suomalaistutkijoita (Trudy 1871-
1914; Miller 1956; Seryh 2014). Neuvos-
tovallan alkuvuosina tapahtumaa yritettiin
elvyttdd siind onnistumatta, ja uudelleen
kongresseja on pidetty vasta vuodesta 2006
lahtien. Vuoden 2014 tapahtuma oli Neu-
vostoajan jélkeisistd istunnoista neljds ja
kaikkiaan kahdeskymmenes.

Kongressi kerési pitkalti toista tuhat-
ta osallistujaa, joista reilut 50 oli ohjelman
mukaan ulkomaalaisia. Tapahtuman ldhes
700 esitelmaa jakautuivat 21 sessioon. Tee-
mat vaihtelivat paleoliittisesta kivikaudesta
ja historiallisista kaupungeista luonnontie-
teellisiin menetelmiin ja muinaisjddnnos-
ten suojeluun, maantieteellisesti liikuttiin
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kaikilla kasvillisuus- ja ilmastovyohyk-
keilld aavikolta tundralle, Itd-Euroopasta
Venidjin Kaukoitddn. Esitelmiin pohjau-
tuvat muutaman sivun pikkuartikkelit
julkaistiin yhteensd neljand, kaikkiaan
yli 2300 sivua késittdvana niteend (Trudy
2014). Kongressin tyokieli oli vendja.

Istunnot pidettiin Kazanin federaatio-
yliopiston tiloissa kaupungin keskustassa.
Suuren tapahtuman jarjestelyt olivat hie-
man kankeat, mutta toimivat. Seminaarin
ohjelmaan kuului myos ekskursio, valin-
naisesti joko muinaisen Volgan Bolgarin
paakaupungin raunioille tai Svijazskiin, Iiva-
na Julman Kazanin valloituksen yhteydessé
perustamalle linnoitussaarelle. Kongres-
sipaikkana toiminut yli miljoonan asuk-
kaan Kazan oli pessyt kasvonsa dsket-
tdisid 1000-vuotisjuhliaan varten ja oli
venéldiseksi kaupungiksi silmiinpistdvin
siisti. Katukuvassa ei jaanyt episelviksi,
ettd rahaa on: Kazan on Tatarstanin péa-
kaupunki, ja tasavallan alueella on suuria
6ljy- ja kaasuesiintymia.

Hyytdvin kylmé ilma oli viikon ainoa
todella tuntuva miinus, mutta ongelmana
voi pitdd myos esitysten parhaimmillaan
keskitasoista laatua. Kuten massakongres-
seissa usein, vaikutti tdalldkin siltd, ettd
monet olivat tulleet paikalle tapahtuman
takia. Esitykset hoituivat autopilotilla tai
perustuivat vanhan kierrdtykseen ja kes-
kustelutkin jdivit laimeammiksi kuin usein
muulloin. Kongressin parasta antia olikin
esitysten ulkopuolinen yhteydenpito.

Konferenssien ja seminaarien merki-
tys verkostoitumisessa ja tiedonvilityk-
sessd on suuri, silld venildinen arkeologia
toimii pitkalti henkilokohtaisten suhteiden
varassa. Vaikka Vendjan arkeologiassa on
vaikuttanut ja vaikuttaa tdllakin hetkel-
1a lukuisia merkittdvid naistutkijoita, on
ala perinteisesti ollut miesvaltainen. Uu-
sia, nuoria tutkijoita ilmestyy kuiten-
kin hyvin harvakseltaan - kuten todettu,
venalaistd tiedettd ja arkeologiaa vaivaa
tekijoiden vanheneminen. Toisin kuin
Neuvostoaikana, jolloin arkeologin am-
matti toi jopa tietynlaista statusta, ei
arkeologialla ole nyky-Vendjdllda suu-
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rempaa houkutusta. Nuoria kiinnostavat
muut, rahakkaammat alat.

Helsinki, 19.-21.11.2014

Koska Pietarissa pidetty neoliittisia paa-
luasuinpaikkoja késittelevd seminaari on
ruodittu jo edellisessd Muinaistutkijassa
(Mokkonen & Nordqvist 2015), hypataan
katsauksen lopuksi Helsinkiin, jossa kym-
menen vuoden tauon jilkeen pidettiin jéar-
jestyksessddn 14. suomalais-venildinen ar-
keologisymposiumi teemalla "New sites,
new methods”. Tapahtuman juuret juon-
tavat suomalais-neuvostoliittolaiseen
valtioiden viliseen tiedeyhteistyohon ja
1970-luvun puolivéliin (symposiumien
historiasta, Mokkonen & Suhonen 2004).
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen tradi-
tio jatkui vield 1990-luvulla, mutta hiipui
2000-luvulle tultaessa. Liekd syynd ollut
se, ettd aktiiviset tutkijat alkoivat olla kon-
taktissa myos muilla tavoin, eli aika ajoi
symposiumin ohi yhteydenpitokanavana?
Symposiumin jérjestelyvaiheessa tam-
mikuussa 2014 perustettiin kuitenkin suo-
malais-venildinen arkeologian alan yhteis-
tyéryhmi, jonka tarkoituksena on elvyttaa
ja yllapitdd tutkijoiden vilistd yhteistyotd
myds institutionaalisella tasolla. Ryhma
koostuu tdlld hetkelld Vendjin tiedeaka-
temian Materiaalisen kulttuurin histori-
an instituutin, Museoviraston, Helsingin,
Oulun ja Turun yliopistojen sekd Lahden
museoiden edustajista. Ndma tahot toimi-
vat myos 2014 symposiumin jarjestdjina
yhdessd Suomen Muinaismuistoyhdistyk-
sen ja Suomen arkeologisen seuran kanssa.
Muinaismuistoyhdistys vastaa lisaksi esi-
telmien julkaisemisesta Iskos-sarjassa.
Symposiumissa kuultiin kaikkiaan 19
esitelmad, lisdksi posterein esiteltiin viittd
tutkimusta. Yleisod — arkeologeja, opiske-
lijoita ja muita arkeologiasta kiinnostunei-
ta — oli paikalla Museoviraston tiloissa Stu-
renkadulla noin 80 henked. Symposiumin
aiheskaala oli laaja ja ulottui varhaisesta
mesoliittisesta asutuksesta aina nykypai-
vin metallinilmaisinharrastuksesta joh-
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tuviin kysymyksiin. Kisitelty alue kattoi
perinteiseen tapaan Suomen ja Luoteis-
Vendjidn. Seminaarin ty6kieli oli englanti,
joskin Aleksanteri Saksa toimi joidenkin
esitelmien ja kysymysten osalta tulkkina
suomesta venajadn tai painvastoin.

Kdytdnnon jérjestelyjen osalta nédrdi
tuntui kotimaassa aiheuttavan suomalais-
osallistujille osoitettu osallistumismaksu.
Pjetarissa puolestaan nérkastystd heratti esi-
telmaitsijéiden valinta kutsusysteemilld, ei
vapaan haun kautta. Muutenkin tiedotus
oli Vendjan puolella olematonta, mika il-
meisesti oli ollut asian laita myds edellisen,
Puskinskie goryssa vuonna 2004 pidetyn
symposiumin kohdalla. Ndmi ovat tietysti
asioita joihin kannattaa kiinnittdd huomi-
ota, mikali symposiumeja halutaan jérjestad
myos tulevaisuudessa. Seminaarin jatkuvuu-
den kannalta ainoa mahdollisuus on pitda
osallistujat ja anti ajankohtaisena, jolloin
symposium palvelee tarkoitustaan uuden
tutkimustiedon vilittdjdna ja aktiivisten
tutkijoiden tutustumiskenttdnd - myos
sellaisten, joille naapurimaan arkeologia
ei muuten ole jokapdivdisen toiminnan
piirissa.

Venidjin arkeologian yhtend ongelmana
voidaan pitdd sitd, ettd valtaosa tutkimuksesta
julkaistaan vain vendjéaksi pienind, muutaman
sadan kappaleen painoksina, jotka levidvit
padasiassa kadestd kiteen. Vaikka viimevuo-
sina artikkeleita on alkanut ilmestyd enene-
vassd madrin sahkoisissd julkaisusarjoissa ja
my0s kansainvilisissé julkaisuissa englannik-
si, on kielimuuri edelleen merkittava kyn-
nys Vendjan materiaaleihin tutustumisessa.
Sama koskee tietysti seminaareja ja kon-
ferensseja, jotka toimivat padosin vendjik-
si. Kaikesta huolimatta mahdollisuudet
ja ndkokulmat joita iddn aineistot avaavat
kotimaisen arkeologisen materiaalin ym-
martdmiseen ovat valtavat, eikd niitd tdstd
syysta tule ohittaa.
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Epilogi

Tiedeakatemian olemassaolo on mahdollis-
tanut systeemin, jossa suurella osalla aktiivi-
sista tutkijoista on ollut jokin asema jossain
tutkimuslaitoksessa. Tamai ei tietenkédin tar-
koita sitéd, ettd tdma asema yksin olisi tuonut
elannon. Neuvostoliiton romahduksen jil-
keen Tiedeakatemian ja yliopistojen pal-
kat jdivat pahasti jalkeen yksityisestd sek-
torista ja uudesta hintatasosta, ja tutkijan
virasta maksettu rahallinen korvaus on
tavallisesti ollut vain joitain satoja euroja
kuukaudessa. Siksi esimerkiksi arkeologit
ovat hankkineet lisdtuloja erilaisin tutki-
musprojektein sekd viimeisen reilun vuo-
sikymmenen aikana lisddntyvdssd miérin
sopimus- eli pelastusarkeologialla (muiden
toiden tekeminen on tietenkin osasyy siihen,
miksi Tiedeakatemiassa tehtdvin varsinaisen
tutkimuksen taso ja méddrd on romahtanut).
Kaikesta huolimatta asema instituutiossa on
tuonut pysyvyytti ja affiliaation seké tunteen
kuulumisesta johonkin tutkimusyhteis66n,
mikd on paljon enemmén kuin mitd keski-
verto suomalainen apurahatutkija-patkatyo-
ldinen voi ikini ajatella. Edelleen, toisin kuin

Suomessa, Venijilld on - tai on ainakin ollut
— selkedsti arkeologiseen tutkimukseen kes-
kittyneité laitoksia ja tutkijanvirkoja.

Epdvarmuus tulevaisuudesta johtaa tie-
tysti sithen ettd tutkijat yrittdvéit tehdd tyo-
tddn nakyviksi. Viime vuosina lisddntynyt
aktiivisuus esim. seminaarien, konferenssien
ja workshoppien suhteen liittynee osin tahan.
Toisaalta tilanne, jossa pisteiden keruu muo-
dostuu tyon perimmaiseksi tavoitteeksi, joh-
taa helposti siihen ettd artikkeleita pyritddn
saamaan tiettyihin julkaisuihin vain korkean
vaikuttavuuskertoimen takia, ei siksi ettd tut-
kimuksessa valttdmatta olisi sen suurempaa
substanssia. Tam4 ei tietenkddn ole vain Ve-
néjda koskeva ilmio.

Vaikka osa reformin mukanaan tuomis-
ta muutoksista voidaan niputtaa muualtakin
tutun hallintobyrokratian kasvun ja “tehok-
kuusajattelun” piikkiin, liittyy osa niistd lei-
mallisesti Vendjan timénhetkiseen tilantee-
seen. FANO:n vaatiman tutkimuslaitosten
arvioinnin ja pisteyttimisen peldtddn tar-
koittavan sitd, ettd jopa kokonaisia yksikoi-
td tullaan lakkauttamaan ldhitulevaisuudes-
sa. Rahoituksessa tapahtuvat muutokset ja
suunnitellut toiminnan tehostamiset merkit-

Kuva 3. Kunstkamera (oik.) ja Tiedeakatemian talo (vas.) Nevan rannalla Pietarissa liittyviit
keskeisesti Vendjin tiedeakatemian historiaan aina 1700-luvulta lihtien. (Kuva: K. Nordqvist.)
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sevit varmasti henkildleikkauksia. Varmaa
tietoa ei kuitenkaan tunnu olevan, minka ku-
vastaa hyvin koko prosessiin liittyvan tiedot-
tamisen vahaisyyttd. Selvdd on ainoastaan se,
ettd jotain on tapahtumassa, paluuta vanhaan
ei ole.

Kuten monet tutkijat ovat todenneet,
Venigjan tiedeakatemia kesti tsaarinvallan,
vallankumouksen, kaksi maailmansotaa ja
Neuvostoliiton, mutta ei ilmeisesti Vendjan
nykyistd hallintoa. Hidasteista huolimatta re-
formia ei ole peruttu, joskaan Tiedeakatemiaa
ei ole vield kokonaan lakkautettu. Nahtaviksi
jaa millaisissa olosuhteissa ja millaisen aat-
teellisen viitekehyksen sisélla Vengjalla tul-
laan jatkossa tekemain tieteellista tutkimusta.

Kiitokset

Tekija haluaa kiittdd FM Sarita Sandellia ja
FT Teemu Mokkosta tekstia koskevista kom-
menteista, sekd Oulun yliopiston huma-
nistista tiedekuntaa, Oulun yliopiston tut-
kijakoulua, tutkimusprojektia “The use of
materials and the Neolithisation of north-
east Europe (c 6000-1000 BC)” (Suomen
Akatemia/Oulun yliopisto) sekd Samaran
valtionyliopiston Kansallisen historian ja
arkeologian osastoa konferensseihin osal-
listumisen mahdollistaneesta rahallisesta
tuesta. Lisdksi osoitan kiitokset kaikille kol-
legoille, jotka sanoin tai teoin ovat edesautta-
neet Vendjin arkeologian ymmartamista.
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Loppuviite

1 Valtion halu kontrolloida kuvaa menneesta
nikyy muun muassa presidentti D. A. Med-
vedevin vuonna 2009 asettaman Vendjan
etuja vahingoittavan historian vadrentami-
sen vastaisen komitean tavoitteissa (Komis-
sid pri prezidente Rossijskoj Federacii po
protivodejstviti popytkam fal'sifikacii istorii
v uerb interesam Rossii). Vaikka komitea
hajotettiin alkuvuodesta 2012, ei intressi
menneisyyden kontrolloimiseen ole vii-
meaikaisten tapahtumien myotd ainakaan
vahentynyt. Kevdilld 2014 Venigjélld astui
esimerkiksi voimaan laki, joka kriminali-
soi paitsi Saksan sotarikosten kiistdmisen,
my6s Neuvostoliiton toisessa maailmanso-
dassa saavuttaman voiton véhattelemisen.
Valtiollisen historiakésityksen muodosta-
minen koskee myos arkeologiaa. Kiinnos-
tuksen kohteena on ennen kaikkea slaavien
menneisyyttd ja alkuperdd koskevan tiedon
tuottaminen, joka oli jo Neuvostoliiton ai-
kana korostuneessa asemassa muiden et-
nisten ryhmien esihistorian ja historian
tutkimiseen verrattuna (ks. myds Vendjan
historiakasityksen muokkaamisesta histori-
anopetuksen kautta, Mikkonen 2013).

Kerkko Nordqvist (FM, tohtorikoulutetta-
va) tyoskentelee Oulun yliopistossa arkeo-
logian oppiaineessa.
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Kirjoitusohjeita

Muinaistutkija on tarkoitettu julkaisukanavaksi arkeologeille ja muille arkeologisen kulttuuripe-
rinnon parissa tyoskenteleville. Artikkeliehdotuksia ja valmiita artikkeleita voi vapaasti ldhettdaa
pédtoimittajalle. Muinaistutkijassa julkaistaan sekd tieteellisid artikkeleita (15-20 s) ettéd lyhyem-
pid ajankohtaisartikkeleita (5-10 s), kuten kirja- ja nayttelyarvosteluja, kolumneja, keskusteluja,
haastatteluja, matkakertomuksia seké arkeologiaa koskevia uutisia ja tapahtumatietoja. Julkaisu-
kielind suositaan suomea ja ruotsia. Kirjoittaja antaa myds suostumuksensa tekstinsa julkaisemi-
seen sahkoisend lehden verkkosivuilla kahden vuoden kuluttua alkuperiisesté julkaisusta.

Teksti kirjoitetaan Times New Roman -fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivalilld 1,5. Tekstissé ei
tule kiyttdd muotoiluja, kuten kesken kappaleen tehtdvid rivinvaihtoja tai itse tehtyja tavutuksia.
Tekstin loppuun liitetddn lehteen painettava tieto kirjoittajan toimenkuvasta seka haluttaessa yh-
teystiedot. Tieteellisistéd artikkeleista tehdédn lisdksi noin kuuden virkkeen mittainen tiivistelma,
joka kddnnetddn ruotsiksi/suomeksi. Suomenkielisen artikkelin abstraktia kirjoitettaessa tulisi
ottaa huomioon, ettd abstrakti tullaan kdantdmaédn ruotsin kielelle. Abstraktissa tulee vélttdd suo-
men kielelle tyypillisia pitkid ja monimutkaisia lauserakenteita. Lisdksi jos artikkelissa esiintyy
joku ilmi6, joka tunnetaan vain Suomessa, on tdmd syytd selittdd niin, ettd ainakin skandinaa-
viset lukijat pystyvit ymmartdmaan, mistd on kyse. Teksti voidaan ldhettdd yleisesti kéytetyissa
tiedostomuodoissa, kuten doc- ja rtf-muodoissa. Kirjoitukset ldhetetdén suoraan pdatoimittajalle
sdhkopostilla.

Kuvat tulee toimittaa tiff- tai jpeg-muodossa. Osa julkaisusta tullaan painamaan véreissd,
jolloin erityisesti tieteellisiin artikkeleihin liittyvat kuvat pyydetadn lahettdmaén varikuvatiedos-
toina. Kuvien minimikoon olisi hyva olla 10 x 15 cm ja tarkkuuden 300 dpi (1200 x 1800 pikselid).
Jokaiseen kuvaan liitetddn kuvateksti, jonka lopussa on suluissa tiedot kuvaajasta tai piirtdjasta,
esim. (Kuvannut: T. Aikés.) Taulukot tulee tehdd wordin taulukkotoiminnolla ja ne muotoillaan
taiton yhteydessa.

Oikeinkirjoituksessa on otettava huomioon erityisesti yhdysviivan ja ajatusviivan kéytto. Ctrl
+ Alt ja viivamerkin ndppdimid painamalla syntyvid ajatusviivaa kéytetddn esim. vuosilukujen ja
sivunumerojen vilissa.

Artikkeleissa kirjallisuusviitteet laitetaan leipatekstiin sulkuihin: (Suominen 1998: 11). Use-
ampaan kirjoittajaan viitataan kahden kirjoittajan tapauksessa (Humphrey & Laidlaw 1994:
65) tai jos kirjoittajia on vahintain kolme (Champion et al. 1984: 302). Mikali tekstissd halutaan
kirjallisuusviitteiden liséksi esittda muita huomautuksia, ne tulevat varsinaisen artikkelin jalkeen
loppuviitteiksi. Bibliografiaan kirjataan eriteltyind kaikki kirjoituksessa kdytetyt painamatto-
mat ja painetut ldhteet, elektroninen aineisto tai julkaisut seké tutkimuskirjallisuus. Bibliografia
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