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Tiina Aikas

Tekijoita kaivataan

Kirjoitan tdtd sunnuntaiaamupdivilld 2-vuotiaan esikoisen heritettyd ajoissa tyontekoon, ja
viisiviikkoisen kuopuksen nukkuessa isdnsd sylissa. Sekd minun ettd muidenkin toimituskun-
nan jisenten elamintilanne on muuttunut kuluneen kolmivuotisen paitoimittajakauden aika-
na. Valilld toimitustyohon on voinut keskittyé intensiivisesti, valilld taas kéytetty aika on pyrit-
ty loytdmadn lukuisten muiden téiden ja arjen tehtdvien lomasta. Sama tilanne lienee monien
muidenkin tieteellisten lehtien sekéd seurojen toimijoiden parissa.

Arkeologiaa kuvaillaan usein eliméntavaksi. Monet meistd eivét kuvittelekaan jakavansa
eldmainsi tyo- ja vapaa-aikaan, vaan arkeologia on lasnd molemmissa. (Toki arkeologista tutki-
musta voi ansiokkaasti tehdd vain virka-ajallakin.) Muun muassa toiminta tieteellisissd seuroissa
ja niiden lehdissé saattaa saada seka tyon ettd harrastuksen piirteitd. Kasiteltavit asiat limittyvét
tyohon mutta toiminta sijoittuu tydajan ulkopuolelle ja parhaimmillaan tarjoaa virikkeitd ja tut-
tavuuksia, joita ei tyon kautta saa. Nykyddn kun tuottavuutta ja menestystd ainakin yliopisto-
maailmassa mitataan 1dhinna referee-julkaisuiden méarilld, voivat paineet myos vapaa-ajan kéyt-
tamisestd ennemmin kyseisenkaltaiseen toimintaan olla suuret.

Suomen arkeologisen seuran hallitus ja Muinaistutkija ovat tdna talvena etsineet/etsivit uu-
sia toimijoita. Innokkaita soisi olevan enemménkin. Usein tuntuu siltd, ettd aktiivisia on vain
vahdinen joukko ja he sitten toimivat kukin useammassa tehtévdssa. Mika saisi ihmiset innostu-
maan arkeologisesta seuratoiminnasta, kun jo arkeologinen péivity6 saattaa kuormittaa yli tyo-
ajan? Ja kiinnostuksen herddmisen jdlkeen, mika saisi aktiiviset ihmiset jaksamaan yli maérityn
kautensa? Omien resurssien hetkellinen loppuminen ei aina tarkoita kiinnostuksen loppumista;
toimintaan voi palata mukaan mychemmin, uudessa elimintilanteessa uudestaan. Tallaiseen pa-
luuseen rohkaisee mielestini parhaiten se, ettd tiedonkulku on koko ajan toimivaa ja seuran
asioista kerrotaan avoimesti. Talloin toiminnan laidallakin oleva henkild tuntee olevansa jossain
médrin mukana ja kynnys palata tai aloittaa toiminta on vahéisempi. Ja vaikka todetaankin vain
kissan elavan kiitoksella, kylld se kiitos toisinaan ainakin kertoo siitd, ettd ty6td arvostetaan ja
kannustaa néin jatkamaan.

Kylla meitd aktiivisia tekijoitd arkeologien parista 16ytyy; timé pian paattyva Muinaistutkijan
30-vuotisjuhlavuosi on siitd hyvana osoituksena. 30 vuotta useiden ihmisten tydpanosta lehdelle
niin toimituskunnassa, seuran hallituksessa kuin kirjoituspdytien takanakin ei ole vahéinen saa-
vutus. Omasta puolestani haluan kiittad kaikkia erityisesti padtoimituskaudellani lehden eteen
tyoskennelleitd ja toivottaa lehdelle hyvaa jatkoa ja useita aktiivisia tekij6itd, kun itse siirryn in-
nokkaaksi lukijaksi.
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Kierikkikeskuksen kivikauden kylan jarviruokokattoiset
asumuskonstruktiot ja havaintoja kylan aiemmista
rakennuksista

Byggnadsrekonstruktioner med vasstak och dldre byggnader i stendlderscentret Kierikki

I stendlderscentret Kierikki vid Ijo dlv har det sedan dr 1997 uppforts modeller av stendldersbostdider. De
forsta byggnaderna som uppfirdes i stendldersbyn forsdgs med ndver- eller torvtak, men efter 2007 har tre
byggnader med vasstak uppforts. I artikeln beskrivs utvecklingen av stendldersbyns byggnader fran 1990-talet
till i dag, och de olika materialens och byggnadskonstruktionernas funktionalitet utvirderas. Utover detta
presenteras planeringsprocessen bakom och forverkligandet av byggnaderna med vasstak och deras konstruk-

tioner.

Johdanto

Perdameren rannikolla sijaitsi suuria kivikauti-
sia kylid noin 5000-7000 vuotta sitten. Maan
kohotessa kylit seurasivat vetdytyvdd meren-
rantaa, ja muun muassa Yli-lin Kierikin
alueelle Tijoen varrelle muodostui koko ky-
seisen ajanjakson kattava asuinpaikkasarja.
Kierikissd eli aikansa mittapuulla rikas yh-
teiso, joka harjoitti hylkeenpyyntié ja mittavaa
vaihdantataloutta. (Eilola & Lehtinen 2001:
3, 14.) Kierikin kivikautisten kylien jaan-
noksid on tutkittu arkeologisilla kaivauk-
silla 1960-luvulta nykypéivdan saakka (Vaara
2000: 2-3; Viljanmaa 2014: 8-9). Yli-Iissd
sijaitsevan kivikautta esittelevin Kierikkikes-
kuksen yhteyteen on rakennettu arkeologisiin
tutkimuksiin perustuva kivikautisen kyldn
mallinnos. Se kuvaa alueella noin 5000 vuotta
sitten sijainneita, 5-7 rakennusta kasittdneitd
suurkylid (Vaara 2000: 3).

Kivikautisia asumuksia mallintavia kon-
struktioita on rakennettu Kierikkiin vuodes-
ta 1997 alkaen. Varhaisimmat niistd toteutti

alueen muinaisuutta tuotteistanut Kierikki-
projekti, myohemmit on pystytetty Pohjois-
Pohjanmaan ympadristokeskuksen ja Kierik-
kikeskuksen toimesta. Vuosina 1997-2002
rakennettuja tuohilla ja turpeilla katettuja
asumuksia suunnittelivat Sami Kesti, Rauno
Vaara ja Hans-Peter Schulz. Vuosina 2008,
2009 ja 2012 rakennetut jarviruokokattoi-
set rakennukset suunnitteli Sami Viljan-
maa. Tamaén artikkelin paitarkoituksena on
esitelld vuosina 2008-2009 rakennetut jar-
viruokokattoiset asumuskonstruktiot, joiden
kattojen valmiiksi saattamisesta vastasi Inga
Nieminen. Ruokokattoisten asumusten ra-
kentaminen liittyi kivikauden kylédssd toteu-
tettuun kehittdmis- ja kunnostusprojektiin,
jonka rahoittivat opetusministeri6 ja Yli-Iin
kunta. Artikkelissa kdydaan lapi rakennusten
suunnitteluprosessia, niiden rakenteita seki
rakentamisessa kiytettyd tekniikkaa. Lisdksi
esitelldan lyhyesti kivikauden kyldn kehitys-
kaarta 1990-luvun lopulta alkaen ja julki-
tuodaan havaintoja eri aikoina rakennetuissa
konstruktioissa kdytetyistd rakenneratkaisuis-
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ta ja materiaaleista sekd niiden toimivuudes-
ta. Kyldn varhaisin, vuonna 1997 rakennettu
asumus, esitellddn melko yksityiskohtaisesti,
koska sen rakenteita ei ole aiemmin julkaistu.

Artikkelissa esiintyvdt muinaisraken-
nelmia koskevat termit perustuvat padosin
Rauno Vaaran (2002) nakemyksiin aiheeseen
liittyvastd terminologiasta. Vaaran artik-
keli herdtti tuoreeltaan keskustelua termien
merKkityksellistd vivahde-eroista (Muurimaki
2002; Vaara 2003), mutta terminologian syval-
lisempi ruotiminen on tdmén artikkelin aihe-
piirin ulkopuolella. Asiayhteydestd riippuen
kivikauden kyldn rakennuksista kéytetdan
artikkelissa termejd konstruktio, mallinnos,
ennallistus, asumus ja talo. Lisaksi kéytetddn
termien eri yhdistelmid. Termid ennallistus
kaytetddn vain Korvalan rivitalon kisittelyn
yhteydessi, koska se on kyldn rakennuksista
ainoa, joka suoraan perustuu yksittaisen kivi-
kautisen talon jadnnosten tutkimustuloksiin.
Jarviruokoa rakennusmateriaalina, ruoko-
kattoja sekd katonrakennuksen ongelmia ja
innovaatioita késittelevit artikkelin osat pe-
rustuvat padosin Inga Niemisen muinaistek-
niikka-artesaanin opinnaytetyohén Ruoko-
kattoja kivikauden kylddn (Nieminen 2010),
johon ei artikkelissa myohemmin erikseen
viitata.

Kivikautisia asumuksia mallintavat
konstruktiot

Kivikauden vuosituhansien aikana lienee
asuttu mitd moninaisimmissa asumuksissa.
Suomen maaperdssd orgaaninen aines sii-
lyy pitkddn ainoastaan poikkeusolosuhteissa,
eikd kivikautisista asumuksista ole sdilynyt
maanpdallisid osia. Joskus asumuksien pai-
kat erottuvat maastossa painanteina (Pesonen
2002: 12-13). Arkeologisten kaivausten avulla
asumuksista on usein paiteltavissa muoto,
koko, oviaukkojen paikat sekd mahdollisen
tulisijan sijainti. Lukuun ottamatta muutamil-
la kivikautisilla asuinpaikoilla todettuja jalkid
tuohen kaytostd, ei kivikautisten asumusten
katemateriaaleista ole Suomessa juurikaan
sdilynyt arkeologisissa tutkimuksissa havaitta-
via merkkeja (Huurre 2001: 85-86). Arktisen

vyohykkeen luonnonkansojen keskuudessa
tuohi on ollut rakennusten katemateriaa-
leista ylivoimaisesti suosituin, mutta muita-
kin puunkuoria tiedetddn kaytetyn. Lisdlam-
moneristeeksi puunkuorikatteen paille on
voitu latoa turvetta. (Vaara 2000: 6-7.) My0s
taljoja, nahkoja, havuja sekd erilaisia ruokoja
ja kaisloja on kivikaudella todennikdisesti
kaytetty asumusten kattamiseen (Huurre
2001: 85-86). Perinteisessd rakentamisessa
materiaalivalintoja ohjaa yleensd sdanto, jon-
ka mukaan rakennusaine otetaan laheltd ra-
kennuspaikkaa (Suna 2007: 31). Erityyppisten
asumusten rakenteisiin ja katemateriaaleihin
lienee vaikuttanut merkittavasti sekin, minad
vuodenaikoina ja kuinka kauan kyseisid asu-

muksia on kaytetty.
Suomen arkeologiassa asumusten ennal-
listukset liittyvat tavallisesti esihistorian

popularisointiin (Muurimaki 1995: 3). Esi-
historiallisia asumuksia mallintavat kon-
struktiot perustuvat yleensd sekd arkeologi-
sissa tutkimuksissa havaittuihin rakenteiden
jadnnoksiin  ettd myShempien luonnon-
kansojen rakennusperinteeseen ja nykyajan
materiaalista kulttuuria koskevaan tietoon.
Kaivauksilla havaittavat rakenteiden jaan-
nokset voidaan tulkita monin eri tavoin ja
ennallistus onkin erddnlainen teoria, tulkinta
kajvaushavainnoista yhdistettynd muualta
saatuun tietoon ja tulkitsijan omiin koke-
muksiin. Lahimmads kivikautisia esikuvia
voidaan olettaa padstdvin, mikéli ennallis-
tusten rakentamisessa kaytetyt tyovilineet
ja -tavat ovat mahdollisimman pitkalti alku-
perdisten kaltaisia. Itse rakennusprosessi
ja valmiista konstruktioista saatavat kayt-
tokokemukset tuottavat myds empiiristd tie-
toa erilaisten rakenneratkaisujen, materiaa-
lien, tyostomenetelmien ja rakennustapojen
todennakoisyydestd.  (Muurimdki  2004.)
Nykyajan mukavuuksiin tottuneen ihmisen
voi kuitenkin olla vaikeaa asettua karais-
tuneemman esi-isinsd asemaan mietittaessa,
millaiset rakenteet ja katteet luovat tarpeeksi
suojaa ja asumismukavuutta kulloisiinkin
tarpeisiin  suhteutettuina. Jos ennallistuk-
set sijaitsevat matkailukohteissa, niiden to-
teutukseen vaikuttavat my6s rakennusten
kayttotarkoitus ja yllapitoresurssit, raken-
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nus- ja turvallisuusmidrdyksien vaatimuk-
set, tarvittavien materiaalien saatavuus, ra-
kennusty6hon kaytettavissd oleva aika sekd
tyovoiman médrd. On lisdksi huomioitava,
ettd kivikautistyyppisten tyokalujen tehok-
kaan kayttotaidon omaksuminen vaatii pal-
jon harjoittelua, joten tydntekijoiden tulisi
olla harjaantuneita niiden kayttoon, mikali
halutaan arvioida asumuksen rakentamisen
eri tyovaiheisiin kivikaudella kulunutta aikaa.

Kierikin kivikauden kylan aiemmat
rakennukset

Kierikki-projektin toteuttama
ensimmdinen asumuskonstruktio

Kivikauden kyldn ensimmadinen asumus, yk-
sihuoneinen kivikautisen talon mallinnos,
rakennettiin kesilld 1997. Asumuksen suun-
nittelijana toimi Kierikki-projektin palkkaa-

mana arkeologian opiskelija Sami Kesti,
joka my6s johti konstruktion rakentamista.
Suunnitteluty6ta tukivat vierailut Saarijarven
kivikauden kylddn sekd Vuollerimin arkeo-
logiseen museoon Ruotsin Jokkmokkiin.
Lisaksi Kesti oli perehtynyt kansatieteellisten
aineistojen kautta vanhoihin hirsisalvostek-
niikoihin. Mielipiteitd rakenteista esittivit
asumuksen suunnittelun ja rakentamisen ai-
kana my0s Patrik Franzén, Aulis Forss ja Rau-
no Vaara sekd tuolloin Oulun yliopiston ar-
keologian lehtorina toiminut Pentti Koivunen.
(S. Kesti, 30.9.2014, henkilokohtainen tiedon-
anto.)

Osa konstruktion rakenteista perustui ha-
vaintoihin, joita oli tehty Hans-Peter Schul-
zin johtamilla Yli-Iin Korvalan kivikautisen
rivitalon kaivauksilla (A. Forss, 22.1.2011,
henkilokohtainen tiedonanto). Asumuksen
katon suunnitteluun vaikuttivat myos Yli-Iin
Kuuselankankaan kivikautisen asuinpaikan
kaivauksilla tehdyt havainnot erddssi asu-
muspainanteessa sijainneen rakennuksen

mahdollisista kattorakenteista — maaperissé

Kuva 1. Kivikauden kylin ensimmdisen asumuskonstruktion runko lihes valmiina. (Kierikki-

keskuksen kuva-arkisto, kuvaaja tuntematon.)



Kierikkikeskuksen kivikauden kylan...

havaitut jaljet riv’uista, jotka suuntautuivat
asumuksen lattia-alan reunoilta kohti sen
oletettua keskikohtaa (P. Koivunen, 22.1.2011,
henkil6kohtainen tiedonanto).
Ensimmaisessd konstruktiossa oli vajaan
metrin korkuinen nelikulmainen hirsiperus-
ta, jonka ulkopuolella oli maavalli. Hirret oli

Kuva 2. Asumusrekonstruktion kattamista
kesdlld 1997. Etualalla astelee Aulis Forss,
katolla tyiskentelee Patrik Franzén, oikealla
turpeita tuomassa Sami Kesti. (Kierikkikes-
kuksen kuva-arkisto, kuvaaja tuntematon.)
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salvottu kiinni toisiinsa koirankaulasalvok-
sin. Rakennuksen koko oli noin 4 m x 6 m,
ja ainoa oviaukko oli jokirantaa kohti olevan
pitkdn sivun keskelld. Hirsiperustaa vasten
lepésivit tihedsti rinnakkain asetetut kuoritut
méntyrangat, joiden hiilletyt alapait oli upo-
tettu maavalliin (ks. kuva 1). Rankojen yldpait
oli kiinnitetty puutapeilla asumuksen keskelld
kahden pystypaalun varassa levinneen kurki-
hirren sivuille sekd asumuksen viistoihin kul-
mahirsiin. Nauloja tai muita metalliosia ei
rakentamisessa kéytetty.

Mintyrankojen paille asumuksen kat-
teeksi oli ladottu limittdin tuohilevyjd sekd
tuohien paélle noin viidentoista senttimetrin
paksuinen kerros turvetta (ks. kuva 2). Tuohi-
ja turvekerrokset kulkivat myos asumuksen
kurkihirren ylitse. Asumuksen keskelld sijain-
neen kivetyn tulisijan ylapuolelle kattoon oli
jatetty savuaukko. Katon kaltevuuskulma oli
melko loiva, noin kolmekymmentd astetta,
mink3 ansiosta katemateriaalit pysyivét hyvin
paikoillaan ilman kiinnittamista.

Kuva 3. Korvalan rivitalon ennallistus vuonna 2006. (Kuva: Sami Viljanmaa.)
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Rauno Vaaran suunnittelemat
asumuskonstruktiot

Vuosina 1998-1999 kivikauden kylddn ra-
kennettiin Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
keskuksen toimesta viisi konstruktiota, jotka
suunnitteli Rauno Vaara. Hin on késitellyt
kyseisten rakennusten suunnittelua ja raken-
neratkaisuja yksityiskohtaisesti vuonna 2000
Muinaistutkijassa julkaistussa artikkelissaan
”Yli-Iin Kierikin kivikautinen kyld — asumus-
konstruktiot 1998-1999”. Tuolloin suunnitte-
luprosessin paitavoitteeksi oli asetettu "arkeo-
logisiin viitteisiin pohjautuva asumuksen
perusrakenteen selvittiminen ja mahdot-
tomien vaihtoehtojen poissulkeminen”. Suun-
nittelutyon lahteind kaytettiin ensisijaisesti
kaivauskertomuksia Yli-Iin alueella suorite-
tuista kaivauksista. Kaivauskertomuksista
saatuja viitteitd asumusten rakenteista tdyden-
nettiin etnografisten aineistojen avulla, mutta
Vaara myontdd myds suunnittelijan subjektii-
visuuden epailematta vaikuttaneen suunnitte-
lun lopputulokseen. (Vaara 2000: 2.)

Vaaran suunnittelemista konstruktioista
yksi oli hirsiperustainen ja se rakennettiin
Yli-Iin Korvalan kivikautisen rivitalon ensim-
maisen huoneen ennallistukseksi. Muiden
neljan konstruktion esikuvina olivat Yli-Iin
Kuuselankankaalla tutkittujen asumusten
jaannokset. Niissd viistot mantyriv'ut, jotka
muodostivat asumusten kattojen rungot, nou-
sivat suoraan hiekkamaasta ilman varsinaisia
perustuksia. Yhdessd konstruktiossa asu-
musta kiertdvian maavallin sisdreuna rajoittui
pystysuoriin, alapdistddn maahan upotettui-
hin puupaaluihin, joiden viliin oli tehty tur-
peella tiivistettyd pajupunosseindd estimédn
vallin hiekan valumista asumuksen lattia-
alalle. Viidestd konstruktiosta nelja tehtiin ko-
konaan valmiiksi ja yksi jétettiin kattamatta.
(Vaara 2000: 7-9.)

Korvalan rivitalon ennallistus

Korvalan rivitalon ennallistus, jonka ensim-
mdinen huone oli rakennettu Rauno Vaaran
johdolla vuonna 1999, tdydennettiin kol-
mihuoneiseksi vuonna 2002 (ks. kuva 3).

Samassa yhteydessd purettiin kattamatta
jatetty asumuksen runko rivitalon kolman-
nen huoneen kohdalta. Rakennepiirrokset
ennallistuksen tdydennykseen laati rivitalon
jagnnosten arkeologisia kaivauksia johtanut
Hans-Peter Schulz (2002). Rivitalon huo-
neita yhdistévit toisiinsa noin kolmen metrin
levyiset kéytavit, joista kunkin kohdalla ovat
my0s uloskdynnit. Ennallistuksessa seurattiin
padosin Vaaran tekemid rakenneratkaisuja,
mutta litkuntarajoitteisten vierailijoiden pal-
velemiseksi uusiin huoneisiin tehtiin lank-
kulattiat. Lankkujen alle jatetyilld ilmaraoilla
pyrittiin vahentdmain kosteuden kertymisté
asumuksen lattiarakenteisiin. Ovet rivitaloon,
kuten aiempiinkin konstruktioihin, tehtiin
oviaukkoihin ripustetuista nahkoista. Kor-
valan rivitalon ennallistuksen valmistumisen
myotd kivikauden kyld saavutti ulkoasun,
jonka mukaisena se padosin sdilyi vuoteen
2008 saakka.

Aiempien asumuskonstruktioiden
kdyttokokemuksia

Olennaisimpia havaintoja kivikauden kylan
aiempiin rakennuksiin liittyen ovat olleet nii-
den ylldpidon tyolays ja vuosittainen huolto-
tarve. Kierikin asumusten kdyttokokemukset
osoittavat, ettd ammattitaitoinen huoltohen-
kilosto ja muualta vastaavista oloista saatu-
jen kokemusten huomioiminen ovat hyvin
tarkeitd seikkoja tdmin tyyppisessd erikois-
rakentamisessa (L. Lehtinen, 29.9.2014, hen-
kilokohtainen tiedonanto). Ainakin Rauno
Vaara on ollut asumuskonstruktioita suun-
nitellessaan tietoinen siitd, ettd konstruktiot
tarvitsevat niiden kuntoa yllapitdvaad saannol-
listd huoltoa. Vaara laati vuosina 1998-1999
rakennettujen  konstruktioiden valmistu-
misen jdlkeen yksityiskohtaiset ohjeet niille
tarpeellisista myohemmistd huoltotoimista.
Vaara toteaa muun muassa asumusten Kkat-
torakenteiden — méntyriv’uista  seuraavaa:
“Rakenteen yleisen painumisen vuoksi jétet-
tiin katonharjalla ristedvat puut pitkiksi.
Painumisen normalisoiduttua voidaan nima
katepuut sahata poikki kurkihirren ylépuolel-
ta ja asettaa tuohi katonharjalle, jolloin kat-
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teesta tulee tdysin tiivis eikd vesi tihku har-
jalta sisddn” (Vaara 1999c: 1). Valitettavasti
Vaaran muistio hautautui 1990-luvun lopun
mappien katkoihin eikd vuosina 1998-2002
rakennetuissa asumuksissa ymmarretty teh-
dd katonharjan viimeistelyd ennen vuotta
2008, jolloin Korvalan rivitalon ennallistuk-
sen ensimmdisen huoneen katto uusittiin
kokonaisuudessaan (L. Lehtinen, 29.9.2014,
henkil6kohtainen tiedonanto).

Katonharjojen keskenerdisyys aiheutti
sen, ettd vettd ja lunta padsi asumusten sisélle
paitsi tulisijojen ylld sijainneista savuaukois-
ta, my0s koko katonharjan mitalta erityisesti
pitkdkestoisten sateiden aikana. Sade- ja su-
lamisvesid valui huonetilojen reunaosiinkin
ruodepuita pitkin. Samalla sekd ruoteiden
yla- ettd alapaat altistuivat lahoamiselle, mita
osaltaan kiihdyttivit puiden kuorimattomuus
ja niiden risteimiskohtaan ladottu kosteutta
sitova turve. Lisdksi Korvalan rivitalon en-
nallistuksen kayttoikda lyhensi merkittavasti
rakenneratkaisu, jossa kattoruoteet nojasivat
suoraan rakennuksen alaosan hirsikehik-
koon. Kattoa pitkin valunut vesi pédsi siis
suurelta osin imeytymain kehikon hirsiin,
jotka alkoivat nopeasti lahota.

Muutkin aiempien asumuskonstruk-
tioiden ongelmat liittyivat ldhes poikkeuk-
setta kattorakenteisiin. Ensimmdisessd asu-
muksessa suurimpia hankaluuksia aiheutti
sen loiva kattokulma. Matalan rakennuksen
keskelld sijainneen nuotion savu ei l6ytdnyt
kunnolla tietddn ulos, vaan sisilld oli usein
tukalan savuista. Muissa konstruktioissa sa-
vuongelma ratkaistiin korottamalla katto-
rakennetta jyrkemmiksi, mikd puolestaan ai-
heutti katemateriaaleina kiytettyjen tuohien
ja turpeiden valumista alas katolta. Mikali
tuohilevyt olisi kiinnitetty toisiinsa tai ka-
ton puurakenteisiin esimerkiksi juurilla tai
vitsaksilla sitomalla (Muurimaki 2014), tuo-
hien valuminen olisi ollut estettévissa. Talloin
vain turve olisi valunut alaspdin, ja turpeen
lisdadminen kattolappeiden yldosiin ei olisi ol-
lut vuosittain toteutettunakaan kovin tyolds
toimenpide. Tuohien valumisen seurauksena
katot alkoivat pian vuotaa monesta kohdas-
ta, ja asumusten pitdminen edes jokseenkin
vuotamattomina olisi edellyttanyt kattojen

uusimista muutamien vuosien vilein. Myos
kattojen riittamattomat tukirakenteet vaativat
korjauksia - joitakin vuosia konstruktioiden
pystytyksen jalkeen katot painuivat talven
raskaan lumikuorman alla niin voimakkaasti,
ettd niiden romahtaminen vaikutti toden-
nikoiseltd. Romahtamisuhan vuoksi asumus-
ten sisélle lisattiin kattolappeita tukevat paalu-
rakenteet. Kivikautisten asumusten katoille
ei todenndkoisesti ole kertynyt yhtd suurta
lumimassaa, koska asumuksia on limmitetty
ldpi talven ja lijallista lunta on voitu tarvit-
taessa siirtda pois katoilta. Nain ollen tuki-
rakenteiden tarve on kivikaudella voinut olla
nykyistd vihdisempi.

Vuonna 2007 todettiin, ettd kivikauden
kyldn laajamittainen uudistaminen oli tul-
lut ajankohtaiseksi, ja vuosina 2008-2009
toteutettiin kyldn yleisilmettd voimakkaasti
muuttanut kehittdmis- ja kunnostusprojekti.
Projektin keskeisimpié tavoitteita oli korvata
kyldn huonokuntoisimmat asumukset uusilla
konstruktioilla. (Lehtinen 2007: 3-5.)

Uusien asumuskonstruktioiden
suunnittelu

Kivikauden kyldn kehittdmis- ja kunnostus-
projektin alkaessa kyldssd oli kuusi vuosina
1997-2002 rakennettua tuohilevyilld ja tur-
peilla katettua asumuskonstruktiota — yksi
kolmihuoneinen rivitalo, yksi kaksihuonei-
nen talo sekd kaksi yksihuoneista asumusta.
Kylin vanhin asumus oli osittain purettu
vuonna 2006, jolloin se oli muutettu puoli-
avoimeksija olemukseltaan laavumaiseksi. Ky-
seisen asumuksen puurakenteet alkoivat olla
jo niin huonokuntoisia, ettd sen purkaminen
kokonaan projektin aikana oli vélttimatonta.
Koska useat kylin muistakin asumuksista
olivat vuosien mittaan rapistuneet pahoin, oli
pohdittava, mitka niistd olisivat vield kunnos-
tus- ja kayttokelpoisia ja mitkd purettaisiin.
Molemmat yksihuoneiset asumukset péatet-
tiin purkaa uusien asumuskonstruktioiden
tieltd.

Koska kivikauden kyldssd ei varsinai-
sesti asuta ja sen rakenteet joutuvat voi-
makkaasti alttiiksi sddn ja vuodenaikojen
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vaihtelulle, olivat uusien asumusten suunnit-
telun keskeisimpia lahtokohtia rakenteiden
pitkéd kayttoikd ja mahdollisimman véhéinen
huoltotarve. Konstruktioita ei suunniteltu mi-
hinkéin yksittdiseen arkeologisilla kaivauk-
silla tutkittuun asumuksen jaannokseen pe-
rustuviksi, vaan niilld pyrittiin mallintamaan
useammista eri kaivauskohteista saatujen
havaintojen perusteella yhtd mahdollista kivi-
kautista asumustyyppid. Suunnittelutyossé
otettiin huomioon my6s Kierikin seudulla
kivikaudella todennakoisesti tarjolla olleet
raaka-aineresurssit. Samalla jouduttiin huo-
mioimaan Kierikkikeskuksen luonne mat-
kailukohteena - kunkin asumuksen sisille oli
toivottavaa mahtua yhtdaikaisesti vdhintdan
parikymmenhenkinen matkailijaryhmd ja
turvaméardysten vuoksi rakennuksissa tuli
olla ainakin kaksi oviaukkoa. Konstruktiot
pédtettiin rakentaa hirsiperustaisiksi ja au-
makattoisiksi, ja niiden lattiapinta-alaksi
madritettiin 6 m x 8 m. Koska asumuskon-
struktioille oli hankittava rakennuslupa, oli ra-
kenteiden oltava kunnan rakennustarkastajan
hyviksymat. Tdstd johtuen asumuksia ei esi-
merkiksi voitu tehda kivikautiseen tapaan pai-
nanteeseen, vaan ne tuli pystyttda hiekkakum-
pareen péalle. Lisaksi kunkin asumuksen alle
madrdttiin laitettavaksi noin 30 cm paksuinen
kerros karkeaa sepelid estimédn kosteuden
nousua maaperdstd asumusten rakenteisiin.
Kivikauden kyldan aiemmin pystytetyistd
rakennuksista saadut kiyttokokemukset oli-
vat suureksi avuksi suunnittelutyossa. Koska
muutamien aiemmin kéytettyjen rakenne-
ratkaisujen oli todettu olevan lahoamiselle
alttiita tai muuten toimimattomia, niiden ti-
lalle suunniteltiin pidempaén kestévid ja tar-
koituksenmukaisempia rakenteita. Erityisen
tarpeelliseksi koettiin vaihtoehtoisen katema-
teriaalin l6ytdminen, koska tuohi- ja turve-
kattojen jatkuvan huoltotarpeen oli todettu
ylittdvdn asumusten yllapitoon kaytettdvissd
olleet tyovoimaresurssit. Aihetta pohdittaes-
sa todettiin pian, ettd Iijoen suistossa kivi-
kaudella sijainneissa suurissa kylissa tuohi- ja
turvekatot eivat valttimattd ole edes olleet
todennakoisimpid kattoratkaisuja. Vasta me-
restd nousseilla alavilla ranta-alueilla, joilla
muinaiset kylat sijaitsivat, ei katemateriaaliksi

sopivaa turvetta ollut juurikaan ennittinyt
muodostumaan. Myos Kkattoihin tarvittavat
suuret tuohilevyt olisi todennékoisesti pitd-
nyt kuljettaa kauempaa sisdmaasta, mahdolli-
sesti jokea pitkin uittamalla. Kierikin seudulla
Kuuselankankaan asuinpaikan kaivauksilla
on tosin loydetty asumuspainanteen pohjalta
hiiltynyttd koivuntuohta (Koivunen 1996:
6), mutta tdssdkddn tapauksessa kyse ei vilt-
tamatta ole katon jadnnoksistd, vaan tuohta on
voitu kéyttad esimerkiksi estimaédn kosteuden
valittymistd maasta asumuksen puurakentei-
siin. Sisdmaan asumuksissa tuohi- ja turve-
katto on ollut hyvinkin todennékdinen, mutta
rannikolla tilanne oli toinen, koska meren-
rannalla oli helpommin saatavilla muuta
mainiosti kattojen tekemiseen sopivaa raa-
ka-ainetta: matalat merenlahdet olivat suo-
tuisaa kasvuympdristod jarviruoolle (Phrag-
mites australis). Jarviruoko paitettiinkin
valita kivikauden kyldn uusien asumuskon-
struktioiden katemateriaaliksi. Ruokokattojen
rakentamisella todettiin my9s voitavan moni-
puolistaaKierikkikeskuksentarjoamaa—aiem-
min tdysin tuohi- ja turvekattoihin perustu-
nutta — kuvaa kivikauden eri asumustyypeista.

Jarviruoko rakennusmateriaalina

Jarviruoko on kosteilla kasvupaikolla viih-
tyva, lahes kaikkialle maapallolle levinnyt
heindkasvi. Se voi saavuttaa jopa neljan met-
rin pituuden. Talvella jarviruoon korsi muut-
tuu kovaksi ja ontoksi putkeksi, joka hyvina
ddnen- ja lammoneristeend on erinomai-
nen rakennusmateriaali. (Ikonen 2007: 10.)
Ruoonleikkuukausi, jolloin ruoko on kuivaa
ja lehtensd pudottanutta, kestdd yleensi jou-
lukuusta maaliskuuhun. Rakennuskéiytt6on
tulevan ruoon tulee olla ensimmiisen vuoden
kasvustoa ja pituudeltaan 1-2 metrid pitkaa.
Ruoko on oljelle katemateriaalina rinnas-
teinen, joskin pitkdikdisempi. Ruokokaton
kestoidksi voidaan olettaa ty6n ja materiaalin
laadusta riippuen 50-100 vuotta, olkikatolle
vastaava ikd on 30-70 vuotta. Ruoko on ol-
lut lahinnd rannikkoseutujen ja olki sisi-
maan rakennusmateriaalia. Nykyisin ruoko
leikataan joko jaaltd tai matalasta vedestd
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ruoonleikkuupuimurilla tai kdsin. Ruoot kui-
vataan ja kuivina ne pakataan pituuden ja kar-
tiomaisuuden mukaan yhtendisiin nippuihin.
Niput kootaan 25 tai 50 nipun rulliksi ja tdssé
muodossa ruoot kuljetetaan katonrakennus-
paikoille. (Sooster 2006: 6-12.)

Kevittalvella kerdtyissd ruooissa palones-
toaineena toimivan piihapon osuus on suuri
(Sjoroos 2007: 9). Virossa ruokokaton palo-
herkkyytta on testattu yrittdmalld polttaa tay-
teen mittakaavaan rakennettu ruokokatto.
Katto syttyi vasta pitkdn kytemisen jalkeen
tukirakenteidensa kautta, eiké jarviruoko siis
ole niin paloherkkdd kuin yleensd virheelli-
sesti kuvitellaan. (Lyytinen & Kaaria 2007:
112; Paananen 2007: 107.)

Ruoot Kierikin kivikauden kylan asumus-
ten kattoihin - yhteensd 2000 ruokonippua
kahta kattoa varten - paadyttiin tilaamaan
Virosta, koska talvi 2007-2008 oli niin leuto,
ettei ruokoa paisty koneellisesti leikkaamaan
jaan pailtd, eikd Suomesta 16ytynyt vedestd
leikkaavia ruokopuimureita. Ajankaytollisesti
ja taloudellisesti ei ollut myoskadn mahdol-
lista leikata kahteen asumukseen tarvittavaa
ruokomddrai kdsin asumusten rakentamiseen
varatun ajan puitteissa.

Kivikauden  toimintaryhméd  Kuttelo
kokeili Kierikin ensimmdisten ruokokattojen
valmistumisen jélkeen jarviruokojen leik-
kaamista sekd peuran lapaluusta valmistetulla
hammastetulla veitselld ettd piikivisirpilla.
Malli luuveitseen saatiin Pohjois-Amerikan
kaakkoisosien intiaanien kédyttamistd ruoko-
ja kaislaveitsistd, ja sirppi perustui tanska-
laiseen 16yt66n. Molempien kokeiltujen
tyokalutyyppien todettiin soveltuvan ruoko-
jen leikkaamiseen. (T. Kumpulainen, M.
Toivanen ja M. Vanhapiha, henkilokohtai-
nen tiedonanto 7.10.2014; J. Tiilikkala, hen-
kilokohtainen tiedonanto 1.9.2014.) Kevit-
talvella ontot ja kovat jarviruo ot katkeavat
melko helposti ilman ty6kalujakin.

Jarviruokokattoisten
asumuskonstruktioiden
rakentaminen

Runkorakenne

Jarviruoon valinta asumusten katemateriaa-
liksi mahdollisti useiden aiemmin ongelmal-
lisiksi osoittautuneiden rakenneratkaisujen
valttdmisen. Konstruktioiden elinkaaren kan-
nalta merkittavin asia oli, ettd kosteuden pai-
tyminen asumuksen puurakenteisiin voitiin
estdd ldhes tdysin. Rakennusten harjasta
paatettiin tehdd yhtendinen, koska aiemmin
oli todettu, ettd riittdvdn jyrkkakattoisessa asu-
muksessa tulisijan savu l6ytdisi tiensd ulos
katonharjan paatyihin jétettyjen sateelta suo-
jattujen savuaukkojen kautta. Ruokokaton
paksuuden ansiosta my6skddn kattoa pitkin
valuva vesi ei endd pédsisi imeytymaén talon
hirsikehikkoon, vaan se valuisi kehikon ul-
kopuolelle ja imeytyisi asumusta ymparoivan
vallin hyvin vettd ldpaisevdan hiekkamaahan.

Asumuskonstruktioiden kolmen hirsi-
kerran korkuiset hirsiperustat rakennettiin
Korvalan rivitalon ennallistuksesta saadun
mallin mukaisesti halkaisijoiltaan noin 20
cm paksuista méantyhirsistd. Puumateriaali
oli kaadettu muutamia kuukausia ennen ra-
kentamista ja kuorittu. Kattoa kannatte-
lemaan asetettiin noin kolmen metrin
korkeudelle asumuksen pitkittdisakselin
suuntainen, noin 25 cm paksu kurkihirsi,
joka lepad kahden noin 30 cm paksun pys-
typaalun varassa. Muita pystysuuntaisia
tukipaaluja jarviruokokatot eivit vaatineet,
koska ruokokaton massa ei merkittavasti kas-
va sadesadlldkadn, toisin kuin runsaasti vettd
imevien turvekattojen. Kurkihirren kylkiin
nojaavat noin 20 cm paksut, konstruktion
hirsiperustan pailta viistosti nousevat hirret,
joiden yldpéat eivat kuitenkaan nouse kurki-
hirren yldreunaa korkeammalle. Viistojen
hirsien ulkopinnalle poraamalla kiinnitet-
tyjen puutappien varassa ovat 35 cm vilein
noin 10 cm paksut vaakasuorat ruodepuut,
joihin ruoot sidotaan. Vaakasuorat ruoteet
olisi voitu kiinnittdd hirsiin myos loveamal-
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la, mutta puutappirakenteeseen paadyttiin,
koska hirsien loveaminen olisi merkittévasti
heikentdnyt katon kantavuutta. Rakenteiden
materiaalipaksuuksien osalta konsultoitiin vi-
rolaista kattomestari Siim Soosteria, joka oli
tulossa johtamaan kivikauden kyldn ensim-
maisen ruokokaton rakentamista. Konstruk-
tioiden puurakenteet tydstettiin nykyaikaisin
tyovilinein, mutta kiytetyt rakenneratkaisut
olisivat olleet toteutettavissa my0s kivikautis-
ta teknologiaa kiyttden. Kivikauden kyldssd
vierailevien matkailijoiden turvallisuuden
varmistamiseksi ja rakenteiden mahdollisen
liilkkumisen ehkaisemiseksi osa hirsien liitok-
sista varmistettiin metallipultein ja -nauloin.

Ruokokatot

Keviilla 2008 suunnitteilla oli tehdd ensim-
miinen ruokokatto kattomestari Soosterin

B
Kuva 4. Ensimmdinen ruokokerros ladottiin telineen pddlle ja kiinnitettiin paikalleen puuri-
mojen ja koivuvitsaksien avulla. Seuraavat kerrokset lyétiin samaan kulmaan katon lappeen

kanssa. (Kuva: Inga Nieminen.)

opetuksessa ja seuraavana kesdnd toinen kat-
to edellisend kesdnd saaduin opein ja omin
neuvoin. Ty6n haasteena oli saada realistista
tietoa kéytettyjen rakennustapojen ja -mate-
riaalien toimivuudesta kivikautistyyppisen
talon kattamisessa, mutta joiltain osin téllai-
nen tieto saavutetaan vasta kayttokokemuk-
sen myoté tulevien vuosien tai vuosikymme-
nien kuluessa.

Ensimmaisté kattoa tehtdessa tydvoimana
olivat Inga Niemisen ja kattomestarin lisaksi
britannialaiset egyptologian opiskelijat Geral-
dine Sim ja Thomas Mann sekd muutamana
péivdna suomalainen ruokokattoharrastaja
Sampsa Sjoberg. Katon rakentamiseen kului
aikaa kaikkiaan kuusi viikkoa. Vuonna 2009
tyovoimana olivat Niemisen lisdksi kuusi
Grampus Heritage -sddtion Kierikkiin valit-
tdimédd arkeologian opiskelijaa, jotka osal-
listuivat vuoropiivind kattotdihin innostuk-
sensa mukaan. Myos Kierikissa tyoskennellyt
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arkeologian opiskelija Jasse Tiilikkala auttoi
katolla sen, minkd muilta t6iltadn ehti. Tiilik-
kalan ty6ajan loputtua katontekoa oppimaan
tuli vapaaehtoisena rakennusentiséintiarte-
saani Hannele Huumonen ja viimeisen ka-
tonrakennusviikon lopulla Sami Viljanmaa.
Toinen katto valmistui seitsemissd viikossa,
joskin tyérupeaman loppupuolella tyopaivit
venyivit kellon ympiri ja tyoviikot kattoivat
my0s viikonloput.

Asumusten kattaminen aloitettiin katon
alaosasta. Ensimmadiseen ruokokerrokseen
ladottiin latvat ylospdin lyhyitd, kartiomai-
sia ruokonippuja katon lappeeseen nahden
kohtisuoraan rakennetun telineen péille
(ks. kuva 4). Ensimmadisen varsinaisen ker-
roksen alle levitettiin pitkid, suoria ruokoja,
jotta katosta tulisi sisdpuolelta yhtendinen ja
jotta lyhyempien korsien latvat eivdt taipui-
si ruoteiden vilistd talon sisédlle. Kunkin
ruokokerroksen pdille asetettiin vaakasuo-
raan rima, joka sidottiin kerroksen lapi koi-
vuvitsaksilla kiinni rakennuksen sisiapuolen
ruoteisiin. Toinen harkittu sidosmateriaali

oli paju, joka kuitenkin kokeiltaessa todettiin
lilan hauraaksi, jotta sidoksista tulisi luotetta-
vat. Vuonna 2008 rimat olivat tarkoitusta var-
ten halkaistuja ja kuorittuja méintyja. Vuonna
2009 rimoina hyddynnettiin kunnan teknisen
toimen tukikohdan varastosta 1oytyneitd puu-
listoja ja oviaukkojen liheisyydessid nikyviin
jadvissd kohdissa edellisen vuoden tapaan
halkaistua luonnonpuuta.

Ensimmadinen ruokokerros tulee kanta-
maan suurimman painon, mistd johtuen
rimoja kiinnittévien sidoksien tulisi olla noin
20 cm vilein. Ylemmissé kerroksissa sidosvéli
oli noin 60 cm. Rakennuksen ulkokulmista
telineet jétettiin pois, koska mahdollisimman
tiukkojen kulmien aikaansaamiseksi ruokoja
lisattiin alapuolelta, jotta kartiomaiset ruoot
kiilaisivat toisensa tiukasti paikoilleen. Ruo-
konippujen ollessa paikoillaan kiinnitetyn
riman alla niput leikattiin auki villaveistd kayt-
tden ja ruokokerroksen paksuus tasoiteltiin
kauttaaltaan yhtendiseksi. Kunkin kerroksen
valmistuttua sidokset Kkiristettiin vitsasten
tyvistd vetamalld, toisen henkilon samalla

Kuva 5. Ruo'ot lydtiin oikeaan asentoon porrastettua tamppilautaa kiyttimadlld. Taka-alalla
tyoskentelemdssd Hannele Huumonen, etualalla Inga Nieminen. (Kuva: Sami Viljanmaa.)
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Kuva 6. Ruokojen vitsaskiinnitykset ndkyvit talojen sisdpuolella ruodepuiden ympirilld.
Ruokojen kukinnot on leikattu pois ja seindt kdsitelty palonestoaineella. (Kuva: Sami Viljan-
maa.)

Kuva 7. Ensimmcdinen ruokokattoinen konstruktio harjaa vaille valmiina. Tikkailla seisomas-
sa Thomas Mann. (Kuva: Inga Nieminen.)
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painaessa rimaa tiukemmalle ja lyodessd sitd
vasaralla sidoksen viereen. Kiristettyjen vit-
sasten padt tyonnettiin ruokokerrosta vasten
tiukasti olevan riman alle. Rimat jdivat katon
sislle seuraavien kerrosten alle piiloon.

Toisesta ruokokerroksesta ja telineen reu-
nasta alkaen ruoot ly6tiin porrastetulla tamp-
pilaudalla seuraamaan viistosti katon lappeen
kulmaa, joka on 45 astetta (ks. kuva 5). Ka-
ton paksuutta seurattiin asettamalla pitka
rima ruokoja vasten ja vertaamalla kauem-
paa katsomalla sen kulmaa katon lappeen
kulmaan. Aumakattoa tehtdessd ruoot tuli
asetella lappeen keskelld suoraan harjaa koh-
den ja kulmia ldhestyttdessd ne kddnnettiin
asteittain kulmien suuntaisiksi. Halkaisijal-
taan ohuimmat ruoot tulivat kahteen ensim-
maiseen kerrokseen ja paksummat kolman-
teen ja neljanteen kerrokseen. Kun alimmat
ruokokerrokset oli kiinnitetty, voitiin katon
alareunaan rakennettu teline poistaa ja timin
jalkeen reuna tasoitettiin lankulla lyomalla.
Sisdkulmiin kaytettiin pitkid ja ei-kartiomai-
sia ruokoja, jotta nurkat eivat padstaisi lapi
niihin kerdytyvaa vettd. Ulkokulmiin kéytet-
tiin kartiomaisia ja pitkid ruokoja. Kunkin
ruokokerroksen tulee olla kiinni kolmen
sidontariman alla, jotta yhden riman mahdol-
linen 16ystyminen ei merkittavasti heikentaisi
kattoa. Kolmen perakkaisen kerroksen sidok-
set pyrittiin mahdollisuuksien mukaan solmi-
maan eri kohtiin (ks. kuva 6).

Kun maasta kisin tyoskentely ei endé on-
nistunut, sidottiin koydet pitkiin pystyparrui-
hin, jotka oli kiinnitetty rakennuksen sisalld
kurkihirren tukipaaluihin. Koysien alapaihin
sidottiin kiinni kapeat tukit, joita nostettiin
tyon edetessi ja joiden paalld seisten tyosken-
neltiin katon harjan valmistamiseen saakka.
Ruokokerrosten lisddntyessd vitsasten vienti
ruokojen ldpi hankaloitui. Silloin kéytettiin
apuna halkaistua ja toisesta paastan teroitet-
tua puuvaarnaa, joka tyonnettiin kerrosten
lapi rakennuksen sisélle ja kddnnettiin sitten
halkaisupinta ylospéin leventaiméan ruokoihin
syntynyttd aukkoa. Ruokokerroksia yksitellen
lisiten noustiin harjalle asti, ja katon sisa-
pinnan yhtendistimiseksi kerrosten alle pu-
jotettiin talon sisdpuolelta pitkid, suoria
ruokoja.

Viimeisten ruokokerrosten latvukset tai-
vutettiin toistensa lomitse harjan yli ja peitet-
tiin vaakasuoraan asetelluilla ruooilla, joita
pitavit painollaan paikallaan harjan pailld
risteavat, noin kahden metrin mittaiset har-
japuut (ks. kuva 7). Harjapuina kaytettiin noin
10 cm paksuisia kuorittuja méntyrankoja.
Harjapuiden ylapéistd noin 30 cm etéisyydelle
porattujen reikien ldpi tyonnettiin harjan
suuntaisesti kulkemaan oksia, joiden varaan
harjapuut jédivit roikkumaan. Koska Kierik-
kikeskuksen asiakkaat pddsevit tutustumaan
vapaasti kivikauden kylddn, harjapuut halut-
tiin kiinnittdd vitsaksilla asumuksen raken-
teisiin siten, ettei niiden liikutteleminen
olisi mahdollista. Jotkin harjapuista olivat
kayttotarkoitukseensa hieman lijan lyhyitd
ja kiinnityksilld haluttiin varmistaa, etteivat
vaakaruoot padsisi valumaan pois niiden alta.
Harjapuiden alapdiden tasolle rakennuksen
sisdpuolelle laitettiin rima, ja katon ldpi tyon-
nettiin pitkat koivuvitsakset kiertiméan har-
japuut. Vitsakset sidottiin sisipuolen rimaan
samalla tavalla kuin ruokokerroksia sitovat
rimat oli sidottu talon rakenteen ulkopuolelle
ruokokerrosten viliin. Vuonna 2009 harjan
rakentamisessa kaytettiin apuna puisia vaar-
noja, joilla vaakasuoraan aseteltavat ruoko-
niput kiinnitettiin kattoon. Ndin menetellen
oli mahdollista lisdtd ruoot harjalle ennen har-
japuita ja kiinnittdd puut ennen ruokonippu-
jen avaamista. Tama esti ruokoja valumasta
pois harjapuiden alta ja helpotti harjan teke-
mista.

Kesélla 2008 katon muuten valmistuttua
sisdpuolen ruokojen herkasti syttyvit kukin-
not poistettiin, minké jélkeen katon sisipuo-
li siveltiin palonestoaineeksi tarkoitetulla
savella. Konstruktion oviaukkoihin sidot-
tiin nahkaovet ja lattia-alan keskelle kasat-
tiin maan alle piilotettujen sementtilaattojen
paalle tulisija. Hirsiperustan hirsien valit
tilkittiin ~ seindsammaleella ja rakennuk-
sen ulkopuolelle alimpia hirsikertoja vas-
ten kasattiin hiekkavalli luomaan mielikuvaa
painanteesta talon sisélle astuttaessa. Taloa
sisustettiin kivikautishenkiseksi saatavilla ol-
leilla yrttikasveilla, porontaljoilla ja oviaukon
paille kiinnitetylld hirvenkallolla. Tyytyviiset
katontekijat myds testasivat tyonsd tuloksen
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yopymalld asumuksessa, ja hyvin nukutti!
Noin viikon kuluttua kattojen valmistumi-
sesta ruoot lydtiin tamppilautaa kayttden
tiukemmin paikoilleen, minké jalkeen katot
jtettiin rauhassa ikdantymain (ks. kuva 8).
Kesélla 2009 ei katon rakentamisen ohessa
tai sen valmistumisen jilkeen jadnyt aikaa
rakennuksen laajempaan viimeistelyyn, vaan
se sisustettiin esittelykuntoiseksi vasta seuraa-
van vuoden aikana.

Syksylld 2009 Inga Nieminen laati ja toi-
mitti Kierikkikeskukselle ruokokattojen hoi-
to-ohjeet. Ruokokattoiset asumukset pysyvit
todenndkdisesti melko véhdisilla huoltotoi-
milla kiyttokuntoisina useita vuosikymmenis,
joten ne ovat kéyttoikadnsa suhteutettuna kus-
tannuksiltaan edullisia. Olennaisin kivikau-
den kyldn ruokokatoille sddnnoéllisesti tehtava
huoltotoimi on vaakasuuntaan asetelluista
ruooista koostuvan harjaosan uusiminen va-
hintddn kymmenen vuoden vilein kattojen
pitkaikdisyyden ja vedenpitidvyyden varmista-
miseksi. Matkailukohteessa my6s ruokojen
mahdollista poisnyppimisté tulisi pyrkiéd val-

vomaan. Kattomateriaalia néhtévilleen vete-
levat ihmiset tarttuvat keskipituutensa mu-
kaan samoihin ruokokerroksiin, jolloin ajan
mittaan on mahdollista, ettd yksittdisen ruo-
kokerroksen 16ystyessd koko katto valuu lo-
pulta alas, kuten Sooster kertoi Virossa kay-
neen. Kierikissd ruokojen nyppimisti ehkdisee
ruokokattoisten talojen ympérille muu-
taman metrin levyiselle vyohykkeelle siirretty
sammal, ja liilkkumista talojen seinustoilla
vahentdvit my6s vuonna 2014 pystytetyt vie-
railijoiden kulkua ohjaavat riukuaidat.

Vuosina 2008 ja 2009 katettuja rakennuk-
sia vertaillessa on havaittavissa, ettd ensim-
madiseen kattoon on kiytetty tasalaatuisempia
ruokoja. Pitkiin ja suoriin lappeisiin huono-
laatuisempaakin materiaalia on kuitenkin
mahdollista kéyttad, joten tyon jalki molem-
missa ruokokatoissa on jokseenkin tasalaa-
tuista. Harjanteon ohella hankalimmat yk-
sittdiset asiat ruokokaton tekemisessd olivat
oikean ruokomdirdn ja ominaisuuksiltaan
oikeanlaisen ruoon kiyttdminen katon kus-
sakin kohdassa.

Kuva 8. Ruokokattoiset konstruktiot kevdttalvella 2010. Jo ensimmdiiset talvet ovat tummenta-
neet katot. (Kuva: Sami Viljanmaa.)
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Tyo tekijadnsa neuvoo

Kattomestari Siim Sooster oli arvioinut kivi-
kauden kyldn ensimmaéisen ruokokaton val-
mistuvan kahdessa viikossa, mutta ty6hon
kului lopulta kolminkertainen aika. Kat-
totdiden alkua viivédstytti ruokojen kiinnit-
tdmiseen tarvittujen vitsasten puuttuminen,
ja osa tyovilineistakin hankittiin vasta téiden
aloittamisen jilkeen. Rakentamista vaikeutti
my6s rakenneratkaisu, jossa vaakasuorat
kattoruoteet osuivat asumuksen kulmien eri
puolilla eri tasoille. Tdma aiheutti ongelmia
ruokoja kiinnitettdessd, koska ruoteiden koh-
dille asetetut rimat eivdt kulmissa kohdan-
neet toisiaan. Ongelmaa korjattiin lisadamalla
kulmiin rimojen alle taipuisia oksia pitiméan
ruoot paikoillaan. Ty6td hidasti tuntuvasti
myos sateinen kesd. Ruokoniput tarttuvat
kosteina toisiinsa, ja helposti sdddeltdavina
telineina toimineet kdysien varaan kiinnitetyt
tukit olivat mérkind liukkaita. Soosterin tyo-
sopimuksen péittyessd katosta oli tekematti
yldosa sekd harja, ja katon loppuunsaattami-
nen jdi Inga Niemisen vastuulle. Puuttuvat
ruokokerrokset saatiin ripedsti paikoilleen,
mutta katon harjan tekeminen tuotti ongel-
mia. Kurkihirren ylareuna ei ollut samassa
linjassa kattoruoteiden kanssa, joten kurki-
hirttd jouduttiin korottamaan hirren paille
kiinnitetyilld rimoilla.

Ensimmadistd ruokokattoa tehtdessd on-
gelmia aiheuttaneita rakenneratkaisuja ja
toimintatapoja pyrittiin vuonna 2009 muut-
tamaan toimivammiksi. Asumuksen runko
ei kuitenkaan valmistunut katonrakennuksen
suunniteltuun aloituspdivddn mennessd, ja
ensimmadistd ruokokerrosta varten tarvitta-
vat telineet jouduttiin rakentamaan kahteen
kertaan, koska ne oli ensin rakennettu an-
netuista ohjeista poikkeavalla ja toimimat-
tomalla tavalla. Ruodepuiden sijoittelua toi-
siinsa ndhden oli jirkeistetty ja kurkihirren
linjaus ruodepuihin ndhden oli varmistettu
jo rakentamisen alkuvaiheessa, mutta kurki-
hirren korotus ei olisi haitannut vuoden 2009
katossakaan, koska sopivan mittaisten ruoko-
jen puuttuminen katonteon loppuvaiheessa
jatti harjan hieman liian matalaksi. Harjaa
on kuitenkin mahdollista korottaa my6hem-

min jyrkemméksi vaakasuorien ruokojen
vajhtamisen yhteydessd joko lisdéamalla ka-
ton yldosaan uusi ruokokerros tai vahvis-
tamalla sen nykyistd ylintd ruokokerrosta
jonkin verran paksummaksi. Vaikka katon
eri lappeiden ruodepuut oli tlld kertaa kiin-
nitetty konstruktion kulmissa samalle tasolle
toistensa kanssa, jouduttiin katon kulmissa
taas kdyttdmddn samaa menetelmdd kulmien
tukemiseksi kuin edellisend kesdna. Rimoina
hyédynnetyt puulistat olivat aiemmin kaytet-
tyjd luonnonpuita taipuisampia, ja ne eivit
yksin riittineet sitomaan ruokoja kulmissa
tarpeeksi tiukasti paikoilleen.

Toiden aloittamisen helpottamiseksi koi-
vuvitsakset oli hankittu valmiiksi ja ruoko-
niput oli jarjestetty pituuden mukaan ke-
vitkesalla 2009. Nippukasoja purkamatta
oli mahdollista havaita vain péaallimmaisten
ruokonippujen pituudet. Ensimmaistd ker-
rosta rakennettaessa lyhyet ja kartiomaiset
ruoot loppuivat kesken, mutta harjanraken-
nusvaiheen ldhestyessd pitkien ruokonippu-
jen alta paljastui monta nippua ensimméiseen
kerrokseen kaivattuja lyhyitd ruokoja. Vairan-
pituisten ruokojen kayttd rakentamisen al-
kuvaiheessa teki osittain katon rédystdsker-
rosta huonommaksi ja vaikutti lisdksi harjan
korkeuteen seka katon viimeisiin kerroksiin,
koska niihin tarvittavia pitkid ruokoja oli
jouduttu kiyttdmddn jo aiemmin. Joko pit-
kastd sdilytysajasta tai huonolaatuisesta mate-
riaalista johtuen valmistellut vitsakset katkeili-
vat kiristettdessé ja niitd jouduttiin tilaamaan
tyon edetessd monta kertaa lisad. Osa etuka-
teen hankituista vitsaksista oli lisdksi kayt-
totarkoitukseensa selkedsti liian lyhyita.

Kesalld 2009 sadesdilld havaittiin myos
vuotta aiemmin rakennetussa konstruktiossa
vitsaksiin liittyvd ongelma: sadevettd tihkui
harjapuita kiinnittavien vitsaksien kohdista
sisdlle asumukseen. Harjapuita kiinnitettdessa
vitsakset oli tyonnetty alaviistoon suoraan
katon ldvitse, mutta kukaan ei ollut tullut
ajatelleeksi, ettd ne avasivat samalla vedelle
kulkureitin. Vuoden 2009 talossa harjapuita
kiinnittadvit vitsakset suunnattiin ylaviistoon
ja ne vietiin ruokojen lépi takaisin sisélle eri
aukosta kuin misté ne tulivat ulos. Tall6in kat-
toon ei syntynyt vuotokohtia. Aika ei vuon-
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na 2009 kuitenkaan riittdnyt vanhemman ta-
lon harjapuuvitsaksien vaihtamiseen ja niiden
asennon korjaamiseen.

Rakennusmateriaaleihin liittyvien on-
gelmien lisdksi suurimpia haasteita tyonteon
sujuvuudelle vuonna 2009 oli tyokokoon-
panon jatkuva muuttuminen. Usein vaihtu-
vat apulaiset vaativat paljon ohjausta, tyon
seuraamista ja neuvomista aina uuden vai-
heen ja toistuvienkin vaiheiden myota. Toi-
nen katolla rakentamisen alusta loppuun ollut
henkild olisi luultavasti jouduttanut ja helpot-
tanut katon valmistumista tuntuvasti.

Parhaimmat katon rakentamista edis-
taneet innovaatiot liittyivat vitsaksien kui-
vumisen ehkédisemiseen ja puisten vaar-
nojen monikéyttoisyyteen. Sidotut, mutta
kiristiméttomat vitsakset peitettiin maralla
rahkasammaleella, jolloin ne pysyivit not-
keina ja kiristamiskelpoisina kauemmin, eiké
niiden mahdollinen kuivuminen aikataulut-
tanut tyon etenemisté ja taukojen ajankohtia
tai tyOpaivien pituutta. Puisia vaarnoja, joita
kaytettiin apuvilineind vitsaksien vientiin
katon ldpi, hyodynnettiin myos ruokonippu-
jen viliaikaisessa kiinnittdmisessd edellisiin
ruokokerroksiin. Vaarnojen kaytto helpotti
tyoskentelyd etenkin silloin, kun kaytossa ei
ollut toista késiparia pitimddn ruokoja pai-
koillaan. Vaarnat toimivat lisédksi telineend
rimalle, jonka saattoi kisien vapauduttua
sitoa vitsaksilla kiinni ruoteisiin yksinkin
tyoskennellessddn.

Kayttokokemuksia, talojen
nykytilanne ja tulevaa

Kierikkikeskuksen kivikauden kyldssd talla
hetkelld esiteltédvistd kahdesta kivikautisittain
mahdollisesta katemateriaalista kumpikaan
ei ole yksiselitteisesti toiseen nidhden yliver-
tainen, vaan molempia on voitu kivikaudella
kdyttdd materiaalien saatavuuden ja raken-
teiden kayttotarkoituksen mukaan. Seka jar-
viruokokatto ettd tuohi- ja turvekatto sopivat
niin pitkdkestoiseen asumiseen tarkoitettujen,
kohtalaisen raskasrakenteisten konstruktioi-
den kuin my6s kevedmpien, viliaikaisempien
rakenteiden kattamiseen. Kivikauden kyldn
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vanhoissa tuohi- ja turvekattoisissa taloissa
heikkoutena ei ole ollut kdytetty katemate-
riaali, vaan joiltain osin toimimattomat ra-
kenneratkaisut, jotka ovat lyhentédneet kon-
struktioiden kayttoikdd, heikentdneet niiden
kayttomukavuutta ja lisinneet huoltotoimien
tarvetta.

Kierikin ensimmadisen jarviruokokattoi-
sen talon valmistuttua rakennuksessa nukut-
tiin vaihtelevilla kokoonpanoilla useita 6ita.
Aiempiin turvekattoisiin asumuksiin verrat-
tuna ruokokatto eristi paremmin seké lampo6a
ettd adntd, ja kuumina kesdpéivind ruokokat-
toisissa asumuksissa ilma tuntui ulkoilmaa vii-
leammaltd. Vesi- ja lumisateet eivdt ole tuot-
taneet ruokokattoisille taloille ongelmia, ja
vuonna 2008 rakennetun talon harjapuiden
sidosvitsasten kohdista tihkuneen veden
lisaksi muita vuotoja ruokokatoissa ei ole
toistaiseksi havaittu.

Lokakuun 2010 ja heindkuun 2011 valilla
Kierikissd jérjestettiin ranskalaisen Joseph
Favré-Felixin johdolla Primitive Surviving
Camp -niminen projekti. Projektin aikana to-
teutettujen kansainvilisten selviytymisleirien
osallistujat harjoittelivat kivikauden kyléssd
muinaisia kddentaitoja ja selviytymiskeinoja
sekd asuivat vanhimmassa jarviruokokattoi-
sessa talossa my0s talvisaikaan. (Favré-Felix
2011; 2014.) Lisatdkseen talon ldmpotilaa
he tukkivat talven ajaksi toisen oviaukoista
irtonaisilla ruokonipuilla ja lampaan villalla.
Eniten limpo6vuotoa asumuksesta oli juuri
oviaukkojen kautta, koska ovina toimivat
vain oviaukkoihin ripustetut parkitut hirven-
nahat. Silti pieni nuotio asumuksen kivetyssé
tulisijassa riitti kovillakin pakkasilla kohot-
tamaan sisdlaimpoétilan nollan ylapuolelle.
Mikali ruokokattoisten talojen oviaukkoi-
hin viritettdisiin kaksinkertaiset nahkaovet,
joiden viliin jéisi kylmd eteistila, paranisi
talojen lammoneristdvyys nykytilanteesta
vield merkittavisti.

Vuonna 2012 Kierikkiin valmistui Soos-
terin ja arkeologian opiskelija Antti Palm-
roosin johdolla kolmas ruokokattoinen
asumus, joka rakennettiin vuonna 2009 val-
mistuneen asumuksen jatkoksi, ja se to-
teutettiin kahden aiemman ruokokattoisen
asumuksen rakennepiirustuksiin perustuen.
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Samassa yhteydessi purettiin osa Korvalan ri-
vitalon ennallistuksesta. Tulevaisuudessa téta
kahden huoneen taloa voidaan mahdollisesti
laajentaa vield yhdelld tai kahdella huoneella.
Ruokokatot on suojattu palonestoaineella
vuonna 2013, jolloin niihin saatiin palovi-
ranomaisilta virallinen tulenpitolupa. Lupa
mahdollistaa kivikauden kyldn kiyton ajiem-
paa laajamittaisemmin myos majoittumiseen.

Taman artikkelin julkaisuajankohtana
Kierikin kivikauden kyldn rakennuskannan
muodostavat yksi- ja kaksihuoneiset ruoko-
kattotalot, tuohin ja turpein katettu laavu
sekd tuohi- ja turvekattoisen Korvalan rivi-
talon ennallistuksen kaksi jaljelld olevaa huo-
netta. Rivitalon huoneista vanhempi, talon
itdpddn vuonna 1999 rakennettu ja vuonna
2008 lahes kokonaan uusittu huone on nykyi-
sin kyldn vanhin esihistoriallisia asumuksia
mallintava konstruktio. Muut 1990-luvulla
rakennetut asumukset on jouduttu purka-
maan rakenteiden lahottua sortumisuhan
partaalle. Ruokokattoiset talot ovat jo selvisti
harmaantuneet sdan vaikutuksesta, ja vuosien
mittaan katoille voi muodostua sammalpeite.
Kivikauden kyld on muuttuva ja kehittyva
kokonaisuus, ja uusia konstruktioita on suun-
nitteilla jatkuvasti, erityisesti Kierikin-
kankaalla vuodesta 2006 vuosittain jdrjes-
tettyjen yleisokaivausten tutkimustuloksiin
perustuen.
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Kaymalakaivaus - harvinaista herkkua
Uusia tutkimustuloksia Ruotsinsalmen historiaan

Latrinutgrivning - en sdllsynt godbit. Nya forskningsresultat kring Svensksunds historia

Svensksunds sjobefdstning dr vilkind fran historiskt killmaterial, men hade inte undersokts arkeologiskt in-
nan 2000-talet. Sommaren 2013 undersiktes ett schakt i samband med rorliggning, och forskarna stitte pd en
glad overraskning da det visade sig att man, forutom en kasern fran 1790-talet, dven pdtrdffade delar av en
latrinbyggnad som innehdll 200 dr gammalt latrinavfall. Det organiska och fossiliserade latrinavfallet bestod
av kokor av mdnniskoavforing. En undersokning av vixtrester i materialet visade att soldaterna i Svensksund
fortirde en diet bestdende av spannmdlsprodukter, skogsbir och fisk.

Historiallisissa arkistolédhteissa hyvin tunnettu
Ruotsinsalmen merilinnoitus on ollut arkeo-
logisesti tutkimaton aina 2000-luvulle saakka.
Viimeisten kymmenen vuoden aikana on lin-
noitus kuitenkin vihdoin saanut osakseen an-
saitsemaansa arkeologistakin huomiota, ja sen
alueella on suoritettu tihedssd tahdissa pari-
senkymmentd erityyppistd kaivaustutkimus-
ta. Arkeologisten tutkimusten ja niihin liitty-
neiden luonnontieteellisten analyysien my6té
on saatu runsaasti uutta tietoa 200 vuotta
sitten Kotkansaarella eldneestd yhdyskun-
nasta. Kesdlld 2013 linnoituksen sotasata-
man alueella suoritetulla viemardintityo-
maalla tutkijoita odotti mieluisa yllitys, kun
alueelta 10ytyi viemardintitéiden yhteydessé
1790-luvun  miehistokasarmin jdannosten
lisaksi myoOs osa kdymaildrakennusta, jonka
sisilld oli siilynyt kaksisataa vuotta vanhaa
kaymalajatetta.

Kéymalajdte koostui fossiloituneista, ih-
misperdisistd ulostekokkareista sekd maatu-
neista puunmuruista, joka on mahdollisesti
kuivikkeena kdyméldssa kdytettyd sahanpu-
rua. Fossiloituneet kokkareet olivat muodos-
tuneet tiiviisti pakkautuneista marjojen kuo-

rista ja -kivistd, viljelykasvien kuorista, jyvistd
ja péahkyloistd' sekd muista kasvijadnteista’
ja siemenistd. Kokkareista tehdyn analyysin
perusteella Ruotsinsalmen sotilaiden ruoka-
valio on painottunut erilaisiin viljatuotteisiin,
metsdamarjoihin ja kalaan.

Merilinnoituksen historiaa

Ruotsinsalmen merilinnoitusta ryhdyttiin
rakentamaan Kotkansaarelle vuoden 1790 lop-
pupuolella keisarinna Katariina IT:n maarayk-
sestd. Ruotsin ja Venidjan vuosina 1788-1790
kdyma Kustaan sota oli osoittanut, ettd Ve-
ndjan puolustus Kaakkois-Suomen alueella
kaipasi kiireisesti vahvistusta. Pietarin kau-
pungin suojaksi Ruotsin vastaiselle rajalle
ryhdyttiin siksi rakentamaan linnoitusketjua,
jonka eteldisin tukikohta oli Ruotsinsalmen
meri- ja Kyminlinnan maalinnoituksen muo-
dostama kaksoislinnoitus. (Airola 1978:10-19
passim; Vangonen 2013: 12—15 passim.)
Kotkansaari muodosti Ruotsinsalmen
keskuslinnoitusalueen. Sielld sijaitsivat hallin-
to- ja julkiset rakennukset, paillyston ja mie-
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histén asuinrakennukset sekd varuskunnan
varastot, jotka oli rakennettu saaren koillis-
rannalla sijaitsevan sotasataman ldheisyyteen.
(Airola 1978: 19; Vangonen 2013: 13-15.)
Suljetun ja vartioidun satama-alueen lansi- ja
lounaispuolelle asemakaavoitettiin lisdksi si-
viilivdestolle laaja alue, joka kasitti yhteensa
140 asuintonttia (Vangonen 2013: 17-18).
Ruotsinsalmen yhdyskunta kasitti 1800-lu-
vun alussa enimmilldén noin 10 000 asukasta:
varuskunnan lisaksi sielld asui muun muassa
kauppiaita, pikkuporvareita, tyoldisid ja muu-
ta siviilivdestod (Harjunpdd 1978: 89-90).
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Merilinnoitusta ei ehditty rakentaa kos-
kaan valmiiksi, koska se jo Suomen sodan
jalkeen Haminan rauhan (1809) my6td me-
netti sotilaallisen merkityksensé. Linnoitus ja
varuskunta tyhjenivdt nopeassa tahdissa,
minkd seurauksena Ruotsinsalmen asukas-
luku oli 1830-luvulla endd noin 300 henkil6a
(Harjunpéa 1978: 106). Lopullinen kuolinisku
pienelle yhdyskunnalle oli englantilaisten
tekemd Krimin sotaan liittynyt havitysretki
vuonna 1855, jonka yhteydessd lihes kaikki
saarella vield sailyneet siviili- ja sotilasraken-
nukset tuhoutuivat (Rosén 1953: 79-81).
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Kuva 1. Kotkan klubin tontin sijainti Kotkansaarella. (Kotkansaari. Matkailukartta. Kotkan

kaupunkisuunnittelu 2009.)
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Arkeologista valvontaa
sotasataman reunalla

Kesilld 2013 Ruotsinsalmen aikaisen sotasa-
tamanalueella, ns. Kotkan klubin tontillajasitd
rajaavilla katuosuuksilla aloitettiin viemaréin-
tity6t, joiden yhteydessd paikalle kaivet-
tiin ja asennettiin uudet vesi-, jatevesi- ja sade-
vesiliittymat kaivoineen (Kuva 1). Koska tontti
sijaitsi alueella, jolla historiallisten ldhteiden
perusteella tiedettiin jo 1790-luvulta ldhtien
sijainneen useita sotilaskasarmeja  piha-
alueineen ja kdymélarakennuksineen (Hakan-
péda 2007: 58), suoritettiin vieméardintiin liit-
tyva konekaivu arkeologisena valvontana.
Kaivetun viemiriverkoston ojien yh-
teenlaskettu pituus piha- ja katualueilla oli
noin 70 metrid. Viemériojien keskimaarainen
leveys tontin alueella oli vain 1,3-2 metri,
mutta katuosuuksilla jopa 4-15 metrid. Ojat
kaivettiin steriiliin pohjamaahan saakka,
ja enimmillddn ne olivat runsaan 3 metrin
syvyisid. Arkeologisessa tutkimuksessa ja
dokumentoinnissa keskityttiin pddasiallisesti
alueen vanhimpiin, Ruotsinsalmen aikaisiin
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(1790-1850-luvut) kerrostumiin ja rakentei-
siin (Kykyri 2013a: 6).

Viemariojista esiin kaivettua

Kotkan klubin tonttialueen stratigrafia osoit-
tautui padpiirteissddn samanlaiseksi koko
tutkitun pihan alueella. Kulttuurikerrosten
yhteenlaskettu paksuus oli 70-130 cm, joista
steriilin pohjamaan pidlld sijainnut Ruot-
sinsalmen aikaisen asutuksen jilkeensd jét-
tdmé kerrostuma oli 10-35 cm:n paksuinen.
Mainittu horisontaalinen kerrostuma oli
kattava koko tontin alueella. Nuoremmat
alueen kerroksista olivat Kotkan kaupun-
kiasutuksen alkuvaiheisiin liittyvid ajoit-
tuen 1800—1900-lukujen taitteeseen (Kykyri
2013a: 51).

Kaikista tontin piha-alueelle kaivetuista
ojista paljastui yhtd lukuun ottamatta kivi-
ja puurakenteiden jdannoksid, jotka olivat
stratigrafisen sijaintinsa, rakenteensa ja histo-
riallisten lahteiden perusteella yhdistettavissa
alueen Ruotsinsalmen aikaiseen asutukseen.

Kuva 2. Ote Ruotsinsalmen sotasataman pddsuunnitelmasta vuodelta 1801. Kotkan klubin

tontin alueella sijainnut jalkavien kasarmi (V) ja Ruukinkadun alta paljastunut kdymdld (W)
ovat merkitty karttaan nuolella. (Ruotsinsalimen sataman pdidsuunnitelina vuodelta 1801.
Suomen Kansallisarkisto. Kddnnos G. Vangonen).
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Kaivettujen viemdriojien alueelta paljastui
muun muassa kuusi runsaan metrin levyista,
kivilld tdytettyd matalaa kaivantoa (Kykyri
2013a: 20, 24-26, 28-29, 31-32, 34-35, 51).
Vastaavanlaisia kivilld téytettyja ojia oli 1oyty-
nyt myos edelliskesdna viereisessd korttelissa
tutkitun Ruotsinsalmen aikaisen esikunta- ja
yliupseerirakennuksen yhteydestd. Kivilld
taytetyt ojat olivat toimineet perustuksena,
jonka paille rakennuksen varsinainen kivi-
jalka oli muurattu (Kykyri 2012: 39, 58, 64,
Kykyri 2013b: 53).

Kotkan klubin tontin alueelta viemariojis-
ta paljastuneet perustusrakenteet ovat yhdis-
tettdvissd paikalla 1790-luvulla sijainneeseen
jalkavden kasarmiin (Kuva 2). Historiallisten
karttojen ja piirustusten perustella raken-
nus on ollut matalalle kivijalalle perustettu
puurakennus, joka oli kooltaan noin 15x75
m (RGA VMF 1798a-b). Kasarmi muodosti
satama-alueen lénsireunalla yhdessd viiden
muun samanlaisen rakennuksen kanssa kaksi
rinnakkaista rakennusrivistéd, joiden vilissd

oz

Kuva 3. Ruukinkadun alta paljastuneen hir-
sikehikon W-seindmdd. (Kuva: M. Kykyri.)
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sijaitsivat kdymadldt (Ruotsinsalmen sataman
padsuunnitelma 1801). Mainittu rakennus
esiintyy kartta-aineistossa aina 1810-luvulle
saakka, minka jilkeen se haviad historial-
lisilta kartoilta (esim. VeSa 1806, VeSa 1812,
VeSa 1815). Haminan rauhan (1809) my6té
varuskunta oli nopeasti tyhjentynyt sotilaista,
ja autioituneet sotilaskasarmit oli purettu
tarpeettomina (Airola 1978: 76).

Kaymalan jaannokset

Alkuperdisen suunnitelman mukaan ei Kot-
kan klubin tontin viemaréintid ollut tarkoitus
ulottaa tontin koillispuolella sijaitsevan Ruu-
kinkadun katualueelle. Kirkkokadun puolei-
sen kaivantoon liittyneisté tyoteknisista syistd
johtuen kaivusuunnitelmia jouduttiin kuiten-
kin muuttamaan, ja viemiriverkoston toinen
péd yhdistettiin Ruukinkadun alla kulkevaan
runkoputkeen. Sielld kaivajia odotti tdydel-
linen yllatys, kun vilittomasti katuasvaltin ja
sepelipohjustuksen alta alkoi paljastua hyvi-
kuntoisen hirsirakenteen pintaa.

Puurakenne osoittautui rikkoutuneeksi
hirsikehikoksi, josta vieméarikaivannon alueel-
la saatiin paljastettua vain osa rakenteen lén-
sisivustaa ja pohjoisnurkkaa. Rakenteen hir-
siseindd oli jdljelld kahdeksan hirsikerran
verran, 3,8 metrin pituudelta ja 1,5 metrin
korkeudelta (Kuva 3). Rakennusmateriaa-
lina kehikkoon oli kdytetty pyoredpintaisia
kuorittuja runkoja, joiden paihin oli salvottu
ns. lukkonurkka. Rakenteeseen liittyi myos
tiivis pohjalaudoitus, jonka niskat oli salvot-
tu kehikon alimpaan hirsikertaan (Kuva 4).
Pohjalaudat oli kiinnitetty niskahirsiin rau-
tanauloin. Hirsikehikon perustuskuoppa oli
kaivettu pohjasaveen, ja rakenne oli eristetty
ulkopuolelta savikerroksella. Péallekkaisten
hirsikertojen vilissa ei esiintynyt minkaan-
laista tiivistettd (Kykyri 2013a: 42).

Ruukinkadun alta 16ytynyt hirsirakenne
oli stratigrafisten havaintojen, arkeologisten
l16ytojen sekd historiallisten ldhteiden pe-
rusteella ajoitettavissa Ruotsinsalmen aikai-
seksi. Rakenne osoittautui pohjoisimmaksi
kolmesta sotasataman miehistokasarmien
valissd sijainneesta puisesta kdymalastd, joka
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oli historiallisen kartta-aineiston perusteella
suunniteltu 3,5 x 8,5 metrin kokoiseksi (Ruot-
sinsalmen sataman péddsuunnitelma 1801,
Kuva2).Rakennusesiintyykartoillajo 1790-lu-
vulta lahtien, samoin kuin Kotkan klubin
tontin alueella sijainnut miehistokasarmikin.
Viemiérointitéiden yhteydessd Ruukinkadulta
paljastunut hirsikehikon nurkkaus oli mité
todenndkoéisimmin osa mainitun kdymiéldn
alla sijainnutta kaymailsjatteen keruuallasta
(Kykyri 2013a: 44, 52, Kuvat 5-6). Tulkintaa
tukee se, ettd rakenteen pohjalaudoituksen
paalld sijainnut 60 cm:n paksuinen tayttoker-
ros sisélsi runsaasti suoliston ldpi kulkenutta
kasvijddnne- ja siemenainesta (Lempidinen-
Avci 2014: 3-5, 25).

Kulttuurikerrosten antia

Kotkan  klubin  piha-alueelta  otettiin

viemardintitoiden yhteydessa talteen ainoas-
taan kerrossidonnaiset Ruotsinsalmen aikai-

: 2408 ‘
Kuva 4. Hirsikehikon pohjalaudoitus esiin-
kaivettuna. (Kuva: M. Kykyri.)
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seen asutukseen liittyvit 16ydot, vihélukuisia
luufragmentteja ja rautanauloja lukuun ot-
tamatta. Sen sijaan Ruukinkadun alta paljas-
tuneen kdymaélin hirsikehikon téyttomaasta
otettiin talteen kaikki esine- ja luuloydot.
Piha-alueen viemdriojista l6ytynyt esi-
neistd koostui péddasiallisesti taloustavara- ja
rakennusjatteestd. Slaavilaisen keramiikan,
puna- ja valkosavikeramiikan, posliinin ja fa-
janssin lisaksi tontin vanhimmista kulttuuri-
kerroksista 16ytyi lasipullojen ja -astioiden
sekd tasolasin palasia. Alueen sotilaskaytostd
kertoivat muutamat pyssypiit ja ihmisten ajan-
vietosta liitupiipun varren katkelmat. Metal-
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Kuva 5. Osa Ruotsinsalmen linnoituksessa
sijainneen, purettavaksi suunnitellun puisen
kdymdilin piirustuksesta vuodelta 1852. Pul-
pettikattoinen nurkkasalvosrakennus antaa
kuvan siiti, minkdlainen Ruukinkadun alta
loytynyt kdymild on mahdollisesti ollut.
(VeSa 1852.) Suomen Kansallisarkiston digi-
taaliarkisto.
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Kuva 6. Edellisen kuvan kdymadlin poik-
kileikkaus. Kdymdld oli perustettu kivien
varaan, ja sen istuinosan alla sijaitsi noin
metrin syvyinen kdymidildjitteen keruuallas.
(VeSa 1852.) Suomen Kansallisarkiston digi-
taaliarkisto.
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liesineistd ehjini sailyneet olivat messinkinen
kasteristi sekd nelja kuparikolikkoa (Kykyri
2013a: 47-48).

Piha-alueen arkeologiset 16ydot olivat
fragmentoituneet varsin pieniksi palasiksi.
Hirsikehikon tdyttomaasta talteen otettu
keramiikka- ja lasitavara oli sen sijaan edelld
mainittuja huomattavasti suurempina paloina
sdilynyttd. Kehikon sisustasta esiin kaive-
tut 16ydot poikkesivat pihan 16ydoistd myos
koostumuksensa puolesta. Hirsikehikosta ei
tavattu laisinkaan metallia, mutta toisin kun
tontin piha-alueelta, kehikon siséltd paljastui
runsaasti nahkajétettd, tekstiilin paloja seka
eldinten luita. Pddosa nahkajatteestd oli perdi-
sin kengistd, mutta sen joukossa oli myos
muun muassa muutama tuppi sekd nahkan-
paloista yhteen ommeltu pussi. Tekstiilinpalat
olivat pienid villa- ja kasvikuitutilkkuja sekid
lyhyitd nyorin- ja koydenpatkid. Sekd nahka-
ettd tekstiilinpaloissa oli leikkuujélkid, jotka
ainakin nahkamateriaalin osalta olivat yh-
distettévissd paikallisen suutarin toimintaan
(Kykyri 2013a: 48; Kataja 2014).

Hirsikehikon siséltd saatiin esineloyt6jen
liséksi talteen myos noin 6 kg palamattomia
eldintenluita. Ominaista luille oli niiden suu-
ri koko sekd pintarakenteen muuttumatto-
muus. Tamén perusteella niiden voi tulkita
joutuneen kehikon muodostamaan suljettuun
tilaan kdymaldn taytteeksi pian luiden pois
heittimisen jalkeen. Perdti 97 % analysoi-
dusta luumateriaalista oli naudan luita, joiden
liséksi aineisto sisédlsi myds kaksi sian, yhden
lampaan (tai vuohen) sekd yhden turskan
luun. (Kivikero 2013: 3, 10-11). Kasvijdan-
neanalyysin yhteydessd hirsikehikon siséltd
otetuista maandytteistd 10ytyi lisaksi myos si-
lakan ja ahvenen nikamia (Blduer 2014: 1-2).
Samojen niytteiden analysoinnin yhteydessé
osoittautui kdymaldn maatuneen tdyttémaan
kasvijadnnelajisto hyvin sdilyneeksi ja kasvila-
jisto runsaaksi (Lempidinen-Avci 2014: 4, 25).

Hirsikehikko sisélsi tavanomaisen kay-
maldjatteen lisdksi myos sinne varsinaisesti
kuulumatonta jatettd kuten astioiden pala-
sia, kenkédnahkaa sekd isokokoisia luita. On
oletettavaa, ettei kidymald ole ollut samanai-
kaisesti sekd miehiston kéytossa ettd talous- ja
kasityojatteen tunkiona. Kayméla lienee otet-
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tu sekundéiriseen kayttoon vasta myohem-
min. Vuoden 1803 karttaan on Ruukinkadun
kaymald merkitty tekstilld "vanha ulkohuone”
(RGA VMF 1803), vaikka se kuitenkin lienee
vield tuolloin ollut alkuperiisessa kiytossaan.
Pois kaytostd se on kuitenkin jadnyt vii-
meistddn 1810-luvulle siirryttdessd siind yh-
teydessd, kun alueen miehistokasarmeja ryh-
dyttiin purkamaan.

Ruotsinsalmen merilinnoituksen
ruokahuolto

Ruotsinsalmen merilinnoituksessa oli pai-
asiassa Vendjaltd siirrettyjd sotilaita, jotka
muuttivat linnoituskaupunkiin perheineen,
joten silld oli varsin vendldinen leima (Har-
junpad 1978: 90). Sotavden mukana tulivat
my0s venildiset kauppiasryhmit, jotka toivat
sotilaiden henkilokohtaisiin tarpeisiin tupak-
kaa, sokeria, elintarvikkeita ja viinaa (Kauppi
1993: 53).

Ruotsinsalmen insindérikomennuskun-
nan tilikirjat vuodelta 1807 kertovat, ettd
vendldiset kauppiaat toimittivat varuskun-
nille suuret méarit ruokaa, ja esimerkiksi
vilja ostettiin yksinomaan Pietarista ja Bal-
tiasta (Kauppi 1993: 55). Ruotsinsalmen
insinddrikomennuskunnan tirkeimpid yh-
teistybkumppaneita olivat venildiset kaup-
piaat Fjodor Larkin sekd Jakov ja Gavril
Vavulin. Tilikirjojen mukaan Larkin tuotti
sotaviéelle jauhoja ja muuta ruokatavaraa Pie-
tarista. Vavulinit toimittivat hekin ruokaa,
mutta pitivit merilinnoituksessa myds paria
kauppapuotia ja kapakkaa (Kauppi 1993:
58-59). Venildiset kauppiaat tuottivat varus-
kuntiin padasiassa venildisid tuotteita sekd
ulkomaisia hy6dykkeitd, mausteita, lyhytta-
varaa ja kankaita. Venaldiset kaupustelijat eli
marketantit puolestaan kiertelivit lahialueen
maaseutua ostamassa tavaroita ja ruoka-ai-
neita maalaisilta varuskunnalle myytéviksi
(Harjunpaa 1978: 91; Ranta 1984: 30).

On mielenkiintoista tutkia, miten his-
toriallisen ldhdeaineiston kertomat tiedot
Ruotsinsalmen varuskunnan muonavaroista
ndkyvit arkeobotaanisessa aineistossa. Oli-
vatko ruoka-aineet tyypillisid venaldisid tuot-
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teita, ja nidkyyko aineistossa paikallista, maa-
laisten tuottamia ruoka-aineita?

Sotilaiden ruokavalio - leipaa,
puuroa ja sarvinta

Orgaaninen kiyméldjite muodostui ulos-
tekokkareista (Kuva 7) sekd vaaleista muru-
sista.  Ulostekokkareet tutkittiin ~ Turun
yliopiston  kasvimuseon arkeobotaniikan
laboratoriossa. Kokkareet muodostuivat lihes
yksinomaan tiiviisti pakkautuneesta kasvi-
jadnneaineksesta ja luun paloista. Tutkituista
kokkareista 16ytyi kauran (Avena sativa),
rukiin (Secale cereale) ja vehndn (Triticum
aestivum) kuoria, mutta ohraa (Hordeum
vulgare) ei sen sijaan ndytteissd ollut yhtdén.
Viljan jdanteiden 16ytyminen naytteisté ei ole
mitenkddn yllattdvad, olihan leipd ja puuro
sotilaiden térkeintd ruokaa. Suomalaisessa
arkeobotaanisessa tutkimuksessa yllattavaa
ja erikoista ovat néytteistd 10ytyneet tattarin
(Fagopyrum esculentum) ja hirssin (Panicum

Kuva 7. Kdymiildjite muodostui ulostekok-
kareista, jotka olivat tdynnd kasvijidnteitd.
(Kuva: M. Lempidinen-Avci.)
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miliaceurn) jaanteet. Erikoisia loyt6ja ovat
my0s suomalaiselle kasvillisuudelle vieras-
perdiset karhunvatukan (Rubus fruticosus)
siemenet. Poikkeuksen muodostavat lisdksi
hapankirsikan (Prunus cerasus) kivet seki ko-
konaiset mustikat (Vaccinium myrtillus), silla
mustikoista 16ytyy usein pelkkid siemenid,
mutta talld kertaa ehjid marjoja. Sotilaat olivat
paisseet herkuttelemaan my6s makeilla, kui-
vatuilla viikunoilla (Ficus carica), joiden sie-
menid 10ytyi néytteistd. Naytteistd 16ytyneet
luut olivat ldhinni kalanluiden ja -nikamien
kappaleita. Mikroskooppikuvien avulla néyt-
teissd ollut vaaleat muruset maéritettiin puuk-
si. Kyseessd on todenndkoisesti sahanpuru,
jota on kaytetty kdymaléssd kuivikkeena.

Tattari ja hirssi

Niytteistd 10ytyneet tattarin pahkylat (Kuva
8) osoittavat, ettd sotilaat ovat syoneet tat-
tariryynejd, joita kdytettiin puuroissa ja ruuan
lisukkeena. Elfving (1906: 37) kirjoittaa tatta-
rin kiytosta: “Enin kdytetddn tattaria ryynien
muodossa [ _ _ ] tattarijauhoja kéytetdan
vihemmain”. Suomesta on l6ydetty tattaria
Turusta 1200-luvun (Lempidinen 2007: 105)

05mm

Kuva 8. Niytteisti loytyneet tattarin pih-
kylit osoittavat, etti sotilaat ovat syoneet
tattariryyneji. (Kuva: M. Kukkonen, TY/
Kasvimuseo.)
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ja Hiameen linnasta 1400-1600-luvulle (On-
nela 2004: 70) ajoittuvista kerroksista. Tatta-
rin viljely oli 1700-1800-luvulla Itd-Suomessa
yleistd, mutta muualla Suomessa sité ei juuri-
kaan viljelty (Soininen 1974: 174). Kotkan
Ruotsinsalmen aineiston tattarit ovat voineet
olla siis kotimaista, paikallisesti viljeltyd tai
tuontia Venijan puolelta.

Hirssin jyvat (Kuva 9) ovat mielenkiin-
toisia, silld niitd 16ytyi nyt ensimmaisté kertaa
Suomesta arkeologisesta kontekstista. Elfving
(1906: 41.) mainitsee hirssid kdytetyn "lahin-
nd Itd-Suomessa, jossa venildiseen tapaan
ryyneistd valmistetaan puuroa [ _ _ ] hirssi-
jauhot sekoitetaan leivottaessa vehnidjauhoi-
hin”. Vendjélld hirssin viljely on ollut yleistd
jo kauan. Hirssid on 16ytynyt viikinkiajan ker-
roksista Staraja Ladogan sekd Novgorodin kau-
pungeista (Majander 1998: 39). Hirssid ei ole
viljelty Suomessa, joten Ruotsinsalmen meri-
linnoituksen 1890-luvun kerrostumista 16y-
tyneet hirssin jdanteet ovat tuontia Venajalta.

Tattari ja hirssi ovat molemmat hyvin vaa-
timattomiakasvupaikan suhteen, joten ne saat-
toivat usein pelastaa ihmiset néldnhadalta.
Tattarin ravintoarvo on merkittavd, ja se on
tdyttdvd ruoka-aine, joten se piti kylldisend
pitkédan. Ei ole siis ihme, ettd Baltiassa tattarin
mainitaan muodostaneen merkittdvin osan
merimiesten ruokavaliosta (esim. Latalowa et
al. 2007: 51). Ruotsinsalmen aineistosta paé-
tellen tilanne oli sama sotilasvaruskunnissa.

Mustikka, hapankirsikka,
karhunvatukka ja viikuna

Mustikkaa kasvaa Suomessa laajalti, joten
sitd on todennakoisesti saatu varuskuntaan
ldhialueen metsistd. Mustikkaa on kiytetty
tuoreena hilloihin, ja erityistd herkkua on
saatu tekemadlld mustikkapoperod, eli tuorei-
ta mustikoita on sekoitettu talkkunajauhoi-
hin (esim. Rautavaara 1976: 100). Mustikan

Kuva 9: Hirssin jyvid ei ole aiemmin l0ytynyt Suomesta arkeologisesta kontekstista. (Kuva: M.
Kukkonen, TY/Kasvimuseo.)
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siemenid on l6ytynyt usein arkeologisilta
kohteilta (Lempidinen 2007: 108), mutta nyt
poikkeuksena olivat kokonaiset marjat, joissa
on hyvin siilynyt kuori ja siemenet kuoren
sisdlla (Kuva 10). Hapankirsikka ei ole kos-
kaan ollut Suomessa kovin suosittu, mutta
Vendjilld sen viljelylld on pitkdt perinteet.
Sielld se on omenan jéilkeen toiseksi tdrkein
hedelmdpuu (Rousi 1997: 270). Hapankir-
sikan syominen tuoreena ei ole ollut kovin
yleistd sen happaman maun vuoksi, joten sitd
kaytettiin enimmakseen hillona seka likoorien
ja alkoholijuomien maustamiseen (Rousi
1997: 270.). Suomesta on loytynyt aiemmin
hapankirsikan kivid Turusta 1200-1400-lu-
vun kerroksista Aboa Vetus -museon alueelta
ns. Rettigin tontilta (Lempidinen 2006). Ruot-
sinsalmen varuskunnassa hapankirsikkaa on
syoty tuoreena, ja sitd on mahdollisesti tuotu
sinne Venajalta.

Mustamarjainen karhunvatukka on epa-
miellyttavan piikkinen pensas ja viihtyy lahin-

né lauhkeassa ja limpimassé ilmastossa, joten
Suomessa sen viljely onnistuu harvoin (Rousi
1997: 285). Karhunvatukka on hyvin makea
ja erittdin mehukas, minkd vuoksi siitd on
valmistettu erityisesti hilloa. Sen lehdet sopi-
vat vadelmaa paremmin teen valmistamiseen.
(Rautavaara 1976: 197.) Keskiajan kerroksista
karhunvatukkaa on 16ytynyt esimerkiksi Va-
lamosta (Vuorela et al. 2001: 161). Ruotsin-
salmen karhunvatukan siemenet voivat olla
perdisin hillosta, jota on saatu varuskuntaan
vendldisten kauppiaiden vilitykselld tai lahe-
tyksind kotipuolesta.

Ulostekokkareista 16ytyi myos viikunan
siemenid. Viikuna kasvaa Vilimerelld, josta
niitd tuotiin kuivattuina hedelmini. Viikunaa
on loytynyt useista arkeologisista kohteista
Suomessa; vanhimmat 16ydét ovat 1200-lu-
vulta Turusta (Lempidinen 2007: 108). Ulko-
maankaupan tuotteet, kuten tupakka, sokeri,
kahvi seka tee maistuivat sotavaelle, silld nii-
den kulutus oli varsin runsasta (esim. Ranta

Kuva 10: Niytteissi oli runsaasti kokonaisia mustikoita. (Kuva: M. Kukkonen, TY/Kasvi-

museo.)
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1984: 45-66), ja myds makeilla viikunoilla on
tuotu nautintoa elamain varuskunnassa.

Viela loytyy tutkittavaa

Arkeologiset tutkimukset ja niihin liittyneet
luonnontieteelliset analyysit ovat tuoneet
runsaasti uutta tietoa Ruotsinsalmen merilin-
noituksen historiasta. Vaikka linnoitukseen
liittyvaa historiallista lahdeaineistoa 16ytyykin
runsaasti arkistojen hyllyilta erilaisten asia-
kirjojen, karttojen ja rakennuspiirustusten
muodossa, auttaa arkeologisen tutkimuksen
avulla ja vilitykselld saatu tieto eldvoittdmadn,
tdydentdmddn ja ymmértdmadn arkistoai-
neiston pohjalta saatua, joskus yksitotista-
kin kuvaa menneen ajan Ruotsinsalmen
eldmasta.

Viime vuosien arkeologisten kaivausten
yhteydessdé on Kotkansaaren maaperdstd
paljastunut useita historiallisista kartoista
ja piirustuksista tuttuja ruotsinsalmelaisia
kohteita kuten varuskunnan harjoituskent-
td ja saaren halki kaivettu kuivatuskanava
(Kykyri 2005; 2011a). Ruotsinsalmen meri-
sairaalan alueelta on 16ytynyt siihen liittyneen
varastorakennuksen jadnnokset (Hakanpad
2006; Koivisto 2007) ja sotasataman alueelta,
vain kivenheiton pdédssi Kotkan klubin ton-
tista, on tutkittu linnoituksen esikunta- ja
yliupseerirakennuksen jdannoksia (Kykyri
2011b; 2012). Kesalli 2014 Kotkan kirkon
viemarointitdiden yhteydessd on paljastunut
jalleen uutta, aiemmin tutkimatonta Ruot-
sinsalmea: osa linnoituksen sotasatamaan
vienyttd padkatua ja sen varrella sijainnutta
insinoorikomennuskunnan rakennusta.

Vaikka Kotkan kaupunki (perustettu
1879) rakennettiinkin kirjaimellisesti Ruot-
sinsalmen merilinnoituksen raunioille, 16y-
tyy saarelta vield alueita, joilla on siilynyt
koskemattomia yhdyskunnan aikaisia ker-
roksia ja rakenteita. Naistd yksi on Kotkan
klubin tontti, jonka maaperéssé riittdd kesdn
2013 viemarointitoiden yhteydessd tehtyjen
havaintojen perusteella tutkittavaa vield tu-
levaisuudessakin. Ruukinkadun alta paljas-
tuneesta kdymadldrakenteesta on viemdri-,
vesi- jakaapelikaivantojen rikkomamaltakatu-
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alueelta kuitenkaan tuskin endd paljoa uutta
loydettava.

Itdinen ruokaperinne nakyy
kasvijaanneaineistossa

Kotkan Ruotsinsalmen merilinnoituksen
kasarmialueen kdyméldstd loytyneiden ulos-
tekokkareiden kasvijddnteiden perusteella
voidaan ndhdé selked venildisten ruoka-ai-
neiden hyédyntiminen. Muonavarat muodos-
tuivat ainakin Venajalté ja Baltiasta tuoduista
sekd linnoituskaupunkia ympéroivilld maa-
seudulla tuotetuista paikallisista tuotteista.
Asukkaista suurin osa oli kotoisin Venijalt,
joten tuttuja ruoka-aineita ja -perinteitd
kaytettiin ja vaalittiin my6s komennuksen
aikana vieraassa maassa. Tattari, hirssi, ha-
pankirsikka sekd karhunvatukat edustavat
Ruotsinsalmen kasvijddnneaineistossa itdistd
ja venildistd ruokakulttuuria. Linnoituksella
kauppaa tehneet venilidiset kauppiaat pitivit
huolen siitd, etteivit sotavéeltd padsseet lop-
pumaan tutut kotimaiset ruoka-aineet, ja ekso-
tiikkaa saatiin kauempaa tuoduista herkuista.
Ruotsinsalmen l4hialueen asukkailta on han-
kittu mustikoita ja mahdollisesti myds viljaa
kaupattavaksi varuskunnassa, vaikka vilja
pédasiassa tuotiin Vendjélta. Samoin tattari on
voinut olla paikallista tuotantoa, mutta sitd on
my0s voitu tuoda Venijiltd. Ruotsinsalmen
merilinnoituksen varuskunnan sotilaiden
ruokavalio ndyttdd olleen viljasta saadun hii-
lihydraatin, marjoista saatujen vitamiinien
sekd lihasta ja kalasta saatujen proteiinien
osalta tasapainossa.



Kéyméldkaivaus - harvinaista herkkua

Bibliografia

Painamattomat léhteet

Kartat

Kotkansaari. Matkailukartta. Kotkan kaupunki-
suunnittelu 2009.

RGA VMF 1798a. Kartta E 3 L. op. 23. d. 976, s.
67. Sotilaskasarmin rakennuspiirustus. Ve-
néjan valtion Merivoimien arkisto, Pietari.

RGA VMF 1798b. Kartta E 326. op. 2. d. 1714.
Ruotsinsalmen sataman ja sitd ymparéivien
saarten sekd rantamantereen kartta vuo-
delta 1798. Venijian valtion Merivoimien
arkisto, Pietari.

RGA VMF 1803. Kartta E 3 L. op. 26. d. 1690.
Ruotsinsalmen ja Kyminlinnan kartta vuo-
delta 1803. Vendjan valtion Merivoimien
arkisto, Pietari.

Ruotsinsalmen sataman padsuunnitelma Kot-
kansaarella vuodelta 1801. Hallitsevan se-
naatin aktikartat. Hallitseva Senaatti Dno
297/--. Suomen Kansallisarkisto.

Raportit

Blauer, A. 2014. Osteologinen raportti Kot-
kan Kirkkokadun vuoden 2013 kaivausten
maandytteiden luuaineistosta (KyM
2013018). Kymenlaakson museo.

Hakanpad, P. 2006. Kotka, Ruotsinsalmen meri-
sairaalan koekaivaus Datariinan tontilla.
Kaivauskertomus. Museovirasto.

Hakanpdd, P. 2007. Kotkansaaren kaupun-
kiarkeologinen  inventointi.  Kotkansaa-
ri —Ruotsinsalmen  linnoituskaupunki.
POYEHCAJIoMCKMM IIOPTb. Inventoin-
tikertomus. Museovirasto.

Kataja, J. 2014. Kotka Kotkansaari. Kirkkokatu 2
tontti 285-1-6-7. 14.6.— 23.7. 2013. Nahka-
ja tekstiililoydot. Konservointikertomus.
Kymenlaakson museo.

Kivikero, H. 2013. Kotka, Kotkan Klubin tontti,
Kirkkokatu 2. Osteologinen analyysi vuoden
2013 arkeologisten tutkimusten luuaineistos-
ta (KyM 2013018:1-2). Kymenlaakson
museo.

29

Koivisto, A. 2007. Kotka, Ruotsinsalmen meri-
sairaalan kaivaus Datariinan tontilla. Kai-
vauskertomus. Museovirasto.

Kykyri, M. 2005. Kotka, Kauppatori, Toriparkki.
1700—-1800—lukuun ajoittuvan kaupunki-
arkeologisen kohteen valvontakaivaus. Kai-
vauskertomus. Kymenlaakson museo.

Kykyri, M. 2011a. Kotka, Kotkansaari. Kou-
lukatu 21. Tontti 285-11-31-10. Kaupun-
kiarkeologinen koe- ja valvontakaivaus
21.3-31.3.2011. Kaivauskertomus. Kymen-
laakson museo.

Kykyri, M. 2011b. Kotka, Kotkansaari. Satama-
kadun ja Ruukinkadun kulmaus. Tontit 285-
I-7-5 ja 285-1-7-7. Kaupunkiarkeologinen
koekaivaus 4.7.-21.7. 2011. Kaivauskerto-
mus. Kymenlaakson museo.

Kykyri, M. 2012. Kotka, Kotkansaari. Ruukinka-
tu 15 tontti 285-1-7-5. Kaupunkiarkeolo-
ginen kaivaus 2.7.-31.7. 2012. Kaivausker-
tomus. Kymenlaakson museo.

Kykyri, M. 2013a. Kotka, Kotkansaari. Kirkkoka-
tu 2 tontti 285-1-6-7. Kaupunkiarkeologinen
viemdrointityon valvonta 14.6.— 23.7.2013.
Kaivauskertomus. Kymenlaakson museo.

Lempidinen-Avci, M. 2014. Kotka, Kirkkokatu
2, ns. "Kotkan Klubin tontti”. Arkeologinen
valvontakaivaus.  Makrofossiilitutkimuk-
set 2013. Tutkimusraportti 2014. Turun
yliopisto, Biologian laitos. Kasvimuseo/Pa-
leoetnobotaniikan laboratorio.

Lempidinen, M. 2006. Turku, Aboa Vetus -museo,
kellari K 93:5. Keskiaikaisen kellarin makro-
fossiilitutkimukset. Tutkimusraportti. Aboa
Vetus & Ars Nova -museot, Turku.

Elektroniset IGhteet

VeSa Veniliiset sotilasasiakirjat 1806. Ruotsin-
salmen linnoitus- ja rakennuspiirustusten
arkisto. 29 EN Ruotsinsalmi. Kotkan ase-
makaava. Suunniteltujen kivirakennusten
sijoituspaikat. Suomen Kansallisarkiston
digitaaliarkisto. ~<http://www.narc.fi:8080/
VakkaWWW/Selaus.action?kuvailuTaso=
A&avain=319352.KA> (Luettu 6.10.2014)

VeSa Venildiset sotilasasiakirjat 1812. Ruotsin-
salmen linnoitus- ja rakennuspiirustusten
arkisto. 6 GS Ruotsinsalmen linnoitus.
Ruotsinsalmen sataman yleiskartta lin-
noitussaaristoineen. Suunnitellut korjaus-



Kykyri & Lempidinen-Avci

ja rakennusty6t. Suomen Kansallisarkiston
digitaaliarkisto. <http://www.narc.fi:8080/
VakkaWWW/Selaus.action?kuvailuTaso=
A&avain=319352.KA> (Luettu 7.10.2014)
VeSa Venildiset sotilasasiakirjat 1815. Ruotsin-
salmen linnoitus- ja rakennuspiirustusten
arkisto. 8 GS Ruotsinsalmen linnoitus.
Ruotsinsalmen sataman yleiskartta lin-
noitussaaristoineen.  Suunnitellut  kor-
jaustyot. Suomen Kansallisarkiston digi-
taaliarkisto. <http://www.narc.f1:8080/
VakkaWWW/Selaus.action?kuvailuTaso=
A&avain=319352.KA> (Luettu 7.10.2014)
VeSa Veniliiset sotilasasiakirjat 1852. Ruotsin-
salmen linnoitus- ja rakennuspiirustusten
arkisto. 341 MT Ruotsinsalmi. Lakkautettu
Ruotsinsalmen linnoitus. Purettavaksi su-
unnitellun puisen kdymadlan nro 45 yk-
sityiskohtaiset pohja-, fasadi- ja profii-
lipiirrokset. ~ Suomen  Kansallisarkiston
digitaaliarkisto. <http://www.narc.fi:8080/
VakkaWWW/Selaus.action?kuvailuTaso=
A&avain=319352.KA> (Luettu 6.10.2014)

Tutkimuskirjallisuus

Airola, 0.1978. Ruotsinsalmen merilinnoitus ja
sen sotilaallinen merkitys. Ruotsinsalmen
merilinnoitus  1790-1855:10-84. Kymen-
laakson museon julkaisuja N:o 1. Myllyko-
sken Kirjapaino Oy, Myllykoski.

Elfving, F. 1906. Viljelyskasvit. Niitten historia,
leveneminen ja kdyttdminen. Vanamo-
seuran toimittama suomennos. Porvoo.

Harjunpis, K. 1978. Ruotsinsalmen linnoitusyh-
dyskunta ja sen elamd. Ruotsinsalmen meri-
linnoitus 1790-1855: 85-117. Kymenlaak-
son museon julkaisuja N:o 1. Myllykosken
Kirjapaino Oy, Myllykoski.

Kauppi, U.-R, 1993. Kymenlaakson linnoitus-
tyot taloudellisena vaikuttajana 1700-1800
lukujen taitteessa. Lappalainen, J. T (toim.)
Kasarmin aidan kahden puolen. Kaksisa-
taa vuotta suomalaista varuskuntayhteisod:
49-70. Historiallinen Arkisto 101. Suomen
Historiallinen Seura, Helsinki.

Kykyri, M. 2013b. Olipa kerran Ruotsinsalmi
- mennyttd aikaa etsimédssd. Rakennettu
ranta - Ruotsinsalmesta Kotkansatamaan.
V. Alén, E. Tkonen, M. Kykyri, T. Lievonen,
A. Ryokkynen & G. Vangonen (toim.) Ky-

30

menlaakson museon julkaisuja 32: 38-61.
Bookwell Oy, Porvoo.

Latalowa, M., Badura, M-, Jarosinska J. & Swie-
ta-Musznicka J. 2007. Useful plants in me-
dieval and post-medieval archaeobotani-
cal material from the Hanseatic towns of
Northen Poland (Kolobrzeg, Gdansk and
Elbag). S. Karg (toim.) Medieval Food Tra-
ditions in Northern Europe: 39—72. Publica-
tions from the National Museum Studies in
Archaeology & History 12. Copenhagen.

Lempidinen, T. 2007. Archaeobotanical evi-
dence of plants from the medieval period
to early modern times in Finland. S. Karg
(toim.) Medieval Food Traditions in North-
ern Europe. Publications from the National
Museum Studies in Archaeology & History
12: 97-118. Copenhagen.

Majander, H. 1998. Staraja Ladogan viikinkiajan
kasvistoa. Makrofossiilitutkimus  varhais-
keskiaikaisesta kaupungista. Pro gradu -tut-
kielma. Ekologian ja systematiikan laitos,
Helsingin yliopisto.

Ranta, R. 1984. Vendildinen kauppiaskunta ja sen
kauppa Vanhassa Suomessa. P. Kurkinen
(toim.) Vendldiset Suomessa 1809-1917:
29—66. Historiallinen Arkisto 83. Suomen
Historiallinen Seura, Helsinki.

Rautavaara, T. 1976. Mihin kasvimme kelpaavat.
Ruokaa, ryytid ja rohtoa luonnosta. WSOY,
Porvoo.

Rosén, R. 1953. Kotkan esivaiheet. Kotkan histo-
ria I. 1-90. L. Anttila A. Halila, V. Meltti,
G. Nikander, R. Rosén & C.-M. Runeberg
(toim.) Frenckellin Kirjapaino Osakeyhtio,
Helsinki.

Rousi, A. 1997. Auringonkukasta viinikoynnok-
seen. Ravintokasvit. WSOY, Porvoo.

Soininen, A. M. 1974. Vanha maataloutemme.
Maatalous ja maatalousviestd Suomessa
perinndisen maatalouden loppukaudella
1720-luvulta 1870-luvulle. Maataloustie-
teellinen Aikakauskirja 46. Forssan Kir-
japaino Oy, Forssa.

Vangonen, G. 2013. Aarteita arkistoista - Ruot-
sinsalmi kartoissa ja piirustuksissa. Raken-
nettu ranta - Ruotsinsalmesta Kotkansa-
tamaan. V. Alén, E. Ikonen, M. Kykyri, T.
Lievonen, A. Ryokkynen & G. Vangonen
(toim.) Kymenlaakson museon julkaisuja
32: 6-37. Bookwell Oy, Porvoo.



Kéyméldkaivaus - harvinaista herkkua

Vuorela I., Lempidinen, T. & Saarnisto, M. 2001.
Land use pollen record from the Island of
Valamo, Russian Karelia. Annales Botanici
Fennici 38:139—165.

Loppuviitteet

! Pahkyld on kasvin hedelmd, esimerkiksi
tattarin hedelma on pieni ja kolmisdrmai-
nen péahkyla.

? Kasvijadnnetutkimus eli makro(sub)fos-
siilitutkimus: tutkimuskohteena ovat fos-
siiliset kasvijddnteet, jotka ovat siilyneet
maaperdssd joko hiiltyneina tai hiiltymat-
tomind. Kasvijddnteet ovat esimerkiksi kas-
vien siemenid ja hedelmii, lehtid, neulasia,
juurimukuloita, marjoja, jyvid, akanoita ja
korsia.
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Limingan asutuksen synty — nakékulmia nimisto- ja
asutushistoriaan

Bosdttningens uppkonst i Limingo — synpukter pd ortnamns- och bosdttningshistoria

Limingo socken grundades under medeltidens senare del i mitten av det nuvarande Norra Osterbotten, da
bosdttning uppstitt vid de stora dngsmarker som blottlagts i och med landhdojningen. Artikelskribenten har
undersokt Limingos bosdttnings ursprung och uppkomst ur historiska primdrkdllor och Namnarkivets ort-
namnsamlingar. De relevanta ortnamn som kan anses belysa de hdr fragorna har placerats ut pa spridnings-
kartor. Ur kartorna kan man utldsa ortnamnens spridning i Finland och dess niromrdden, och gora tolknin-
gar om ortnamnens och bosdittningens uppkomst och utveckling under olika perioder. Undersckningen av
Limingomaterialet har dven tagit upp namn med riklig forekomst, ndgot som inte uppmdrksammats i tidigare

forskning.

Limingan kirkkopitdjd perustettiin  vii-
meistddn vuonna 1477. Limingan pitdja syn-
tyi maankohoamisen seurauksena muodos-
tuneelle niittylaakiolle. Maastoltaan alava
pohjoispohjalainen pitdja on ollut maisemal-
taan jatkuvassa muutostilassa. Maanko-
hoamisprosessissa syntyneet uudet maa-alueet
ovat olleet aina alttiita uudelle nimistolle.
Liminka on nimistollisesti sikili erikoinen
paikka, ettd useat mereen tai rannikkove-
sistoihin viittaavat nimet sijaitsevat tdnddn
tukevasti maalla (Kuorilehto 2014a; 2014b).
Nimistontutkimus voi tarjota my0s
arkeologeille uusia tutkimusnidkokulmia. Ni-
mistontutkijat ovat julkaisseet suuren madran
nimistohistoriallisia tutkimuksia ja levik-
kikarttoja. Namd aineistot voivat auttaa
arkeologeja ymmartamadn erilaisten tutki-
muskohteiden nimistohistoriaa. Monille pai-
koille annettiin nimi sen kéytt6on liittyvan
sanaston perusteella. Tama nimisto voi ker-
toa paikan asutushistoriasta, elinkeinoista
tai muusta vaikuttamisesta. Siksi arkeologin
ja nimistontutkijan olisi hyva 1oytda toisensa
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tutkimusta tehtédessd, koska nimet ovat myos
paikan muisti.

Aikaisempi tutkimus, ldhteet ja
menetelmat

Olen tutkinut Limingan asutuksen syntyé
nimistotieteelliselld ja historiantutkimuksen
menetelmilld historian lisensiaatintutkimuk-
sessani Limingan asutuksen synty keskiajalta
1600-luvulle (2014). Tutkimukseeni kuuluivat
Limingan pitdjan kylistd Liminka, Rantakyld
ja Virkkula. Luonnollisesti vanhemman nimi-
aineiston ja aikarajauksen médritteleminen
tallaisessa tutkimuksessa on vililld haas-
tavaa. Paatutkimuskysymykseni oli selvittda,
mitd alkuperdd valiaikainen tai pysyvé asutus
Limingassa oli. Tutkimukseni sijoittuu mene-
telmallisesti hyvin ldhelle Jouko Vahtolan
vaitoskirjatutkimusta Tornionjoki- ja Kemi-
jokilaakson asutuksen synty. Nimistitieteellin-
en ja historiallinen tutkimus (1980). Vahtolan
tutkimus on edelleen nimistontieteellisessd
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ja asutushistoriallisessa tutkimushistoriassa
yksi merkittavimmista teoksista Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa. Se on ohjannut ni-
mistotieteellistd ja historiallista tutkimusta
Suomessa 1980-luvulta alusta ldhtien. Vahto-
lan tutkimuksista ldhtien on voitu hyodyntaa
paremmin nimiaineistoja asutushistorian
problematiikkaa pohdittaessa. Erona Vahto-
lan tutkimukseen olen omassa tutkimukses-
sani pyrkinyt uudella tavalla hyodyntdmain
erilaisia, joskus massiivisiakin ldhdeaineisto-
ja. Vahtolan tutkimuksen jalkeen esimerkiksi
digitaalisuus on mullistanut nimistd- ja asia-
kirja-aineiston kayton helpommaksi.

Lahestyin tutkimuksessani Limingan asu-
tushistorian problematiikkaa pitdjan alueen
nimiston seké siihen liittyvédn vertailunimis-
ton avulla. Olen hakenut nimist6lld erilaisia
asutushistoriallisia kerrostumia keskiajalta
aina 1600-luvulle lopulle saakka, koska uu-
disasutusta Limingassa, Rantakyldssa ja Virk-
kulassa melkein loppui kokonaan 1600-luvun
kuluessa. Tutkimustani varten etsin lihes
kaiken saatavissa olevan Liminkaa koskevan
nimiaineksen historiallisista  asiakirjoista
mukaan lukien muutamat keskiaikaiset asia-
kirjat, voudin- ja lddnintilit, tuomioasiakirjat,
kartta-asiakirjat ja muut mahdolliset asia-
kirjaldhteet. Yksittdisistd asiakirjoista voin
mainita esimerkkind Limingan kirkonarkis-
toon sisédltyvin rajapyykkiselityksen. Kévin
my6s lapi laajamittaisesti Pohjanmaan ja
muiden maakuntien voudin- ja lddnintileja
sekd Suomen asutuksen yleisluettelossa ja Ni-
miarkiston asiakirjanimikokoelmassa esiin
tulleita vertailunimiéd. Asiakirjalahteiden rin-
nalla toisen tutkimuksen perusaineiston ka-
sittivit Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen Nimiarkiston pitdja- ja yleiskokoelmat
sekd nimestyskartat (Kuorilehto 2014a: 23—
25). Nimiarkiston kokoelmiin siséltyy noin
2,7 miljoonaa paikannimilappua Suomesta ja
lahialueilta. Nimiarkiston Limingan pitdjan-
kokoelma kisittdad 2171 paikannimilippua.
(Kotus, Nimiarkisto, Kaino-kokoelmatieto-
kanta, Liminka.) Missdin tapauksessa Nimi-
arkiston paikannimikokoelma Limingasta ei
ole taydellinen, vaan siitd puuttuu esimerkiksi
varsin suuri médrd vanhoissa asiakirjoissa
mainittuja nimia.
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Nimistotieteellisessd asutushistorian tut-
kimuksessa nimimassasta etsitidn nimet,
joilla on asutushistoriallista merkitysta. Nai-
hin kuuluvat talonnimet, henkilénnimet ja
luontoon liittyvdt nimet. Ndistd talonnimet
ovat syntyneet useimmiten vanhojen hen-
kilonnimien (Poutia, Kramsu) perusteella.
Toinen talonnimien syntyhistoriaan vaikutta-
nut nimiryhmé on hypokorismit eli henkilén-
nimien kansanomaiset muodot (Sigfrid>Sipo,
Simon>Simu). Luontonimiin sisiltyy useim-
miten maastoappellatiivi (levd 'veden pailld
oleva sammalkerros; kostea maasto’) (Kuo-
rilehto 2014a: 111, 134, 160, 283).

Nimistontutkimuksessa jokaisen nimen
tutkimuksellinen  relevanttius  arvioidaan
enimmékseen sen levikin tai nimeen sisil-
tyvan sanan perusteella. Yleiset nimiin sisal-
tyvét sanat (esimerkiksi mylly, pelto) eivit
ole asutushistorian tutkijalle relevantteja, jos
ne esiintyvit nimen mdarite- tai perusosassa
(Kuorilehto 2014a: 19). Sen sijaan levikiltdan
rajautuvat tai erikoisemmat nimet ovat tutki-
jan kannalta kiehtovimpia.

Monia nimid ja sanoja on pidetty tut-
kimuksessa yleissuomalaisina, toisin sanoen
koko Suomeen levinneind, ilman rajautuvaa
levikkid. Tama ajatus yleissuomalaisuudesta
ei saa minkdidn nimen kohdalla harhaut-
taa nimistontutkijaa, vaan jokainen nimi on
tarkasteltava huolellisesti. ~Aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi  Viljo
Nissild on viittianyt, ettei Honki-nimilld ole
asutushistoriallista todistusvoimaa. (Nissila
1962: 78-79). Tarkempi analyysi osoittaa,
ettd Homki-nimet rajautuvat maantieteelli-
sesti tietyille alueille Suomessa. Tama levikki
ulottuu Yla-Satakunnasta Eteld-, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalle sekd Kainuuseen. Sen
sijaan Honka-nimet muodostavan niille
Honki-nimille kidnteisen levikin, joka ulot-
tuu muille alueille paitsi Vaasan seuduilta
Kymenlaaksoon kulkevalla rannikkoaluetta
ja Lapin pohjoisosaa (Kuorilehto 2014: 250).
Tdmd on esimerkki siitd, ettd nimistontut-
kimuksessa on syytd vaivoja nidkemattd ottaa
tarkastelun alle myds lukuméardisesti suuria
nimiaineistoja.

Mahdolliset relevantit nimet analysoi-
daan ja niihin sisiltyvien sanojen merkitys
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selvitetdadn. Kyseessd ei tarvitse olla pelkdstdan
yksiosainen nimi (Rotikka, appell. rotikka,
rotikko ’vaikeakulkuinen, marki maa’), vaan
nimi saattaa sisaltdd mddérite- ja perusosan
(madriteosa: Jouttenoisen-; perusosa: -kangas
=Jouttenoisenkangas). Toinen néistd, méarite-
tai perusosa, voi olla yleissuomalainen, mutta
toinen saattaa olla nimist6historiallisesti hyvin
mielenkiintoinen tutkimuskohde. (Kuorilehto
2014a: 256, 270.)

Jokaisesta relevantista nimestd haetaan
Nimiarkiston yleiskokoelmasta vertailunimis-
t6 muualla sijainneista vastaavista nimisti tai
nimenosista. Nimivertailussa voidaan kayttaa
myo6s vanhojen asiakirjojen, kuten voudin- ja
ldanintilien, tuomioasiakirjojen ja karttojen
nimiainesta. Niiden vertailunimien kaytto
vaatii yleens tutkijalta tarkkaavaisuutta, ettei
kompastu yksittdisten, mahdollisesti virheel-
listen nimenkirjoitusasujen kayttoon. Ver-
tailunimiston perusteella laaditaan levikki-
kartta. Taté karttaa tulkitaan silld perusteella,
missd muualla kyseistd tutkittavana olevaa
nimed muualla esiintyy kuin varsinaisessa
tutkimuskohteessa. Tutkimuksen kuluessa
monista nimistd voi syntya useita, keskendan
lihes samanlaisia levikkikarttoja. Samoilla
maantieteellisilld alueilla toistuvat levikit ovat
yleensd viitteitd yhtildisestd asutushistorial-
lisesta ilmiostd. Tamd tulos voi kertoa, ettd
tutkimuskohteen nimistd ainakin osa on syn-
tynyt jonkin laajemman asutushistoriallisen
ilmién ja nimedmisen tai nimedmispiirteen
perusteella. Nimen toistuessa esimerkiksi
Limingassa sekd muualla Pohjois-Pohjan-
maalla ja vield Lounais-Suomessakin voidaan
olettaa nimihistorian liittyvéin jollakin tavalla
lounaissuomalaiseen alkuperdan. Téstd ovat
esimerkkind Sato-nimet (ks. Kuva 1). (Kuo-
rilehto 2014a: 332.)

Nimist6lld ei voida saavuttaa valttamattd
yksiselitteisid vastauksia menneestd, vaan ni-
mist6 on usein varsin tulkinnanvaraista lih-
deaineistona eikd absoluuttista totuutta ole.
Toisin sanoen kaksi tai kolme eri tutkijaa voi
padtyd toisistaan riippumatta téysin erilaisiin
lopputuloksiin tulkitessaan esimerkiksi ni-
miin sisdltyvid sanoja tai nimistolevikkeja.
Yksi tutkija voi tulla sithen tulokseen, ettd
nimilevikki kertoo alkuperin viittaavan Ha-
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meeseen, mutta toinen on saanut tuloksen
saman aineiston perusteella saamelaisperdi-
syydestd. Asutushistoriallisessa tutkimukses-
sa ei pida liioin nojautua yksittdisten nimien
tulkinnassa lijallisiin yleistyksiin. Nimisto-
tulkinnat tarvitsevat useita samankaltaisia
nimistohistoriallisia  piirteitd, jotta niilld
voidaan muodostaa laajempia asutushistorial-
lisia tulkintoja.

Nimen idn arviointi on tarked tutkimuk-
seen kuuluva tehtdva tutkimuskohdealueella
ja vertailunimist6d tutkittaessa. Pohjois-
Pohjanmaan nimistéd on esimerkiksi ver-
tailtu sitd nuorempaan talonnimistéén Lou-
nais-Suomessa. Oletus siitd, ettd eteldisessd
Suomessa asutus on joka paikassa vanhempaa
kuin esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla, johti
muun muassa Armas Luukon tutkimuksissa
useisiin  virhetulkintoihin. Useimmat poh-
joispohjalaiset talot saattoivat olla vanhempia
ja jo keskiajalta perdisin. Vertailuna kaytetyt
lounaissuomalaiset talot olivat saattaneet
syntyd vasta 1500-luvun puolivilissd tai sen
jalkeen. Tamin vuoksi jokaisesta vertai-
lunimestd, varsinkin henkilénnimien ja talon-
nimien kohdalla, tulisi selvittad vuosi vuodel-
ta voudintileistd vertailunimena kéytettdvin
talonnimen ja talon vaiheet historiassa taak-
sepdin. (Luukko 1954; Kuorilehto 2014a.)

Nimien alkuperad tutkittaessa nimilevik-
kejd, ikdd, nimid, sanoja ja murteita kos-
kevasta kokonaisanalyysista voidaan mahdol-
lisesti tehda tulkintoja asutuksen alkuperdsta.
Téssd tutkimustyossd on tdrkedd, ettd ni-
mistontutkija kayttdd lidhteinddn samanai-
kaisesti historiallisia asiakirjoja, nimikokoel-
mia ja moderneja digitaalisia ldhdeaineistoja,
kuten kartta-aineistoja, eikd nojaudu ainoas-
taan yhteen kapea-alaiseen aineistoon.
Niiden lédhteiden keskindinen vuoropuhelu
auttaa tutkijaa selvittimain luotettavimmin
nimist6historiallisella metodilla asutushisto-
riallisia kehityslinjoja ja asutuksen alkuperaa.

Limingan nimisto ja asutus
tutkimuskohteena

Limingan asutushistoriaa tutkittaessani kasit-
telin kaikki nimet, jotka l6ydettiin vanhoista
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Sato-nimet ja -appellatiivit

Ml Sato-nimi tai sato-appellatiivi

—or—2

Kuva 1. Sato-nimien levikki on keskittynyt enimmidkseen Lounais-Suomeen ja Keski- ja Poh-
jois-Pohjanmaalle. Sato-nimien nimedmispiirre on siirtynyt Lounais-Suomesta Pohjanmaan
keski- ja pohjoisosiin, mutta ei Oulujoen pohjoispuolelle. (Levikkikartta: M. Kuorilehto.)
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asiakirjoista ja Nimiarkiston kokoelmista.
Aiemmissa tutkimuksissa on pitdydytty
yleensd harvinaisemmissa ja maéréltadn
vahalukuisissa nimissd. Limingan kohdalla
nimistolliseen tarkasteluun tulivat myds lu-
kumddraltdan suuret nimimassat. Téssd tut-
kimusty0ssd tarkednd apuna oli Kansalaisen
karttapaikka -palvelu. Tietokannan nimi- ja
karttapalvelulla voitiin valita alustavasti tut-
kimukseen sellaisia nimiehdokkaita, joilla
oli maantieteellisesti rajautuva nimilevikki.
Osa nimisté oli ennakoitavissa tyomaaraltadn
aikaa vieviksi. Osa nimistd myds hylattiin
yleissuomalaisina nimind, koska ne eivit
muodostaneet  levikiltddn — minkédanlaista
maantieteellisesti rajautuvaa aluetta. Kasit-
telyyn tuli my6s sellaisia yleissuomalaisilta
kuulostavia nimié, joilla saattoi olla yli 5
000 vertailunimed Suomessa. Yleensd nami
nimet olivat seurausta varsin merkityk-
sellisistd asioista, jotka nékyivat ihmisten
toiminnassa ja nimedmisessi. Suuresta
nimimédrastd huolimatta néistd nimistd laa-
dittiin my6s nimistolevikkikartat. Tarkaste-
luun otettujen nimien levikkikartat osoittivat
monien nimien noudattelevan rajautuvaa
nimistolevikkid. Erityisend huomiona tuli
esille nimistohistoriallisesti kahtiajakautu-
nut nimist6ilmié. Se jakaantui enimmékseen
lansirannikolle. Télle nimistolle kdanteisend
levikkina ldhes poikkeuksetta muodostui laa-
jemmin muualle Suomeen levinnyt variantti.
Tami tutkimustapa johti lopulta tuloksiin,
joita ei ole juuri aikaisemmin esitetty nimisto-
tieteellisessd tai historiallisessa tutkimuskir-
jallisuudessa. Nama uudet kokeilut osoittivat,
ettd madriltddn runsaslukuiset nimet voivat
kertoa laajemmista suomalaisista asutushisto-
riallisista linjoista kuin lukumaéaraisesti pieni-
madrdisen levikin nimet.

Liminkaa on pidetty asutushistorialtaan
myohiiskeskiaikaisena satakuntalaislahtoisen
asutuksen pitdjand. Téhédn viittaavat muun
muassa Armas Luukon maakuntahistoria
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia keski-
aika ja 1500-Iuku (1954) seka Jouko Vahtolan
Limingan ja liminkalaisten historiaa teoksessa
Liminka 1477-1977 (1977) ja Oulujokilaak-
son historia. keskiajalta 1860-luvulle kirjassa
Oulujokilaakson historia (1991). Molemmat

36

tutkijat ovat perustaneet tuloksensa varsin
niukkaan nimiainekseen. Nimiainesta ei ole
kummassakaan tutkimuksessa sidottu nimien
maantieteelliseen ja historialliseen konteks-
tiin Limingassa, vaan ne ovat olleet ndistd
usein irrallaan.

Omassa tutkimuksessani, edeltdjieni
tyotavasta poiketen kiinnitin jokaisen tar-
kasteltavan nimen sen historialliseen kon-
tekstiin varmistaakseni, ettei nimi olisi syn-
tyajankohdaltaan ~ myohdisempdd  perua.
Jokainen nimi pyrittiin kohdistamaan Limin-
gassa myos sithen maantieteelliseen paikkaan,
jossa se sijaitsi. Liminkalaisia talonnimia ja
henkil6nnimid seurattiin voudin- ja ld&nin-
tiliasiakirjoista vuosi vuodelta ja jokaisesta
kantatalosta muodostettiin talonhaltijaluet-
telo. Néin keskiaikaiset ja myohemmat asia-
kirjoista lytyneet henkilonnimet ja talonni-
met voitiin sijoittaa myds maantieteellisesti
ja historiallisesti oikeaan paikkaan. Varsinkin
talonnimien ja henkilonnimien merkitys
maantieteellisessd ja historiallisessa konteks-
tissa olivat merkityksellisia talojen maantie-
teellisen sijainnin ja erilaisten asutushis-
toriallisten ~ vaiheiden  ymmartamiseksi.
Talléin voitiin nahdd myos paikan mahdol-
linen syntyajankohta, jonka jalkeen se olisi
voitu aikaisintaan nimetd. Samalla talo voitiin
liittda kylien asutushistoriallisiin vaiheisiin.
Limingassa maantieteellinen syntykonteks-
ti on erityisen merkityksellinen, koska vield
1600-luvun jélkeen ranta on siirtynyt useita
kilometreja nykyisen Limingan kirkonkylastd
eli koko pitdjan keskuskyldstd kauemmas.
Juuri maankohoamisen ansiosta kasvu oli
kiivas 1400-luvulta 1600-luvun loppuun asti.
Limingasta tuli taloluvultaan Suomen suurin
yksittdinen kyld. Tamé luonnossa tapahtuva
muutos antoi my6s mahdollisuuden perustaa
toistuvasti uudistiloja Liminganjoen ala-
juoksulle. (Kuorilehto 2014a).

Liminka-nimet

Yksi paatutkimuskohteitani oli selvittdd suu-
rimpien paikkojen nimet. Tarkeimpédna tut-
kimuskohteena oli luonnollisesti pitdjan nimi
Liminka. T4std nimestd ja sen alkuperésté ovat
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useat tutkijat lausuneet toisistaan poikkeavia
nikemyksid. Nimed on pidetty milloin karja-
laisena tai lappalais- eli saamelaisperdisend.
(Vahtola 1977: 87, 1991: 82; Raisdnen 2003:
68-69, 73.) Useimmiten on ajateltu Liminka-
nimed muutamana nimiesiintyméana lahinna
Pohjois-Suomessa. Todellisuudessa Liminka-
nimid voidaan 16ytda eri maakunnista, kuten
koko Pohjanmaalta, Savosta, Pohjois-Kar-
jalasta, Lapista, Himeestd ja Keski-Suomesta.
Sen sijaan nimed ei tavoiteta Satakunnasta,
Varsinais-Suomesta, Karjalasta tai Uudelta-
maalta. Tarkempi Liminka-nimien kerdami-
nen osoitti, ettd niitd on monissa eri maakun-
nissa usein kappalein. Lisdksi nimestd
havaittiin useita esiintymid Pohjois-Ruotsissa
ja se esiintyy my0s yksittdisend Norjassa.
Uusimman tutkimuksen mukaan ainakin
yksi Liminka-nimi, Limingansuo (Lezola,
Voiniemi), l6ytyy myo6s Vendjan puolelta.
Aénteellisesti ldhelli ovat myos itdrajan
takaiset Lemengijirvi ja Lemen ‘ga (Kuzmin
2011: 5-6). Jotkut Liminka-nimet ovat ialtaan
nuorempia pejoratiivisia nimid. Niiden syn-
tyhistoria heijastuu Topeliuksen ja muiden
kertojien pohjalta. Tallin on haluttu leikilli-
sesti verrata yksittdistd pelto- tai niittyaluet-
ta Limingan laajoihin niittyalueisiin, joista
muun muassa Topelius kertoi tuotannossaan.
Niilld pejoratiivisilla nimilld ei ole varsinaista
asutushistoriallista yhteyttd mihinkdan van-
hempaan Liminka-nimisto6n. Nami nimet
jatettiin tutkimuksellisesta tarkastelusta pois,
koska niilld ei ollut asutushistoriallista merki-
tystd (KOTUS, Nimiarkisto, Yleiskokoelma).

Liminka-nimet voidaan yhdistdd useim-
miten joko korkeaan tai korkeahkoon paik-
kaan seka korkeahkoon tai korkeaan paikkaan
alavan yhteydessd, mutta my6s pelkdstdan
alavaan seutuun. Nimi voi myo6s yhdistyd
heinddn tai heindkasviin. Lisdksi nimeen
sisdltyvd sana voi olla yhteydessdé maaston
muutostilaan. Esimerkiksi Limingan pitdjdssé
sana liminka saattoi merkitd maankohoamis-
ilmioon liittyvad ympéristdémuutosta, jonkin-
laista rantavaihetta tai maatumista. Ongel-
malliseksi nimen tulkinnan tekee se, ettd osa
muualla sijainneista nimistd on karuissa ja
korkeahkoissa kallio- tai kangasmaastoissa.
Liminka-nimet voivat olla myds varsin pie-
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nen luontokohteen nimid toisin kuin itse
Limingan pitdjassd (Kuorilehto 2014a: 58).

Levikkinsd perusteella Liminka-nimet
ovat alkuaan hamaldistaustaisia. Nimi tuskin
on ldhtdisin karjalaisesta tai saamelaisesta
nimiperinteestd, koska esimerkiksi karjalai-
sessa nimistdssd ne ovat harvinaisia verrat-
tuna muualla Suomessa esiintyviin Liminka-
nimiin. Saamelaisperdisend nimend Liminka
on myds poissuljettu. Nimittdin Norjan nor-
jankielisen Porsanger-vuonon rinnakkais-
nimiksi on identifioitavissa toisenlaiset saa-
men- ja vendjankieliset nimivastineet. Liséksi
samastaPorsanger-vuonostakaytettiinrinnak-
kaisnimend 1600-luvun alkupuolella laadi-
tussa asiakirjassa nimed Limmingefierd.
Ndin nimi Limmingefierd viittaa levikkinsa
perusteella siten enemman hdmaldisten liik-
kumiseen kuin saamelaisuuteen (Kuorilehto
2014a: 53-54, 58, 359-360).

Esimerkkeja Limingan nimistosta

Limingan seudulla on my0s useita joennimia.
Niménimetovatalkuperéltadntoisistaan poik-
keavia, joten ne ovat nimist6- ja asutushis-
toriallisesti kiehtovia. Angeslevin- ja Limin-
ganjoet ovat hdmadldisperdisid, Tyrnévénjoki
satakuntalainen ja Temmesjoki puolestaan
saamelaisperdinen. Pelkdstddn merkittavit
vesistot osoittavat, ettd alueen nimisté on
syntynyt eri aikaan ja on alkuperiltddn eri
ldhtokohdista syntynytta. Merkittédvien luon-
nonpaikkojen nimedminen heijastaa yleensd
my0ds muita asutushistoriallisia ldhtokohtia
(Kuorilehto 2014a: 217, 282-285, 342-343).
Joidenkin jarvien ja lampien nimet ovat
alkuperaltadn esimerkiksi saamelaisperdisid
(Nuolua) tai satakuntalaisesta-hdmalaises-
td (Lautua) nimistOkulttuurista perdisin.
Talonnimien nautintanimiin perustuvia ve-
sistonimid on useita (Okkosenlampi eli Ro-
sinjdrvi, Kiiskilanjdrvi, Kilonjdrvi). Kohou-
miin liittyvat nimet noudattelevat titd samaa
linjaa, kuten Hillinselkd tai Hyrynkangas.
Viljelyyn ja karjanhoitoon sekd niittytalou-
teen kuuluvat nimet ovat enimmékseen lan-
sisuomalaisen nimedmisperinteen mukaisia.
Niistd nimistd voidaan useita analysoida levi-
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kiltddn tarkemmin, vaikka joitakin nimié on
pidetty aikaisemmin pelkistdan yleissuoma-
laisina nimind. Joukossa on myds vanhaa
hamalaisperdista viljelynimist64, esimerkkina
Huha (Kuorilehto 2014a: 71-73, 78, 99-101,
124-125, 227-229, 327-328).

Liminkalaiset talonnimet ja henkilon-
nimet viittaavat vanhemmalta ainekseltaan
Héameeseen ja Yld-Satakuntaan. Nuorempi
nimiaines on ldhtokohdiltaan enimmak-
seen alasatakuntalaispiirteistd tai muuten
lounaissuomalaista. Esimerkkind nimistd
voidaan mainita useissa pohjoispohjalai-
sissa pitdjissd tunnettu kantatalonnimi Kesti
tai Kestild (Kuva 2). Tdman nimen vastineet
muodostavat levikkinsd perusteella varsin
tiiviin rypddn juuri Kokeméenjokilaaksoon
ja sen lahialueille. Nilla nimilld voi saksalais-
perdinen tausta, mutta Pohjois-Pohjanmaan
Kesti-nimistd viittaa vahvimmin juuri Sa-
takuntaan. Limingan talonnimet ja henkiln-
nimet ovat enimmékseen linsisuomalaiseen
nimist6kulttuuriin yhteydessd, mutta jou-
kossa on myds monia savokarjalaisia nimié
(Kuorilehto 2014a: 96-99).

Tarkastelussa lukumaaraisesti
suuret nimimassat

Nimistontutkimuksessa on tutkittu useim-
miten vain sellaisia nimis, joiden levikkirajat
ovat varsin tarkkarajaisia ja analyysiltaan help-
poja. Témd on ollut tutkimusekonomisesti
jarkevad, mutta monia nimistohistoriallisia ja
asutushistoriallisia piirteitd on samalla jadnyt
nidkemattd. Nykyisin suurten nimimassojen
kasittely on tietotekniikan ansiosta entisté hel-
pompaa, joten tulevaisuudessa voidaan odot-
taa my0s parempaa ymmérrysté varsin yleisi-
né tunnettujen nimien tulkintaan ja levikkiin.

Limingan nimistdd tutkiessani havait-
sin, ettd monet nimet kuuluvat laajempiin
asutushistoriallisiin kehityslinjoihin eivitka
rajaudu pelkastdan esimerkiksi hamaldisiksi,
lounaissuomalaisiksi tai karjalaisiksi. Nimien
alkuperdt voivat olla alun alkaen yhdeltd
alueelta perdisin, mutta niistd on tullut ylei-
sesti runsas- ja laajalevikkisid nimid. Ky-
seiset nimilevikit eivit ole reuna-alueiltaan

38

kovin tarkkarajaisia, vaan raja-alueilla ne
esiintyvat harvalukuisempina. Namé nimet
rajautuvat yleensd joko lansisuomalaisiksi
tai vaihtoehtoisesti savokarjalaisiksi, toi-
sin sanoen itdsuomalaisiksi. Osa nimistd on
selkedsti myos hamaldistd alkuperdd, mistd
nimeédmispiirre on levinnyt kauemmas muille
alueille. Tdma nimist6 voi olla alkuperaltdan
myds varsin eriaikaista — nuorta tai idkésta.

(Kuorilehto 2014a.)
Tutkimuksessani  nousi  lukumaarai-
sesti ldnsisuomalainen nimistd. Suomessa

on sellaista nimist64, jota ei voida asutushis-
torialliselta alkuperéltddn yhdistdd selkedsti
yhteenkddn maakuntaan, vaan tdmé ni-
mistd korostuu esimerkiksi eteld- ja ldnsi-
rannikon pitéjissd sekd Himeessd. Osa tastd
lansisuomalaisesta nimistostd voi puuttua
tietyiltd alueilta lansirannikolla tai silld on
liséksi lansisuomalaisesta nimilevikistd irral-
linen levikki esimerkiksi ldntisessd Karjalassa
tai Kymenlaaksossa. Syy mahdollisiin levik-
kiaukkoihin lansisuomalaisessa nimistossd on
jokin toinen nimivastine, joka on korvannut
kyseiselld alueella tarkasteltavan nimen. Se
voisi merkitd myo0s, ettd nimedmishetkelld
alueella on vaikuttanut jokin toinen véestoryh-
mi, jolla oli omat nimedmispiirteensi, tai
samanlaiset paikat oli nimetty jo aiemmin
muulla nimivastineella. Lénsisuomalainen
nimistd on tulkittavissa linsisuomalaisen
kulttuuripiirin yhdistdvana tekijind. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd osa nimistostd yhdistdad
koko lansirannikon asutuksen toisiinsa ja voi
olla samasta ldhtokohdasta perdisin. Naihin
nimiin lukeutuvat useimmat ihmisen arjessa
nayttaytyvat nimet, joiden perusta saattaa
esimerkiksi olla alkuperaltadn lounaissuoma-
laislahtoisissd viljelyyn liittyvissd maastoap-
pellatiiveissa (lajinimi). (Kuorilehto 2014a.)
Itdsuomalaisen nimiston kohdalla on
usein vaikea erotella toisistaan savolais- ja
karjalaisperdistd nimistod niiden ikdnsd tai
levikin perusteella. Jotkut nimet tai nimeamis-
piirre levisivit molempien maakuntien alueel-
le. Itdsuomalaisessa nimistolevikissd on myos
tyypillistd, nimet esiintyvit ndiden maakun-
tien ldhialueilla, kuten Pohjois-Pohjanmaalla.
Aina ei voi pitdd oletuksena, ettd Karjalassa
sijaitsevat nimet ovat vanhempia kuin Savos-
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Kuva 2. Kesti- ja Kestili -nimet ovat kantatalojen nimind tyypillisesti satakuntalaisia ja poh-
joispohjalaisia nimid. (Levikkikartta: M. Kuorilehto.)
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sa, vaan voi olla my6s toisinpdin. Nimiston
levikit eivat ole missdédn tapauksessa yksiselit-
teisid, koska tutkimusta sekoittaa esimerkiksi
hidmélainen vaikutus itdisessd Suomessa ja
Keski-Suomessa. Tamdn nimiston alkuperd
voi yhtdaltd olla myos karjalaista, savolaista
tai hamaldistd alkuperdd. (Kuorilehto 2014a:
286-287.)

Lukumaéridisesti yleiset nimet voivat le-
vittdytyd Suomessa laajoille alueille. Useim-
miten tutkijat ovat pitdneet yleissuomalaisina
nimina esimerkiksi Heind-nimistoa (Kuva 3).
Tarkempi analyysi tdstd nimistostd osoittaa,
ettd Heind- ja Heini-nimist6lla on omat rajau-
tuvat nimistolevikkinsd. Heind-nimien vah-
vinta aluetta ovat Hame, Keski-Suomi, Savo,
Karjala sekd Lappi pois lukien Kemijokilaak-
son vanhempi talonpoikaisasutuksen seutu.
Heini-nimien rinnalla Heind-nimet vaikutta-
vat samoilla alueilla esimerkiksi jonkin verran
Lounais-Suomessa, Yli-Satakunnassa, Kai-
nuussa sekd Eteld-Pohjanmaan jarviseuduilla
ja muun Pohjanmaan jokilaaksojen yldosissa.

Heini-nimien vaikutusaluetta ovat Lou-
nais-Suomi, Yl4-Satakunta, koko Pohjan-
maa, Kainuu ja Kemijokilaakso. Heind- ja
Heini-nimilldi on monta mielenkiintoista
asutushistoriallista yhtyméakohtaa. Kainuuta
ja Koillismaata on pidetty asutushistoriassa
ldhtokohdiltaan varsin savolaisena tai karja-
laisena. Kuitenkin Kainuussa Heindg-nimiston
rinnalla on vahva Heini-nimist6 toisin kuin
Koillismaalla Kuusamossa. Kainuun Heini-ni-
miston selittdd Limingan pitdjan talonpoikien
vahva eréd- ja pyyntitalouden vaikutus Oulu-
jarvelld ja sen latvavesilld ainakin keskiajalta
1500-luvulle asti. My6héisempi savolais-kar-
jalainen asutus ei endd antanut niin suurta
mairaa Heind-nimistoa alueelle, koska limin-
kalaiset olivat jo nimenneet erd- ja kalastus-
nautintapaikoillaan vesist6jd, kohoumia tai
muita kohteita. Sen sijaan Kuusamossa savo-
karjalainen asutus tyontyi Kainuusta 1600- ja
1700-luvun vaihteessa kohti Kuusamoa. Tdma
edelleenkin vahvasti itdsuomalaisperdinen
asutus nimesi heindan liittyva paikat Kuusa-
mossa Heind-alkuisilla nimilld. (Kuorilehto
2014: 308-309.)

Lapissa ja Tornionjokilaaksossa Heini-ni-
mist6 on harvinaista. Sielld Heind-nimistd on
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vallitseva paikannimistossd. Heindg-nimimuo-
to lienee peruja vanhasta hdmaldisperdisestd
asutuksesta Tornionjokilaaksossa, josta se on
siirtynyt asutuksen ja muun vuorovaikutuk-
sen seurauksena lahes koko Lappiin lukuun
ottamatta Kemijokilaaksoa. (Kuorilehto 2014:
308-309.)

Heind- ja Heini-nimié tulkittaessa voidaan
arvioida madériteosan kahden variantin
eriytyneen toisistaan varsin varhain, koska
molemmat nimet néyttdytyviat suomalaises-
sa nimistossd varsin vahvoina. Eriytyminen
voidaan ajoittaa ajanjaksolle, jolloin asutus
suuntautui lounaissuomalaiseksi, hamaldisek-
si sekd ylasatakuntalaiseksi asutukseksi. Muut
alueet saivat ehkd nimimuotonsa myohem-
mian asutuskehityksen seurauksena, kuten
esimerkiksi Karjalan ja Savon Heind-nimet.
Linsirannikon muu Heini-nimisto syntyi lou-
naissuomalaisen tai yldsatakuntalaisen asu-
tuksen vaikutuksen laajentumana.

Heind- ja Heini-nimien rinnalla Korkea-
ja Korkia-nimet (Kuva 4) ovat levikiltddn 14-
hes samanlaisia. Paikan korkeutta kuvaavat
Korkea- ja Korkia-nimet ovat nimistolevikil-
tadn selvédrajaisempia kuin Heini- ja Heind-ni-
met. Korkia-nimet ovat vallitsevia esimerkiksi
Kymenlaaksossajalantisessa Karjalassa, Koke-
mdenjoen lounaispuolisilla alueilla ylettyen
Uudenmaan lantisiin osiin, Eteld-Pohjanmaal-
ta Kemijokilaaksoon ja jokilaaksoa pitkin
aina Inariin asti. (Kuorilehto 2014a: 316, 319.)

Korkea-nimet ovat tavanomaisesti Ha-
meessd, Savossa, Karjalassa ja Kainuus-
sa sekd Koillismaalla. Yli-Satakunnasta
tyontyy Korkea-nimien kiila Kokeméen-
joen pohjoispuolelle ja Eteld-Pohjanmaan
eteldpuolelle. Eteld-Pohjanmaan jarviseuduil-
la on my6s nimien keskittyma. Tornionjoki-
laakso kuuluu my6s Korkea-nimien levikkia-
lueeseen. (Kuorilehto 2014a: 316, 319.)

Korkea- ja Korkia-nimet sekd Heind- ja
Heini-nimiin sisltyvét sanat kuvaavat men-
neiden aikojen ihmisten kannalta merkit-
tavid asioita. Paikan korkeutta hahmottavat
nimet annettiin tavanomaisesta korkeam-
malla oleville maastokohteille. Heini oli taas
ihmiselle tarked luonnonvara. Néita paikkoja
nimettiin ehkd ensimmdisten joukossa, kun
ihminen asettui jollekin alueelle pysyvasti
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Kuva 3. Heind- ja Heini-nimet jakaantuvat maantieteellisesti melko selvipiirteisesti. Heini-
nimet levittdytyvit linsirannikolle ja Heind-nimet enimmdkseen hdmidldisalueille tai hdmd-
ldisasutuksen muuhun vaikutuspiiriin. (Levikkikartta: M. Kuorilehto.)
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Kuva 4. Korkea- ja Korkia-nimet ovat lihes rinnasteisia Heind- ja Heini-nimille. Korkia-ni-
met muodostavat oman saarekkeensa Kymenlaakson seutuville. Himeestd tyontyvi Korkea-
nimien kiila korostaa hdmdldisten yhteyksid Pohjanlahdelle. (Levikkikartta: M. Kuorilehto.)
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tai véliaikaisesti. Kummastakin nimesta tuli
yleissuomalaisilta kuulostavia nimimuotoja.
Niiden maantieteelliset levikkierot on jétetty
tutkimuksessa véhille huomiolle. Nimet viit-
taavat kuitenkin varhaisempaan kahden ni-
mistokulttuurin eroavaisuuteen. Télld voi olla
my6s merkitystd, kun tutkitaan laajemmin
asutushistoriaa. Naistd hamaldisperdistd ni-
mist6d on pidettdvd idltdan vanhempana. Se
on myds yhteydessd savolaiseen ja karjalai-
seen nimistoon.

Kokoa kuvaava sana pieni on saanut lan-
simurteista tutun muodon pikku. Suomalai-
seen nimistoon kuuluu suuri méara Pieni- ja
Pikku-nimistoa (Kuva 5). Nditd nimid on
yleensd pidetty yleissuomalaisina. Pikku-
nimien sijoittaminen levikkikarttaan kuiten-
kin osoittaa, ettd kyseiset nimet noudattelevat
ldhes samanlaista levikkid kuin edelld maini-
tut Korkea-, Korkia-, Heini- ja Heind-nimet
lukuun ottamatta Lappia, jossa Pikku-nimet
ovat levittdytyneet koko Lapin alueelle. Pieni-
nimet eivit ole kuitenkaan poissa lansisuo-
malaisesta nimistostd, vaan niitd voidaan
ndhdd myds Pikku-nimien rinnalla. Pikku-ni-
miston lukumaidrd Hdmeessd, Savossa ja Kar-
jalassa on nimistolevikin ydinalueisiin verrat-
tuna vahainen ja levikin raja-alueille tultaessa
esiintymistiheys on tyypillisesti harvempi.
Pikku-nimet lienevit syntyneet Lapissa lan-
sisuomalaisen asutuksen tuomana nimeémis-
piirteend. (Kuorilehto 2014a: 230-231.)

Naméd muutamat nimiesimerkit todenta-
vatldnsirannikon kuuluneen samaan nimist6l-
liseen perinteeseen, jossa nimedmispiirre on
yleensasiirtynytrannikkoaseuratenkohtipoh-
joista lukuun ottamatta ruotsinkielistd Poh-
janmaata. Tdman nimedmispiirteen variant-
tina on hamaldisldhtdinen sisdésuomalainen
piirre. Se on levittaytynyt Hameestd Keski-
Suomeen, Savoon, Karjalaan, Kainuuseen,
Koillismaalle sekd Tornionjokilaaksoon ja
Lappiin. Ndiden nimeédmispiirteiden olemas-
saolo jollakin alueella ei poissulje esimerkiksi
hiamalaistd asutuselementtida lansirannikon
asutushistoriassa.

Lounaissuomalaista ja hamaildistd ni-
mistod ei voi valttiméttd erottaa aina toisis-
taan. Nimistostd ei vélttimattd voida ero-
tella tarkkaan ndiden nimistollistd alkuperaa.
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Appellatiiveja on voinut tulla lounaaseen
lainana. Sieltd sanat ovat levinneet kohti
Himettd ja kauemmas. Toisena vaihtoehtona
hamaldisperdinen sana on levinnyt lounaa-
seen asutuksen mukana esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaalle muuttuen toiseen muotoon
(korkea>korkia). Tassd yhteydessd ei pidd
unohtaa itdistd piirrettd hdméldisessd sanas-
tossa ja nimistossd, koska itdinen vaikutus
ylsi varsin syville Hiameeseen ja Lounais-
Suomeen.

Joet nimistorajoina

Laajojen nimistohistoriallisten kehityslin-
jojen sisélle ovat muodostuneet pienemmat
nimistollistd alkuperdd jakavat ldhtokohdat.
Nditd ovat esimerkiksi varsinaissuomalais-
alasatakuntalainen, ylasatakuntalais-hdmaldi-
nen, eteldpohjalainen, keskipohjalainen,
pohjoispohjalainen, savolainen, karjalainen
ja saamelainen sekd rannikoilla vaikutta-
vat ruotsalaisen asutuksen elementit. Monia
ndistd voidaan jakaa vield useisiin pienempiin
asutushistoriallisiin ~ ryhmiin. Esimerkiksi
karjalainen nimistd voidaan jakaa moneen
erilaiseen nimistoon, kuten lansikarjalaiseen
nimist66n. Mikddn nimistohistoriallinen
ryhmai ei ole tiukkarajainen, vaan nidma ra-
jat ovat varsin hailyvid ja eri nimien kohdilla
vaihtelevia.

Liminkaa koskevassa tutkimuksessani
tuli kuitenkin esille nimistolevikkikartoissa
joitakin nimist6llisia rajoja. Naistd lansiran-
nikon merkittdvimmat ovat nimistolliset rajat,
jotka kulkevat Kokemdenjoessa ja Oulujoes-
sa. Molempien jokien vastakkaisilla puolilla
néytetddn jossakin vaiheessa eletyn erilaisissa
nimedmiskulttuureissa, silld levikkikarttojen
perusteella nimist6 ei ole levinnyt jokiuoman
toiselle puolelle, vaan on pysytellyt varsin tiu-
kasti omalla alueellaan. Tdmé voi merkitd,
ettd jossakin vaiheessa historiaa, nimai suuret
joet ovat muodostaneet kulttuurirajoja. Sa-
manlaiselle paikalle on eri puolilla jokia ollut
oma nimistollinen vastineensa. (Kuorilehto
2014a: 243, 316, 333.)

On huomattava erityisesti joissakin ni-
mistOlevikeissa (esimerkiksi Korkea-nimet),
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Pikku-nimet

M Pikku-nimi tai -nimipesye

Kuva 5. Pikku-nimien levikki painottuu linsirannikolle, Kainuuseen, Koillismaalle ja Lappiin.
M. Kuorilehto. (Levikkikartta: M. Kuorilehto.)
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ettd Kokemdenjoen ja Eteld-Pohjanmaan
valiin muodostui Yli-Satakuntaan ja Himee-
seen johtanut ylasatakuntalais-hamaildisen ni-
miston kéytava. Joen eteldpuolinen alue liittyi
vahvasti varsinaissuomalais-alasatakuntalai-
seen nimistoon (Kuorilehto 2014a: 316).
Tamé merkitsee, ettd hamaldinen nimedmis-
piirre oli kiilamaisesti yhteydessd Pohjan-
lahden rannikkoon. Se voisi selittdd yhden
luontaisen Hédmeestd maitse kulkevan kul-
kuyhteyden Pohjanlahden rantaan. Tdmén
yhteyden kautta voitiin siirtyd meritse myGs
Tornionjokilaaksoon ainakin jossakin vai-
heessa historiaa. Ndin hdméldisten ei valt-
tamitta tarvinnut olla yhteydessd pohjoisiin
jokilaaksoihin pelkéstdadn aika ajoin vaival-
loisten maayhteyksien varassa.

Toinen mielenkiintoinen nimist6llinen
raja syntyi Oulujokilaaksoon. Téssd yhtey-
dessd on korostettava, ettd Oulujoen poh-
joispuoli tdstd huolimatta kuului useissa ni-
mistolevikeissd samaan lansisuomalaiseen
nimistoperinteeseen  kuin  eteldpuolikin.
Molemmin puolin Oulujokea vaikuttaneet
nimist6lliset eroavaisuudet liittyvét asutuk-
sen alkuperdin. Joen eteldpuolella ei karja-
lainen vaikutus ollut niin suurta kuin poh-
joispuolella. Karjalaisperdinen nimistollinen
vyohyke ylsi likimain Kemijoen eteldpuoli-
sille seuduille, Simojoelle asti. Jalleen on to-
dettava, ettei alueella ollut pelkdstdan karja-
laista nimiainesta, vaan sen rinnalla ainakin
mydhemmin oli my6s muualta tulleita nimia
tai nimedmispiirteitd (Kuorilehto 2014a: 364).

Pohjois-Pohjanmaata on pidetty aikai-
semmassa tutkimuksessa hamaldisen asu-
tuselementin vaikutuspiirin osalta ldhes
ulkopuolisena. Tdmé osittain johtuu siitd,
ettei Oulujoen eteldpuolista nimist6é ole tut-
kittu tarkemmin. Viimeisimmissd tutkimuk-
sissa, jotka kasittelevit Siikajokilaakson ja
Limingan nimistdd ja asutushistoriaa, on
nostettu hamalaisperdinen vaikutus vahvem-
maksi kuin aikaisemmin. Erityisesti luon-
tonimistdssd voidaan havaita hdmaéldispiir-
teitd, mutta myds henkilénnimistossd tulee
hiamaldinen alkuperd esille. Aikaisempaan
tutkimukseen verrattuna hdmaldistaustainen
nimistd on ldhempind Pohjois-Pohjanmaan
rannikkoa. Lihelld hamaldisyyttd on myos
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yldsatakuntalaisldhtinen asutus, toisin kuin
lounaissuomalaisuuteen kuuluva alasatakun-
talaisperdinen asutus. Ylasatakuntalainen ni-
mist6 tulee hdméldisyytta vield voimakkaam-
min esille etenkin henkilonnimistdssd. Tama
merKkitsee sitd, ettei Pohjanlahden pohjoisran-
nikko voinut vélttyd hamaldiselta vaikutuk-
selta, toisin sanoen rannikko ei jaanyt valiin
nimedmiskohteena  hdmaldisten edetessd
kohti Tornionjokilaaksoa tai vuorovaikutuk-
sessa Hameen ja pohjoisen vililld. (Vahtola
1980; Leiviska 2010; Kuorilehto 2014a.) Tama
oli luonnollista, koska Hameen ja esimerkiksi
Tornionlaakson vilinen matka oli pitka. Th-
miset tarvitsivat matkalleen my6s pysahtymis-
paikkoja tai vilietappeja. Naitd paikkoja
nimettiin tarpeen mukaan ainakin kiinnekoh-
diksi matkan varrelle.

Lopuksi

Nimistd- ja asutushistoriallista tutkimus-
tani Limingan asutuksen synnysté ja alkupe-
rastd voi pitdd pienen maantieteellisen alueen
tutkimuksena. Nimistontutkimukselle on
kuitenkin tyypillistd avata ndkoaloja paljon
suuremmalle maantieteelliselle alueelle, kos-
ka nimistolevikkikartat niyttavit eri nimien
laajemman levinneisyyden. Yleensd nimis-
tolevikkikartat tuovat esille koko Suomen ja
sen lahialueiden nimist6- ja asutushistorialli-
sia vaiheita. Pieni alue voidaan kytked laajem-
paan historialliseen kontekstiin, esimerkkiné
Limingan kolme vanhinta kyldd Liminka,
Rantakyld ja Virkkula. Nimistolevikkikartat
voivat auttaa esimerkiksi arkeologeja hah-
mottamaan erilaisia asutushistoriallisia vai-
heita ja niiden vaikutusta eri alueilla.
Pohjois-Suomesta on sidilynyt erittdin
harvalukuinen maéri keskiaikaisia asiakirjo-
ja. Tama4 aineisto on nopeasti tutkittu. Nimisto
voi kertoa my0s yhtend ldhteeni tietoa men-
neen ajan asutuksesta, elinkeinoista ja monis-
ta muista ihmisen eldmén piiriin kuuluneista
asioista. Limingan asutushistoriaa tutkiessani
saatoin tehdi sen johtopédtoksen, ettd asutuk-
sen alkuperd on sielld syntynyt monien eriai-
kaisten asuttajien vaikutuksesta sekd ndiden
liikkuvuuden lopputuloksena. Nama erilaiset
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asutushistorialliset alkuperit ovat olleet kes-
kindiseltd vahvuudeltaan ja vaikutukseltaan
erilaisia. Tdmd asutushistoriallinen kehitys ei
paattynyt Liminkaan, vaan vaikutukset ylsivt
esimerkiksi Kainuuseen. Nimisté on antanut
ymmarrystd etenkin keskiajan asutushisto-
rian tutkimusproblematiikkaan, mutta lisaksi
tassd tutkimuksessa on tarvittu 1500-luvulta
lihtien laadittuja veroasiakirjoja, tuomioasia-
kirjoja sekd muita lahteitd. Nailld lahteilld on
voitu peilata keskiajan asutushistoriaa.

Nimistontutkimus voi olla my6s muualla
Suomessa arkeologisen tutkimuksen rinnalla
jarkevad. Nimistoaineistolla voidaan mahdol-
lisesti saavuttaa sellaisia tuloksia, joita muilla
aineistoilla ei valttdmétta kyetd saavuttamaan.
Nimist6 voi esimerkiksi kertoa menneen
ajan ihmisen ajattelutavasta nihda oma lahi-
ympiristd tai kuinka hén kohtasi kauempana
olevat seudut.
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Johdanto

Luonnontieteellisid analyyseja ja ymparistoad
korostava tulkinta esihistoriasta on yleistynyt
viime aikoina. Esitetyt tulokset perustuvat
usein luonnontiede-proxyihin' ja ovat luon-
teeltaan tilastollisia. Téssa keskustelupuheen-
vuorossa paneudutaan dskettdin julkaistuun
artikkeliin, jossa etsitddn syy-seuraussuhteita
Vuoksen synnyn aiheuttaman ymparistémuu-
toksen ja kulttuuri-ilmididen vililla (Event
reconstruction through Bayesian chronology:
Massive mid-Holocene lake-burst triggered
large-scale ecological and cultural change;
FT Markku Oinonen ja tydtyhmi, julkaisussa
The Holocene 2014). Artikkelissa esitetddn,
ettd Vuoksen puhkeamista seurasi varhaisen
asbestikeramiikan (VASB) katoaminen ja kor-
vautuminen tyypillisen kampakeramiikan
(TKK) wuudella populaatiolla. Kehityksen
moottorina nahddan Vuoksen syntyé seuran-
nut ympdéristonmuutos, joka mahdollisti
hirvipopulaation voimakkaan kasvun. Kir-
joittajlen mukaan hirvipopulaation hyo-
dyntdminen johti niin TKK:n aikaiseen kult-
tuurikukoistukseen kuin sen paattymiseenkin
ympdriston muuttuessa jélleen suurta hirvi-
populaatiota vihemmaén suosivaksi.

Kyseisen Vuoksen syntyi ja kulttuurike-
hitystd kasittelevan tutkimuksen ldhtokohta-
na on tutkittavien ilmi6iden vélinen kausaa-
lisuhde, ja aineisto sovitetaan tukemaan
esitettyé ajatusmallia. Esitetyt nakemykset pe-
rustuvat laajoihin yleistyksiin, joiden pohjalta
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tehdddn pitkille menevid johtopddtoksid ja
esitetddn kehityskaaria, joita ei voi todentaa
olemassa olevalla datalla. Arkeologinen argu-
mentaatio on ohutta ja tulkinnassa on paljon
ongelmakohtia. Tulemme kasittelemadn Oi-
nonen et al:n (2014) radiohiiliajoitusten kayt-
tod ajallisten sekvenssien rajaamisessa, tutki-
musaineiston valintaa, osteologisen aineiston
kayttod ja esitetyn kulttuurimuutosskenaarion
relevanssia suhteessa Koillis-Euroopan kult-
tuurikehitykseen aikavililld 4500-3000 cal-
BC.

Vuoksen ajoitus

Oinonen et al. esittavit kritiilkkimme kohtee-
na olevassa artikkelissaan Vuoksen synnylle
uuden ajoituksen: 3955-3810 calBC (2 sig-
ma). Tutkimusaineisto koostuu 61 radiohiili-
ajoituksesta, joista vain kolme liittyy suoraan
Vuoksen puhkeamiseen. Ndma ovat jo aiem-
min julkaistuja Imatran Linnasuolta tulvase-
dimentin alle jddneistd puista/turpeesta
tehtyjé ajoituksia (Saarnisto 1970; Delusin &
Donner 1995). Sen sijaan suuri osa Saarniston
(1970) esittdmistd Vuoksen syntyd madrit-
tavistd radiohiiliajoituksista on jétetty selit-
tamattd pois (kenties niiden epamaérdisestd
luonteesta johtuen, ks. Mokkonen 2011a).
Yhtddn uutta suoraan Vuoksen puhkeami-
seen liittyvaa ajoitusta artikkelissa ei esitetd.
Loput 58 ajoitusta ovat perdisin arkeologisilta
kohteilta Vuoksea edeltdneen Suur-Saimaan
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korkeimman rannan (SS-ranta) pailtd ja
Vuoksen puhkeamisen jalkeiseltd ensim-
maiseltd regressiorannalta.

Artikkelin ldhtokohtana on bayesilainen
kronologia ja tavoitteena haarukoida het-
kellisen luonnonmullistuksen ajoitusta taté
tapahtumaa nuorempien ja vanhempien
ajoitusten avulla. Kyseinen ldhestymistapa
on toimiva, jos kyseessd on suljettu strati-
grafia, mutta tissd tapauksessa ndin ei ole.
Vuoksen puhkeamista edeltéviksi ajoituksiksi
valitut radiohiiliajoitukset ajoittuvat 6267+44
BP (Hela-2557) - 5081+40 BP (Hela-2935)
ja luonnonmullistusta nuoremmat 5070+40
BP (Poz-5978) - 4450+60 BP (Hela-360)
(Oinonen et al. 2014: Table S1). Kaytettyjen
ajoitusten ikédhaitari on suuri, eikd ajoitusten
suhde Vuoksen syntyyn ole yksiselitteinen.
Artikkelissa ei kisitelld, miten ajoitukset on
valittu. Karsintaa on kuitenkin suoritettu
- kaikki Vuoksen syntyd edeltineen ja sitd
seuranneen rantapinnan arkeologisista kon-
teksteista tehdyt ajoitukset eivdt ole mukana.
Lisaksi SS-rannalla sijaitsevat TKK:n ajoituk-
set on tulkittu suoralta kideltd ei-rantasidon-
naisiksi ja Vuoksen puhkeamista nuorem-
miksi ja jétetty Vuoksen syntyajankohtaa
madrittdvian analyysin ulkopuolelle. Vaikka
artikkelissa ei suoraan mainita, mitd ndma
kohteet ovat, liitteend olevasta ajoitustaulu-
kosta (Oinonen et al. 2014: Table S1) selviia,
ettd kyseessd ovat Kitee Sarvisuon (Hela-152,
5005+70 BP) ja Savonlinna Piadskylahden
(Hela-112, 4875+70 BP) SS-rannan pailtd
saadut ajoitukset.

Voidaan kysy4, onko téllainen aineiston-
rajaus vapaa ennakko-oletuksista. Kun ainoat
SS-rannan pailla sijaitsevat TKK:n kohteet on
siivottu pois, ei edes periaatteessa ole mah-
dollista ajoittaa TKK:n alkua Vuoksen syntyé
vanhemmaksi. Etenkin Sarvisuon ajoituk-
sen luokitteleminen automaattisesti Vuoksea
nuoremmaksi ja ei-rantasidonnaiseksi herit-
tad kummastusta, silld kalibroituna ajoitus
on 3952-3661 calBC*> (2 sigma; Pesonen
1999) ja osuu niin artikkelissa Vuoksen syn-
nylle annettuihin rajoihin. Padskylahti taas
on pitkdan tunnettu kohteena, jossa TKK:a
esiintyy SS-rannalla (Saarnisto 1970:69; Pe-
sonen 1995:98). Kalibroituna kohteen karsta-
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ajoitus on 3803-3516 calBC (93,1 %; Pesonen
1999), ja osuu osin Vuoksen synnylle aiem-
min esitettyjen ajoitusten haarukkaan (ks.
alla).

Kaytetyssa ajoitusaineistossa on muuta-
kin ihmeteltdvda. Vuoksea edeltdvddn aineis-
toon on pédtynyt varhaiskampakeramiikan
alkuun menevd karsta-ajoitus (Hela-295,
6117+44 BP; keramiikkatyyppié ei ole ilmoi-
tettu, Oinonen et al. 2014: Table S1).
Taipalsaaren Vaaterannasta Vuoksea
edeltavaksi ajoitukseksi on valittu varhais-
kampakeramiikan ajan hiiliajoitus  (Raty
1995), joka on kuitenkin perdisin TKK:n ai-
kaisesta hautauksesta Saimaan ensimmaiselld
regressiorannalla (Katiskoski 2004). Yleisesti
puuhiilen kiytté6 on ongelmallista, koska sen
liittyminen ajoitettavaksi ajateltuun tapahtu-
maan ei ole selvdd. Esimerkiksi metsdpalojen
hiilta esiintyy yleisesti kulttuurikerroksissa.
Palanut luu on hieman parempi materiaali,
mutta senkéan liittyminen tiettyyn keramiik-
katyyppiin ei ole itsestddn selvéa.

Artikkelissa rakennetaan stratigrafista
mallia yhden hetkellisen tapahtuman ajoit-
tamiseksi aineistolla, jossa sen enempad
tapahtumaa nuoremmat kuin sitd vanhem-
matkaan ajoitukset eivdt muodosta suljettua
kokonaisuutta samassa mielessd kuin strati-
grafisessa suljetussa kontekstissa. Pitkalle
aikavilille jakautuvat ajoitukset osoittavat,
milloin Vuoksen syntyd vanhemmalla ja en-
simmdiselld Vuoksea seuranneella rantapin-
nalla on ollut ihmistoimintaa. Tutkimus ei
kuitenkaan anna uutta ajoitusta Vuokselle,
jonka synty on aiemmin ajoitettu 4200-3700
calBC (esim. Delusin & Donner 1995; Jussila
1999; Saarnisto 2008; Mokkonen 2011a).3

Kulttuurivaiheiden ajoitus

Oinonen et al. esittdvit VASB:n ja TKK:n
ajoitukset perustuen bayesilaiseen mallin-
tamiseen. VASB:n aineisto (23 ajoitusta) on
padosin Saimaan vesistoalueelta, kun taas
TKK:n aineisto (79 ajoitusta) on jostain syys-
ta kerdtty laagjemmalta alueelta Sisd-Suomen
jarviseudulta ja Karjalankannakselta. TKK:n
aineisto ei kuitenkaan kata kaikkia olemassa
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olevia ajoituksia. Kaiken kaikkiaan on on-
gelmallista, ettd artikkelissa julkaistujen uu-
sien radiohiiliajoitusten osalta ei ole kerrottu
ajoitusniytteen tai ajoitetun keramiikanpalan
loytonumeroita (Oinonen et al. 2014: Table
S1).

VASB:n ajoituksista vain kolme on suo-
raan keramiikan karstasta/koivutervasta;
muut ovat hiilesté (9 kpl) tai palaneesta luusta
(11 kpl). TKK:n ajoituksista 57 on keramiik-
kamateriaalista saatuja karsta/koivuterva-
ajoituksia, ja loput kontekstiajoituksia (13
hiilesté ja 8 palaneesta luusta). Eri vaiheiden
ajoitukset eivit ole laadultaan yhteismitallisia:
TKK:n ajoituksista huomattavasti suurempi
osa voidaan liittdd suoraan keramiikkaan,
kun taas VASB:n ajoitus nojaa pddasiassa
epavarmempiin kontekstiajoituksiin.

Bayesilaisen kronologian avulla saa-
daan esille todennakoisin aika, jolloin tiettyé
keramiikkatyyppid on kaytetty. Kyseessd on
ajoitusmassaan perustuva todennakoisin vai-
he, jonka ulkopuolelle jia myds virheettomid
massasta poikkeavia ajoituksia. Oinosen et
al. tutkimuksessa on my6s mukana ajoituk-
sia, jotka mahdollistavat TKK:n alun ajoit-
tumisen vanhemmaksi kuin artikkelissa esi-
tetddn, eli vanhemmaksi kuin 3870-3775
calBC.* Keramiikkatyyppien tapauksessa
varhaisinta ja myohaisintd kayttoaikaa ei ole
mielekdstd mairittdd yksinomaan yleisimmén
kayttoajan perusteella, silla ajoitukset, jotka
mahdollistavat todennikdisintd kayttoikad
vanhemman tai nuoremman kayton, eivit ole
automaattisesti virheellisid (ks. Bronk Ramsey
2000).

Luuaineiston todistusvoima

Artikkelissa esitetty hirven médaran dramaat-
tinen kasvu perustuu osteologisen aineiston
virheelliseen kéyttoon. TKK: an liitetty suuri
hirven méira perustuu yhteen anomaaliseen
aineistoon (Joroinen Kanava; Schulz 2003
& 2004). TKK:n konteksteista tunnistettuja
hirvenluufragmentteja on yhteensd 347 kap-
paleitta, joista Kanavan aineiston osuus on
313 kappaletta. Tamin perusteella Oinonen
et al. (2014) ovat esittdneet suurta hirvipopu-
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laation kasvua ja hirven lisddntynyttd hyo-
dyntdmistd Saimaan alueella TKK:n aikana.

Artikkelissa oletetaan, ettd osteologisten
analyysien tulokset kuvastaisivat suoraan
kdytettyjen eldinlajien suhdetta. Niin ei
kuitenkaan ole. Suomen ”palaneet” luuai-
neistot eivit ole edustavia, silld niiden koos-
tumukseen vaikuttaa sekd sdilyneisyys ettd
ihmisen toiminta - niin kulttuurilliset tavat
kasitelld saaliseldimid/luita/jatettd kuin mo-
dernit tutkimukselliset seikat. Toisin sanoen
aineistot kertovat vain, mité on sailynyt (pala-
nut), 16ydetty ja tunnistettu (Fortelius 1981:
12), mutta eivdt suoraan lajistosuhteita, joilla
eldimid on aikanaan pyydetty. Joroisten Kana-
van anomaalinen aineisto nayttaytyykin téy-
sin uudessa valossa, jos otetaan huomioon,
ettd sen syntyyn tarvittava vahimmaisyk-
silomdéra on vain kolme hirved (Nurminen
2003; Ukkonen 2004).

Joroisten Kanavan aineisto on kaikin
puolin poikkeava. Se muodostaa 88 % koko
Saimaan alueen TKK:n lajilleen tunnistetus-
ta luuaineistosta ja 64 % nisdkasaineistosta.
Kaikkiaan Kanavan aineisto muodostaa 46
% kaikista tutkimuksessa mukana olevista
kivikautisista lajilleen tunnistetuista luufrag-
menteista (Oinonen et al. 2014: Table S3).
Suuri tunnistettujen fragmenttien madrd
selittyy kohteen kalanluista tehdylld pro gra-
du -tutkielmalla (Nurminen 2006), jossa tun-
nistettiin lajilleen lahes 18500 kalanluufrag-
menttia (95 % Kanavan lajilleen tunnistetuista
luista).

Ilman Kanavan anomaalista aineistoa
TKK:n luuaineisto nayttad kovin erilaiselta.
Hirven osuus kaikista lajilleen tunnistetuista
nisakkaanluista laskee 23,8 %:sta 6,4 %:iin, ja
vastaavasti majavan luufragmenttien osuus
nousee 22,3 %:sta 27,7 %:iin. Kanavaa lukuun
ottamatta majava on Saimaan alueen TKK:n
luuaineistojen yleisin tunnistettu nisikas, ja
peuran ja hirven keskindinen suhde on 1:3
(Oinonen et al. 2014: Table S3; ks. my6s Mok-
konen 2000:47; 2001). On huomion arvoista,
ettd myds Kanavan aineisto mukaan luettuna
majavan suhteellinen osuus on yhtd suuri
kuin hirven. My6s kohdetasolla katsottuna,
majavaa ja hirved on tunnistettu yhtd monelta
asuinpaikalta (hirvia 10/30 kohteelta; majavaa
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11/30 kohteelta). Néin ollen osteologinen ai-
neisto ei anna perusteita artikkelissa esitetylle
viitteelle hirvipopulaation kasvusta, hirven
dominoivasta asemasta saaliseldimend eika
hirven merkityksestd kulttuurimuutoksen ai-
heuttajana.

Yksittdisen ~ hirvianomalian  sijaan
Saimaan aineistossa on mielenkiintoista la-
jikirjossa tapahtuvat muutokset. Merkit-
tavimpana erona TKK:n luuaineistoissa ver-
rattuna VASB:an on saaliseldinten kirjon
lisdaantyminen (Mokkonen 2000: 46-47).
Vaikka VASB:n luuaineistoon siséltyy maala-
jistoa, siind korostuvat vedellisen ympériston
lajit.  Vuoksen puhkeamisen jilkeisend
trendind luuaineistoissa nékyy terrestrisen
ympadriston lajien osuuden vahittdinen kas-
vu kohti varhaismetallikautta (Mokkonen
2001).

Kulttuurikehitys

Kommentoimassamme artikkelissa esitetty
ja siind vahvasti tuettu nidkemys TKK:sta
kivikauden kulttuurisena ja viestéllisend
kultakautena on ongelmallinen. Aiheen
yhteydessd on viitattu ainoastaan Meinan-
derin yleiskatsaukseen (1984), minka lisdksi
ndkemysta tuetaan viimeaikaisella radiohiili-
ajoituksiin perustuvalla vdestomallilla (Tal-
lavaara et al. 2010; Oinonen et al. 2010). Ra-
diohiiliajoitusten lukumédédrdn kayttiminen
vdeston proxyna ei kuitenkaan ole ongelma-
tonta (esim. Surovel & Brantingham 2007;
Williams 2012; Contreras & Meadows 2014).
Suomen ja Saimaan osalta esitetty malli ker-
too jostain muusta kuin viestomadrastd, silld
ajoitusten jakaumaan ovat vaikuttaneet voi-
makkaasti tutkimuksen suuntautuminen ja
mukana olevien hiiliajoitusten liittyminen
muuhun kuin ihmistoimintaan (Mokkonen
painossa).

Nikemys TKK:n kulttuurillisesta domi-
nanssista on yhtalailla ongelmallinen: kyseessa
on jo 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd/puo-
livalistd ldhtien toisteltu kuva, joka ei endi
perustu 2000-luvulla kiytettdvissd olevaan
arkeologiseen aineistoon. Keskeinen element-
ti, jota artikkelissa ei oteta huomioon, on ns.
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mydohdisneoliittinen asbestikeramiikka, johon
liittyvat suurimmat kaivaukset on Suomessa
toteutettu vasta 1990-luvulta lihtien (esim.
Karjalainen 1996). Artikkelissa TKK:n edis-
tyneisyyden merkeistd (asumuspainanteet,
punamultahaudat, kupari, pii, meripihka) ai-
noastaan runsas tuontipiin kéaytté on tyypil-
listd vain TKK:le. Kaikki muut piirteet
esiintyvit my6s my6hemmin, 3000- ja
2000-luvuilla calBC, ja osalla on liséksi juuret
jo TKK:a edeltdvissi ajassa (Nordqvist &
Kriiska painossa). Esimerkiksi meripihkaa ja
kuparia tunnetaan nykyisin runsaasti TKK:aa
seuraavalta ajalta (Zhulnikov 2008; Nuriez
& Franzén 2011; Nordqvist & Herva 2013)
ja my0s asumuspainanteissa nahtdva kehi-
tys monipuolistuu TKK:n jalkeen (Okkonen
2003; Zhulnikov 2003; Vaneeckhout 2009;
Mokkonen 2011b).

TKK:n leimaaminen - asiaa yhtddn
tarkemmin avaamatta — kivikauden merkit-
tavimmaksi kulttuurivaiheeksi ei vakuuta.
TKK:n aika on arkeologisesti nikyva ja
sitd on Suomessa tutkittu jo yli sata vuotta
(esim. Pilsi 1915; Europaeus-Ayrapad 1930).
Nikyvyys selittyy kuitenkin ehdotetun kult-
tuurilliseen ylemmyyden sijaan paremmin
silld, ettd TKK:n aikana tapa tuottaa, kayttad
ja hyldtd materiaalista kulttuuria poikkeaa
sitd edeltdvistd ja seuraavasta ajasta. Tdmd
tuo mukanaan korostuneen arkeologisen ja
edelleen tutkimushistoriallisen nakyvyyden
(Mokkonen 2011b: 63-65; painossa; Seit-
sonen et al. 2012).

TKK: a koskeva argumentaatio ailahtelee
Oinosen et al. (2014) artikkelin sisdlla. Nake-
mykset kulttuurin aktiivisuudesta ja pas-
siivisuudesta vaihtelevat sen mukaan, mitd
halutaan todistaa. Kirjoittajat viittavit, ettd
TKK:n alussa kulttuuri on dynaaminen ja
tulokkaat sopeutuivat nopeasti kaikkiin luon-
nonymparistéihin  Suomenlahdelta napa-
piirille, mutta kolmesataa vuotta myohemmin
kulttuuri romahti, koska silld ei ilmeisesti ol-
lut tyokaluja kisitelld Saimaalla (sic) tapah-
tuvan ympéristonmuutoksen aiheuttamaa
hirvipopulaation laskua. Nakemys eri ih-
misryhmien kyvystd sopeutua muuttuvaan
ymparistoon on myods kummeksuntaa herit-
tavd. Vaikka Vuoksen synnyn aiheuttama
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Saimaan vedenpinnan lasku oli nopea, se
tuskin aiheutti totaalista toimeentulokriisid
VASB:n piirissd. Lisaksi ajatus siitd, ettd my0s
hirvieldimid metsastinyt VASB:a kéyttanyt
viesto olisi ollut kykenemiton hyddyntdmadn
kasvavaa hirvikantaa, on perin outo.

Suurin ongelma Oinosen et al. argu-
mentaatiossa on kuitenkin TKK:n kasittely
tyhjiossd. Ajateltaessa samanaikaista kulttuu-
rikehitystd TKK nivoutuu osaksi laajempaa
(kuoppa)kampakeraamista ilmi6td. Tamédn
ilmion juuret sijoitetaan yleensd Keski- ja
Yla-Volgan alueelle tai sen pohjoispuolelle
ja ajoitetaan noin 5000 calBC tienoille (Za-
retskaja & Kostyleva 2011; Hartz et al. 2012).
Seuraavan vuosituhannen kuluessa Itdémeren
ja Uralin viliselld alueella syntyi paikallis-
ten traditioiden pohjalta lukuisia alueellisia
keramiikkatyyppejd (ks. Osibkina 1996).
TKK voidaan nahdi tdméan ilmion ja kehi-
tyskulun ldntisend varianttina (ks. Carpelan
1999). Ajallisesti TKK:n alku on ajoitettu lahi-
alueillamme Karjalan tasavallassa ja Suomen-
lahden ympéristdssd noin vuoden 4000 calBC
tienoille tai pian sen jilkeen (Vitenkova 2002:
140; Kriiska et al. 2007; Horosun 2013: 115;
Rosentau et al. 2013), eli kdytdnndssd saman-
aikaisiksi kuin Suomen TKK:lle aiemmin esi-
tetyt ajoitukset (ks. Pesonen 2004; Pesonen &
Leskinen 2009).

Kuten Oinosen et al. (2014: Fig. 1) kuva
osoittaa, TKK koskettaa paljon Saimaata
laagjempaa maantieteellistd aluetta. Tétd
taustaa vasten artikkelissa esitetty véittama,
ettd Vuoksen puhkeamisen aiheuttama
ymparistonmuutos yksin laukaisee TKK:an
liittyvan kulttuurikehityksen Saimaalla, on
absurdi. Kyseinen kehityskulku oli kdynnissé
Vuoksen puhkeamisesta riippumatta, joskin
Eteld-Saimaan alueella Vuoksen puhkeami-
nen on voinut vaikuttaa paikallisesti kulttuu-
rikehityksen suuntaan ja nopeuteen. Ajatus
asioiden ajallisesta jdrjestyksestd ja ennen
kaikkea niille ehdotettu kausaalisuhde on
kuitenkin kaikkea muuta kuin selvd. Vuoksen
synty ei ollut syy, joka ajheutti TKK:n alka-
misen. Kivikautisen kulttuurikehityksen esi-
tetty huippukausi on harhaa ja TKK:n osoit-
tama muutos kertoo ennen kaikkea uudesta
tavasta tuottaa ja kiyttdd materiaalista kult-
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tuuria, uudenlaisista kontaktiverkoista ja ylei-
sestd neolitisaatiokehityksen voimistumisesta
pohjoisessa Euraasiassa 4000 calBC tienoilla
(Ntnez 2004; Mokkonen 2011b; Nordqvist
2014). Témin kehityksen juuret ovat kui-
tenkin yli tuhat vuotta vanhemmat ja kehi-
tyskulku jatkui vield pitkille 2000-luvulle
calBC.

Artikkelissa esitetty paattelyketju, jonka
mukaan Vuoksen puhkeamista seurannut
Laatokan eteldrannan transgressio olisi ai-
heuttanut alueen véeston siirtymisen Saimaal-
le, on ontuva. Vuoksen synty lisdsi Laatok-
kaan tulevaa vesiméaraa ja kiithdytti Laatokan
transgressiota, mutta epétasaisesta maanko-
hoamisesta johtuen Laatokan eteldranta oli
transgressiivinen koko jddkauden jilkeisen
ajan Nevan puhkeamiseen asti n. 1350 cal-
BC (Saarnisto 2008; Doluhanov et al. 2010).
Vaikka Laatokan eteldrannalta tunnetaan
tulvasedimenttien peittdmia TKK:n aikaisia
kohteita (esim. Gurina 1961: 387; Saarnisto
& Siiridinen 1970), on epéuskottavaa viittaa,
ettd Vuoksen synty olisi ajanut véeston siir-
tymadn sieltd tiiviisti asutetun Karjalan kan-
naksen kautta niinkin kauas kuin Saimaalle.

Esitetty ajatus TKK:n mukanaan tuomas-
ta vdeston vaihtumisesta vaatii yhtd lailla
kommentointia. Artikkelissa viestonvaihdos-
ta perustellaan keramiikan SEM-analyyseilla.
Aineisto on kuitenkin riittdméaton esitettyjen
laajojen johtopiaitosten tekemiseen, silld se
kasittdd vain 16 palaa kahdelta asuinpaikalta
Réakkyldassd. Kulttuurikehitystd ajateltaessa
on huomattava, ettd paitsi TKK, myds VASB
esiintyy paljon Saimaata laajemmalla alueella,
jolloin kaikkea kulttuurikehitysta ei ole mah-
dollista kasitelld Saimaa-keskeisesti. Artik-
kelissa puhutaan itdisen Fennoskandian suu-
rista muutoksista, mutta Saimaata lukuun
ottamatta timén alueen arkeologiaa ei késitel-
l4. Esitetyn kulttuurikehityksen kannalta on
myos ongelmallista, ettei esimerkiksi VASB:n
kanssasamanaikaista ja osittain samalla alueel-
la esiintyvdd myohempéi varhaiskampakera-
miikkaa tai kuoppakeramiikkaa oteta huo-
mioon milldén tavalla.

TKK:n ilmestyminen ei voi merkitd
taydellistd vdestonkorvautumista, silld muuten
ei ole mahdollista selittdd TKK:n nopeaa
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adaptaatiota kaikkiin luonnonympéristéihin
ja hieman my6hemmin ilmaantuvaa vanho-
jen alueiden/traditioiden esiinnousua. Van-
hojen alueellisten perinteiden olemassaoloa
voi heijastaa myos TKK:ssa ajoittain esiintyva
kivimurskan tapaan rouhitun asbestin kaytto
sekoitteena. Myoskddn sitd, ettd TKK:ssa ei
kaytetty asbestisekoitetta samalla tavalla kuin
VASB:ssa, ei voi pitdd tiydellisen katkoksen
todisteena. Ajatus siité, ettd asbestisekoite oli-
si automaattisesti omaksuttu TKK:an jos tie-
to siitd olisi ollut “tarjolla” edustaa ajattelua,
jossa keramiikka pelkistetddn vain teknolo-
gis-funktionaaliseksi asiaksi ja keramiikan
valmistukseen ja keramiikkatraditioihin liit-
tyvat, potentiaalisesti hyvinkin merkittavit
sosiaaliset ja kulttuurilliset seikat ohitetaan
(esim. Gheorghiou 2008; Jordan & Zvelebil
2009; Herva & Nordqvist 2012).

lhminen ajopuuna
ympadristonmuutoksen virrassa?

Artikkelin véite, ettd TKK:n tulo oli "the most
profound hunter-gatherer cultural change”
(Oinonen et al. 2014: 6) jda ontoksi, silld
mitddn varsinaisia perusteluja véitteen tueksi
ei esitetd; ilmeisesti voimakkaiden mieliku-
vien luominen riittad. Artikkelissa mainitaan,
ettd muutoksen taustalla saattoivat vaikuttaa
sosiaaliset tai kulttuurilliset syyt, mutta niitd
seikkoja ei kisitelld milldan tavalla. Kysymys
on kuitenkin keskeinen, jos otetaan huomioon
viimeaikainen keskustelu neoliittisen kivi-
kauden ja neolitisaation olemuksesta (esim.
Hodder 1990; Thomas 1991; Watkins 2010;
Herva et al. 2014 viitteineen). Sen sijaan koko
kehitys redusoidaan Oinosen et al. kisittelys-
sd ympdéristonmuutokseen: Vuoksen puh-
keaminen ja siitd johtuvat muutokset kasvil-
lisuudessa ja hirvipopulaatiossa aiheuttavat
kulttuurin muuttumisen. Arkeologinen mate-
riaali - ja tdimdn my6td ihminen - jatetddn tul-
kinnasta taysin ulos. Keskusteluosiossa arkeo-
loginen aineisto on korvattu etnografisesta
aineistosta johdetulla statistiikalla ja tilastol-
lisilla malleilla, mika on toki hyvé ldhtokohta
keskustelulle, mutta ei korvaa arkeologista
aineistoa.
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Arkeologisen kontekstualisoinnin vahai-
syys ndkyy myos artikkelin lahdepohjassa.
Vaikka artikkelissa maalataan suurta kuvaa
kulttuurimuutoksesta, viitteiden kérki on
muualla kuin arkeologisessa kirjallisuudessa:
lahdeluettelossa olevista teoksista 11 % (7 kpl)
on arkeologista, 38 % (24 kpl) arkeologiaa ja
luonnontiedettd sekoittavaa ja 51 % (32 kpl)
luonnontieteellistd kirjallisuutta. Lihdepohja
on valikoiva myos siind mielessd, ettd siind ei
viitata opinndytteisiin tai raportteihin. Koska
Suomessa merkittavd osa tutkimuksesta ta-
pahtuu vain raporttien ja opinndytteiden “ta-
solla”, naihin viittaamatta jattdminen antaa
lukijoille kuvan, ettei aiheen kannalta rele-
vanttia tutkimusta olisi juuri aiemmin tehty.’

Lahtokohta, jossa Vuoksen puhkeamisen,
VASB:n kayton lopun ja TKK:n kiyton
alun vililld oletetaan automaattisesti olevan
kausaalisuhde, ohjaa tutkimusta voimakkaas-
ti. Tallaisen syy-seuraussuhteen olemassa-
olo on kyseenalainen.® Oinonen et al. (2014)
vAittad tarjoavansa lisitukea aiemmille popu-
laatio-proxyihin  pohjautuville  tuloksille
(Oinonen et al. 2010; Tallavaara et al. 2010).
Taman se tekeekin keskustelematta lainkaan
muista mahdollisista vaihtoehdoista. Kuten
todettu, ajoituksiin perustuvat védestomallit
ovat mielestimme epéluotettavia eikid téssd
artikkelissa esitetty ndkemys kulttuurikehi-
tyksestd ole yhtadn uskottavampi perusole-
tuksissa, aineistossa ja yleisessd kontekstua-
lisoinnissa olevien ongelmien takia.

Tatd kommenttipuheenvuoroa ei tule
ottaa kritiikkind luonnontieteellisten mene-
telmien kayttoon per se: haluamme vain
kiinnittdd huomiota siihen asenteeseen
ja lahtokohtaan, joilla luonnontieteellisia
analyysimenetelmié kéytetadn suhteessa ma-
teriaaliseen kulttuuriin. On hyvd muistaa,
ettd analyysit - mukaan luettuna bayesilainen
kronologia - eivit automaattisesti tuota ab-
soluuttisia totuuksia, vaan ovat hyvin riippu-
vaisia niihin liitetyistd ennakko-oletuksista ja
analyysiin kéytetystd aineistoista.
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Loppuviitteet

! Proxy (engl., ei suomenkielistd vastinetta)
on aineisto, erddnlainen valittdjd, jonka
kautta on mahdollista saada tietoa toisista
asioista. Esimerkiksi puun vuosirenkaita
voidaan kayttad proxyna, jonka avulla on
mahdollista selvittdd muutoksia ilmas-
tossa.

* Kaytetty kalibrointiohjelma Oxcal v4.2.4
Bronk Ramsey 2013; r5; intCall3 atmo-
spheric curve (Reimer et al. 2013).

? Esimerkkina voidaan lisiksi mainita, ettd
Karjalankannaksen arkeologisen ajoitus-
aineiston bayesialaisessa analyysissa Vuok-
sen puhkeaminen on ajoitettu 4300-4000
calBC (Alekseev & Gerasimov 2014).

* Kalibroinnit 2 sigman tarkkuudella.
Rédkkyld Vihi 1: Poz-5978, 5070+40 BP,
3964-3778 calBC (Varonen 2007); Poz-
5979, 504545 BP, 3957-3714 calBC
(Varonen 2007); Hela-250, 5055+75 BP,
3985-3665 calBC (Pesonen 1999); Tai-
palsaari Vaateranta: Hela-117, 5035+70
BP, 3967-3667 calBC (Pesonen 1999);
Joroinen Kanava: Hela-848, 5065+55 BP,
3969-3713 calBC (Schulz 2006). Aineiston
ulkopuolelta ks. myds Lieto Kukkarkoski:
Hela-118, 5060+65 BP, 3975-3706 calBC
(Pesonen 1999) ja Oulu Kierikinkangas:
Hela-409, 5085+125 BP, 4229-3645 calBC
(Pesonen 2004).

> Esimerkiksi Réakkylan Vihin radiohii-
liajoitukset ~ (Hela-765-766;  Poz-5872;
Poz-5978-5979; Poz-6195) on julkaistu
verkkojulkaisussa (Varonen 2007). Silti
Oinonen et al. (2014: Table S1) antaa
yksiselitteisesti ymmartdd, ettd nama
ajoitukset on julkaistu ensi kertaa heiddn
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artikkelissaan. Ajoitusaineisto sisdltdd yh-
teensd 30 ajoitusta, jotka eivit ole ko. tut-
kimuksen teettdmii, vaikka ne julkaistaan
ensikertaa ko. artikkelissa ilman tietoa al-
kuperdisestd teettdjastd tai ldhteestd. Mitd
julkaisemattomien lahteiden kéyttoon tu-
lee, esimerkiksi Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of
America (PNAS) ilmoittaa suoraan, ettd
vain julkaistuihin tai painossa oleviin lah-
teisiin voidaan viitata, mutta The Holocene-
julkaisusarjassa on mahdollista viitata
raportteihin, opinndytetoihin ja muihin
julkaisemattomiin lahteisiin.

® Jarven purkautumista seuraavan nopean
vedenpinnan laskun ja kulttuurimuutok-
sen vdilld ei ole automaattista kausaali-
suhdetta. Esim. Muinais-Péijanteen pur-
kautuminen Kymijokeen noin tuhat vuotta
Vuoksen syntyéd aikaisemmin ei johtanut
vdestén korvautumiseen tai kulttuuriseen
muutokseen.

FT Teemu Mokkonen, tutkijatohtori,
Oulun yliopisto
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FM Kerkko Nordgqvist, tohtorikoulutettava,
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Nordic Archaeobotany Group (NAG) on ni-
mensd mukaisesti Pohjoisen alueen arkeo-
botanistien ryhmd, joka tapaa yleensd vuoden
tai kahden vilein. Tapaamisia on aikanani ol-
lut Karulan kansallispuistossa Virossa 2006,
Lammilla Suomessa 2008, Vadstenassa Ruot-
sissa 2011 ja Bergenissa Norjassa 2012. Viime
vuonna oli sen sijaan kansainvilinen IWGP
(International Work Group for Palaeoeth-
nobotany) Kreikassa Thessalonikissa. Tand
vuonna NAG pidettiin Lénsi-Islannissa, Hell-
narissa.

Tapaamisessa tutkijat esittelevit viimei-
simpid tuloksiaan, ja samalla voi kuulla, mil-
laista arkeobotaniikkaa eri Pohjoismaissa
tehdddn. Esitelmid oli kaikista Skandinavian
maista ja Suomesta. Télld kertaa suuri osa
osallistujista oli melko nuoria verrattuna en-
simmdiseen kertaan Virossa, ja vaikuttaakin
siltd, ettd ala on kasvussa ja kdynnissd on su-
kupolvenvaihdos.

Viljelykasvien historiaa tutkitaan
paljon

Skandinaviassa viljelykasvien historia tun-
netaan varsin hyvin, vaikka tietimyksessd
on paljon alueellisia eroja. Usein tutkimukset
liittyvét viljalajien suhteisiin, ensimmadiseen
viljelyyn tai viljelyteknologian, kuten vuoro-
viljelyn, kehitykseen. Ruotsissa ja Tanskassa
viljelyhistorian pédlinjat on selvitetty hyvin.
Suomessa on tehty melko vihan tutkimuk-
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sia, ja siksi alueellisia ja ajallisia aukkoja on
vield paljon. Skandinaavisen materiaalin pe-
rusteella kivikaudella viljeltiin ensimmaéisend
kuoretonta ohraa ja eri vehnilajeja (emmer,
spelt ja yksijyvdisvehnd) (esim. Engelmark
1992; Robinson 2003). Pronssikaudella viljo-
jen suhteet muuttuivat ja kuorellisen ohran
merkitys kasvoi vdhitellen. Nuoremmalla roo-
malaisajalla kuorellisesta ohrasta tuli merkit-
tavin vilja, ja selkeitd merkkeja rukiinviljelys-
td alkoi esiintyd. Rautakauden loppupuolella
rukiin merkitys edelleen lisdantyi. Talt4 ajalta
on myos selkeitd todisteita vuoroviljelysta,
jossa viljeltiin ilmeisesti talviruista ja kevét-
ohraa. (Esim. Engelmark 1992; Robinson et
al. 2009; Grabowski 2014.)

Monissa esitelmissad viljelyhistoriaa py-
rittiin tarkentamaan tai hahmottelemaan
alueellisesti: Lene Synneve Halvorsen oli
aloittanut vaitoskirjansa, joka kisittelee Nor-
jan Hordalandin ja Sogn og Fjordanen alueita
neoliittiselta kaudelta esiroomalaiseen aikaan.
Eli-Christine Soltvedt esitteli uusien, muun
muassa neoliittisen ajan pelastuskaivausten
tuloksia Norjan Vestfoldissa. Marianne Hoy-
em Andreasen kertoi Eteld-Ruotsin ja Tans-
kan kuoppakeramiikkaa tutkivan projektin
ensimmaisistd tuloksista. Peter Mose Jensen
oli koonnut tietoja viime vuosina tehdyistd
tutkimuksista Tanskan Fynissa ajalta 0-1000
jKr. Neeke Hammers oli tehnyt pro gradu
-tutkielmansa norjalaisen viikinkiaikaisen
keskuspaikan materiaalista. Oma esitelmani
perustui Satu Koiviston kanssa kirjoitta-
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maamme artikkeliin, jossa kisitellddn esi-
roomalaisen ajan maanviljelyd Suomessa
(Vanhanen & Koivisto painossa). Esitelmat
perustuivat padasiassa pelastuskaivauksilta
saatuihin materiaaleihin, jotka ovat monin
paikoin lisddntyneet viime vuosina.

Muissa Pohjoismaissa saatuja  tulok-
sia on kiinnostava verrata Suomeen, jossa
kehitys vaikuttaa monin tavoin seuraavan
samoja linjoja. Suomessa kuitenkin esiintyy
idastd levinneitd kulttuureja, kuten kam-
pakeramiikkaa ja itdistd pronssikulttuuria,
jotka voivat tarjota aivan uusia nikokulmia
viljelyyn ja kerdilyyn. Tulokset antavatkin jo
esimakua tastd (esim. Lavento 1998; Mok-
konen 2010; Alenius et al. 2013), joskin
ndistd on keskusteltu paljon viime vuosina
(Mokkonen 2011; Simola 2011; Muurimaki
2012; Lahtinen & Rowley-Conwy 2013).

Locality 9-10-11,
Late Roman/

_Locality 19:

Locality 13:
Late Roma
Early Ger 1A

Locality 2, Roman IA

:-Late Roman/Early Germanic IA

Léntisen kuoppakeraamisen kulttuurin mah-
dollinen viljely- ja pyyntitalouden sekoitus
on hyvin kiinnostava vertailukohta Suo-
meen, jossa pyynnin merkitys sailyi pitkdan.

Uudet menetelmat ja teoriat
tarjoavat uusia mahdollisuuksia

Osa  esitelmistd  keskittyi ~menetelmiin
ja tulkintamahdollisuuksiin. Menetelmaesi-
telmdt liittyivat naytteenottoon, kasvinjdan-
teiden tunnistamiseen ja datan kerddmiseen.
Teoreettisten mallien kehittdmisen avulla py-
ritddn saamaan mahdollisimman paljon tie-
toa muun muassa viljelymetodeista ja asuin-
paikkojen funktioista.

Viitoskirjansa tand vuonna viimeistellyt
Radoslaw Grabowski (2014) pyrki saamaan

Locality 5-6: Late Germanic/
Viking Period

Locality 21: ERIA

Locality 29: BA per V-VI

Kuva 1. Grabowskin viitiskirjan (2014) pohjana on ollut mm. Tanskalaisen Gedved Vestin
enimmdbkseen rautakautisen asuinpaikan materiaali, jossa on tutkittu useita kymmenid rau-
takauden taloja. (Kuva: Radoslaw Grabowski.)
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tietoa rautakautisten talojen funktioista yhdis-
tamalla geofysikaalisia menetelmid ja arkeo-
botaanista tutkimusta muuhun arkeologiseen
l6ytoaineistoon. Jannie Holmin mukaan on
tarkedtd tutkia myos talousrakennuksia ja
aitauksia, joista voi 16ytyd eri viljelykasveja
kuin asuintaloista. Sofi Ostman kertoi Uuma-
jan alueen uusista kaivaustuloksista ja kehit-
teilld olevasta ympdristoarkeologisesta SEAD
-tietokannasta, jonka ensimmaéinen versio
on jo valmis kaytettiviksi (www.sead.se).
Viitoskirjaansa valmisteleva Teija Alanko on
kehittanyt kairausmenetelmén, jonka avulla
voidaan tutkia puutarhojen kasvinjdanteita.
Kasvinjdédnteitd voi tutkia monista eri pai-
koista, ja tohtorikoulutettava Mia Lempidi-
nen-Avcin tutkimassa Vrouw Marian hylyssi
kasvinjaanteet olivat sailyneet todella hyvin.
Peter Steen Henriksenin tutkimukset eivit
liittyneet paljoakaan arkeobotaniikkaan; han
oli tehnyt kalkinpolttamiseen liittyvid kai-
vauksia ja kokeellista arkeologiaa. Anette
Overland oli testannut, kuinka siitepoly- ja
makrofossiilitutkimusta voidaan hyodyntaa
myllyjen tutkimuksissa.

Esitelmien perusteella kivi selvéksi,
kuinka Skandinavian maissa tutkitaan suu-
ria asuinpaikka-aloja, joissa voi olla useita
kymmenié tai satoja taloja (ks. Kuva 1), kun
taas Suomessa on tutkittu pienempid aloja ja
yleensd nuorempia kohteita. Pienimuotoisten
kaivausten avulla on mahdotonta tutkia vaik-
kapa rautakautisten asuinpaikkojen sisdistd
rakennetta. Skandinaviassa paalujen varaan
rakennettuja taloja alettiin 16ytdd paljon
vasta silloin, kun suuria kaivausaloja avattiin

kaivinkoneiden avulla viime vuosisadan lop-
pupuolella. Suomessa on varmasti vallinnut
osittain eri rakennusperinne kuin Skandi-
naviassa, mutta paalujen varaan rakennet-
tuja taloja on 16ytynyt ainakin Pohjanmaalta
(esim. Liedgren 1991) ja Lounais-Suomesta
(esim. Salo 1984: 115-117). Lisdksi monilta
kohteilta on 16ytynyt yksittdisid paalunsijoja
(esim. Uino 1986), jotka mitd ilmeisimmin
voivat olla osia suuremmista rakennuksista,
joita ei kuitenkaan pienilld kaivausaloilla ole
onnistuttu saamaan esiin.

Kiinnostavaa oli my®s, kuinka sailymiso-
losuhteista ja konteksteista riippuen voidaan
tehdd hyvin erilaisia kasvinjdannetutkimuk-
sia. Esimerkiksi hylyistd 16ytyva hiiltyméton
materiaali voi siilya erittdin hyvin, jolloin
saadaan tietoa aivan eri kasveista ja kasvino-
sista kuin hiiltynyttd materiaalia tutkimalla.
Myo6s rohkea niytteidenotto uusista pai-
koista kuten talousrakennuksista tai puutar-
hoista voi lisata tietoa kasveista, joita muuten
el yleensd 16ydetd tai niitd 16ydetddn hyvin
vahidn (talousrakennuksissa esim. pellava ja
ruistankio).

Ensi vuotta odotellessa

Tapaaminen oli antoisa tieteellisesti ja Islan-
nin luonto oli hyvin vaikuttava. Kdvimme
tutustumassa tulivuoreen, luolaan, vesipu-
touksiin (ks. Kuva 2), maatilakumpuun (farm
mound), jossa oli tehty kaivauksia, ja Snorrin
paljuun, johon tuli vettd kuumasta lahteesta.
Ensi vuoden tapaaminen on Moesgardenissa.

Kuva 2. Viimeisend pdivind tutustuimme Barnafossin vesiputoukseen. (Kuva: S. Vanhanen.)
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Sielld avautuu jo tdimén vuoden lokakuussa
uusi museo, jossa on laaja arkeologinen nayt-
tely (www.moesgaardmuseum.dk).
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Apurahoja vuodelta 2014

Marja Ahola, kivikautisia hautauksia ja uskomusmaailmaa ksittelevadn vaitostutkimukseen (ot-
sikko: "How to Interpret a Red Ochre Grave? Tracing Evidence of Belief Systems and Funerary
Practices from Finnish Stone Age Burial Material”), Nordenskiold-samfundet i Finland r.f., 8600
euroa.

Teija Alenius, neoliittisen kivikauden elinkeinoja kisittelevadn vaitoksen jilkeiseen tutkimuk-
seen, Suomen Kulttuurirahasto, Maija ja Lauri Niiniojan rahasto, 26 000 euroa.

Johanna Enqvist, arkeologisen kulttuuriperinnon maarittelya ja késitteistod koskevaan vaitoskir-
jatyohon, Suomen Kulttuurirahasto, 22 000 euroa.

Aki Hakonen, viitoskirjatutkimukseen “Perdmerenkaaren vanhemman metallikauden paikal-
lisyhteisot”, Oulun yliopiston Humanistisen tiedekunta, 10 700 euroa ja toinen Suomalais-Ruotsa-
laisen kulttuurirahasto, 2 000 euroa.

Janne Harjula ja tydryhmi, “Keskiajan sarastaessa: Turun Koroisten 1200-luvun piispanistuin ja
kristillinen kulttuuri Suomessa”, Koneen Sdiitio, 63 950 euroa, jatkoapuraha.

Eeva-Kristiina Harlin, “Saamelaiset ja esineellisen kulttuuriperinnén palautuspolitiikka Poh-
joismaissa’, apuraha myonnetty véitoskirjaan sisdltyvadn artikkeliin “Pohjois-Pohjanmaan mu-
seon saamelaiskokoelmat. Erdan kokoelman anatomia’, Suomen Kulttuurirahaston Lapin rahasto,
11 000 euroa.

Vesa-Pekka Herva, "Lapin synkka kulttuuriperint6: poikkitieteellinen tutkimus toisen maail-
mansodan saksalaissotilaiden aineellisen kulttuuriperinnén merkityksistd Pohjois-Suomessa”,
Suomen Akatemia, 594 775 euroa.

Vesa-Pekka Herva, "Lapin kaivostoiminnan kulttuuriset vaikutukset ja kysymykset: pitkdn ai-
kavilin nakokulma kestdvdan kaivostoimintaan pohjoisessa”, Suomen Akatemia, 628 436 euroa.

Marika Hyttinen, vaitoskirjatyohon “Oulun Pikisaaren pikiruukki - historiallisen arkeologian
tutkimus esiteollisen yhteison arjesta ja maailmankuvan muutoksesta n. 1650-1850", Suomen
Kulttuurirahasto, 22 000 euroa; Koneen sditié, 27 600 euroa.

Visa Immonen, “Keskiaika kdnnykdssd - Mobiilisovellus Turun kaupunkiarkeologian tutki-

mustuloksista”, Tieteen tiedotus ry, 97 825 euroa; "Konventit ja luostarit aineellisen kulttuurin
solmukohtina keskiajan Suomessa’, Jenny ja Antti Wihurin rahasto, 28 000 euroa; Maskun keski-
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aikaisten luostarijadnnosten maatutkaukselle, Oskar Oflunds Stiftelse, 4 000 euroa & Turun Yli-
opistosddtio, 2 000 euroa.

Visa Immonen, Janne Harjula & Tanja Ratilainen, Turun Pyhan Olavin dominikaanikonventin
luonnontieteelliseen ajoittamiseen, Suomen Tiedeseura, 2 000 euroa & Suomen Kulttuurirahasto,
Varsinais-Suomen rahasto, 6 000 euroa.

Titta Kallio-Sepp4, "Paikkaan kiintyminen ja muisti - varhaismodernin kaupunkitilan muutos-
prosesseja Suomessa’, Koneen Sditio, 31 200 euroa, post doc.

Riku Kauhanen, "Kivet haudoissa, tiedot arkistoissa? Aineistotriangulaatio perinnearkistojen ja
arkeologisen aineiston valilld’, pro gradu -tutkielma, Turun Suomalainen Yliopistoseura r.y., Valto
Takalan rahasto, 1 000 euroa.

Anu Lahtinen, Visa Immonen & Elina Risidnen, Tieteen ty6paja: "Aineellinen kulttuuri, suku-
puoli ja monitieteiset analyysit: Monitieteinen tydpaja keskiajan seka uuden ajan alun historian,
arkeologian ja taidehistorian tutkijoille”, Suomen Kulttuurirahasto, 50 000 euroa.

Mia Lempidinen-Avci, " Viljelyhistorian ja hy6tykasvien kiyton tutkimus rautakaudelta valistuk-
sen vuosisadalle Itdmeren piirissd. Poikkitieteellinen tutkimus arkeologian ja kasvitieteen mene-
telmin”, Koneen Sddtid, 13 800 euroa, 4. vuosi.

Sanna Lipkin, tietokirjaan ”Tekstiiliarkeologiaa Vélimereltd pohjoiseen”, Alfred Kordelinin ylei-
nen edistys- ja sivistysrahasto, 14 000 euroa.

Mikael A. Manninen, Ainisen lidiittid ja Suomen ensiasuttajien tulosuuntaa kisittelevidn
geoarkeologiseen tutkimukseen yhdessa PhD Alexey Tarasovin, FL Petro Pesosen ja FM Pasi
Heikkildn kanssa, Suomen Kulttuurirahasto, Pohjois-Karjalan rahasto, 8 000 euroa.

Mikael A. Manninen, kivikauden loppupuolen kiviteknologiaa kisittelevadan tutkimukseen Ky-
menlaaksossa yhdessd FT Teemu Mokkosen kanssa. Suomen Kulttuurirahasto, Kymenlaakson
rahasto, 7 000 euroa.

Jari Okkonen ja tyoryhmad, ”Yhteisojen keskindinen yhteistyo- ja riippuvuussuhde sosiaalisena
ilmiond - sisdimaa ja rannikko Pohjois-Suomen rautakauden loytojen ja kohteiden valossa’,
Koneen Sdiitid, 95 215 euroa, jatkoapuraha.

Jani Oravisjarvi, “Imitoidut, pilkotut, kétketyt ja turmeltuneet - suomalaiset dirhemil6ydot
viikinkiajalta”, Suomen Numismaatikkoliitto ry, 7 500 euroa.

Hanna-Maria Pellinen, Tammelan Hykkildn ja Lunkaan vanhojen kyldtonttien arkeologiseen
tutkimukseen, Jalmari Finnen Sddtié, 4 000 euroa. Tutkimus on osa ”Yks raitti, kaks kyllag”
-hankkeen monitieteista kylatutkimusta, jonka lopuksi kirjoitetaan Hykkildn ja Lunkaan kylakir-
ja. Tyoryhmai johtaa dos. Juhani Kostet.

Jarkko Saipio, lapinrauniokohteiden arkeologisiin kaivauksiin, Suomen Kulttuurirahaston Eteld-
Savon rahasto, 7 500 euroa.

Timo Salminen, A. M. Tallgrenin eldmakerta, Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto,
15 000 euroa.
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Liisa Seppianen, “Turku - keskiajan Euroopan periferia vai Pohjolan metropoli? Turun kehit-
tymisen, keskiaikaisen rakentamisen ja kaupunkikulttuurin tarkastelu uusien todisteiden ja tut-
kimustulosten pohjalta”, Koneen sddtid, 31 200 euroa, post doc, 2. vuosi.

Pirjo Uino, "Huomenna Aéanislinnaan - muinaisen Suur-Suomen jiljilld”, Koneen Sditid, 42 000
euroa.

Krista Vajanto, puretusaineiden etsimiseen arkeologisista tekstiilikuiduista SEM-EDX mene-
telmalld, Emil Aaltosen sddtio, 5 000 euroa.

Santeri Vanhanen, rautakauden kulttuurikasveja Salossa kisittelevadn tutkimukseen, Varsinais-
Suomen maakuntarahasto, Viivi ja Niilo Kallion rahasto, 5 000 euroa.
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Kirjoitusohjeita

Muinaistutkija on tarkoitettu julkaisukanavaksi arkeologeille ja muille arkeologisen kulttuuripe-
rinnon parissa tyoskenteleville. Artikkeliehdotuksia ja valmiita artikkeleita voi vapaasti ldhettda
pédtoimittajalle. Muinaistutkijassa julkaistaan sekd tieteellisid artikkeleita (15-20 s) ettd lyhyem-
pid ajankohtaisartikkeleita (5-10 s), kuten kirja- ja nayttelyarvosteluja, kolumneja, keskusteluja,
haastatteluja, matkakertomuksia seké arkeologiaa koskevia uutisia ja tapahtumatietoja. Julkaisu-
kielind suositaan suomea ja ruotsia.

Teksti kirjoitetaan Times New Roman -fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivélilld 1,5. Tekstissa ei
tule kayttad muotoiluja, kuten kesken kappaleen tehtévid rivinvaihtoja tai itse tehtyja tavutuksia.
Tekstin loppuun liitetddn lehteen painettava tieto kirjoittajan toimenkuvasta seka haluttaessa yh-
teystiedot. Tieteellisistéd artikkeleista tehdaan lisaksi noin kuuden virkkeen mittainen tiivistelma,
joka kddnnetddan ruotsiksi/suomeksi. Suomenkielisen artikkelin abstraktia kirjoitettaessa tulisi
ottaa huomioon, ettd abstrakti tullaan kddntdmain ruotsin kielelle, jossa lauserakenne on hyvin
erilainen suomen kieleen verrattuna. Abstraktissa tulee vilttda suomen kielelle tyypillisid pitkid
ja monimutkaisia lauserakenteita. Lisaksi jos artikkelissa esiintyy joku ilmi6, joka tunnetaan vain
Suomessa, on tdmi syytd selittdd niin, ettd ainakin skandinaaviset lukijat pystyvat ymmartdmaan,
mistd on kyse. Teksti voidaan lahettda yleisesti kdytetyissa tiedostomuodoissa, kuten doc- ja rtf-
muodoissa. Kirjoitukset ldhetetddn suoraan paatoimittajalle sahképostilla.

Kuvat tulee toimittaa tiff- tai jpeg-muodossa (word-tiedostoon liitetyt kuvat eivit ole tar-
peeksi tarkkoja). Osa julkaisusta tullaan painamaan vireissd, jolloin erityisesti tieteellisiin ar-
tikkeleihin liittyvat kuvat pyydetdan lahettimaan varikuvatiedostoina. Kuvien minimikoon olisi
hyvi olla 10 x 15 cm ja tarkkuuden 300 dpi (1200 x 1800 pikselid). Jokaiseen kuvaan liitetddn
kuvateksti, jonka lopussa on suluissa tiedot kuvaajasta tai piirtdjistd, esim. (Kuvannut: T. Aikas.)
Taulukot tulee tehdi wordin taulukkotoiminnolla ja ne muotoillaan taiton yhteydessa.

Oikeinkirjoituksessa on otettava huomioon erityisesti yhdysviivan ja ajatusviivan kéytto. Ctrl
+ Alt ja viivamerkin ndppdimid painamalla syntyvad ajatusviivaa kéytetddn esim. vuosilukujen ja
sivunumerojen vilissa.

Artikkeleissa esiintyvit kirjallisuusviitteet laitetaan leipétekstiin sulkuihin: (Suominen 1998:
11). Useampaan kirjoittajaan viitataan kahden kirjoittajan tapauksessa (Humphrey & Laidlaw
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halutaan kirjallisuusviitteiden lisdksi esittdd muita huomautuksia, ne tulevat varsinaisen artik-
kelin jalkeen loppuviitteiksi. Bibliografiaan kirjataan eriteltyina kaikki kirjoituksessa kéytetyt
painamattomat ja painetut lahteet, elektroninen aineisto tai julkaisut seka tutkimuskirjallisuus.
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