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Tiina Aikas

Yhteisoarkeologiaa ja etiikkaa

Taman vuoden Arkeologiapiivien teemoina ovat yhteisoarkeologia (eng. community archaeolo-
gy) seki etiikka. Kummatkin ovat tarkeitd teemoja, joiden toivon houkuttelevan runsaasti esi-
telmi ja keskustelijoita. Yhteisdarkeologiaan liittyvai tyota on Suomessa tehty jo pitkdan muun
muassa yleisokaivausten ja Adoptoi monumentti -projektin tiimoilta. Aina muinaisjadanndsten
parissa tyoskenteleva arkeologi ei kuitenkaan tule ajatelleeksi, kuinka tiivis suhde paikallisyhtei-
soll4 voi olla kulttuuriperintdon ja kuinka monella tavalla he voisivat seké auttaa arkeologeja ettd
hy6tyd arkeologiasta.

Itselleni mieleenpainuvimmat kohtaamiset paikallisten kanssa liittyvdt nimenomaan tiedon
valittimiseen. Tutkiessani saamelaisten uhripaikkoja olin itse saavana osapuolena, kun erailld
vahiloytoiselld seitapaikalla paikallisen kommentti, "Onhan niitd luita nakynyt vield jonkin aikaa
sitten maan pinnalla tuolla kauempana", ohjasi meidit laajentamaan tutkittavaa aluetta. Tama
johti mielenkiintoisiin tulkintoihin uhripaikan puhdistamisesta ja uudelleentulkinnasta. Téna
syksyna tutkiessamme Oulussa niin sanottua Taavetti Lukkarisen hirttopuuta koin jélleen, kuin-
ka arkeologialla on my6s annettavaa paikallisille. Useampi ihminen - heiddn joukossaan Luk-
karisen jélkeldinen - tuli kertomaan, kuinka he arvostavat sitd, ettd nostamme jalleen Taavetin
tarinan esiin. Arkeologia tarjosi ihmisille tilaisuuden muistamiseen, ja paitsi arkeologien myds
toistensa kohtaamiseen, heille merkityksellisella paikalla. (Kyseisiin kaivauksiin on viitattu myos
timdn numeron dendroarkeologiaa kisittelevissd artikkelissa, joka liittyy lehtemme vanhojen
teemojen muisteluun, ks. Hiekkanen Muinaistutkija 2/1984.)

Paikallisyhteisdiden kanssa tydskentely nostaa usein esiin my®os tarpeen eettiselle pohdinnal-
le. Itse olen miettinyt, missd méarin olemme oikeutettuja hyodyntdmaan "jonkun muun tietoa"
etenkin silloin, kun tiedon luonteeseen kuuluu kulttuurinsisdisyys ja kulttuurissa elimisen kautta
oppiminen. Toisaalta myos tiedon tarjoajina saatamme tormaté eettisiin ongelmiin tilanteissa,
joissa arkeologien luoma kuva menneisyydestd poikkeaa paikallisyhteison omasta tulkinnasta.
Kumman tieto on niisséd tapauksissa arvokkaampaa..?

Nditd ja monia muitakin arkeologiaan liittyvid eettisid kysymyksid voidaan pohtia tulevil-
la Arkeologipaivilld. Lisdksi valmisteilla ovat Suomen arkeologian eettiset ohjeet, jotka jatkossa
tulevat tarjoamaan tuen, johon nojata eettisesti haastavissa tilanteissa. Eettisiin kysymyksiin on
harvoin yksiselitteisid vastauksia, ja kunkin yksilon nakokulmasta tilannekin saattaa néyttaytya
hyvin erilaisena. Siksi toivomme arkeologikunnan kommentoivan eettisten ohjeiden luonnos-
ta mahdollisimman laajasti. Ndin valmis ohjeistus edustaisi moniddnisesti erilaisissa tilanteissa
tyoskentelevid arkeologeja. Kommentointiin tarjoutuu tilaisuus muun muassa Arkeologipaivilld,
joissa ohjeistusta esitellddn, tai tdssa numerossa julkaistavan luonnoksen kautta.
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Kivikautinen asuinpaikka Kirvun Hauhialassa
Karjalan kannaksella
Asutusta mesolitikumin ja neolitikumin rajapinnassa

En stendldersboplats i Hauhiala i Kirvus pa Karelska néset
Bosdttning i brytningen mellan mesolitikum och neolitikum

Pad Karelska niset, i f.d. socknen Kirvus utfordes utgrdvningar pd en mindre stendldersboplats i tre omgdngar
under dren 2008-2012. Boplatsen pitriffades i samband med en inventering av historiska fornlimningar.
Stendldersboplatsen ligger vid en forntida strand, i orord skogsterring ca. 22 m over havet. Enligt en datering
av brint ben som forekommit i fyndmaterialet har boplatsen varit i bruk ca. 5600-5500 calBC. Pa platsen

patriffades dven keramik och flinta.

Johdanto

Kevailld 2007 toimitettiin Lahden kaupun-
ginmuseoon Kirvun pitdjastd Karjalan kan-
nakselta 10ytynyt pronssisen kaularenkaan
katkelma. Esine oli 16ytynyt Kirvun Hau-
hialan kylasta jo kesdlld 1939. Hauhiala si-
jaitsee lansipadssd Helisevinjarved, joka on
yhteydessd Vuokseen (ks. Kuva 1).

Lahden kaupunginmuseoon toimitetun
korul6ydon perusteella Kirvun Hauhialan ky-
ladn tehtiin kaksi arkeologista tarkastusmat-
kaa kesalla 2007 (Takala 2007). Tarkastusmat-
koilla ei paikannettu esihistoriallisia irto- tai
hajal6yt6jd, mutta sen sijaan Hauhialan kylan
peltoaukeiden keskelld olevassa metsdsaarek-
keessa havaittiin useita kiven- ja maansekaisia
roykkioita. Kesalla 2008 paikalla jérjestettiin
arkeologiset kaivaukset, joiden yhteydessé
roykkiot kartoitettiin ja yksi roykkio avattiin
(Takala 2008; Takala et al. 2014). Naiden li-
saksi peltoaukeilla ja sitd rajaavalla metsavyo-
hykkeelld tehtiin koekuopitusta, jossa 10ytyi
yksi kivikautinen asuinpaikka. Asuinpaikalla
jarjestettiin lyhyet koekaivaukset 2009 ja 2012
(Takala 2009a; Takala 2012a).

Kaulakoru ja roykkickaivauksen tulok-
set on esitelty aiemmin toisessa yhteydessi
(Takala et al. 2014). Taman artikkelin tarkoi-
tuksena on esitelld lyhyesti Kirvun Hauhialan
kyldsta l1oytyneen kivikautisen asuinpaikan
kaivausten tulokset: asuinpaikan 16ydot, ajoi-
tus ja suhde lahiloytoihin.

Kirvun tutkimukset toteutettiin Lahden
kaupunginmuseon ja Pietarin Kunstkamera-
museon sekd Aineellisen Kulttuurin Historian
Instituutin yhteistyond. Kenttdtoita johtivat
Aleksanteri Saksa sekd Dmitriy V. Gerasimov,
ja Hannu Takala toimi tutkimuksen koordi-
naattorina. Kaivajina tyoskenteli eri vuosina
suomalaisia arkeologian opiskelijoita Turun
yliopistosta sekd suomalaisia ja venildisid ar-
keologeja.

Artikkelissa esitetyt radiohiiliajoitukset
on korjattu kalenterivuosiksi kayttamalla
IntCal09-korjauskdyrai ja Oxcal 4.1 -ohjel-
mistoa (Reimer et al. 2009; Bronk-Ramsey
2009). Kalibroidut idt ilmoitetaan kayttamalla
68 %:n todenndkdéisyyttd yhden sigman virhe-
marginaalilla.
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Kirvun alueen arkeologinen ja
geologinen tutkimushistoria

Kirvusta tunnettiin entuudestaan 24 kivi-
kautista irtoloytod sekd yksi loytokeskit-
tymé Heikkolankoskelta, noin seitsemén kilo-
metrid Hauhialasta etelddan. Heikkolankosken
perkauksessa syksylld 1935 kosken pohjasta
16ytyi kourutaltta, poikkikirves ja oikokirves
(KM 10256:1-3), mutta mitadn arkeologisia
tutkimuksia tai edes tarkastuskdyntié ei pai-
kalla tuolloin tehty. Vuonna 2009 havaittiin,
ettd 16ytopaikka on jadnyt aidatun mokkialu-
een sisdpuolelle.

Hauhialaa ldhimmit irtoloydot ovat noin
kahden kilometrin pédédssd pohjoiseen ole-

vasta Matikkalan kylasta 16ytyneet eteldkar-
jalainen tasataltta (KM 12996) ja kehdon-
jalaksenmuotoinen hakku (VHMG 739:2).
Matikkalan 16ydot ovat noin 20-25 metrin
korkeustasolta meren pinnan yldpuolelta (m
mpy). Sairalan kyldstd on 16ytynyt myos yksi
Viipurin museon kokoelmin kuulunut pri-
mitiivinen kirves (VHMG 8794:115). Hauhi-
alan kylasta ei entuudestaan tunnettu kivikau-
tisia 16ytoja.

Helsingin yliopiston johdolla tehdyissé
Réisdldn ja Kaukolan inventoinneissa Kirvun
pohjoisrajan ldheisyydesté 16ytyi useita kivi-
kautisia asuinpaikkoja vuosituhannen tait-
teessa, ja vuosina 2004-2005 asuinpaikkoja
tutkittiin muiden muassa Kirvun Matikka-
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Kuva 1. Kirvun Hauhialan kylin ja tekstissd mainittujen tutkimuspaikkojen sijainnit Karjalan
kannaksella. Nykyisten vesistijen lisiiksi kartalle on piirretty muinais-Laatokan ylin ranta n.
3700-1350 calBC Ailion (1915) mukaan. (Kartta: E. Sorvali, Lahden kaupunginmuseo.)
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lassa (Kaukola—Réisilé -project, report 2004;
Nordqvist & Lavento 2008; Halinen & Mok-
konen 2009;). Matikkalan Kuunjoen varrelta
loytyneistd useista asuinpaikoista kaivet-
tiin yksi, Juhola 2, jonka radiohiiliajoitus on
noin 8300-8000 calBC. Asuinpaikka sijait-
see 27 metrin korkeudella (Kaukola-Raisala
-project, report 2004, 171; Halinen & Mok-
konen 2009: 112, fig.3; 126; Karjalan rannan-
siirtymiskronologiaa on eniten viime vuo-
sina tutkinut Matti Saarnisto (Saarnisto 2003;
2008; 2011). Kuitenkin jo Julius Ailio osoitti
aikanaan muinais-Laatokan transgression
perusteet (Ailio 1915), jota Saarnisto ja Sii-
ridinen my6hemmin tarkensivat (Saarnisto

ja Ancylusjirven aikaisten maannousun ai-
heuttamien tulvien eli transgressioiden iso-
baasien suunnista tutkijoilla on hiukan
toisistaan poikkeavia kasityksid, mutta Esa
Hyypén laskemaa 45° suuntaa on pidettava
perustelluimpana (Hyyppé 1943:140; eroa-
vaisuuksista ks. Takala 2012b: 148-149). Iso-
baasit kertovat tdssd yhteydessi tasosta (m
mpy), jonka ylle vedenpinta transgressioissa
nousi. Saarniston Heinjoen Vetokalliolla
tekemien tutkimusten perusteella Ancylus-
jarven transgressio nousi sielld korkeimmil-
laan 27 metrin (mpy) korkeudelle noin 8100
calBC. Muinais-Laatokka vakiintui alueella
20-21 metrin (mpy) tasolle Ancylusjdrven ve-
denpinnan lasku- eli regressiovaiheesta aina
neoliittiselle ajalle, noin 7800-3700 calBC.
Tuolloin tapahtunut transgressio ja Vuoksen
synty nostivat Laatokan pintaa 1-2 metrilla.
Transgressiivinen vaihe kesti aina Nevan syn-
tyyn, jolloin veden pinta laski hyvin nope-
asti 12 metrid, noin 1350 calBC. (Saarnisto
& Gronlund 1996; Saarnisto 2003: 56-58,
64-66; Saarnisto 2008: 132-136.)

Kun maannousun isobaasien suunnaksi
hyviksytdan Hyypén esittima 45°, havai-
taan, ettd Heinjoen isobaasilinja kulkee juuri
Hauhialan poikki (ks. Hyyppé 1943: 140).
Niin ollen Hauhialan ja sen lahialueen asuin-
paikkojen ja irtoloytéjen rannansiirtymis-
kronologiassa voidaan hy6dyntdd Heinjoen
Vetokalliolla tehtya kéyraa sellaisenaan. Kir-
vun Juhola 2 -asuinpaikan ajoitus ja korkeus
tukevat tatd padtelmaa.

Kaivauksen tausta ja
tutkimusmenetelmat

Hauhialan kyldn pohjoispédssa sijaitsee Ton-
terinmékend tunnettu maki, joka kohoaa
hiukan yli 30 metrin korkeuteen. Mien iti-
reuna on osittain kallioinen, mutta pitda si-
sallddn useita eri tasoilla erottuvia terasseja.
Mien kaakkoissyrjélld olleelta pienialaiselta
itadn aukeavalta terassilta 1oytyi kivikautisia
asuinpaikkal6yt6ja vuoden 2008 tutkimuk-
sissa. Terassi oli koskemattomassa metsa-
maassa, jossa asuinpaikan kulttuurikerros
oli sdilynyt ehjand, minka perusteella paik-
kaa pédtettiin ryhtyd tutkimaan laajemmin.
Kuten alussa mainittiin, paikalla jarjestettiin
pienialaiset koekaivaukset vuosina 2009 ja
2012. Koekaivausten yhteenlaskettu pinta-ala
oli lopulta 8,5 neliometria. Tasokaivauksen
lisdksi asuinpaikan ymparistoon kaivet-
tiin koekuoppia, joilla pyrittiin selvittdmaan
asuinpaikan laajuus.

Kaivauspaikalla maapera oli karkeaa so-
raa, jossa oli runsaasti kookkaita kivid, hal-
kaisijaltaan noin 10-50 senttimetrid (Kuva 2).
Kuitenkin vain yksi maakivi oli asuinpaikan
ldheisyydessd. Terassin kokonaislaajuus oli
noin 8 x 15 metrid, mutta muinainen ranta-
térmai erottui selvind muodostumana muu-
taman kymmenen metrin matkalla. Asuin-
paikan lansi- ja pohjoispuolella rinne jyrkkeni
voimakkaasti ylospdin muodostuen paikoin
pystysuorista kalliopaljastumista. Itddn au-
keavan terassin edessd torma oli jyrkka, min-
ka jalkeen maasto laski loivasti useita metreja
ja muuttui védhitellen kapeaksi peltoaukeaksi
ennen Helisevinjarven Rautlahden ruovik-
koitunutta rantaa (ks. Kuva 3). Pellolla maa-
peré on hiesun ja savensekaista.

Rannansiirtymiskronologiaa varten asuin-
paikalle haluttiin saada tarkempi korkeus kuin
peruskartan korkeuskayristéd selvidva tieto,
jonka mukaan asuinpaikka sijaitsi 20 metrin
korkeuskédyrdn tuntumassa. Tété tarkoitus-
ta varten asuinpaikalle siirrettiin korkeus-
kiintopiste jonovaaituksella kesakuussa 2010.
Kaikki suomalaisaikaisiin peruskarttoihin
merkityt lahialueiden korkeuskiintopisteet
tai kolmiomittaustornien paikat olivat tuhou-
tuneet myohemmén maankayton yhteydessd,
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minké vuoksi mittaus jouduttiin tekeméédn
vahemmin luotettavasta lahtotasosta, jona
kaytettiin Helisevdnjarven pintaa. Asuin-
paikkaterassin korkeus on timan mittauk-
sen perusteella 22-23 metrid merenpinnan
yldpuolella, josta kulttuurikerroksen tarkaksi
korkeudeksi saatiin kaivauksella 21,5-22,0
metrid merenpinnan yldpuolella. Mittauksen
virheraja on kuitenkin +50 senttimetrid, silld
jonovaaituksen tulos perustuu suomalaisiin
ja venalaisiin topografikarttoihin merkittyyn
Helisevinjirven pinnankorkeuteen, eika siis
kiinteddn korkeuspisteeseen.

Koekaivausta laajennettiin vuosittain en-
simmadisen koekuopan ympdérille. Paikalle
tehtiin oma koordinaatisto, ja korkeuskiinto-
pisteend kaytettiin jonovaaituksen paitepai-
kaksi valittua maakived. Kaivausmenetelmat
olivat vuosittain samat: karike poistettiin

lapiolla, minka jalkeen kohde kaivettiin 5-10
senttimetrin paksuisina teknisind kerroksina
lastoilla. Dokumentointitasot valokuvattiin, ja
niistd piirrettiin tasokartat korkeuslukemin.
Lopuksi profiileista piirrettiin leikkauskartat.
Kaikki kaivettu maa seulottiin kuivaseu-
lontana neljén, viiden ja kuuden millimetrin
silmékoon kisiseuloilla. Loydoistd mitattiin
X-, y- ja z-koordinaatit. Vuonna 2012 kaytossé
oli takymetri, sitd ennen mittauksissa kaytet-
tiin vaaituskojetta ja kédsimittoja.
Radiohiiliajoituksia varten vuoden 2012
kaivaukselta otettiin talteen yksi hiilinayte.
Hairiintymattdmastéd kerroksesta naytteeksi
saatu hiilen maara oli kuitenkin hyvin pieni,
minké vuoksi ajoitukseen ldhetettiin lopulta
palaneen luun kappaleet, joista ajoitettava pala
valittiin ajoituslaboratoriossa. Laboratoriona
kaytettiin Helsingin yliopiston ajoituslaborato-

Kuva 2. Vuoden 2012 kaivausalueen yleiskuvassa nikyy selvi asuinpaikan itdpuolinen
rantatormd ja asuinpaikan kivisyys. (Kuva: E. Sorvali, Lahden kaupunginmuseo.)
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riota. Kaytetty ajoitusmenetelmé on kerrottu
yksityiskohtaisesti omassa tutkimusraportissa
(Oinonen 2013).

Palaneet luut erotettiin jo kaivaustilan-
teessa muista 16ydoistd, ja ne myds pakattiin
erikseen. Luul6ytoji sailytettiin viiledkaapissa

ennen toimittamista osteologiseen analyy-
siin. Analyysin teki FT Kristiina Mannermaa
Luonnontieteellisen keskusmuseon tiloissa
Helsingissé syksylla 2012. Tunnistamisessa
kaytettiin hyvdksi museon vertailukokoelmia
(Mannermaa 2012).
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Kuva 3. Hauhialan kivikautisen asuinpaikan topografia ja kaivausalueet. Lihestymiskartassa
on punaisella pallolla merkitty vuonna 2008 tutkittu roykkié (ks. Takala et al. 2014) ja pu-
naisella neliolli kivikautinen tutkimusalue. (Kartta: E. Sorvali, Lahden kaupunginmuseo. Pe-

ruskarttaote, Maanmittauslaitos.)
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Kaivauksen l6ytomateriaali luetteloitiin
kenttatoiden yhteydessd. Orgaanista materiaa-
lia lukuun ottamatta 16ydot pestiin kentélld,
minkd jilkeen ne tyypiteltiin 16ytomateriaa-
leittain. Lisdksi 10ydot punnittiin, ja niiden
koko mitattiin. Luetteloinnista vastasivat
kentilld Tapani Rostedt, Eetu Sorvali ja Han-
nu Takala. Téssd artikkelissa esitetty yksityis-
kohtainen vuoden 2012 16ytdanalyysi perus-
tuu Dmitriy V. Gerasimovin tydhon.

Havainnot rakenteista ja analyysit

Asuinpaikan kulttuurikerros on sdilynyt ehjana,
mutta rakenteita, kuten liesikiveyksia ei kai-
vauksissa 16ytynyt. Pintaturpeen alla oli koko
tutkimusalueella hyvin sdilynyt likamaaker-
ros, jossa erottui hiukan hiiltd. Kolme tarkem-
min erottuvaa pienialaista hiilialuetta kyettiin
havaitsemaan, mutta niiden merkitys ei kéy-
nyt kaivauksella selvéksi.
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21,60
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W Juuri

umuskerros

N Kulttuurikerros, varjaantynyt hiekkamoreeni

i Harmaa hiekkamoreeni

: Punertava hiekkamoreeni

. ... .. Vaalea hiekkamoreeni

Likamaakerroksen paksuus oli melko
tasaisesti noin 15 senttimerid koko kaivaus-
alueella (Kuva 4). Sen alla oli punertavan
kellertavé hiekka, joka vaihettui véhitellen
vaaleammaksi. Pohjan muodosti vaalea sa-
vensekainen hiesukerros. Puiden juuret oli-
vat paikoitellen muokanneet kaivettua maata,
mutta muuten asuinpaikka oli koskematon.
Tasokaivauksin tutkitun alueen ulkopuolelle
tehdyn koekuopituksen perusteella asuin-
paikan kokonaislaajuus 16ytojen levinnén pe-
rusteella on noin 6 x 25 metrié.

Asuinpaikalta saatiin eri vuosina talteen
yhteensi 438 16yt64, joista 141 tuli vuosien
2008 ja 2009 kaivauksilta. Kahden ensim-
miisen vuoden kaivausloydoistd 127 kappa-
letta (90 %) oli kvartsi-iskoksia. Niiden lisdksi
16ytyi nelja kvartsiydintd, kaksi kvartsikaavin-
ta ja viisi palaa palanutta luuta seka yksi pii-
iskos ja kokonainen retusoitu piiséle. Sile oli
55 mm pitkd ja 17 mm leved, ja sen molem-
missa kyljissd oli pientd, makroskooppisesti
arvioituna kayton aiheuttamaa murtumaa ja
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Kuva 4. Asuinpaikan eteliprofiilin leikkauskartassa karikkeen alla erottuu selvi likamaaker-
ros. (Piirros: E. Sorvali, Lahden kaupunginmuseo.)
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distaalipddssd retusointia. Esineelle ei ole
tehty mikroskooppista analyysid. Variltdan
retusoitu sile oli violetinpunertava.

Vuoden 2012 kaivausalue oli kooltaan
laajin ja sen 16yt6jd tutkittiin myos mikro-
skooppisesti. Loydoistd periti 281 kappaletta
oli kivimateriaalia: kvartsia, kvartsiittia, lius-
ketta tai hiekkakived. Lisdksi palanutta luuta
16ytyi kuusi palaa, keramiikkaa yhdeksan
palaa ja hiiltd otettiin talteen yhden néytteen
verran.

Keramiikan kappaleiden kokonais-
paino oli vain 20 grammaa, miki tarkoit-
taa, ettd kaikki olivat hyvin pienid kappa-
leita. Keramiikan sekoiteaineena oli kéytetty
karkeaa hiekkaa ja yhdessd myos orgaanista

quartzite
_/25,2g., 3 pcs.

48,59g., 4 pcs.

Kaavio 1. Kvartsi-, kvartsiitti-, hiekkakivi-
ja liuskeloytdjen mddrdit painon mukaan
ympyridiagrammina. (Kaavio: D. V. Gera-
simov.)

I - bipolar
H - platform

Kaavio 2. Bipolaari- ja tasoiskentditekniikan
jakautuminen ytimien ja iskosten osalta.
(Kaavio: D. V. Gerasimov.)

ainetta. Kappaleiden keskimaériinen paksuus
oli noin 10 mm. Koristeaiheita ei pystytty
erottamaan.

Kaivauksen kivimateriaali tarjoaa ai-
neistoa teknologiseen tutkimukseen. Kaavi-
ossa 1 on esitelty ensinnékin aineiston maara.
Iskentitekniikan mukaan jaoteltu aineisto on
esitelty taulukossa 1. Ytimien ja iskosten osal-
ta jakauma on esitetty my6s kaaviossa 2.

Kaaviosta 1 ndhdddn, ettd kaivauksen
kivimateriaalia hallitsevat kappaleméérin pe-
rusteella kvartsi ja kvartsiitti. Raaka-aineena
on myos liusketta ja hiekkakived (ks. kuva 5).
Hiekkakiviloydot ovat kookkaita kappaleita,
joista on isketty sdrmd/sarmid pois, mutta
niitéd ei ole luokiteltu varsinaisiksi ytimiksi.
Yhta hiekkakivikappaletta on mahdollisesti
kaytetty alasimena.

Niistd kvartsi- ja kvartsiittiytimistd ja -is-
koksista, joista iskentétekniikka on maéaritelta-
vissd, bipolaari-iskentd hallitsee selvisti, kuten
taulukosta 1 ndhdédan (ks. my6s kuva 6). Bi-
polaari-iskennissd alasimen péélléd olevaan
ytimeen kohdistetaan pystysuoria iskuja, jol-
loin irronneet kappaleet ovat etupdéssi ohuita
ja kapeahkoja ja kaarevia. Loytdjen joukossa
on 16ydon pituuden ja leveyden suhteen kaksi
kvartsisaleeksi luokiteltua kappaletta. Saleiksi
madritelldan yleisesti ne kappaleet, joiden
pituus on kaksi kertaa suurempi kuin leveys.
Hauhialan sédleet” on kuitenkin isketty bipo-
laaritekniikalla, eikd niitd voi ndin ollen suo-
ranaisesti pitdd tarkoituksella saleiksi iskettyi-
né kappaleina.

Kvartsi- ja kvartsiittiloydoista kaapimia
on kahdeksan. Niistd kuuden irrotusvai-
heessa on kdytetty bipolaari-iskentéa ja kah-
dessa tasoiskentdd. Tasoiskenndssd ytimeen
on ensin muodostettu iskutaso, johon iskenté
kohdistetaan kappaleiden irrottamiseksi. Ta-
soiskennilld irrotetuissa kappaleissa on poik-
keuksetta jéljelld tasaista iskutasoa, ja taten
tekniikka on jéljitettdvissd. Kahdessa iskok-
sessa oli kaytonjalkid. Iskosten joukossa oli
myos kaksi kappaletta, joiden pitkalla kyljella
nakyi kaytonjalkia, ja iskokset olivat mitatta-
vien ominaisuuksiensa perusteella maaritelta-
vissd sdleiksi. Namakin oli isketty bipolaari-
tekniikalla.
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Taulukko 1. Vuoden 2012 kivimateriaaliloydit jaoteltuna materiaalin ja isken-
titekniikan mukaan. Taulukossa ovat ensin esineen muokkaukseen kuuluvat kappa-
leet ja lopussa tyokalut. (Analyysi: D. V. Gerasimov.)

Loyto Materiaali Iskentatekniikka Maira (kpl)

Ydin Kvartsi Bipolaari-iskenta 13
Ydin Kvartsiitti Bipolaari-iskentd 1
Ydin Kvartsi Tasoiskenta 1
Ydin Kvartsi Tasoiskentd alasimella 1
Sale Kvartsi Bipolaari-iskenté 2
Iskos Kvartsi Bipolaari-iskenté 35
Iskos Kvartsi Tasoiskenta 3
Iskos Kvartsiitti Tasoiskenta 1
Lohkeama Kvartsi Ei maariteltavissa 35
Lohkeama Kvartsiitti Ei maariteltavissa 1
Lohkeama Liuske Ei maariteltavissa 2
Pieni iskos Liuske Tasoiskenta 2
Lohkottu kappale Hiekkakivi Tasoiskentd 3
Retusoitu sile Kvartsi Bipolaari-iskentd 2
Retusoitu iskos Kvartsi Bipolaari-iskentd 2
Kaavin Kvartsi Bipolaari-iskenté 6
Kaavin Kvartsi Tasoiskenta 1
Kaavin Kvartsiitti Tasoiskenta 1

Kuva 5. Hiekkakivikappale, jossa isken- Kuva 6. Kvartsinen bipolaariydin, 16yt
ndn jilkid. (Kuva: D. V. Gerasimov.) n:0 82. (Kuva: D. V. Gerasimov.)
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Loytoja tuli kaikista kaivauskerroksista,
mutta 16ydot painottuivat toiseen, kolman-
teen ja neljanteen kaivauskerrokseen, noin
5-25 senttimetrin syvyydelle pintaturpeen
alta. Loytojen jakauma kerroksittain on esi-
tetty kaaviossa 3.

Keramiikan ja kivilajiloytojen lisdksi
asuinpaikalta tuli yhteensd 11 palaa palanut-
ta luuta. Vuoden 2012 palaneen luun kappa-
leista teetetyn osteologisen analyysin tulokset
ovat taulukossa 2.

Ahvenen luu oli kalan ylédleuasta ja hyl-
keen luun pala vasemmasta kyynarluusta.
Yksi tarkemmin méérittelemédton nisdkkian
luu oli mahdollisesti katkelma luuesineesta.
Hylkeen luusta teetettiin radiohiiliajoitus,
jonka tulos on 6594+40 BP (5610-5490 cal-
BC).

Paatelmat

Hauhialan asuinpaikan l6ytékorkeus 21-23 m
mpy vastaa erinomaisesti muinais-Laatokan
tasoa, joka vakiintui Hauhialan korkeudel-

la noin 20-21 metrin korkeudelle (mpy)
7800-3700 calBC. Sen jalkeen veden pinta
nousi noin 1-2 metrié, jolloin asuinpaikka
on voinut siirtyd rinteessd hiukan ylemmads;
itse asiassa rinteessd hiukan kaivauspaikan
ylépuolella on jalkia mahdollisesta ylemmasta
rantamuodostumasta. Jo titd ennen Ancylus-
jarven transgressiovaiheessa vedenpinta oli
hetkellisesti Hauhialassa 21 metrin (mpy)
korkeudella, minké jalkeen vedenpinta jatkoi
nousuaan aina noin 27 metrin korkeudelle.
Koska Hauhialassa ei ole merkkeji siitd, ettd
asuinpaikka olisi missddn vaiheessa hautau-
tunut paksun transgressiivisen maakerroksen
alle, ei asuinpaikkaa voi ajoittaa Ancylus-
transgression ikaiseksi (ks. Saarnisto & Gron-
lund 1996; Saarnisto 2003: 56-58, 64-66;
2008: 132-136).

Kuvassa 7 olevalle kartalle on hahmo-
teltu Hauhialan asuinpaikan topografiaa kivi-
kaudella piirtamalla nykyisen vesiston lisaksi
vedenpinta 22 metrin korkeudelle. Kartasta
nahdain, ettd Hauhialan asuinpaikka on si-
jainnut pienikokoisella saarella avoveden
tuntumassa rannikon edustalla. My6hemmin,

B number of finds
O weight of finds

0 100 200 300 400 500 600

Kaavio 3. Vuoden 2012 I6ydot kerroksittain. Kaaviosta puuttuvat profiileista ja
koekuopista loydetyt kvartsi-iskokset. Ylempi palkki kuvaa loytojen mddrdd ja
alempi niiden painoa kerroksittain. (Kaavio: Dmitriy V. Gerasimov.)
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Taulukko 2. Kirvun Hauhialan asuinpaikan osteologisen analyysin tulok-

set (Mannermaa 2012).

Laji

Maira (kpl)

Phocidae (hylkeet)

Mammalia (nisakkaat)

Perca flluviatilis (ahven)
Indeterminata (tunnistamaton)
Yhteensa

1

AN =N

neoliittisella ajalla Nevan synnyn jilkeen (n.
1350 calBC) asuinpaikka on jadnyt kapeikon
varrelle.

Petri Halinen ja Teemu Mokkonen ovat
julkaisseet laajaan materiaaliin perustuvan
tutkimuksen muinais-Laatokan vesistdalu-
een vaikutuspiirissd olleiden asuinpaikkojen
maantieteellisestd sijoittumisesta Kannak-
sella. Aineisto on kerdtty Kirvun, Kaukolan ja
Riisélan alueilta, joihin Hauhialan asuinpaik-
ka voidaan nyt liittdd (Halinen & Mokkénen
2009). Hauhiala sijoittuu tdssé jaottelussa ran-
nikon ldheisyydessé olevien saariasuinpaik-

kojen joukkoon (Halinen & Mékkoénen 2009:
lussa Hauhiala on luokiteltavissa rannikon
lahelld sijainneeksi saariasuinpaikaksi silld
erotuksella, ettd Hauhiala on sijainnut saaren
ulkorannalla - ei sen suojaisemmalla puolel-

Matiskainen 1989: 55).

Asuinpaikan osteologinen aineisto on
hyvin suppea, eikd sen perusteella ole syyta
tehda kovin pitkille menevié johtopédatoksiad
(ks. esim. Fortelius 1981; Mannermaa 2003:

k asuinpaikka

Hauhialan kivikautinen

> 4
A

Raisalaan
»

.

Karvassalmi

—- O

0 250 500
I

Heliseva metria

Rantataso
‘ noin 22 m mpy
| | Nykyiset vesistét

Vasikkasaari L Jyrkénteet
—— Nykyiset tiet

Kuva 7. Hauhialan asuinpaikka ja vedenkorkeus 22 metrin (noin
3700-1350 calBC) tasolla. (Kartta: E. Sorvali, Lahden kaupungin-
museo.)
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6; Ukkonen 1993: 251, 252). Eniten Suomen ja
Karjalan kivikautisten asuinpaikkojen osteo-
logisia aineistoja ovat tdhdn mennessa tutki-
neet Pirkko Ukkonen (esim. 1993; 1996; 2001;
2002), Kristiina Mannermaa (2003; 2008) ja
Sanna Seitsonen (2008), joiden tutkimustu-
loksiin Hauhialan materiaalia voidaan verrata
muuta aiempaa tutkimusta unohtamatta.
Hauhialan osteologisesta aineistosta on
ensinndkin mahdollista sanoa, ettd nisak-
kiiden, kalan ja hylkeen luut ovat tyypillisid
kivikautisen asuinpaikan materiaalia silld
erotuksella, ettd lintujen (Aves) luut puuttu-
vat Hauhialasta (Ukkonen 1993: 253; 1996:
68; Mannermaa 2003; 2008: 24-26, 28; ks.

4-6; Takala 2004; 69). Tosin Karjalasta kai-
vetussa aineistossa lintujen luut ovat yleisesti
olleet vahaisia (Seitsonen 2008: 276; ks. myos
Mannermaa 2003: 5, 6).

Toisekseen Pirkko Ukkonen on omien tut-
kimustensa perustella todennut, ettd hylkeiden
(Phocidae) luita on 18ytynyt asuinpaikoilta
mesoliittiselta kivikaudelta rautakauden lo-
pulle, mutta 16ydot painottuvat rannikon ja
saarten asuinpaikoille, jotka ajoittuvat noin
6500 BP (5500 calBC) (Ukkonen 2001: 26-29;
2002: 9-10). Hauhialasta ajoitettu hylkeen
luu (5610-5490 calBC) tukee titd paatelmaa
ajoituksen suhteen erinomaisesti ja liittaa
kohteen rannikon asuinpaikkojen joukkoon
(ks. my6s Takala 2004: 69).

Kolmanneksi voi todeta, ettd aiemmin
julkaistun ja osteologiseen arkistoon tal-
letetun aineiston perusteella on havaittu, ettd
ahven (Perca fluviatilis) ilmaantuu Suomen ja
lahialueiden kivikautisten asuinpaikkojen os-
teologiseen aineistoon Litorina-mesoliittisella
ajalla, noin 6900-4900 calBC (ks. esim. Taka-
la 2004: 69). Hauhialasta l6ydetty ahvenen luu
sopii ndin ollen yhteen ajoitetun hylkeen luun
kanssa.

Asuinpaikan radiohiiliajoitus seké osteo-
loginen aineisto ajoittavat asuinpaikan me-
soliittisen ja neoliittisen ajan taitteeseen.
Asuinpaikkoja, joilla voidaan nahda jatkumo
mesoliittiselta kaudelta neoliittiselle kaudelle,
tutkittiin Karjalan kannaksella 2000-luvun
alussa Muolaan Telkkaldssa, Pyhéjarven Kun-
nianniemessd ja Kaukolan Rupunkankaalla
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(Takala & Sirvio 2003; Mokkonen et al. 2007;
Seitsonen et al. 2009; Takala & Sirvi6 2012).

Hauhialan asuinpaikan kivilajiaineis-
tossa ei ole suoranaisesti ajoittavia kappaleita.
Vuonna 2009 16ytynyt piisile on miti toden-
ndkéisimmin neoliittinen, mutta muu aineisto
on mahdollista ajoittaa yhta hyvin myohéis-
mesoliittiseksi kuin varhaisneoliittiseksikin.
Muutamat keramiikan kappaleet edustavat
vanhempaa varhaiskampakeramiikkaa.

Loytoaineisto ja asuinpaikan kerros-
tumat tukevat johtopditostd, ettd kyseessd on
yhden kulttuurikerroksen - ei valilla hylétty
moniperiodinen - asuinpaikka, joka ajoit-
tuu juuri mesoliittisen ja neoliittisen kauden
taitteeseen. Neoliittisen kauden rajana on
perinteisesti pidetty noin 5000 calBC, joten
Hauhialan radiohiiliajoitus on hiukan tété
vanhempi.

Asuinpaikan palaneessa eldinluuai-

neistossa erotuvat hylkeen ja ahvenen luut.
Hylkeitd on pyydetty ympéri vuoden eri vuo-
denaikoina eri pyyntitavoilla, ja kansatieteel-
lisestd aineistosta tiedetdin, ettd talvipyynti
on ollut tairkeimmalla sijalla. Ahvenen kalas-
tus on tapahtunut etupédssd kutuaikaan lop-
pukevaalla ja alkukesilld, vaikka talvikalas-
tuskin on ollut mahdollista (Talve 1980: 70;
Matiskainen 1989:51-52).
Mokkonen ovat tutkineet kivikautisten asuin-
paikkojen topografisen sijoittumisen lisdksi
niiden jakaantumista perusleireihin ja lyhy-
emmaén aikaa asutettuihin pyyntileireihin. Sii-
hen tutkimusaineistoon liitettynd Hauhialan
asuinpaikka voidaan méaritelld tyypilliseksi
pyyntileiripaikaksi ja eldinluuaineiston perus-
teella sitd on kdytetty ainakin keviisin (Siiridi-
nen 1987; Matiskainen 1989: 56-59; Halinen
& Mokkonen 2009: 110-111, 119-120). Hau-
hialan asuinpaikan yhteniisen kulttuuriker-
roksen paksuus kertoo puolestaan siitd, ettd
paikkaa on kéytetty pitkddn, mistd ovat osoi-
tuksena myo6s paikan mesoliittinen ajoitus ja
neoliittiset 16ydot.



Kivikautinen asuinpaikka Kirvun Hauhialassa Karjalan kannaksella

Yhteenveto

Hauhialan asuinpaikka on tasokaivauksen ja
alueella tehdyn koekuopituksen perusteella
noin 25 x 6 metrin laajuinen ja sijain-
nut muinais-Laatokan rantaterassin reunalla.
Asuinpaikasta saatiin kaivetuksi vain pieni
osa.

Pelkéstdan rannansiirtymiskronologian
perusteella asuinpaikka saa hyvin pitkin ai-
kamarginaalin: 7800-3700 calBC. Ajoitusta
tasmentdd kuitenkin palaneesta luusta saatu
radiohiiliajoitus, jonka perusteella asuinpaik-
ka ajoittuu aivan mesoliittisen kivikauden
loppuun, 5610-5490 calBC. Asuinpaikan os-
teologinen aineisto tukee titd ajoitusta, mutta
keramiikka ajoittaa kohteen hiukan nuorem-
maksi. Loytomateriaali ja asuinpaikan korke-
us antavat siis aiheen olettaa, ettd asuinpaikka
on ollut kdytossd mesoliittisen ja neoliittisen
kauden taitteessa.

Hauhialan asuinpaikka tdydentad omalta
osin jo syntynyttd kuvaa asutuksen levinnastd
muinais-Laatokan vaikutuspiirissd. Entisten
Kirvun ja Réisdlan pitdjien raja-alue on ol-
lut tiheddn asuttu jo kivikaudella, josta ovat
osoituksena irtoloydot sekd muiden muas-
sa Kuunjoen varrelta 16ytyneet asuinpaikat.
Hauhialan asuinpaikka tarjoaa pieneltd osal-
taan lisimateriaalia mesoliittisen ja neoliitti-
sen kauden taitteen ilmididen jatkotutkimuk-
seen.

Kiitokset

Karjalan Kulttuurirahasto ja Kirvu Saati6 tu-
kivat taloudellisesti asuinpaikan kaivauksia.
Kaikkien kaivauksiin osallistuneiden lisaksi
haluamme osoittaa kiitokset Tapani Rostedtil-
le 16yt6ja koskeneista kommenteista kentlla.
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Dendroarkeologian kolme vuosikymmenta Suomessa

Tre decennier av dendrokronologisk forskning i Finland

Artikeln behandlar anvindningen av dendrokronologi som dateringsmetod i Finland, med fokus pd metodens
anvindning i stadsarkeologisk forskning. Under de tre senaste dren har dendrokronologiska dateringar och
analyser av triprover utforts frimst pa det tramaterial som filtundersokningar i stiderna Abo och Uledborg
genererat. Materialet fran de tvd stiderna skiljer sig fran varandra bade till dlder och omfattning, men tillsam-
mans utgor de en betydande helhet for den stadsarkeologiska och dendroarkeologiska forskningen i Finland.
Materialet fran Uledborg dr yngre dn 1500-talet, medan materialet fran Abo i regel dr dldre. Material fran
Abo har analyserats fran och med dr 1989, och till sitt omfang dr materialet néstan tiofalt storre dn ma-
terialet fran Uledborg, vilket beror pa skillnader i de stadsarkeologiska undersokningarnas omfattning och
antal. Dendroarkeologin har haft ett betydande inflytande pa forskning kring stadshistoria och arkeologiskt
material fran historisk tid. Eftersom dendroarkeologin har gjort det majligt att knyta arkeologiskt material
till specifika drtal har den bidragit till att traditionell historieforskning och arkeologi har kommit néirmare
varandra. Redan i nuliget erbjuder de existerande dendroarkeologiska materialen fran Abo och Uledborg
mdnga majligheter for forskningen.

Dendrokronologian ja dendro-
arkeologian vaiheita referenssimateriaalina (Eronen 1987). Labo-

ratorio onkin tuottanut ajoituksia useammal-
“Dendrochronological dating has not been ta kymmeneltd kohteelta vuosittain. Erityises-

practiced in Finland” (Mikola 1956: 16.) ti 2000-luvulla arkeologisen aineiston maara
on kasvanut. (Zetterberg 2014a.)

Dendroarkeologian historia Suomessa ei Dendrokronologista tutkimusta on tehty
ole kovin pitkd. Arkeologisen aineiston ian- myos muualla, kuten Metséntutkimuslaitok-
médritystarkoituksessa tehdyn tutkimuksen sen vuonna 1993 perustetussa Rovaniemen
aikajanne kattaa ldhestulkoon samat vuodet dendrokronologian tutkimuslaboratoriossa
kuin mitd Muinaistutkija-lehti on ilmestynyt. (ks. esim. Timonen 2009) sekd Helsingin ja
Dendrokronologian muiden alojen tutkimuk- Oulun yliopistoissa. Eri tahojen suurimpa-
sella, kuten dendroklimatologialla, on kuiten- na yhteistyosaavutuksena on 7641 vuoden
kin pidemmalle, jo 1900-luvun alkuvuosi- mittainen yhtendinen vuodentarkka lustoka-
kymmeniin, ulottuvat juuret.! lenteri Lapin metsdnrajamannylle (Eronen

Dendroarkeologinen tutkimus, eli ar- et al. 2002; Helama et al. 2002, 2008). Lustia-
keologisen puuaineiston idnmadéritys, sai sivuston (www.lustia.fi) alle on keritty tietoa
alkunsa vuonna 1985 Joensuun yliopistoon Suomessa tapahtuvasta dendrokronologisesta
perustetun Dendrokronologian laborato- tutkimuksesta. Oulun yliopiston dendrokro-
rion myotd. Laboratorion tarkoituksena oli nologinen laboratorio suljettiin muutamia
vastata kehittyneeseen puuaineiston iin- vuosia sitten dendrokronologiaan erikoistu-
madritystarpeeseen rakentamalla alueellisia neen professori Olavi Heikkisen eldkoitymi-
lustokronologioita, joita kiytetdan ajoituksen sen jilkeen ja tutkimuksessa kdytetty vélineis-

10
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Kuva 1. Oulun yliopiston lustokairoja on kdytetty arkeologisen tutkimuk-
sen apuna viimeksi elokuussa 2014 Oulussa Taavetti Lukkarisen hirt-
topuun tutkimusten yhteydessd. (Kuva: T. Kallio-Seppdi.)

t6 luovutettiin Oulun yliopiston Arkeologian
laboratorioon (Kuva 1).

Ajoituksia on tehty Suomessa kolmelle eri
puulajille: méannylle (Pinus sylvestris L.), kuu-
selle (Picea abies Karsten) ja tammelle (Quer-
cus robus L.). Néistd ménty on yleisin tammen
ollessa pddosin perdisin hylyistd. Dendroar-
keologinen ajoitettu materiaali koostuu eri-
laisista puurakennuksista ja rakenteista ote-
tuista naytteistd. Vedenalainen aineisto on
tarjonnut runsaasti hyvin sailynyttd puuma-
teriaalia, kuten hylkyjé, paaluvarustuksia seké
satamarakenteita. Hylkyjen tutkimuksessa
tarkedd on aluksen alkuperdn maaritys, mi-
hin dendrokronologialla on idnmaarityksen
ohella saatu vastauksia.? Kirkkoarkeologinen
tutkimus on hyédyntényt dendrokronologiaa
kirkkorakennusten rakennusvaiheiden selvit-
tamiseen (ks. esim. Hiekkanen 2003a; 2007).
Mairillisesti eniten ajoitustutkimuksia on
kuitenkin tehty kaupunkiarkeologisille puun-
aineistoille, joita késitellddn tarkemmin tdssd
artikkelissa.
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Dendrokronologia ja arkeologinen
tulkinta

Dendrokronologisen ndytteen ajoitus pe-
rustuu todennékdisyyteen, jossa ajoituksen
tekevalld taholla on vastuu huomioida mah-
dollisesti ajoitustulokseen vaikuttavat kasvun
poikkeamat ja lustorakenteen deformoitu-
minen niin, ettd se ei voi johtaa véiristynee-
seen ajoitustulokseen (ks. esim. Baillie 1995;
Nash 2002). Usein néytteille suoritetaankin
esitarkastus, jossa kdydaan lapi ndytteen so-
veltuvuus ajoitukseen.

Dendrokronologia antaa puulle sen sdi-
lyneisyysasteen mukaan parhaimmillaan
vuodenajalleen tarkan kaatovuoden (cut-
ting date). Useimmiten tuloksena on kuitenkin
arkeologisen puuaineiston rakennusvaiheen
kasittelyn tai esimerkiksi lahoamisen seurauk-
sena puun pintaosien lustojen puuttuessa ar-
vio, jossa viimeisen mitattavissa olleen luston
lisaksi annetaan arvio todennakdisesti puut-
tuvien lustojen maarésta.

Arkeologin vastuulle jaa tulkita tuloksia
oikein ottaen huomioon mahdollisen puun
varastoinnin ennen rakentamista, raken-
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nusmateriaalin uusiokayton ja rakenteiden
mahdolliset korjausvaiheet. Rakennusvai-
heen madrittelyssa kiytetdan apuna ns. date
clustering -ajatusta, jonka mukaan samasta
kohteesta periisin olevien useampien néyt-
teiden ajoittuessa samaan noin 1-3 vuoden
aikahaarukkaan, on kyseessé todennikoinen
rakennusvaihe (ks. esim. Haury 1935; Bail-
lie 1982, 1995; Nash 2002). Arkeologin tulee
tiassdkin tapauksessa kuitenkin muistaa se,
ettd erityisesti puun uusiokéyton yleisyyden
vuoksi saattavat kaikki tietystd kohteesta
ajoitetut puut olla perdisin samasta rakennus-
vaiheesta, mutta eivit siis uusiokéyton vuoksi
ajoita rakennetta, joiden osana ne on lydetty
ja dokumentoitu.

Viimeisten reilun kymmenen vuoden ai-
kana myds arkeologin koulutuksen saaneet ovat
perehtyneet itse dendrokronologiseen ajoit-
tamiseen ja tuottaneet tutkimuksia erilaisesta
aineistosta. Joensuun yliopiston Dendrokro-
nologian laboratorion ohjauksessa on synty-
nyt kanditutkielmia ja pro gradu -tutkielmia
liittyen muun muassa Pyhdn Henrikin saar-
nahuoneen ajoitukseen (Puputti 2003), ruu-
hen ajoitukseen (Kallio 2002), Ahvenanmaan
vuosilustokronologian rakentamiseen (Kallio
2004) sekd Yli-Iin Purkajasuon kivikautisten
puuldytdjen ajoittamiseen (Kinnunen 2007).
Yli-Iin aineisto on vanhinta dendrokronolo-
gisesti tutkittua arkeologista puuainesta
(Zetterberg & Kinnunen 2009). Dendrokro-
nologista aineistoa on kaytetty myds laajasti
tuoreissa Turun ja Oulun kaupunkiarkeolo-
gista materiaalia kisittelevissa vaitoskirja-
tutkimuksissa (Seppanen 2012; Kallio-Seppé

2013).

Dendrokronologisia ajoituksia
kaupunkiarkeologisista kohteista

Kaupunkiarkeologisten kontekstien ajoitetut
puundytteet ovat perdisin Turusta, Porvoos-
ta, Helsingistd, Oulusta, Torniosta, Kokko-
lasta, Pietarsaaresta, Kajaanista ja Raumalta.
Suurimmat méérat tutkittuja nédytteitd ovat
perdisin Turusta ja Oulusta. Turkua lukuun
ottamatta kaupunkien aineistot edustavat
pddosin yksittédisid tai korkeintaan muuta-
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mia ajoitettuja naytteitd yhdestd rakenteesta
ja kohteesta. Ajoituksia on tehty lukumaaral-
lisesti runsaammin sielld, missd viimeisten
vuosikymmenten aikana on my®6s tehty eni-
ten arkeologisia kenttdtutkimuksia. Luon-
nollisesti tutkittujen paikkojen olosuhteista
kuitenkin riippuu, onko kaivauksissa ollut
16ydettivissa dendrokronologiseen tutkimuk-
seen sopivaa puuta.

Ajallisesti ndytteet ovat padosin perdisin
1500-1800-luvuille ajoittuvista rakenteista.
Turun dendroarkeologinen aineisto muodos-
tuu kuitenkin padasiassa titd vanhemmasta
materiaalista. Yleisimmin puunéytteiden tu-
loksia on kiytetty ajoittamaan arkeologisesti
tutkittuja rakenteita. Turun runsas dend-
roarkeologinen aineisto on mahdollistanut
kerddntyneen aineiston kdyton myos kes-
kiajan ilmasto-olojen tutkimukseen (ks. esim.
Zetterberg 2003a). Seuraavaksi késitellddn
Oulun ja Turun kaupunkiarkeologisessa tut-
kimuksessa hyédynnettyji dendroarkeologi-
sia ajoituksia.

Oulussa runsaasti yksittaisia
ajoitettuja naytteita

Itd-Suomen yliopiston Dendrokronologian
laboratorion raporttitietojen mukaan Oulusta
on ajoitettu yhteensd 59 naytettd kaupunki-
arkeologisilta kaivauksilta. Ajoitustuloksia
kasitellddn yhteensd 18 raportissa. (Zetterberg
2014a.) Naiden lisdksi ajoituksia on tehty Ou-
lun edustalla Kiikelisséd ja Taskilassa sijaitse-
vista hylyistd (Zetterberg 2001; Zetterberg &
Zetterberg 2011a).

Dendrokronologisen tutkimuksen voi-
daan Oulussa sanoa liittyvan 2000-luvun alus-
sa alkaneeseen ja niihin péiviin saakka aktii-
visena jatkuneeseen kaupunkiarkeologiseen
tutkimukseen kaupungin 1600- ja 1700-luku-
jen kaupunkikerrostumien seasta 16ytyneiden
puu- ja kivirakenteiden parissa. Pddosin Mu-
seoviraston toteuttamissa koekaivauksissa,
pelastuskaivauksissa ja valvonnoissa talteen
otetut puuniytteet ovat edustaneet yleensd
yhdestd viiteen naytettd tutkittua aluetta tai
rakennetta kohden. Naytteiden analysointi on
pédasiassa toteutettu budjettildhtokohtaisesti
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niin, ettd hanketta kohti ajoitettuja naytteitd
on yleensi korkeintaan noin kolme. Muuta-
mat tutkimuskohteet tekevit poikkeuksen
noin kymmenelld tai parilla kymmenelld
naytteelldaan. Oulun esiin kaivetusta aineis-
tosta on myos olemassa ajoittamattomia puu-
néytteitd, jotka sijaitsevat varastoituina Oulun
yliopiston Arkeologian laboratorion kylmati-
loissa.

Oulun ensimmadiset puundytteiden ajoi-
tukset tehtiin vuonna 2003. 1600-luvun lo-
pulle ajoittuvat niytteet olivat perdisin tuo-
miokirkon kirkkotarhan laidalla ja nykyisen
kaupungintalon tonteilla sijainneista puisista
katupaallysteista (Zetterberg 2003b; Hyttinen
etal. 2005). Sen jilkeen kaupungin alueelta on
kaivettu esiin enemmaénkin puisia katupaal-
lysteitd, jotka kertovat kaupungin kulkutei-
den kosteudesta, mutta myos osaltaan katura-
kentamisen tavasta, joka jatkui kaupungissa
aina 1800-luvulle saakka (Kallio-Seppa 2013).

Ajoitettuja ndytteitd tilastollisesti tarkastel-
taessa nousee esiin muutamia tutkimuskohtei-
ta sekd ajanjaksoja, jolloin dendrokronologi-
nen tutkimus on ollut aktiivisempaa. Suurin
ndytemddrd on niin sanotulta Virastotalon
tontilta, josta on ajoitettu yhteensi 20 naytettd
2000-luvun puolivdlin tienoilla. Aineisto
ajoittuu 1600-luvun puolivalistd aina 1800-lu-
vun alkuun saakka. Naytteet ajoittavat hyvin
tontin kayton ja rakennuskannan muutoksia
kaupungin kostealla rannalla sijaitsevista
ranta-aitta- ja laiturirakenteista 1700-luvun
kostean alueen tayttopuihin ja 1800-luvun
alussa kuivatun alueen paille rakennettui-
hin kauppiaan varastorakennuksiin saakka
(Hyttinen & Oikarinen 2009; Koivunen 2012;
Kallio-Seppé 2013). Kohteen rakennusvai-
heiden ajankohtien tarkassa méérittelyssé
dendrokronologiset tulokset ovat antaneet
tukevaa selkdrankaa historiallisten ldhteiden
kautta tunnettujen ilmiéiden tueksi, tarken-
nukseksi sekd tuomaan myds tdysin uutta
tietoa.

Tuoreempi kaivauskohde, vuonna 2011
tutkittu Isokatu 11 tontti, sisdlsi runsaan
madrdn 1600- ja 1700-luvuille ajoittuvia
rakennusten perustoja sekd pihakiveysti ja
piha-alueen puukatetta. Rakenteisiin liittyen
ajoitettiin kuusi 1600-luvun toiselle puolis-
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kolle ajoittuvaa néytettd. (Oikarinen 2011;
Zetterberg & Zetterberg 2011b.) Seka Virasto-
talon ettd Isokatu 11 tontti ovat molemmat
olleet kostean alueen reunamilla sijainneita
alueita, joiden kulttuurikerrokset ovat tarjon-
neet puuainekselle hyvit siilymisolosuhteet.

Vanhinta oululaista ajoitettua puunay-
tettd etsittdessd arkeologi joutuu kuitenkin
hieman yllattymé4éan. Vanhin puuaines ei 16y-
dykddn maakerroksiin hautautuneena, vaan
se sijaitseekin edelleen olemassa olevassa
perinteikkédssd rakennuksessa Pikisaaressa
sijaitsevassa ravintola Sokeri-Jussissa. Ra-
kennuksen kabinettiosan hirret on kaadettu
1630-luvulla. Hirret ovat olleet nykyista kayt-
topaikkaa ennen jonkun toisen rakennuksen
osana, miké voidaan tulkita hirsien kulumi-
sen ja siirtomerkintjen mukaan. (Zetterberg
& Zetterberg 2012.)

Turun dendroarkeologisen
tutkimuksen vaiheista

Turku on ollut merkittiva suomalaisen dend-
roarkeologisen tutkimuksen kohde jo 25
vuoden ajan. Turun kaupunkikaivausten
ensimmaiset puundytteet analysoitiin 1989,
ja dendrokronologiset tutkimukset aloitet-
tiinkin komeasti, silld kohteena oli Turun kes-
kiaikainen raatihuone. Paikalla oli suoritettu
arkeologisia tutkimuksia 1986-1987, ja dend-
rokronologian avulla saadut ajoitukset saa-
tiin heti tuoreeltaan tutkimuksen kiytt6on.
(Esim. Uotila 1991, 2003; Pihlman 1995.)
Tahan mennessa (31.8.2014) Ita-Suomen
yliopiston Dendrokronologian laboratorios-
sa on laadittu kaikkiaan 403 ajoitusanalyy-
siraporttia erilaisista tutkimuskohteista
ja aineistoista (Zetterberg 2014b).? Vaikka
dendrokronologisia ajoituksia on tehty Joen-
suussa 1980-luvun lopulta ldhtien monista
erilaisista kohteista ympari Suomea, kuvastaa
Turun dendroarkeologista merkittavyyttd
se, ettd noin 15,4 % kaikista Itd-Suomen yli-
opiston Dendrokronologian laboratoriossa
laadituista  ajoitusraporteista  kasittelee
Turkua. Vuoden 2000 tienoilla Turun osuus
kaikista dendroarkeologisista raporteista oli
lahes viidennes. Sen jilkeen Turun osuus on
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laskenut, vaikka Turussa onkin tehty kai-
vauksia 2000-luvulla ldhes vuosittain. Tama
puolestaan kuvaa muualla tapahtuneiden
tutkimusten madrdn huomattavaa kasvua.
Analysoitujen niytteiden suhteen Turkua
voidaan pitdd edelleen Suomen merkit-
tavimpand dendroarkeologisena kohteena,
silld Turusta on analysoitu tihdn mennesséd
524 néytettd, joiden osuus kaikista Joensuus-
sa analysoiduista arkeologisista puundyt-
teistd on noin 20 %.*

Turun kaupunkiarkeologisten naytteiden
analysointi ja raporttien kirjoittaminen tyol-
listi Joensuussa sijaitsevaa Dendrokrono-
logian laboratoriota etenkin sen toiminnan
alkuvuosina 1989-1991, jolloin Zetterberg
analysoi Turusta kaikkiaan 107 néytettd ja laa-
ti niistd yhteensd 27 raporttia. Niistd yli puolet
kasitteli Vanhan Suurtorin alueen kaivausai-
neistoa. Huippuvuosi raporttien maérassa oli
1990, jolloin Turun arkeologisista puunéyt-
teistd laadittiin 17 raporttia. T4t lukua ei ole
sen jalkeen ylitetty, vaikka kaupunkiarkeolo-
gisten kaivausten maird, laajuus ja merkitys
on kasvanut huomattavasti viimeisten 20
vuoden aikana. Erityisen merkittdvéa oli, ettd
vuonna 1990 analysoitiin myos vuoden 1952
Itdisen rantakadun kaivauksissa esille saatua
ja talteen otettua puuaineistoa. Ndmé analyy-
situlokset olivat merkittdvissa roolissa, kun
Turun varhaisvaiheita ryhdyttiin tarkastele-
maan uudelleen 1990- ja 2000-luvuilla. (Esim.
Pihlman 1995, 2003; Hiekkanen 2003b: 43.)

Toinen dendroarkeologisen toiminnan
huippukausi ajoittuu tasan kymmenen vuo-
den pddhan siitd, kun ensimmaiiset naytteet
Turusta saivat ajoituksensa. Vuosina 1999-
2000 Joensuun Dendrokronologian laborato-
riossa tehtiin vain kolme Turkua kisittelevaa
raporttia, mutta analysoitujen néytteiden
madra oli huikeat 117 naytettd. Néytteet tuli-
vat kahdesta Aurajoen itdpuolella sijaitsevasta
kaivauskohteesta, Aboa Vetus -museon ja Abo
Akademin pairakennuksen tontin kaivauk-
sista, joita tarkastellaan seuraavissa luvuissa
tarkemmin.

Turkulaisen dendroarkeologian kolmas
aktiivinen analyysivaihe ajoittuu vuosiin
2002 sekid 2004-2007. Naiden viiden vuoden
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aikana on Turun kaupunkiarkeologisesta ai-
neistosta laadittu kaikkiaan 13 raporttia, joissa
on analysoitu yhteensd 235 niytettd. Vuoden
2007 jalkeen Turun kaupunkiarkeologisissa
kaivauksissa talteen otettujen puunaytteiden
madrd ja niistd tehdyt analyysit ovat olleet
madrillisesti aiempia vuosia vihdisempia.
Tama kertoo sekd kaupunkiarkeologisten kai-
vausten maaran ja koon supistumisesta, mutta
ennen kaikkea siitd, ettd useimmat kaivaukset
ovat rajoittuneet sellaisille alueille tai kulttuu-
rikerroksiin, missd puuaineksen sdilyminen
on ollut heikkoa.

Turussa on tehty kaupunkiarkeologisia
tutkimuksia kaikissa keskiaikaisissa kortte-
leissa sekd keskiajan jdlkeen kaupunkiasu-
tuksen piiriin otetuilla alueilla. Analysoidui-
sta ndytteistd valtaosa on kuitenkin perdisin
keskiaikaisista rakenteista, miké johtuu seka
tutkimuksellisista ettd puuaineksen sdilymi-
seen liittyvistd seikoista. Keskiaikaisten kort-
teleiden tutkimustilanne néyttad raporttien
ja naytteiden perusteella seuraavanlaiselta:
Tuomiokirkon ja Vanhan Suurtorin vilisel-
13 alueella sijaitsevasta Kirkkokorttelista on
analysoitu kaikkiaan 108 néytettd, joista on
laadittu Joensuun Dendrokronologian labo-
ratoriossa yhteensd 23 raporttia. Suurtorin ja
Kaskenmaessé sijainneen dominikaaniluos-
tarin viliselld alueella sijaitsevasta Luostari-
korttelista on analysoitu tdhan mennessi 165
néytettd, joiden tulokset esitetddn 19 rapor-
tissa. Tuomiokirkon ja Suurtorin itdpuolella
sijainneesta Mitéjarven korttelista on saatu
dendroarkeologisia néytteita tahdn mennes-
sd vain kolmelta kaivaukselta, mutta niiden
yhteenlaskettu maara, 136 kappaletta, on mit-
tava. Dendroarkeologisten analyysien suh-
teen tutkimuksia on tehty vihiten Aurajoen
linsirannalla sijainneen Aninkaisten kortte-
lin rakenteista, joista on analysoitu kaikki-
aan 60 néytettd (Kuva 2). Tamakddn madrd
ei ole kuitenkaan védhdinen; vertailun vuoksi
mainittakoon, ettid esimerkiksi merkittavak-
si dendroarkeologiseksi tutkimuskohteeksi
muodostuneesta Oulusta on analysoitu tahdn
mennesséd kaikkiaan 59 niytettd, jolloin kau-
pungin aineisto kokonaisuudessaan vastaa
Turun Aninkaisten korttelin ndytemaaraa.
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Aninkaisten kortteli

Kaupunkialue vuoden 1634 kartan mukaan

Nykyinen asemakaava [ |

Abo Akdemin paarakennuksen tontin kaivausalue [
Aboa Vetus -museon ja Rettiginpalatsin kaivausalue [N

Analysoitujen dendrokronologisten naytteiden maara kortteleittain @

Kuva 2. Karttaan on merkitty Turun kaupunkikaivauksilta analy-
soidut ndytemdidrdt kortteleittain. Suurimmat yksittdiset tutki-
musaineistot ovat perdisin vuonna 1998 tutkitulta Abo Akademin
piddrakennuksen tontilta sekd nykyisen Aboa Vetus -museon alueen
tutkimuksista 1990-2000-luvuilta. (Kuva: L. Seppiinen.)

Néiden liséksi dendroarkeologisia tutkimuk-
sia on tehty myds Turun linnasta, josta on
analysoitu kaikkiaan 28 néytettd. Tutkimus-
kohteiden joukossa on ollut myos Turun Pi-
kisaaren hylky ja laituripaalut, joista on ana-
lysoitu yhteensé 27 néytetta.

Turussa dendroarkeologisia analyyseja
on voitu tehdad kaikista kaupungin eri kortte-
leista ja erilaisista kohteista. Analyysitulokset
ovat palvelleet merkittdvilla tavalla Turun
kaupunkirakentamisen vaiheiden ja raken-
nusten tutkimusta. (Esim. Uotila 2003, 2007,
2009; Seppénen 2012.) Turusta 1oytyy kuiten-
kin monia keskiajalta tunnettuja rakennuksia,
joita ei ole toistaiseksi voitu tutkia dendroar-
keologisin menetelmin. Niistd tarkeimpina
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ja tutkimuksellisesti houkuttelevimpina ovat
Turun tuomiokirkko ja Pyhén Olavin domi-
nikaanikonventti, joiden ajoitustulokset an-
taisivat ratkaisevan panoksen Turun varhais-
vaiheiden tutkimiselle.

Abo Akademin pddrakennuksen
tontin dendroarkeologiset analyysit

Turun kaupunkiarkeologisista tutkimuskohteis-
ta voidaan ottaa esille kaksi kaivausaluetta,
jotka ovat tuottaneet madarillisesti eniten
dendroarkeologista aineistoa ja vaikuttaneet
merkittdvasti Turun dendroarkeologiseen
tutkimukseen ja siten myos koko kaupun-
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gin historian ja rakentamisen tutkimukseen.
Tahdn mennessd eniten dendroarkeologi-
sia ndytteitd on saatu talteen vuonna 1998
suoritetuilta Abo Akademin paarakennuk-
sen tontin kaivauksilta. Tutkimuskohde si-
jaitsee keskiaikaisessa Mitdjarven korttelissa
(Kuva 2), jota tutkittiin myos 1975 ja 1982
pienimuotoisissa Métdjarven kaivauksissa,
Vihdhameenkatu 13b:n tontilla sekd vuosina
1986-1988 nykyisen Uudenmaankatu 6:n
kohdalla (esim. Kykyri 1989: 15-16; Pihl-
man 1995: 80, 88).

Abo Akademin piirakennuksen tontin
kenttdty6t kattoivat pinta-alaltaan noin 1000
m? ja ne ovat edelleen keskiaikaisen kaupun-
kialueen suurimpia kaivauksia. Kaivauksissa
saatiin esille poikkeuksellisen runsaasti hyvin
sailyneitd puurakennusten ja -rakenteiden
jddnnoksid ja muuta orgaanista aineistoa.
Parhaiten siilyneet rakenteet ja rakennukset
ajoittuivat paasaantoisesti sadan vuoden ajan-
jaksolle 1300-luvun loppupuolelta 1400-lu-
vun lopulle asti. (Seppanen 2012.) Kentti-
tyovaiheen aikana otettiin talteen kaikkiaan
557 dendrokronologista naytettd. Tama on
madrillisesti suurin Suomen kaupunkiar-
keologisilta kaivauksilta talteen otettu niyte-
varanto, ja kertoo jo sindnsd alueen puuai-
neiston erinomaisesta sdilymisestd sekd
rakentamisen intensiteetistd ja sithen kéyte-
tystd materiaalista.

Kaivausten jélkityovaiheessa kevaalla
1999 silloisen Joensuun yliopiston Dend-
rokronologian laboratorion esimies Pentti
Zetterberg kavi lapi koko puuniyteaineiston
ja jakoi niytteet niiden ajoituskelpoisuuden
mukaan luokkiin A-D. Luokittelussa kiin-
nitettiin huomiota néytteiden lustorakentee-
seen, alkuperdisen pinnan sdilyvyyden astee-
seen, puussa esiintyviin kasvuhiiriéihin seka
muihin mahdollisiin ajoituksiin vaikuttaviin
seikkoihin. Luokittelun mukaan A-luokan
nayte oli ajoitukselliselta potentiaaliltaan
erinomainen, B-luokan néyte suhteellisen
hyvi, C-luokan ndyte mahdollisesti ajoitet-
tava ja D-luokan niyte ajoituskelvoton. Luo-
kittelun yhteydessd useimmat D-luokkaan
madritetyt néytteet poistettiin ja jéljelle jétet-
tiin ainoastaan ne D-luokan néytteet, jotka
mahdollisesti voidaan yrittad ajoittaa, mikali
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samasta rakenteesta ei ole olemassa muita
ajoituskelpoisia naytteitd tai joilla voidaan
ehkd tdydentdd saatuja ajoitustuloksia. Tassé
vaiheessa otettiin lisdksi 15 kairausndytettd
yhden konservoitavaksi talteen otetun ra-
kennuksen seinéhirsistd. Karsinnan jilkeen
aineistosta jai jaljelle 358 naytettd. (Seppdnen
2012: 126-127.)

Kaivauksen dendroarkeologisia naytteité
on analysoitu kahdessa paavaiheessa, joista en-
simmadinen ajoittui kaivausten jalkityovaihee-
seen vuoteen 1999. Talloin aineistosta valittiin
analysoitavaksi 25 naytettd, jotka edustivat 12
eri rakennekokonaisuutta. Ajoitustulos on-
nistuttiin saamaan 23 naytteelle, joten ajoit-
tamisen onnistumisaste oli 92 %. Samana
vuonna analysoitiin lisdksi yhdesta konser-
voitavaksi talteen otetusta rakennuksesta (RA
214) kahdeksan néaytettd, joista ainoastaan
yksi jdi vaille ajoitustulosta. (Seppdnen 2012:
125-128; Zetterberg 2000a, 2000b.) Toisessa
analysointivaiheessa, 2000-luvun alussa,
analyysit tehtiin osana Liisa Seppésen Tu-
run keskiaikaista rakentamista tarkastelevaa
vaitoskirjaprojektia. (Zetterberg 2002, 2004.)
Kaikkiaan Abo Akademin pairakennuksen
tontin rakenteista on analysoitu tdhdan men-
nessd 179 dendrokronologista néytetti, joista
valtaosa, 121 néytettd, on analysoitu nykyisen
Itd-Suomen yliopiston Dendrokronologian
laboratoriossa. Naytteiden analysoinnista on
vastannut Dendrokronologian laboratorion
esimies, erikoistutkija Pentti Zetterberg, joka
on onnistunut ajoittamaan aineistosta 98
ndytettd 80 % onnistumisasteella.

Abo Akademin piirakennuksen tontin
dendroarkeologisten néytteiden ajoittamisessa
tehtiin yhteisty6td myos Metsantutkimuslaitok-
sen Kolarin tutkimusaseman dendrokronolo-
gian laboratorion kanssa vuosina 2001-2002.
Kolarin laboratorioon lédhetettiin kaikkiaan
60 niytettd, joista 40 naytteelle, eli noin 67 %
analysoiduista naytteistd, ilmoitettiin puun
ajoitus. Ndistd 11 ndytteelle annettiin arvio
puun elinidstd, mutta 29 néytteelle annettiin
ainoastaan tieto tai vaihtoehtoisia ehdotuk-
sia puun kaatoajankohdasta.

Tuloksissa on ilmoitettu joissakin tapauk-
sissa myo0s arvio ajoituksen luotettavuudesta.
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Vajaa kolmasosa analysoiduista néytteista jai
kokonaan vaille ajoitusta, mihin vaikuttaneita
syitéd ei ole yksiloity naytekohtaisesti. (Sep-
pénen 2012: 130.)

Metsantutkimuslaitoksen kanssa ei oltu
tehty aiemmin yhteisty6td Turun kaupun-
kiarkeologisen materiaalin ajoittamiseksi,
ja siksi hanketta voi luonnehtia ensisijai-
sesti kokeiluksi. Téahdn liittyen kahden eri
ajoituslaboratorion tuloksia haluttiin verrata
keskeniin, jolloin osa Abo Akademin paira-
kennuksen tontin néytteistd, 35 kappaletta,
lahetettiin analysoitavaksi sekd Kolarin ettéd
Joensuun dendrokronologian laboratorioi-
hin. Naistd 18 naytteelle saatiin molemmissa
laboratorioissa ajoitustulos ja kahta néytetta
ei onnistuttu ajoittamaan kummassakaan
laboratoriossa. Kymmenen niytettd, jotka
jaivét vaille ajoitusta Kolarin laboratoriossa,
onnistuttiin ajoittamaan Joensuussa. Toisaal-
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ta viisi naytettd, joille ei saatu tulosta Jo-
ensuussa, onnistuttiin ajoittamaan puoles-
taan Kolarin laboratoriossa. (Seppénen 2012:
131.)

Laboratorioiden esittdmissa kaatoajan-
kohtien ja puiden elinidn arvioinneissa on
joitakin eroavaisuuksia, joissa ei ole havait-
tavissa selvad sidnnénmukaisuutta. Kymme-
nessi tapauksessa Metsiantutkimuslaitoksen
esittdmit ajoitusarviot ovat nuorempia kuin
Joensuun laboratoriosta esitetyt ajoitukset ja
kuudessa tapauksessa Metsantutkimuslaitok-
sen esittdmd ajoitustulos on vanhempi kuin
Joensuusta ilmoitettu ajoitus. Kahdessa ta-
pauksessa Metsdntutkimuslaitoksen antamat
ajoitukset puun viimeiselle lustolle ovat joko
nuorempia tai vanhempia kuin Joensuusta
ilmoitetut ajankohdat puun kaatoajankoh-
daksi. Viidessé tapauksessa laboratorioiden
esittdmat ajoitustulokset tukevat toisiaan niin,
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Kuva 3. Abo Akademin péirakennuksen tontin puundytteiti analysoitiin kahdessa eri labora-
toriossa, joiden tulokset poikkesivat osittain toisistaan. Kaavioon on merkitty samasta ndyt-
teestd annetut tiedot sekd ajoituksissa ilmenevit minimierot laboratorioiden antamien tulos-

ten vililld. (Kuva: L. Seppiinen.)
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ettd viimeisen luston/kaatoajankohdan arvi-
oiden vililli on minimissddn alle kymmenen
vuoden ero ja niistd kolmessa tapauksessa
laboratorioiden esittdmien vuosilukujen va-
lilld on minimissaén alle viiden vuoden ero.
Minimieroa tarkastellessa on katsottu sitd
Metsantutkimuslaitoksen ilmoittamaa vaih-
toehtoa, joka on ldhinné Joensuun laborato-
rion ilmoittamaa kaatoajankohtaa, mutta on
huomioitava, ettd Metsidntutkimuslaitoksen
antamat toiset vaihtoehdot samalle niytteelle
voivat erota Joensuun antamista arvioista
huomattavastikin: esimerkiksi néytteelld D47
toisen vaihtoehdon ero oli vain +1 vuosi ja
toisen vaihtoehdon ero oli +75 vuotta (Kuva
3).

Ajoituserot laboratorioiden vililla selit-
tynevit pitkalti silld, ettd Metsantutkimuslai-
toksella ei ollut kdytettdvissddn kattavaa
referenssisarjaa Lounais-Suomen keskiai-
kaisen puumateriaalin osalta. Tutkimuslaitos
on myos erikoistunut etupédéssd tutkimaan
vuosilustojen sisdltaméd dendroklimatolo-
gista informaatiota eikéd niinkaén ajoittamaan
arkeologisia puujadnnoksid. Analyysin tekijan
mukaan tulosten luotettavuuteen ovat vaikut-
taneet myds néytteiden heikot korrelaatiot.
(Seppénen 2012: 131.)

Abo Akademin pairakennuksen tontin
dendroarkeologiset tallessa olevat niytteet ja
niiden analyysitulokset on esitelty kattavasti
Liisa Seppasen Turun keskiajan rakentamista
esittelevissd viitoskirjassa (Seppanen 2012:
liite 5). Kaivausaineisto kisittdd kuitenkin
vield runsaasti ndytteitd, joita ei ole toistai-
seksi analysoitu. Kohteesta séilytetty noin 350
néytteen dendroarkeologinen aineisto tarjo-
aa edelleen mahdollisuuksia erilaisiin dend-
roarkeologisiin tutkimuksiin, joiden avulla
on mahdollista saada uutta tietoa alueen ra-
kentamisesta ja alueella vallinneista olosuh-
teista keskiajalla.

Aboa Vetus -museon dendroarkeo-
loginen aineisto ja sen tutkimukset

Turun toinen merKkittdvd dendroarkeolo-
ginen varanto on perdisin keskiaikaisesta
Luostarikorttelista, nykyisen Aboa Vetus
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& Ars Nova -museon alueelta (Kuva 2). En-
simmdiset arkeologiset havainnot alueelta
ovat jo 1800-luvun lopusta ja paikalla tehtiin
kaivauksia palatsin rakentamisen yhtey-
dessd 1927. Alue tuli uudelleen tutkimuk-
sen kohteeksi palatsiin suunnitellun taide-
museon rakennustoiden yhteydessd 1992, ja
ldhtokohtaisesti pelastuskaivauksina alkaneet
tutkimukset johtivat arkeologis-historiallisen
Aboa Vetus -museon avaamiseen kevaalld
1995. (Sartes 2003.)

Aboa Vetus -museon kaivausalue on
pinta-alaltaan suurin piirtein vastaavanko-
koinen kuin vuonna 1998 tutkittu Abo Aka-
demin péadrakennuksen tontin tutkimusalue,
mutta Abo Akademin pairakennuksen tontin
kaivauksilta talletettu ndytemadrd on noin
kolminkertainen Aboa Vetus -museon nay-
temadradn verrattuna. Tilanne voi toki muut-
tua, silld Aboa Vetuksen alueelta voidaan vield
saada uusia naytteitd tulevissa kaivauksissa.
Vuosien 1994-1997 kaivauksissa Aboa Ve-
tus -museon alueelta saatiin 66 analyysikel-
poista ndytettd, joista tdlloin onnistuttiin
ajoittamaan 45 naytettd. Kuitenkin jo tata
yksittdiseltd kaivaukselta saatua naytemadraa
voidaan pitdd runsaana. (Zetterberg 1999a:
8-11, 2003a: 386-387.) Aboa Vetus -museon
alueella néytteiden méardin on vaikuttanut
se, ettd alueen esille saatu rakennuskanta
muodostui pddasiassa kivirakennuksista,
mutta eroja oli myos puurakenteiden sdi-
lymisen asteessa (Sartes & Lehtonen 2007:
51-55; Seppdnen 2012: 126). Vuonna 1999
julkaisussa dendrokronologisessa raportissa
Aboa Vetus -museon puundytteistd oli analy-
soitu kaikkiaan 84 nidytettd, mikd oli merkit-
tava askel alueen rakentamisen ja koko Turun
kivirakentamisen tutkimiselle. Alueella on
jatkettu pienimuotoisia kaivauksia museon
suojissa aina tdhdn vuoteen asti. Kaikkiaan
alueelta on analysoitu tdhdn mennessi 113
néytettd, joiden tulokset on kirjattu kuuteen
eri raporttiin.

Aboa Vetus -museon kaivausten yhtey-
dessd talteen otetut dendroarkeologiset nayt-
teet otettiin uudelleen tarkasteluun vuosina
2009-2010 Suomen kulttuurirahaston rahoit-
tamassa tutkimushankkeessa, jonka tarkoituk-
sena oli arkeologisten ja luonnontieteellisten
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ajoitusmenetelmien yhteiskehittiminen. En-
nen projektin aloittamista Itd-Suomen yliopis-
ton Dendrokronologian laboratoriossa oli
tutkittu Aboa Vetus -museon aineistosta kaik-
kiaan 107 puunéytettd, joista 94 oli analysoitu
ajoitustarkoituksessa. Niistd 76 néytteelle oli
pystytty madrittamaan ajoitus eli onnistumis-
aste oli noin 80 % analysoidusta aineistosta.
Jaljelle jadneen 20 % aineiston ajoittamiseen
oli aikanaan katsottu sisdltyvin liian mo-
nia epdvarmuustekijoitd, joten ne oli jatetty
maédrittamattd. (Zetterberg 2011.) Suurim-
mat syyt ajoitusmadritysten ongelmiin liittyi-
vt vield 2000-luvun alussa siihen, ettd kes-
kiaikaista referenssimateriaalia oli olemassa
talloin vield vihiisesti, jolloin vuosilusto-
kalenterit jouduttiin rakentamaan rajallisen
materiaalin varaan. Dendroarkeologisen
aineiston runsas lisddntyminen ja etenkin
Abo Akademin piirakennuksen tontin dend-
roarkeologiset analyysit 2000-luvun alussa
ovat kerryttdneet Turun alueen referenssiai-
neistoa ja vahvistaneet ajoituksen perustana
toimivaa vuosilustokalenteria, jonka avulla
voidaan nyt médrittdd entistd tarkemmin
puun paksuuskasvuun vaikuttaneet ilmaston
vaihtelut ja eri vuosina muodostuneet puun
vuosilustot.

Vuonna 2010 Aboa Vetus -museon ndy-
teaineistosta tehtiin kokeilu, jossa yhdek-
sdn ajoittamattoman ndytteen lustosarjoja
verrattiin kaikkiin aikaisemmin ajoitet-
tuihin néytteisiin ja museon alueelta ajoitet-
tuihin sarjoihin sekd niistd laskettuihin
keskiarvosarjoihin. Naytteiden keskindinen
ristiinvertailu tuotti hyviéd tuloksia, silld kaik-
ki yhdeksdn néytettd saatiin ndin ajoitettua.
Seuraavana vuonna kokeilua jatkettiin ja tyén
alle otettiin loput Aboa Vetus -museon ai-
neistosta aiemmin ajoittamatta jadneet nayt-
teet, joita oli vield yhdeksédn kappaletta. Tésséd
vaiheessa vertailuaineisto laajennettiin kasit-
tamaan kaikki eteldisen Suomen ménnystéd
tehdyt vuosilustokalenterit ja kronologiat, jol-
loin vertailupareja muodostui kaikkiaan noin
35 000. Ty6 tuotti onnistuneen tuloksen, silld
ainoastaan kaksi naytettd jai vaille ajoitusta.
Ajoittamatta jddneistd ndytteistd toisen solu-
rakenne oli jo niin pahoin muuttunut, ettd
tarkkoja lustomittauksia ei voitu suorittaa

25

ja toisen ndytteen lustosarja oli puolestaan
lilan lyhyt luotettavan tuloksen saamisek-
si. Téssd ristiinvertailussa voitiin kuitenkin
ajoittaa huomattavan lyhyitékin lustosarjoja.
Yleisten dendrokronologisten néytteenot-
tosuositusten mukaan hyvéssd ndytteessd tu-
lisi olla vahintadn 50-70 lustoa, jolloin vuosi-
lustojen leveyksien vaihtelut olisivat riittdvan
suuret luotettavan ajoitustuloksen saamiseksi
(Esim. Zetterberg 2003a: 385). Yksi tdssd vai-
heessa ajoitetuista Aboa Vetus -museon nayt-
teista (FIT4800) kasitti kuitenkin ainoastaan
vajaat 40 lustoa (1310-1348), mutta tdstad
huolimatta puun kaatoajankohta pystyttiin
madrittamain tarkasti kesa-elokuulle 1348
(Zetterberg 2011). Tdma Aboa Vetus -museon
aineistosta tehty ristiinvertailu osoittaa hyvin,
ettd dendroarkeologisesta aineistosta voidaan
saada uusia tuloksia vield toistakymmenta
vuotta sen jilkeen, kun aineisto on saatu esille
kaivauksissa ja vaikka sen analysoimisessa
olisikin aiemmin epdonnistuttu.

Aboa Vetus -museon aineistosta tehdyt
dendrokronologiset ajoitukset viittaavat sii-
hen, ettd alueen vanhimmat rakennuspuut on
kaadettu 1200-luvun puolivilissé ja nuorim-
mat 1800-luvun alkupuolella. Dendroarkeo-
logisia analyysejd on kdytetty ennen kaik-
kea alueen rakennusten ajoittamiseen, mutta
néyteaineiston perusteella on tarkasteltu myos
puun kasvua keskiajalla sekd rakentamiseen
kédytetyn puun laatua ja puuaineksen sii-
lymistd museon alueella sijaitsevissa maa-
kerroksissa. Dendroarkeologisen aineiston
avulla on tarkasteltu myos mahdollista ilmas-
tonvaihtelua Turun seudulla 1100-luvun
puolivilistd 1500-luvun puoliviliin asti. (Uo-

tila 2003, 2007, 2009; Zetterberg 2003a.)

Dendroarkeologisen tutkimuksen
tarjoamat mahdollisuudet

Dendroarkeologian mahdollistama puura-
kennusten ja -rakenteiden tarkka ajoitus on
antanut tutkijoille ty6kalun tulkita alueen
rakentamisen ja yksittdisten rakennusten
elinkaaren vaiheita huomattavasti luotetta-
vammin kuin pelkén 16ytaineistoon ja strati-
grafiaan perustuvan analyysin avulla. Lisdksi
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dendroarkeologisten néytteiden avulla on
voitu tarkastella rakentamiseen kiytetyn puun
laatua, saatavuutta ja kayttod eri rakennus-
kohteissa. Ajoitusten avulla on voitu tarkas-
tella my0s rakentamiseen liittyvien teknisten
uudistusten ja muiden innovaatioiden omak-
sumisen aikataulua. (Seppédnen 2012.)

Puurakenteiden lisdksi dendroarkeologia
soveltuu hyvin my6s puuesineiden ajoittami-
seen. Télloin on tosin otettava huomioon
puumateriaalin alkuperd, silld puuesineet
ovat voineet pdityd kohteeseen pitkienkin
matkojen takaa. Dendroarkeologia on vai-
kuttanut my6s muiden esinelytdjen ajoit-
tamiseen, silld niiden esiintymista on voitu
tarkastella dendrokronologisesti ajoitettujen
rakennusten ja rakennusvaiheiden méarit-
tamissd ajallisissa konteksteissa. Kerrostu-
mien ajoittamisessa — ja varsinkaan niiden
sisdltdman I6ytoaineiston ajoittamisessa — ei
kuitenkaan kannata tukeutuapelkastdan dend-
rokronologiaan, vaan huomioon on otettava
myo6s kerrostuman sisdltama loytoaineisto
kokonaisuudessaan seké kerrostuman synty-
historia ja sen laatu. Yksittaisten esineloytojen
ajoittaminen ldheisten rakenteiden avulla voi
antaa hyvinkin harhaanjohtavan ajoituk-
sen kyseiselle 16ydolle, silld kerrostuma voi
sisdltdd erittdin vanhoja l6yt6jd tai monen
ikaista loytoaineistoa. Siksi loytdjen parissa
tyoskentelevien tutkijoiden olisi syyta kiinnit-
tad huomiota 16ydon kontekstiin kokonaisuu-
dessaan ja pohtia myds sitd, miten tietyt
16ydét ovat kyseiseen kerrostumaan tiettyna
aikana paityneet.

Dendrokronologista menetelméi voidaan
my0s soveltaa puun alkuperin ja mahdollisen
puukaupan jéljittdmiseen, mika edellyttaa
edustavia alueellisia lustokalentereita ja mah-
dollisuutta eri maista tehtyjen mastersarjojen
kayttoon seka kansainvilistd yhteistyotd. Tatd
dendrokronologian sovellusta on hyddynnet-
ty etenkin hylkyjen alkuperan maarityksessé
(Zetterberg 1989: 138, 1999c¢: 62, 2003a: 385;
Baillie 1995: 130-133; Zunde 1999; Veeck-
man 2001: 150; Zetterberg & Kallio 2004:14).
On kuitenkin huomioitava, ettéd lustosarjat
voivat olla samankaltaisia laajallakin alueella,
mika saattaa vaikuttaa puun alkuperin jaljit-
tamisen luotettavuuteen. Alkuperan maaritys
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ei myoskadn kerro, onko laiva tai esimerkiksi
jokin esine rakennettu kyseisessd maassa vai
ovatko sielld kasvaneet ainoastaan sen ra-
kennuspuut, jotka raakatavarana on kuljetettu
toisaalle jatkojalostusta varten.

Dendrokronologisten ajoitusten ja ra-
kennusanalyysien avulla on my6s mahdol-
lista hahmottaa yhteiskunnassa vallinnutta
sosio-ekonomista tilaa, mikd on heijastunut
rakennustoiminnan aktiivisuutena tai sen
passiivisuutena jonakin aikana: mikali laa-
jalla alueella on samaan aikaan voitu havaita
pidempi tauko rakennustoiminnassa, on sen
taustalla todennikoisesti joko laaja-alainen
taloudellinen taantuma tai pandemia. Esi-
merkiksi Mustan surman ajankohta 1300-lu-
vun puolivélissd on ndkynyt laajalla alueella
Irlannista Saksaan ja Kreikkaan asti rakennus-
toiminnan passiivisuutena. (Baillie 1995: 26,
122-124.) Toisaalta Turussa on denrdrokro-
nologian avulla voitu todeta kaupungin eld-
neen aktiivisen rakentamisen kautta etenkin
1300-luvun jalkipuolella. Yhdessi kaupun-
gissa paikallisesti havaittava tauko rakennus-
toiminnassa voi olla toisaalta myos osoitus
vakaista olosuhteista ja stabiilista taloudesta
erilaisten kriisien ja muutosten vilissad. (Sep-
pédnen 2012.)

Tédsmallisend ajoittajana dendrokrono-
logia antaa mahdollisuuden myos tarkentaa
radiohiiliajoituksella saatuja tuloksia. Turus-
sa titd on kokeiltu esimerkiksi Aboa Vetus
-museon aineistolla vuonna 2010, ja saavu-
tetut tulokset ovat olleet kannustavia. (Oi-
nonen et al. 2011. Ks. ajheesta myos Zetter-
berg 1989: 129; Aitken 1990: 44; Kuniholm
2001: 42.)

Kaiken kaikkiaan dendroarkeologia on
vaikuttanut merkittavalla tavalla etenkin his-
toriallisen ajan arkeologian aineiston tutki-
miseen ja vuosilukuihin sidottavalla tiedol-
laan se on ldhentdnyt osaltaan arkeologian
ja perinteisen historian tutkimuksen vilistd
suhdetta (Seppdnen 2012; Kallio-Seppd 2013).
Néytteiden avulla on voitu myos tarkastella
esimerkiksi keskiajan ilmastollisia vaihteluita
Turun alueella (Zetterberg 2003a). Télld het-
kelld kaytettdvissd oleva néytevaranto tarjoaa
etenkin Turun ja Oulun osalta yhi parempia
mahdollisuuksia monipuoliseen kaupunki-
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arkeologiseen tutkimukseen sekd ymparisto-
olosuhteiden tarkasteluun eri aikoina.

Dendroarkeologisen tutkimuksen
taman paivan ja tulevaisuuden
haasteet

Dendroarkeologisten néytteiden otto on tiné
piivand yhtd itsestddn selvd osa kaupunki-
arkeologisten kaivausten toimintoja kuin
16ytdjen talteenotto tai valokuvaus. On myds
todennédkoistd, ettd kaikki kaupunkiarkeo-
logisia kaivauksia suorittavat arkeologit tun-
tevat naytteiden ottoa koskevat ohjeet (tai
ottavat niistd ainakin selvda viimeistdan kent-
tatoihin ryhtyessddn) ja osaavat kiinnittda
huomiota kokonaisvaltaisesti rakenteeseen
sekd siitd otettavan ndytteen kontekstiin ja
edustavuuteen (Kuva 4). Tdstd huolimatta
puunéytteiden ottoon liittyy tekijoitd, jotka
voivat heikentdd jo kaivausvaiheessa tulevien
dendroarkeologisten tutkimusten tekoa.
Arkeologisia kenttdtoitd suorittaa Suo-
messa talld hetkella 26 toimijaa mukaan lu-
kien vedenalaiseen kenttitutkimukseen eri-
koistuneet tahot (ks. Museovirasto 2014a).
Vaikka kenttdtoitd suorittavat arkeologit ovat-
kin ammattilaisia, on eri tutkijoiden asian-
tuntemuksessa ja kokemuksessa eri kohteis-
ta ja aikakausista véistimittd eroja. Valtaosa

kaivauksista on joko ennalta médritettyja
toimeksiantokaivauksia tai maansiirto- ja ra-
kennustoiden yhteydessa yllattavasti maan-
alaista  kulttuuriperintéd paljastuneiden
kohteiden pelastuskaivauksia. Arkeologisen
tyon tilaaja ja rahoittaja voivat paattad, ke-
net he valitsevat ja valtuuttavat suorittamaan
kohteen kenttatutkimukset. Mikali paitos pe-
rustuu eri tahojen keskindiseen tarjouskilpai-
luun, on esitetty kaivaus- ja jalkityobudjetti
usein ratkaisevassa asemassa paatostd tehté-
essd, vaikka padtoksen perustana pitdisi luon-
nollisesti olla my6s tyon laatu ja toteutustapa.

Mikali kohde siséltdé oletettavasti puura-
kenteita, on dendroarkeologisiin analyyseihin
syytd varautua jo kaivausten suunnittelu- ja
budjetointivaiheessa ja niiden kustannuksista
on hyvi sopia ennen kenttitéihin sitoutumis-
ta. On kuitenkin vaarana, ettd tutkimuksissa
tingitddn mahdollisesti pitkidkin siilytysolo-
suhteita vaativien ndytteiden ottamisesta ja
niiden kalliista analysoimisesta kustannusten
ja muiden resurssien ehdoilla, vaikka niiden
ottamisesta on annettu selvit ohjeet Museo-
viraston laatimissa Suomen arkeologisten
kenttitdiden laatuohjeissa (Museovirasto
2014b.) Tutkimuksissa voi syysté tai toisesta
muodostua viive kenttdtoiden suorittamisen
ja naytteiden analysoimisen vilille, mika voi
aiheuttaa ongelmia niytteiden sailyttamiselle
tai jopa vaikuttaa siihen, ettd naytteet jaavat

Kuva 4. Dendroarkeologisten ndiytteiden otossa on kiinnitettivi huomiota koko rakenteeseen
sekd ndytteen edustavuuteen ja laatuun. Kuvassa ndytteiden ottoa ja kenttdanalyysid Turun
tuomiokirkon kupeessa Varhainen Turku -kaivausprojektissa vuonna 2005. (Kuva: P. Repo.)
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Kuva 5. Dendroarkeologisia ndytteiti ei aina voida analysoida kaivaus-
vaiheen aikana. Ndytteiden sdilyttiminen mahdollisimman suotuisissa
olosuhteissa tulevia tutkimuksia varten on kuitenkin tdirkedd. Turun
museokeskuksen kaivauksista talteen otetut ja analysointia odottavat
puundytteet on varastoitu Turun linnan makasiineihin. (Kuva: Turun

museokeskus / L. Seppinen.)

kokonaan analysoimatta kaivausten rapor-
tointivaiheessa, jolloin niiden analysoiminen
ja sithen liittyvat kustannukset jaavat tulevan
tutkimuksen tehtavaksi (Kuva 5). Pahim-
massa tapauksessa ndytteet tuhoutuvat tai
katoavat pitkdn viiveen aikana. Vaikka vas-
tuulliset kaivausten suorittajat lahettéisivt-
kin néytteet ajallaan analysoitavaksi, analyysi-
tuloksia ei vélttdmattd saada mukaan sovitun
aikataulun puitteissa laadittavaan raporttiin.
Kaivausraportteja voi toki mychemmin tay-
dentédd analyysituloksilla ja erillisill liitteilld,
mutta talld hetkelld analyysien tilaajat ja ra-
hoittajat voivat paattdd varsinaisten analyy-
siraporttien julkaisusta.

Tutkijoille tilanne on ongelmallinen.
Mikaili kaivauskohteesta on saatu runsaasti
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dendrokronologisia néytteitd, mutta niiden
analysoimiseen ei ole kiytettavissd riittavasti
rahaa, voi ndytteiden analysointi jaada yk-
sittdisen tutkijan maksettavaksi. Tami voi
vaikuttaa tutkimuslinjausten valintaan ja
jopa aineiston rajaamiseen kustannusten -
eikd niinkddn tutkimuksellisten seikkojen
- ehdoilla. Vaitoskirjatutkimuksiin suositel-
tavan ajan ja rahoituksen raameissa ei valt-
tdméttd ole aikaa ja mahdollisuuksia ryhtya
ajoittamaan suuria ndytemaéria. Esimerkiksi
tdman artikkelin toiselta kirjoittajalta ku-
lui kaksi vuotta tutkimusaineiston analyy-
sirahoituksen hankkimiseen ja kaikkiaan
nelja vuotta monia vaiheita sisdltineeseen
analyysiyhteistyohon kahden eri analyysilabo-
ratorion vililld ennen kuin hén paisi késiksi



Dendroarkeologian kolme vuosikymmentd Suomessa

varsinaiseen tutkimusty6honsa. Mikali hé-
nelle tind pdivind, tima kokemus takanaan,
tarjottaisiin tehtdvaksi vastaavanlaista tutki-
musta, joka edellyttéisi yhtd kattavia analyy-
sejd ajoituksineen, olisi hyvin todennakoistd
- tai ainakin jarkevad - ettd han kieltaytyisi
ja ryhtyisi sen sijasta tutkimaan esimerkiksi
tietyltd kaivausalueelta 1oytyneitd yksittdisid
esineitd.

Mielestimme on kuitenkin hyvi, ettd
my0s haastaviin ja laajoihin tutkimusaiheisiin
l6ytyy tekijoitd. Laajat kaupunkirakentami-
seen liittyvat tutkimukset palvelevat usein
koko kaupunkia koskevaa arkeologista tut-
kimusta ja siksi niihin satsaaminen myos
taloudellisesti tuottaa tuloksia pitkdlld ai-
kavalilld ja monella tutkimuksen saralla.
Tadmankaltaiset tutkimukset edellyttavat usein
analyyseihin suunnattua erillisrahoitusta, jota
onneksi on vield mahdollista saada tutkimus-
ta rahoittavilta eri tahoilta. Turkua ja Oulua
kasittelevissd tutkimuksissamme olemme
perehtyneet ndiden kaupunkien dendroarkeo-
logisiin aineistoihin ja tieddmme, ettd ai-
neistot tarjoavat vield paljon erilaisia tutki-
musmahdollisuuksia.

Dendroarkeologisten analyysien julkai-
seminen ja tiedon avoin saatavuus on kuiten-
kin avainasemassa tutkimusten tekemiselle.
Vuoden 2013 Suomen keskiajan arkeologian
syysseminaarissa Kari Uotila otti omassa
puheenvuorossaan  esille  dendroarkeolo-
gisten raporttien julkaisuun ja analyysi-
tietojen saamiseen liittyvdan ongelman ja
toivoi paikalla olijoiden kannanottoa asiaan.
Olemme paittineet ryhtyd edistimain osal-
tamme dendroarkeologisen tiedon saatavuutta
Suomessa. Tarkoituksenamme on ryhtyé
my0s kartoittamaan dendroarkeologisen tut-
kimuksen uusia nakékulmia ja sovelluksia
Turkua ja Oulua koskeviin tutkimuksiimme
liittyen. Aloite hankkeen edistdmiseksi on jo
tehty ja toivomme, ettd voimme kertoa teille
uusista tutkimustuloksista ja aikaansaannok-
sistamme vuoden 2015 aikana.

29

Bibliografia

Painamattomat léihteet

Oikarinen, T. 2011. Oulu, Isokatu 11, 1/28/1,
(OIK-10). Kaupunkiarkeologinen koekaivaus
10.5.-23.5.2010 ja kaivaus 24.5.-25.7.2010
ja 9.8.-24.8.2010. Kaivausraportti. Museo-
virasto.

Puputti, A.-K. 2003. Piispa Henrikin saarna-
huone Kokemdelld - dendrokronologinen
ianmddritys ja saarnahuoneen kulttuuriset
merkitykset 1470-2003. Proseminaarityo.
Oulun yliopisto, arkeologia.

Sartes, M. & Lehtonen, H. 2007. Turku I1/2/3,
Rettigin tontti / nykyinen Aboa Vetus
-museon alue. Kaupunkiarkeologinen kai-
vaus. 24.1.1994-3.4.1995. Aboa Vetus & Ars
Nova -museo.

Zetterberg, P. 1999a. Turun Aboa Vetus -kaivauk-
sen puuldytéjen idnmddritys, dendrokro-
nologiset ajoitukset FIT4801-FIT4884.
Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslai-
tos, Ekologian osasto, Dendrokronologian
laboratorion ajoitusseloste 162.

Zetterberg, P. 2000a. Abo Akademin pédraken-
nuksen tontin (Turku/1/74) arkeologisen
kaivauksen puuldytojen dendrokronologinen
ignmddritys, osa I: ajoitusndytteet FIT6601-
FIT6625. Joensuun yliopisto, Karjalan tut-
kimuslaitos, Ekologian osasto, Dendrokro-
nologian laboratorio, ajoitusseloste 175.

Zetterberg, P. 2000b. Abo Akademin pédiraken-
nuksen tontin (Turku/1/74) arkeologisen
kaivauksen puuloytsjen dendrokronolo-
ginen idnmddritys, osa II: rakenne RA214
(aitta’), ajoitusndytteet FIT6626-FIT6633.
Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslai-
tos, Ekologian osasto, Dendrokronologian
laboratorio, ajoitusseloste 176.

Zetterberg, P. 2001. Oulun Kiikelin hylyn idn-
maddritys, dendrokronologiset ajoitukset
FI02201-FI02205. Joensuun yliopisto,
Karjalan tutkimuslaitos, Ekologian osasto,
Dendrokronologian laboratorio, ajoitus-
seloste 194.

Zetterberg, P. 2002. Abo Akademin pédraken-
nuksen tontin (Turku/I/74) arkeologisen



Seppdnen & Kallio-Seppd

kaivauksen puuléytojen dendrokronolo-
ginen idnmddritys, osa IlI: ajoitusndytteet
FIT6634-FIT6639. Dendrokronologian
laboratorion ajoitusseloste 211. Joensuun
yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos, Ekolo-
gian osasto, dendrokronologian laborato-
rio.

Zetterberg, P. 2003b. Oulun Kaupungintalon ja
Tuomiokirkon tonttien konekaivuussa esiin
tulleiden puisten siltarakenteiden idnmddri-
tys, dendrokronologiset ajoitukset FIO3101
ja F403102. Joensuun yliopisto, Karjalan
tutkimuslaitos, Ekologian osasto, Dend-
rokronologian laboratorio, ajoitusseloste

217.

Zetterberg, P. 2004. Turun Abo Akademin
pddrakennuksen  tontin  (Turku/1/74)
arkeologisen  kaivausten  puuldytijen
dendrokronologinen idnmddritys, osa IV:
dendrokronologiset ajoitukset FIT6640-
FIT6699, FIT6600, FIT8601-FIT8612 ja
FIT8621-FIT8630.  Dendrokronologian
laboratorion ajoitusseloste 2225. Joen-
suun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos,
Ekologian osasto, dendrokronologian labo-
ratorio.

Zetterberg, P. & Zetterberg, T. 2011a. Oulun
Taskilan Letonniemen hylyn pohjatukin
idnmddritys, dendrokronologinen ajoitus
FIO5001. Iti-Suomen vyliopisto Joensuu,
Luonnontieteiden ja Metsatieteiden tie-
dekunta, Metsitieteiden osasto, Dend-
rokronologian laboratorio, ajoitusseloste
382.

Zetterberg, P. & Zetterberg, T. 2011b. Museovi-
raston Rakennushistorian osaston Oulun
Isokatu 11:n (tontti 28/1) arkeologisen kai-
vauksen puundytteiden FIO5201-FI05206
ja F105207 sekid F405206 dendrokronolo-
ginen idnmddritys. Itd-Suomen yliopisto Jo-
ensuu, Luonnontieteiden ja Metsitieteiden
tiedekunta, Metsdtieteiden osasto, Dend-
rokronologian laboratorio, ajoitusseloste
378.

Zetterberg, P. & Zetterberg, T. 2012. Oulun Piki-
saaressa sijaitsevan Sokeri-Jussin Kievarin
kabinettiosan  puundytteiden ~ FIO5301-
FIO5304 dendrokronologinen idn- ja alku-
perdn mddritys. Dendrokronologian labo-
ratorio, ajoitusseloste 393.

30

Tutkimuskirjallisuus

Aitken, M. J. 1990. Science-based Dating in Ar-
chaeology. Longman, London.

Alestalo, J. 1971. Dendrochronological interpre-
tation of geomorphic processes. Fennia 105:
1-140.

Baillie, M. G. L. 1982. Tree-Ring Dating and
Archaeology. University of Chicago Press,
Chicago.

Baillie, M. G. L. 1995. A Slice through Time.
Dendrochronology and Precision Dating. B.
T. Batsford Ltd, London.

Boman, A. 1927. Tutkimuksia mannyn paksuus-
kasvun monivuotisista vaihteluista. Acta
Forestalia Fennica 32(4): 1-177.

Eronen, M. 1987. Dendrochronology in Fin-
land. M. Eronen (toim.) Dendrochronology
around the Baltic. A collection of papers
read at the meeting held in Joensuu, Fin-
land, 27-30, August, 1986. Annales Aca-
demiae Scientiarum Fennicae, A III 145:
37-47.

Eronen, M., Zetterberg, P, Briffa, K., Lindholm,
M., Merildinen, J. & Timonen M. 2002. Part
1: The supra-long Scots pine tree-ring re-
cord for northern Finnish Lapland; Chro-
nology construction and initial inferences.
The Holocene 12(6): 673-680.

Grislund, M. 1984. The history of dendrochro-
nology in the Nordic countries. Dendro-
chronologia 2: 31-60.

Haury, E. W. 1935. Tree-Rings: The archaeologist’s
timepiece. American Antiquity 1: 98-108.
Heikkinen, O. 1980. Mountain pine radial
growth and the forest limit zone in Gad-

mental, the Swiss Alps. Fennia 158: 1-13.

Helama, S., Lindholm, M., Timonen, M., Eronen,
M. & Merildinen, J. 2002. Part 2: Interannu-
al to centennial variability in summer tem-
peratures in northern Fennoscandia during
the last 7500 years extracted from tree-rings
of Scots pine. The Holocene 12(6): 681-687.

Helama, S., Mielikdinen, K., Timonen, M. &
Eronen, M. 2008. Finnish supra-long tree-
ring chronology extended to 5634 BC. Nor-
wegian Journal of Geography 62: 271-277.

Hiekkanen, M. 2003a. Suomen kivikirkot keski-
ajalla. Otava, Helsinki.

Hiekkanen, M. 2003b. Turun kaupun-
gin perustaminen. Tulkintayritys uusien



Dendroarkeologian kolme vuosikymmentd Suomessa

arkeologisten  tutkimusten perusteella.
L. Seppdnen (toim.) Kaupunkia pintaa
syvemmilti - Arkeologisia nakokulmia Tu-
run historiaan: 41-52. Archaeologia Medii
Aevi Finlandiae IX. TS-Yhtyma ja Suomen
keskiajan arkeologian seura - Sillskapet for
medeltidsarkeologi i Finland, Turku.

Hiekkanen, M. 2007. Suomen keskiajan kivi-
kirkot. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki.

Hyttinen, M., Kallio, T., Oikarinen, T. & Ra-
jala, T. 2005. Oulun vanhat puupéallysteiset
kadut. T. Kallio & S. Lipponen (toim.) His-
toriaa kaupungin alla - kaupunkiarkeolo-
gisia tutkimuksia Oulussa: 63-69. Pohjois-
Pohjanmaan museon julkaisuja 16, Oulu.

Hyttinen, M. & Oikarinen, T. 2009. Linkisen
(Hjérpen lammen) reuna-alueiden raken-
nuskantaa 1600-luvun Oulussa. J. Ikaheimo
& S. Lipponen (toim.) Ei kivedkddn kdcdin-
tamdttd. Juhlakirja Pentti Koivuselle: 267-
275. Pentti Koivusen juhlakirjatoimikunta,
Tornio.

Kallio, T. 2002. Lammin Evon Syvdjirven ruuhen
dendrokronologinen idnmddritys. Prosemi-
naarity6. Oulun yliopisto, arkeologia.

Kallio, T. 2004. Dendrochronological dating of
six buildings from Jan Karlsgdrden open-air
museum and master chronology of pinewood
for the Aland Islands. Pro gradu -tutkielma.
Oulun yliopisto, arkeologia.

Kallio-Seppd, T. 2013. Kosteutta, puuta ja val-
lankdyttod — arkeologinen nikokulma Ou-
lun kaupungin julkisen tilan kehittymiseen
1600-luvulta 1820-Iuvulle. Studia Archaeo-
logica Septentrionalia 6. Pohjois-Suomen
Historiallinen yhdistys, Rovaniemi.

Kinnunen, T. 2007. Dendrokronologinen ajoitus-
kokeilu kivikautisen kohteen puuaineisto-
sta - Yli-Iin Purkajasuon mdntypuuldytojen
analyysi. Pro gradu -tutkielma. Helsingin
yliopisto, Kulttuurien tutkimuksen laitos,
arkeologian oppiaine.

Koivunen, P. 2012. Oulun muinainen sisdsatama
- puita ja pulinaa. M. Enbuske, M. Midn-
tyld, M. Salo & R. Satokangas (toim.) His-
torian selkosilla. Jouko Vahtolan juhlakirja:
57-72. Studia Historica Septentrionalia 65.
Pohjois-Suomen Historiallinen yhdistys,
Rovaniemi.

Kuniholm, P. I. 2001. Dendrochronology and

31

other applications of tree-ring studies in ar-
chaeology. D. R. Brothwell & A. M. Pollard
(toim.) Handbook of Archaeological Scienc-
es: 35-46. John Wiley & Sons, Ltd, London.
Kykyri, M. 1989. Puurakennukset ja puura-
kennustekniikka — Turun  kaupungissa
1300-1600-luvuilla arkeologisen ldhdeai-
neiston valossa. Pro gradu -tutkielma, Tu-
run yliopisto, Kulttuurien tutkimuksen

laitos, Suomalainen ja vertaileva arkeologia.

Laitakari, E. 1920. Tutkimuksia siddsuhteiden
vaikutuksesta ménnyn pituus- ja paksuus-
kasvuun. Acta Forestralia Fennica 17.
Suomen metsitieteellinen seura, Helsinki.

Mikola, P. 1956. Tree-ring research in Finland.
Tree-Ring Bulletin 21: 16-20.

Nash, S. E. 2002. Archaeological tree-ring dating
at the millennium. Journal of Archaeological
Research 10(3): 243-275.

Oinonen, M., Mehtonen, E., Nordqvist, H.,
Uotila, K. & Zetterberg, P. 2011. Turun
kaupungistumisen alkuhetkien radiohiili-
ajoituksia  bayesilaisella  menetelmalla.
SKAS 4: 15-27.

Pihlman, A. 1995. Keskiaikaiset savi- ja puuasti-
at Turun kaupungissa ja Turun linnassa. Li-
sensiaatintutkimus. Turun yliopisto, Kult-
tuurien tutkimuksen laitos, Suomalainen ja
vertaileva arkeologia.

Pihlman, A. 2003. Kaupunki, maaseutu ja kes-
kiaikaiset saviastiat. L. Seppdnen (toim.)
Kaupunkia pintaa syvemmiailtd - Arkeologi-
sia néikokulmia Turun historiaan: 195-206.
Archaeologia Medii Aevi Finlandiae IX.
TS-Yhtymai ja Suomen keskiajan arkeolo-
gian seura — Sdllskapet for medeltidsarkeo-
logi i Finland, Turku.

Sartes, M. 2003. Rettigin palatsin tontista tuli
Aboa Vetus -museo. L. Seppédnen (toim.)
Kaupunkia pintaa syvemmadltd - arkeolo-
gisia nakokulmia Turun historiaan: 77-86.
AMAF IX, TS-yhtymi & Suomen keskiajan
arkeologian seura. Turku.

Seppénen, L. 2012. Rakentaminen ja kaupunki-
kuvan muutokset keskiajan Turussa. Erityis-
tarkastelussa Abo Akademin pddrakennuk-
sen tontin arkeologinen aineisto. Vaitoskirja.
Turun yliopisto, Historian, kulttuurin ja
taiteen tutkimuksen laitos. <http://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-5231-1>

Timonen, M. 2009. Puiden vuosilustotutkimus



Seppdnen & Kallio-Seppd

eilen, tdnddn ja huomenna: historiikkia,
saavutuksia ja tulevaa tutkimusta. METLA,
Lustia Laboratories Report 1.

Uotila, K. 1991. Turun raatihuoneen rakennusvai-
heet keskiajalta vuoteen 1734. Lisensiaatin-
tutkielma. Turun yliopisto, Suomen histo-
rian oppiaine.

Uotila, K. 2003. Kivitaloja keskiajan Turussa. L.
Seppdnen (toim.) Kaupunkia pintaa syvem-
madltd - Arkeologisia ndkokulmia Turun
historiaan: 121-134. Archaeologia Medii
Aevi Finlandiae IX. TS-Yhtyma ja Suomen
keskiajan arkeologian seura — Séllskapet for
medeltidsarkeologi i Finland, Turku.

Uotila, K. 2007. Aboa Vetus -museon kiviraken-
nuksen tutkimukset v. 2002-2006. SKAS 2:
18-26.

Uotila, K. 2009. Aboa Vetus. Rauniokohde ja sen
tutkimus. T. Muhonen & J. Lehto-Vahtera
(toim.) Ikuinen raunio: 42—-63. Aboa Vetus
& Ars Nova -museot, Matti Koivurinnan
saatio, Turku.

Veeckman, J. 2001. Domestic architecture in
High and Late Medieval Antwerp (Bel-
gium). M. Glaser (toim.) Der Hausbau. Lii-
becker Kolloquium zur Stadarchdologie im
Hanseraum I1I: 143-157. Verlag Schmidt-
Romhild, Liibeck.

Zetterberg, P. 1989. Dendrokronologia, puulus-
toista tietoa rakennusten ja luonnon histo-
riaan. Rajamailta: 125-146. Studia Carelica
Humanistica 1. Universitas Joensuensis.

Zetterberg, P. 1999b. Dendrokronologia his-
toriallisen ajan arkeologiassa. M. Niuk-
kanen (toim.) Historiallisen ajan arkeolo-
gian menetelmdt. Seminaari 1998: 61-63.
Museoviraston Rakennushistorian osaston
julkaisuja 20, Helsinki.

Zetterberg, P. 2003a. Dendrokronologisesti
ajoitetut puuloydot keskiajan tietoarkis-
tona. L. Seppédnen (toim.) Kaupunkia pin-
taa syvemmidltd. Arkeologisia nikékulmia
Turun historiaan: 383-392. Archaeologia
Medii Aevi Finlandiae IX. Hansaprint Oy,
Turku.

Zetterberg, P. 2011. Dendrokronologisten nayt-
teiden ristiinvertailulla uusia ajoitustulok-
sia Aboa Vetus -museon vanhoista néyt-
teistd. SKAS 4: 28-32.

Zetterberg, P. & Kallio, T. 2004. Dendrokrono-
logian hyodyntdminen arkeologisessa tut-

32

kimuksessa. P. Pesonen & E. Raike (toim.)
Arkeologipdivit 2003, Luonnontieteelliset
menetelmdt ja GIS arkeologiassa: 10-16.
Suomen arkeologinen seura ry / Arkeolo-
giska sillskapet i Finland / The Archaeo-
logical Society of Finland, Helsinki.

Zetterberg, P. & Kinnunen, T. 2009. Yli-Iin Pur-
kajasuon puuléytojen dendrokronologinen
tutkimus. Muinaistutkija 1: 11-21.

Zunde, M. 1999. Timber export from Old Riga
and its impact on dendrochronological dat-
ing in Europe. Dendrochronologia vol. 16—
17, 1998-1999: 119-130.

Elektroninen aineisto

www.lustia.fi (Luettu 10.8.2014)

Museovirasto 2014a. http://www.nba.fi/fi/kult-
tuuriymparisto/arkeologinen_kulttuuri-
perinto/arkeologisten_kenttatoiden_ti-
laaminen (Luettu 11.8.2014)

Zetterberg, P. 2014a. http://wanda.uef.fi/pent-
tizetterberg/pulut.20131227. html (Luettu
11.8.2014)

Museovirasto 2014b. Suomen arkeologisten kent-
titoiden laatuohjeet. http://www.nba.fi/fi/
File/2210/laatuohje.pdf (Luettu 11.8.2014)

Henkilokohtaiset tiedonannot

Zetterberg, P. 2014b. Séhkopostitiedonanto
Seppiselle kaikista Joensuussa tehtyjen
dendrokronologisten raporttien méadrasta.
28.8.2014.



Dendroarkeologian kolme vuosikymmentd Suomessa

Loppuviitteet

1

Ensimmadiset suomalaista dendrokrono-
logista tutkimusta koskevat artikkelit il-
mestyivit 1920-luvulla. Tutkimus keskit-
tyi tuolloin dendroklimatologiaan tutkien
esimerkiksi ilmaston vaikutuksia ménnyn
korkeus- ja leveyskasvuun (Laitakari 19205
Boman 1927). Tulevina vuosikymmenina
ilmaston vaikutuksia tutkittiin esimerkiksi
pohjoisen metsénrajavyohykkeelld. Myo-
hemmin tutkimuksia tehtiin myds dendro-
geomorfologiaan liittyen (ks. esim. Alestalo
1971; Heikkinen 1980; Eronen 1987). Muu-
tamissa julkaisuissa on tuotu tarkemmin
esille dendrokronologisen tutkimuksen
eri alojen kehittymistd ja vaiheita Suomes-
sa (Mikola 1956; Grislund 1984; Eronen
1987).

Joensuun yliopiston Dendrokronologian
internetsivuilta 16ytyvat kaikki ajoitetut
kohteet: www.joensuu.fi/penttizetterberg/
index.html.

Artikkelissa on kéytetty Suomen dendro-
arkeologisiin raportteihin ja analyyseihin
viitatessa ldhteend Itd-Suomen yliopiston
Dendrokronologian laboratorion luetteloa
laaditusta analyysiraporteista 1988-2013
vilisend aikana. http://wanda.uef.fi/pentti-
zetterberg/pulut.20131227 html.

Laskelma perustuu Iti-Suomen yliopiston
Dendrokronologian laboratorion sivuilla
esitettyihin dendrokronologisten raport-
tien tietoihin analysoitujen néytteiden lu-
kumaéristd, joita on varmistettu Seppésen
ja Zetterbergin vilisessd sahkopostiviestin-
ndssi elokuussa 2014. Turun osalta luvuis-
sa on mukana myos vuoden 2014 tilanne
elokuun alkuun menness, joista Seppanen
on saanut s-postitiedonannot Turun mu-
seokeskuksen tutkijalta Tanja Ratilaiselta
7.8.2014.
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FT Liisa Seppdnen, Post-doc tutkija, Turun
yliopisto, liseppa@utu.fi

Kirjoittaja tekee parhaillaan tutkimusta
Turun kaupunkikehityksesta ja -kulttuu-
rista keskiajalta uudelle ajalle asti Koneen
Saation rahoittamana apurahatutkijana.

FT, KTM Titta Kallio-Sepp4d, Oulun yli-
opisto, titta.kallio-seppa@oulu.fi
Kallio-Seppd viitteli vuonna 2013 Oulun
kaupungin julkisen tilan kehittymisest ja
toimii talld hetkelld Oulun yliopiston tut-
kijakoulun vs. koordinaattorina.
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Yhteistapahtumia ja esineiden tunnistusta
Espoon kaupunginmuseon metallinilmaisinyhteistyé vuonna
2014

Gemensamma evenemang och igenkinning av foremdl
Esbo stadsmuseums samarbete med metalldetektorentusiaster under dret 2014

Esbo stadsmuseum har under de senaste tre dren arbetat intensivt med lokala metalldetektorentusiaster. Med
deras hjilp har museet fatt in mycket ny information om ortens jdrndlder och medeltid. Fynd som hittats
med hjilp av metalldetektor pavisar att Esbo troligtvis varit bosatt under hela jirndldern. Som ett resultat av
detta tidvis mycket intensiva samarbete kommer museet att 6ppna en ny utstillning om metalldetektering i
oktober 2014. Som en del av utstillningsprojektet utforde museet en bred webropol-forfragan i februari 2014
med syftet att fd in mera information om hobbyn. Dessutom intervjuades sex lokala metallsokare. I artikeln

behandlas samarbetets fordelar.

Taustaa

Marraskuussa 2011 alkoi Espoon kaupungin-
museolla (EKM) yhteisty6, joka on tuottanut
runsaasti uutta tietoa Espoon rautakaudesta
ja keskiajasta. Silloin Espoon kaupungin-
museoon tuotiin ensimmadiset metallinet-
simelld 16ydetyt ja rautakautisiksi epiillyt
esineet. Vaikka juuri ndmai loydot eivit
lahemmassé tutkimuksessa osoittautuneet
rautakautisiksi, alkoi tdstd vuorovaikutus,
joka on jatkunut tiiviind usean espoolaisen
metallinilmaisinharrastajan kanssa. Sen
seurauksena on Espoon kadonneeksi luultu
rautakausi viime vuosien aikana hiljalleen,
16yt6 kerrallaan, alkanut hahmottua. Espoon
kaupunginmuseolle tuodut rautakautiset 16y-
dot ovat osoittaneet, ettd kaupungin alueella
ei ole endd syytd puhua loytotyhjyydestd tai
loytojen vahyydestd. On ilmeistd, ettd tut-
kimusta ei ole Espoossa tehty aiemmin riit-
tavésti, joten 16ytotyhjyys on enemménkin
naenndinen.

My6s mediassa paljon huomiota saanut
Espoon keskiaikainen kultasormus 16ydet-
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tiin metallinilmaisimella. Kultasormus,
joka on lainattu Kansallismuseosta Es-
poon kaupunginmuseon perusnaytte-
lyyn, tutkittiin keviattalvella 2014 museolla
dosentti Visa Immosen ja kultasepintyon
historiaan perehtyneen FT Ulla Tillander-
Godenhielmin johdolla. Helsingin yliopiston
tutkijatohtori Elisabeth Holmqvist-Sauk-
konen teki kaupunginmuseon toivo-
muksesta sormuksen alkuaineanalyysin,
jossa ilmeni muun muassa esineen kulta-
pitoisuus (17,5 karaattia). Kultasormus on
osoittautunut erittdin mielenkiintoiseksi tut-
kimuskohteeksi, vaikka se on l16ydetty pelto-
kontekstista. Sen lisatutkimukset jatkuvat
resurssien salliessa pian.

Hyviksi todettu yhteistyé museon ja
harrastajien valilla on vuosien aikana kehit-
tynyt Espoossa hyvin tiiviiksi. Sen tuloksena
avataan lokakuun 2014 lopulla metallin-
ilmaisinharrastuksesta kertova Arvoituksia
maasta -nayttely Talomuseo Glimsissa.
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Pullonkorkkeja ja hevosenkenkia
Talomuseo Glimsista

Edelld mainitun nayttelyprojektin osana
jarjestettiin kevddn 2014 alussa Talomuseo
Glimsin pellolla museon ja harrastajien yh-
teinen metallinilmaisintapahtuma. Pellolle oli
suunnitteilla 4H-yhdistyksen ylldpitima ko-
tieldinpiha, johon rakennettavat aidat ja kar-
sinat tuhoaisivat peltokerroksia Vaikka taltd
pellolta ei aiemmin tunnettu arkeologisesti
mielenkiintoisia esineit, se oli silti kiinnosta-
va Talomuseo Glimsin historiaa ajatellen, silla
paikka on toiminut kestikievarina 1700-luvun
alusta ldhtien (Lindholm 1998).

Museo halusi tapahtuman my6td myos
kokeilla laajempaa yhteistyotd harrastajien
kanssa. Tama oli ensimmadinen kerta, kun
museo kidytti metallinilmaisinharrastajia
apunaan arkeologisessa tyoskentelyssé. Ta-
pahtuma dokumentointiin valokuvaamalla,
ja tuotantoyhtio Kassette Oy videokuvasi ta-
pahtuman suunnittelemaansa metallinetsija-
aiheista reality tv -sarjaansa varten.

Museon yhteistyokumppanina tapahtu-
massa oli Helsingin yliopiston arkeologian
oppiaine, joka osana opiskelijoiden takymetri-
harjoituksia mittasi kaikki 16ydot paikoilleen.
Paikalla oli my6s samalla viikolla Suomeen
saapunut museologian uusi yliopistonlehtori,
arkeologi Suzie Thomas, joka on tehnyt paljon
toitd metallinilmaisinharrastajien kanssa Bri-
tanniassa. Museon puolelta tapahtumaan otti
osaa kolme arkeologia Espoon kaupungin-
museosta. Allekirjoittaneiden lisdksi paikalla
oli my9s intendentti Tryggve Gestrin.

Tutkittava pelto, joka oli 4500 neliotd,
jaettiin kolmen metrin kaistoihin, joita pitkin
harrastajat kulkivat metallinilmaisimiensa
kanssa. Jokainen signaalikohta merkittiin
lipulla. Kun alue oli kayty lapi metallinet-
simelld, signaalipaikat tutkittiin kaivamalla
arkeologin valvonnassa. Téssa kaytettiin
apuna pienempid pinpointer-ilmaisinta, silld
muutoin pienet metalliesineet olisivat olleet
lifan tyolaita 16ytaa. Kaikki 16ydst mitattiin
takymetrilld. Pdivin lopuksi kuopat taytettiin
ja poistettiin narut ja liput, jotta pelto olisi

Kuva 1. Metallinilmaisintapahtuma jirjestettiin Talomuseo Glimsissd huhtikuussa 2014.

(Kuva: EKM / T. Heinonen.)
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siisti seuraavalla viikolla tapahtuvaa kotieldin-
pihan aidanrakentamista varten.

Péivian aikana otettiin talteen kaikki 16y-
dot, myds roskat. Loytoja oli siksi suhteel-
lisen paljon, 112 kpl. Suurin osa niistd oli
moderneja, mm. pullonkorkkeja, virvoitus-
juomatolkkeja, pillimehupurkkeja ja muuta
roskaa, jotka luultavimmin ovat perdisin
Talomuseo Glimsistd ja sen vieressd toimi-
neesta kesiteatterista. Glims on etenkin kou-
lulaisten suosittu retkikohde, ja museoalueel-
la sy6déddn paljon eviitd. Myos nuorimmat
rahat, 20-senttinen ja markka, ovat luultavasti
kadonneet museovierailta. Vanhimmat rahat
ovat venildiset kuparirahat, jotka ajoittuvat
1800-luvulle ja liittynevit alueella toiminee-
seen kestikievariin. Myds hevosenkengén
puolikkaat, joita 16ytyi kaksi kappaletta, liit-
tynevit tdhdn aikaan. Loytojen joukossa oli
myos kolme musketinkuulaa, jotka ajoittuvat
1600-1800-Iuvuille. Osa esineistdsta tulee
néhtéville Glimsin tulevassa ndyttelyssa.

Yhteistyostd opittiin muun muassa se,
ettd harrastajien sitouttaminen tapahtumaan
on tdrkedtd. Harrastajat kaipaavat selkeitd
ohjeita siitd, mitd tapahtuu, milloin ja miten
asiat tulisi tehdd. Téhén tulee varata huomat-
tavasti aikaa. Arkeologeille itsestddn selvét
asiat eivat valttdmdtta ole sitd edes edistyneil-
le harrastajille, ja siksi esimerkiksi paikalla
loytyneiden 16ytdjen omistajuuskysymykset
ja museokokoelmiin otettavien esineiden tu-
levat sijoituspaikat taytyy keskustella etuka-
teen védrinkdsitysten valttamiseksi. Tapahtu-
man aikana paikalla taytyy olla myds riittava
madra koulutettua henkil6kuntaa, joka pystyy
ohjaamaan toimintaa.

Kuka harrastaa metallinetsintaa?

Kun kaupunginmuseolla aloitettiin Arvoituk-
sia maasta -néyttelyn suunnitteluty6é vuonna
2013, huomattiin, ettd metallinetsinharrasta-
jista tiedetddn vield varsin vahan. Siksi paatet-
tiin laatia harrastuksesta kyselytutkimus
sekd tehdd laajempi haastattelu kuudelle es-
poolaiselle harrastajalle. Haastatteluiden ja
kyselyn tarkoitus oli paitsi kartoittaa harras-
tustoimintaa myos tehdd museaalista nyky-
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dokumentointia, johon sisaltyy nykyaikaisen
ilmién dokumentointia ja tiedon tallentamis-
ta museoon. Harrastus on juuri nyt erittdin
suosittu ja ilmiotéd haluttiin siksi dokumen-
toida mahdollisimman perusteellisesti.

Espoolaisten harrastajien haastattelut teh-
tiin kevddan 2014 aikana Espoon kaupungin-
museolla ja aineistoa kertyi noin 7 tuntia.
Metallinilmaisinharrastajille yleisesti suun-
nattu kysely toteutettiin my6s kevailld 2014
kayttden internet- pohjaista lomaketta. Ky-
sely koostettiin kéyttden pohjana haastatte-
lututkimuksen kysymyksid. Kyselyyn saivat
vastata kaikki harrastajat, jotka tieto siitd
tavoitti. Linkkid kyselyyn jaettiin harrasta-
jien vyhteiselld aarremaanalla.com -sivus-
tolla sekd sdhkopostitse harrastajien Suomen
Metallinetsijat ry -yhdistykselle. Vastauksia
saatiinkin kaikkialta Suomesta. Kysymyksid
kyselyssd oli 46. Ne oli ryhmitelty omille si-
vuilleen aihepiireittdin ja kysymysten aiheet
vaihtelivat harrastuksen aloituksesta ja sithen
liittyvastd toiminnasta 16yt6ihin sekd harrast-
ajien ja museoiden vilisiin suhteisiin.

Kyselyyn vastasi 60 henkilo4, joista suu-
rin osa vastaajista oli uusia harrastajia (39 vas-
taajaa). He ovat harrastaneet metallinetsintaa
enintddn kolme vuotta. Suurin osa kaikista
vastaajista on aloittanut harrastuksensa 20-
40 -vuotiaana (38 vastaajaa). Tulokset analy-
soitiin laadullisen tutkimuksen menetelmin.
Kyselyssd nimittdin oli laajoja avoimia kysy-
myksia, joilla haluttiin antaa mahdollisuus
vastata omin sanoin. Tekstid analysoitaessa
on kiinnitetty huomiota vastauksissa ksitel-
tyihin teemoihin ja nostettu esiin harrastajia
kuvaavia yhteisid nimittdjia metallinilmaisin-
harrastusilmién ymmaértdmiseksi. Kyselyn
alkuperdinen aineisto on talletettu Espoon
kaupunginmuseon arkistoon.

Useimmiten metallinetsinndn harrastus
aloitetaan, koska henkilé on kiinnostunut
historiasta. Sen ohella harrastajia kiinnostavat
esineet ja maasta paljastuvien 16yt6jen
l6ytamisen ilo. Harrastuksessa kiinnostaa
myos itse laite ja sen kdyttaminen. Vaikka
suurin osa kyselyn vastaajista on vastikdin
harrastuksensa aloittaneita, he arvioivat, ettd
taitojen ja tietojen karttuessa heiddn toi-
mintatapansa muuttuvat. Vastaajien mukaan
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harrastamisesta tulee systemaattisempaa ja
ammattimaisempaa. Ilmaisimen kiyton li-
saksi keskeiseen asemaan nousee valmistau-
tuminen etsintdretkelle. Valmistautuessaan
harrastajat lukevat alueen historiasta, tutkivat
karttoja ja saattavat jopa kidyda haastattele-
massa paikallisia. Kéyton myotd my6s taidot
etsimen kéytossd paranevat.

Keskiverto harrastaja omistaa yhden
tai kaksi etsintd. Vilineen kertaoston jéilkeen
harrastukseen ei kulu kovin paljon rahaa, ja
laitteen pystyy suurimmaksi osaksi huolta-
maan itse. Kentélle lahtiessd suurin osa ot-
taa mukaan etsimen lisaksi kaivausvilineet,
pinpointerin ja maastoon soveltuvat vaatteet.
Sesongin ollessa vilkkaimmillaan etsintd kay-
tetddn useana pdivina viikossa. Tarkeimmat
vuodenajat ovat kevit ja syksy ennen peltojen
kylvimisté ja sadonkorjuun jalkeen. Kesalld-
kin ilmaisinta kédytetddn, mutta silloin metalli-
netsiji saattaa suunnata esimerkiksi uimaran-

Kuva 2. Huono sddkddn ei ole este harras-
tamiselle. (Kuva: EKM.)
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nalle. Ennen etsintéretkelle 1aht64 suurin osa
harrastajista tutkii kohteensa taustoja ainakin
jonkin verran ja kysyy luvan maanomistajalta.
Useimmiten aikaa tdhin kiytetddn alle tunti,
mutta osa vastaajista kertoo kiyttavinsd koko
talvikauden seuraavan etsintisesongin val-
misteluihin. Kysyttdessd erityisesti, mitd har-
rastajat tekevit talvikautena, kertookin heista
suurin osa kayttiavinsi aikaa etsintdd tukevan
taustatyon tekemiseen. Suosituimpia etsintd-
paikkoja ovat pellot, metsit ja rannat, mutta
etsintdd harrastetaan myds pihoilla ja puis-
toissa. Ilmaisimella ei véalttimatta etsitd mi-
tadn tiettyd esineryhmai, vaan etsijalle saat-
tavat kelvata mitka tahansa mahdollisimman
vanhat esineet. Ennalta odotettavissa olevista
esineryhmista suosituimpia ovat rahat ja ko-
rut. Etsintdretket suuntautuvat ainakin vield
toistaiseksi kotimaisille kohteille. Vain muu-
tama vastaajista on kidynyt metallinetsimi-
neen ulkomailla.

Padsadntoisesti harrastajat kokevat, ettd
lahipiiri suhtautuu harrastukseen positiivi-
sesti. Suurin hyoty harrastuksesta on mah-
dollisuus kuntoilla ja liikkua luonnossa. Tar-
kedksi koetaan myos historiantietimyksen
lisadntyminen ja rentoutuminen harrastuksen
parissa. Kysyttdessd, onko harrastuksella var-
jopuolia, harrastajat kokevatkin, ettd suurin
haittatekija harrastukselle ovat vastuuttomat
harrastajat, jotka vadristavat kuvaa niistd har-
rastajista, jotka toimivat vastuullisesti sddnto-
ja noudattaen.

Kyselyyn vastanneista harrastajista vain
kolmasosa kuului johonkin yhdistykseen,
joista suurin télld hetkelld on Suomen Me-
tallinetsijat ry. Yhdistykset jarjestavit paa-
sdantoisesti yhteisetsintojé ja erilaisia tapah-
tumia. Ne vastaajat, jotka kuuluvat johonkin
yhdistykseen, kokevat yhdistyksen toiminnan
positiivisena ja hyvdni asiana. Kysyttdessa,
milld nimelld harrastajaa pitdisi kutsua, oli
vastaajilla erilaisia mielipiteitd. Eniten mai-
nintoja kerési harrastaja-arkeologi, mutta paljon
mainintoja saivat my6s metallinetsija, historian
harrastaja, paikallishistorioitsija ja aarteenetsi-
ja. Tosin muutama vastaaja totesi, ettd ei haluaisi
ainakaan tulla kutsutuksi aarteenetsijiksi. Moni
harrastaja osallistuu internetin keskustelupals-
toilla keskusteluun kéyttden nimimerkkid.
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Yhteistydo museoiden kanssa

Ammattilaisen ja harrastajan kohtaaminen
tapahtuu usein silloin kun harrastaja tuo
l6ytdmaénsa esineen tunnistettavaksi. Haas-
tatteluissa ja kyselyssd haluttiinkin selvittad
harrastajien ajatuksia 16ydoistd ja museoiden
kanssa tehtivéstd yhteistyostd. Suurin osa vas-
taajista sdilyttda 10ytonsa. Esineitd sailytetdan
usein laatikoissa ja toisinaan pakattuna yksit-
tdin paperi- tai minigrip-pusseihin. Loytoja
harrastajilla saattaa olla tallessa satoja, ja har-
rastajat itsekin sanovat, ettd lukumairda voi
olla vaikea arvioida. Lahes kaikki harrastajat
heittavit joitakin 16ytojansd pois. Useimmi-
ten pois heitetddn selkedt roskat ja modernit
esineet kuten pullonkorkit, naulat ja erilaiset
rautaromut.

Vastaajien mukaan hienoimpiin 16ytoi-
hin kuuluu rahoja, koruja ja aseiden osia.
Loytajélle tirkeitd esineitd on esihistoriasta
aivan moderneihin aikoihin asti, keskiajalta
kuitenkin selkedsti vahiten. Ndistd 16ydoista
kerrotaan ndyttimalla esinettd ja lataamalla
kuvia internetiin, erityisesti aarremaanalla.
com -sivustolle. Loytoon reagoidaan yleen-
sd positiivisesti.

Kun 16ydosté on kerrottu harrastuspii-
reille ja tuttaville, harrastajat padsaantoisesti
ilmoittavat esineestd museoviranomaisille.
Mikili esine jatetadn ilmoittamatta, se johtuu
siitd, ettd esine on joko moderni, roska tai
esineen koetaan muutoin olevan sellainen,
ettei se kiinnosta museoita. Vain yksittdisis-
sa tapauksissa vastaajat kertoivat jattineensa
esineen ilmoittamatta, koska esimerkiksi
maanomistaja oli pyytanyt tekemddn niin.
Erityisesti harrastajat toivoisivat l0yta-
vinséd esineitd, jotka edistavat tutkimusta,
ja ajoitukseltaan niiden haluttaisiin olevan
esihistoriallisia. Harrastajat eivit toivo saa-
vansa isompia lunastussummia vaan 16yta-
vansd jotakin, mistd on hyotyé tutkimuksen
kannalta. Noin kolmasosalla harrastajista on
tiedossa, ettd jokin heididn l6ytiménsé esine
on paitynyt museoiden kokoelmiin.

Loytojen ja esineiden tunnistamisessa
useimmiten kaytetty apuviline on internet.
Toisten harrastajien apua kysytddn niin aar-
remaanalla.com -sivustolla kuin suoraankin.
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Vastaajat my0Os totesivat, ettd esineiden tun-
nistaminen helpottuu sitd mukaa kun oma
kokemus karttuu. Kyselytulosten mukaan
ammattilaisten ja asiantuntijoiden apua ei
tunnistamiseen juurikaan kaytetd. Esineiden
tunnistamiseen kaytetty aika vaihtelee paljon
16ydosté riippuen. Harrastajat 10ytavit tietoa
vanhoista esineistd etupddssi internetista,
mutta myos kirjallisuutta kiytetdan lahteena.

Tami tulos on ristiriidassa Espoon kau-
punginmuseon arkeologien tekemén harras-
tajayhteistyon kanssa. Ne harrastajat, joihin
kaupunginmuseo on onnistunut luomaan
henkilokohtaiset suhteet, tuovat erittdin pal-
jon esineitd tunnistettavaksi. Tuntuukin silt4,
ettd asiantuntijan apua kéytetdan silloin, kun
asiantuntija on tuttu. Kaikissa alueellisissa
museoissa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta
henkilokohtaisten suhteiden luomiseen, ja
tdmén ovat my0s harrastajat itse huomanneet
vaikuttavan arkeologien kanssa tehtédvan yh-
teistyon madradn.

Suurin osa harrastajista kertoo puhdista-
vansa 16ytonsd ennen niiden tunnistamista.
Padsadntoisesti sithen kaytetddn vettd sekd
toisinaan myds pehmeétd harjaa. Muutama
vastaaja mainitsi kayttavinsa erilaisia pesu-
aineita, 6ljyd, ultraddnipesuria ja erilaisia
happoja. Loytojen puhdistaminen on am-
mattilaisten ndkokulmasta ongelmallista,
silld erilaisten puhdistusmenetelmien kaytto
vahingoittaa 16yt6jd. Tiedossamme on, ettd
harrastajat sekd puhdistavat ettd konservoivat
itse 16ytdmiddn esineitd, jotta ne sdilyisivit.
Esineiden omaehtoiseen konservointiin on
vaikea puuttua. Yksi vaihtoehto olisi tehdd
parempi ohjeistus esineiden puhdistamisesta
ja konservoinnista ja kertoa avoimesti, miten
esineen loytyessé tulee toimia ja mitd esimer-
kiksi omiin kokoelmiin jadéville esineille voi
tehda. Osa harrastajista on joka tapauksessa
valveutuneita 16ytojensd suhteen ja he ldhet-
tdvit esineensd Museovirastolle nykyisten
ohjeiden mukaisesti puhdistamatta ja konser-
voimatta.

Harrastajat totesivat erityisesti harrasta-
jien ja museoammattilaisten valisen kommu-
nikaation toimivan hyvin. Harrastajat kuiten-
kin toivoivat, ettd yhteisty6ta olisi enemmén:
erityisesti yhteydenpitoa ja loytojen kasitte-
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lya haluttiin nykyistd nopeammaksi. Har-
rastajat kokivat, ettd 16ydoistd ei myoskddan
saa tarpeeksi lisdtietoa, mikéli 16yt6 otetaan
kokoelmiin. Harrastajat toivovat, ettd heitéd
kohdeltaisiin esineiden 16ytdjind arvostavas-
ti ja museoilta toivottiinkin asennemuutosta
harrastajia kohtaan. Osa vastaajista oli koke-
nut, ettd heiddt ndhddan kulttuuriperint6d
tuhoavina rikollisina, vaikka he itse katsovat
olevansa kiinnostuneita historiasta ja noudat-
tavansa saantoja.

Mita hyotya metallinetsijoista on
arkeologiassa?

Metallinilmaisimilla on viimeksi kuluneiden
parin vuosikymmenen aikana saatu talteen
sellaisia 16ytéryhmid, joita ei muuten olisi
16ydetty. Néihin kuuluvat erityisesti erilaiset
rautakautiset ja keskiaikaiset koru- ja sormus-
tyypit, mm. Suomessa harvinainen viikinkiai-
kaan ajoittuva ketjunjakaja. Metallinetsimien
avulla on my6s loydetty kiinteitd muinaisjaan-
noksid. Esimerkiksi Hiittisten Kyrksundetin
rautakautinen kauppapaikka (1992-1997) tai
Janakkalan “miekkamiehen hauta” olisivat
luultavasti edelleen 16ytdméttd ilman metal-
linilmaisinharrastajia. Myos paljon huomiota
saanut Espoon kultasormus olisi toistaiseksi
16ytymitta ilman metallinetsinta.

Nédma yksittaiset esineloydot voivat olla
hyvin arvokkaita tutkimuskohteita tutkijoille
(mm. Immonen 2013). Siten my0s yksittdiset
esineet voivat antaa merkittavaa lisdinformaa-
tiota sekd arkeologiseen ettd numismaattiseen
ja paikallishistorialliseen tutkimustyéhon.

Metallinetsijoiden avulla arkeologit paa-
sevit myos rajaamaan tutkimusalueensa hel-
pommin ns. irtoloytokohteilla, kuten Oulun
yliopiston viimeaikaiset tutkimukset ovat
osoittaneet. Sielld on onnistuttu paikan-
tamaan muinaisjaannoksid irtoléytokohtei-
den ympaéristostd (mm. Kuusela et al. 2013,
lin Pirttitorma - Loytojen jiljilla blogi 2014).
Samaa on suunniteltu myos pitkdaan Espoos-
sa rautakautisten 10ytopaikkojen yhteydessa,
mutta tarvittavia resursseja ei toistaiseksi ole.

Espoossa metallinilmaisinyhteistyd on
tarjonnut arvokkaita kohtaamisia harrastaji-
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en ja siten muidenkin kaupunkilaisten kans-
sa. Suurehkona kaupunginmuseona pystym-
me suuntaamaan resursseja yleisoty6hon ja
rakentamaan luontevaa ja luottamuksellista
suhdetta arkeologian ja yleison vilille. Luotta-
muksen rakentaminen on vililld ollut haasta-
vaa ja vaatinut oman aikansa, mutta kun poh-
ja on luotu, on yhteistyo ollut saumatonta ja
toimivaa. Museomme yksi painopistealue on
arkeologian popularisointi mm. nayttelyiden
ja yleisotyon avulla, ja tavoitteenamme on li-
sitd koulujen ja suuren yleison kiinnostusta
arkeologiaa ja kulttuuriperint6d kohtaan.
Eri tutkimusprojekteissa, kuten esimerkiksi
Mankbyn keskiaikaisen kyldn kautta museo
on pystynyt yhdistimaan tieteen ja tutkimuk-
sen ettd arkeologian popularisoinnin (ks. Sil-
tainsuu 2012). Mankbyn alueelle on jdrjestet-
ty my0s viimeisen kaivauskesan 2013 jalkeen,
yleiso- ja koululaisopastuksia, jotka kerdavit
aina suuren kavijimaaran.

Metallinetsijat, jotka toimivat vastuul-
lisesti, ovat suuri apu arkeologeille. Yhteis-
tyon tiivistiminen ja kehittdminen olisi siksi
suotavaa. Kaupunginmuseon haastatteluissa
ilmeni, ettd vaikka moni haluaa harrastaa it-
sendisesti, toivovat monet kuitenkin myos
enemmin yhteistyoté ja lisdd ohjausta ja tie-
toa vastuulliseen harrastamiseen. Tdma on
mahdollisuus, johon kaikkien arkeologien
olisi tartuttava, silld meilld tulee olemaan siitd
hyotyé tulevaisuudessa.

Harrastajista voi nimittédin olla paljon
hyotyd. Heilld on usein paremmat valmiudet
kayttad metallinetsintd kuin arkeologilla, ja
heilld on usein myds paremmat laitteet kéytos-
saan. Siksi esimerkiksi peltokohteen tarkastus
tai tarkkuusinventointi yhteistyona metallin-
etsijoiden kanssa tuo ammattiarkeologialle li-
sdarvoa taloudellisesti epavakaassa ajassa (ks.
Lillman 2014). Etenkin paakaupunkiseudulla
arkeologi saa helposti ison vapaaehtoisjou-
kon avukseen. Kun arkeologin koulutuksen
saanut henkilo on harrastajien mukana, 16y-
dot ja niiden kontekstitiedot saadaan valvo-
tusti talteen ja dokumentoiduksi. Taméi on
resurssi, josta voi olla suurta hyotyé tutkijal-
le esimerkiksi maankdytén suunnittelussa.
Kaavoituksessa olevat alueet saadaan metal-
linilmaisimien avulla kartoitetuksi nopeasti
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ja jarjestelmallisesti samalla kun harrastajat
péadseviat mukaan tekemain mielekéstd tyota
ja saavat kovasti kaipaamaansa arvostusta.
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Graduntekijat ovat luottavaisin mielin tervetulleita!

Muinaistutkijassa 1/2014 julkaistu raportti
Suomen arkeologisen seuran jarjestimasta
keskustelutilaisuudesta koskien Museoviras-
ton kokoelmapolitiikkaa (Manninen 2014)
jatti vaikutelman, ettd arkeologit olisivat
huolissaan sen suhteen, ettei Museoviraston
arkeologisia kokoelmia tutkittaisi tai ettd tut-
kimusta jopa systemaattisestikin hankaloitet-
taisiin. Erityisesti jdi kaivertamaan toteamus,
ettd graduntekijat eivit saisi aitoa arkeologista
l6ytoaineistoa tutkittavakseen opinnéytettadn
varten.

Téhén voin todeta, etté ei pidd paikkan-
sal Arkeologisissa kokoelmissa otamme yhté
mieluusti 16yt6ja esille sekd tulevia tutkijoita
- graduntekijoitd, museoammattilaisia — ettd
pidemmille ehtineita tutkijoita varten. Emme
kuitenkaan ole kirjastoihin verrattavissa oleva
instituutti, josta aivan jokainen suomalainen
voisi saada ndhtavakseen oman kotiseutunsa
16ydot. Oven kotiseudun muinaisuuteen py-
rimme avaamaan esim. internetin vilitykselld
(kts. Finna).

Olisikohan védrinkasitykseksi mielté-
mani luulo saanut alkunsa siitd tosiasiasta,
ettd kategorisesti emme ota esille gradunte-
kijoitd varten l16ytoja Suomen kansallismuse-
on esihistorian emmeké Terra Tavastorumin
nayttelyistd? Varttuneemmille tutkijoille
tdméakin on ollut mahdollista perustelluista
syista.

Arkeologisten kokoelmien kayttdin-
tensiteetistd sen verran, etta léytéjé otet-
tiin esille padsaantoisesti tutkijoita ja gra-
duntekij6itd varten viime vuonna useita
kymmenia tuhansia. Kdytdn pluraalia sen
vuoksi, etti esille otot eivit jadneet ensimmaiseen
kymmeneen tuhanteen. Eri museoiden ndytte-
lytoimintaa varten otimme vastaavana ajan-
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kohtana esille muutaman sata 16ytoa. Taman
vuoden saldo on seuraava: esille on otettu 101
439 16yt64 ja palautettu paikoilleen kokoelmiin
111 513. Tilanne on talld hetkelld sen kaltai-
nen, ettd pilkkuvirhetti ei kannata edes epiilla.

Niin tai ndin - kaikki arkeologit sekd sellaisik-
si aikovat ovat tasapuolisen tervetulleita tut-
kimaan meidédn kaikkien yhteisid arkeologisia
kokoelmia!

Fk Paivi Pykild-aho tyoskentelee Museo-
viraston Arkisto- ja tietopalveluissa koko-
elmien hoitajana.

paivi.pykala-aho@nba.fi
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Oula Seitsonen

Kaunis kuvateos Vaasan laanin menneisyydesta:
Luolamiehista talonpojiksi. Pohjanmaan muinaisuus
sanoin ja kuvin
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Holmblad, P. ( & kuvat M. Herrgard) 2013.
Luolamiehistd talonpojiksi. Pohjanmaan mui-
naisuus sanoin ja kuvin. (Suomennos S. Van-
hanen.) Osterbottniska fornforskningssdllska-
pet rf. Scriptum, Vaasa.

Mikael Holmbladin ja Mikael Herrgardin
teos Luolamiehistd talonpojiksi — Pohjanmaan
muinaisuus sanoin ja kuvin on nayttava lisa
maamme arkeologisten populaariteosten
joukkoon. Matti Huurteen jétettya taakseen
aktiiviaikansa Suomen arkeologian puolivi-
rallisena ja tuotteliaimpana popularisoijana
(esim. Huurre 1983; 1988; 1995; 1998; 2003),
esihistorian yleistajuistaminen on jakautunut
viime vuosina useammille harteille, ja po-
pulaariteoksia on ilmestynyt harvakseltaan
(esim. Matiskainen & Ruohonen 2004; Toivo
2007; Pesonen & Leskinen 2008; Salo 2008).
Tédm4d taakan jakautuminen ei suinkaan ole
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huono asia, vaan tarjoaa my6s kansantajuises-
ti poikkeavia ldhestymistapoja ja nikemyksid
menneisyyteemme.

Tuoreimman arkeologisen tietimyksen
populaarijulkaisemisen tulisi olla 1dhtékoh-
taisesti yksi paatavoite kaikessa arkeologi-
sessa tutkimuksessa. Ainoastaan sen avulla
on mahdollista perustella “suurelle yleisolle”
arkeologian tarpeellisuus, ja sitd kautta myos
kulttuuriperinnén suojelun ja tutkimisen
merkitys — sekd rahoitus. Lisiksi ihmisilld on
periaatteellinen oikeus uusimpaan tutkimus-
tietoon menneisyydesti, ja arkeologeilla vel-
vollisuus timan tiedon vilittdmiseen.

Positiivisena merkkind voidaan pitda sita,
ettd Yleisradion toimittajana tyoskentelevin
kollegani mukaan arkeologiaa sivuavat uutiset
ovat varmoja “klikkausmagneetteja” YLE:n
internetsivuilla. Tima on yksi syy toimittaji-
en halukkuuteen tarttua ndihin aiheisiin, silla
ikavi tosiasia on, ettd Yleisradio, kaupallisista
medioista puhumattakaan, kohdistaa nyky-
ddn toimintaansa internetin uutisvirran klik-
kausten perusteella. Tdmé heijastuu esimer-
kiksi arkeologiauutisissa sensaationhakuisena
otsikointina.

Holmbladin ja Herrgardin teos on kan-
santajuinen yleiskatsaus entisen Vaasan laa-
nin alueen esihistoriaan ja historiaan. Nyky-
adn elakepiivid viettava valokuvaaja Mikael
Herrgéard on tehnyt uransa lehtivalokuvaa-
jana Vasabladet-lehdessé, mikd nakyy teok-
sen kuvituksen teknisessd laadukkuudessa ja
kauneudessa. Peter Holmblad toimii nykyédan
arkeologian yliopistonlehtorina Uumajan yli-
opistossa.

Kirjan pitkéd syntyhistoria on osaltaan
muokannut teoksen ulkoasua: taustalla on
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Herrgérdin 1990-luvulla alkanut muinais-
jadnnosten valokuvausharrastus ja sen myo-
td syntynyt idea kuvateoksen kokoamisesta.
Holmblad liittyi projektiin arkeologian opis-
kelijana 2000-luvun alussa laatimaan teksteja
kuvakirjaan. Lopulta kuvakirjaurakka paisui
ruotsinkieliseksi Fornminnen i Osterbotten
- fran neandertalare till sockenbor -teokseksi
(Herrgard & Holmblad 2005). Esiteltéva kirja
on ruotsinkielisen teoksen péivitetty ja monil-
ta osin uudistettu suomenkielinen laitos.

Holmbladin ja Herrgardin kirja on en-
simmiinen koko entisen Vaasan ladnin alueen
menneisyyttd késittelevd suomenkielinen po-
pulaariteos; aiemmat Eteld- ja Keski-Pohjan-
maan esihistorian yleisesitykset ovat olleet
maantieteellisesti tiukemmin rajattuja (esim.
Meinander 1950, 1977). Toisaalta teoksen
nimi antaa ymmartda sen kattavan koko Poh-
janmaan. Teoksen aikaskaala on myds mo-
nia muita Suomen arkeologian yleisesityksid
kunnianhimoisempi ja ulottuu Susiluolan
mahdollisista neandertalilaisista kursorisesti
aina 1800-luvulle saakka (vrt. Matti Huurteen
nykyisin kymmenenteen painokseen edennyt
klassikkoteos 79000 vuotta Suomen esihisto-
riaa” [1995]).

Teos on suunnattu palvelemaan laajaa
kohderyhmien kirjoa: "kotiseudun histori-
asta kiinnostuneita pohjalaisia, maankayton
suunnittelusta vastaavia toimihenkil6ita,
matkailualan yrittdjid, koulunopettajia, met-
sdammattilaisia sekd arkeologian tutkijoita
ja harrastajia”. Niistd kohderyhmistd var-
mastikin osuvimpia ovat kotiseutuhistorian
ja arkeologian harrastajat sekd matkailualan
yrittdjdt ja opettajat, joille kirja tarjoaa yleis-
tajuisen ja hienosti kuvitetun katsauksen alu-
een menneisyyteen. Toivottavaa olisi, etteivit
ainakaan maankdytonsuunnittelijat kdyttaisi
teosta kuin korkeintaan referenssind arkeo-
logisten kohteiden huomioonottamisen mer-
kityksellisyydestd, varsinkaan kun kirjassa ei
ole tekstid tukevaa kartta-aineistoa (tdsta lisaa
jaljempdnd). Metsdalan ammattilaisille kirja
voi tarjota varmasti silmid avaavia oivalluksia
muinaisen maiseman havainnoimiseen, mut-
ta heillekddn teosta ei voi suositella ainakaan
metsdsuunnitelmien pohjaksi. Suomen ar-
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keologian ammattilaisille teos ei juuri tarjoa
uutta, mutta on visuaalisesti kiinnostava.

Teoksen syntyhistoriaan sopivasti sen pa-
rasta antia ovat kuvat esihistoriallisista koh-
teista. Muinaisjaannosten valokuvaaminen
on tunnetusti vaativa laji, missd Herrgard on
onnistunut erinomaisesti. Harvoin missdan
yhteydessd on esitetty yhtd valokuvauksel-
lisesti ja néyttavasti vaikkapa tervahautoja.
Herrgérdin pitkéjanteinen valokuvausrupea-
ma nakyy erityisesti siind, ettd hdn on voinut
panostaa kohteiden kuvaamiseen niille edulli-
simmissa valaistuksellisissa ja kasvistollisissa
olosuhteissa. Teoksen loppupuolella panostus
kuvitukseen ndyttad hieman herpaantuneen,
esim. Napuen ja Oravaisten taistelukenttid
késiteltdessd, mika kertonee kirjoittajan ja
valokuvaajan omista mielenkiinnonkohteista.

Ajallisista painotuksista kertovat osaltaan
myos eri periodien osakseen saamat sivumaa-
rat (Taulukko 1). Pronssi- ja rautakausi kat-
tavat yli puolet kirjasta, kun taas kivikauden
vuosituhannet ovat saaneet osakseen noin
neljanneksen. Painotuksissa heijastuvat ym-
marrettavasti Holmbladin omimmat tutki-
musaiheet (esim. Holmblad 2008-2010), ja
toisaalta ndma ajanjaksot tarjoavat myos va-
lokuvaajalle néyttavia roykkickohteita, joita
kirjassa esiintyy runsaasti.

Holmblad on valinnut yleisteoksille var-
sin tavallisen kronologisen ldhestymistavan
aiheeseensa. Hdnen kiyttdmansd kronologia
poikkeaa kuitenkin erityisesti kivikauden
osalta suomalaistutkijoiden viime aikoina
kayttamistd (esim. Carpelan 1999; Mokko-
nen 2011; Seitsonen et al. 2012): Holmbladilla
esimerkiksi varhaisneoliittinen kausi kattaa
myos tyypillisen ja myohaiskampakeramiikan
ajan (Taulukko 1). Tdma on varsin hamaavaa
yleisemmin kaytettyihin kronologioihin ver-
rattuna, ja totutusta poikkeava periodijako
vaatisi populaariteoksessakin tuekseen joita-
kin perusteluja.

Kirja on kirjoitettu kokonaisuudessaan
yleistajuiseksi ja palvelee pddasiallista kohde-
ryhméinsa. Toisaalta paikka paikoin pitkat ja
polveilevat lauserakenteet voivat olla raskaita
seurata. Tekstista huomaa muutenkin, etta
alkuperiiskasikirjoitus on laadittu ruotsik-
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Taulukko 1. Teoksen sisdlto

Kirjan luku Periodi Ajoitus Sivumaara (%)
Johdanto 6 %
Susiluolan 16yt Keskipaleoliittinen kivikausi 120000 eaa. 2%
Jaakauden jalkeinen asuttaminen Mesoliittinen kivikausi 8000 eaa. - 5000 eaa. 3%
Paikalleen asettuva pyyntivaesto Varhaisneoliittinen kivikausi 5000 eaa. - 3000 eaa. 8%
Kohtaamisia Keski-Euroopan kulttuurien kanssa  Keskineoliittinen kivikausi 3000 eaa. - 2300 eaa. 9%
Itdmeren piiri avautuu Myéhaisneoliittinen kivikausi 2300 eaa. - 1500 eaa. 5%
Hiidenkiukaiden aika Pronssikausi 1500 eaa. - 500 eaa. 13%
Punalaattahautojen aika Varhaisrautakausi 500 eaa. - 200 jaa. 8 %
Yhteiskunnan keskittyminen Keskirautakausi 200 jaa. - 800 jaa. 23 %
Murroskausi My®&haisrautakausi 800 jaa. - 1200 jaa. 9%
Kirkkopitéjien kansa Historiallinen aika 1200 jaa. -> 14 %

si (muun muassa kohteen ”leveys kohoaa
noin 200 metriin”). Suuremman painotalon
kustannustoimitus ja ammattilaissuomentaja
olisivat varmasti kyenneet muokkaamaan vie-
raat sivyt pois tekstistd. Muutamissa kohdissa
olisi voinut my6s miettid tarkemmin kaytet-
tyjd sanavalintoja. Esimerkiksi “lammaspai-
mentolainen” -termi Suomen kivikautisiin
karjanhoitajayhteisoihin liitettynd herattaa
satunnaisen lukijan mielessd helposti vinou-
tuneita, arojen maisemiin kohdistuvia mieli-
kuvia.

Holmbladin tekstissddn esittamat tul-
kinnat vastaavat padosin Suomen arkeologi-
an nykytietimyksen totuttuja linjoja, ja hian
on ottanut kiitettavasti mukaan tuoreimmat
kirjoitusaikana kéytettdvissd olleet tutki-
mustulokset. Luvut on otsikoitu suhteellisen
raflaavaan tyyliin, kuten “Punalaattahautojen
aika”, mikd miellyttdnee monia harrastajia.
Arkeologian ja luonnontieteiden teoriaa ja
metodeja kisitelldan johdantoluvussa hyvin
tiivistetysti ja paikoitellen myos kronologisen
kasittelyn seassa. Joitakin menetelmid, kuten
vaikkapa nautinta-alueanalyysii, olisi voinut
valaista enemmaénkin ja kdyttad totuttua suo-
menkielistd nimed “site catchment -analyysi”
-nimityksen sijasta.

Siséllollisesti kivikausi on aliedustettuna
ajanjakson pituuteen nahden. Susiluola saa
kirjan alussa osakseen varovaisen ja suhteel-
lisen lyhyen kisittelyn. Kirjoittaja ei ota suo-
raan kantaa paleoliittisen asutuksen puolesta
tai sitd vastaan — mutta mainitsee kuvateks-
tissd: “Paleoliittinen toiminta lienee tapah-
tunut péadasiassa ulkopuolella sijaitsevalla
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[- -] terassilla”. Paikallishistorian harrastajia
miellyttinee edes jonkinasteinen Susiluola-
optimismi.

Kivikautisia asumuksia sivutaan varsin
runsaasti ja valokuvissa ndhdédén erityisesti
asumuspainanteita. Harrastajia olisivat var-
masti kiinnostaneet my6s rekonstruktiopiir-
rokset painanteista seké kohteiden yleiskartat,
joista selvidisivat tekstissd kuvaillut satojen
asumuspainanteiden keskiniiset suhteet. Pai-
nanteiden lisdksi mainitaan esimerkkind
muunlaisista asumuksista "Honkajoen kota”,
missd yhteydessd olisi voinut esitelld myds
”Palsin kota” -tyyppisten jadnnodsten muita
tulkintoja (esim. Meinander 1976; Seitsonen
2006).

Jotkin Holmbladin tulkinnat jakavat var-
masti arkeologien mielipiteitd, esimerkiksi
laskelmat esihistoriallisista talo- ja vikimaa-
ristd. Véestoarvioiden esittdminen on usein
suuren yleisén mielestd kiinnostavaa, mutta
sen suhteellisen spekulatiivisuuden voisi tuo-
da selkeammin esille, varsinkin kun Holmblad
muissa yhteyksissé esittelee runsaasti erilaisia
tulkintavaihtoehtoja. Myds Isonkyrén Leva-
luhdan seka Voyrin Kdldaméden osalta esitetty
jumalatarkulttitulkinta herdttinee keskuste-
lua; télla hetkelld kdynnissd oleva monitietei-
nen tutkimusprojekti tulee varmasti jatkossa
tarkentamaan néiden kohteiden tulkintoja
(esim. Wessman 2009).

Yleistajuisissa esityksissd arkeologien
esittamien tulkintojen monidédnisyys on on-
gelmallinen kasiteltdvi, silld “suuri yleiso” ei
halua kuulla liian monia poikkeavia selityksia.
Holmblad on valinnut tédssé lahestymistavak-
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seen sirotella tekstin sekaan viittauksia eri tut-
kijoiden tekemiin tulkintoihin. Koelukijanani
ollut satunnainen esihistorian harrastaja koki
tamén ldhdeviitteisiin tottumattomalle luki-
jalle raskaaksi ja vaikeasti seurattavaksi ta-
vaksi, varsinkin kun Holmblad viittaa moniin
arkeologikollegoihinsa varsin tuttavallisesti.
Loppuviitteet voisivat olla tavallisen lukijan
kannalta sujuvampi tapa ldhteiden esittdmi-
seen (esim. Saarnisto 2003).

Kirjan suurin puute on karttaesitysten
ldhes taydellinen puuttuminen; ainoat kartat
16ytyvit teoksen alkupuolelta rannansiirty-
mishistoriaan liittyen. Kartat visualisoivat
hyvin esihistoriallisten kohteiden ja ilmididen
levintdd, ja ainakin itse olen monesti saanut
populaariyhteyksissa kiitosta nimenomaan
karttaesityksistd. Niiden avulla kiinnostunei-
den harrastajien on helpompi sijoittaa mui-
naiset ilmi6t osaksi omaa elinymparistoaan
ja jasentda oman kulttuurimaisemansa pitkén
aikavilin kehitystd. Lisdksi kohdekartat sel-
ventdisivat merkittavasti vaikkapa asumus-
tenjddnnosten esittelyd. Karttojen puute on
tosin tullut eteen my6s muissa arkeologisissa
populaarituotoksissa (, joita olen itsekin ollut
tekemassd, esim. Lavento & Lahelma 2007).

Kuvateoksena kirja hivelee myos ammat-
tiarkeologin silmaa ja sitd lehteilee mielelldan
nayttdvin muinaisjddnndskuvaston takia.
Monia kuvista ihailisi mielellddn suuremmas-
sakin koossa; kuvat ovat kautta linjan hieman
turhan pienikokoisia. Teoksen suomenkieli-
seen versioon on valittu eri kansikuva kuin
aikaisemmassa, ruotsinkielisessa laitokses-
sa (Herrgard & Holmblad 2005). Ainakin
omaan silmaini aiempi valinta on varimaail-
maltaan ja kuvavalinnoiltaan miellyttavimpi;
tdméd on makuasia, joista voi aina kiistella.
Virilliset esinekuvat ovat myos informatiivi-
sia, mutta taitoltaan rikkonaisia ja liian pienid.
Yleistajuisessa teoksessa lukijoita kiinnostava
lisa olisivat myos rekonstruktiopiirrokset ja
- maalaukset (esim. Huurre 1998; Pesonen
& Leskinen 2008), joita tdssa teoksessa ei ole
hyodynnetty.

Kokonaisuudessaan Luolamiehistd talon-
pojiksi on visuaalisesti kiinnostava ja nayt-
tédva teos. Sitd voi suositella paitsi padasial-
liselle kohderyhmalleen, eli menneisyyden
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harrastajille, my6s ammattiarkeologeille juuri
kauniiden muinaisjddnnoskuvien ansiosta.
Arkeologit voivat hakea inspiraatiota omi-
en kohteidensa dokumentointiin Herrgéardin
teknisesti ja sommitelmallisesti hienoista
otoksista. Ainakin itse aion jatkossa panostaa
entistd enemmain kohdevalokuvieni visuaali-
seen puoleen.
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Arkeologian eettiset ohjeet valmisteilla

Suomen arkeologian eettiset ohjeet ovat val-
misteilla. Alla olevaan luonnosvaiheessa ole-
vaan tekstiin ovat tervetulleita esittimddn
kommenttejaan kaikki arkeologian parissa
tyoskentelevdt. Mahdolliset kommentit ja
huomiot pyydetddn ldhettiméddn tyoryhmén
puheenjohtajalle Petri Haliselle (petri.hali-
nen@helsinki.fi) 31.12.2014 mennessa.

Hyvaan tieteelliseen kaytantoon
(TENK) pohjautuvat eettiset
periaatteet suomalaisessa
arkeologisessa toiminnassa
(=Suomen arkeologian eettiset
periaatteet=SAREP)

Arkeologisella kulttuuriperinnoélld on pe-
rustavaa laatua oleva merkitys ihmiskunnan
historiaa koskevassa tietimyksessd, todetaan
Suomen vuonna 1995 ratifioimassa Maltan
yleissopimuksessa (European Convention
on the Protection of the Archaeological He-
ritage 1992). Arkeologia on tieteenala, joka
tutkii ja tulkitsee tuota perint6d, ihmisen ja
luonnon vuorovaikutuksessa syntyneitd fyy-
sisid jaannoksid. Arkeologialla on siten roo-
linsa ihmisyyden ja ihmisen luontosuhteen
ymmartamisessd. Arkeologit tuottavat tietoa
kulttuuriperinndsté yhteiskunnan valtuut-
tamina ja yhteiseksi hyodyksi. Arkeologista
tietoa tarvitaan ja kdytetdan mm. kulttuuri-
perinnén hallinnoinnissa, esittelyssd, maan-
kayton suunnittelussa ja opetuksessa. Mutta
my0s arkeologit ovat vastuussa kulttuuripe-
rinndn sdilyttdmisestd sekd kulttuuriperinnon
suojelua ja tunnettuutta edistavéstd viestin-
néstd. Arkeologia on tieteellistd tutkimusta,
jonka tdysivaltainen harjoittaminen edellyttaa
korkeakoulututkintoa sekd kiytdnnon kent-
tatyOssd opittavia taitoja. Tutkimusta tekevin
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arkeologin tulee noudattaa tyossddn sekd hy-
vad yleista tieteellistd kidytdntod ettd tieteen-
alansa omia normeja ja eettisid periaatteita.
Kaikki arkeologit ovat vastuussa alansa mai-
neesta ja asemasta tiedemaailmassa seka yh-
teiskunnassa.

Opetus- ja kulttuuriministerion asettama
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK)
on uudistanut yhdessd tiedeyhteison kanssa
kansallisen ohjeistuksen hyvista tieteellises-
td kdytannostd ja sen loukkausepiilyjen ka-
sittelemisestd (HTK-ohje 2012). HTK 2012
-ohje on astunut voimaan 1.3.2013 niissa tut-
kimusorganisaatioissa, jotka ovat sen sithen
mennessd allekirjoittaneet. HTK-ohjeen ta-
voitteena on edistdd hyvaa tieteellistd kaytin-
tod ja samalla varmistaa, ettd loukkausepdilyt
voidaan kasitelld asiantuntevasti, oikeuden-
mubkaisesti ja mahdollisimman nopeasti.
HTK-ohjetta noudatetaan Suomessa kaikilla
tieteenaloilla; se antaa tutkimuksen harjoitta-
jille mallin hyvasté tieteellisestd kdytdnnosta.
Ohjeen vaikuttavuus perustuu tiedeyhteisén
vapaaehtoiseen sitoumukseen noudattaa oh-
jetta ja edistdd tutkimusetiikan periaatteiden
tunnetuksi tekemistd. Lisdksi ohjeessa ku-
vataan yksityiskohtaisesti tutkintaprosessi,
jota yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja
muissa tutkimusorganisaatioissa on nouda-
tettava HTK-loukkausepiilyjen yhteydessa.
Ohje my®6s velvoittaa tutkimusorganisaatioita
viivyttelemattd ilmoittamaan TENKille kai-
kista tietoonsa tulleista hyvén tieteellisen kay-
tannon loukkausepadilyista. (http://www.tenk.
fi/fi/htk-ohje.)

Kisilld olevat suomalaisen arkeologian
alan eettiset periaatteet on muotoiltu HTK-
ohjeen yhdeksai, tutkimusetiikan kannalta
keskeistd ldhtokohtaa seuraten. Naitd hyvin
tieteellisen kiaytinnon teemoja on syven-
netty ja niihin liittyvid ongelmia on pohdit-
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tu erityisesti arkeologian alan nakokulmasta.
Tuloksena olevat eettiset periaatteet koskevat
tilanteita, kiytant6jd ja ihmisia, jotka liit-
tyvit arkeologisiin tutkimuksiin ja tieteelli-
sen tiedon tuottamiseen. Eettiset periaatteet
eivat koske tiedon laatua tai sisdltod sindnsa,
vaan nimenomaan tiedon tuottamisen tapo-
ja. Eettiset periaatteet ovat Suomen arkeo-
logiyhteison toiminnan, vuorovaikutuksen
ja kanssakdymisen yhteisesti hyviksyttavia
pelisddnt6ja. Ne madrittavat kuitenkin myos
tiedeyhteison suhdetta yhteiskuntaan ja sen
muihin jdseniin. Eettisten periaatteiden tar-
koituksena on julkilausua se, mitd pidimme
hyvéna tapana toimia ja kuinka haluaisimme
itse tulla kohdelluiksi. Eettinen arviointi kuu-
luu kaikkeen tieteelliseen toimintaan. Yhdes-
sa muotoillut periaatteet antavat tukea tdhian
arviointiin, mutta toimivat toivottavasti myos
kimmokkeena jatkuvaan, suomalaisen arkeo-
logian etiikkaa ja arvoja koskevaan keskuste-
luun.

Hyvan tieteellisen kaytannon keskeiset
liahtokohdat ja niihin pohjautuvat suomalai-
sen arkeologian eettiset periaatteet ovat:

1. Tutkimuksessa noudatetaan
tiedeyhteisdn tunnustamia
toimintatapoja eli rehellisyyttd,
yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimustydssd, tulosten
tallentamisessa ja esittdmisessd
sekd tutkimusten ja niiden tulosten
arvioinnissa.

o Tiedeyhteison tunnustamien toiminta-
tapojen lisdksi on noudatettava arkeologista
toimintaa ohjaavaa lainsdadanto4, kansain-
valisid sopimuksia sekd niihin rinnastettavia
muita sopimuksia ja julistuksia (Lista liittee-
ni). Eettiset sddannot eivét koske pelkdstdan
varsinaista tutkimustyotd; esimerkiksi omi-
en kotikokoelmien (esim. muinaisjidnnok-
siltd kerattyjen esineiden sdilyttaminen, lait-
tomien antiikkiesineiden tms.) kerddminen
on epéeettistd ja laitonta vapaa-ajallakin.

o Tieteellisen kdytdntoon ja toimintatapoi-
hin kuuluvat myo6s kansallisten ja kansain-
vélisten suositusten, laatuvaatimusten ja
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-ohjeiden seka eettisten koodien tuntemi-
nen ja niihin sitoutuminen. (Lista liitteend.)
o Arkeologit eivit osallistu kansallisia/
kansainvilisid sopimuksia rikkoviin arkeo-
logista kulttuuriperint6d tuhoaviin/vahin-
goittaviin toimiin kuten kaivausloytojen tai
muiden muinaisesineiden laittomaan kaup-
paan, kerdilyyn tai vélittimiseen.

o Arkeologisen tiedeyhteison tunnustami-
en toimintatapojen tunteminen edellyttaa
ammattitaidon yllapitoa lisdopinnoilla, kon-
ferensseihin ja seminaareihin osallistumalla
tai vdhintaankin seuraamalla alan kehitysté
julkaisujen kautta. Erityisesti kdytettavissd
olevien kenttityomenetelmien kehityksen,
mahdollisuuksien ja rajoitusten kattava tun-
teminen edellyttda aktiivisuutta.

o Jokaisen arkeologin tulee arvioida pa-
tevyytensa tyotehtdvid hakiessaan ja vas-
taanottaessaan — onko koulutus, kokemus
ja valmistautuminen riittdvaa. Omien seka
tutkimusryhman edellytysten arviointi on
erityisen kriittista MML 15 §:n ja MRL 9 §:n
mukaisista tilaustutkimuksista kilpailtaessa.

2. Tutkimukseen sovelletaan
tieteellisen tutkimuksen kriteerien
mukaisia ja eettisesti kestdivid
tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmid. Tutkimuksessa
toteutetaan tieteellisen tiedon
luonteeseen kuuluvaa avoimuutta
javastuullista tiedeviestintdcd
tutkimuksen tuloksia julkaistaessa.

o Arkeologisissa kenttdtutkimuksissa tulee
mahdollisuuksien mukaan kayttdd mene-
telmid, jotka eivdt vahingoita tutkimuskoh-
detta. Kajoavien tutkimusten (kaivaukset,
destruktiiviset aineistotutkimukset) tdytyy
perustua tutkimuskysymyksiin, joihin ei
ole mahdollista saada vastauksia kajoamat-
tomin menetelmin. Kajoava tutkimus lope-
tetaan, kun haluttu tieto on saatu. Kohdetta
vahingoittavia, kajoavia menetelmia saavat
kéyttda ainoastaan patevit, tehtdvdan val-
tuutetut henkil6t.

o Ennen kajoavaan tutkimukseen ryh-
tymistd on selvitettdvd, onko vastaavaa
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aineistoa jo olemassa riittavasti tai doku-
mentoituna riittavalld tarkkuudella. Kajoa-
van tutkimuksen tekijilla ja sitd valvovalla
viranomaisella on oltava myos kisitys siitd,
kuinka paljon vastaavia tutkimattomia koh-
teita/aineistoja on jéljelld.

o Koko tutkimusprosessi tulee dokumen-
toida avoimesti ja lapindkyvisti, siten ettd
tutkimusprosessin ja kaytettyjen menetel-
mien arviointi on mahdollista my®6s jalki-
kateen. Kaikki tutkimukseen liittyvéit doku-
mentit ovat ldhtokohtaisesti julkisia.

o Kenttitutkimusten  paikallisyhteiséille
aiheuttamia vaikutuksia ja mahdollisia on-
gelmia on selvitettdava tutkimusten suun-
nittelun yhteydessid. Tamé koskee myds ul-
komailla toteutettavia tutkimushankkeita,
etenkin maissa joissa elintaso on huomat-
tavasti alhaisempi kuin Suomessa tai yh-
teisdissd, jotka edustavat vihemmist6ja tai
joiden sosioekonominen asema on heikom-
pi kuin valtavidestolld. Maastossa tehtavistd
tutkimuksista tulee tiedottaa ja tarvittaessa
neuvotella tai sopia paikallisyhteison tai hei-
dédn edustajiensa kanssa (esim. maanomis-
tajat, kyldtoimikunnat ym.) tutkimukseen
liittyvien toimenpiteiden luonteesta. Tiedot-
tamisesta tulee huolehtia hankkeen kaikissa
vaiheissa. Mikéli yksiselitteistd edustajaa
ei ole, on asioista sovittava virallisen tahon
kanssa (esim. saamelaisia koskevissa asiois-
sa Saamelaiskdréjien, luterilaista kirkkoa
koskevissa asioissa Kirkkohallituksen, orto-
doksista kirkkoa koskevissa asioissa Kirkol-
lishallituksen kanssa).

o Viestintddn ja tiedottamiseen tulee varau-
tua jo tutkimuksen kuluja ja henkiloresurs-
seja arvioitaessa. Tutkimuksen alkamisesta,
kulusta ja tuloksista tulee viestid avoimesti
sekd tiedeyhteisolle ettd suurelle yleisolle
kayttden asianmukaisia tiedotusvilineita.

o Kenttitutkimusten paittymisen jilkeen
tutkimusalue tulee palauttaa samaan tilaan
kuin se oli ennen toiden aloittamista.

o Arkeologit ymmartavit/tunnustavat/
huomioivat alkuperdiskansojen kulttuuri-
perinnoén merkityksen heiddn kulttuurinsa
sailymiselle.
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3. Tutkijat ottavat muiden tutkijoiden
tyon ja saavutukset asianmukaisella
tavalla huomioon niin, ettd he
kunnioittavat muiden tutkijoiden
tekemdid tyétd ja viittaavat heiddn

julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla

ja antavat heiddn saavutuksilleen
niille kuuluvan arvon ja merkityksen
omassa tutkimuksessaan ja sen
tuloksia julkaistessaan.

o Arkeologit tekevit ty6tadn ensisijaises-
ti tieteen, tiedeyhteison ja yhteiskunnan
hyviksi. Avoin kommunikaatio, vastavuo-
roisuus seki kollegoiden osaamisen ja tyon
arvostaminen edistdvit kollegiaalisuutta,
hyvaa yhteisty6ta ja yhteisollista toiminta-
kulttuuria. Ndiden arvojen vaaliminen vaatii
erityista huomiota nuoremman ja vanhem-
man tutkijan tai tutkimusprojektin johtajan
ja projektin muiden jésenten vilisissa suh-
teissa. Muiden huomioon ottaminen, osuu-
den ja ansioiden tunnustaminen, on tarkeaa
myds silloin, kun kyseessd on ‘epavirallinen’
konsultointi tai avunanto.

+ Arkeologin ammattitaitoon kuuluu tar-
vittaessa yhteistyohon hakeutuminen mui-
den tieteenalojen asiantuntijoiden kanssa
esimerkiksi luonnontieteellisten analyysien
teettdmiseksi. Analyysien tulokset julkais-
taan yleensi erillisissa tutkimusraporteissa,
joiden tulee olla kaikkien arvioitavissa ja
kaytettdvissd heti, kun tutkimushankkeen
tulokset on kokonaisuudessaan julkaistu.
Kunnia erityistd asiantuntemusta vaativien
analyysien tulosten tulkinnasta tulee antaa
niille, joille se kuuluu.

« Hyviin viittauskdytdntéihin on syyta
kiinnittdd erityistd huomiota opintojen
alusta lahtien. Myo6s julkaisemattomiin tut-
kimusraportteihin, niissé oleviin tietoihin
ja tulkintoihin tulee viitata asianmulkaisella
tavalla.

o Muinaismuistohallinnon ja akateemisen
arkeologian sekd myds muun arkeologi-
sen tutkimuksen lahtokohdat, tavoitteet ja
menetelmit poikkeavat toisistaan. Hallinto
vastaa arkeologisen kulttuuriperinnon suo-
jelusta yhteiskunnassa vallitsevien arvojen,
lainsddddnnoén ja poliittisten linjausten mu-
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kaisesti. Suojelutyossa kiytetaan arkeologi-
en tuottamaa tietoa, ja suojelu mahdollistaa
tutkimuksen tulevaisuudessakin. Tieteelli-
sinkin perustein tehtdvissd kenttdtoissd on
noudatettava viranomaisten suosituksia ja
ohjeita (esim. Suomen arkeologisten kent-
tdtoiden laatuohjeet), joiden laatimisesta
ja péivittdmisestd vastaavien virkamiesten
— yhtd lailla kuin muidenkin arkeologien
— tulee seurata arkeologian alan kehitysté
ja uusimpia tutkimustuloksia. Hallinnon
virkamiesten ja akateemisten sekd muiden
tutkijoiden keskindinen kunnioitus edellyt-
tad toisen tydn periaatteiden ja tavoitteiden
tuntemista ja ymmartamistd; oman roolin ja
keskiniisen tyonjaon sisdistiminen on myos
oleellista.

4. Tutkimus suunnitellaan ja
toteutetaan ja siitd raportoidaan
sekdi siind syntyneet tietoaineistot
tallennetaan tieteelliselle
tiedolle asetettujen vaatimusten
edellyttdmadlld tavalla.

o Arkeologeilla on velvollisuus julkistaa kent-
tatutkimusten tulokset tieteellisend tutki-
musraporttina viimeistddn vuoden kulut-
tua kenttdtutkimusten paittymisestd (vrt.
EAA:n suositus: 6 kk). Kajoavia kenttatut-
kimuksia sisédltdneen tutkimushankkeen tu-
lokset on julkaistava viimeistddn 5 vuoden
kuluessa viimeisten kenttitutkimusten suo-
rittamisesta, mikd on tutkimuksen johtajan
oikeus ja velvollisuus. Kenttatutkimusra-
porttien on valmistuttava tutkimuslupame-
nettelyssd mainittujen ehtojen mukaisesti.
Hankkeen tulosten julkaisun jéilkeen tutki-
musaineisto on avoimesti ja vapaasti kdytet-
tavissd. Méddraajoista voidaan poiketa erityi-
sen vaativan, suuritdisen tai pitkdkestoisen
tutkimushankkeen kohdalla.

o Tieteellisten tutkimusten tekijo6illa on
eettinen vastuu myos arkeologisen kulttuu-
riperinndn suojelusta. Mikali tutkimusten
yhteydessé 1oydetdan ennestdan tuntemat-
tomia muinaisjadnnoksid ja on syyté epdilla
niiden olevan uhattuina, tulee kohteiden si-
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jainti- ja ominaisuustiedot ilmoittaa valitto-
masti suojelusta vastaavalle viranomaiselle
(Museovirastoon). Samoin jos tutkimusten
yhteydessd havaitaan tunnetun kohteen
olevan uhattuna tai tuhoutumassa, tulee
olla viipymittd yhteydessd viranomaiseen.
Uusien kohteiden perustiedot (pistemdinen
sijaintitieto, kohdetyyppi) on hyvi toimittaa
viranomaiselle joka tapauksessa heti kentta-
tutkimusten pédtyttyd, vaikka tutkimushan-
ke olisikin viela kesken.

o Vaikka kenttatutkimuksen ldhtokohta
perustuisi lainsdddantoon, on tutkimuksen
suunnittelu ja toteutus tehtavd ensisijaisesti
tieteellisesta nakokulmasta, tieteen intresse-
ja ja hyvaa tieteellista kdytant6a seuraten.

o Arkeologit kertovat avoimesti myos kent-
tatutkimusten aikana tehdyista virheistd ja
virhearvioinneista.

5. Tarvittavat tutkimusluvat on
hankittu ja eettinen ennakkoarviointi
on tehty.

o Tutkimussuunnitelmaan sisallytetdan
tutkimuskohteen, -menetelmien seka 16y-
to- ja dokumentointiaineiston kisittelyn
eettinen ennakkoarviointi. Erityistd huo-
miota eettiseen arviointiin tulee kiinnittaa
tutkimuksissa, joihin liittyy eettisesti ongel-
mallisia kohteita tai 16ytoja. Téllaisia ovat
mm. ihmisjaannokset ja pyhat paikat (esim.
seidat, uhripaikat, kirkot, kalmistot tai hau-
tausmaat) sekd ylipadtddn nuoret kohteet,
joihin liittyy identifioitavissa olevia jhmisid
tai heidén jélkeldisiddan. Ennen projektin al-
kua on selvitettava tahot, joita asia koskee,
neuvoteltava mahdollisista ongelmista ja
sovittava, miten ja missd tutkimusaineistoa
sdilytetdaan tutkimusten paityttyd. (Lisatie-
toa esim. Arkeologisten hautakaivausten
tutkimusmenetelmit.)

o Jos tutkimukset kohdistuvat aineistoihin,
jotka koskevat identifioitavissa olevia ihmi-
sid tai heiddn jilkeldisiddn, tutkimusaineis-
ton hankinnassa, kisittelyssd, séilytyksessé
ja julkaisussa tulee noudattaa tapoja, joissa
yksil6t eivt ole ilman heidén lupaansa iden-
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tifioitavissa. Tutkimustuloksia julkaistaessa
on huolehdittava tunnistettavien yksiléiden
kunnioittavasta kohtelusta.

o Alkuperiiskansoilla (Suomessa saamelai-
silla) on oikeus omaan historiaan ja omaan
kulttuuriperint6on (Alkuperdiskansajulis-
tus, PL 121§ 4). Koska saamelaisilla on
kulttuurinen itsehallinto, on arkeologien
neuvoteltava Saamelaiskdrdjien tai Saame-
laismuseo Siidan kanssa saamelaisarkeolo-
giaa (saamelaisarkeologialla tarkoitetaan
saamelaisiin tai saamelaiseen kulttuuripe-
rintd6n kohdistuvaa arkeologista tutkimus-
ta) koskevista tutkimuksista. Saamelaismuseo
Siida vastaa saamelaisalueen arkeologisesta
kulttuuriperinndstd ja sen hoidosta. On hy-
vin tirkedd, ettd tieto saamelaisalueella teh-
tavistd kaikista arkeologisista ja muistakin
tutkimuksista tulee molempiin instanssei-
hin. Saamelaiskohteista 16ytyvan aineiston
sdilytyksestd tulee sopia ennen tutkimuksen
alkua Museoviraston kanssa.

o Tutkimusprojekteihin liittyvit tutkimus-
luvat tulee hakea Museovirastosta ajoissa
(vahintdin 3 kuukautta ennen tutkimusten
aloittamista), jotta viranomainen ehtii kési-
telld anomuksen ja tutkimusryhma valmis-
tautua tutkimukseen riittavélla tavalla.

6. Tutkimushankkeessa tai
tutkimusryhmdissd sovitaan ennen
tutkimuksen aloittamista tai
tutkijoiden rekrytointia kaikkien
osapuolten - niin tydnantajan,
vastuullisen tutkijan (principal
investigator) kuin ryhmdn jédsenten
- oikeudet, tekijyyttd koskevat
periaatteet, vastuut ja velvollisuudet
sekd aineistojen sdilyttdmistd ja
kdyttooikeuksia koskevat kysymykset
kaikkien osapuolten hyvaksymadillc
tavalla. Tutkimuksen edetessd
sopimuksia voidaan tarkentaa.

o Arkeologisen tutkimuksen alkaessa on
suositeltavaa tehdd tutkimusryhmén jasen-
ten kesken suullinen tai mieluummin kir-
jallinen sopimus kunkin jasenen asemasta ja
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oikeudesta tutkimusaineistoon sekd aineis-
tosta tehtaviin julkaisuihin. Jos ja kun pro-
jektin tydpanokset vaikuttavat myds toisten
jasenten toiden toteutukseen, on kunkin ji-
senen vastuut suhteessa projektin toteutuk-
seen ja aikatauluun méariteltava.

o Myo0s tulosten julkaisemisesta on hyva
sopia etukidteen, esim. periaatteista, joiden
mukaan kirjoittajien nimien jérjestys julkai-
sussa madrdytyy. Kaikkien julkaisun kirjoit-
tajina mainittujen henkil6iden tulee myo6s
todellisuudessa osallistua kirjoittamiseen.

o Tutkimustieto ja -aineistot ovat (kent-
tdtdiden) tutkimusraportin julkistamisen
jalkeen ldhtokohtaisesti julkisia ja avoimesti
saatavilla, mikali kenttaty6t eivit liity suun-
nitteilla tai kdynnissa olevaan tieteelliseen
tutkimushankkeeseen (ks. kohta 4). Poik-
keukset téstd tulee perustella.

o MML 15 $:n mukaisten kaivausten to-
teuttajilla ei ole viiden vuoden yksinoikeutta
kaivamansa aineiston tutkimiseen ja julkai-
semiseen, mikali kenttatutkimuksia ei voida
liittdd suunnitteilla tai kdynnissi olevaan
tutkimushankkeeseen. Poikkeukset tastd tu-
lee perustella.

7. Rahoitusldhteet ja tutkimuksen
suorittamisen kannalta
merkitykselliset muut sidonnaisuudet
ilmoitetaan asianosaisille ja
tutkimukseen osallistuville ja
raportoidaan tutkimuksen tuloksia
julkaistaessa.

o Arkeologista tutkimusta tekevit ilmoit-
tavat rahoitusldhteensd ja muut mahdolliset
sidonnaisuutensa tulosten julkaisemisen yh-
teydessa.

« Tutkimusprosessin on oltava avoin ja la-
pinakyva, prosessiin liittyvét valinnat on pe-
rusteltava ja dokumentoitava.

o Arkeologisten tutkimusten tarjouskilpai-
luissa tieteellisistd tavoitteista, laadusta ja
periaatteista ei saa tinkid kustannusten sdas-
tamiseksi.

o Rahoittajalle ilmoitetaan tutkimuskus-
tannusten perusteet riittdvan yksityiskohtai-
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sesti, siten ettd tarjousten vertailu on mah-
dollista.

8. Tutkijat piddttdytyvdt kaikista
tieteeseen ja tutkimukseen liittyvistd
arviointi- ja pddtoksentekotilanteista,
jos on syytd epdilld heiddn olevan
esteellisid.

o Jos tutkija osallistuu arviointiin tai paa-
toksentekoon, jossa hdn arvioi olevansa
esteellinen, on siitd ilmoitettava osallisille
(huomioitava mahdollinen anonymiteetti
esim. vertaisarviointia tehtdessa).

9. Tutkimusorganisaatiossa
noudatetaan hyvdd henkil6sto-
ja taloushallintoa sekd otetaan
huomioon tietosuojaa koskevat

kysymykset.

o Tyoturvallisuuteen taytyy kiinnittdd eri-
tyistd huomiota arkeologisissa kenttatutki-
mubksissa. Tutkimusten johtaja vastaa siitd,
ettd tutkimusryhmaélld on tarvittavat tur-
vavilineet, riittavét taidot koneiden ja lait-
teiden kdyttdmisessd, turvalliset ty6tavat ja
ensiaputaidot.

o Alan arvostusta vaalitaan huolehtimalla
palkkatason ylldpitamisestd, erityisesti kdy-
tettdesséd opiskelijoita tyGvoimana.

o Kun tyévoimana kdytetddn opiskelijoita,
tutkimustoimintaan liittyy aina my6s oikeus
oppia ja velvollisuus opettaa.

Kuten TENKin ohjeissa (2012: 7)
todetaan:

Tutkijoiden tulee noudattaa edelld mainittu-
ja kdytantoja myos toimiessaan opettajina ja
ohjaajina, tutkimustypaikan tai -rahoituksen
hakijoina sekd muissa oman alan asiantunti-
jatehtdvissd niin tieteellisissd kuin tiedeyhtei-
son ulkopuolisissakin yhteyksissa.

Kaytdnnot koskevat tutkimustoiminnan
ohella opetusmateriaaleja, kirjallisesti ja suul-
lisesti annettuja lausuntoja, arviointeja, ansio-
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ja julkaisuluetteloita sekd yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tilanteita niin painetuissa
kuin sdhkoisissakin julkaisukanavissa, myos
sosiaalisessa mediassa.

Hyvin tieteellisen kdytdnnon noudat-
tamisesta vastaa ensisijaisesti jokainen tutkija
ja tutkimusryhmaén jésen itse. Vastuu kuuluu
kuitenkin my6s koko tiedeyhteisolle: tutki-
musryhmille ja niiden vastuullisille tutkijoille,
tutkimusyksikoiden johtajille sekd tutkimusta
harjoittavien organisaatioiden johdolle.

Liitteet:

Luettelo kansainvilisista sopimuksista (lisa-
tddn myohemmin).

Luettelo kansallisista ja kansainvilisistd suosi-
tuksista ja eettisistd koodeista (lisdtddn myo-
hemmin).



MUINANISTUTKIJ\  3|2014 UUTISET

IlImoituksia

Muinaistutkijalle uusi paatoimittaja

Muinaistutkija-lehden uudeksi paatoimittajaksi vuosille 2015-2017 on valittu Sonja Hukantaival
Turun yliopistosta. Hukantaival on tyoskennellyt Muinaistutkijan toimituskunnassa vuodesta
2012 ja valmistelee vaitoskirjaa historiallisen ajan Suomen kansanuskosta ja rakennuskatkoista.

Nimityksia

Dos., Fil.tri Minna Lonnqvist (s. 1961 Helsingissd) nimitettiin
maaliskuussa 2014 arkeologian tenure track -professuuriin Mar-
din Artuklu -yliopistoon Turkin Mesopotamiaan. Lonnqvist on
Oulun yliopistossa Lahi-iddn arkeologian dosentti. Lonngqvist
viitteli vuonna 2000 arkeologiassa Helsingin yliopistosta viitos-
kirjalla Between Nomadism and Sedentism: Amorites from the Per-

spective of Contextual Archaeology.
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FT Vesa-Pekka Herva nimitettiin 1.8.2014
alkaen Oulun yliopiston arkeologian profes-
sorin tehtdvaan. Herva on tyoskennellyt ai-
emmin kulttuuriperinnon tutkimuksen apu-
laisprofessorina Helsingin yliopistossa. Hin
on viitellyt Oulun yliopiston arkeologian
oppiaineesta vuonna 2004 aiheena Kreetan
pronssikautinen minolainen kulttuuri, mutta
sittemmin tutkimusintressit ovat kattaneet
muun muassa teemoja kuten maailmankuva
ja ympéristosuhde pohjoisilla alueilla; paikal-
linen kulttuuri ja eurooppalaistuminen poh-
joisilla alueilla sekd maaginen ajattelu ja sen
merkitys uuden ajan maailmassa.




Kirjoitusohjeita

Muinaistutkija on tarkoitettu julkaisukanavaksi arkeologeille ja muille arkeologisen kulttuuripe-
rinndn parissa tyoskenteleville. Artikkeliehdotuksia ja valmiita artikkeleita voi vapaasti lahettdd
padtoimittajalle. Muinaistutkijassa julkaistaan seka tieteellisid artikkeleita (15-20 s) ettd lyhyem-
pid ajankohtaisartikkeleita (5-10 s), kuten kirja- ja nayttelyarvosteluja, kolumneja, keskusteluja,
haastatteluja, matkakertomuksia seké arkeologiaa koskevia uutisia ja tapahtumatietoja. Julkaisu-
kielind suositaan suomea ja ruotsia.

Teksti kirjoitetaan Times New Roman -fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivililla 1,5. Tekstissa ei
tule kiyttad muotoiluja, kuten kesken kappaleen tehtdvid rivinvaihtoja tai itse tehtyjd tavutuksia.
Tekstin loppuun liitetddn lehteen painettava tieto kirjoittajan toimenkuvasta sekéd haluttaessa yh-
teystiedot. Tieteellisisté artikkeleista tehdddn lisaksi noin kuuden virkkeen mittainen tiivistelma,
joka kddnnetddn ruotsiksi/suomeksi. Suomenkielisen artikkelin abstraktia kirjoitettaessa tulisi
ottaa huomioon, ettd abstrakti tullaan kdantimaan ruotsin kielelle, jossa lauserakenne on hyvin
erilainen suomen kieleen verrattuna. Abstraktissa tulee valttda suomen kielelle tyypillisid pitkid
ja monimutkaisia lauserakenteita. Lisaksi jos artikkelissa esiintyy joku ilmid, joka tunnetaan vain
Suomessa, on timd syyta selittdd niin, ettd ainakin skandinaaviset lukijat pystyvit ymmartamaan,
mistd on kyse. Teksti voidaan lahettdd yleisesti kiytetyissd tiedostomuodoissa, kuten doc- ja rtf-
muodoissa. Kirjoitukset ldhetetddn suoraan paatoimittajalle sahkopostilla.

Kuvat tulee toimittaa tiff- tai jpeg-muodossa (word-tiedostoon liitetyt kuvat eivit ole tar-
peeksi tarkkoja). Osa julkaisusta tullaan painamaan vireissd, jolloin erityisesti tieteellisiin ar-
tikkeleihin liittyvat kuvat pyydetddn lahettdmain varikuvatiedostoina. Kuvien minimikoon olisi
hyvi olla 10 x 15 cm ja tarkkuuden 300 dpi (1200 x 1800 pikselid). Jokaiseen kuvaan liitetddn
kuvateksti, jonka lopussa on suluissa tiedot kuvaajasta tai piirtéjistd, esim. (Kuvannut: T. Aikis.)
Taulukot tulee tehdd wordin taulukkotoiminnolla ja ne muotoillaan taiton yhteydessa.

Oikeinkirjoituksessa on otettava huomioon erityisesti yhdysviivan ja ajatusviivan kaytto. Ctrl
+ Alt ja viivamerkin ndppdimid painamalla syntyvaa ajatusviivaa kdytetaan esim. vuosilukujen ja
sivunumerojen valissa.

Artikkeleissa esiintyvit kirjallisuusviitteet laitetaan leipatekstiin sulkuihin: (Suominen 1998:
11). Useampaan kirjoittajaan viitataan kahden kirjoittajan tapauksessa (Humphrey & Laidlaw
1994: 65) tai jos kirjoittajia on véhintddn kolme (Champion et al. 1984: 302). Mikali tekstissa
halutaan kirjallisuusviitteiden lisidksi esittdd muita huomautuksia, ne tulevat varsinaisen artik-
kelin jalkeen loppuviitteiksi. Bibliografiaan kirjataan eriteltyind kaikki kirjoituksessa kaytetyt
painamattomat ja painetut lahteet, elektroninen aineisto tai julkaisut seké tutkimuskirjallisuus.
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