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Kesä tuntuu hädin tuskin alkaneen, mutta toimituskunnassa eletään aina jo lehden seuraava nu-
mero mielessä. Syksyllä Muinaistutkijan päätoimittajan tehtävä on tulossa hakuun, jotta tulevalla 
päätoimittajalla on loppuvuodesta aikaa koota uusi toimituskunta sekä tutustua lehden toimin-
taan ennen kuin hän vuoden 2015 alussa ottaa työn hoidettavakseen. Tämän numeron lukija 
voikin miettiä, löytyisikö häneltä innostusta ja halua hakea uudeksi päätoimittajaksi ja miten hän 
haluaisi omalta osaltaan viedä lehteä eteenpäin.

Itse jätän tämän vuoden kahden viimeisen numeron jälkeen päätoimittajuuden – ja samalla 
pidemmän yhteiselon osana toimituskuntaa – haikein mielin taakseni. Työskentely Muinaistutki-
jassa on antanut paljon. Olen päässyt perehtymään arkeologiaan Suomessa laaja-alaisesti niiden-
kin aiheiden osalta, jotka eivät varsinaisesti liity omiin tutkimusintresseihini. Tämä on tarjonnut 
tervetullutta vaihtelua muihin töihin sekä ylläpitänyt arkeologista yleissivistystä. Olemme toimi-
tuskunnassa pyrkineet myös valppaasti seuraamaan ajankohtaisia aiheita, joista osa olisi saatta-
nut itseltäni jäädä muuten huomaamatta. Työskentely muun toimituskunnan kanssa on kaiken 
kaikkiaan ollut hyvin hedelmällistä. Kukin on tuonut lehden parissa työskentelyyn omat vah-
vuutensa ja erityisosaamisensa. Tulevien lehtien sisällön miettiminen yhdessä muiden kanssa on 
samalla saanut pohtimaan, mitä arkeologia oikeastaan on ja mikä siinä on tärkeää. Kukin meistä 
arvostaa hieman eri asioita, ja se on rikkaus, jonka toivon näkyvän lehden sisällössä.

Tällä kertaa lehdessä on sekä ajankohtaista keskustelua, uusia tutkimustuloksia että juhla-
vuoden hengessä paluuta vanhaan. Museoviraston pääjohtajan taannoinen kannanotto on yhä 
herättänyt keskustelua, minkä vuoksi Suomen arkeologinen seura järjesti helmikuussa keskuste-
lutilaisuuden, jonka antia Mikael A. Manninen on koonnut. Myös Mirette Modarress sivuaa ai-
hetta tekstissään. Muinaistutkijan juhlavuosi näkyy tällä kertaa Jari-Matti Kuuselan artikkelissa, 
joka palaa lehtemme ensimmäisen ilmestymisvuoden toisessa numerossa olleeseen Pirkko-Liisa 
Lehtosalo-Hilanderin artikkelin ”Suomen rautakauden kuva” teemoihin, toki nuoremman tut-
kijan omista lähtökohdista käsin. Tällaiset ”päivitysartikkelit” ovat tervetulleita myös seuraaviin 
numeroihin.
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Taustaksi

Keväällä 2012 saatiin tieto entisen Viipurin 
läänin Pyhäjärveltä metallinilmaisimen avulla 
löytyneistä rautakautisista esineistä. Pyhäky-
län eli entisen kirkonkylän alueelta oli tullut 
esille runsaasti rautakauden loppupuolelle 
ajoittuvaa pienesineistöä sekä muun muassa 
mahdollinen rahakätkö. Nämä Laatokan ran-
nalta luovutetulta Karjalankannakselta esiin 
tulleet löydöt saatiin nähtäville saman vuoden 
elokuussa, kun arkeologit Juha Ruohonen Tu-
run yliopistosta sekä Stanislav Belsky Pietarin 
Kunstkamera-museosta kävivät Pyhäjärvellä 
(Kuva 1). Tutkijoille tarjoutui tilaisuus sekä 
nähdä että myös valokuvata kaikki alueel-
ta tehdyt esinelöydöt. Samalla löytäjä myös 
osoitti maastossa keskeiset löytöpaikat. Tut-
kimukset Kannaksella olivat osa laajempaa ja 
monivuotista, vuonna 2011 alkanutta Karja-
lankannaksen rautakauden lopun ja histori-
allisen ajan kalmistoja sekä kadonneita kir-
konpaikkoja tarkastelevaa tutkimushanketta 
(Ruohonen 2012; 2013: 3, 152–166). 

Pyhäjärven esihistoriassa kivikausi on 
ollut parhaiten tunnettu ja myös tutkittu esi-

historian ajanjakso. Kivikautisten löytöjen 
ohella alueelta on viime vuosikymmeninä 
paikannettu myös monia tarkemmin ajoitta-
mattomia röykkiöalueita (esim. Uino 1997: 
283; Seitsonen et al. 2009). Tiedot alueen 
rautakaudesta ovat olleet niukkoja, ja ne ovat 
tähän asti perustuneet ainoastaan muutamiin 
suomalaisaikana löytyneisiin esineisiin. 

Pyhäjärven aikaisemmin tunnetuista 
rautakautisista löydöistä mainittakoon Py-
häkylän Pusulan talon mailta Suutarpellos-
ta vuonna 1930 ojaa kaivettaessa esiin tullut 
soikea kupurasolki sekä Lahnavalkamasta, 
Pyhäkylän itäpuolelta, 1910-luvulla löytynyt 
vastaavanlainen solki. Rautakauden loppuun 
ajoittuvia löytöjä on ennen sotia tullut myös 
esiin ainakin Kiimajärven ympäristöstä sekä 
Konnitsan kylästä. Löytyneet esineet ajoittu-
vat pääasiassa 1100- tai 1200-luvuille, ja niitä 
on pidetty lähinnä yksittäisinä irtolöytöinä. 
Hieman vanhempia ovat Kahvenitsan Puik-
kosen Hiekkamäestä 1930-luvulla löytyneet 
esineet, joista mainittakoon viikinkiajalle 
ajoitetut koristeelliset ranne- ja kaularenkaat. 
(Uino 1997: 280–283.)

Fragment från järnåldern. Västliga och östliga mynt från Pyhäkylä i Pyhäjärvi, Viborgs län

I Pyhäjärvi på Karelska näset har en amatörarkeolog hittat rikligt med fynd från slutet av järnåldern med 
metalldetektor. Upphittaren har förevisat fynden och fyndplatserna under ett besök på platsen år 2012. I den 
här artikeln fästs särskild uppmärksamhet vid de myntfynd som gjorts i den forna kyrkobyn Pyhäkylä: en depå 
med västliga mynt från 1000-talet, östliga dirhemer, samt en grivna, d.v.s. en silverstång som använts som be-
talmedel. Undersökningarna på Karelska näset är en del av ett större, mångårigt projekt som inletts 2011 och 
undersöker gravfält- och -gårdar samt försvunna kyrkoplatser från yngre järnålder.
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Edellä mainittuun perustuen Pyhäjär-
ven myöhäisrautakautinen asutuskuva onkin 
vaikuttanut vaatimattomammalta kuin esi-
merkiksi naapuripitäjissä Räisälässä, Käkisal-
messa ja Sakkolassa, jotka rikkaiden kalmis-
tolöytöjensä myötä on tunnettu Pyhäjärveä 
selvästi paremmin. Rautakauden lopulle ajoit-
tuvia esineellisiä kalmistoja pyrittiin Theodor 
Schvindtin toimesta 1800- ja 1900-lukujen 
taitteessa paikantamaan myös Pyhäjärveltä, 
mutta nämä kohteet osoittautuivat kaivaus-
tutkimuksissa esineettömiksi ajoittuen to-
dennäköisimmin historialliselle ajalle (Uino 
1997: 283).

Vaikka alueelta on tullut esiin runsaasti 
myös uutta ja ennen tuntematonta asuinpaik-
ka- ja kalmistomateriaalia, keskitytään tässä 
artikkelissa ainoastaan Pyhäjärven kirkonky-
län eli Pyhäkylän alueelta viime vuosina teh-
tyihin erilaisiin rahalöytöihin. 

Pyhäkylän Rantapellon kätkö

Pellolta Pyhäkylän eteläosista oli metallinil-
maisinta käyttäen tullut vuoden 2011 aikana 
esiin yksittäinen hopearaha. Paikkaa tarkem-
min haravoitaessa pellolta alkoi löytyä lisää 
vastaavanlaisia rahoja. Lopulta tältä pellolta, 
varsin suppealta alueelta, oli poimittu ylös 
kaikkiaan kolmisenkymmentä rautakauden 

lopulle ajoittuvaa hopearahaa. (Ruohonen 
2013: 163–169.)

Rahakeskittymän löysi Plodovojessa (ent. 
Pyhäkylä) syntynyt pietarilainen metallinil-
maisinharrastaja Sergei Bortnik yhdessä toi-
sen harrastajan kanssa. Nämä länsimaisiksi 
osoittautuneet hopearahat oli harrastuksen 
yhteydessä saatu Pyhäjärven tuhoutuneen 
kirkon läheisyydestä, Pikku- ja Iso-Pappiloi-
den väliin jäävältä Pyhäjärveen viettävältä 
peltoalueelta. Järven rantaan on löytöpaikalta 
alle 200 metriä ja kirkonpaikasta löytöön va-
jaa kilometri luodetta kohti (Kuva 2). 

Löytötietojen perusteella voidaan raho-
jen suhteen puhua tarkoituksellisesta kät-
köstä. Rahat on alkujaan mahdollisesti kai-
vettu maahan yhdessä astiassa. Savesta tehty, 
metallinen, puinen tai tuohinen astia lienee 
sittemmin kyntötöissä hajonnut, sillä rahoja 
on löytynyt pellolta melko rajatulta, halkaisi-
jaltaan vain noin parikymmentä metriä ole-
valta alueelta. On varsin mahdollista ja jopa 
todennäköistäkin, että myös jatkossa paikalta 
tulee löytymään kätköön kuuluvia rahoja vie-
lä lisää, kunhan heinää kasvava peltoalue on 
jälleen muokattu.

 Paikalta löytyneistä rahoista saatiin tar-
kastuksen yhteydessä ainoastaan yhdeksän 
yksityiskohtaisemman dokumentoinnin koh-
teeksi, sillä yli kaksinkertainen määrä rahoja 
oli jäänyt toisen, tuntemattomaksi jääneen 

Kuva 1. Vpl. Pyhä-
järven sijainti Karja-
lankannaksella. 
(Kartta: J. Ruohonen.)
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löytäjän haltuun. Tosin löytäjän maininnan 
mukaan kaikki paikalta esiin tulleet rahat oli-
sivat olleet toistensa kaltaisia. 

Tämä rahojen löytöpaikka nimettiin Py-
häkylästä 1770-luvulla laaditun verollepano-
kartan selityksessä (MHA, Viipurin läänin 
verollepanokartat, 125 Pyhäjärvi 28:1−2, KA) 
olleen paikannimen mukaan Rantapelloksi. 

Kätkön sisältämät rahat

Nähtäviksi saadut kätkön rahat tunnistettiin 
myöhemmin kentällä otettujen digitaalikuvien 
perusteella. Rantapellon rahat osoittautuivat 
Karjalan aineistolle tyypillisiksi sekä ajoituk-
sensa että alkuperänsä perusteella (taulukot 1 
ja 2). Rahoista seitsemän oli saksalaista (Kuva 
3) ja kaksi englantilaista (Kuva 4). Vaikka kät-

kön parinkymmenen dokumentoimattoman 
rahan kerrottin olleen edellisten kanssa sa-
mankaltaisia, todennäköisesti valtaosa näistä 
on eronnut toisistaan ainakin joiltain osin.1  
Aiemmin tunnetuista Karjalan alueen raha-
kätköistä poiketen kätkö ei näytä sisältäneen 
friisinmaalaista rahoja, joita esiintyy muun 
muassa Heinjoen Ristseppälän ja Raudun 
kätköissä yhteensä päälle toista sataa. Kätkön 
terminus post quem on 1088, minkä valossa 
kätkö on tilastollisesti paria vuosikymmentä 
nuorempi valtaosaan Kannaksen muihin kät-
köihin verrattuna. Tämä puolestaan voi se-
littää friisinmaalaisten rahojen puuttumisen 
kätköstä, sillä vuotta 1068 on pidetty friisin-
maalaisten rahojen huippuna, jonka jälkeen 
näiden lukumäärä karjalaisissa kätköissä 
näyttää merkittävästi vähenevän (Talvio 1985: 
196–197, 199).

Kuva 2. Pyhäjärven Pyhäkylän löytöalueet merkittynä 1770-luvun verollepanokarttaan. Kirk-
ko vasemmassa alalaidassa, Pyhälahden löytöalue ylhäällä ja rahakätkön löytöpaikka kes-
kellä. Kartassa pohjoinen oikealla. MHA, Viipurin läänin verollepanokartat, 125 Pyhäjärvi 
28:1-2, KA.
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Mielenkiintoisena kuriositeettina mainit-
takoon, että kaikista vanhimmassa rahassa oli 
läpi lyöty reikä, jonka perusteella rahaa lienee 
kannettu myös koruna ennen esineen pääty-
mistä kätköön. Tämä kolikko on ilmeisesti lä-
vistämisen jälkeen otettu myöhemmin uudel-
leen maksuvälinekäyttöön, minkä jälkeen se 
on päätynyt kätköön muiden rahojen kanssa.

Rahojen lyöntipaikat ja ikäjakauma tu-
kevat ajatusta yksittäisestä rahakätköstä, sillä 
kätköä voidaan pitää alueelleen tyypillisenä. 
On lisäksi huomioitava, ettei kyseiseltä pel-
lolta löytäjän mukaan ole noussut esiin muuta 
esihistorialliseen aikaan ajoittuvaa materiaa-
lia, eikä esimerkiksi suomalaisaikana kysei-
sestä rantapellosta tiedetä löytyneen mitään 
esihistorian aikakausiin liittyvää esineistöä. 

Pyhäkylän Pyhälahden dirhemit

Pyhäkylän alueelta on viime aikoina löytynyt 
edellä mainitun kätkön ohella myös muita 
esihistorian periodeille ajoittuvia rahoja. En-
tisellä kylämäellä sijainneen Pusan eli Pusulan 
talon alapuoliselta alueelta, nykyisin laajalta 
ja yhtenäiseltä laitumena olevalta rinnepel-
lolta, on tullut esiin runsaasti rautakauden 
loppupuolelle ajoittuvaa esineistöä, kuten 

linturiipuksia, ketjunjakajia, korvalusikoita, 
veitsenkahvoja, koruja, heloja ja sormuksia 
(Ruohonen 2012; 2013: 152–162). Toden-
näköisten asuinpaikka- ja kalmistolöytöjen 
lisäksi kirkolle vievien teiden rajaaman pelto-
alueen keskiosista, melko läheltä Pyhälahtea, 
on toisiaan läheltä löytynyt myös kaksi itä-
maisen rahan katkelmaa (Kuva 5).

Pellolta löytynyt dirhemin puolikas on 
lyöty Tahiridi -dynastian toimesta Haratis-
sa nykyisessä Afganistanissa.2 Vuosiluku 
on ennallistettavissa muotoon 206 AH (821 
jKr.). Vastaavanlainen dirhemi on löydetty 
Ahvenanmaalta Saltvikista Bertbyn kätköstä 
vuonna 1876 (Granberg 1966: 96 no. 776). 
Virosta samanlaisia rahoja ei ole löydetty, 
vaikka maassa on moninkertainen määrä 
dirhemilöytöjä Suomeen verrattuna (Leimus 
2007). Neljäsosadirhemi on lyöty abbasidi ka-
lifi Al-Ma’mūn (198–218 AH / 813–833 jKr.) 
toimesta joko vuonna 205 AH (820 jKr.) tai 
hieman tämän jälkeen.3 Näin ollen dirhemit 
ovat samanaikaisia.

Fragmenteista pienempi on valokuvan 
perusteella reunoilta siististi (veitsellä?) lei-
kattu, kun taas puolikas dirhemi on sen sijaan 
murtumapinnasta päätellen paloiteltu taitta-
malla. Dirhemeiden korkean hopeapitoisuu-
den johdosta dirhemi voidaan katkaista tait-

 

Lyöjä Tyyppi Lyöntipaikka Rahamestari Lyöntiaika 
Ethelred II Long cross type Canterbury Eadwold 997–1003 
Ethelred II Last small cross type Canterbury Godman (?) 1009–1017 
 

 

Lyöjä Lyöntipaikka Lyöntiaika Vastine 
Teoderik Andernach 984–1026 Dbg 440 
Pilgrim & Konrad II Köln 1027–1036 Salmo 35:452 
Henrik III/IV Regensburg 1046–1056/1084–1106 Dbg 1101a 
Anonyymi Münster n. 1075 Bonhoff 1651 
Hermann von    

Luxemburg 
Goslar 1081–1088 Dbg 676 

Teoderik III von 
Katlenburg 

Goslar 1088–1090 Dbg 688 

Egilbert Trier 1079–1101 Dbg 480 var. 
 

Taulukko 2. Vpl. Pyhäjärven Pyhäkylän Rantapellon kätkön englantilaiset rahat.

Taulukko 1. Vpl. Pyhäjärven Pyhäkylän Rantapellon kätkön saksalaiset rahat.
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Kuva 3. Rantapellon kätkön saksalaiset 
rahat. Rahat eivät ole mittakaavassa.
(Kuva: J. Ruohonen.)

Kuva 4. Rantapellon englantilaiset rahat. 
Rahat eivät ole mittakaavassa.
(Kuva: J. Ruohonen.)
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tamalla rahaa sormien välissä vastakkaisiin 
suuntiin, kunnes metalli väsyy ja katkeaa.   

Luovutetun Karjalan rautakautisten ra-
hojen painopiste on selkeästi 1000-luvun 
jälkipuoliskolla (Talvio 1979: 16). Karjalasta 
tunnetaan yhteensä 19 dirhemilöytöä, joiden 
painopiste on muutamaa poikkeusta4 lukuun 
ottamatta 900-luvulla (Uino 1997: 393–394). 
Pyhäjärven dirhemilöytöjä onkin helpom-
pi verrata Laatokan eteläpuolelta lötyneisiin 
rahalöytöihin, josta näitä tunnetaan luku-
määrältään enemmän. Valtaosa tunnetuista 
Karjalan ja nykyisen Luoteis-Venäjän alueen 
800-luvun dirhemeistä on peräisin rahakät-
köistä. Vuonna 1938 löydetyn Vanhan Laa-
tokan eli Staraja Ladogan5 dirhemikätkön 
terminus post quem on 846/7, Pietarhovin 
kätkön 803/4 ja Kniashchinon6 kätkön 808/9 
(Noonan 1982: 223, 244; Kovalev 2004: 103; 
Kirpichnikov 1990: 63). Kronologisesti tar-
kasteltuna Pyhäjärven dirhemit ajoittuvat dir-
hemilöytöjen ensimmäisen vaiheen (780–830 
jKr.) loppupuolelle. Tätä seurasi parinkym-
menen vuoden löydötön vaihe, jonka jälkeen 
vuonna 850 dirhemilöytöjen toisen vaiheen 
katsotaan alkaneen ja kestäneen aina vuoteen 
900 saakka (Bogucki 2007: 91–93).

Edellä mainittuihin kätkölöytöihin ver-
rattaessa Pyhäjärven dirhemifragmentteja 
voidaan pitää Laatokan alueelle tyypillisenä, 

sillä esimerkiksi Staraja Ladogan kätkö sisälsi 
viisi kokonaista ja peräti 18 fragmenttia, joten 
fragmenttien osuus on peräti 78 prosenttia 
(Noonan 1982: 224). Abbasidien dirhemit 
puolestaan dominoivat lähes kaikkia Laato-
kan eteläosan kätköjä (Noonan 1982: 228–
231). Tämän valossa Pyhäjärven dirhemilöy-
döt viittaavat yhteyksistä Laatokan eteläosiin. 

"Riuna"

Varsinaisesta maksuhopeasta voidaan puhua 
samalta Pyhälahden peltoalueelta löytyneen 
hopeatangon osalta (Kuva 6). Tämä on noin 
25 mm pitkä ja 12 mm leveä, pohjasta hieman 
kovera ja laelta puolipyöreä, molemmista 
päistään katkaistu hopeatangon katkelma. Ky-
seessä on novgorodilaistyyppinen grivna eli 
riuna, jollaiset on ajoitettu 1000- ja 1100-lu-
kujen vaihteeseen. Riunoja on Suomesta ai-
kaisemmin löytynyt vain Räisälän Tiurinlin-
nasta (esim. Kivikoski 1973: abb 1161; Talvio 
1979: 15; 2002: 214). Tämä Vuoksen varrella 
sijainnut linnoitettu kauppapaikka on vain 
noin 20 km etäisyydellä Pyhäjärveltä linnun-
tietä länteen.

Merkittävän hopeamääränsä vuoksi tan-
got liitetään kontekstista riippuen joko ul-
komaankauppaan, myötäjäisiin, lunnaisiin, 
kuin myös veroihin tai kirkollisiin maksuihin 

Kuva 5. Pyhäkylän Pusan pellolta löytyneet dirhemit. Rahat 
eivät ole mittakaavassa. (Kuva: J. Ruohonen.)
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(Spufford 2006: 11). Hopeatangot valmis-
tettiin sulatetuista hopearahoista valamalla. 
Nämä olivat usein määräpainoisia (noin 200 
grammaa) vastaten täten painomitaltaan yhtä 
hopeamarkkaa tai vastaavan painoista nov-
gorodilaista ruplaa tai näiden osaa (Spassky 
1967: 74; Sajauskas 2006: 49). Hopeatankojen 
typologiassa ja painoissa esiintyy maantieteel-
lisiä eroja. Erilaiset syvät tarkastuslyönnit, joi-
den käyttötarkoitus on ollut hopeapitoisuu-
den tarkistaminen kauttaaltaan, kuin myös 
riunojen paloittelu ovat hyvin yleisiä.

Kyseessä on varsin harvinainen löytö-
ryhmä. Yksi hopeatangon katkelma on tullut 
aiemmin esiin, jo 2000-luvun alkupuolella, 
myös Varsinais-Suomesta. Esinettä ei museo-
viranomaisten toimesta tuolloin tunnistettu 
esi- tai varhaishistorialliseksi maksuvälineek-
si, joten se palautettiin takaisin löytäjälle (aar-
remaanalla.com 25.6.2012)7. Muodon perus-
teella kyseessä ei tosin ole novgorodilainen 
riuna, vaan sitä läheisesti muistuttava liettua-
lainen kapa (ks. esim. Sajauskas 2006: 48–52).

Lopuksi

Pyhäjärven rautakautisilla löytöpaikoilla ei 
tarkempia arkeologisia tutkimuksia ehditty 
suomalaisaikana lainkaan tehdä ja uudempi 
tutkimus on lähes tyystin sivuuttanut alueen 
rautakautiset ajanjaksot. Näistä syistä pitäjäs-
tä nyt tietoon tulleet uudet rautakautiset löy-

döt ja löytöalueet täydentävät huomattavasti 
niin Pyhäjärven kuin koko Kannaksenkin 
rautakauden lopun esihistoriakuvaa. Löydöt 
kertovat Pyhäjärven ympäristön intensiivi-
sestä asutuskaudesta etenkin ristiretkiaikana, 
mutta myös tätä varhaisemmasta ihmistoi-
minnasta etenkin entisen kirkonkylän alu-
eella. Esinevastineet viittaavat tiiviiseen yh-
teydenpitoon sekä lähiympäristön kyliin että 
kaupankäynnin verkostojen myötä myös kau-
emmas länteen, itään ja etelään.

Rantapellon kätkön kaltaisia, juuri ky-
seiselle ajanjaksolle ajoittuvia rahakätköjä 
on Kannakselta aikaisemmin tiedossa vain 
muutama, joten kyseessä on merkittävä lisä 
arkeologisen tutkimuksen ohella myös nu-
mismaattiseen sekä paikallishistorialliseen 
aineistoon. On huomattava, ettei sotien jäl-
keen Karjalankannakselta ole tutkimuksen 
tietoon tullut lainkaan uusia, rautakauden 
lopulle ajoittuvia rahalöytöjä. Pelloista vain 
harvat ovat nykyisin viljelyksessä eikä pai-
kallisilla arkeologeilla ole juurikaan mahdol-
lisuuksia eikä asiantuntemusta tehdä alueella 
järjestelmällistä tutkimusta. Lisäksi erilaisten 
harrastajien ja aarteenetsijöiden tekemien esi-
nelöytöjen saamisessa tutkimuksen piiriin on 
myös omat vakavat ongelmansa. Tieteellisesti 
mielenkiintoisia muinaisjäännöshavaintoja 
on Kannakselta tehty viime aikoina varsin 
runsaasti, mutta vain harvasta tieto lopulta 
päätyy tutkijoiden käyttöön. 

Kuva 6. Pyhälahden pellolta löytynyt riuna. 
(Kuva: J. Ruohonen.)
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Johdanto

Suomen kivikautisten kuparilöytöjen tut-
kimuksen keskiössä on heti ensimmäisestä 
löydöstä alkaen – aineiston kivikautisuutta 
koskevien epäilyjen hälvettyä – ollut kysymys 
metallin alkuperästä. Kysymystä on lähestytty 
kahdesta näkökulmasta, arkeologisesta ja geo-
logisesta sekä näiden välimuotona arkeologi-
sista löydöistä tehdyin koostumusanalyysein. 
Analyysien tuloksia on verrattu muualla 
tehtyihin vastaaviin analyyseihin arkeologi-
sista esineistä tai geologisista muodostumis-
ta. Yleensä vertailu on suoritettu yhden tai 
korkeintaan kahden alkuperäindikaattoriksi 
tulkitun alkuaineen perusteella. Tunnettu-
jen luonnonkuparin esiintymisalueiden sekä 
edellä mainittujen vertailujen perusteella 
niin kuparille kuin Suomen kivikautiselle ku-
pariesineistölle on esitetty kolmea erityistä 
tulosuuntaa maamme rajojen ulkopuolelta: 
Uralin alue (mm. Huurre 1982: 21; Núñez & 
Okkonen 2005: 26), Äänisjärvi (mm. Lavento 
2001: 118; Holmblad & Herrgård 2013: 45) 

Suomen kivikautisten luonnonkuparilöytöjen 
metallin alkuperästä

Janne Ikäheimo

sekä Mustameren ympäristö (Leskinen 2012; 
Siiropää 2013). Lisäksi muut mahdolliset läh-
töalueet Keski- ja Itä-Euroopasta sekä Brittein 
saarilta on tuotu esille silloin tällöin (Ylimau-
nu & Costopoulos 1998: 20).

Ainoa merkittävä poikkeus edellä pää-
piirteiltään selostettuun keskusteluun on Kari 
A. Kinnusen lyhyt katsaus (Kinnunen 1982) 
Polvijärven Solan kuparirenkaan alkuperään. 
Siinä hän tuo esiin vuonna 1967 julkaistun 
Suomen mineraalien hakemisto -teoksen (Lai-
takari 1967) valossa mahdollisuuden, että 
Polvijärven Solasta vuonna 1960 löydetyn 
luonnonkupariesineen metalli olisikin pe-
räisin maamme rajojen sisäpuolelta. Luon-
nonkuparin syntyä ja koostumusta koskevia 
havaintoja punnittuaan hän kuitenkin pää-
tyy hylkäämään mahdollisuuden ja etsimään 
esineen materiaalin alkuperää viimeisen jää-
kauden aikaisen jäätiköitymisen ulottumatto-
missa olleilta alueilta. Kolme vuosikymmentä 
sitten käytettävissä olleen evidenssin nojalla 
näkemys oli hyvin perusteltu; sittemmin uut-
ta, aiheen kannalta relevanttia aineistoa on 

Om metallens urspring i naturkopparfynd från finsk stenålder

Artikeln omreviderar en redan presenterad och kullkastad teori om möjligheten att kopparfynd från stenål-
dern i Finland skulle vara av inhemskt ursprung. Behandlingen av ämnet inleds med en beskrivning av hur 
metalliskt koppar blir till och var metallen förekommer. Efter det följer en genomgång av de kända förekom-
sterna av naturligt koppar i Finland, och en jämförelse av var dessa ligger i förhållande till arkeologiska kop-
parfynd i stenålderskontexter. Utöver detta granskas historiska koppargruvor som funnits i Finland mellan 
åren 1530–2001, enligt uppgifter från Geologiska forskningscentralens databas. Den bild som skapas dessa tre 
faktorer – fyndplatser, förekomsten av naturligt koppar och de historiska gruvorna – samt erfarenheter från ett 
småskaligt fältarbete i Eno-Kontiolax-området utgör grunden för de argument som framförs i artikeln, d.v.s. 
att ”inhemskt” naturligt koppas utnyttjades med relativt stor sannolikhet i Finland under stenåldern, även om 
detta fortfarande är svårt att bevisa.
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karttunut niin muinaistutkimuksen kuin vuo-
rityönkin saralla.

Kinnusen artikkelin julkaisun aikoihin 
Suomesta tunnettiin kaksi kivikautiseksi tul-
kittua kupariesinettä. Polvijärven renkaan 
(Taavitsainen 1982) lisäksi Suomussalmen 
Kukkosaaren rantakivikosta oli hiljattain 
otettu talteen kuparitaltta (Huurre 1982; Ikä-
heimo & Nordqvist s.d.). Nämä kaksi löytöä 
kuuluvat maassamme edelleen harvinaisiin 
luonnonkupariesinelöytöihin; ne ovat myös 
huomattavan suurikokoisia kivikautisista 
konteksteista tehtyjen kuparilöytöjen joukos-
sa. Löytöjen kokonaismäärä lähentelee tällä 
hetkellä kahtakymmentä (Taulukko 1) – yh-
deksän löytöä on tosin tehty yhdeltä ja samal-
ta asuinpaikalta (Rääkkylä Vihi 1, ks. Pesonen 
1998). 1980-luvun puolen välin jälkeen kerty-
nyt aineisto on ollut luonteeltaan, Yli-Iin Kie-
rikin Kuuselankankaalta löydetty kupariveitsi 
pois lukien, merkittävästi aikaisemmin tehty-
jä löytöjä vaatimattomampaa. Tunnistettavien 
esineiden sijaan se käsittää pieniä kuparilevyn 
kappaleita, kokoon taitettuja kupariliusko-
ja sekä muutaman muotonsa enemmän tai 
vähemmän hyvin säilyttäneen kuparihipun. 
Löytöjen maantieteellinen jakauma on pai-
nottunut Etelä-Savosta Kainuun kautta Poh-
jois-Pohjanmaan rannikkoalueelle ulottuvalle 
vyöhykkeelle (ks. Kuva 1 sivulla 17).

Kuparilöytöjen vähittäistä karttumis-
ta olennaisempi tekijä on ollut niitä koskeva 
näkökulman muutos. Laajemmassa asiayh-
teydessä se liittyy muuttuneeseen tapaan tar-
kastella Suomen neolitisaatiota. Yksittäisten 
ja toisistaan irrallisilta vaikuttavien ilmiöiden 

– pysyvät asuinpaikat monilukuisine asu-
muspainanteineen (esim. Vaneeckhout 2010), 
maanviljelyn ensiaskeleet (Mökkönen 2010; 
Alenius et al. 2013, vrt. Simola 2011; Lahtinen 
& Rowley-Conwy 2013), kalliotaide (Lahelma 
2008), savi ja keramiikka (Herva & Nordqvist 
2012) sekä meripihkan ja värikkäiden lius-
keiden kaltaiset tuontiraaka-aineet (Núñez 
& Franzen 2011) – sijaan kysymys oli maa-
ilmankuvan muutoksesta ja siihen kytkeyty-
neestä muutoksesta ihminen-ympäristösuh-
teessa (Nordqvist & Herva 2013; Herva et 
al. arvioitavana). Luonnonkuparin kohdalla 
tämä on johtanut paradigman muutokseen: 
esinekeskeisestä lähestymistavasta on siirryt-
ty materiaalin eksoottisia, omistamiseen liit-
tyviä ja jopa spirituaalisia ominaisuuksia pai-
nottavaan näkemykseen (esim. Cooper 2011; 
2012). Esineen muoto ja koko olivat todennä-
köisesti luonnonkupariobjektille lisäarvoa an-
tavia tekijöitä, mutta pienelläkin kappaleella 
luonnonkuparia saattoi olla ”käyttöä” (esim. 
Ikäheimo & Laakso 2014). Siksi kuparilevyn 
kappaleet ja kokoon rullatut kuparinauhan 
pätkät ovat voineet olla yhtä merkityksellisiä, 
mutta raaka-ainevaatimuksiltaan huomatta-
vasti vähäisempiä kuin ”oikeat” esineet.

Kotimainen kaivosbuumi ja sen syntyyn 
merkittävästi vaikuttanut talousorientoitu-
neen geologisen kenttätoiminnan lisäänty-
minen ovat myös osaltaan muuttaneet tut-
kimustilannetta. Hyödyntämiskelpoisten 
malmioiden etsimisen ja löytämisen yhtey-
dessä on Suomen vanhoja malmiesiintymiä 
myös arvioitu uudelleen. Näin on saatu uutta 
tietoa metallisen kuparin esiintymisalueista ja 

No. Kunta Nimi Mj-tunnus Löytö KM-nro Analyysimenetelmä 
1. Oulu Hangaskangas E 1000006785 helmi 39158: 1313 pXRF 
2. Polvijärvi Suovaara 607010001 rengas 14982:1 EPMA, NAA 
3. Puumala Hiekkaniemi 623010007 kiekura 39115:40 pXRF 

4. Rääkkylä Vihi 1 707010045 levy, pala 
ym. 30460:11958–66 EPMA, pXRF 

5. Saarijärvi Rusavierto 729010032 levy 32195:1 SEM-EDS, pXRF 
6. Suomussalmi Kukkosaari 777010114 taltta 20850:1 AES, NAA 
7. Yli-Ii Kuuselankangas  972010043 veitsi 30775:1 EPMA, SEM-EDS,  

8. Yli-Ii Purkajasuo, 
Korvala 972010038 nauha 32134:1387 SEM-EDS, pXRF 

 

Taulukko 1. Suomen kivikautiset kuparilöydöt.
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-muodoista sekä sen mineraaliassosiaatioista. 
Geologisen tiedon saatavuus on myös paran-
tunut oleellisesti. Suomesta löytyviä mineraa-
leja koskevan hakemistopäivityksen (Hytö-
nen 1999) ohella Geologian tutkimuskeskus 
(GTK) on toden teolla panostanut raporttien 
ja muiden julkaisujen saatavuuteen tietover-
koissa. Lisäksi luonnonkuparista ja varhai-
sista metalliesineistä on kiinnostuttu hieman 
yllättävällä taholla. Olkiluodossa ydinjättei-
den loppusijoituspaikaksi Onkalo-nimistä 
luolastoa louhiva Posiva Oy suunnittelee 
pakkaavansa käytetyt ydinpolttoainesauvat 
bentoniitilla täytettyihin kuparikapseleihin. 
Siksi se on katsonut tarvitsevansa tietoa sekä 
luonnonkuparin esiintymisestä maassamme 
(Marcos 1989) että kuparimetallin kemial-
lisesta vakaudesta erilaisissa hautautumis-
ympäristöissä (Marcos 1997; Marcos et al. 
1999). Varhaisia metalliesineitä yhtiö käytti 
toimintansa alkuvaiheen lehti-ilmoittelussa 
tarkoituksenaan muokata mielipideilmastoa 
itselleen myönteisemmäksi nostamalla esille 
”ikiaikaisia”, mutta silti tunnistamiskelpoisina 
säilyneitä esineitä.

Luonnonkuparin tutkimus arkeologises-
ta näkökulmasta on kansainvälisesti tarkas-
teltuna sellainen tutkimuksen osa-alue, joka 
on edistynyt merkittävästi sitten 1980-luvun. 
Fennoskandian näkökulmasta on tosin vali-
tettavaa, että tarkimmin tutkitut luonnonku-
pariesiintymät sijaitsevat Pohjois-Amerikas-
sa, erityisesti Ylä-Michiganissa ja läntisessä 
Alaskassa (mm. Rapp et al. 2000; Cooper et 
al. 2008). Tuon alueen luonnonkupariesiin-
tymistä tai arkeologisista esineistä otetuille 
näytteille suoritettuja koostumusmäärityk-
siä tai yksittäisten alkuaineiden pitoisuuksia 
ei kuitenkaan ole mielekästä ryhtyä vertai-
lemaan kotimaiseen aineistoon. Sen sijaan 
tiedot kemiallisesta vaihtelusta luonnonku-
pariesiintymien sisällä ja niiden välillä ovat 
sovellettavissa oman aineistomme tulkitse-
miseen. Sama kommentti pätee kuparin ja 
kupariseosten valamista edeltäneisiin työstö-
tekniikoihin, sillä kylmämuokkaus sekä heh-
kuttaminen ja takominen ovat työstettävän 
materiaalin omista lainalaisuuksista johtuen 
tuottaneet varsin samankaltaisia tuloksia At-
lantin molemmin puolin. 

Tämän artikkelin tarkoitus on arvioida 
uudelleen jo kertaalleen esitettyä ja hylättyä 
mahdollisuutta kuparilöytöjen metallin koti-
maisuudesta. Se tapahtuu yhdistämällä edellä 
kuvatut aineistot päivitettyyn näkemykseen 
kuparin merkityksestä kivikauden Suomessa. 
Käsittely alkaa lyhyellä kuvauksella metallisen 
kuparin synnystä ja esiintymisolosuhteista. 
Sitä seuraa katsaus maastamme tunnettuihin 
luonnonkuparin esiintymiskohteisiin sekä 
näiden kohteiden sijainnin vertailu suhteessa 
kivikautisista konteksteista tehtyihin arkeo-
logisiin kuparilöytöihin. Kolmas maantie-
teellisen tarkastelun kohde on Suomen his-
toriallisten kuparikaivosten sijainti vuosina 
1530–2001 perustuen GTK:n aiheesta julkai-
semaan tietokantaan. Näiden kolmen osateki-
jän – löytöpaikat, luonnonkupariesiintymät ja 
historiallisen ajan kaivokset – pohjalta muo-
dostuvan kuvan perusteella esitän, että ”ko-
timaista” luonnonkuparia hyödynnettiin ki-
vikaudella verrattain todennäköisesti, vaikka 
sitä onkin toistaiseksi vaikea todentaa.

Luonnonkuparin synty, 
esiintyminen ja alkuperän 

tutkimus

Luonnonkupariesiintymät jaetaan syntyta-
pansa perusteella ensi- ja toissijaisiin esiin-
tymiin. Ensisijaiset esiintymät (primary 
deposits) syntyvät suoraan magmakivien 
yhteydessä esiintyvistä kuparipitoisista hyd-
rotermisistä liuoksista. Tunnetuimpia niistä 
ovat vulkaanisen toiminnan yhteydessä syn-
tyneet, Keweenawin niemimaalla ja läheisellä 
Isle Royale -nimisellä saarella Pohjois-Ame-
rikan Yläjärvellä sijaitsevat malmiot (Martin 
1999; Levine 2007). Toissijaiset esiintymät 
(secondary deposits) ovat puolestaan kupa-
ri- ja rautasulfidien, toisin sanoen tiettyjen 
rikkipohjaisten kuparimalmimineraalien ra-
pautumisen lopputuotteita. Rapautumisessa 
syntyvä kuparipitoinen vesi painuu maahan 
rikastuen luonnonkupariksi pohjaveden pin-
nan yläpuolella ja samalla maankamaran ra-
pautuneeseen pintaosaan muodostuu rauta-
hilkka (gossan), ympäristöään värikkäämpänä 
erottuva maakerros (Wayman 1985a: 67–68). 
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Edellä kuvailtu prosessi on todella vahvasti 
yleistetty; yksityiskohtaisempi selostus luon-
nonkuparin erilaisista syntytavoista kemial-
listen prosessien kuvauksineen on mahdollis-
ta löytää lähes kaikista luonnonkuparia ja sen 
tunnistamista käsittelevistä yleisesityksistä 
(mm. Maddin et al. 1980: 211–213; Cooper et 
al. 2008: 1735).

Suomessa luonnonkuparia esiintyy sekä 
ensi- että toissijaisina esiintyminä, oksidoi-
tuneiden kuparisulfidimalmien ollessa kes-
keisin luonnonkuparin lähde (Marcos 1989: 
55; Hytönen 1999: 185). Pääsääntöisesti 
luonnonkupari on esiintymien kivimatrik-
sissa mikroskooppisina, kivikauden ihmisen 
teknologisten valmiuksien ulottumattomissa 
olleina rakeina (esim. Pakkanen & Luukko-
nen 1995), mutta kokonsa puolesta hyödyn-
tämiskelpoisia kappaleita tunnetaan myös 
(Hytönen 1999: 184 kuva). Kuitenkin niin 
Suomessa kuin Pohjois-Amerikassa molem-
pien luonnonkupariesiintymätyyppien pai-
kantamiseen ja käytettävyyteen on keskeisesti 
vaikuttanut jääkausi. Jäätikön vaikutus esiin-
tymiin on ollut monitahoinen. Ensiksikin 
glasiaalieroosio on sekä louhinut että siirtänyt 
kivi- ja maa-ainesta kymmeniä tai jopa sato-
ja kilometrejä alkuperäisiltä sijoiltaan. Tästä 
syystä pitkän ajan muodostuakseen vaativia, 
luonteeltaan massiivisia toissijaisia luonnon-
kupariesiintymiä ei ole mahdollista löytää 
jäätikön vaikutusalueelta (Janzon 1988: 105), 
minkä myös Kinnunen (1982: 48) tulkinnas-
saan Polvijärven Solan löydöstä on ottanut 
huomioon hakiessaan metallin lähtöaluetta 
Suomen rajojen ulkopuolelta.

Jäätikkökuljetuksessa luonnonkupari 
vapautuu sitä ympäröivästä kivimatriksista 
ja samalla yksittäisen esiintymän alun perin 
muodostanut aines on levinnyt, kiviainekses-
ta koostuvien lohkareviuhkojen tavoin, laajal-
le alueelle. Veden lajittelevan voiman ansiosta 
osa tällaisesta kuparista rikastuu mm. jokiuo-
miin ja järvien rannalle (Clark & Martin 
2005: 111). Tästä jäätikköjään ja veden kuljet-
tamasta kuparista käytetään yhteisnimitystä 
float copper (”kellukupari”, [kirjoittajan suo-
mennos]), joka voidaan käsitteellisesti jakaa 
edelleen hippukupariin ja kuparilohkareisiin 
(Kinnunen 2014). Kellukuparin keräily gla-

siaalisten, glasifluviaalisten sekä fluviaalisten 
kerrostumien joukosta on ollut tärkein kupa-
riraaka-aineen hankintatapa esihistoriallisella 
ajalla Pohjois-Amerikassa (Wayman 1985a: 
68).

Kellukuparin merkitys on ollut eräiden 
pohjoisamerikkalaisten tutkijoiden tulkinnan 
mukaan jopa niin huomattava, että jotkut sen 
keskeiset esiintymisalueet olisi hyödynnet-
ty loppuun jo esihistoriallisella ajalla (esim. 
Maddin et al. 1980: 213). Fennoskandiaa ja 
Luoteis-Venäjää koskevassa arkeologisessa 
tutkimuksessa ei kellukuparin merkitystä ole 
liiemmin pohdittu. Ainoa sellaiseksi tulkit-
tava viite on Huurteen (1982: 21) maininta 
suomussalmelaisesta sorakuopasta löydetys-
tä kvartsikivestä, joka sisälsi luonnonkupa-
ria. Äänisjärven alueelta ei kuitenkaan voida 
osoittaa ainoatakaan varmaa kohdetta, jossa 
olisi säilynyt kiistattomia merkkejä kivikau-
tisesta kuparin louhimisesta (vrt. kuitenkin 
Žuravlev 1991: 147; Huurre 1992: 40) tai kai-
vamisesta. Esimerkiksi Fofanovo XIII -asuin-
paikan kaivauksissa vuosina 2010–2011 teh-
dyt työstämättömät luonnonkuparilöydöt 
(ks. Nordqvist & Herva 2012: 21; Nordqvist 
& Herva 2013: 14) muistuttavat ulkoisilta 
ominaisuuksiltaan pikemminkin Pohjois-
Amerikan kellukuparilöytöjä kuin louhimalla 
tai kaivamalla saatua ainesta. Toisaalta myös 
selvästi jälkimmäiseen kategoriaan kuuluvia 
esimerkkejä näyttäisi sisältyvän Äänisjärven 
alueen löytöihin (Chernykh 1992: 188 Pl. 19: 
11–15).

Luonnonkuparin alkuperän selvittelyyn 
on sekä ensi- ja toissijaisten esiintymien että 
kellukuparin kohdalla perinteisesti käytetty 
hivenaineanalyyseja. Koska luonnonkupari 
koostuu lähtökohtaisesti 99,9 % kuparista, 
tulisi jäljelle jäävää promillea analysoimal-
la erottaa toisistaan ja kvantifioida yleisim-
mät luonnonkuparin hivenaineet, joita ovat 
erityisesti arseeni (As), hopea (Ag) ja rauta 
(Fe). Harvinaisempina luonnonkuparin hi-
venaineina mainitaan – aineistosta ja analyy-
simenetelmästä riippuen – myös antimoni 
(Sb), elohopea (Hg), indium (In), koboltti 
(Co), kromi (Cr), lantanium (La) nikkeli (Ni), 
seleeni (Se) sinkki (Zn), tina (Sn) ja wolframi 
(W) (ks. Wayman 1985b: 75; Rapp et al. 2000; 
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Cooper et al. 2008: 1743). Hiljattain hivenai-
neiden rinnalla on ryhdytty tutkimaan luon-
nonkuparissa satunnaisena epäpuhtautena 
esiintyvän lyijyn isotooppeja (Cooper et al. 
2008); niiden merkitys kyseisen alkuaineen 
alkuperän osoittajana on tunnettu jo pitkään 
pronssitutkimuksen puolella (esim. Mabuchi 
et al. 1985).

Hivenaineanalyysien tutkimustulosten 
suhteen tutkijat ovat jakautuneet kahteen 
leiriin. Optimistien mukaan hivenaineana-
lyyseilla on mahdollista osoittaa luonnonku-
pariesineiden alkuperä. Heidän mielestään 
sekä luonnonkuparia sisältävien geologis-
ten muodostumien sisällä että niiden välillä 
havaitaan niin merkittävää geokemiallista 
vaihtelua, että on mahdollista puhua tietyn 
luonnonkupariesiintymän kemiallisesta sor-
menjäljestä (esim. Cooper et al. 2008: 1737). 
Pessimistit näkevät yksittäisenkin esiintymän 
sisäisen vaihtelun niin merkittävänä, ettei hi-
venaineanalyyseihin ole luottaminen vaikka 
tulosten käsittelyyn käytettäisiin tilastollisia 
monimuuttujamenetelmiä yksittäisen alkuai-
neen tarkastelun sijaan (esim. Kuleff & Per-
nicka 1995; Mauk & Hancock 1998). 

Suomen kivikautisten luonnonkuparilöy-
töjen tutkimuksen kannalta kysymys hivenai-
neanalyysien luotettavuudesta on suhteellisen 
merkityksetön. Merkittävä osa löydetystä ai-
neistosta on pienikokoista ja siksi kauttaal-
taan oksidoitunutta; löydössä säilynyt vähä 
metallinen kupari voi puolestaan olla uuttu-
nutta monien hivenaineiden suhteen (Kin-
nunen 2014). Niinpä kotimaista arkeologista 
aineistoa analysoimalla voidaan lähinnä tode-
ta, onko metalli ollut luonnonkuparia vai esi-
merkiksi tina- tai lyijypronssia; hapettuneesta 
metallista mitattu alkuainekoostumus ei yk-
sinkertaisesti sovellu alkuperän määrittelyyn 
(ks. esim. Ikäheimo & Laakso 2014). Tämän 
lisäksi luonnonkupariesiintymistä tehtyjä re-
ferenssianalyyseja on toistaiseksi saatavilla 
kovin niukasti. Kun tutkimus on malmigeolo-
gian puolella painottunut taloudellisesti mer-
kittäviin kuparisulfidimalmeihin, luonnossa 
esiintyvä metallinen kupari on jäänyt lähinnä 
tutkimusraporttien kiinnostavaksi kuriositee-
tiksi. 

Aineisto ja menetelmät

Suomen kivikautisia kuparilöytöjä koskeva 
aineisto on kirjoittajan itsensä keräämä, ja se 
perustuu tutkimuskirjallisuuden perusteella 
valitun ja potentiaaliseksi mielletyn löytö-
aineiston empiiriseen tutkimukseen siihen 
liittyvine pitoisuusmittauksineen (Taulukot 
2–3). Mittausten perusteella aineistosta on 
karsittu muutama löytö (Taulukko 3), jotka 
on tulkittu aiemmin luonnonkuparista val-
mistetuiksi. Esimerkiksi Jomalan Jettbölen 
metallilevy (KM4782:180), joka on nostet-
tu esiin Suomen esihistorian yleisesityksissä 
maamme vanhimpana läntisenä metallilöy-
tönä (Salo 1984: 106–107; Edgren 1992: 70), 
paljastui sille suoritetussa koostumusanalyy-
sissa noin 4 % sinkkiä ja 4 % lyijyä sisältäväksi 
pronssiksi. Suomussalmen Kellolaisten Tulen 
talttamainen esine (KM14831:1169), jonka 
ajoitusta Huurre (1982: 22) pitää epävarmana, 
on puolestaan tinaköyhää pronssia. Kerimä-
en Ankonpykälänkankaan luonnonkuparik-
si tulkittu inventointilöytö (KM26624:1, ks. 
Sepänmaa 1992: inv. nro 82) on hilseilleeltä 
panssarimaalilta vaikuttava rahtunen titaani-
päällysteistä sinkkiä. Sen alkuperä on kaik-
kein todennäköisimmin tuolloisessa kenttä-
tutkimusvälineistössä. Aineiston ulkopuolelle 
on myös rajattava lapinraunioista tehdyt me-
tallilevylöydöt: Hankasalmen Luojinniemen 
(KM21963:1) ja Pihtiputaan Vaaksianiemen 
(KM33719:1) löydöt ovat molemmat tinari-
kasta pronssia (vrt. Taavitsainen 2003: 27–28).

Tutkimuksen kannalta ongelmallisin löy-
tö on Kokkolan Köyriksestä vuonna 1986 koe-
kaivauksissa löydetyksi raportoitu rei’itetty 
metallilevy (KM23223:39). Löytö on sittem-
min hävinnyt Kansallismuseon kokoelmista; 
sitä koskevat tiedot puuttuvat Muinaiskalu-
päiväkirjasta, eikä löytöä esittävää valokuvaa 
tai piirrosta ole myöskään olemassa. Esineen 
tulkinta lepääkin pelkästään kaivauskerto-
muksen (Seger 1986) tietojen ”pieni, rei’itetty, 
nelikulmainen, vihreäksi patinoitunut metal-
lilevy, jonka laboratoriotutkimuksissa todet-
tiin olevan käytännöllisesti katsoen puhdasta 
kuparia” varassa. Kaivauskertomuksen liit-
teenä on 15. marraskuuta 1986 päivätty XRF-
spektrogrammi Helsingin yliopiston kiihdy-
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Kunta Nimi Mj-tunnus Löytö KM-nro Cu Sn Zn Pb Fe As Ti Sb Ni Ag 

Hankasalmi Luojinniemi 77010003 levyn 
kappale 21963:1 36,65 54,55 – 0,45 3,62 1,93 – 0,54 0,51 0,15 

Hyrynsalmi Ahonranta 105010007 nuoli 15073:1 45,07 48,93 – – 1,22 1,58 – 0,97 – – 

Jomala Jettböle - levyn 
kappale 4782:180 72,57 15,53 4,34 3,72 2,54 – – – – – 

Kerimäki Ankonpykälän
kangas 246010082 ”levyn 

kappale” 26624:1 – 0,25 92,15 3,25 2,72 – 0,19 – – – 

    26624:12) – 0,15 72,30 3,59 7,59 – 15,10 – – – 
Kruunupyy Köyrisåsen 3 272010012 levy 23223:391) n. 97 – – n. 2 – – – n. 1 – – 

Pihtipudas Vaaksianiemi 601010053 levyn 
kappale 33719:1 65,60 20,37 1,16 8,01 3,40 – – – 0,51 0,26 

Ruokolahti Kutveleen 
Kanava 700010031 nuoli 32948:1 88,10 – 9,56 0,16 1,19 – – – – – 

Suomussalmi Joenniemi 777010117 nuoli? 21023:1 56,00 35,57 – 0,70 4,78 0,44 0,02 0,15 0,20 0,12 

Suomussalmi Kellolaisten 
Tuli 777010027 taltta3) 14831:1169 94,51 3,00 – – – 0,37 – 1,01 0,42 0,37 

1) Mittaukset on suoritettu Bruker IV-SD röntgenfluoresenssianalysaattorilla (pXRF) hapettuneesta metallista käyttäen kalibrointina laitevalmistajan yleistä 
metallikalibrointia ja 60 sekuntiin vakioitua mittausaikaa (ks. kuitenkin viite 3). Mittaustuloksista on poistettu alkuaineet (Rh, Pd), joita koskevat havainnot 
johtuvat analyysimenetelmästä.  
2) Mittaus suoritettu toiselta, silminnähden erilaiselta puolelta löytöä. 

3) Mittaus on suoritettu kiillotetusta pintahieestä JEOL JXA-8200 mikroanalysaattorilla (EPMA). 
 

No. Alanro Cu Fe S Sb Mn Ag As Co Metodi Kirjallisuus 
1. : 1313 98,2 0,96 – – 0,03 – – – pXRF –2) 

2a. :1 – – – – – 0,0035 0,028 – NAA Rosenberg 1982: 473) 
2b. :1 99,73 – 0,176 – – – – – EPMA – 
3. :40 96,55 0,81 – – 0,05 0,36 2,18 0,05 pXRF Ikäheimo & Laakso 

2014:  
4a. :11958 98,7 1,40 – – – – – – pXRF  
4b. :11959 99,52 – 0,329 – – – – – EPMA – 
4c. :11965 98,5 0,96 – – – – – – pXRF – 
4d. :11966 98,55 1,01 – – 0,04 – – 0,05 pXRF – 
5. :1 96,80 2,37 – – 0,10 – – – pXRF – 
6a. :1 – 0,005 – – 0,003 0,005 –  AES Huurre 1982: 304) 
6b. :1 100  – 0,001 –  0,023  NAA Hölttä & Rosenberg 

1987: 407 
6c. :1 99,68 – 0,20 – – –   EPMA – 
7a. :1 99,51   0,051  0,20 0,08   Ikäheimo & Pääkkönen 

2009: 164 
7b. :1 99,27 – 0,08 0,11 – 0,24   EPMA  
8. :1387 98,6 0,79 – – 0,05 –   pXRF  
1) Alkuperäinen julkaisu on ilmoitettu sarakkeessa ”Kirjallisuus”, muut mittaukset ovat tekijän itsensä suorittamia. pXRF-
mittaukset on tehty Bruker IV-SD röntgenfluoresenssianalysaattorilla hapettuneesta metallista käyttäen kalibrointina 
laitevalmistajan yleistä metallikalibrointia ja 60 sekuntiin vakioitua mittausaikaa; mikroanalyysit on tehty kiillotetusta 
pintahieestä JEOL JXA-8200 mikroanalysaattorilla (EPMA).  
2) Lisäksi mitattu pitoisuus: Zr 0,07.  
3) Lisäksi mitattu pitoisuus: W 0,011.  
4) Huurteen (1992:40) tietojen perusteella alkuperäisessä julkaisussa (Huurre 1982) tuloksina on raportoitu myös 
määritysrajan alle jääneet alkuaineet, jotka on siksi jätetty pois tästä taulukosta. Lisäksi mitattu pitoisuudet: Ni 0,012;  
Pb 0,009 ja Si 0,005. 
 

Taulukko 2. Suomen kivikautisten kuparilöytöjen pitoisuusanalyysit (%)1).

Taulukko 3. Varhaisten metallilöytöjen pitoisuusanalyyseja (%)1).
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tinlaboratoriossa suoritetusta mittauksesta, 
johon on liitetty reunahuomautus ”LÄHES 
PUHDASTA KUPARIA!”. Epäpuhtauksiksi 
on samaisessa dokumentissa ilmoitettu lyi-
jy (2 %) ja antimoni (1 %). Tällä perusteella 
löytö pitäisi tulkita köyhäksi lyijypronssiksi. 
Kivikautisesta löytömateriaalista huolimat-
ta myös löydön konteksti on ongelmallinen. 
Kaivauksissa löydetyn lieden hiilien radiohii-
liajoitus (Su-1595) antoi tulokseksi 530+70BP, 
mikä kalibroituna tarkoittaa 1300- ja 1400-lu-
kuja jKr. Edellä mainittujen seikkojen johdos-
ta Köyriksen metallilöytö on tässä artikkelissa 
rajattu varsinaisen tutkimusaineiston ulko-
puolelle.

Rajaamalla luonteeltaan epämääräiset 
löydöt tutkimusaineiston ulkopuolelle, voi-
daan kaikki maamme kivikautisista kupari-
löydöistä tehdyt koostumusanalyysit summa-
ta informaation vapauden nimissä oheiseen 
taulukkoon (Taulukko 2). Analyysituloksia 
tarkasteltaessa lukijan kannattaa erityisesti 
huomioida käytettyjen analyysimenetelmien 
monimuotoisuus, mikä heikentää oleellisesti 
niiden vertailtavuutta. Erityisen selvää tämä 
on kauttaaltaan hapettuneiden ja tästä johtuen 
kannettavalla röntgenfluoresenssianalysaat-
torilla (pXRF) tutkittujen löytöjen kohdalla. 
Tulos osoittaa niiden olevan todennäköisesti 
luonnonkuparia (ks. myös Ikäheimo & Laak-
so 2014), muuta analyyttista merkitystä me-
netelmällä mitatuilla tuloksilla ei juuri ole.

Luonnonkuparin esiintymistä Suomen 
alueen geologisissa muodostumissa tarkastel-
tiin ensi sijassa kirjallisuuden (erit. Laitakari 
1967; Hytönen 1999: 185) ja maamme mal-
miesiintymiä koskevien rekisterien perusteel-
la (Saltikoff 1997; Västi 2010). Potentiaalisten 
kohteiden tarkastaminen paikan päällä ei 
ollut niiden lukumäärän ja maantieteellisen 
levinnän näkökulmasta realistista. Kohteita 
haarukoitui lähempää tarkastelua varten yh-
teensä kolmisenkymmentä, ja niiden sijainti 
on esitetty oheisessa kartassa (Kuva 1). Tut-
kimuksen seuraava vaihe oli selvittää, kuinka 
montaa näistä luonnonkuparin esiintymis-
kohteista on hyödynnetty historiallisen ajan 
kaivostoiminnassa.

Suomesta tunnetut historiallisen ajan 
kaivokset on koottu Geologisen tutkimus-

keskuksen toimesta julkisesti saatavilla ole-
vaksi Excel-tiedostoksi ”Yhteenveto Suomen 
kaivoksista 1530–2001” (http://weppi.gtk.fi/
aineistot/kaivosteollisuus/2.%20Kaivokset/A-
Kaivokset_1530_2001_Luettelo.xls). Se sisäl-
tää tiedot 124 maassamme toimineesta ku-
parikaivoksesta. Tästä aineistosta karsittiin 
ensimmäiseksi pois 1900-luvulla löytyneet 
sekä yhä toiminnassa olevat kuparikaivokset, 
sillä erityisesti niiden katsottiin perustuvan 
nykyaikaisen geologisen tietämyksen moti-
voimalle systemaattiselle malminetsinnälle 
sekä malmion teknisesti edistyneelle hyödyn-
tämiselle. Aiemmin havaittujen ja hyödyn-
nettyjen kohteiden voidaan taas olettaa hei-

= arkeologinen löytö
= geologinen havainto

Kuva 1. Suomen arkeologiset luonnonkupa-
rilöydöt kivikaudelta ja geologiset havainnot 
luonnonkuparin esiintymisestä. Valtaosa 
geologisista havainnoista on mikroskooppi-
sia hitusia.
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jastavan hieman paremmin kansanomaista 
tietämystä hyödyntämiskelpoisten malmimi-
neraalien paikallistamisesta. Karsinnan jäl-
keen tarkasteltavaksi jäi 108 kaivosta. Niistä 
kaikkein varhaisin ja samalla myös Suomen 
ensimmäinen metallikaivos, Juvan Remo-
järven kaivos Savossa, aloitti toimintansa jo 
vuonna 1525 (Puustinen 2003: 4, 297).

Seuraavaksi tutkimusaineistosta mää-
riteltiin niitä koskevaa paikkatietoa hyväksi 
käyttäen sellaiset maantieteelliset alueet, joilla 
edellä kuvatut kolme osatekijää – arkeologi-
set luonnonkuparilöydöt, luonnonkuparin 
esiintyminen geologisissa muodostumissa 
sekä historiallisen ajan kaivostoiminta – kes-
kittyvät mahdollisimman tiheäksi klusteriksi. 
Käytännössä ainoaksi tällaiseksi kohteeksi 
osoittautui Eno-Kontionlahden alue Höyti-
äisen koillispuolella (Kuva 2). Siellä pienten, 

kuparimalmin lisäksi luonnonkuparia sisäl-
täneiden kuparikaivosten lähituntumaan si-
joittuvat Polvijärven Solan ja Rääkkylän Vihi 
1:n kivikautiset asuinpaikat. Alueella on vii-
tisentoista pientä kaivosta (esim. Laine 1948: 
52–63; Laine 1955: 64–66; Kinnunen 2010: 
63), jotka oli valjastettu palvelemaan vuosina 
1815–1844 toiminutta ja erinomaisen värik-
kään historian omaavaa Herajoen kuparisu-
lattoa (mj-tunnus 1000015816; ks. myös Ve-
sajoki 2000; Kinnunen 2010). 

Neljä kuparikaivosta – Enon Mäntykallio 
ja Nuottivaara sekä Kontiolahden Hokkalam-
pi ja Kyykkä – valikoitui alueelle heinäkuun 
2013 loppupuolella tehdyn pienimuotoisen 
tutkimusretken kohteeksi. Kolmesta ensik-
si mainitusta on löydetty luonnonkuparia; 
Kyykän kaivos sattui vain sijaitsemaan sopi-
vasti matkareitin varrella. Tutkimusretkellä 

Latvavaara

Kyykkä
Hokka

Sammakkolampi

Nuottivaara

MäntykallioJussinsuo
Sikovaara

Kuikkalampi (2)
Siikavaara

Mäntylampi

Rekivaara
Johannaperi

Hopiavuori

Höytiäinen

Pielinen

KONTIOLAHTI

ENO

Herajoen kuparisulatto

5 km

Kuva 2. Eno-Kontiolahden alueen kuparikaivosten topo-
grafinen sijainti. Pohjakartta: vinovalovarjosterasteri 10 m 
DEM ja järvet (Maanmittauslaitos: avoin aineisto); kaivos-
ten sijaintitiedot: Suomen kaivokset 1530–2001 -tietokan-
ta (Geologian tutkimuskeskus).
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oli kaksi päämäärää: etsiä kohteista merkke-
jä esihistoriallisesta kuparinlouhinnasta sekä 
tarkastella kuparimalmin esiintymistapaa ja 
havaittavuutta maastossa. Vertailukohtana 
havainnoille toimivat kirjoittajan aiemmat 
tutkimusretket Venäjän Äänisjärvelle touko-
kuussa 2011 sekä Yhdysvaltojen Yläjärvelle 
syyskuussa 2012.

Kenttähavainnot ja niiden tulkinta

Eno-Kontiolahti -tutkimusretken kohteeksi 
valikoituneiden neljän kuparikaivoksen pai-
kallistaminen maastossa onnistui kohtalai-
sen helposti, tosin GTK:n kaivostietokannan 
sijaintitiedot osoittautuivat puolessa kohteis-
ta epätarkoiksi. Enon Nuottivaaraa lukuun 
ottamatta kaivoksen olemassaolo paljastui 
maastossa liikuttaessa runsaasti kvartsia si-
sältävien louhintajätekasojen kautta; kupa-
ri ja kuparimalmi liittyvät kaikissa näissä 
kohteissa nimenomaan emäkalliossa oleviin 
kvartsisuoniin (Kuva 3). Valkea kvartsi ja 
hapettuessaan vihreän eri sävyjä saava kupa-
rimalmi ovatkin muodostaneet kaivutoimin-
nan visuaalisen johtolangan, jota seuraamalla 

on edetty syvemmälle kallioperään kunnes 
pohjavesi, tekniset esteet tai malmion köyh-
tyminen/ehtyminen ovat tehneet louhinnan 
mahdottomaksi.

Kiistattomasti esihistorialliseen aikaan 
liitettäviä merkkejä metallisen kuparin tai 
kuparimalmin louhinnasta ei havaittu yh-
deltäkään kohteelta. Havainnottomuus on 
mahdollista tulkita suoraviivaisesti siten, että 
kaivosten hyödyntäminen alkoi todellakin 
vasta 1800-luvun alussa. Toisaalta 1800-lu-
vulla käynnistynyt kaivostoiminta on saat-
tanut hävittää tai peittää alleen aiemman 
aktiviteetin merkit, jotka voivat olla pieni-
muotoisia ja vaikeasti havaittavia. Tärkeä ha-
vaittavuuteen liittyvä osatekijä on modernin 
kaivosteollisuuden, esimerkiksi Talvivaaran 
nikkelikaivoksen valtavien bioliuotuskasojen, 
muokkaama mielikuva metallien hankinnas-
ta. Seuraava esimerkki lähellä Ontonagonin 
kaupunkia Keweenawin-niemimaalla sijait-
sevasta Caledonia Mine -kuparikaivoksesta 
osoittaa, kuinka primitiivisen kaivutoimin-
nan jäljet saattavat olla hyvinkin vaatimatto-
mia.

Läheltä kalliokohouman lakea, varsinai-
sen kaivoksen yläpuolelta löytyi tuoreen tuu-

Cu

Q

Q

Q

Kuva 3. Kvartsisuoneen (Q) liittyvää kuparimalmia (Cu), jossa kupari-
kiisua, Kontiolahden Kyykän kaivoksen sisäänkäynnin kallio-leikkauk-
sessa. (Kuva: J. Ikäheimo.) 
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lenkaadon paljastama pyöreähkö kuopanne 
(Kuva 4), joka on halkaisijaltaan noin 75 cm 
ja syvyydeltään noin 15 cm. Kuopanne sijait-
see tarkalleen emäkalliossa näkyvän, kupari-
pitoisen kvartsijuonen kohdalla. Se oli saatu 
aikaan moukaroimalla kalliota uritetulla is-
kukivellä, jollainen löytyi äärimmäisen on-
nekkaasti tuulenkaadon juurakosta. Esineinä 
iskukivet (esim. Martin 1999: 96–107) vertau-
tuvat olemukseltaan Suomen kivikautisesta 
esineistöstä tuttuihin uurrenuijiin, jotka on 
ruotsalaisessa tutkimuksessa yhdistetty var-
haiseen metallien jalostamiseen (esim. Janzon 
1988: 108). Kirjoittaja vieraili myös Suurella 
Yläjärvellä sijaitsevalla Isle Royale -saarella, 
jonka tunnetuin esihistoriallinen kohde on yli 
tuhat esihistoriallista kuparinkaivukuoppaa 
käsittävä Minong Mine (esim. Winchell 1881; 
Bastian 1963: 20–31). Kuopat on kaivettu 
kallioperää peittävään moreenipatjaan, ja ku-
paria on alueella etsitty aktiivisesti niin maa- 
kuin kallioperästä. Kooltaan, olemukseltaan 
ja ryväksiin painottuvalta esiintymistavaltaan 
kuparin kaivun synnyttämät kuopat vertau-
tuvat Pohjois-Pohjanmaan rannikon metalli-
kautisiin keittokuoppiin. Näiden rinnastusten 

tarkoitus ei tietenkään ole väittää kotimaisia 
uurrenuijia todisteiksi esihistoriallisesta kai-
vostoiminnasta tai keittokuoppia kuparin 
kaivun jäänteiksi. Pikemminkin niiden on 
tarkoitus osoittaa, etteivät luonnonkuparin 
hankkimiseen liittyvä esineistö ja toiminnasta 
maastoon jäävät merkit ole välttämättä luon-
teeltaan mitenkään yksiselitteisiä ja helposti 
tulkittavia.

Enon Nuottivaaran louhoksesta, juuri 
kallioleikkauksen kohdalta, kirjoittaja havait-
si kalliopinnalla mahdollisia hakkausjälkiä. 
Niiden lähituntumasta, kallion päältä löytyi 
käteen hyvin sopiva, iskukiveä muistutta-
va ja 1806 grammaa painava murikka har-
maata kvartsiittia, jonka kärkiosa vaikuttaa 
iskemisen murtamalta (Kuva 5). Toisaalta 
molemmat havainnot voivat olla seurausta 
kirjoittajan pyrkimyksestä ja tarpeesta löy-
tää kouriintuntuvia todisteita kivikautisesta 
louhinnasta, vaikka kuparin vähäinen esiin-
tyminen kivikautisissa konteksteissa saattaa 
selittyä joko osittain tai kokonaan satunnais-
ten kellukuparilöytöjen hyödyntämiseen pe-
rustuneella hankintastrategialla.

Kuva 4. Primitiivisen kuparinkaivun kallioperään synnyttämä kuopanne 
(Caledonia Mine, Ontonagon MI) ja sen reunalla keskiuralla varustettu 
iskukivi. Huomaa mittakaavana toimivan rullamitan tuuma-asteikko. 
(Kuva: J. Ikäheimo.)
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Epävarmoja ja -määräisiä löytöjä merki-
tyksellisempi on Eno-Kontiolahden kupari-
malmien topografinen ja geologinen sijain-
tiympäristö. Maisemallisesti tuo Höytiäisen ja 
Pielisen väliin jäävän alueen itäisempi puolis-
ko muistuttaa topografisesti niin Äänisjärven 
pohjoisosan Zaonezhien niemimaata kuin 
Yläjärvessä sijaitsevaa Isle Royale -saarta. 
Merkittävin maisemallinen ero on siinä, että 
Pohjois-Karjalassa jylhiä ja paikoitellen rot-
komaisia kapeikkoja muodostavia äkkijyrkkiä 
kallioharjanteita erottavat nykyisin toisistaan 
pitkänomaisten salmien sijaan suot. Eno-
Kontiolahti -alueella kupari eri muodoissaan 
liittyy Pohjois-Karjalan liuskealueen itäistä, 
Herajärven ryhmäksi kutsuttua kvartsiittijak-
soa leikkaaviin metadiabaasijuoniin (Koho-
nen & Marmo 1992: Kohonen & Vuollo 2000: 
25–26; Hietala et al. 2012, ks. myös Papunen 
1986: 158). Kulutusta hyvin kestävän kivila-
jinsa ansiosta kvartsiittikalliot ovat jääneet 
muuta maastoa korkeammalle kohoaviksi 
vaaroiksi, joista näyttävin esimerkki on tietys-
ti kansallismaiseman statuksen saavuttanut 
Koli. Tällainen jyrkkä topografia on voinut 
suosia sekundaaristen rapautumien ja niin ol-
len myös luonnonkuparihippujen säilymistä 
alueella (Kinnunen 2014).

Äänisjärven pohjoisosan kupariesiinty-
mien geologinen tausta on hyvin samankal-
tainen kuin Eno-Kontiolahden -alueen; mo-
net sieltä tavattavista kuparimalmityypeistä 
liittyvät varhaisproterotsooiselle ajalle ajoit-
tuviin Jatuli-muodostumiin, osa niitä leik-
kaaviin diabaaseihin ja gabroihin (Lobach-
Zhuchenko 1993: 71, 83; Gorelov et al. 1997: 
62–63 Eilu et al. 2009; Kuleshevich et al. 2010: 
677). Yläjärvellä vastaavat maastonmuodot 
ovat seurausta sedimenttikivikerrosten ja 
laavapatjojen vuorottelusta poimuttuneessa 
kallioperästratigrafiassa (Thornberry-Ehrlich 
2008). Fennoskandian mittakaavassa kivi-
kautisia kuparilöytöjä tarkasteltaessa ei ole 
myöskään syytä unohtaa, että luonnonkupa-
ria on tavattu myös Ruotsin Norrbottenin lää-
nissä sijaitsevien Svappavaaran Gruvbergetin 
(Frietsch 1980: 25) sekä Rakkurijärven (Smith 
et al. 2010: 25) esiintymistä. Huomattavan 
raaka-ainepotentiaalin on myös saattanut tar-
jota Kuolan niemimaalla sijaitsevan Imandra/

Kuva 5. Enon Nuottivaaran kuparilouhok-
sen reunalta löydetty mahdollinen iskukivi. 
(Kuva: J. Ikäheimo.)
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Varzuga-vihreäkivivyöhykkeen Umban vul-
kaaniseen muodostumaan liittyvä luonnon-
kupari (Melezhik 2012: 257), jonka hyödyn-
tämisestä ei kuitenkaan vielä toistaiseksi ole 
mitään arkeologista näyttöä. 

Joka tapauksessa edellä kuvatut maaston-
muodot yhdessä jääkauden siistimien kallio-
pintojen kanssa ovat lisänneet muutenkin 
selvästi erottuvien, erilaisia vihertävän ja val-
kean sävyjä sisältävien kuparimalmi-kvartsi-
juonien näkyvyyttä (Kuva 3) ja houkutelleet 
luokseen satunnaista kävijää. Eno-Kontio-
lahden esimerkkien perusteella edellytykset 
luonnonkuparin pienimuotoiselle louhimi-
selle ja käytölle, mahdollisesti kvartsiraaka-
aineen hankinnan sivutuotteena (ks. myös 
Žuravlev 1991: 144–145), ovat siis olleet ole-
massa, arkeologinen evidenssi ei vain toistai-
seksi liiemmälti tue tätä näkemystä.

Arkeologisen evidenssin puute voi puo-
lestaan olla seurausta alueen vähälukuisista 
kaivaustutkimuksista. Museoviraston yllä-
pitämän muinaisjäännösten hankerekisterin 
(http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/
rekisteriportaali/mjhanke/read/asp/r_default.
aspx) mukaan Kontiolahden kunnassa on 
suoritettu yksi koekaivaus; entisen Enon kun-
nan (nyk. Joensuu) alueella on tehty neljä koe-
kaivausta ja yksi varsinainen kaivaustutkimus. 
Näiden kahden kunnan alueelta on arkeolo-
gisissa inventoinneissa kuitenkin löydetty lä-
hemmäs sata kivikautista asuinpaikkaa, joten 
kuparin käytön yleisyyttä tai harvinaisuutta 
koskevissa arvioissa ei toistaiseksi olla kovin 
vakaalla pohjalla. Lisäksi on huomautettava, 
että kaksi kolmasosaa kivikautisista kupareis-
ta on löydetty viimeisen viidentoista vuoden 
aikana. Tämä lienee seurausta paitsi aineisto-
ryhmän esiintymismahdollisuutta koskevan 
tietoisuuden lisääntymisestä myös tarkentu-
neista kaivausmenetelmistä, joihin nykyisin 
kuuluu poikkeuksetta seulominen.

Lopuksi

Tässä artikkelissa on arvioitu uudelleen Suo-
men kivikautisilta asuinpaikoilta löydetty-
jen luonnonkuparien alkuperää geologisesti 
todennettujen luonnonkuparilöytöjen sekä 

historiallisen ajan kuparikaivosten sijain-
nin perusteella. Loppupäätelmänä esitän, 
että luonnonkupari saattoi olla kivikauden 
Suomessa päämäärätietoisen ja sosioekono-
misen statuksen nostamiseen tähdänneen 
kaukokaupan välineen sijaan tai sen ohella 
myös paikallista ja luonteeltaan satunnaista 
alkuperää. Tämän johdosta on myös kyseen-
alaistettava mielikuva aktiivisesti harjoite-
tusta metallin louhinnasta tai kaivusta. Sen 
rinnalle on nostettava mahdollisuus luonnon-
kuparin tuolloisesta asemasta kvartsiraaka-
aineen hankinnan sivutuotteena tai vieläkin 
satunnaisemmin glasiaalisesta, glasifluviaali-
sesta tai fluviaalisesta tavattuina eksoottisina 
kuparihippuina. Tämä mahdollisuus koskee 
tietysti niitä alueita, joilla metallista kuparia 
esiintyy luontaisesti. Erityisen potentiaalisena 
kohteena aineiston perusteella nousee tässä 
suhteessa esiin Eno-Kontiolahden alue, missä 
on tarpeen suorittaa jatkotutkimuksia arkeo-
logisten täsmäinventointien muodossa.

On selvää, ettei tässä esitetty Suomen 
kivikautisten kuparilöytöjen alkuperän uu-
delleentulkinta ja siihen yhdistetty näkökul-
man muutos ole kertomuksena kovin ylevä. 
Toisaalta se on hyvin linjassa tuoreimpien 
Koillis-Euroopan neolitisaatiota koskevien 
näkemysten suhteen. Niiden mukaan nuo-
remmalla kivikaudella materiaalisessa kult-
tuurissa havaittavat muutokset heijastavat 
ensi sijassa muuttunutta maailmankäsitystä 
ja uutta tietoisuutta ihmisten omasta toimin-
taympäristöstä. Se ilmeni monin tavoin mm. 
toimeentuloa monipuolistaneiden innovaati-
oiden (maanviljely), itseilmaisun (kalliotaide) 
sekä uusien raaka-aineiden (savi ja keramiik-
ka) ja materiaalien (värikkäät liuskeet) käyt-
töönottona. Tietysti on mahdollista ja toden-
näköistäkin, että osa kivikautisesta kuparista 
on kotimaista alkuperää ja osa tuontia muu-
alta; ei ole mitään perustetta olettaa, että tätä 
raaka-ainetta olisi saatu käyttöön vain yhdes-
tä lähteestä.

Fennoskandian arkeologisten luonnon-
kuparilöytöjen alkuperää koskeva tutkimusti-
lanne on joka tapauksessa pitkään rinnastunut 
Pohjois-Amerikkaan. Yläjärven alueen kiistä-
mättä merkittävät kupariesiintymät ja niiden 
lähialueelta tavattu runsas kupariesineistö 
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tuottivat siellä lähes puolitoista vuosisataa 
kestäneen vinouman fokusoimalla tutkimuk-
sen lähes yksinomaan tuolle alueelle (Levine 
2007). Suomen kivikautista kupariesineistöä 
koskevia näkemyksiä on puolestaan luon-
nehtinut pitkään arkeologisen tutkimuksen 
yleisen viitekehyksen perustelema ”yhden al-
kuperän doktriini”. Siihen on yhdistynyt poh-
joiseen ja itään painottuvasta levinnästä kum-
puava aineistokokonaisuuden merkityksen 
vähättely. Varhaiset kuparilöydöt on lähes tar-
koitushakuisesti marginalisoitu, jotta Suomen 
esihistoriaa koskevaan suureen kertomukseen 
on saatu sovitettua ajatus pronssikaudella län-
nestä käsin tapahtuneesta ”oikean” metallitek-
nologian saapumisesta maahamme (Edgren 
1992: 70; vrt. myös Nordqvist & Herva 2013: 
419). Nähtäväksi jää, jalostuvatko tässä artik-
kelissa esitetyt ajatukset Suomen kivikautisten 
kuparilöytöjen alkuperästä havainnoiksi, jot-
ka antaisivat yhden uuden syyn kirjoittaa tuo 
kertomus uudelleen.
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Johdanto

Mikäli paikallishistorioita ja niihin kuuluvia 
arkeologisia katsauksia ei oteta lukuun, ei 
Pohjois-Suomen rautakautta ole vuosien saa-
tossa käsitelty kovinkaan paljon verrattuna 
Etelä-Suomen rautakauteen. Viime vuosina 
tilanne on jossakin määrin muuttunut pää-
osin Oulun yliopiston väitöskirjahankkeisiin 
liittyvien tutkimusten vuoksi, mutta Pohjois-
Suomea käsitteleviä yleisesityksiä ei juuri 
ole. Merkittävimpiä näistä lienee edelleenkin 
Matti Huurteen Pohjois-Pohjanmaan ja La-
pin esihistoria (Huurre 1983), joka, vaikka 
on aikansa teoksena merkittävä, on nyt jo yli 
kolmen vuosikymmenen ikäinen eikä vastaa 
nykytutkimuksen tilaa aineiston tai teorian 
tasolla, mikä lienee normaali ajan kulumisen 
luoma ilmiö. Vaikka uudelle laajalle yleisesi-
tykselle on tilausta, olisi harhaluulo kuvitella, 
että tässä lyhyessä artikkelissa olisi mahdollis-
ta tällainen esittää. Sen sijaan tämän tekstin 
tarkoitus on hiukan valottaa Pohjois-Suomen 
rautakauden kuvaa nykytutkimuksen näkö-
kulmasta.

Tarkasteltaessa esityksiä Suomen rauta-
kaudesta keskittyy huomio Pohjois-Suomen 
osalta kahteen seikkaan. Toisaalta siihen, että 
koko Suomen ollessa kyseessä, jää Pohjois-
Suomi usein varsin kursoriselle käsittelyn 
asteelle, ja toisaalta siihen, että kun Pohjois-
Suomi on tarkemman käsittelyn kohteena, 
keskittyy tarkastelu ns. ”saamelaiskulttuurin” 
ympärille. Ensimmäinen piirre lienee selitet-
tävissä aineiston tai sen tuntemuksen puut-
teella ja jälkimmäinen puolestaan suomalai-
sen arkeologian tyypillisellä perinteellä, jossa 
kulttuurit ja etniset ryhmät ovat keskiössä. 
Erityisesti jälkimmäinen seikka vaatii tarkem-
paa huomiota etenkin siksi, että tämän artik-
kelin käsittelytapa jättää sen huomiotta.

Etnisiteeteistä ja ryhmäidentitee-
teistä

Suomalainen arkeologia on historiansa aika-
na ollut kiinnostunut erityisesti ”suomalais-
ten” alkuperästä ja ”Suomen” kulttuurihisto-
rian rakentamisesta (aiheesta ks. esim. Núñez 

Pohjois-Suomen rautakauden kuvasta

Bilden av järnåldern i norra Finland

I norra Finland har järnåldern fått ringa uppmärksamhet inom arkeologisk forskning. I den här artikeln tas 
ämnet upp, men inte genom de traditionella frågorna kring etnicitet och arkeologiska kulturer, utan istället 
genom ett synsätt som där arkeologiskt material i första hand får avspegla mänsklig aktivitet. Genom iaktta-
gelser av återkommande fenomen och regelbundenhet i det arkeologiska materialet för artikeln fram synpunk-
ter på dynamiken i växelverkan mellan järnålderssamhällen i norra Finland.

Jari-Matti Kuusela
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1998; 2011; Fewster 1999; 2006; Baudou 2002; 
2004: 264–268; Salminen 2006; Lipkin & 
Kuusisto 2012). Tällaista lähestymistapaa on 
kritisoitu (esim. Binford 1965; Clarke 1968; 
Schiffer 1976; Ehret 1988; Shennan 1989; 
Zvelebil 1996: 330; Kohl 2007: 17–19), mut-
ta suomalaisessa arkeologisessa perinteessä 
se on edelleen vähintäänkin implisiittisesti 
voimissaan esimerkiksi erinäisten ”keramiik-
kakulttuurien” muodossa. Pohjois-Suomen, 
ja laajemmin koko pohjoisen Fennoskandi-
an, kohdalla tämä kysymys saa vielä lisäpiir-
teen, kun saamelaiset astuvat kuvaan. On 
varsin tyypillistä, että tutkimuksessa keski-
tytään pohtimaan menneisyyden ihmisten 
etnisyyttä nimenomaan ”saamelainen vai ei-
saamelainen”-näkökulmasta (esim. Koivunen 
1975: 17–22; Huurre 1983; 1992; Carpelan 
1992; Forss & Jarva 1992: 70–71; Ylimaunu 
1995; Taskinen 1998: 152–155; Jarva et al. 
2001: 44–47; Broadbent 2006; Halinen et al. 
2009; Damm 2012; Lahelma 2012). Usein näi-
hin pohdintoihin liitetään kielitieteiden tutki-
muksia (viimeksi esim. Lahelma 2012; Saari-
kivi & Lavento 2012), jotta voidaan rakentaa 
siististi ja loogisesti järjestäytyvä kulttuurihis-
toria, jossa kielelliset rajat ja esinetypologiset 
seikat vastaavat kulttuurirajoja. Tässä raken-
teessa ”kulttuurit” ovat suuria rakennuspali-
koita, joiden rajat voidaan piirtää kartalle ja 
jotka vastaavat tiettyjä etnisiä ryhmittymiä. 
Toisin sanoen kyseessä on peruspiirteiltään 
varsin kossinnalainen 1800-luvulta peräisin 
oleva rakenne (Forsberg 2012: 31).

	Etnisyys, tai mikään ryhmäidentiteetti, 
jollainen etnisyyskin on, ei kuitenkaan sosi-
aalisena ilmiönä ole yksinkertainen eikä suo-
raan liitettävissä yksiselitteisesti materiaalisiin 
jäännöksiin. Ryhmäidentiteetin keskeinen 
ajatus voidaan kuitenkin esittää yksinkertai-
sesti: ”Minä kuulun samaan ryhmään noiden 
ihmisten kanssa ja yhdessä, he ja minä, olem-
me ’me’”. Tämä inklusiivinen periaate voidaan 
kääntää myös eksklusiiviseen muotoon: ”Nuo 
ihmiset tuolla eivät kuulu meihin, he ovat siis 
’toisia’”. Ryhmäidentiteetti on siis sekä inklu-
siivinen että ekslusiivinen – jotta ryhmä voi 
olla olemassa täytyy olla myös ryhmään kuu-
lumattomia, tai ryhmä käsitteenä menettää 
merkityksensä. Tärkeää on myös ottaa huo-

mioon, että ryhmän täytyy olla sekä havaittu 
että tunnustettu. Ilman näitä kriteerejä ryhmä 
ei ole olemassa; jos jäsenet eivät itse havaitse 
ryhmää, se ei mitenkään vaikuta heidän elä-
määnsä tai päätöksentekoonsa. Täten, mikäli 
oletetaan, että materiaalista todellisuutta käy-
tetään tietoisesti viestimään ryhmäidentiteet-
tiä, tulee tämän ryhmäidentiteetin olla havait-
tu ja tunnustettu sosiaalinen fakta tai se ei voi 
olla minkään tietoisen toiminnan kohteena 
tai perusteena. Jotta ryhmäidentiteetti voi olla 
havaittu ja tunnustettu, täytyy ryhmän jäseniä 
abstraktilla tasolla yhdistää jokin tai muuten 
yhtenäistä identiteettiä ei synny. Usein kieltä 
on tavattu pitää tällaisena yhdistävänä tekijä-
nä mieltäen kielirajat samalla etnisiksi rajoik-
si. Ensisilmäyksellä tämä vaikuttaa hyvältä 
selitykseltä erityisesti siksi, että se käy yksiin 
meidän käsityksemme kanssa siitä mitä etni-
syys on, mutta asiaa tarkasteltaessa havaitaan, 
ettei kieli lopulta ole kovinkaan vakuuttava 
peruste ryhmäidentiteetin synnylle. 

Jotta kieli voisi olla sitova tekijä, siltä vaa-
dittaisiin kahta seikkaa – ensiksi yksilöiden 
tulee tiedostaa, että tietyllä alueella puhutaan 
samaa kieltä, ja toiseksi, että tämä on jollakin 
tavalla merkittävä asia. Kieli etnisyyttä mää-
rittävänä tekijänä on kuitenkin verrattain 
tuore keksintö, koska vasta lukutaidon yleis-
tyessä ihmiset saivat käsityksen kielten levin-
nästä ja karttojen ja kirjojen vaikutuksesta 
he yhdistivät kielen etnisyyden ja muiden 
abstraktioiden, kuten ”valtio”, ”rajat” ja ”kan-
sa”, kanssa (Anderson 2006: 54–55, 170–173, 
196). Ennen tätä ryhmäidentiteetit muodos-
tettiin suorien kontaktien kautta (Anderson 
2006: 53–54), jolloin yhdistäväksi tekijäksi 
muodostuivat henkilökohtaiset suhteet. Tällä 
tavalla muodostuva ryhmäidentiteetti koskee 
luonnollisesti ainoastaan niitä, jotka ottavat 
vuorovaikutukseen suoraan osaa, jolloin esi-
merkiksi matkalainen ei siirrä matkoillaan ta-
paamiensa ihmisten kanssa muodostamiaan 
ryhmäidentiteettejä synnyinseutujensa ihmi-
sille, jotka eivät osallistu matkoihin. 

	Yllä olevan perusteella kaksi oleellista 
seikkaa nousee huomionarvoisiksi. Ensin-
näkin, koska ryhmäidentiteetti, ollakseen 
olemassa, vaatii havaituksi ja tunnustetuksi 
tulemisen, se tarvitsee tähän syyn – moti-
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vaation, jonka perusteella ihmiset katsovat 
aiheelliseksi muodostaa yhtenäisen ryhmän. 
Ryhmä ei siis synny automaattisesti kielen tai 
muun vastaavan pinnallisen samankaltaisuu-
den vuoksi vaan ainoastaan silloin, jos kaik-
ki ryhmän yksilöt havaitsevat ja tunnustavat 
ryhmän olemassaolon legitimoivat perusteet, 
eli havaitsevat syyn, jonka vuoksi ryhmä on 
olemassa. Toisin sanoen ryhmä on olemassa 
vain ja ainoastaan jos ryhmän olemassaolon 
syyt sisältyvät ryhmän jäsenten tunnustettuun 
havaintopiiriin (ks. Weber 1947 [1969]: 138). 
Toiseksi, ryhmän havaintopiiriä kontrolloivat 
sekä sosiaaliset että teknologiset rajoitteet, 
koska, kuten edellä on todettu, ryhmäiden-
titeetti luodaan ja sitä pidetään yllä suorien 
vuorovaikutussuhteiden kautta (Kristiansen 
1998; Okkonen 2012a) ja vuorovaikutustoi-
mintaa rajoittavat sekä sosiaaliset että tekno-
logiset tekijät. Mikä tahansa sellainen ryhmän 
määritelmä, jonka ei voida olettaa sisältyvän 
ryhmän jäsenten tunnustettuun havaintopii-
riin, on yhdentekevä koska tällainen ”ryhmä” 
ei ole olemassa sen ”jäsenille” eikä näin ollen 
voi vaikuttaa heidän toimintaansa ja päätök-
sentekoonsa. Tästä voidaan johtaa päätelmä, 
ettei mitään ryhmäidentiteettiä voida johtaa 
pelkän pinnallisen samankaltaisuuden, kuten 
kielen, perusteella.

	Ryhmäidentiteettejä, kuten etnisyyksiä, 
on luonnollisesti ollut olemassa esihistorial-
lisella ajalla eikä kyse olekaan olemassaolosta 
vaan määrittelystä – miten ”etnisyydeksi” kut-
suttu ryhmäidentiteetti tulisi määritellä, eli 
mitä se oikeastaan tarkoittaa? On ehkä hyö-
dyllistä aloittaa tarkastelu historiallisesta et-
nisyyden julistuksesta. Marcus Tullius Cicero 
(106–43 eKr.) teoksessaan In Verrem asettaa 
seuraavat sanat kidutukseen tuomitun mie-
hen suuhun: ”Civis romanus sum”, ”Olen Roo-
man kansalainen” (Cic. Ver. 2.5.162). Tämä 
on yksiselitteinen etnisyydeksi luokiteltavan 
ryhmäidentiteetin julistus, jossa yksilö ilmoit-
taa olevansa abstraktin sosiaalisen rakenteen, 
Rooman valtakunnan, jäsen. Kiinnostavaksi 
lauseen tekee konteksti, jossa se lausutaan – 
tilanteessa, jossa miehen henkeä uhataan, ja 
lauseen tarkoitus onkin suojella tuomittua 
kohtaloltaan. Lausuja on siis sitä mieltä, että 
Rooman kansalaisuudella on voima suojella 

häntä, toisin sanoen antaa hänelle laillisia oi-
keuksia. Näin ollen voitaneen sanoa etnisten 
identiteettien kenties kuvaavan yksilöiden 
muodostamia intressiryhmiä (Weber 1947 
[1969]: 138; Barth 1969; Hodder 1982). Gös-
ta Bågenholm (1996) on esittänyt tätä näke-
mystä vastaan kritiikkiä, ja hän on sitä mieltä, 
että etnisen ryhmäidentiteetin taustalla ovat 
havaitut sukulaisuussuhteet ja myytit. Nämä 
eivät kuitenkaan ole olemassa itseisarvoina 
vaan ne ovat sosiaalisia rakenteita, jotka tulee 
luoda ja ovat olemassa vain niin kauan, kuin 
ihmiset havaitsevat ja hyväksyvät niiden ole-
massaolon. Tällaisina rakenteina ne toimivat 
olemassa olevien sosiaalisten suhteiden selit-
täjinä, mutta eivät luojina. Havaitut yhteiset 
intressit sen sijaan kelpaavat selitykseksi, kos-
ka ne antavat perustellun motiivin yksilöiden 
väliselle yhteistoiminnall ja ryhmäidentitee-
tille. 

Ryhmäidentiteettien, etniset identiteetit 
mukaan lukien, tulkitseminen intressiryh-
mien sosiaalisena ilmentymänä kertoo puo-
lestaan jo määritelmällisesti jotakin niiden 
luonteesta – ne eivät ole pysyviä tai kiinteitä 
itseisarvoja, ”rakennuspalikoita”, joiden rajat 
voisi piirtää kartalle, eivätkä ne täten vastaa 
arkeologisia ”kulttuureja”. Tämä siksi, että mi-
käli ryhmäidentiteetti perustuu intresseille, 
on se altis muutoksille sikäli kun intresseissä 
tapahtuu muutoksia. Esimerkkinä tästä pro-
sessista voidaan tarkastella Pohjois-Amerikan 
Luoteisrannikon ns. tlingit-heimojen väli-
siä suhteita. Mainittakoon tässä, että tämän 
esimerkin tarkoitus ei ole suoraan rinnastaa 
nykyisen Suomen alueen esihistoriallisia yh-
teisöjä ja Pohjois-Amerikan yhteisöjä, vaan 
ainoastaan esittää historiallisesti tunnettu 
prosessi esimerkkinä siitä, miten ihmisryh-
mien välinen sosiaalinen dynamiikka ryh-
mäidentiteettien osalta toimii.

Tlingiteinä tunnettujen ihmisryhmien 
keskuudessa heimot olivat tarkoin määritel-
tyjä sosiaalisia yksikköjä, jotka muodostuivat 
muuttoliikkeiden ja avioliittojen perusteel-
la (Emmons 1991: 21–22). Jokainen heimo 
omisti rajatun maa-alueen, jonka sisällä sijait-
si yksi tai useampi talvikylä sekä heikkolaa-
tuisia metsästysmaita ja kalavesiä, jotka olivat 
kaikkien vapaassa käytössä (Emmons 1991: 
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22). Heimojen omistama maa-ala käsitti kui-
tenkin vain pienen osan näiden ihmisryhmi-
en asuttamasta alueesta. Suurin osa maasta, 
mukaan lukien parhaat metsästysmaat ja ka-
lavedet, oli jaettu eri klaanien kesken, ja näitä 
alueita klaanit puolustivat varsin aggressiivi-
sesti ulkopuolisia, siis niitä, jotka eivät kuu-
luneet samaan klaaniin, vastaan (Emmons 
1991: 22). Nämä ryhmät siis määrittelivät 
ryhmäidentiteettinsä ensisijaisesti oman klaa-
ninsa perusteella. Erityisen huomionarvoista 
tässä on, että klaanit eivät olleet geopoliitti-
sesti yhtenäisiä sosiaalisia yksikköjä vaan ne 
olivat hajaantuneet eri heimojen keskuuteen 
(Emmons 1991: 22–23). Toissijainen ryhmä-
identiteetin määrittäjä olivat klaanien väliset 
suhteet, joiden puitteissa esimerkiksi erilaiset 
avioliittoa koskevat rajoitukset muotoutuivat 
(Emmons 1991: 22–23). Joissakin tapauksis-
sa myös heimo saattoi olla määrittävä tekijä, 
esimerkiksi silloin, jos sen jäseniä uhkasi yh-
teinen vihollinen (Emmons 1991: 22). Tällai-
sessa tapauksessa tilanne kehittyi sellaiseksi, 
että kaikkien osapuolten intressit suosivat 
väliaikaista yhdistymistä. Tätä ei kuitenkaan 
tapahtunut, mikäli intressien yhdenmukai-
suutta ei havaittu – tämä oli lopulta asianlaita 
eurooppalaisia vastaan käydyissä sodissa, jos-
sa klaanit ja heimot eivät muodostaneet min-
käänlaista ”tlingit-liittoumaa” vaan yksittäiset 
ryhmät ryhtyivät sotaan vain sitä mukaa, kun 
ne joutuivat vihamieliseen kontaktiin euroop-
palaisten kanssa (Emmons 1991: 328).

Johtuen ryhmäidentiteettien intressipoh-
jaisesta luonteesta ne muodostavat joustavan 
sosiaalisten suhteiden verkoston, joka muut-
tuu intressien mukana eikä ole näin ollen py-
syvä ”vakioarvo”. Ryhmäidentiteetti ilmenee 
ainoastaan sosiaalisissa verkostoissa ja kos-
kee vain niitä yksilöitä, jotka ovat aktiivisesti 
tämän verkoston vuorovaikutustoiminnas-
sa mukana (ks. Okkonen 2012a: 161–162). 
Tästä voidaan tehdä päätelmä, että mikäli 
ryhmäidentiteettiä manifestoidaan tietoises-
ti, tämä ilmenee ainoastaan kyseisen vuoro-
vaikutusverkoston puitteissa eikä verkosto 
välttämättä näyttäydy maantieteellisesti yh-
tenäisenä ”geopoliittisena” kulttuurialueena 
(Häme, Karjala, Pohjanmaa tms.). Kysymys, 
joka täytyy kuitenkin esittää, kuuluu: jos ryh-

mäidentiteettiä viestitetään ulkomaailmaan 
tietoisesti, niin miksi ja ketä/mitä varten? Jari 
Okkonen (2012a) on hiljattain tarkastellut 
tätä kysymystä. Hän huomauttaa, ettei iden-
titeetin materiaalinen viestiminen ole tarpeen 
jokapäiväisessä elämässä sellaisten ihmisten 
kesken, jotka jo valmiiksi tuntevat toisensa 
tai kykenevät kommunikoimaan verbaalisti. 
Sen sijaan, jos ihmiset eivät tunne toisiaan ja/
tai eivät kykene kommunikoimaan verbaalisti 
johtuen kielieroista, on identiteetin materi-
aalinen viestiminen tehokas keino vuorovai-
kutussuhteen ylläpitämiseksi (Gamble 1983: 
203; Frieman 2012: 454–457; Okkonen 2012a: 
161–162). Täten voidaan esittää päätelmä, 
että ”materiaaliset identiteetit” syntyvät pää-
osin sosiaalisissa verkostoissa, joiden jäsenet 
eivät tunne toisiaan hyvin ja/tai eivät kykene 
tehokkaaseen verbaaliin kommunikaatioon 
esimerkiksi kielieroista johtuen (Okkonen 
2012a). Koska nämä identiteetit koskettavat 
ainoastaan niitä yksilöitä, jotka ottavat verkos-
ton vuorovaikutukseen suoraan osaa, voidaan 
tehdä oletus, että näiden ryhmäidentiteettien 
arkeologiset ”markkerit” ovat todennäköisesti 
verrattain harvassa, mutta laajalle levinneitä. 
Tärkeää on jälleen korostaa, että ne edustavat 
ainoastaan vuorovaikutusverkostossa toimi-
via yksilöitä eivätkä ”kulttuureja” tai ”kansa-
kuntia”.

Mielenkiintoinen havainto yllä esitetyn 
perusteella on, että koko kysymys etnisyydes-
tä on lopulta epärelevantti – ihmistoimintaa 
voidaan arkeologiassa tutkia ongelmitta jättä-
mällä koko asia huomiotta. Muistaen ryhmäi-
dentiteettien muuttuvan, epätarkkarajaisen ja 
joustavan luonteen, koko kysymyksen ei ar-
keologian näkökulmasta pitäisi edes olla kiin-
nostava – aikavälit, joita arkeologin on tarkas-
teltava, ovat yleensä aineistosta johtuen niin 
suuria, etteivät etnisyyden kaltaiset dynaami-
set ryhmäidentiteetit edes näy. Ihmistoiminta 
ja sen säännönmukaisuudet sen sijaan ovat 
pitkäjaksoisempien prosessien alaisia ja siinä 
näkyvät jatkumot ja muutokset ovat arkeolo-
gisen tutkimuksen kannalta oleellisempia.
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Taulukko 1. Artikkelissa käytetty kronologia.
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Pohjois-Suomen rautakauden kuva

On kieltämättä hankalaa esittää katsausta jo-
honkin tiettyyn aikakauteen keskittyen, koska 
aikakaudet ovat arkeologian ja historioitsijoi-
den jälkikäteen keksimiä käsitteellisiä työka-
luja eivätkä ihmistoimintaa aidosti jaksotta-
via prosesseja. Jos siis aloitetaan puhumalla 
Pohjois-Suomen rautakaudesta, on vaikeaa 
jättää huomiotta Pohjois-Suomen pronssi-
kautta, mutta lyhyelle artikkelille varattu tila 
ei anna myöden esittää kovin laaja-alaista 
katsausta Pohjois-Suomen esihistoriaan. Kei-
notekoinen ajallinen rajaus on siis pakollinen. 
Tämä ei kuitenkaan ole ainoa keinotekoinen 
rajanveto, sillä toinen löytyy jo artikkelin ot-
sikosta – mitä ”Pohjois-Suomella” tarkalleen 
ottaen tarkoitetaan? Olisi kenties jossain mää-
rin perusteltua todeta, että kaikkea sitä, mikä 
sijoittuu perinteisten rautakauden keskusalu-
eiden ulkopuolelle, mutta tämä rajaus kattaisi 
lähes koko Suomen. Nojautuen tässäkin tapa-
uksessa tilan ja oman aineistotuntemukseni 
aiheuttamiin rajoituksiin päädyn toteamaan, 
että valtaosa tässä artikkelissa käsitellystä ai-
neistosta sijoittuu Pohjois-Suomen rannikko-
alueille (Pohjois-Pohjanmaa ja Kemi-Tornio 
-alue), kun taas sisämaata käsitellään sum-
mittaisemmin yhtenäisenä alueena (Kuva 1).

	Käyttämästäni kronologiasta lienee vielä 
syytä mainita muutama seikka, sillä erityises-
ti Pohjois-Suomen osalta näkee vaihtelevaa 
käytäntöä rautakauden periodien nimeämi-
sessä. Koska periodijako on pelkkä työkalu, 
käytän yksinkertaisuuden vuoksi perinteistä 
Suomen rautakauden periodijakoa, jonka 

olen erikseen jakanut vielä kolmeen karke-
ampaan ajanjaksoon – varhaiseen, keskiseen 
ja myöhäiseen rautakauteen (Taulukko 1).  Ja-
koni kolmeen rautakauden jaksoon poikkeaa 
jossain määrin yleisestä käytännöstä, mutta 
on tarkastellun alueen arkeologisen aineis-
ton kannalta mielekäs. Päätökseni rajoittaa 

 

 

Vuodet Periodi Karkeampi periodijako 
500–1 eKr.  Esiroomalainen rautakausi VANHEMPI 

RAUTAKAUSI 1–200 jKr. Vanhempi roomalainen 
rautakausi 

200–400 jKr. Nuorempi roomalainen 
rautakausi 

KESKINEN 
RAUTAKAUSI 

400–600 jKr. Kansainvaellusaika 
600–800 jKr. Merovingiaika 
800–1050 jKr. Viikinkiaika MYÖHÄINEN 

RAUTAKAUSI 1050–1300 jKr. Ristiretkiaika 
 

Kuva 1. Artikkelissa käsitelty alue sijait-
see kartassa näkyvän mustan viivan poh-
joispuolella pääasiallisen huomion keskit-
tyessä rannikkoalueelle (punaisella rajattu 
alue).
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myöhäinen rautakausi vuoteen 1300 jKr. on 
summittainen ja se tulee ymmärtää jousta-
vana ”noin suunnilleen” -ajoituksena. Sen 
perusteena on tarkastelemani aineiston iän 
summittainen takaraja.

Myöhäisestä pronssikaudesta varhai-
seen rautakauteen rannikolla

Huolimatta siitä, ettei tila riitä laajalle käsitte-
lylle, on rautakautta edeltävään aikaan luota-
va pikainen katsaus. Myöhäistä pronssikautta 
luonnehtivat rannikkoalueilla arkeologisesti 
lähinnä röykkiö- ja keittokuoppakohteet sekä 
joukko asuinpaikoiksi tulkittuja kohteita. 
Röykkiöistä on Jari Okkonen tehnyt laajan 
tutkimuksen (Okkonen 2003), kun taas keit-
tokuoppia on tutkittu hajanaisemmin (esim. 
Ylimaunu 1999; Ylimaunu et al. 1999; Äikäs & 
Ikäheimo 2005; Okkonen & Äikäs 2006). Mo-
nen asuinpaikkoina pidetyn kohteen todelli-

Kuva 2. Myöhäisen pronssikauden ja varhaisen 
rautakauden kohteet rannikolla.

nen luonne on epävarma (ks. Ikäheimo 2005), 
joten niitä voinee varmasti pitää vain aktivi-
teettialueina. Tärkeää tässä yhteydessä ei ole 
kuitenkaan tarkastella myöhäispronssikauden 
arkeologista aineistoa yksityiskohtaisesti vaan 
tehdä siitä joitakin yleisluonteisia havaintoja. 
Ensinnäkin valtaosa kohteista sijoittuu suur-
ten jokien suualueille (Kuva 2), ja toiseksi, 
aineistossa tapahtuu selkeä muutos, joka on 
ajoitettavissa noin 600–400 eKr. tietämille ja 
ilmenee selkeimmin keittokuoppien määrän 
romahduksena (Kuusela 2013: 132). Myös 
asuinpaikoiksi tulkitut kohteet vähenevät 
selvästi, tosin karkeasti ”varhaismetallikauti-
siksi” ajoitetut kohteet voivat osittain ajoittua 
myös esiroomalaiseen rautakauteen, varsin-
kin mikäli ne sijaitsevat lähellä esiroomalai-
sen rautakauden meren rantaa. Röykkiöiden 
perusteella esiroomalaisella rautakaudella ih-
mistoiminta jatkuu edelleen samoilla alueilla 
kuin aiemminkin – lähellä merta ja suurten 
jokisuiden alueelle keskittyen.
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Myöhäiseltä pronssikaudelta rauta-
kauteen sisämaassa

Sisämaan metallikautisilla kohteilla, pronssi-
kaudelta rautakaudelle, on yksi varsin usein 
toistuva piirre, oli kyse sitten Kainuusta tai 
Lapista. Kohteilla, usein asuinpaikoilla, on 
merkkejä hyvin pitkistä käyttöajoista, joskus 
aina mesoliittiselta kivikaudelta historialli-
selle ajalle asti – 60 lähes 70 ajoitetusta koh-
teesta ovat moniperiodisia (Kuusela 2013: 63, 
appendix 12). Tämä ei luonnollisesti tarkoita 
tuhansien vuosien jatkuvaa asutusta samalla 
paikalla, vaan ihmisen toiminnan jatkuvaa 
keskittymistä samoille alueille. Pronssikau-
den ja varhaisen rautakauden osalta mielen-
kiintoinen yksityiskohta sisämaassa ovat sekä 
pronssinvalannan että hyvin vanhan, esiroo-
malaiselle rautakaudelle ajoittuvan, raudan-
valmistuksen merkit (Kehusmaa 1972; Mäki-
vuoti 1983; Huurre 1983: 264–269; 301–305; 
Kotivuori 1996: 108–111). Sisämaan rooli 
korostuu myöhäiselle rautakaudelle tultaessa 
ja tätä ajanjaksoa käsiteltäessä alueeseen pala-
taan hiukan tarkemmin.

Keskinen rautakausi

Keskisen rautakauden aineisto rannikolla 
koostuu lähes kokonaan röykkiöistä, joita on, 
verrattuna myöhäiseen pronssikauteen ja var-
haiseen rautakauteen, huomattavasti vähem-
män. Tutkittuja kalmistoja tai hautauksia, jot-

ka varmuudella ajoittuvat tälle ajanjaksolle, on 
kaikkiaan neljä kappaletta. Lisäksi kohteita, 
jotka korkeutensa merenpinnasta ja etäisyy-
tensä keskisen rautakauden merenrannasta 
perusteella voivat ajoittua tälle aikakaudelle, 
on seitsemän kappaletta (Kuvat 3–4).  Tutki-
tut röykkiökalmistot/-hautaukset ajoittuvat, 
etelästä pohjoiseen, seuraavasti – Tervakan-
gas (Raahe), vanhempi–nuorempi rooma-
lainen rautakausi (Forss & Jarva 1992; Jarva 
1999; Leppiaho 2005), Välikangas (Oulu), 
nuorempi roomalainen rautakausi–kan-
sainvaellusaika (Mäkivuoti 1996; Mäkivuoti 
2009), Länkimaa 1 (Keminmaa), kansainvael-
lusaika (Eskola & Ylimaunu 1993) ja Rakan-
mäki (Tornio), kansainvaellusaika (Mäkivuoti 
1988; Kuusela 2013: appendix 1 & 15). Rakan-
mäeltä on lisäksi röykkiökalmiston vierestä 
löytynyt laaja aktiviteettialue, josta on muun 
muassa merkkejä raudanvalmistuksesta sekä 
pronssinvalannasta (Mäkivuoti 1988; Kuusela 
2013: appendix 15). Keskiseltä rautakaudelta 
ei tunneta yhtään asuinpaikkaa (Rakanmäen 
aktiviteettialuetta ei voi tällaisena pitää), joten 
asumisen muodosta ei ole varmuutta. Mer-
killepantavaa kuitenkin on ihmistoiminnan 
merkkien sijoittuvan edelleen topografisesti 
samoille alueille kuin aiemminkin – lähelle 
rannikkoa ja usein lähelle suuria jokisuita.

Myöhäinen rautakausi

Rannikolla tapahtuu arkeologisessa aineistos-
sa havaittava muutos joskus 600 jKr. jälkeen. 
Röykkiöihin hautaaminen loppuu ja arkeolo-
ginen todistusaineisto ihmisen toiminnasta 
näyttää ensisilmäyksellä lähes katoavan. Näin 
ei kuitenkaan ole, sillä tosiasiassa voidaan 
kohtuullisella varmuudella vuoden 600 jKr. 
jälkeisistä muutoksista sanoa ainoastaan, että 
röykkiöhautaukset loppuvat. Koska röykkiöt 
ovat jokseenkin ainoa tunnettu keskisen rau-
takauden arkeologinen aineisto, on mahdo-
tonta sanoa, minkälaisia muutoksia muussa 
arkeologisessa materiaalissa, kuten asuinpai-
koissa, tapahtuu. Myöhäisen rautakauden löy-
döt rannikolta viittaisivat siihen, että 600 jKr. 
jälkeiset muutokset eivät välttämättä ole niin 
rajuja kuin miltä ne kenties näyttävät. 

Kuva 3. Lapinkulan tutkimaton röykkiö 
Torniossa. Röykkiö ajoittunee keskiselle rau-
takaudelle. Mittakaavana FM Ville Haka-
mäki. (Kuva: J.-M. Kuusela.)
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	Rannikkoa ja sisämaata yhdistää myö-
häisen rautakauden osalta se, että kummal-
lakin alueella arkeologinen aineisto koostuu 
pääosin ns. irto- tai hajalöydöistä, jotka on 
menneisyydessä tulkittu lähinnä muistoina 
muualta tulleiden matkamiesten matkoista/
kohtaloista (esim. Koivunen 1975: 12–22; 
Huurre 1983: 342–348; 1992: 86; Taskinen 
1998: 157). Todellisuudessa irtolöydöt ovat 
kuitenkin merkkejä ihmistoiminnasta myö-
häisellä rautakaudella ja tarkemmassa tar-
kastelussa havaitaan, että ne keskittyvät, 
niin rannikolla kuin sisämaassakin, samoille 
alueille kuin aikaisemmilla esihistorian jak-
soilla (Huurre 1983: 403; Kuusela et al. 2011: 
196–198; Okkonen 2012b; 2013; Hakamäki & 
Kuusela 2013; Hakamäki et al. 2013a; 2013b; 
Kuusela 2013: 143). Tämän lisäksi tutkimuk-
set näillä niin sanotuilla ”irtolöytökohteilla” 
ovat systemaattisesti paljastaneet kiinteitä 

muinaisjäännöksiä, joihin löydöt liittyvät 
(Huurre 1983: 389–390; Taskinen 1998; Kuu-
sela & Tolonen 2011; Kuusela 2012a; Haka-
mäki et al. 2013c; Kuusela et al. 2013).

	Sisämaalla ja rannikolla on arkeologisen 
aineistonsa osalta samankaltaisuuden lisäk-
si myös varsin silmiinpistävä ero – löytöjä 
on sisämaasta moninkertaisesti rannikkoa 
enemmän (Kuva 5). Yleisellä tasolla arkeolo-
gisen aineiston lisääntyminen myöhäisellä 
rautakaudella ei ole mitenkään erikoista – ky-
seessä on ilmiö, joka on sidoksissa ihmistoi-
minnan kiihtymiseen Itämeren piirissä tänä 
aikana (esim. Vahtola 1980: 606; 1991: 144; 
Lindkvist 2003: 163; Enbuske 2006: 41–42). 
Ero rannikon ja sisämaan välillä on sen sijaan 
mielenkiintoinen, ja palaan tähän aiheeseen 
myöhemmin. Ennen tätä on kuitenkin syytä 
mainita jotakin myöhäisrautakautisten kiin-
teiden muinaisjäännösten luonteesta. Muu-

Kuva 4. Keskisen rautakauden röykkiökohteet rannikolla.
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tamissa tapauksissa, joista toistaiseksi yksi on 
rannikolta muiden ollessa sisämaasta, koh-
teet ovat hautauksia (Huurre 1983: 389–390; 
Taskinen 1998; Jarva et al. 2001; Hakamäki 
et al. 2013c; Kuusela et al. 2013), minkä li-
säksi sisämaassa varsin tyypillinen konteksti 
rautakautisille löydöille on moniperiodinen 
asuinpaikka (Okkonen 2012b: 12–15; Kuusela 
2013: appendix 4). Jälkimmäisissä tapauksissa 
selkeää rautakautista kontekstia on vaikea ha-
vaita yleisestä asuinpaikka-aineistosta ja usein 
ainoaksi suoraksi viitteeksi rautakautisesta 
toiminnasta jää esinelöytö. Rautakautisen ai-
neiston erottaminen löytöaineistosta, kun esi-
nelöydöt jätetään huomiotta, voi olla hanka-

laa esimerkiksi siksi, että keramiikan käytöstä 
luovutaan nykyisen Pohjois-Suomen alueella 
joskus 300 jKr. tietämillä (Huurre 1983: 258–
260). Täten esimerkiksi asuinpaikoilta ei ole 
löydettävissä rautakautista keramiikkaa, joka 
auttaisi rautakautisen löytökerroksen tunnis-
tamista kaivauksen aikana. Rannikolla maan 
kohoamisesta johtuva rannansiirtyminen tuo 
helpotusta tähän ongelmaan, mutta toistai-
seksi rannikolta on löydetty vain yksi myö-
häisrautakaudelle ajoittuva kohde, joka mah-
dollisesti voisi olla asuinpaikka (Kuusela & 
Tolonen 2011; Kuusela 2012a; 2013: 76–77). 
Kemistä, Länkimaa 1:n keskiselle rautakau-
delle ajoittuvan kalmiston vierestä, on löydet-

Kuva 5. Myöhäisrautakautiset löydöt.

Kuva 4. Keskisen rautakauden röykkiökohteet rannikolla.
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ty liesi, joka radiohiiliajoituksen perusteella 
ajoittuu joko merovingi- tai viikinkiajalle. 
Liettä lukuun ottamatta mitään rakennukseen 
viittaavaa kaivauksessa ei todettu, joten on 
epävarmaa, minkälaiseen toimintaan Länki-
maan liesi liittyy (Eskola & Ylimaunu 1993). 
Kolmas löytötyyppi, hopeakätkö, vaikuttaa 
esiintyvän ainoastaan sisämaassa, josta niitä 
toistaiseksi tunnetaan seitsemän kappaletta 
(Kuusela 2013: 77–78).

Päätelmiä

Lienee tarpeen tehdä joitakin yleisiä huo-
mioita Pohjois-Suomen rautakaudesta yllä 
esitettyyn perustuen. Ensinnäkin on syytä 
huomauttaa, että läpi tässä artikkelissa tarkas-
tellun ajanjakson, yksi piirre näyttää pysyvän 
muuttumattomana – sekä rannikolla että si-
sämaassa vaikuttaa siltä, että ihmistoiminnan 
merkit säilyvät jokseenkin samoilla alueilla, 
mistä voidaan tehdä joitakin päätelmiä. Aloi-
tetaan tarkastelu arkeologian perinteisestä 
tutkimuskohteesta – elinkeinoista. Suoraa to-
distusaineistoa elinkeinoihin liittyen tarkas-
telualueelta on verrattain vähän, joten päätel-
mien täytyy perustua arkeologisten kohteiden 
levintään ja siinä ilmeneviin säännönmukai-
suuksiin.

Elinkeinoista

Perinteisesti rannikkoalueen yhteisöjen elin-
keinomuotoa on pidetty merellisenä. Tar-
kasteltaessa arkeologisten kohteiden levintää 
tämä näkemys lienee oikea. Hylkeenpyynnin 
merkitystä on tosin kenties hiukan liioiteltu, 
sillä kun huomioidaan, että arkeologiset koh-
teet keskittyvät erityisesti suurten jokisuiden 
läheisyyteen, on syytä olettaa kalastuksella 
olleen merkittävä rooli elinkeinorakenteessa. 
Osaltaan tätä näkemystä tukee se, että pohjoi-
sen suurten jokien tiedetään olleen merkittä-
viä lohijokia (Florek et al. 1987: 126; Vahtola 
1991: 133–134; Ikäheimo 2002: 136; Okkonen 
2003: 222; Okkonen & Äikäs 2006: 30–31) ja 
esimerkiksi Olaus Magnus Gothus mainitsee 
1500-luvulla lohestuksen merkittäväksi elin-

keinoksi pohjoisessa (Olaus Magnus Got-
hus 1555 [1973]: XX, 1–3; ks. myös Vahtola 
1991: 128, 132–135). Maatalous voitaneen 
kohtuullisella varmuudella sulkea pois ran-
nikon elinkeinojen, tai ainakin merkittävien 
elinkeinojen, joukosta sillä vaikka on esitetty, 
että paikoitellen maataloutta olisi harjoitettu 
jo esiroomalaisella rautakaudella (Reynaud & 
Hjelmroos 1980), viittaa arkeologisen aineis-
ton levintä voimakkaasti merelliseen elinkei-
norakenteeseen (ks. Okkonen 2003: 222–225; 
Kuusela 2013: 89–118).

	Mitä suoraan elinkeinoihin liittyvään to-
distusaineistoon tulee, on tilanne sisämaassa 
samanlainen kuin rannikolla. Koska myös si-
sämaassa ihmistoiminta kuitenkin keskittyy 
läpi rautakauden samoille alueille, on syytä 
olettaa, että myös elinkeinot säilyvät jok-
seenkin muuttumattomina tänä ajanjaksona 
(Huurre 1983: 403). Olaus Magnus mainitsee, 
kuinka pohjoisessa sisämaan asukkaat elät-
tivät itsensä kalastuksella ja metsästyksellä 
(Olaus Magnus Gothus 1555 [1973]: IV, 3), ja 
vielä 1600-luvulla sisämaan ”talonpojat” olivat 
käytännössä metsästäjä-kalastajia (Enbuske 
2006: 39–40, 64, 254). Koska mikään arkeo-
logisessa aineistossa ei viittaa muunlaiseen 
elinkeinoon, on perusteltua olettaa sisämaan 
asukkaiden elinkeinorakenteen perustuneen 
metsästykseen ja kalastukseen. Vaikka maan-
viljelystä on siitepölyjen muodossa joitakin 
merkkejä jo myöhäiseltä kivikaudelta (Vuo-
rela 2002: 84–87), ovat nämä viitteet hajanai-
sia. Koska arkeologisen aineiston levinnässä 
ei vaikuta tapahtuvan muutoksia esihistorian 
aikana, ei ole erityistä syytä olettaa sisämaan 
yhteisöjen elinkeinorakenteeseen liittyneen 
maanviljelyä millään merkittävällä tasolla.

Rannikko ja sisämaa

Tässä vaiheessa palataan aiemmin havaittuun 
ilmiöön sisämaan ja rannikon löytöjen mää-
rän erosta. Pinnallisella tarkastelulla voitaisiin 
tulla siihen lopputulokseen, että rannikko oli 
joko harvemmin asuttu tai ”köyhempi” kuin 
”rikas” tai tiuhempaan asuttu sisämaa, mutta 
tämä on selityksenä kummallinen ja hätiköity. 
Jotta päästään kiinni ilmiön syihin, tulee ensin 
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ymmärtää sitä, mitä arkeologisilla löydöillä – 
tässä tapauksessa lähinnä metalliesineillä – on 
tahdottu manifestoida. Aloitetaan ensin tar-
kastelemalla rannikkoa – kuvaa 5 katsomalla 
huomataan taipumus löytöjen keskittymiseen 
suurten jokisuiden äärelle, tilanne, joka vastaa 
aiempia aikakausia. Lisäksi kartasta voi ha-
vaita, että löydöt jakautuvat melko tasaisesti 
”löytö/jokisuu” -periaatteen mukaisesti. Mikä 
tärkeämpää – vaikuttaa siltä, etteivät nämä 
kohteet välttämättä olleet mitenkään yhden-
tekeviä, mistä todistuksena on kaksi kohdetta, 
toinen Iijoen varrelta Iistä ja toinen Kemijoen 
varrelta Keminmaasta. Iijoen suuresta saares-
ta, Illinsaaresta, löytyi 2013 myöhäisrauta-
kautinen kalmisto sisältäen sekä ruumis- että 
polttohautauksia (Kuusela et al. 2013). Mie-
lenkiintoisen löydöstä tekevät sekä sen sijainti 
että suullinen perinne, joka sijoittaisi keskiai-
kaisen kristillisen kappelin Illinsaareen (Vah-
tola 1994: 208; 1998: 25; Kallio-Seppä 2011: 
34; Sarkkinen 2011). Vaikka mahdolliseen 
kappelinpaikkaan voi suhtautua terveen kriit-
tisesti, tiedetään, että Ii oli kappeliseurakunta 
viimeistään 1300-luvulla (Vahtola 1988: 51). 
Tämän lisäksi 2013 löydetty kalmisto sijait-
see 1400-luvulle ajoittuvan kauppapaikan ja 
hautausmaan, Iin vanhan Haminan, vieres-
sä (Kallio-Seppä et al. 2011). Toinen tämän 
pohdinnan kannalta merkittävä esimerkki on 
Keminmaan Valmarinniemen kirkko ja hau-
tausmaa. Vaikka itse kirkko ja hautausmaa on 
ajoitettu pääosin keskiajalle, lähinnä 1300-lu-
vulle (Koivunen 1982; Paavola 1998: 140–142; 
Jylkkä 2006: 165–166), on myös Valmarinnie-
meltä löydetty Suutarinniemeltä todettujen 
kaltaisia polttohautauksia, ja mielenkiintoista 
kyllä, osa näistä vaikuttaa radiohiiliajoitusten 
perusteella ajoittuvan myöhäisrautakautisiksi 
ajoitusten osuessa 1000–1200/1300 -lukujen 
marginaaliin (Taavitsainen et al. 2009: 207). 
Tämä tarkoittaisi sitä, että osa Valmarinnie-
men hautauksista voisi olla Suutarinniemen 
hautojen aikalaisia. Keskeistä on huomata, 
että kummassakin tapauksessa kyseessä ei 
ole vähäpätöinen paikka – Valmarinniemel-
tä on todettu 1300-luvun kirkko, jota tuskin 
on rakennettu merkityksettömälle paikalle, 
ja myös Illinsaareen liittyy perinne kirkos-
ta. Varmaa on, että sen vieressä sijaitsevat 

1400-luvulle ajoittuvat hautausmaa ja kaup-
papaikka; alueella on siis ainakin myöhäiselle 
keskiajalle ulottuva ”keskuspaikkahistoria”. 
Tästä voidaan tehdä päätelmä, että rannikko 
ei ollut tyhjä, vaan se oli tarpeeksi merkittä-
vää aluetta, että kirkko kiinnostui siitä. Tämä 
merkitys lienee liittynyt kauppareitteihin, sillä 
kirkoilla ja kauppapaikoilla vaikuttaa olevan 
yhteys (Ylimaunu 2007: 28–29). Sisämaata 
vähäisemmälle löytöjen määrälle tulee siis 
löytää jokin toinen selitys.

	Jatketaan tarkastelua pohtimalla löytöjen 
luonnetta – ensinnäkin ne ovat pääosin esi-
neitä, lähinnä koruja ja aseita. Toiseksi niiden 
depositiota ei voi pitää sattumanvaraisena 
vaan niiden on syytä olettaa päätyneen löy-
töpaikkaansa tietoisen toiminnan tuloksena 
(Hakamäki & Kuusela 2013). Kolmanneksi, 
esineinä löydöt ovat materiaalista pääomaa – 
varallisuutta. Yhdistäen nämä yksinkertaiset 
huomiot voidaan todeta, että ne edustavat toi-
mintaa, joka voidaan määritellä materiaalisen 
varallisuuden tiedostetuksi ”hävittämiseksi”. 
Avainkysymykseksi muodostuu nyt: mikä tar-
koitus tällaisella toiminnalla on? Sattumanva-
rainen kätkeminen ei ole hyvä selitys johtuen 
löytöpaikkojen topografisista säännönmukai-
suuksista. Sama luonnollisesti pätee hukkaa-
miseen, puhumattakaan siitä jo mainitusta 
tosiseikasta, että löydöt on arkeologisin tutki-
muksin onnistuttu usein liittämään kiinteisiin 
muinaisjäännöksiin. Mielenkiintoista on, että 
materiaalisen omaisuuden hävittämiseen/
esittelyyn liittyy usein statuskilpailullinen 
piirre (ks. esim. Myhre 2003: 85–85; Kuuse-
la 2009; 2012b). Kilpailulle täytyy puolestaan 
olla sekä syy että edellytykset, koska mikäli 
toinen puuttuu, puuttuu myös kilpailu, ja sa-
malla sen materiaaliset merkit. Näin tulkiten 
rannikon ja sisämaan eron voi selittää siten, 
että rannikolla ei esiintynyt statuskilpailua 
niin paljon kuin sisämaassa. Jos näin on, pitää 
jälleen kysyä: miksi?

	Jari Okkonen (2012a) on kiinnittänyt 
huomiota Pohjanlahdelle ominaiseen ympä-
ristölliseen tekijään – jäätalveen. Pohjanlahti 
jäätyy säännöllisesti ainakin Merenkurkun 
tasolle ja on jäässä siten, että ilman jään-
murtajien apua meriyhteys Pohjanlahden 
rannikkoalueille on poikki karkeasti marras-
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kuusta toukokuuhun (Okkonen 2012a: 168). 
Myös kulkeminen esimerkiksi hiihtämällä 
tai reellä meren yli on mahdotonta, koska jää 
ei muodosta tasaista kenttää vaan railojen ja 
ahtojään muokkaaman vaarallisen sokkelon 
(Okkonen 2012a: 168). Toisaalta tänä aikana 
kulkeminen rannikon ja sisämaan välillä hel-
pottuu, kun jäätyneitä soita ja vesiteitä pitkin 
päästään liikkumaan verrattain vaivattomasti 
(Okkonen 2012a: 169–170). Purjehduksen ol-
lessa mahdollista tilanne kääntyy toisin päin 
– rannikolta sisämaahan on vaikeaa kulkea, se 
onnistuu käytännössä vain vesireittejä pitkin 
rajatulle alueelle (Okkonen 2012a: 169). 

Tällaisessa tilanteessa rannikon yhteisöt 
ovat yhteisöjen välisissä vuorovaikutussuh-
teissa edullisessa asemassa, koska ne käytän-
nössä kontrolloivat liikennettä rannikon ja 
sisämaan välillä (Okkonen 2012a: 170). Tämä 
selittää erityisesti suurten jokisuiden suosi-
on. Juuri siksi, että rannikon yhteisöillä oli 
rannikon ja sisämaan välisessä vuorovaiku-
tuksessa niin edullinen ja kontrolloiva asema, 
suurten jokisuiden asema korostuu. Jokisuut 
ovat sijaintinsa puolesta hyviä keskuspaikko-
ja1; esimerkiksi kauppapaikat ovat historialli-
sesti sijainneet jokisuissa (ks. Ylimaunu 2007: 
24–30), tosin poikkeuksiakin luonnollisesti 
on. Tällainen on esimerkiksi Hietaniemen 
(Ruotsin puolella Tornionjokea) kauppapaik-
ka, joka ajoittuu myöhäiseltä rautakaudelta 
pitkälle historialliseen aikaan asti ja sijait-
see verrattain kaukana merestä, tosin kyllä 
Tornionjoen varrella (Wallerström 1995). 
Kauppapaikka puolestaan on jo pelkästään 
luonteensa puolesta keskuspaikka – ihmiset 
kokoontuvat kauppapaikkaan, joka mahdol-
listaa myös muun sosiaalisen kanssakäymi-
sen kuin vain kaupankäynnin. Yhteisöt, jotka 
kontrolloivat näitä keskuspaikkoja muuttuvat 
ns. porttiyhteisöiksi, koska kontrolloimalla 
keskuspaikkoja, ne kontrolloivat myös sen 
läpi kulkevaa liikennettä. Tämä ei vielä kui-
tenkaan selitä sitä, miksi rannikko vaikuttaa, 
erityisesti nuoremmalla rautakaudella, olevan 
statuskilpailun suhteen rauhallisempaa aluet-
ta kuin sisämaa. Jotta tähän voidaan vastata, 
täytyy tarkastella vielä hieman esihistorialli-
sen kaupankäynnin luonnetta.

Esihistorialliset kauppaverkostot toimi-
vat hiukan erilaisella periaatteella kuin nyky-
ään; nyky-yrityksillä on enemmän tai vähem-
män holistinen näkemys siitä liiketoiminnan 
verkostosta, jonka jäseniä ne ovat, mutta esi-
historiallisten toimijoiden kohdalla tilanne oli 
toinen. Jo pelkistä teknologisista rajoitteista 
johtuen esihistoriallisten ihmisten näkemys 
siitä vuorovaikutusverkostosta, johon he kuu-
luivat, oli kapeampi ja ilmeni heille lähinnä 
erilaisina henkilökohtaisina tuttavuussuhtei-
na. Konkreettisesti tämä tarkoittaa sitä, että 
esimerkiksi meren yli nykyisen Pohjois-Suo-
men rannikolle tullut kauppias ei toiminut ns. 
”vapailla markkinoilla” joissa saman tuotteen 
tuottajat/toimittajat kilpailevat keskenään ku-
luttajien huomiosta. Sen sijaan kaupankäynti 
perustui henkilökohtaisille kontakteille ja sik-
si tämä tavaranvaihtoa (kaupankäyntiä) sisäl-
tänyt vuorovaikutustoiminta toistui johdon-
mukaisesti samankaltaisena vuodesta toiseen 
(Sindbæk 2007: 60; 2008: 150). Mikäli toinen 
tämän vuorovaikutussuhteen osapuolista 
kuului porttiyhteisöön, oli hänen asemansa 
varsin turvallinen. Porttiyhteisö kontrolloi 
alueensa läpi kulkevaa liikennettä, kun taas 
yksilö kontrolloi omista henkilökohtaisista 
suhteistaan (sosiaalinen pääoma) riippuvaa 
vuorovaikutustoimintaa. Koska kaupankäynti 
perustui lopulta osapuolten henkilökohtai-
seen vuorovaikutukseen ja molemminpuoli-
seen luottamukseen, ei osapuolia voinut vain 
yksinkertaisesti korvata. Ainoastaan mikäli 
kolmas osapuoli tieten tahtoen tuotiin osaksi 
vuorovaikutussuhdetta (esiteltiin vuorovai-
kutuskumppanille), oli suhteeseen mahdol-
lista joko tuoda uusia osapuolia tai poistaa 
siitä vanhoja. Tämä selittää rannikon vähäiset 
merkit kilpailusta – rannikko oli statuskilpai-
lun näkökulmasta vakaa alue, mitä sisämaa ei 
ollut. 

Rannikon vakauden mahdollisti toisaal-
ta se, että mereltä tulevat matkalaiset hakeu-
tuivat suojaisiin, helposti paikannettaviin 
kohteisiin, jollaisia suurten jokien suualueet 
olivat, jolloin liikenne kanavoitui rajatulle 
alueelle. Kun tähän liitetään meren jäätymi-
sen aiheuttama liikennettä rajoittava tekijä, 
muotoutui rannikolle tilanne, jossa kaupan-
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käyntiä oli rannikolta käsin mahdollista kont-
rolloida (Okkonen 2012a: 169–170). Toisaalta 
rannikon vakauden takana oli kaupankäyn-
nin luonne sosiaalisena rakenteena, joka pe-
rustui henkilökohtaisiin tuttavuuksiin ja luot-
tamukseen. 

Sisämaassa tilanne oli toinen. Koska 
voimakasta mekanismia, joka edesauttaisi 
porttiyhteisöjen syntymistä rajatuille alu-
eille, ei ollut, vuorovaikutusverkostot olivat 
avoimempia. Avoimemmassa järjestelmässä 
useammalla toimijalla on pääsy vuorovai-
kutussuhteen kannalta keskeisille alueille, 
jolloin ryhmät ovat luonnollisesti keskenään 
tasa-arvoisemmassa asemassa. Tällöin myös 
kilpailu ryhmien ja yksilöiden välillä koros-
tuu. Sisämaassakaan rautakautisten löytöjen 
levintä ei ole tasainen, vaan löydöt liittyvät 
usein vesistöihin. Rannikon tapaan sisämaas-
sa jokisuu on yleinen topografinen piirre löy-
töpaikoille, minkä lisäksi myös saaret koros-
tuvat (Hakamäki & Kuusela 2013: 99–100). 
Jokisuut ja saaret ovat tunnistettavina maas-
tonkohtina otollisia alueita ihmistoiminnal-
le, joka vaatii ihmisryhmien kokoontumista 
yhteen. Vaikka tällaiseen toimintaan lukeutuu 
koko joukko erilaisia aktiviteetteja, itse löy-
döt antavat jälleen viitteen ainakin yhdestä 
toiminnasta – kaupankäynnistä (Hakamäki 
& Kuusela 2013: 101–102). Näin ollen myös 
sisämaan vuorovaikutusverkostoissa kaupan-
käynti on ollut merkittävässä osassa, mikä 
puolestaan viittaisi siihen, että sisämaassakin 
materiaalisen pääoman kontrollointi oli tär-
keä osa yksilön statusroolin rakentumisessa. 
Toisaalta pääomavirtojen kontrollointi sisä-
maan avoimemmassa luonnollisessa ja sosi-
aalisessa ympäristössä oli vaikeampaa kuin 
rannikolla, jossa luonnonolosuhteet mahdol-
listivat kohtuullisen tiukan kontrollin. Tämä 
johti näkyvämpään kilpailuun sisämaan ver-
taisyhteisöjen verkostossa, mikä puolestaan 
sai aikaan sisämaan rannikkoa runsaamman 
myöhäisrautakautisen arkeologisen aineiston.
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Loppuviite

1	 Vaikka sana keskuspaikka voidaankin jos-
kus mieltää nimenomaan hallinnollisena 
terminä, ei sillä tässä yhteydessä ensisijai-
sesti viitata tällaiseen funktioon, vaikka sitä 
ei myöskään suljeta pois. Keskuspaikalla 
tarkoitetaan tässä yhteydessä paikkaa/aluet-
ta, johon ympäristön asutuksen asukkaat 
kerääntyvät säännöllisin väliajoin harjoitta-
maan jotakin aktiviteettia/aktiviteettejä. On 
syytä huomata, että ihmisten kerääntyessä 
yhteen on epätodennäköistä, että vuorovai-
kutus rajoittuu vain kokoontumisen nimel-
liseen syyhyn, vaan sen ohella on luonnol-
lista hoitaa myös muita asioita. Näin ollen 
paikassa, jonka nimellisenä pääfunktiona 
on esimerkiksi kaupankäynti, voidaan hyvin 
harjoittaa myös muita sosiaalisia toimintoja 
liittyen esimerkiksi oikeudenjakoon, vallan-
käyttöön ja hallinnollisiin toimiin. 

Kirjoittaja on post doc -tutkija Oulun yli-
opistossa.
jari-matti.kuusela@oulu.fi
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Syksyinen seminaarimatka naapurimaahan 
Ruotsiin antoi mahdollisuuden osallistua kes-
kusteluun kulttuuriperinnön merkityksistä ja 
arvottamisesta. Samalla sain tutustua kahteen 
kiinnostavaan kulttuurikohteeseen. Toinen 
oli Göteborgin keskustassa sijaitseva kaupun-
kimuseo Röhsska ja toinen luonnon keskellä 
sijaitseva Tanumin kalliopiirrosalue, joka on 
myös maailmanperintökohde. Viiden päivän 
seminaariin mahtui huomattava määrä ajan-
kohtaisia esitelmiä ja mielenkiintoista keskus-
telua. Tässä käsittelen lyhyesti seminaarin ja 
matkan herättämiä ajatuksia.       

 Perinnön arvottaminen ja perintö-
keskustelu

Perintökeskustelun ytimessä on perinnön 
arvottaminen ja arvo. Termi perintö1 käsit-
tää tässä laajasti kaiken ihmisen jälkeensä 
jättämän materiaalisen ja henkisen kulttuu-
ri- ja luonnonperinnön. Perintökeskustelu 
puolestaan kattaa laajasti kysymyksiä sekä ai-
neellisen että aineettoman kulttuuriperinnön 
merkityksistä ja arvottamisesta sekä niihin 
liittyvistä tekijöistä ja seurauksista.  

Pohdinta perinnön merkityksistä ja ar-
vottamisesta oli Dimensions of Heritage Value2 
-tohtoriseminaarin pääaiheena. Seminaarin 
lukuisat esitelmät käsittelivät kaikki perintö-
keskustelun eri aspekteja; tässä viittaan vain 
osaan niistä. Ohjelmapuheessaan Lontoon 
yliopiston (UCL) professori Michael Row-
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Kulttuuriperinnön arvottaminen – keskustelua ja kokemuksia 
seminaarimatkalla Göteborgissa

lands tarkasteli universaalia perintöä ja kult-
tuuriarvoja. Hän muun muassa kritisoi eriar-
voisuutta ja eurosentrisyyttä, joita hän näki 
Unesconkin toiminnassa. Lontoon yliopiston 
tutkijan Rodney Harrisonin esitelmä käsitteli 
aineettoman ja aineellisen perinnön/perin-
tökohteiden luettelointia. Hän pohti, mitä 
merkityksiä ja seurauksia on maailmanpe-
rintökohteiden listaamisella. Lista mahdollis-
taa kontrolloinnin ja operoinnin kaukaakin. 
Prosessi tavallaan häivyttää myös perinnön 
materiaalisuuden, antaen mahdollisuuden 
määritellä se virtuaaliseksi ja liikkuvaksi; pe-
rinnöstä tulee globaalia, kansalliset rajat ylit-
tävää perintöä. (Ks. Harrison valmisteilla.) 

Vierailevat tutkijat Feras Hammami ja 
Evren Uzer ilmensivät esitelmillään, miten 
yhteiskunnallisesti sekä poliittisesti keskeistä 
ja ajankohtaista perintökeskustelu on. Ham-
mami puhui Länsirannalla sijaitsevasta pales-
tiinalaisesta Nablusin historiallisesta kaupun-
gista. Osa vanhaa kaupunkia on tuhoutunut 
ohjushyökkäyksissä, ja vuodesta 2007 vanho-
jen rakennusten restaurointi on saanut vauh-
tia. Tarkemmin Hammami kuvasi Al-Kabir 
moskeijan kerrostuneita merkityksiä paikal-
lisille ja niiden vaikutuksia jokapäiväisessä 
elämässä. Hän kertoi myös restauroinnin yh-
teydessä syntyneistä ristiriidoista tilan käyt-
täjien ja konservoijien kesken. Kysymyksessä 
olivat eriävät käsitykset siitä, mikä on perin-
tökohteelle sopivaa ja mikä taas on arvokasta 
käyttäjälle. Uzer puolestaan puhui Istanbulin 
tunnetun Taksim-aukion eri funktioista vii-
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me vuosisadan aikana. Aukion alueella on 
toiminut muun muassa hautausmaa, jalka-
pallokenttä ja viime vuosikymmeninä puisto. 
Kulttuurihistorialliselle aukiolle suunnitellut 
rakennukset ja muutokset saivat kansanjou-
kot liikkeelle. Ne olivat vaikuttimena istan-
bulilaisten laajoihin mielenilmauksiin, joista 
meilläkin taannoin uutisoitiin. Molemmat 
esitelmät osoittivat varsin konkreettisesti, mi-
ten paljon ja monella tavalla kulttuuriperintö 
vaikuttaa ihmisten arkielämässä. 

Museokokoelmat

Pohdinnat museon roolista, sen tilankäytöstä, 
kokoelmien hoidosta ja tutkimuksesta sekä 
hallinnasta ovat olleet erityisesti nk. uuden 
museologian (saanut alkunsa jo 1980-luvulla) 
tutkimuksen kohteena (ks. esim Ellis 2006). 
Viime keväänä meillä Suomessakin käytiin 
tiettyjen arkeologisten kokoelmien säilytyk-
seen liittyen kiivasta keskustelua arkeologi-
en postituslistoilla ja yleisessä mediassa (ks. 
esim. Lahelma 2013; Ahola 2013). Alkusy-
säyksenä oli Museoviraston johtajan Juhani 
Kostetin museoiden säilytystilaa ja tehtävää 
– samalla perinnön arvottamista – koskeneet 
lausumat Savon Sanomissa (Vuorio 2013). 
Myös Göteborgin seminaarissa puitiin mu-
seoihin ”unohdettujen” esineiden kohtaloa. 
Emeritusprofessori Jarl Nordbladh tarkasteli 
esitelmässään museokokoelmien merkitystä 

ja niiden arvostusta. Esitelmä sivusi ajankoh-
taisia kysymyksiä: millä perusteella museoon 
tallennettavaa esineistöä valitaan, kuka valit-
see, ja arvostavatko myöhemmät sukupolvet 
enää aikaisempia valintoja? Onko arvostuk-
sen puute hyvä syy kokoelmien poistoon, sil-
loin kun esineet/kokoelmat täysin unohtuvat 
museoiden varastoihin? Miten voitaisiin akti-
voida museokokoelmien tutkimusta?

Vierailu kalliopiirrosalueelle

Arkeologisten kohteiden suojelu ja maail-
man kulttuuriperintöön liittyvät kysymykset 
olivat keskustelun aiheena museokeskus Vit-
lyckessä, jossa tutkijaryhmä vieraili Tanumin 
ekskursiolla. Tanumissa sijaitsee merkittävä 
pronssikautinen (noin 1800–500 eKr.) kal-
liopiirroskohde (Kuva 1). Seminaarilaisille 
paikkaa esitteli Ruotsin kalliotaiteen tutki-
musarkiston johtaja Ulf Bertilsson. Tanumin 
kalliopiirrokset on listattu maailmanperintö-
kohteeksi vuonna 1994 (Unesco 2013). Piir-
roksia (piirrosryhmiä) on noin 430 (Bertils-
son 2014). Kalliokuvien suosituimpia aiheita 
ovat veneet, reet, ihmiset ja eläimet. Yllättä-
vää oli, että kalliopiirrokset on maalattu pu-
naisiksi nykyaikana (Kuva 2). Punaisen värin 
käyttö alkoi 1930-luvulla dokumentoinnin 
helpottamiseksi. Turistien lisääntyessä 1940- 
ja 50-lukujen vaihteen paikkeilla piirroksia 
maalattiin, jotta vierailijoiden olisi helpompi 

Kuva 1. Seminaariryhmän vierailu Tanumin kallio-
piirroksille. (Kuva: M. Modarress.)
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nähdä ne (Bertilsson 2014). Tapa on säily-
nyt, sillä kaiverrukset eivät muuten helposti 
erotu harmaansävyisestä kalliosta (Kuva 3). 
Toimenpide on herättänyt keskustelua, eikä 
ole aivan yksiselitteistä, onko värjäys oikea 

ratkaisu vai ei; asia selvästi mietityttää niin 
tutkijoita kuin vierailijoitakin (ks. esim. Slots 
2013; ICOMOS 2014).

Pohdintaa ja ongelmia on aiheuttanut 
kohteen huolto ja erityisesti piirrosten suo-

Kuvat 2 ja 3. Tanumin kalliopiirroksia 
pronssikaudelta: ylempänä punaiseksi 
maalattu, alempana maalaamaton piir-
ros. (Kuvat: M. Modarress.)
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jaus tuhansien turistien vierailun aiheutta-
milta �������������������������������������������haitoilta. Lisäksi piirroksia ja niiden au-
tenttista ympäristöä ovat uhanneet modernit 
tienrakennusprojektit. Bertilsson kertoi myös 
maailmanperintölistalle liittyvien kohteiden 
valinnan ja päätöksenteon vaikeuksista; kyse 
on paljolti valtataisteluista eri osapuolten 
(niin paikallisten kuin kansainvälisten päät-
täjien) kesken. Samoilla linjoilla oli vieraileva 
professori Lynn Meskell. Meskell on viime ai-
koina kritisoinut maailmanperintökohdepoli-
tiikkaa, nimenomaan poliittisesti värittyneitä 
päätöksiä ja niiden negatiivisia seurauksia 
kohteiden valintaprosesseissa, joissa tieteelli-
syys ja tasapuolisuus jäävät usein taka-alalle 
(ks. esim. Meskell 2012). 

Museotilan käyttö ja arkeologisen 
kulttuuriperinnön näytteille 

asettelu

Göteborgin keskustassa sijaitsevassa Röhsska-
museossa kirjoittaja teki toisen yllättävän 
havainnon: Röhsska on muotoiluun ja lähi-
menneisyyden esittelyyn erikoistunut mu-
seo, ei niinkään arkeologiaan. Museossa on 
kuitenkin esillä kaksi tuhansia vuosia vanhaa 
artefaktia. Ne ovat aikoinaan olleet muinai-
sen Babylonin hallitsijan Nebukadnessar II:n 
(604–562 eKr.) palatsin julkisivun seinälaat-

toja. Laatat esittävät leijonaa ja lohikäärmet-
tä, jotka symboloivat aikansa jumaluuksia. 
Reliefilaatat on koottu emaloiduista tiilistä 
ja ne ovat kooltaan 181 x 114 cm (Röhsska 
2013) (Kuva 4). Laatat ovat peräisin sak���sa-
laisten johtamilta Babylonin kaivauksilta 
(1899–1914)3, ajalta, jolloin eurooppalaiset 
museot kasvattivat innokkaasti kokoelmiaan 
Lähi-idän arkeologisilla esineillä. Röhsska-
museo osti esineet Berliinin kansallismuseos-
ta (Staatliche Museen zu Berlin) lahjoittajien 
avustuksella vuonna 1931 (Röhsska 2013). 

Kyseiset seinälaatat olivat museovierailu-
ni syynä. Yllätys oli näyttelyesineiden sijoitus-
paikka: muinaisbabylonialaiset reliefit olivat 
museon eteisaulan viereisen museokaupan 
oviaukon molemmin puolin, siis museo-
kaupan seinällä. Ensireaktioni oli hienoinen 
tyrmistys. Seinälaattojen sijoitus museossa 
herätti ajatuksia muinaisten artefaktien esille-
panosta ja museotilan käytöstä. Esineiden si-
joittaminen museopuotiin yhdisti ne vahvasti 
kaupallisuuteen. Niiden asettelu ei myöskään 
kertonut mitään esineiden alkuperäiskon-
tekstista ja taustasta. Muinaisbabylonialaiset 
reliefit ovat täysin irrallisina nykyisessä ympä-
ristössään, vieressä oli ainoastaan lyhyt teksti 
laattojen alkuperästä (ks. Röhsska 2013). Ha-
lutessani löytää jonkun selityksen ripustus-
paikan valintaan havaitsin, että museokauppa 
sijaitsee arkkitehtonisesti huomionarvoisessa 

Kuva 4. ”Leijona”, toinen Röhsska-museon muinais-
babylonialaisista seinälaatoista. (Kuva: M. Modarress .)
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salissa. Lisäksi salin katon käsinmaalatut kes-
kiaikaisvaikutteiset koristemaalaukset ovat 
lähes saman sävyiset reliefien kanssa, joten 
ripustuksen voi (ainakin halutessaan) se-
littää dekoratiivisella vaikuttimella. Gustaf 
Munthen teksti (museon internetsivuilla) 
vuodelta 1932 yhdistää seinälaatat historian 
jatkumoon, ajattomuuteen. Hän mainitsee 
esineiden olevan kiinnostavia monesta syystä, 
mutta hänen kirjoituksensa antaa vaikutel-
man, että ne ennen kaikkea kuvastavat status-
ta (niin muinaista kuin nykyistä) ”erinra om 
en gammal kulturepok, av sällsynt resning 
och om den stad, som en gång var världens 
största och mest beundrade” ja taidetta ”De 
äga detta i god mening tidlösa, som är den 
stora konstens kännemärke” (Röhsska 2013).

Babylonin reliefilaatat ovat esimerkki 
muinaisesineistä, jotka on irrotettu arkeologi-
sesta kontekstistaan saadakseen uuden merki-
tyksen taide- ja/tai statusesineinä. Esineiden 
alkuperäisen ympäristön ja mahdollisten ai-
kaisempien merkitysten esille tuominen olisi 
kuitenkin esillepanossa keskeistä. Siten myös 
katsojalle välittyisi menneisyydestä tietoa, 
jota esineet voivat parhaimmillaan tarjota. 

Lopuksi 

Kulttuuriperintökysymysten pohdinnalla ei 
ole pelkästään teoreettista merkitystä, vaan 
kulttuuriperintö vaikuttaa vahvasti ihmisten 
elämässä, myös yhteiskunnallisella tasolla. 
Keskustelut kulttuuriperinnön arvosta ja ar-
vottamisesta jatkuvat. Seminaareissa ja muis-
sa tutkijatapaamisissa nousee esille uusia aja-
tuksia, ja/tai vanhat pohdinnat saavat uuden 
käänteen tai sisällön. Samoin on museovie-
railujen laita. Voiko museosta poistua ilman 
näyttelyn herättämiä ajatuksia?
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Loppuviitteet

1	 Termi ’perintö’ ilman kulttuuri-etuliitettä 
ei meillä yleisessä kielenkäytössä eikä sa-
nastoissa vastaa kulttuuriperintöä. Käytän 
sitä tässä kuitenkin vastaavuutena ja laajasti 
ymmärrettynä kuten englanninkielinen ter-
mi heritage, jota Eurooppalaisen kulttuuri-
perintöpolitiikan sanastossa vastaa käsite 
kulttuuri- ja luonnonperintö: ”menneisyy-
destä säilynyt, ihmisen toiminnan ja luon-
nonhistoriallisen kehityksen seurauksena 
syntynyt, yhteinen aineellinen ja aineeton 
perintö” (166/39 Museovirasto 2011). Kult-
tuuriperintö (cultural heritage) puolestaan 
määritellään kyseisessä sanastossa: ”yhtei-
nen menneisyydestä säilynyt aineellinen ja 
aineeton kulttuuri” (171/40 Museovirasto 
2011). Perintö termin käytöstä ks. myös En-
qvist (2013) ja Vahtikari (2013).

2	 Dimensions of Heritage Value oli Pohjois-
maisen arkeologian tutkijakoulun, Götebor-
gin yliopiston ja Critical Heritage Studies 
-ohjelman yhdessä järjestämä seminaari 
tohtoriopiskelijoille Göteborgin yliopistos-
sa 16.–20.9.2013. Seminaariin osallistui 11 
tohtoriopiskelijaa ja lukuisa joukko varttu-
neempia tutkijoita sekä professoreita kult-
tuuriperintötutkimuksen eri aloilta Pohjois-
maista, Englannista ja Puolasta.

3	 Saksalaisten suorittamia Babylonin kaiva-
uksia johti Robert Koldewey. Kaivaukset 
mainitaan tekniikkansa puolesta edistyk-
sellisiksi, sillä kaivauksissa pystyttiin erotta-
maan muinaiset savitiilirakenteet toisin kuin 
alueen muissa kaivauksissa (esim. Matthews 
2004; Bernhardsson 2005). Brittiläisten mie-
hitettyä alueen suuri osa löydettyä esineistöä 
vietiin Englantiin, mutta jaettiin myöhem-
min (1920-luvulla) Pohjois-Amerikan, Eu-
roopan ja Lähi-idän eri museoiden/insti-
tuuttien kesken (esim. Bernhardsson 2005).

Kirjoittaja on arkeologi ja arkeologian 
jatko-opiskelija Oulun yliopistossa.
mirette.modarress@oulu.fi
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Aika Turussa

Syyslukukauden alussa 1976 Turun yliopis-
toon kirjoittautui arkeologian opiskelijaksi 
pienikokoinen, vaaleakiharainen, ”punaista 
norttia” poltteleva, hiljaiselta vaikuttava nuori 
nainen Sodankylästä. Mutta nämä ensinäke-
mältä erottuneet ulkoiset piirteet eivät kerton-
eet Aino Nissinahosta juuri mitään. Myöhem-
pi, pitkäaikainen työtoveruus ja ystävyys 
toivat esille Ainon innostuksen arkeologiaan 
sekä luonteenpiirteinä suorapuheisuuden ja 
voimakkuuden. Aino ei kuvia kumarrellut. 
Ainoa kiehtoivat myös ranskan kieli ja ran-
skalaisuus. Hän opiskeli ranskaa harrastuk-
senaan vielä yliopistossakin. Seurassa Aino 
oli huumorintajuinen ja osallistuva mutta 
turkulaiseen mentaliteettiin sopivan etäinen. 
Omimman hän halusi pitää omanaan. 

Arkeologian kenttätyölle Aino omistau-
tui kokonaisvaltaisesti ja kehittyi nopeasti 
osaavaksi ammattilaiseksi. Aino uskoi va-
kaasti vain työn puhuvan puolestaan. Hänen 
kenttätyötään arvostivat muutkin. Ainolle lä-
heisiä tutkimusteemoja olivat rautakauden ja 
keskiajan asutusprosessit sekä ympäristö- ja 
maisema-arkeologia. Häntä kiinnostivat eri-
tyisesti myös koetutkimusten ja inventoinnin 
menetelmät. Tämä tulee esille jo Ainon pro 
gradu -tutkielmassa: Pintapoiminta arkeolo-
gisen havaintoaineiston keruumenetelmänä ja 
sen soveltaminen Maskun rautakautisen asuin-
alueen tutkimisessa (1988). Osaksi opinnäyte-

Matkalla Ainon kanssa 
Aino Tuulikki Nissinaho 1956–2013

Kristiina Korkeakoski-Väisänen ja Tuija-Liisa Soininen

työnsä ja osaksi laajan kenttäkokemuksensa 
pohjalta Aino julkaisi artikkelin ”Methodo-
logical Aspects of Surface Collection” (1993). 
Ainon tekemät kenttätutkimukset Turun 
alueella ja sen ympäristössä olivat pääasiassa 
koekaivauksia, inventointeja ja tarkastuksia. 
Tasokaivauksia hän teki vain vuosina 1981 ja 
1982 Kokemäellä: Pappilassa ja Harolan Lin-
naluodolla. 

Vareen 50-vuotishistoriikissa (2012) Esa 
Laukkanen muistelee Ainon työtä Turun Jä-
kärlässä vapaasti lainaten näin: ”Jäkärlässä 
arkeologian opiskelijoitten ainejärjestö Vare 
järjesti omia, talkooperiaatteella toimineita 
kaivauksia usean vuoden ajan vuodesta 1977 
lähtien. Vuosina 1983 ja 1984 kenttätyöt teh-
tiin, aikaisemmista tasokaivauksista poiketen, 
koekaivauksina Aino Nissinahon johdolla. 
Koekaivauksia Aino täydensi fosfaattikar-
toituksin. Tämä oli opiskelijoillemme aivan 
uutta. Tutkimuskysymyksetkin olivat Ainolle 
luonteenomaisia: asuinpaikan laajuuden ja 
sisäisen käyttöintensiteetin määritteleminen.” 

Toisena talkoovuonna Aino järjesti taas 
jotain uutta. Opiskelijoiden kenttätyöval-
miutta kartoittaakseen Aino rakensi erityi-
sen ”koeradan”, jossa testattiin opiskelijoiden 
valmiuksia havaita pieniä saviastianpaloja 
pintapoimintaa mukailevissa olosuhteissa. 
Kaikkiaan Aino oli kätkenyt koeradalle 150 
pientä saviastianpalaa, joista vain pari opis-
kelijaa löysi vähän päälle sata. Aino tuskin oli 
tulokseen tyytyväinen. 

Vuosina 1987–1989 Ainon tekemät in-
ventoinnit keskittyivät lähinnä Vähäjoki-



51

Matkalla Ainon kanssa  - Aino Tuulikki Nissinaho 1956–2013

laaksoon ja siellä Turun merkittävimpiin 
muinaisjäännösalueisiin mm. Koroisissa, 
Räntämäessä, Kärsämäessä, Taskulassa ja 
Saramäessä. Inventointi tehtiin yhteistyönä 
Turun maakuntamuseon kanssa. Professori 
Unto Salon aloitteesta Aino Nissinaho ja Teija 
Tiitinen saivat kesällä 1988 tehtäväkseen mm. 
arvioida inventoinnin eri työvaiheiden ajan-
käyttöä ja työn tuottavuutta siihen käytettyyn 
aikaan nähden. Ainon ja Teijan julkaisemaan 
artikkeliin ”Intensiivisen inventoinnin työ-
ajan tarve ja tehokkuus” (1988) on viitattu 
vielä 2000-luvullakin. Kenttätöiden eri osa-
alueiden tuottavuus suhteessa työhön käy-
tettyyn aikaan oli 1980-luvun loppupuolen 
keskeisiä menetelmällisiä keskustelunaiheita. 

Turun ympäristökunnissa Aino työsken-
teli Maskussa (1984, 1985 ja 1992), Nousiai-
sissa (1985 ja 1987) sekä Laitilassa ja Pyhä-
rannassa (1992). Laitilan Salon kylässä Aino 
koekuopitti ja kartoitti yhdessä Birgitta Roeck 
Hansenin (Tukholman yliopisto) kanssa fos-
siilista agraarimaisemaa ja viljelyksiä reunus-
taneita kivirivejä. Tämä kenttätyö, johon osal-
listui myös monia arkeologian opiskelijoita, 
oli osa Ainon vetämää oppiaineen kurssia ag-
raarimaiseman historiasta. Ainon ja Birgitta 
Roeck Hansenin yhteistyöstä syntyi vielä ar-
tikkeli ”A Fossil Landscape in Salo, Laitila, SW 
Finland” (1995), joka oli merkittävä lisä tuol-
loin olemassa olleeseen tietoon muinaisista 
viljelyksistä. Kenttätyöopettajana Aino toimi 
oppiaineessa pitkään, vuosina 1985−1997.

Turun arkeologian oppiaineen ensim-
mäinen, kolmen yliopiston yhteinen (Turun 
yliopisto, Åbo Akademi ja Joensuun yliopisto) 
ja kaikkiaan kahdeksan oppiaineen, osin kan-
sainvälinenkin projekti  Muuttuva miljöö – 
muuttuva yhteisö käynnistettiin vuonna 1990. 
Projekti keskittyi osaksi samoihin rautakau-
den ja keskiajan asutusta, asutuksen suhteita 
ja taloutta koskeviin kysymyksiin, joita oppi-
aineessa oli pohdittu jo 1980-luvulla, mutta 
rajautui nyt Turun ympäristökuntien alueelle. 
Erityisesti tarkastelun kohteena oli ajassa ja 
tilassa muuttuva asutuksen ympäristö. Aino 
toimi projektin tutkimusassistenttina ja or-
ganisaattorina sekä vastasi valtaosin myös 
projektin kansainvälisistä yhteyksistä osallis-
tumalla esitelmiä pitäen vuosina 1991–1997 
kansainvälisiin konferensseihin ja työpajoi-
hin Suomessa, Virossa, Tanskassa, Latviassa 
ja Puolassa. 

Osaksi  projektiin liittyen oppiaineen 
henkilökunta ja vanhemmat opiskelijat tekivät 
keväällä 1991 kahden viikon opintomatkan 
Ranskaan, jonne Aino ei kuitenkaan päässyt 
mukaan. Hän toivoi kuitenkin tuliaisiksi ni-
menomaan ”Soir de Paris” -hajuvettä. Tuohon 
aikaan Bourjoisin, jo vuonna 1928 myyntiin 
tullutta, hajuvettä oli mahdollista ostaa enää 
vain legendaarisen Punaisen Myllyn aulan 
parfymeriasta. Me muut emme koskaan ol-
leet kuulleetkaan tuosta hajuvedestä. Pieni, 
sininen ”Soir de Paris” -pullo käytiin hänelle 
ostamassa – totta kai. Vähän myöhemmin tuo 

Kuva 1. Tapani Tuovinen, Aino ja Ulla Läh-
desmäki syysretkellä Själlannissa tutustu-
massa megaliittihautoihin. (Kuva: K. Korkea-
koski-Väisänen.)
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hajuvesi tuli taas uudelleen laajempaan myyn-
tiin, ja sitä on saatavissa edelleenkin. Kauan 
haaveiltu, pitkä Ranskan-matkakin toteutui 
vielä myöhemmin.

Aino toimi myös projektin julkaisutrilo-
gian toimittajana ja taittajana, lukuun otta-
matta kolmatta osaa, jonka taittaja on Miikka 
Haimila. Trilogian osat Cultural Ecology. One 
Theory? (1994) ja Ihmisen maisema. Kirjoi-
tuksia yhteisön ja ympäristön muutoksesta 
Lounais-Suomen rannikolla (1995) sekä Sites 
and Settlements (2000) ovat säilyttäneet sano-
mansa 2010-luvullakin. Ainon luoma kirjojen 
visuaalinen ilme sai aikanaan paljon kiitosta, 
ja trilogia tunnetaan vieläkin ”Ainon kirjoina”. 

Ainon työt arkeologisten kenttätöiden 
parissa jatkuivat myös hänen toimiessaan Lie-
don Vanhalinnan museon intendenttinä vuo-
sina 1997–2002, joskin pääosin työpöydän ta-
kana, johto- ja konsultointitehtävissä. Talvella 
1998 Turun yliopiston arkeologian oppiaine 
ja Vanhalinnan museo käynnistivät yhdessä 
Aurajokilaakson kuntien, Varsinais-Suomen 
Liiton ja Turun maakuntamuseon kanssa lä-
hes koko Aurajokilaakson kattavan inventoin-
tihankkeen Aurajokilaakson maahan kätketty 
menneisyys. Inventointi toteutettiin vuosina 
1998–2002 Vanhalinnan museon intenden-
tin johdolla. Tavoitteena oli erityisesti uusien 
muinaisjäännöskohteiden löytäminen. Työtä 
tehostaakseen Aino ideoi ns. vihjepuhelimen, 
jonne paikkakuntalaiset voisivat soittaa ja 
kertoa muinaisjäännöshavainnoistaan. Hanke 
herätti ainakin mediassa laajasti huomiota.

Ainon kaudella Vanhalinnan museossa 
toteutettiin myös yhdessä Turun yliopiston 
Kulttuurien tutkimuksen laitoksen kanssa 
kaksi, vieläkin avoinna olevaa perusnäyttelyä: 
”Idän ja lännen maa – perinteinen maatalous 
Suomessa” (avattiin 1999), jonka lähtökohta-
na olivat museon laaja maatalousesineistön 
kokoelma ja suomalaisen talonpoikaiskult-
tuurin perinnön esille tuominen. Aino toimi 
näyttelyn vastuullisena suunnittelijana, mutta 
vastasi myös näyttelyn visuaalisesta ilmeestä 
ja osaksi myös sisällön suunnittelusta. Näyt-
telyn opaskirjan esipuheessa Aino kirjoittaa: 
”Menneisyys on tärkeä kasvun alusta. Ihmi-
sen on hyvä tietää ja jopa omaksua kohtuul-
linen määrä ᾿isien ja äitien perintöä᾿. Tieto 

menneisyydestä lisää suhteellisuuden tajua 
ja tasapainoa.” Uskon Ainon myös omalta 
kohdaltaan ajatelleen näin. Toinen keskeinen 
näyttelyhanke oli kansatieteellisen perusnäyt-
telyn, ”Elämänlanka” rakentaminen (avattiin 
2001). 

Aika Tampereella

Tampereelle Aino tuli 7.1.2003 Suomen en-
simmäiseksi kulttuuriympäristöön erikoistu-
neeksi museolehtoriksi, mutta jo vuonna 2001 
Aino oli työskennellyt Pirkanmaan maakun-
tamuseolle jonkin aikaa Museoviraston käyn-
nistämässä ja Suomen akatemian tukemassa 
Rapolan tutkimusprojektissa. Siinä maakun-
tamuseo halusi perehtyä Rapolan elinkeino-
strategiaan. Projektin tutkijaksi valittu Aino 
teki tuolloin hienon tutkimuksen Sääksmäen 
alueen elinkeinostrategioista ja asutukses-
ta rautakaudella, otsikolla Metsän, pellon ja 
veden viljaa. Tutkimuksen voi katsoa olleen 
suoraan jatkumoa Ainon kiinnostuksen koh-
teille Varsinais-Suomessa, ja tuo askel johti 
hänet luultavasti pidemmälle matkalle Hä-
meen ja Pirkanmaan sydämeen. Sääksmäki 
teki Ainoon luultavasti erityisen vaikutuksen, 
sillä hän hankki ja kunnosti sieltä itselleen 
pienen punaisen talon 2004. Talon oli raken-

Kuva 2. Henrik Asplund, Aino Nissinaho ja 
Ulla Lähdesmäki tutustumassa historial-
liseen Varsovaan kansainvälisellä kongres-
simatkalla vuonna 1999. (Kuvaoikeudet: U. 
Lähdesmäki.)
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nuttanut noin 90 vuotta sitten Diakonissayh-
distys, ja talo toimi pitkään neuvolana ja käti-
lön asuntona. Talon ensimmäinen asukas oli 
ollut Aino-niminen diakonissa. 

Ainon tehtäväsarkaan kuului Tampereel-
la aluksi museolehtoritoiminnan käynnistä-
minen. Hän sattui olemaan myös ainoa mu-
seolehtori Vapriikissa, mikä aiheutti toisinaan 
kysymyksen siitä, voiko painopiste olla vain 
kulttuuriympäristössä. Onneksi kehitys kulki 
siihen suuntaan, että museoon saatiin myös 
muita museolehtoreita ja kulttuuriympäristö-
painotus sai elää. 

Pirkanmaan maakuntamuseon kohtuul-
lisen innovatiivisuusmyönteinen ilmapiiri he-
rätti Ainossa vastakaikua, ja seuraavat kym-
menisen vuotta olivatkin hänelle eräänlaista 
keksintöjen, kokeilujen ja uusien avausten ilo-
tulitusta. Museolehtorin työhön kuuluivat 
mm. kulttuuriympäristökasvatus, arkeologian 
perusopintojen ja museologian organisoin-
ti yhteistyössä Tampereen yliopiston kanssa, 

arkeologian näyttelytoiminta, julkaisutoimin-
ta, seminaarien ja opetustapahtumien järjes-
täminen ja arkeologisen kokoelman hoito. 
Viime vuosina kuvaan tulivat mukaan myös 
suojeluviranomaisen työt, ja museolehtorin 
nimike muutettiin tutkijaksi.

Kansalaistoimintaulottuvuus otettiin 
mukaan museon toimintaan vahvana tekijä-
nä 2000-luvun alkupuolelta lähtien. Tärkeä 
käsite oli paikallinen kulttuuritahto, joka kat-
sottiin ja katsotaan yhä Pirkanmaalla koko 
kulttuuriperinnön vaalimisen kulmakiveksi. 
Museossa kehiteltiin suojelumenetelmäteo-
ria, jossa kulttuuriperintötyötyö jaettiin ns. 
pehmeään eli omaehtoiseen ja lakisääteiseen, 
kovempaan eli viranomaissuojeluun. Aino 
oli museossa pehmeän suojelun ammattilai-
nen. Oikeastaan kyse oli kommunikoinnista. 
Pehmeään suojeluun kuului kuunteleminen, 
kuuleminen, auttaminen, vuorovaikutteisuus, 
tiedon saatavuuden parantaminen ja yhdessä 
tekeminen. Kovemman, viranomaissuojelun 

Kuva 3. Aino opastamassa koululuokkaa Lentävänniemessä.  (Kuva: Pirkanmaan maa-
kuntamuseo.)
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piirissä annettiin usein enemmän reunaehto-
ja ja valvottiin, että kaikki menee lain ja sää-
dösten mukaisesti. Käsityksemme oli kuiten-
kin se, että ainoastaan omaehtoisen suojelun 
tukemisella päästiin kulttuurisesti kestävään 
kehitykseen. Tähän taustaan liittyen Aino ke-
hitti ja testasi yhdessä työtovereidensa kanssa 
monia kansalaisystävällisiä toimintamuotoja. 
Olimme 2005–2007 mukana EU-projektissa 
nimeltä Citizen perspective on Cultural he-
ritage and environment (Cipech). Hanketta 
veti Norrköping, mutta Aino oli Tampereen 
hankkeen projektipäällikkö. Cipechin parissa 
tehtiin lukuisia asiakastutkimuksia ja kyselyi-
tä viranomaistoiminnan laadusta ja järjestet-
tiinpä Suomen ensimmäiset, valtakunnalliset 
kulttuuriympäristömessutkin. Samalla maa-
kuntamuseo oli mukana luomassa Tampereen 
ensimmäisiä kaikille avoimia open space -tilai-
suuksia, jossa tutkittiin, miten saadaan kansa-
laiset mukaan arvottamaan kulttuuriympäris-
töä. Tässä vaiheessa pohdittiin kovasti, miten 
viranomaislähtöisestä osallistamisesta pääs-
täisiin aidosti kansalaisten osallistumiseen. 
Tärkeää oli myös pohtia, minkälaisia arvoja 
kansalaiset antoivat kohteille, joita museo ta-
hollaan inventoi, arvotti ja luokitteli. Tämä oli 
eritoten Ainon työsarkaa. 

Cipechin oppeja sovellettiin ja testattiin 
suojelukaavojen, kuten Pispalan pitkäaikaisen 
ja vaativan asemakaavatyön yhteydessä. Aino 

vastasi monesta osallistamistilanteesta. Ci-
pechin myötä yhteistyöstä ruotsalaisten, lat-
vialaisten ja italialaisten kanssa tuntui jäävän 
museon kulttuuriympäristötoimintaan myös 
pysyvä perinne toimia kansainvälisesti. 

Vuonna 2008 Aino, Ulla Lähdesmäki ja 
Tuija-Liisa Soininen tekivät tutustumismat-
kan Skotlantiin tutustuakseen maailmanpe-
rintökohteisiin, niiden hallinnointiin ja hoi-
toon sekä teollisuusperinnön popularisointiin 
Historic Scotlandin vieraina. Matkan aikana 
tutustuttiin myös Archaeology Scotlandin toi-
mintaan, mutta kuitenkin vasta aivan matkan 
loppumetreillä kuultiin toiminnasta nimeltä 
”Adopt a Monument”. Jo syksyllä 2008 pää-
tettiin perustaa myös Pirkanmaalle Adoptoi 
monumentti -hanke, joka käynnistyi moni-
vaiheisen prosessin jälkeen 2009 ja jota Aino 
ryhtyi vetämään. Tällöin olikin jo aika palata 
Skotlantiin tutustumaan siihen, miten han-
ketta todellisuudessa vietiin läpi. Retkeltä pa-
lattiin monta tärkeää kontaktia rikkaampana. 
Näiden kontaktien kautta Suomessa aloitettu 
Adoptoi monumentti -työ ja Pirkanmaan 
kansalaistoimintatyö saivat kansainvälistä jul-
kisuutta. Esiinnyttiin EAA-konferensseissa, 
ja eräänlaisena huipentumana Pirkanmaan 
maakuntamuseo järjesti vuonna 2012 Helsin-
gin EAA-konferenssiin session Archaeology 
in Society and Daily Life – Challenges and Co-
operation in the 21th Century. Session esitel-
mistä, joiden joukossa ovat myös Ainon ja Ul-
lan esitelmät, koottiin julkaisu, joka ilmestyi 
joulukuussa 2013, Ainon poismenon jälkeen. 
Adoptoi monumentti -työ elää ja voi hyvin 
Pirkanmaalla. Se alkoi arkeologisesta perin-
nöstä, mutta laajentui vuonna 2013 Opetus- 
ja kulttuuriministeriön tuella koskemaan 
myös rakennettua perintöä. 

Vuonna 2012 Ainoa ja Tuija-Liisaa 
pyydettiin kirjoittamaan pehmeästä suojelus-
ta brittiläis-amerikkalaiseen Public Participa-
tion in Archaeology -julkaisuun, joka ilmestyi 
Boydell pressin kustantamana sen Heritage 
Matters’-sarjassa kesäkuussa 2014. Aino ja 
Tuija-Liisa ehdittiin myös kutsua uuden brit-
tiläisen the Journal of Community Archaeology 
and Heritage -julkaisusarjan toimitusneuvos-
toon, jossa Ainolla olisi ollut luonnollisesti 
odottamassa mielenkiintoinen rooli pohjois-

Kuva 4. Työpaja Vapriikin arkeologian pe-
rusnäyttelyssä. Aino opastaa oppilaita riit-
tien maailmaan. (Kuva: Pirkanmaan maa-
kuntamuseo.)
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maisen ja Baltiankin arkeologisen vapaaeh-
toistyön asiantuntijana. 

Vuonna 2009 aloitettiin Pirkanmaan 
alta -kaivausesittelyseminaarit ja mm. Kult-
tuuriperinnön ajokortti maahanmuuttajille 
-kurssit. Kursseilla opittiin perusasiat suo-
malaisesta kulttuuriperinnöstä sekä siitä, 

miten suomalaiset siihen suhtautuvat. Ope-
tuksen perusideana oli osallistaminen. Maa-
hanmuuttajat joutuivat opastamaan myös 
toinen toisiaan ja jokainen joutui miettimään, 
mitä erilaista tai samanlaista oli lähtömaan ja 
Suomen kulttuuriperinnössä. 

Kuva 6. Tutustumassa Shetlannin adoptoi monumentti -työhön vuonna 
2009. (Kuva: Museovirasto/O. Soininen.)

Kuva 5. Museopalveluiden konseptointikouluksen 
kävelykierroksella Tampellassa Aino ja Miinu Mäkelä 
vuonna 2013. (Kuva: Pirkanmaan maakuntamuseo.) 
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Vuosi 2011 toi tullessaan Ainon koh-
dalla jo sairastumisen ja museossa joiden-
kin toimintamuotojen hiljentymisen. Uusia 
hankkeita ei niinkään ideoitu, mutta yhdestä, 
Ainolle tärkeästä haaveesta pidettiin kiinni. 
Aino oli haaveillut arkeologian lastenkirjan 
tekemisestä. Sen sisällysluetteloa oli valmis-
teltu, joitakin kappaleita luonnosteltu, ja mu-
seon palveluksessa oli työskennellyt harjoit-
telijana lahjakas piirtäjä, Stina Riikonen, joka 
innostui lastenkirjan kuvittamisesta. Kirjoi-
tustyö jäi kuitenkin aina muiden töiden jal-
koihin. Vuoden 2012 puolivälissä työhön pää-
tettiin kuitenkin panostaa, ja Aino sai oman 
työhuoneen, jossa sai rauhassa kirjoittaa kir-
jaa. Kuvamateriaali valmistui. Tekstiä hiottiin 
vielä kesällä 2013. Vihdoin kirja, Muinaishau-
dan salaisuus ja kuinka se paljastetaan julkis-
tettiin 20.9.2013. Sen esipuheessa Aino vastaa 
mm. arkeologeille niin usein esitettyyn kysy-
mykseen, miksi lähdit lukemaan arkeologiaa: 

Minä kiinnostuin vanhoista asioista jo 
lapsena. Kavereiden kanssa seikkailimme 
autiotaloissa. Niiden vinteiltä löytyi kai-
kenlaista jännittävää tutkittavaa, kuten 
sarjakuvalehtiä, kirjoja, rikkinäisiä huo-
nekaluja ja hylättyjä pikkutavaroita. Myös 
taipumukseni arkeologiaan ilmeni varhain. 

Kuva 7. Muinaishaudan salaisuus -kirjan julkistamistilaisuus 
20.9.2013. Aino, tuotantojohtaja Toimi Jaatinen ja vasemmalla 
Ainon tyttärenpoika Eino. (Kuva: Pirkanmaan maakuntamuseo.)

Kellareiden rauniot, tuhoutuneiden ra-
kennusten törröttävät uuninperustukset, 
rautaromukasat, hiekkakuopat ja sodan ai-
kaiset korsut olivat mielestäni todella mie-
lenkiintoisia. 

Aino tuli tämän artikkelin Tampere-osi-
on kirjoittajalle melko läheiseksi työtoveriksi. 
Heti Muinaishaudan salaisuus -kirjan julkis-
tamisen jälkeen lähdimme kolmatta viikkoa 
kestäneelle matkalle Ranskaan. Se alkoi au-
tomatkalla Euroopan halki Bretagneen. Aino 
tuli sitten omia aikojaan takaisin lentämällä. 
Ainolle elämyksiä tuottivat matkan varrella 
mm. Etelä-Ruotsin kumpuhauta-alueet, joil-
la hän ei ollut ennen vieraillut. Vuonna 1991 
häneltä oli myös jäänyt väliin Turun yliopis-
ton arkeologian oppiaineen matka Ranskaan, 
minkä Aino totesi jääneen vaivaamaan. Rans-
ka oli toki tullut hänelle tutuksi senkin jäl-
keen, mutta mm. Carnacin muinaisjäännök-
set olivat kokematta. Matka Bretagneen jäi 
Ainon viimeiseksi. Silläkin matkalla etsittiin 
hajuvettä; Fragonard-nimisen vanhan parfyy-
mitehtaan tuoksuja, joita sai vain Ranskasta. 
Ainon tyttären, Annariikan mukaan tuo ai-
emmin mainittu sininen Soir de Paris -pullo 
on myös yhä hänen marmorisella kampaus-
pöydällään. Kylläkin jo tyhjänä. 
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Kuva 8. Aino Bretagnessa syys-
kuussa 2013, Camaret-sur-Mer. 
(Kuva: T.-L. Soininen.)
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 Taustaa

Suomen arkeologien yleistä sähköistä tie-
dotuskanavaa eli arkeologi-listaa seuraa-
vat muistavat varmasti tyrmistyksen, jonka 
huhtikuussa 2013 Savon Sanomissa julkais-
tu lehtiartikkeli (Vuorio 2013: ”Pääjohtaja 
palauttaisi löytöjä kotiseuduilleen”) ja sitä 
seurannut kirjoitus Museoviraston blogissa 
(Kostet 2013: ”Rakentavaa keskustelua mu-
seoiden kokoelmista tarvitaan”) aiheuttivat 
arkeologipiireissä.  Kirjoituksissa tuli esille 
Museoviraston pääjohtaja Juhani Kostetin 
suulla esitettyjä ajatuksia Kansallismuseon 
kokoelmien hajasijoittamisesta ja arkeologis-
ten löytöjen osittaisesta hävittämisestä tilan-
puutteen vuoksi sekä erikoisilta kuulostaneita 
lausuntoja arkeologisen tutkimuksen tilasta ja 
luonteesta Suomessa. Tekstit kirvoittivatkin 
pitkän liudan kommentteja blogikirjoituksen 
perään, laajan keskustelun arkeologi-listalla ja 
myös Suomen arkeologisen seuran vastineen 
Savon Sanomiin (Mökkönen & Manninen 
2013).

Erityisesti tutkijoiden keskuudessa ai-
heutti huolta kokoelmien kohtalosta pääjoh-
tajan lausunto, jonka mukaan kvartsi-iskosten 
ja historiallisen ajan kaivauksilta talletettujen 
luulöytöjen säilyttäminen ei ole perusteltua, 
koska nykymetodein tutkimalla niistä ei "ku-
kaan saa mitään irti". Kysymyksiä herättivät 
myös kokoelmien suunnitellun hajasijoitta-
misen tuomat ongelmat, joista merkittävim-
pinä nähtiin sopivien säilytys- ja tutkimusti-
lojen puuttuminen hajasijoituskohteista sekä 

Museovirasto ja arkeologiset kokoelmat. Missä mennään? 
Keskustelutilaisuus Tieteiden talossa Helsingissä 26.2.2014

Mikael A. Manninen

aineistokokonaisuuksien hajottamisen tuo-
mat ongelmat laajoja aineistokokonaisuuksia 
käyttäville koti- ja ulkomaisille tutkijoille. 
Toki kokoelmien sijoittamisessa Helsingin 
ulkopuolelle nähtiin myös hyviä puolia erityi-
sesti niissä tapauksissa, joissa se palvelee tiet-
tyjen rajattujen alueiden, kuten historiallisten 
kaupunkien, arkeologista tutkimusta. 

Kuten yleensä käy mediassa käytäville 
keskusteluille nykyisessä informaatiotulvassa, 
vuoropuhelu kuitenkin loppui nopeasti vailla 
selkeitä vastauksia. Siksi epävarmuus Museo-
viraston kokoelmapolitiikassa mahdollisesti 
tulossa olevista muutoksista jäi elämään ar-
keologikunnan keskuudessa. Korjatakseen 
tätä tilannetta ja tarjotakseen jäsenistölleen 
ensikäden tietoa Museoviraston kokoel-
mia koskevista linjauksista järjesti Suomen 
arkeologinen seura keskustelutilaisuuden 
Museoviraston kokoelmapolitiikasta.  Alus-
tajiksi tilaisuuteen kutsuttiin Museoviraston 
pääjohtaja Juhani Kostet, osastonjohtaja Vesa 
Hongisto (Arkisto- ja tietopalvelut) sekä yli-
intendentti Jutta Kuitunen (Arkisto ja ar-
keologiset kokoelmat).  Keskustelu käytiin 
hyvässä hengessä, ja alustajien lisäksi tilaisuu-
teen osallistui 21 seuran jäsentä.  Seuraavassa 
on läpikäyty alustusten sisältö pääpiirteissään 
ja nostettu esiin niitä seuranneessa keskus-
telussa nousseita keskeisiä kysymyksiä sekä 
Museoviraston edustajien vastauksia niihin. 
Alustajille sekä Teemu Mökköselle ja Liisa 
Seppäselle kuuluu kiitos yhteenvedon paik-
kansapitävyyden tarkistamisesta. 
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Yhteenveto alustuksista

Ensimmäisenä keskustelua alusti Vesa Hon-
gisto otsikolla ”Museoviraston kokoelmapo-
litiikka”. Hongisto kertoi, että Museoviraston 
pyrkimyksenä on laatia koko viraston kattava 
yhtenäinen kokoelmapolitiikka, joka myös 
olisi yhtenä dokumenttina verkossa yleisesti 
saatavilla. Kokoelmapolitiikkaa Museoviras-
tossa laativaan työryhmään kuuluu virastolla 
kokoelmista vastaavaa henkilöstöä sekä asian-
tuntijoita talon sisältä.

Jo olemassa oleviin linjauksiin kuuluvat 
arkeologisten kokoelmien sijoittaminen osak-
si kansalliskokoelmaa sekä ulkomaisten koko-
elmien kartuttamisen lopettaminen. Lisäksi 
erillinen työryhmä nimetään pohtimaan sitä, 
milloin ja millä ehdoilla kokoelmaan kuulu-
vaa aineistoa voi olla jonkun muun hallussa ja 
milloin yksityishenkilöiden tekemiä löytöjä ei 
oteta Museoviraston kokoelmiin. Keskeinen 
linjanveto Hongiston mukaan on, että aineis-
ton halutaan pysyvän mahdollisimman hyvin 
tutkimuksen piirissä. Tärkeitä uudistuksia 
ovat kaivauskertomusten tulo saataville digi-
toituna Kulttuuriympäristön rekisteriportaa-
lin kautta sekä järjestelmäriippumattomien 
luettelointiohjeiden (SPECTRUM Standard) 
käyttöönotto. Myös uusi tietojärjestelmä-
sovellus on tulossa Musketin tilalle.

Jutta Kuitunen jatkoi alustuksellaan "Se 
pitää joka löytää. Ei tulis mieleenkään kertoo 
jollekin museolle", jossa hän käsitteli pääasi-
assa yksityishenkilöiltä tulleita maalöytöjä ja 
niiden lunastamista.  Metallinetsinharrastuk-
sen nopean kasvun myötä Museovirastolle 
toimitetaan vuosittain lisääntyvä määrä eri-
tyisesti maalöytönä tulleita muinaismuisto-
lainalaisia metalliesineitä. Tähän liittyvänä 
uutena trendinä kokoelmiin lahjoitettujen 
löytöjen suhteellinen määrä yksityishenkilöi-
den Museovirastolle toimittamissa löydöissä 
on laskenut ja lunastuskustannukset ovat näin 
ollen jatkuvassa kasvussa.   

Yleisemmällä tasolla Kuitunen kertoi, 
että koska vuodesta 2011 alkaen on myös 
historiallisen ajan maalöydöt sijoitettu arkeo-
logisiin kokoelmiin esihistoriallisten lisäksi, 
vaatii yksityishenkilöiltä tulevien löytöjen 
läpikäyminen ja tunnistaminen työntekijöiltä 

paljon erityisosaamista, sillä löydöt käsittävät 
esineistöä, esineiden osia ja muuta aineistoa 
kivikaudesta nykypäivään.  Metallilöytöjen 
osalta esineiden kunto ja säilyminen tuotta-
vat ongelmia, koska virastolla ei ole riittäviä 
resursseja kaikkien kokoelmiin liitettävien 
löytöjen riittävän nopeaan konservointiin. 
Osittaista helpotusta tilanteeseen tuovat 
metallinpaljastinlöytöjen vastaanottamisen 
siirtyminen nimenomaan tähän tehtävään 
määrätyn amanuenssin ja häntä avustavan 
konservaattorin koulutuksen saaneen kokoel-
ma-assistentin hoidettavaksi kuluvan vuoden 
loppuun kestävän projektin ajaksi.  

Resurssipulasta julkisuudessakin käy-
dyn keskustelun aiheuttamana lieveilmiönä 
Kuitunen mainitsi sen, että löytäjät ovat ru-
venneet "auttamaan" resurssipulasta kärsivää 
Museovirastoa ja mm. konservoimaan löytöjä 
kotikonstein. Tämä vaikeuttaa konservointi-
tilannetta entisestään, koska monet konser-
vointitoimenpiteet edellyttävät tarkkaa tietoa 
siitä mitä esineelle on löytymisen jälkeen teh-
ty ja tapahtunut. Positiivistakin kehitystä toki 
on, ja esimerkiksi ymmärrys tarkkojen löytö-
tietojen ja itse löytökontekstin tärkeydestä on 
merkittävästi parantunut. Kaikki esihistori-
alliseen aikaan ajoittuvat maalöydöt otetaan 
tällä hetkellä kokoelmiin, mutta historiallisen 
ajan esineistä tehdään karsintaa esimerkiksi 
silloin, jos esine löytyy jo parempikuntoise-
na kokoelmasta. Kuten Kuitunen huomautti, 
tämä käytäntö ei ole ongelmaton, koska se 
saattaa aiheuttaa karsimisen myötä syntyviä 
"löytötyhjiöitä".  

Kolmantena keskustelua alusti pääjohtaja 
Juhani Kostet otsikolla "Kokoelmien säilyt-
täminen". Heti alkuun Kostet kiitteli samaa 
aihetta käsitelleestä blogikirjoituksestaan ke-
väällä 2013 syntynyttä keskustelua, josta hän 
kertoi oppineensa paljon uutta. Tämänhetki-
nen tilanne kokoelmien osalta on sellainen, 
että esihistorian kokoelmat sijaitsevat lähes 
yksinomaan Helsingissä, mutta historiallisen 
ajan löytöjä säilytetään paljon myös niissä 
kaupungeissa, joiden kerrostumista ne on 
kaivettu. Turun Museokeskus luetteloi omiin 
kokoelmiinsa Turun kaupunkikaivausten löy-
döt, joskin niille on aiemmin varattu numero 
myös Kansallismuseon historian kokoelmis-
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ta. Helsingin ulkopuolella laajimpia maalöy-
tökokoelmia säilyttävät Pohjois-Pohjanmaan 
maakuntamuseo, Satakunnan museo, Tor-
nionlaakson maakuntamuseo, Turun museo-
keskus ja Lahden kaupunginmuseo sekä Tu-
run ja Oulun yliopistot. 

Kostet totesi, että Museoviraston nykyisiä 
säilytystiloja suunniteltaessa ei otettu huomi-
oon historiallisen ajan arkeologisia löytöjä, 
jotka karsinnasta huolimatta kasvattavat ko-
koelmia huomattavasti esihistoriallisen ajan 
löytöjä nopeammin.  Tällä hetkellä säilyttämi-
sen kannalta vaikeita ryhmiä ovat erityisesti 
historiallisen ajan luut ja nahkat, joita säily-
tetään lähinnä massa-aineistoina sekä histori-
allisen ajan puulöydöt, lasilöydöt ja rautanau-
lat. Eettisiä kysymyksiä puolestaan herättävät 
kokoelmissa olevat ihmisluut ja oikeat tavat 
käsitellä niitä. Esihistorian kokoelmissa ei sen 
sijaan tällä hetkellä ole merkittäviä säilyttämi-
seen liittyviä ongelmia ja niiden säilytystilat 
täyttävät museologien asettamat vaatimuk-
set. Paineita kokoelmissa olevan esihistorial-
lisen aineiston karsimiseen ja hävittämiseen 
ei siksi nyt ole, vaikka näidenkin kokoelmien 
osalta uusille säilytystiloille on pian tarvetta. 
Historiallisen ajan löytöjen osalta karsintaa 
sen sijaan tehdään koko ajan ja usein jo kai-
vaustilanteessa. Tällaisen karsimisen kohdal-
la Kostet kehotti turvautumaan Arkeologian 
laatuohjeisiin (SALAVA).

Säilytystilaratkaisuista Museovirasto har-
kitsee paitsi kokoelmien hajauttamista Maa-
kuntamuseoihin, mitä perustellaan paikallista 
esihistoriaa esittelevien näyttelyiden parane-
misella, myös yliopistoihin sijoittamista, min-
kä katsotaan palvelevan opetus- ja tutkimus-
työtä. Kolmantena vaihtoehtona harkitaan 
säilytysvaatimusten mukaista löytöjen por-
rastamista, jolloin osa kokoelmista voitaisiin 
sijoittaa kasvukeskusten ulkopuolelle halvem-
piin säilytystiloihin. 

Lopuksi Kostet halusi nostaa keskuste-
luun arkeologisen populaarijulkaisun puuttu-
misen Suomessa ja tutkimuksen popularisoin-
nin merkityksen arkeologian julkisuuskuvan 
ja sen kautta myös esimerkiksi säilytystilojen 
rahoitustarpeen perustelemisen kannalta. 

Keskustelu

Alustuksia seuranneessa keskustelussa esiin 
nousivat samat kolme pääteemaa kuin alus-
tuksissakin eli kokoelmien hajasijoittaminen, 
karsinnan periaatteet ja tutkimusaineiston 
saatavuus. 

Hajasijoittaminen

Ensimmäisenä yleisöstä todettiin, että ko-
koelmilla on useita käyttäjiä, joista tutkijat ja 
museonäyttelyiden tekijät ovat keskeisimmät. 
Museot ja tutkijat ovat myös pääasiassa niitä, 
jotka voisivat tehdä aineistosta populaari-
julkaisuja, mutta yleensä rahaa tähän ei ole.  
Näyttelyiden rakentajat harvoin tarvitsevat 
kuitenkaan kokonaisia kaivausaineistoja ja 
siksi pääosa aineistosta voi olla muualla kuin 
paikallishistoriaa esittelevissä museoissa. 
Muutamat tarvittavat suurta yleisöä palvele-
vat näyttelyesineet on logistisesti helppo ha-
kea keskitetysti esimerkiksi Helsingistä. 

Tutkijoiden kiertely pitkin maakuntia 
tutkimusaineiston perässä ei sen sijaan ole 
järkevää, jos vaihtoehtona on yhteen paik-
kaan keskitetty, helposti saavutettavissa oleva 
aineisto. Todettiin myös, että maakunta- ja 
paikallismuseoilla ei yleensä ole asianmukai-
sia säilytystiloja suurille kokoelmille ja lisäk-
si kokoelmien tutkiminen edellyttäisi tiloja 
vieraileville tutkijoille, joita niitäkään ei ole. 
Toisaalta yleisöstä myös huomautettiin, että 
näyttelylainat Museovirastolta ovat usein niin 
kalliita ja hankalia, että museoilla ei ole varaa 
tehdä niitä omia näyttelyitään varten.  

Keskustelussa toisaalta kiinnitettiin huo-
miota myös siihen, että moni tutkija Helsin-
gin ulkopuolellakin toivoisi voivansa tehdä 
tutkimusta omalla asuinalueellaan ja että 
myös paikallisyhteisöille löytöjen päätyminen 
Helsinkiin voi olla toiveiden vastaista. Jo nyt 
hajasijoitetuista kokoelmista nostettiin esiin 
Turun Museokeskuksen ja yliopiston arkeolo-
giset kokoelmat ja Maarianhaminaan sijoite-
tut Ahvenanmaan löydöt ja todettiin, että esi-
merkiksi Turussa olevat kokoelmat ovat olleet 
aktiivisen tutkimuksen kohteina.  Yleisöstä 
huomautettiin, että jos aineistoja tutkitaan, 
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voi hajasijoittaminen tutkimuksen ajaksi olla 
hyvinkin perusteltua. 

Monessa kommentissa korostettiin sitä, 
että jos maakunta- tai paikallismuseoille an-
netaan kokoelmia hallintaan, kuten esimer-
kiksi Lahden torin löydöt Lahden kaupun-
ginmuseolle, olisi Museovirastolla oltava linja 
siitä, mitä kokoelmilla voi tehdä ja mitä koko-
elmien käyttäjillä on lupa odottaa. Ennakoi-
tavuus on tutkimuksen kannalta ensiarvoisen 
tärkeää ja kokoelmien säilyttämisen, karsimi-
sen ja saatavuuden olisi oltava siksi selkeästi 
ohjeistettua. Nyt tällaisia ohjeita ei ole. Esi-
merkiksi Lahdessa asiaan on kuitenkin kiin-
nitetty huomiota ja jos löytö lähtee vaikkapa 
näyttelyyn, tehdään siitä välittömästi merkin-
tä tietokantaan. Pohdittiin myös sitä, minkä-
laiset kriteerit kaivauslöytöjen säilytystilojen 
tulisi täyttää ja onko sellaisia tiloja useimmilla 
museoilla edes käytettävissä.  

Kokoelmien arvottamista porrastetusti, 
ja säilytyksen osalta vähemmän vaativien löy-
töryhmien sijoittamista taajamien ulkopuo-
lelle ei kannatettu. Vaikka tämä ajatus nousi 
esiin Kostetin blogikirjoitusta seuranneissa 
kommenteissa, esitettiin se arkeologien kes-
kuudesta vain vaihtoehtona sille, että löydöt 
heitetään pois tai niistä ruvetaan säilyttämään 
vain osia. Tällaisessa tilanteessa siirto halpoi-
hin säilytystiloihin olisi tutkimuksen näkö-
kulmasta ainoa vaihtoehto, jolla tutkimusai-
neisto saadaan säilymään. Hävitetty aineisto 
on tutkimukselta menetetty ikiajoiksi. Löytö-
jen jaottelua ei kuitenkaan tyrmätty siltä osin, 
mitä tulee eri löytökategorioiden säilyttämi-
seen erilaisissa säilytystiloissa. Esimerkiksi 
useissa maissa käytössä oleva tapa säilyttää 
löytöryhmiä materiaaleittain helpottaa säily-
tystä ja on tiettyihin materiaaleihin erikoistu-
neille tutkijoille edullinen.

Juhani Kostet vastasi yleisön puheenvuo-
roihin kertomalla olevansa samaa mieltä siitä, 
että museot haluavat lähinnä näyttelyesineitä 
ja myönsi, että nyt myös niiden saaminen lai-
naan Museovirastolta on ollut vaikeaa. Suuri-
en kokoelmien hallinnointi ei ole monenkaan 
museon toiveissa ja esimerkiksi Maarianha-
minassa ja Oulun yliopistossa niissä säilytet-
tävien kokoelmien hallinnasta haluttaisiin pi-
kemminkin pääosin luopua. Suurin ongelma 

säilyttämisen kannalta ovat historiallisen ajan 
kaivauksilta tulevat massalöydöt, jotka Koste-
tin mielestä tulisi sijoittaa niihin kaupunkei-
hin, joista ne on otettu talteen. Esihistorial-
lisen ajan maalöytöjä ei sen sijaan Kostetin 
mielestä ole tällä hetkellä tarvetta hajasijoittaa 
näyttelyesineitä lukuun ottamatta. Museovi-
rasto on myös hakenut Opetusministeriöltä 
määrärahaa uusien säilytystilojen hankkimi-
seen, ja mikäli rahoitus järjestyy, sopiva tila 
olisi jo tiedossa ja se mahdollistaisi suurien 
löytökokonaisuuksien säilyttämisen yhdessä 
helposti saavutettavissa olevassa paikassa. Jut-
ta Kuitunen totesi lisäksi, että mahdollisessa 
hajasijoittamisessa on aina turvattava löytöjen 
säilyminen. 

Karsinnan periaatteet 

Löytöjen karsimista koskevissa puheenvuo-
roissa nostettiin esiin siihen liittyviä ongel-
mia. Todettiin, että kaivauslöytöjen merkittä-
vyyden arviointiin ei luultavasti kenelläkään 
ole tällä hetkellä riittäviä edellytyksiä. Aihetta 
koskevaa tutkimusta ei ole tehty, ja tutkimuk-
sellinen merkittävyys monesti myös muuttuu 
tavoilla, joita ei kyetä ennakoimaan. Erityisen 
ongelmallisena pidettiin karsinnan tekemis-
tä jo kaivausvaiheessa. Esimerkiksi Lahden 
torikaivausten aineistosta ei tehty karsintaa 
kentällä vaan karsintakriteerit mietittiin jäl-
kikäteen. Jokainen löytö ja konteksti käydään 
Lahdessa läpi ja mietittiin niiden tutkimuk-
sellista ja paikallishistoriallista arvoa sekä 
museaalista ja pedagogista käyttötarkoitusta. 
Tätä työtä oli tekemässä useita henkilöitä ja 
arvottamista tehtiin kaivauksiin osallistu-
neiden tutkijoiden ja löydöistä vastanneen 
tutkijan välisenä tiimityönä. Vaikka Lahden 
kaupunginmuseon menettelytapaa pidettiin 
edistyksellisenä, ongelmaksi koettiin kaikkia 
museoita koskevien menettelyohjeiden puut-
tuminen. (Aiheesta on tulossa laajempi katsa-
us lähiaikoina, toim. huom.) Yleisöstä kysyt-
tiin myös Museoviraston hallinnassa olevien 
löytöjen karsintakriteereistä. Voiko esimer-
kiksi kansalliskokoelmaan kuuluvia esihisto-
riallisia löytöjä poistaa jos ne ovat täysin vailla 
kontekstitietoja?
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Vesa Hongisto totesi olevansa samaa 
mieltä siitä, että tarvitaan ohjeisto siitä, miten 
löytöryhmiä ja yksittäisiä löytöjä arvotetaan. 
Kostet jatkoi tähän, että juuri arkeologisen 
löytöaineiston poistokriteerit ovat asia, joka 
Suomen arkeologian laatuvaatimuksiin pyri-
tään jatkossa lisäämään. Hongisto lisäsi, että 
tällaisen dokumentin pitäisi olla selkeä ja jaet-
tavissa eteenpäin kaikille toimijoille. Poistot 
pitäisi hänen mielestään tehdä samojen yleis-
ten periaatteiden mukaan riippumatta siitä, 
onko kyseessä esihistorialliseen vai historial-
liseen aikaan ajoittuva aineisto. Kokoelmista 
poistettavasta aineistosta voisi tarvittaessa 
saada digitoimalla osan informaatiosta tal-
teen.  Jutta Kuitunen kertoi, että tällä hetkellä 
esihistorian kokoelmista ei poisteta mitään, 
ellei sitten kysymyksessä ole selvästi virheelli-
sesti luetteloitu artefakti tai ei artefakti ollen-
kaan. 

Tutkimusaineiston saatavuus 

Keskustelussa tutkimusaineiston saatavuu-
desta ja kokoelmien käytöstä nostettiin esiin 
yksi keskeisistä Museoviraston hallinnassa 
olevien kokoelmien käytön ongelmista. Vie-
lä hiljan Museovirasto ei esimerkiksi anta-
nut tutkia kokoelmissa olevia aineistoja, jos 
aineistopyynnön tekijä ei ollut valmistunut 
maisteriksi ja saanut varmistettua tutkimus-
rahoitusta. Siinä, missä esimerkiksi Turun 
yliopiston ja Turun Museokeskuksen hallin-
nassa olevien kokoelmien hyvä saatavuus on 
johtanut aktiiviseen tutkimukseen ja esimer-
kiksi esinetutkimuksen kasvuun Turussa, lo-
petti Museoviraston käytäntö esihistoriallisen 
ajan aineistoihin keskittyvien gradujen teon 
Helsingin yliopistossa käytännössä kokonaan. 
Museovirasto on siis itse ollut aiheuttamassa 
kokoelmien käytön vähenemistä ja sitä myötä 
myös esimerkiksi uusien säilytystilojen perus-
teleminen on vaikeampaa.  Toisaalta todettiin, 
että osa museoihin tutkimusprojektien myötä 
kertyneistä merkittävistäkin kokoelmista ma-
kaa projektien päätyttyä käyttämättöminä ja 
että niiden tutkimus Helsinkiin sijoitettuna 
olisi niiden kiinnostavuuden takia ollut luul-
tavasti aktiivisempaa.  

Yleisöstä kiiteltiin kuitenkin sitä, että 
kaivauskertomusten digitoinnin myötä tulee 
laaja aineisto keskeisiä dokumentteja kenen 
tahansa saataville. Samalla toivottiin, että kos-
ka löytöaineistot ovat vaikeasti tavoitettavissa, 
voisi Museovirasto pyrkiä Ruotsin mallin mu-
kaiseen kuvalliseen löytötietokantaan (Statens 
historiska museer). Tällaisesta tietokonnasta 
ilahtuisivat myös ne yksityishenkilöt, jotka 
nyt murehtivat Museovirastolle toimittamien-
sa löytöjen katoamista varastoihin. Todettiin 
myös, että koska kustantajaa arkeologiselle 
populaarijulkaisulle on vaikea Suomesta löy-
tää, voisi Museovirasto olla oikea taho sellai-
sen perustajaksi. 

Vastauksena esitettyyn kritiikkiin Vesa 
Hongisto kertoi kokoelmien saatavuuteen 
liittyvien ongelmien olevan resurssikysymys. 
Museovirastolla ei hänen mukaansa ole riit-
tävästi henkilökuntaa kokoelmien saattami-
seksi opiskelijoiden käyttöön. Jonkinlaista pa-
rannusta hän toivoi tähän saatavan sillä, että 
kokoelmien ja arkiston aukioloaikoja mah-
dollisesti ollaan pidentämässä. 

Lopuksi

Vaikka keskustelu selvensi huomattavasti Mu-
seoviraston kokoelmapolitiikan suuntaviivoja, 
jäi monia ilmeisiäkin kysymyksiä vielä ilmaan 
keskusteluun varatun ajan päättyessä. Auki jäi 
esimerkiksi, millä aikataululla karsimisohjeita 
voidaan odottaa, onko Museovirastolla suun-
nitteilla yleisölle avointa kuvallista löytötieto-
kantaa sekä millaisia muita kokoelmien saata-
vuutta tutkimuskäyttöön edistäviä hankkeita 
on vireillä ja onko vaikkapa kuvakokoelmien 
kuvien käyttö tieteellisissä julkaisuissa muut-
tumassa maksuttomaksi samaan tapaan kuin 
esimerkiksi Kansallisarkiston tai Maanmitta-
uslaitoksen aineistojen osalta on jo tapahtu-
nut. Näihin kysymyksiin toivottavasti saadaan 
vastuksia lähitulevaisuudessa.
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