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Kohti syksya

Kesa tuntuu hidin tuskin alkaneen, mutta toimituskunnassa eletddn aina jo lehden seuraava nu-
mero mielessd. Syksylld Muinaistutkijan paitoimittajan tehtéva on tulossa hakuun, jotta tulevalla
pédtoimittajalla on loppuvuodesta aikaa koota uusi toimituskunta seké tutustua lehden toimin-
taan ennen kuin hin vuoden 2015 alussa ottaa tyon hoidettavakseen. Tdman numeron lukija
voikin miettid, 16ytyisiko haneltd innostusta ja halua hakea uudeksi paatoimittajaksi ja miten han
haluaisi omalta osaltaan vieda lehted eteenpdin.

Itse jatdn tdmén vuoden kahden viimeisen numeron jalkeen paatoimittajuuden - ja samalla
pidemman yhteiselon osana toimituskuntaa — haikein mielin taakseni. Tyoskentely Muinaistutki-
jassa on antanut paljon. Olen pédssyt perehtyméan arkeologiaan Suomessa laaja-alaisesti niiden-
kin aiheiden osalta, jotka eivit varsinaisesti liity omiin tutkimusintresseihini. Tdmé on tarjonnut
tervetullutta vaihtelua muihin t6ihin seké yllapitianyt arkeologista yleissivistystd. Olemme toimi-
tuskunnassa pyrkineet myds valppaasti seuraamaan ajankohtaisia aiheita, joista osa olisi saatta-
nut itseltdni jaddd muuten huomaamatta. Tyoskentely muun toimituskunnan kanssa on kaiken
kaikkiaan ollut hyvin hedelmallistd. Kukin on tuonut lehden parissa tygskentelyyn omat vah-
vuutensa ja erityisosaamisensa. Tulevien lehtien sisdllon miettiminen yhdessd muiden kanssa on
samalla saanut pohtimaan, miti arkeologia oikeastaan on ja mika siind on tarkedd. Kukin meista
arvostaa hieman eri asioita, ja se on rikkaus, jonka toivon nidkyvan lehden sisallossa.

Talld kertaa lehdessd on sekd ajankohtaista keskustelua, uusia tutkimustuloksia ettd juhla-
vuoden hengesséd paluuta vanhaan. Museoviraston padjohtajan taannoinen kannanotto on yhé
herittanyt keskustelua, minkd vuoksi Suomen arkeologinen seura jérjesti helmikuussa keskuste-
lutilaisuuden, jonka antia Mikael A. Manninen on koonnut. My6s Mirette Modarress sivuaa ai-
hetta tekstissdan. Muinaistutkijan juhlavuosi nakyy talld kertaa Jari-Matti Kuuselan artikkelissa,
joka palaa lehtemme ensimmadisen ilmestymisvuoden toisessa numerossa olleeseen Pirkko-Liisa
Lehtosalo-Hilanderin artikkelin Suomen rautakauden kuva” teemoihin, toki nuoremman tut-
kijan omista lahtokohdista kasin. Tallaiset “péivitysartikkelit” ovat tervetulleita myds seuraaviin
numeroihin.
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Fragment fran jarndldern. Vistliga och ostliga mynt fran Pyhdkyld i Pyhdjdrvi, Viborgs lin

I Pyhdjirvi pa Karelska ndset har en amatorarkeolog hittat rikligt med fynd fran slutet av jarnaldern med
metalldetektor. Upphittaren har forevisat fynden och fyndplatserna under ett besok pa platsen dr 2012. I den
hdr artikeln fésts sdrskild uppmdrksambhet vid de myntfynd som gjorts i den forna kyrkobyn Pyhdikyli: en depd
med vistliga mynt fran 1000-talet, ostliga dirhemer, samt en grivna, d.v.s. en silversting som anvints som be-
talmedel. Undersokningarna pd Karelska niset dr en del av ett storre, mdngdrigt projekt som inletts 2011 och
undersoker gravfilt- och -gardar samt forsvunna kyrkoplatser frin yngre jirndlder.

Taustaksi

Kevailld 2012 saatiin tieto entisen Viipurin
ldanin Pyhdjérveltd metallinilmaisimen avulla
16ytyneistd rautakautisista esineistd. Pyhaky-
ldn eli entisen kirkonkyldn alueelta oli tullut
esille runsaasti rautakauden loppupuolelle
ajoittuvaa pienesineistod sekd muun muassa
mahdollinen rahakitks. Nama Laatokan ran-
nalta luovutetulta Karjalankannakselta esiin
tulleet 16ydot saatiin néhtéville saman vuoden
elokuussa, kun arkeologit Juha Ruohonen Tu-
run yliopistosta seka Stanislav Belsky Pietarin
Kunstkamera-museosta kavivit Pyhdjarvelld
(Kuva 1). Tutkijoille tarjoutui tilaisuus seka
ndhdi ettd myos valokuvata kaikki alueel-
ta tehdyt esineloydot. Samalla 16ytdja myos
osoitti maastossa keskeiset 16ytopaikat. Tut-
kimukset Kannaksella olivat osa laajempaa ja
monivuotista, vuonna 2011 alkanutta Karja-
lankannaksen rautakauden lopun ja histori-
allisen ajan kalmistoja sekd kadonneita kir-
konpaikkoja tarkastelevaa tutkimushanketta
(Ruohonen 2012; 2013: 3, 152-166).
Pyhidjarven esihistoriassa kivikausi on
ollut parhaiten tunnettu ja myos tutkittu esi-

historian ajanjakso. Kivikautisten 16yt6jen
ohella alueelta on viime vuosikymmenind
paikannettu myos monia tarkemmin ajoitta-
mattomia réykkidalueita (esim. Uino 1997:
283; Seitsonen et al. 2009). Tiedot alueen
rautakaudesta ovat olleet niukkoja, ja ne ovat
tahén asti perustuneet ainoastaan muutamiin
suomalaisaikana I6ytyneisiin esineisiin.

Pyhdjarven aikaisemmin tunnetuista
rautakautisista 16ydoistd mainittakoon Py-
hékylan Pusulan talon mailta Suutarpellos-
ta vuonna 1930 ojaa kaivettaessa esiin tullut
soikea kupurasolki sekd Lahnavalkamasta,
Pyhikylan itdpuolelta, 1910-luvulla 16ytynyt
vastaavanlainen solki. Rautakauden loppuun
ajoittuvia l6yt6jd on ennen sotia tullut myos
esiin ainakin Kiimajarven ymparistostd seka
Konnitsan kyldstd. Loytyneet esineet ajoittu-
vat padasiassa 1100- tai 1200-luvuille, ja niitd
on pidetty lahinnd yksittdisind irtoloytoina.
Hieman vanhempia ovat Kahvenitsan Puik-
kosen Hiekkamdestd 1930-luvulla 16ytyneet
esineet, joista mainittakoon viikinkiajalle
ajoitetut koristeelliset ranne- ja kaularenkaat.
(Uino 1997: 280-283.)
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Edelld mainittuun perustuen Pyhéjar-
ven myohdisrautakautinen asutuskuva onkin
vaikuttanut vaatimattomammalta kuin esi-
merkiksi naapuripitdjissa Réisaldssa, Kékisal-
messa ja Sakkolassa, jotka rikkaiden kalmis-
toloytojensd myotd on tunnettu Pyhdjarved
selvésti paremmin. Rautakauden lopulle ajoit-
tuvia esineellisid kalmistoja pyrittiin Theodor
Schvindtin toimesta 1800- ja 1900-lukujen
taitteessa paikantamaan myds Pyhédjéarvelta,
mutta ndmi kohteet osoittautuivat kaivaus-
tutkimuksissa esineettomiksi ajoittuen to-
dennékoisimmin historialliselle ajalle (Uino
1997: 283).

Vaikka alueelta on tullut esiin runsaasti
my0s uutta ja ennen tuntematonta asuinpaik-
ka- ja kalmistomateriaalia, keskitytddn téssd
artikkelissa ainoastaan Pyhdjarven kirkonky-
ldn eli Pyhdkyldn alueelta viime vuosina teh-
tyihin erilaisiin rahal6yt6ihin.

Pyhdkyldan Rantapellon katko

Pellolta Pyhakyldn eteldosista oli metallinil-
maisinta kdyttden tullut vuoden 2011 aikana
esiin yksittdinen hopearaha. Paikkaa tarkem-
min haravoitaessa pellolta alkoi loytyd lisdad
vastaavanlaisia rahoja. Lopulta téltd pellolta,
varsin suppealta alueelta, oli poimittu ylos
kaijkkiaan kolmisenkymmentd rautakauden

LAATOKKA

Kuva 1. Vpl. Pyhd-

L I jdrven sijainti Karja-

0 - “ lankannaksella.
(Kartta: J. Ruohonen.)

lopulle ajoittuvaa hopearahaa. (Ruohonen
2013: 163-169.)

Rahakeskittyman 16ysi Plodovojessa (ent.
Pyhidkyld) syntynyt pietarilainen metallinil-
maisinharrastaja Sergei Bortnik yhdessi toi-
sen harrastajan kanssa. Nami lansimaisiksi
osoittautuneet hopearahat oli harrastuksen
yhteydessd saatu Pyhdjarven tuhoutuneen
kirkon laheisyydestd, Pikku- ja Iso-Pappiloi-
den viliin jdavalta Pyhidjdrveen viettavalta
peltoalueelta. Jarven rantaan on loytopaikalta
alle 200 metrid ja kirkonpaikasta 16yt66n va-
jaa kilometri luodetta kohti (Kuva 2).

Loytotietojen perusteella voidaan raho-
jen suhteen puhua tarkoituksellisesta kat-
kostd. Rahat on alkujaan mahdollisesti kai-
vettu maahan yhdessa astiassa. Savesta tehty,
metallinen, puinen tai tuohinen astia lienee
sittemmin kynt6toissd hajonnut, silld rahoja
on 1oytynyt pellolta melko rajatulta, halkaisi-
jaltaan vain noin parikymmenti metrid ole-
valta alueelta. On varsin mahdollista ja jopa
todennakoistdkin, ettd myos jatkossa paikalta
tulee 16ytymédn kéitkoon kuuluvia rahoja vie-
14 lisa4, kunhan heinié kasvava peltoalue on
jalleen muokattu.

Paikalta l6ytyneistd rahoista saatiin tar-
kastuksen yhteydessd ainoastaan yhdeksdn
yksityiskohtaisemman dokumentoinnin koh-
teeksi, silld yli kaksinkertainen maérd rahoja
oli jadnyt toisen, tuntemattomaksi jddneen
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Kuva 2. Pyhdjirven Pyhdikylin loytoalueet merkittynd 1770-luvun verollepanokarttaan. Kirk-
ko vasemmassa alalaidassa, Pyhdlahden loytoalue ylhddlli ja rahakdtkon loytopaikka kes-
kelli. Kartassa pohjoinen oikealla. MHA, Viipurin lddnin verollepanokartat, 125 Pyhdjirvi

28:1-2, KA.

l6ytdjan haltuun. Tosin 16ytdjdn maininnan
mukaan kaikki paikalta esiin tulleet rahat oli-
sivat olleet toistensa kaltaisia.

Tamad rahojen 16ytopaikka nimettiin Py-
hékylastd 1770-luvulla laaditun verollepano-
kartan selityksessa (MHA, Viipurin lddnin
verollepanokartat, 125 Pyhgjarvi 28:1-2, KA)
olleen paikannimen mukaan Rantapelloksi.

Katkon sisaltamat rahat

Néhtaviksi saadut kéitkon rahat tunnistettiin
myohemmin kentilld otettujen digitaalikuvien
perusteella. Rantapellon rahat osoittautuivat
Karjalan aineistolle tyypillisiksi sekd ajoituk-
sensa ettd alkuperénsé perusteella (taulukot 1
ja 2). Rahoista seitsemén oli saksalaista (Kuva
3) ja kaksi englantilaista (Kuva 4). Vaikka két-

kon parinkymmenen dokumentoimattoman
rahan kerrottin olleen edellisten kanssa sa-
mankaltaisia, todennékoisesti valtaosa ndistd
on eronnut toisistaan ainakin joiltain osin.!
Aiemmin tunnetuista Karjalan alueen raha-
katkoistd poiketen kitko ei nédytd sisdltineen
friisinmaalaista rahoja, joita esiintyy muun
muassa Heinjoen Ristseppdldn ja Raudun
katkoissd yhteensi péalle toista sataa. Kétkon
terminus post quem on 1088, minka valossa
katko on tilastollisesti paria vuosikymmenté
nuorempi valtaosaan Kannaksen muihin kit-
koihin verrattuna. Tama puolestaan voi se-
littdd friisinmaalaisten rahojen puuttumisen
katkostd, silld vuotta 1068 on pidetty friisin-
maalaisten rahojen huippuna, jonka jilkeen
niiden lukumiddra Kkarjalaisissa katkoisséd
nayttdd merkittavasti vihenevin (Talvio 1985:
196-197, 199).
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Taulukko 1. Vpl. Pyhdjdirven Pyhikylin Rantapellon kitkon saksalaiset rahat.

Lyoja Lyontipaikka Lyontiaika Vastine

Teoderik Andernach 984-1026 Dbg 440

Pilgrim & Konrad IT Koln 1027-1036 Salmo 35:452

Henrik III/IV Regensburg 1046-1056/1084-1106 Dbg 1101a

Anonyymi Miinster n. 1075 Bonhoff 1651

Hermann von Goslar 1081-1088 Dbg 676
Luxemburg

Teoderik III von Goslar 1088-1090 Dbg 688
Katlenburg

Egilbert Trier 1079-1101 Dbg 480 var.

Taulukko 2. Vpl. Pyhdjdirven Pyhdikylin Rantapellon kitkion englantilaiset rahat.

Lyoja Tyyppi Lyontipaikka Rahamestari Lyontiaika
Ethelred 11 Long cross type Canterbury Eadwold 997-1003
Ethelred 11 Last small cross type Canterbury Godman (?) 1009-1017

Mielenkiintoisena kuriositeettina mainit-
takoon, ettd kaikista vanhimmassa rahassa oli
lapi lydty reikd, jonka perusteella rahaa lienee
kannettu my6s koruna ennen esineen péaty-
misté kidtkoon. Tama kolikko on ilmeisesti 14-
vistamisen jilkeen otettu my6hemmin uudel-
leen maksuvilinekdyttoon, minka jalkeen se
on paatynyt kitkoon muiden rahojen kanssa.

Rahojen lyontipaikat ja ikdjakauma tu-
kevat ajatusta yksittdisestd rahakatkostd, silld
katkod voidaan pitdd alueelleen tyypillisend.
On lisaksi huomioitava, ettei kyseiseltd pel-
lolta 16ytdjan mukaan ole noussut esiin muuta
esihistorialliseen aikaan ajoittuvaa materiaa-
lia, eikd esimerkiksi suomalaisaikana kysei-
sestd rantapellosta tiedetd 10ytyneen mitdin
esihistorian aikakausiin liittyvaa esineistod.

Pyhdkylan Pyhalahden dirhemit

Pyhiakyldn alueelta on viime aikoina 16ytynyt
edelld mainitun kitkén ohella my6s muita
esihistorian periodeille ajoittuvia rahoja. En-
tiselld kylamaelld sijainneen Pusan eli Pusulan
talon alapuoliselta alueelta, nykyisin laajalta
ja yhtendiseltd laitumena olevalta rinnepel-
lolta, on tullut esiin runsaasti rautakauden
loppupuolelle ajoittuvaa esineistod, kuten

linturiipuksia, ketjunjakajia, korvalusikoita,
veitsenkahvoja, koruja, heloja ja sormuksia
(Ruohonen 2012; 2013: 152-162). Toden-
nakoisten asuinpaikka- ja kalmistoloytojen
lisaksi kirkolle vievien teiden rajaaman pelto-
alueen keskiosista, melko ldheltd Pyhilahtea,
on toisiaan ldheltd 16ytynyt myos kaksi itd-
maisen rahan katkelmaa (Kuva 5).

Pellolta 16ytynyt dirhemin puolikas on
lyoty Tahiridi -dynastian toimesta Haratis-
sa nykyisessd Afganistanissa.” Vuosiluku
on ennallistettavissa muotoon 206 AH (821
jKr.). Vastaavanlainen dirhemi on loydetty
Ahvenanmaalta Saltvikista Bertbyn katkostéd
vuonna 1876 (Granberg 1966: 96 no. 776).
Virosta samanlaisia rahoja ei ole loydetty,
vaikka maassa on moninkertainen maara
dirhemil6yt6ja Suomeen verrattuna (Leimus
2007). Neljasosadirhemi on lyoty abbasidi ka-
lifi AI-Mamn (198-218 AH / 813-833 jKr.)
toimesta joko vuonna 205 AH (820 jKr.) tai
hieman tdmén jélkeen.’ Niin ollen dirhemit
ovat samanaikaisia.

Fragmenteista pienempi on valokuvan
perusteella reunoilta siististi (veitselld?) lei-
kattu, kun taas puolikas dirhemi on sen sijaan
murtumapinnasta pédtellen paloiteltu taitta-
malla. Dirhemeiden korkean hopeapitoisuu-
den johdosta dirhemi voidaan katkaista tait-
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Kuva 3. Rantapellon kitkon saksalaiset
rahat. Rahat eiviit ole mittakaavassa.
(Kuva: J. Ruohonen.)

Kuva 4. Rantapellon englantilaiset rahat.
Rahat eiviit ole mittakaavassa.
(Kuva: J. Ruohonen.)
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Kuva 5. Pyhdkylin Pusan pellolta l6ytyneet dirhemit. Rahat

eiviit ole mittakaavassa. (Kuva: J. Ruohonen.)

tamalla rahaa sormien vilissd vastakkaisiin
suuntiin, kunnes metalli vdsyy ja katkeaa.

Luovutetun Karjalan rautakautisten ra-
hojen painopiste on selkedsti 1000-luvun
jalkipuoliskolla (Talvio 1979: 16). Karjalasta
tunnetaan yhteensa 19 dirhemil6ytod, joiden
painopiste on muutamaa poikkeusta* lukuun
ottamatta 900-luvulla (Uino 1997: 393-394).
Pyhdjarven dirhemiloytéjda onkin helpom-
pi verrata Laatokan eteldpuolelta l6tyneisiin
rahal6ytoihin, josta nditd tunnetaan luku-
madraltddn enemmin. Valtaosa tunnetuista
Karjalan ja nykyisen Luoteis-Venijan alueen
800-luvun dirhemeistd on periisin rahakét-
koistd. Vuonna 1938 loydetyn Vanhan Laa-
tokan eli Staraja Ladogan® dirhemikitkon
terminus post quem on 846/7, Pietarhovin
kitkon 803/4 ja Kniashchinon® kétkon 808/9
(Noonan 1982: 223, 244; Kovalev 2004: 103;
Kirpichnikov 1990: 63). Kronologisesti tar-
kasteltuna Pyhdjarven dirhemit ajoittuvat dir-
hemil6ytojen ensimmadisen vaiheen (780-830
jKr.) loppupuolelle. T4ta seurasi parinkym-
menen vuoden 16yd6ton vaihe, jonka jilkeen
vuonna 850 dirhemiléytdjen toisen vaiheen
katsotaan alkaneen ja kestdneen aina vuoteen
900 saakka (Bogucki 2007: 91-93).

Edelld mainittuihin kitkoloytoihin ver-
rattaessa Pyhdjarven dirhemifragmentteja
voidaan pitdd Laatokan alueelle tyypillisen,

silla esimerkiksi Staraja Ladogan katko sisalsi
viisi kokonaista ja periti 18 fragmenttia, joten
fragmenttien osuus on perdti 78 prosenttia
(Noonan 1982: 224). Abbasidien dirhemit
puolestaan dominoivat lihes kaikkia Laato-
kan eteldosan kitkoja (Noonan 1982: 228-
231). Taman valossa Pyhdjarven dirhemildy-
dot viittaavat yhteyksistd Laatokan eteldosiin.

"Riuna"

Varsinaisesta maksuhopeasta voidaan puhua
samalta Pyhilahden peltoalueelta 16ytyneen
hopeatangon osalta (Kuva 6). Tdmé on noin
25 mm pitké ja 12 mm leved, pohjasta hieman
kovera ja laelta puolipyored, molemmista
péistadn katkaistu hopeatangon katkelma. Ky-
seessd on novgorodilaistyyppinen grivna eli
riuna, jollaiset on ajoitettu 1000- ja 1100-lu-
kujen vaihteeseen. Riunoja on Suomesta ai-
kaisemmin 16ytynyt vain Réisdldn Tiurinlin-
nasta (esim. Kivikoski 1973: abb 1161; Talvio
1979: 15; 2002: 214). Tama Vuoksen varrella
sijainnut linnoitettu kauppapaikka on vain
noin 20 km etéisyydelld Pyhajarveltd linnun-
tietd lanteen.

Merkittdvin hopeamédirinsa vuoksi tan-
got liitetdan kontekstista riippuen joko ul-
komaankauppaan, myétéjdisiin, lunnaisiin,
kuin myos veroihin tai kirkollisiin maksuihin
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(Spufford 2006: 11). Hopeatangot valmis-
tettiin sulatetuista hopearahoista valamalla.
Niama olivat usein mairapainoisia (noin 200
grammaa) vastaten titen painomitaltaan yhta
hopeamarkkaa tai vastaavan painoista nov-
gorodilaista ruplaa tai ndiden osaa (Spassky
1967: 74; Sajauskas 2006: 49). Hopeatankojen
typologiassa ja painoissa esiintyy maantieteel-
lisia eroja. Erilaiset syvit tarkastuslyonnit, joi-
den kéyttotarkoitus on ollut hopeapitoisuu-
den tarkistaminen kauttaaltaan, kuin myos
riunojen paloittelu ovat hyvin yleisid.
Kyseessd on varsin harvinainen 16yto-
ryhmd. Yksi hopeatangon katkelma on tullut
alemmin esiin, jo 2000-luvun alkupuolella,
my0s Varsinais-Suomesta. Esinettd ei museo-
viranomaisten toimesta tuolloin tunnistettu
esi- tai varhaishistorialliseksi maksuvilineek-
si, joten se palautettiin takaisin 16ytajélle (aar-
remaanalla.com 25.6.2012)". Muodon perus-
teella kyseessd ei tosin ole novgorodilainen
riuna, vaan siti ldheisesti muistuttava liettua-
lainen kapa (ks. esim. Sajauskas 2006: 48-52).

Lopuksi

Pyhéjérven rautakautisilla 16ytopaikoilla ei
tarkempia arkeologisia tutkimuksia ehditty
suomalaisaikana lainkaan tehdd ja uudempi
tutkimus on lahes tyystin sivuuttanut alueen
rautakautiset ajanjaksot. Néistd syistd pitdjds-
td nyt tietoon tulleet uudet rautakautiset 16y-

dot ja loytoalueet tdydentdvit huomattavasti
niin Pyhdjarven kuin koko Kannaksenkin
rautakauden lopun esihistoriakuvaa. Loydot
kertovat Pyhdjarven ympériston intensiivi-
sestd asutuskaudesta etenkin ristiretkiaikana,
mutta my0s tdtd varhaisemmasta ihmistoi-
minnasta etenkin entisen kirkonkyldn alu-
eella. Esinevastineet viittaavat tiiviiseen yh-
teydenpitoon sekd ldhiympariston kyliin ettd
kaupankdynnin verkostojen my6td myos kau-
emmas ldnteen, itddn ja etelddn.

Rantapellon katkon kaltaisia, juuri ky-
seiselle ajanjaksolle ajoittuvia rahakatkoja
on Kannakselta aikaisemmin tiedossa vain
muutama, joten kyseessd on merkittava lisd
arkeologisen tutkimuksen ohella my6s nu-
mismaattiseen sekd paikallishistorialliseen
aineistoon. On huomattava, ettei sotien jal-
keen Karjalankannakselta ole tutkimuksen
tietoon tullut lainkaan uusia, rautakauden
lopulle ajoittuvia rahaloytojd. Pelloista vain
harvat ovat nykyisin viljelyksessd eikd pai-
kallisilla arkeologeilla ole juurikaan mahdol-
lisuuksia eikd asiantuntemusta tehdé alueella
jarjestelmallistd tutkimusta. Lisaksi erilaisten
harrastajien ja aarteenetsijéiden tekemien esi-
neloytojen saamisessa tutkimuksen piiriin on
my0s omat vakavat ongelmansa. Tieteellisesti
mielenkiintoisia ~ muinaisjdannoshavaintoja
on Kannakselta tehty viime aikoina varsin
runsaasti, mutta vain harvasta tieto lopulta
péatyy tutkijoiden kéyttoon.

AT
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Kuva 6. Pyhdlahden pellolta loytynyt riuna.

(Kuva: J. Ruohonen.)
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Loppuviitteet
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Esim. dokumentoitu Hermann von Luxem-
burgin (1081-1088) ly6ttama kolikko (Dbg.
676) voi kuva-aiheensa vuoksi nayttda maal-
likosta samalta kuin esimerkiksi friisinmaa-
laisen Egbert II (1068-1090) kolikko (Dbg.
526-534).

Tahiridien rahat lasketaan kuuluvan nyky-
terminologian mukaan abbasideihin (Noo-
nan 1982: 230-231). Esimerkiksi Ivar Lei-
mus on kuitenkin eritellyt tahirdit erikseen
abbasideista (Leimus 2007: 202).

Dirhemin tarkka ly6ntivuosi ei ole luettavis-
sa jéljella olevasta fragmentista. Rahapaja-
merkintd on epéselvd, mutta todennakoises-
ti (Madinat) Samarkand.

Poikkeuksen muodostavat seuraavat Kaki-
salmelta 16ydetyt rahat: Granbergin nume-
roinnin mukaan 1587-1589 sekd Kurkijoelta
16ydetty Granberg 1602(?). Naistd Granberg
1589 (abbasidi, Samarkand 832/3 jKr.) on
kaikista lahinna Pyhéajéarven 1oytoja.

Staraja Ladogalta tunnetaan myos toinen ra-
hakatkod. Vuonna 1892 16ydetty rahakitko
sisélsi yhteensd 31 dirhemia (tpq 786/7).
Kniashchinan alueelta on loydetty vuosien
1874-1924 vilisend aikana yhteensd noin
300 dirhemid, joista noin kolmasosa on
kyetty tunnistamaan ja ajoittamaan (fpq
808/9). Kaikki dirhemit ovat todennikdisesti
perdisin yhdestd rikkaasta raha-aarteesta
(Noonan 1982, 244). Taman lisaksi itse
Kniashchinan kyldstd tunnetaan vuonna
1884 tehdysta kitkoloydostd 8 dirhemid (fpgq
804) (Kirpichnikov 1990, 63).

Esine on sittemmin saatu Kansallismuseoon
lainaan 10 vuodeksi.

10

FM Juha Ruohonen on arkeologian tohtori-
koulutettava (aikaisemmin assistentti)
Turun yliopistossa.

jukaru@utu.fi

FM Jani Oravisjdrvi on arkeologian jatko-
opiskelija Turun yliopistossa.
japeor@utu.fi

Historiatieteiden kandidaatti Stanislav V.
Belsky tyoskentelee Kunstkamera-museon
arkeologian osastolla Pietarissa.
stbel@kunstkamera.ru



MUINNISTUTKIJN  2]2014

Janne lkdheimo

Suomen kivikautisten luonnonkupariléytojen
metallin alkuperasta

Om metallens urspring i naturkopparfynd frin finsk stendlder

Artikeln omreviderar en redan presenterad och kullkastad teori om mdojligheten att kopparfynd fran stendl-
dern i Finland skulle vara av inhemskt ursprung. Behandlingen av dmnet inleds med en beskrivning av hur
metalliskt koppar blir till och var metallen forekommer. Efter det foljer en genomgdang av de kinda forekom-
sterna av naturligt koppar i Finland, och en jimforelse av var dessa ligger i forhdllande till arkeologiska kop-
parfynd i stendlderskontexter. Utiver detta granskas historiska koppargruvor som funnits i Finland mellan
dren 1530-2001, enligt uppgifter frin Geologiska forskningscentralens databas. Den bild som skapas dessa tre
faktorer - fyndplatser, forekomsten av naturligt koppar och de historiska gruvorna — samt erfarenheter frin ett
smdskaligt filtarbete i Eno-Kontiolax-omrddet utgor grunden for de argument som framfors i artikeln, d.v.s.
att “inhemskt” naturligt koppas utnyttjades med relativt stor sannolikhet i Finland under stendldern, dven om

detta fortfarande dr svirt att bevisa.

Johdanto

Suomen kivikautisten kupariloytéjen tut-
kimuksen keskiossd on heti ensimmdisestd
16ydosta alkaen - aineiston kivikautisuutta
koskevien epdilyjen hilvettyd — ollut kysymys
metallin alkuperéstd. Kysymysta on ldhestytty
kahdesta nikokulmasta, arkeologisesta ja geo-
logisesta sekd ndiden valimuotona arkeologi-
sista 16ydoistd tehdyin koostumusanalyysein.
Analyysien tuloksia on verrattu muualla
tehtyihin vastaaviin analyyseihin arkeologi-
sista esineista tai geologisista muodostumis-
ta. Yleensd vertailu on suoritettu yhden tai
korkeintaan kahden alkuperiindikaattoriksi
tulkitun alkuaineen perusteella. Tunnettu-
jen luonnonkuparin esiintymisalueiden seka
edelld mainittujen vertailujen perusteella
niin kuparille kuin Suomen kivikautiselle ku-
pariesineistolle on esitetty kolmea erityistd
tulosuuntaa maamme rajojen ulkopuolelta:
Uralin alue (mm. Huurre 1982: 21; Nufez &
Okkonen 2005: 26), Aédnisjarvi (mm. Lavento
2001: 118; Holmblad & Herrgard 2013: 45)

11

sekd Mustameren ympéristo (Leskinen 2012;
Siiropdd 2013). Lisaksi muut mahdolliset 1dh-
toalueet Keski- ja Itd-Euroopasta seki Brittein
saarilta on tuotu esille silloin talloin (Ylimau-
nu & Costopoulos 1998: 20).

Ainoa merkittavd poikkeus edelld paa-
piirteiltddn selostettuun keskusteluun on Kari
A. Kinnusen lyhyt katsaus (Kinnunen 1982)
Polvijirven Solan kuparirenkaan alkuperdan.
Siind hén tuo esiin vuonna 1967 julkaistun
Suomen mineraalien hakemisto -teoksen (Lai-
takari 1967) valossa mahdollisuuden, ettd
Polvijarven Solasta vuonna 1960 loydetyn
luonnonkupariesineen metalli olisikin pe-
rdisin maamme rajojen sisdpuolelta. Luon-
nonkuparin syntyéd ja koostumusta koskevia
havaintoja punnittuaan hén kuitenkin paa-
tyy hylkddaméadn mahdollisuuden ja etsimdén
esineen materiaalin alkuperad viimeisen jaa-
kauden aikaisen jaatikoitymisen ulottumatto-
missa olleilta alueilta. Kolme vuosikymmenté
sitten kéytettdvissd olleen evidenssin nojalla
nikemys oli hyvin perusteltu; sittemmin uut-
ta, aiheen kannalta relevanttia aineistoa on
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Taulukko 1. Suomen kivikautiset kupariloydot.

No. Kunta Nimi Mj-tunnus Loyto KM-nro Analyysimenetelma

1. Oulu Hangaskangas E 1000006785  helmi 39158: 1313 pXRF

2. Polvijarvi Suovaara 607010001 rengas 14982:1 EPMA, NAA

3. Puumala Hiekkaniemi 623010007 kiekura 39115:40 pXRF

4. Raikkyld Vihi 1 707010045 lyf;vly’ Pala  30460:11958-66  EPMA, pXRF
Saarijérvi Rusavierto 729010032 levy 32195:1 SEM-EDS, pXRF
Suomussalmi Kukkosaari 777010114 taltta 20850:1 AES, NAA
Yli-Ti Kuuselankangas 972010043 veitsi 30775:1 EPMA, SEM-EDS,

8. YIi-Li Purkajasuo, 972010038  nauha 32134:1387 SEM-EDS, pXRF

Korvala

karttunut niin muinaistutkimuksen kuin vuo-
rityénkin saralla.

Kinnusen artikkelin julkaisun aikoihin
Suomesta tunnettiin kaksi kivikautiseksi tul-
kittua kupariesinettd. Polvijarven renkaan
(Taavitsainen 1982) lisiksi Suomussalmen
Kukkosaaren rantakivikosta oli hiljattain
otettu talteen kuparitaltta (Huurre 1982; Ika-
heimo & Nordqvist s.d.). Namé kaksi 16yt64
kuuluvat maassamme edelleen harvinaisiin
luonnonkupariesineloytoihin; ne ovat myos
huomattavan suurikokoisia kivikautisista
konteksteista tehtyjen kupariloytojen joukos-
sa. Loytojen kokonaismédrd ldhentelee télld
hetkelld kahtakymmenté (Taulukko 1) - yh-
deksan 16yt64 on tosin tehty yhdeltd ja samal-
ta asuinpaikalta (Rdakkyld Vihi 1, ks. Pesonen
1998). 1980-luvun puolen vilin jalkeen kerty-
nyt aineisto on ollut luonteeltaan, Yli-Iin Kie-
rikin Kuuselankankaalta 16ydetty kupariveitsi
pois lukien, merkittavisti aikaisemmin tehty-
ja 16ytojd vaatimattomampaa. Tunnistettavien
esineiden sijaan se kdsittaa pienid kuparilevyn
kappaleita, kokoon taitettuja kupariliusko-
ja sekd muutaman muotonsa enemman tai
vahemmain hyvin séilyttdneen kuparihipun.
Loytojen maantieteellinen jakauma on pai-
nottunut Eteld-Savosta Kainuun kautta Poh-
jois-Pohjanmaan rannikkoalueelle ulottuvalle
vyohykkeelle (ks. Kuva 1 sivulla 17).

Kupariloytéjen vahittdistd karttumis-
ta olennaisempi tekijd on ollut niitd koskeva
ndkokulman muutos. Laajemmassa asiayh-
teydessd se liittyy muuttuneeseen tapaan tar-
kastella Suomen neolitisaatiota. Yksittdisten
ja toisistaan irrallisilta vaikuttavien ilmididen
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- pysyvét asuinpaikat monilukuisine asu-
muspainanteineen (esim. Vaneeckhout 2010),
maanviljelyn ensiaskeleet (Mokkonen 2010;
Alenius et al. 2013, vrt. Simola 2011; Lahtinen
& Rowley-Conwy 2013), kalliotaide (Lahelma
2008), savi ja keramiikka (Herva & Nordqvist
2012) sekd meripihkan ja varikkaiden lius-
keiden kaltaiset tuontiraaka-aineet (Nunez
& Franzen 2011) - sijaan kysymys oli maa-
ilmankuvan muutoksesta ja siithen kytkeyty-
neestd muutoksesta ihminen-ymparistdsuh-
teessa (Nordqvist & Herva 2013; Herva et
al. arvioitavana). Luonnonkuparin kohdalla
tdmd on johtanut paradigman muutokseen:
esinekeskeisestd ldhestymistavasta on siirryt-
ty materiaalin eksoottisia, omistamiseen liit-
tyvid ja jopa spirituaalisia ominaisuuksia pai-
nottavaan nakemykseen (esim. Cooper 2011;
2012). Esineen muoto ja koko olivat todenni-
koisesti luonnonkupariobjektille lisdarvoa an-
tavia tekijoitd, mutta pienelldkin kappaleella
luonnonkuparia saattoi olla “kayttod” (esim.
Ikdheimo & Laakso 2014). Siksi kuparilevyn
kappaleet ja kokoon rullatut kuparinauhan
pétkét ovat voineet olla yhtd merkityksellisig,
mutta raaka-ainevaatimuksiltaan huomatta-
vasti vdhdisempia kuin “oikeat” esineet.
Kotimainen kaivosbuumi ja sen syntyyn
merkittavasti vaikuttanut talousorientoitu-
neen geologisen kenttdtoiminnan lisdanty-
minen ovat myds osaltaan muuttaneet tut-
kimustilannetta. Hyo6dyntidmiskelpoisten
malmioiden etsimisen ja l6ytdmisen yhtey-
dessd on Suomen vanhoja malmiesiintymia
my0s arvioitu uudelleen. Ndin on saatu uutta
tietoa metallisen kuparin esiintymisalueista ja
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-muodoista sekd sen mineraaliassosiaatioista.
Geologisen tiedon saatavuus on myos paran-
tunut oleellisesti. Suomesta 16ytyvid mineraa-
leja koskevan hakemistopdivityksen (Hyto-
nen 1999) ohella Geologian tutkimuskeskus
(GTK) on toden teolla panostanut raporttien
ja muiden julkaisujen saatavuuteen tietover-
koissa. Lisdksi luonnonkuparista ja varhai-
sista metalliesineistd on kiinnostuttu hieman
yllattavilla taholla. Olkiluodossa ydinjittei-
den loppusijoituspaikaksi Onkalo-nimistd
luolastoa louhiva Posiva Oy suunnittelee
pakkaavansa kaytetyt ydinpolttoainesauvat
bentoniitilla tdytettyihin kuparikapseleihin.
Siksi se on katsonut tarvitsevansa tietoa seka
luonnonkuparin esiintymisestd maassamme
(Marcos 1989) ettd kuparimetallin kemial-
lisesta vakaudesta erilaisissa hautautumis-
ymparistoissd (Marcos 1997; Marcos et al.
1999). Varhaisia metalliesineitd yhtio kaytti
toimintansa alkuvaiheen lehti-ilmoittelussa
tarkoituksenaan muokata mielipideilmastoa
itselleen myodnteisemmiéksi nostamalla esille
“ikiaikaisia’, mutta silti tunnistamiskelpoisina
sailyneité esineita.

Luonnonkuparin tutkimus arkeologises-
ta nakokulmasta on kansainvilisesti tarkas-
teltuna sellainen tutkimuksen osa-alue, joka
on edistynyt merkittavasti sitten 1980-luvun.
Fennoskandian nakokulmasta on tosin vali-
tettavaa, ettd tarkimmin tutkitut luonnonku-
pariesiintymit sijaitsevat Pohjois-Amerikas-
sa, erityisesti Yld-Michiganissa ja ldntisesséd
Alaskassa (mm. Rapp et al. 2000; Cooper et
al. 2008). Tuon alueen luonnonkupariesiin-
tymistd tai arkeologisista esineistd otetuille
néytteille suoritettuja koostumusmaarityk-
sid tai yksittdisten alkuaineiden pitoisuuksia
ei kuitenkaan ole mielekédstd ryhtya vertai-
lemaan kotimaiseen aineistoon. Sen sijaan
tiedot kemiallisesta vaihtelusta luonnonku-
pariesiintymien sisilld ja niiden vililld ovat
sovellettavissa oman aineistomme tulkitse-
miseen. Sama kommentti pétee kuparin ja
kupariseosten valamista edelténeisiin tyosto-
tekniikoihin, silld kylmdmuokkaus seké heh-
kuttaminen ja takominen ovat tyGstettivin
materiaalin omista lainalaisuuksista johtuen
tuottaneet varsin samankaltaisia tuloksia At-
lantin molemmin puolin.
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Taman artikkelin tarkoitus on arvioida
uudelleen jo kertaalleen esitettyd ja hylattya
mahdollisuutta kuparildytéjen metallin koti-
maisuudesta. Se tapahtuu yhdistaimailld edelld
kuvatut aineistot péivitettyyn nikemykseen
kuparin merkityksestéd kivikauden Suomessa.
Kisittely alkaa lyhyelld kuvauksella metallisen
kuparin synnystd ja esiintymisolosuhteista.
Sitd seuraa katsaus maastamme tunnettuihin
luonnonkuparin esiintymiskohteisiin seka
néiden kohteiden sijainnin vertailu suhteessa
kivikautisista konteksteista tehtyihin arkeo-
logisiin kupariloytoihin. Kolmas maantie-
teellisen tarkastelun kohde on Suomen his-
toriallisten kuparikaivosten sijainti vuosina
1530-2001 perustuen GTK:n aiheesta julkai-
semaan tietokantaan. Naiden kolmen osateki-
jan - loytopaikat, luonnonkupariesiintymit ja
historiallisen ajan kaivokset — pohjalta muo-
dostuvan kuvan perusteella esitén, ettd “ko-
timaista® luonnonkuparia hyddynnettiin ki-
vikaudella verrattain todennakdisesti, vaikka
sitd onkin toistaiseksi vaikea todentaa.

Luonnonkuparin synty,
esiintyminen ja alkuperan
tutkimus

Luonnonkupariesiintymédt jaetaan syntyta-
pansa perusteella ensi- ja toissijaisiin esiin-
tymiin. Ensisijaiset esiintymit (primary
deposits) syntyvdt suoraan magmakivien
yhteydessé esiintyvistd kuparipitoisista hyd-
rotermisistd liuoksista. Tunnetuimpia niistd
ovat vulkaanisen toiminnan yhteydessa syn-
tyneet, Keweenawin niemimaalla ja ldheiselld
Isle Royale -nimiselld saarella Pohjois-Ame-
rikan Yldjarvelld sijaitsevat malmiot (Martin
1999; Levine 2007). Toissijaiset esiintymaét
(secondary deposits) ovat puolestaan kupa-
ri- ja rautasulfidien, toisin sanoen tiettyjen
rikkipohjaisten kuparimalmimineraalien ra-
pautumisen lopputuotteita. Rapautumisessa
syntyva kuparipitoinen vesi painuu maahan
rikastuen luonnonkupariksi pohjaveden pin-
nan ylédpuolella ja samalla maankamaran ra-
pautuneeseen pintaosaan muodostuu rauta-
hilkka (gossan), ymparistodan varikkdampana
erottuva maakerros (Wayman 1985a: 67-68).
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Edelld kuvailtu prosessi on todella vahvasti
yleistetty; yksityiskohtaisempi selostus luon-
nonkuparin erilaisista syntytavoista kemial-
listen prosessien kuvauksineen on mahdollis-
ta 10ytaa lahes kaikista luonnonkuparia ja sen
tunnistamista késittelevistd yleisesityksistd
(mm. Maddin et al. 1980: 211-213; Cooper et
al. 2008: 1735).

Suomessa luonnonkuparia esiintyy seka
ensi- ettd toissijaisina esiintymind, oksidoi-
tuneiden kuparisulfidimalmien ollessa kes-
keisin luonnonkuparin lihde (Marcos 1989:
55; Hytonen 1999: 185). Padsiddntoisesti
luonnonkupari on esiintymien kivimatrik-
sissa mikroskooppisina, kivikauden ihmisen
teknologisten valmiuksien ulottumattomissa
olleina rakeina (esim. Pakkanen & Luukko-
nen 1995), mutta kokonsa puolesta hyédyn-
tamiskelpoisia kappaleita tunnetaan myds
(Hytonen 1999: 184 kuva). Kuitenkin niin
Suomessa kuin Pohjois-Amerikassa molem-
pien luonnonkupariesiintymétyyppien pai-
kantamiseen ja kdytettavyyteen on keskeisesti
vaikuttanut jadkausi. Jadtikon vaikutus esiin-
tymiin on ollut monitahoinen. Ensiksikin
glasiaalieroosio on sekd louhinut etti siirtanyt
kivi- ja maa-ainesta kymmenié tai jopa sato-
ja kilometrejd alkuperiisiltd sijoiltaan. Tésta
syystd pitkdn ajan muodostuakseen vaativia,
luonteeltaan massiivisia toissijaisia luonnon-
kupariesiintymid ei ole mahdollista loytad
jaatikon vaikutusalueelta (Janzon 1988: 105),
minkd my6s Kinnunen (1982: 48) tulkinnas-
saan Polvijarven Solan 16ydostd on ottanut
huomioon hakiessaan metallin ldhtéaluetta
Suomen rajojen ulkopuolelta.

Jadtikkokuljetuksessa luonnonkupari
vapautuu sitd ympéroivastd kivimatriksista
ja samalla yksittdisen esiintymdn alun perin
muodostanut aines on levinnyt, kiviainekses-
ta koostuvien lohkareviuhkojen tavoin, laajal-
le alueelle. Veden lajittelevan voiman ansiosta
osa tallaisesta kuparista rikastuu mm. jokiuo-
miin ja jérvien rannalle (Clark & Martin
2005: 111). Tasté jaatikkojadn ja veden kuljet-
tamasta kuparista kdytetdan yhteisnimitystd
float copper ("kellukupari’, [kirjoittajan suo-
mennos]), joka voidaan kisitteellisesti jakaa
edelleen hippukupariin ja kuparilohkareisiin
(Kinnunen 2014). Kellukuparin keriily gla-
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siaalisten, glasifluviaalisten seké fluviaalisten
kerrostumien joukosta on ollut tirkein kupa-
riraaka-aineen hankintatapa esihistoriallisella
ajalla Pohjois-Amerikassa (Wayman 1985a:
68).

Kellukuparin merkitys on ollut erdiden
pohjoisamerikkalaisten tutkijoiden tulkinnan
mukaan jopa niin huomattava, ettd jotkut sen
keskeiset esiintymisalueet olisi hyodynnet-
ty loppuun jo esihistoriallisella ajalla (esim.
Maddin et al. 1980: 213). Fennoskandiaa ja
Luoteis-Vendjad koskevassa arkeologisessa
tutkimuksessa ei kellukuparin merkitysta ole
liiemmin pohdittu. Ainoa sellaiseksi tulkit-
tava viite on Huurteen (1982: 21) maininta
suomussalmelaisesta sorakuopasta 16ydetys-
td kvartsikivestd, joka sisélsi luonnonkupa-
ria. Adnisjirven alueelta ei kuitenkaan voida
osoittaa ainoatakaan varmaa kohdetta, jossa
olisi sdilynyt kiistattomia merkkejd kivikau-
tisesta kuparin louhimisesta (vrt. kuitenkin
Zuravlev 1991: 147; Huurre 1992: 40) tai kai-
vamisesta. Esimerkiksi Fofanovo XIII -asuin-
paikan kaivauksissa vuosina 2010-2011 teh-
dyt tyostamattomét luonnonkupariloydot
(ks. Nordqvist & Herva 2012: 21; Nordqvist
& Herva 2013: 14) muistuttavat ulkoisilta
ominaisuuksiltaan pikemminkin Pohjois-
Amerikan kellukuparil6ytojd kuin louhimalla
tai kaivamalla saatua ainesta. Toisaalta myds
selvisti jalkimmaiseen kategoriaan kuuluvia
esimerkkejd néyttdisi sisdltyvin Adnisjarven
alueen 16ytoihin (Chernykh 1992: 188 PL. 19:
11-15).

Luonnonkuparin alkuperdn selvittelyyn
on sekd ensi- ja toissijaisten esiintymien ettd
kellukuparin kohdalla perinteisesti kaytetty
hivenaineanalyyseja. Koska luonnonkupari
koostuu ldhtokohtaisesti 99,9 % kuparista,
tulisi jéljelle jadvda promillea analysoimal-
la erottaa toisistaan ja kvantifioida yleisim-
mit luonnonkuparin hivenaineet, joita ovat
erityisesti arseeni (As), hopea (Ag) ja rauta
(Fe). Harvinaisempina luonnonkuparin hi-
venaineina mainitaan - aineistosta ja analyy-
simenetelmdstd riippuen - myos antimoni
(Sb), elohopea (Hg), indium (In), koboltti
(Co), kromi (Cr), lantanium (La) nikkeli (Ni),
seleeni (Se) sinkki (Zn), tina (Sn) ja wolframi
(W) (ks. Wayman 1985b: 75; Rapp et al. 2000;
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Cooper et al. 2008: 1743). Hiljattain hivenai-
neiden rinnalla on ryhdytty tutkimaan luon-
nonkuparissa satunnaisena epédpuhtautena
esiintyvén lyijyn isotooppeja (Cooper et al.
2008); niiden merkitys kyseisen alkuaineen
alkuperin osoittajana on tunnettu jo pitkdan
pronssitutkimuksen puolella (esim. Mabuchi
et al. 1985).

Hivenaineanalyysien  tutkimustulosten
suhteen tutkijat ovat jakautuneet kahteen
leiriin. Optimistien mukaan hivenaineana-
lyyseilla on mahdollista osoittaa luonnonku-
pariesineiden alkuperd. Heiddn mielestdin
sekd luonnonkuparia sisiltdvien geologis-
ten muodostumien sisilld ettd niiden valilla
havaitaan niin merkittivad geokemiallista
vaihtelua, ettd on mahdollista puhua tietyn
luonnonkupariesiintymén kemiallisesta sor-
menjaljestd (esim. Cooper et al. 2008: 1737).
Pessimistit nikevit yksittdisenkin esiintymén
sisdisen vaihtelun niin merkittavéna, ettei hi-
venaineanalyyseihin ole luottaminen vaikka
tulosten kasittelyyn kaytettaisiin tilastollisia
monimuuttujamenetelmia yksittdisen alkuai-
neen tarkastelun sijaan (esim. Kuleff & Per-
nicka 1995; Mauk & Hancock 1998).

Suomen kivikautisten luonnonkupariloy-
t6jen tutkimuksen kannalta kysymys hivenai-
neanalyysien luotettavuudesta on suhteellisen
merkitykseton. Merkittidva osa loydetystd ai-
neistosta on pienikokoista ja siksi kauttaal-
taan oksidoitunutta; 16ydossa siilynyt viha
metallinen kupari voi puolestaan olla uuttu-
nutta monien hivenaineiden suhteen (Kin-
nunen 2014). Niinpa kotimaista arkeologista
aineistoa analysoimalla voidaan lahinna tode-
ta, onko metalli ollut luonnonkuparia vai esi-
merkiksi tina- tai lyijypronssia; hapettuneesta
metallista mitattu alkuainekoostumus ei yk-
sinkertaisesti sovellu alkuperan maidrittelyyn
(ks. esim. Ikaheimo & Laakso 2014). Tdman
lisaksi luonnonkupariesiintymisté tehtyja re-
ferenssianalyyseja on toistaiseksi saatavilla
kovin niukasti. Kun tutkimus on malmigeolo-
gian puolella painottunut taloudellisesti mer-
kittaviin kuparisulfidimalmeihin, luonnossa
esiintyvd metallinen kupari on jdanyt ldhinnd
tutkimusraporttien kiinnostavaksi kuriositee-
tiksi.
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Aineisto ja menetelmat

Suomen kivikautisia kupariloytja koskeva
aineisto on kirjoittajan itsensd kerddmd, ja se
perustuu tutkimuskirjallisuuden perusteella
valitun ja potentiaaliseksi mielletyn 16yto-
aineiston empiiriseen tutkimukseen siihen
liittyvine pitoisuusmittauksineen (Taulukot
2-3). Mittausten perusteella aineistosta on
karsittu muutama 16yt6 (Taulukko 3), jotka
on tulkittu aiemmin luonnonkuparista val-
mistetuiksi. Esimerkiksi Jomalan Jettbolen
metallilevy (KM4782:180), joka on nostet-
tu esiin Suomen esihistorian yleisesityksissa
maamme vanhimpana lantisend metalliloy-
tond (Salo 1984: 106-107; Edgren 1992: 70),
paljastui sille suoritetussa koostumusanalyy-
sissa noin 4 % sinkkia ja 4 % lyijya siséltavaksi
pronssiksi. Suomussalmen Kellolaisten Tulen
talttamainen esine (KM14831:1169), jonka
ajoitusta Huurre (1982: 22) pitdd epdvarmana,
on puolestaan tinakoyhdd pronssia. Kerimé-
en Ankonpykildnkankaan luonnonkuparik-
si tulkittu inventointiloyto (KM26624:1, ks.
Sepdnmaa 1992: inv. nro 82) on hilseilleeltd
panssarimaalilta vaikuttava rahtunen titaani-
paallysteista sinkkid. Sen alkuperd on kaik-
kein todennékéisimmin tuolloisessa kentta-
tutkimusvalineistossa. Aineiston ulkopuolelle
on myos rajattava lapinraunioista tehdyt me-
tallilevyloydot: Hankasalmen Luojinniemen
(KM21963:1) ja Pihtiputaan Vaaksianiemen
(KM33719:1) 16ydot ovat molemmat tinari-
kasta pronssia (vrt. Taavitsainen 2003: 27-28).

Tutkimuksen kannalta ongelmallisin 16y-
t6 on Kokkolan Koyriksestd vuonna 1986 koe-
kaivauksissa 10ydetyksi raportoitu ref’itetty
metallilevy (KM23223:39). Loyto on sittem-
min hévinnyt Kansallismuseon kokoelmista;
sitd koskevat tiedot puuttuvat Muinaiskalu-
péivékirjasta, eikd 16ytod esittdvad valokuvaa
tai piirrosta ole mydskddn olemassa. Esineen
tulkinta lepadkin pelkédstddn kaivauskerto-
muksen (Seger 1986) tietojen “pieni, ref’itetty,
nelikulmainen, vihredksi patinoitunut metal-
lilevy, jonka laboratoriotutkimuksissa todet-
tiin olevan kaytannollisesti katsoen puhdasta
kuparia” varassa. Kaivauskertomuksen liit-
teend on 15. marraskuuta 1986 paivitty XRF-
spektrogrammi Helsingin yliopiston kiihdy-
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Taulukko 2. Suomen kivikautisten kupariloytojen pitoisuusanalyysit (%)".

No. Alanro Cu Fe S Sb Mn Ag As Co Metodi Kirjallisuus

1. 1313 982 0,96 - — 0,03 — - - pXRF 2

2a. :1 - - - - - 0,0035 0,028 —  NAA  Rosenberg 1982: 47°

2b. :1 99,73 — 0,176 — - - - - EPMA -

3. 40 96,55 0,81 - - 0,05 036 2,18 0,05 pXRF Ikiheimo & Laakso
2014:

4a. :11958 987 1,40 - - - - - - PXRF

4b. :11959 99,52 - 0,329 — - - - - EPMA -

4c. :11965 985 0,96 — - - - - - pXRF -

4d. :11966 98,55 1,01 - - 0,04 - - 0,05 pXRF -

5. 11 96,80 2,37 - - 0,10 - - - pXRF -

6a. :1 - 0,005 — - 0,003 0,005 - AES  Huurre 1982: 30

6b. :1 100 - 0,001 — 0,023 NAA  HOolttd & Rosenberg
1987: 407

6c. :1 99,68 — 0,20 — - - EPMA -

7a. :1 99,51 0,051 0,20 0,08 Ikdheimo & Péadkkonen
2009: 164

7b. :1 99,27 — 0,08 0,11 - 0,24 EPMA

8. :1387 986 0,79 - - 0,05 - pXRF

Y Alkuperiinen julkaisu on ilmoitettu sarakkeessa “Kirjallisuus”, muut mittaukset ovat tekijan itsensi suorittamia. pXRF-
mittaukset on tehty Bruker IV-SD rontgenfluoresenssianalysaattorilla hapettuneesta metallista kdyttéden kalibrointina
laitevalmistajan yleistd metallikalibrointia ja 60 sekuntiin vakioitua mittausaikaa; mikroanalyysit on tehty kiillotetusta
pintahieestd JEOL JXA-8200 mikroanalysaattorilla (EPMA).
2 Lisiksi mitattu pitoisuus: Zr 0,07.
% Lisiksi mitattu pitoisuus: W 0,011.
¥ Huurteen (1992:40) tietojen perusteella alkuperiisessi julkaisussa (Huurre 1982) tuloksina on raportoitu myds
maddritysrajan alle jadneet alkuaineet, jotka on siksi jdtetty pois téstd taulukosta. Lisdksi mitattu pitoisuudet: Ni 0,012;
Pb 0,009 ja Si 0,005.

Taulukko 3. Varhaisten metalliloytijen pitoisuusanalyyseja (%)".

Kunta Nimi Mj-tunnus Loyto KM-nro Cu Sn Zn Pb Fe As Ti Sb Ni Ag
Hankasalmi ~ Luojinniemi 77010003 }favpy;ale 21963:1 36,65 54,55 — 045 3,62 193 —  0540,510,15
Hyrynsalmi ~ Ahonranta 105010007 nuoli 15073:1 45,07 48,93 — - 1,22 1,58 - 0,97 - -
Jomala Jettbole y levyn 4782:180 72,57 15,53 434 3,72 254 - - - - _
kappale
Kerimiiki Ankonpyklan 4051008y TIeVYR oo ~ 025 9215325 272 — 019 - - -
kangas kappale
26624:1% 0,15 72,30 3,59 7,59 — 1510 - - -
Kruunupyy — Koyrisasen 3 272010012 levy 23223:39” n.97 - - n2 - - - nl - -
Pihtipudas ~ Vaaksianiemi 601010053 }(vay;ale 33719:1 65,60 20,37 1,16 801 340 - - - 051026
Ruokolahti  RUtveleen 250610031 nuoli 32948:1 88,10 — 9556 016 1,09 — - - — -
Kanava
Suomussalmi Joenniemi 777010117  nuoli? 21023:1 56,00 35,57 — 0,70 4,78 044 0,02 0,15 0,20 0,12
Suomussalmi ?gﬂ"lalsm 777010027  taltta® 14831:1169 94,51 3,00 — - - 037 — 1,01 0,42 0,37

! Mittaukset on suoritettu Bruker IV-SD réntgenfluoresenssianalysaattorilla (pXRF) hapettuneesta metallista kiyttden kalibrointina laitevalmistajan yleistd
metallikalibrointia ja 60 sekuntiin vakioitua mittausaikaa (ks. kuitenkin viite 3). Mittaustuloksista on poistettu alkuaineet (Rh, Pd), joita koskevat havainnot

johtuvat analyysimenetelmasta.
% Mittaus suoritettu toiselta, silminnihden erilaiselta puolelta 15ytoi.

* Mittaus on suoritettu kiillotetusta pintahieesti JEOL JXA-8200 mikroanalysaattorilla (EPMA).
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tinlaboratoriossa suoritetusta mittauksesta,
johon on liitetty reunahuomautus "LAHES
PUHDASTA KUPARIA!”. Epépuhtauksiksi
on samaisessa dokumentissa ilmoitettu lyi-
jy (2 %) ja antimoni (1 %). Télld perusteella
16yto pitdisi tulkita koyhiksi lyijypronssiksi.
Kivikautisesta 10ytOmateriaalista huolimat-
ta my6s 10ydon konteksti on ongelmallinen.
Kaivauksissa loydetyn lieden hiilien radiohii-
liajoitus (Su-1595) antoi tulokseksi 530+70BP,
mika kalibroituna tarkoittaa 1300- ja 1400-lu-
kuja jKr. Edelld mainittujen seikkojen johdos-
ta Koyriksen metalliloyto on téssé artikkelissa
rajattu varsinaisen tutkimusaineiston ulko-
puolelle.

Rajaamalla luonteeltaan epamadraiset
16ydot tutkimusaineiston ulkopuolelle, voi-
daan kaikki maamme kivikautisista kupari-
16ydoista tehdyt koostumusanalyysit summa-
ta informaation vapauden nimissd oheiseen
taulukkoon (Taulukko 2). Analyysituloksia
tarkasteltaessa lukijan kannattaa erityisesti
huomioida kéytettyjen analyysimenetelmien
monimuotoisuus, mikd heikentdd oleellisesti
niiden vertailtavuutta. Erityisen selvdd tdma
on kauttaaltaan hapettuneiden ja tastd johtuen
kannettavalla rontgenfluoresenssianalysaat-
torilla (pXRF) tutkittujen 16ytdjen kohdalla.
Tulos osoittaa niiden olevan todennékéisesti
luonnonkuparia (ks. myos Ikdheimo & Laak-
s0 2014), muuta analyyttista merkitystd me-
netelmalld mitatuilla tuloksilla ei juuri ole.

Luonnonkuparin esiintymistdi Suomen
alueen geologisissa muodostumissa tarkastel-
tiin ensi sijassa kirjallisuuden (erit. Laitakari
1967; Hytonen 1999: 185) ja maamme mal-
miesiintymid koskevien rekisterien perusteel-
la (Saltikoff 1997; Visti 2010). Potentiaalisten
kohteiden tarkastaminen paikan pailld ei
ollut niiden lukuméirdn ja maantieteellisen
levinndn ndkokulmasta realistista. Kohteita
haarukoitui ldhempaé tarkastelua varten yh-
teensd kolmisenkymmentd, ja niiden sijainti
on esitetty oheisessa kartassa (Kuva 1). Tut-
kimuksen seuraava vaihe oli selvittad, kuinka
montaa ndistd luonnonkuparin esiintymis-
kohteista on hyddynnetty historiallisen ajan
kaivostoiminnassa.

Suomesta tunnetut historiallisen ajan
kaivokset on koottu Geologisen tutkimus-

Kuva 1. Suomen arkeologiset luonnonkupa-
riloydot kivikaudelta ja geologiset havainnot
luonnonkuparin esiintymisestd. Valtaosa
geologisista havainnoista on mikroskooppi-
sia hitusia.

keskuksen toimesta julkisesti saatavilla ole-
vaksi Excel-tiedostoksi ”Yhteenveto Suomen
kaivoksista 1530-2001” (http://weppi.gtk.fi/
aineistot/kaivosteollisuus/2.%20Kaivokset/A-
Kaivokset_1530_2001_Luettelo.xls). Se sisal-
tad tiedot 124 maassamme toimineesta ku-
parikaivoksesta. Téstd aineistosta karsittiin
ensimmdiseksi pois 1900-luvulla 16ytyneet
sekd yha toiminnassa olevat kuparikaivokset,
silla erityisesti niiden katsottiin perustuvan
nykyaikaisen geologisen tietimyksen moti-
voimalle systemaattiselle malminetsinnille
sekd malmion teknisesti edistyneelle hy6dyn-
tamiselle. Aiemmin havaittujen ja hyodyn-
nettyjen kohteiden voidaan taas olettaa hei-
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Kuva 2. Eno-Kontiolahden alueen kuparikaivosten topo-
grafinen sijainti. Pohjakartta: vinovalovarjosterasteri 10 m
DEM ja jirvet (Maanmittauslaitos: avoin aineisto); kaivos-
ten sijaintitiedot: Suomen kaivokset 1530-2001 -tietokan-

ta (Geologian tutkimuskeskus).

jastavan hieman paremmin kansanomaista
tietdmystd hyodyntimiskelpoisten malmimi-
neraalien paikallistamisesta. Karsinnan jal-
keen tarkasteltavaksi jai 108 kaivosta. Niistd
kaikkein varhaisin ja samalla my6s Suomen
ensimmainen metallikaivos, Juvan Remo-
jarven kaivos Savossa, aloitti toimintansa jo
vuonna 1525 (Puustinen 2003: 4, 297).
Seuraavaksi tutkimusaineistosta maa-
riteltiin niitd koskevaa paikkatietoa hyvaksi
kayttden sellaiset maantieteelliset alueet, joilla
edelld kuvatut kolme osatekijad - arkeologi-
set luonnonkupariléydét, luonnonkuparin
esiintyminen geologisissa muodostumissa
sekd historiallisen ajan kaivostoiminta — kes-
kittyvit mahdollisimman tihedksi klusteriksi.
Kéaytannossd ainoaksi tdllaiseksi kohteeksi
osoittautui Eno-Kontionlahden alue Hoyti-
disen koillispuolella (Kuva 2). Sielld pienten,
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kuparimalmin lisdksi luonnonkuparia sisal-
taneiden kuparikaivosten ldhituntumaan si-
joittuvat Polvijarven Solan ja Raakkyldn Vihi
L:n kivikautiset asuinpaikat. Alueella on vii-
tisentoista pientd kaivosta (esim. Laine 1948:
52-63; Laine 1955: 64-66; Kinnunen 2010:
63), jotka oli valjastettu palvelemaan vuosina
1815-1844 toiminutta ja erinomaisen varik-
kaan historian omaavaa Herajoen kuparisu-
lattoa (mj-tunnus 1000015816; ks. myds Ve-
sajoki 2000; Kinnunen 2010).

Nelja kuparikaivosta — Enon Mintykallio
ja Nuottivaara sekd Kontiolahden Hokkalam-
pi ja Kyykka - valikoitui alueelle heindkuun
2013 loppupuolella tehdyn pienimuotoisen
tutkimusretken kohteeksi. Kolmesta ensik-
si mainitusta on 10ydetty luonnonkuparia;
Kyykin kaivos sattui vain sijaitsemaan sopi-
vasti matkareitin varrella. Tutkimusretkelld
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oli kaksi padmaaraa: etsid kohteista merkke-
ja esihistoriallisesta kuparinlouhinnasta seka
tarkastella kuparimalmin esiintymistapaa ja
havaittavuutta maastossa. Vertailukohtana
havainnoille toimivat Kirjoittajan aiemmat
tutkimusretket Vendjan Aanisjirvelle touko-
kuussa 2011 sekd Yhdysvaltojen Yléjdrvelle
syyskuussa 2012.

Kenttahavainnot ja niiden tulkinta

Eno-Kontiolahti -tutkimusretken kohteeksi
valikoituneiden neljan kuparikaivoksen pai-
kallistaminen maastossa onnistui kohtalai-
sen helposti, tosin GTK:n kaivostietokannan
sijaintitiedot osoittautuivat puolessa kohteis-
ta epdtarkoiksi. Enon Nuottivaaraa lukuun
ottamatta kaivoksen olemassaolo paljastui
maastossa liikuttaessa runsaasti kvartsia si-
saltavien louhintajatekasojen kautta; kupa-
ri ja kuparimalmi liittyvdt kaikissa ndissd
kohteissa nimenomaan emaékalliossa oleviin
kvartsisuoniin (Kuva 3). Valkea kvartsi ja
hapettuessaan vihreén eri sdvyja saava kupa-
rimalmi ovatkin muodostaneet kaivutoimin-
nan visuaalisen johtolangan, jota seuraamalla

on edetty syvemmaille kallioperddn kunnes
pohjavesi, tekniset esteet tai malmion kéyh-
tyminen/ehtyminen ovat tehneet louhinnan
mahdottomaksi.

Kiistattomasti esihistorialliseen aikaan
liitettavid merkkeja metallisen kuparin tai
kuparimalmin louhinnasta ei havaittu yh-
deltdkddn kohteelta. Havainnottomuus on
mahdollista tulkita suoraviivaisesti siten, ettd
kaivosten hyddyntdminen alkoi todellakin
vasta 1800-luvun alussa. Toisaalta 1800-lu-
vulla kidynnistynyt kaivostoiminta on saat-
tanut havittdd tai peittdd alleen aiemman
aktiviteetin merkit, jotka voivat olla pieni-
muotoisia ja vaikeasti havaittavia. Térked ha-
vaittavuuteen liittyvd osatekija on modernin
kaivosteollisuuden, esimerkiksi Talvivaaran
nikkelikaivoksen valtavien bioliuotuskasojen,
muokkaama mielikuva metallien hankinnas-
ta. Seuraava esimerkki lahelld Ontonagonin
kaupunkia Keweenawin-niemimaalla sijait-
sevasta Caledonia Mine -kuparikaivoksesta
osoittaa, kuinka primitiivisen kaivutoimin-
nan jdljet saattavat olla hyvinkin vaatimatto-
mia.

Liheltd kalliokohouman lakea, varsinai-
sen kaivoksen ylapuolelta 16ytyi tuoreen tuu-

Kuva 3. Kvartsisuoneen (Q) liittyvid kuparimalmia (Cu), jossa kupari-
kiisua, Kontiolahden Kyykdn kaivoksen sisddnkddynnin kallio-leikkauk-
sessa. (Kuva: J. Ikdheimo.)
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Kuva 4. Primitiivisen kuparinkaivun kallioperddn synnyttimd kuopanne
(Caledonia Mine, Ontonagon MI) ja sen reunalla keskiuralla varustettu
iskukivi. Huomaa mittakaavana toimivan rullamitan tuuma-asteikko.

(Kuva: J. Ikiheimo.)

lenkaadon paljastama py6redhko kuopanne
(Kuva 4), joka on halkaisijaltaan noin 75 cm
ja syvyydeltdan noin 15 cm. Kuopanne sijait-
see tarkalleen emékalliossa ndkyvan, kupari-
pitoisen kvartsijuonen kohdalla. Se oli saatu
aikaan moukaroimalla kalliota uritetulla is-
kukivelld, jollainen léytyi ddrimmadisen on-
nekkaasti tuulenkaadon juurakosta. Esineind
iskukivet (esim. Martin 1999: 96-107) vertau-
tuvat olemukseltaan Suomen kivikautisesta
esineistostd tuttuihin uurrenuijiin, jotka on
ruotsalaisessa tutkimuksessa yhdistetty var-
haiseen metallien jalostamiseen (esim. Janzon
1988: 108). Kirjoittaja vieraili myds Suurella
Ylajarvelld sijaitsevalla Isle Royale -saarella,
jonka tunnetuin esihistoriallinen kohde on yli
tuhat esihistoriallista kuparinkaivukuoppaa
kasittdva Minong Mine (esim. Winchell 1881;
Bastian 1963: 20-31). Kuopat on kaivettu
kallioperdd peittdvadn moreenipatjaan, ja ku-
paria on alueella etsitty aktiivisesti niin maa-
kuin kallioperastd. Kooltaan, olemukseltaan
ja ryvéksiin painottuvalta esiintymistavaltaan
kuparin kaivun synnyttdmat kuopat vertau-
tuvat Pohjois-Pohjanmaan rannikon metalli-
kautisiin keittokuoppiin. Ndiden rinnastusten
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tarkoitus ei tietenkddn ole vaittda kotimaisia
uurrenuijia todisteiksi esihistoriallisesta kai-
vostoiminnasta tai keittokuoppia kuparin
kaivun jddnteiksi. Pikemminkin niiden on
tarkoitus osoittaa, etteivit luonnonkuparin
hankkimiseen liittyvd esineist0 ja toiminnasta
maastoon jadvit merkit ole valttimatta luon-
teeltaan mitenkéddn yksiselitteisid ja helposti
tulkittavia.

Enon Nuottivaaran louhoksesta, juuri
kallioleikkauksen kohdalta, kirjoittaja havait-
si kalliopinnalla mahdollisia hakkausjalkia.
Niiden ldhituntumasta, kallion paalta 1oytyi
kiteen hyvin sopiva, iskukived muistutta-
va ja 1806 grammaa painava murikka har-
maata kvartsiittia, jonka kdrkiosa vaikuttaa
iskemisen murtamalta (Kuva 5). Toisaalta
molemmat havainnot voivat olla seurausta
kirjoittajan pyrkimyksestd ja tarpeesta 16y-
tdd kouriintuntuvia todisteita kivikautisesta
louhinnasta, vaikka kuparin véhiinen esiin-
tyminen kivikautisissa konteksteissa saattaa
selittyd joko osittain tai kokonaan satunnais-
ten kellukupariloytojen hyodyntamiseen pe-
rustuneella hankintastrategialla.
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Kuva 5. Enon Nuottivaaran kuparilouhok-
sen reunalta l0ydetty mahdollinen iskukivi.
(Kuva: J. Ikiiheimo.)

Epéavarmoja ja -madraisia 16yt6ja merki-
tyksellisempi on Eno-Kontiolahden kupari-
malmien topografinen ja geologinen sijain-
tiympéristo. Maisemallisesti tuo Hoytidisen ja
Pielisen viliin jaavan alueen itdisempi puolis-
ko muistuttaa topografisesti niin Adnisjirven
pohjoisosan Zaonezhien niemimaata kuin
Yldjarvessa sijaitsevaa Isle Royale -saarta.
Merkittdvin maisemallinen ero on siin, ettd
Pohjois-Karjalassa jylhid ja paikoitellen rot-
komaisia kapeikkoja muodostavia akkijyrkkia
kallioharjanteita erottavat nykyisin toisistaan
pitkdnomaisten salmien sijaan suot. Eno-
Kontiolahti -alueella kupari eri muodoissaan
liittyy Pohjois-Karjalan liuskealueen itdists,
Herajarven ryhmaksi kutsuttua kvartsiittijak-
soa leikkaaviin metadiabaasijuoniin (Koho-
nen & Marmo 1992: Kohonen & Vuollo 2000:
25-26; Hietala et al. 2012, ks. my6s Papunen
1986: 158). Kulutusta hyvin kestdvén kivila-
jinsa ansiosta kvartsiittikalliot ovat jadneet
muuta maastoa korkeammalle kohoaviksi
vaaroiksi, joista nayttavin esimerkki on tietys-
ti kansallismaiseman statuksen saavuttanut
Koli. Téllainen jyrkkd topografia on voinut
suosia sekundaaristen rapautumien ja niin ol-
len my6s luonnonkuparihippujen séilymisté
alueella (Kinnunen 2014).

Aénisjirven pohjoisosan kupariesiinty-
mien geologinen tausta on hyvin samankal-
tainen kuin Eno-Kontiolahden -alueen; mo-
net sieltd tavattavista kuparimalmityypeistd
liittyvat varhaisproterotsooiselle ajalle ajoit-
tuviin Jatuli-muodostumiin, osa niitd leik-
kaaviin diabaaseihin ja gabroihin (Lobach-
Zhuchenko 1993: 71, 83; Gorelov et al. 1997:
62-63 Eilu et al. 2009; Kuleshevich et al. 2010:
677). Yldjarvelld vastaavat maastonmuodot
ovat seurausta sedimenttikivikerrosten ja
laavapatjojen vuorottelusta poimuttuneessa
kallioperastratigrafiassa (Thornberry-Ehrlich
2008). Fennoskandian mittakaavassa kivi-
kautisia kupariloytoja tarkasteltaessa ei ole
myoskddn syytd unohtaa, ettd luonnonkupa-
ria on tavattu myos Ruotsin Norrbottenin la4-
nissd sijaitsevien Svappavaaran Gruvbergetin
(Frietsch 1980: 25) seka Rakkurijarven (Smith
et al. 2010: 25) esiintymistd. Huomattavan
raaka-ainepotentiaalin on myds saattanut tar-
jota Kuolan niemimaalla sijaitsevan Imandra/
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Varzuga-vihredkivivyohykkeen Umban vul-
kaaniseen muodostumaan liittyvd luonnon-
kupari (Melezhik 2012: 257), jonka hyodyn-
tdmisestd ei kuitenkaan vield toistaiseksi ole
mitdédn arkeologista nayttod.

Joka tapauksessa edelld kuvatut maaston-
muodot yhdessi jaakauden siistimien kallio-
pintojen kanssa ovat lisinneet muutenkin
selvisti erottuvien, erilaisia vihertavin ja val-
kean sévyja sisaltavien kuparimalmi-kvartsi-
juonien nikyvyyttd (Kuva 3) ja houkutelleet
luokseen satunnaista kavijaa. Eno-Kontio-
lahden esimerkkien perusteella edellytykset
luonnonkuparin pienimuotoiselle louhimi-
selle ja kiytolle, mahdollisesti kvartsiraaka-
aineen hankinnan sivutuotteena (ks. myos
Zuravlev 1991: 144-145), ovat siis olleet ole-
massa, arkeologinen evidenssi ei vain toistai-
seksi lilemmalti tue titd ndkemysta.

Arkeologisen evidenssin puute voi puo-
lestaan olla seurausta alueen vihalukuisista
kaivaustutkimuksista. Museoviraston ylla-
pitimén muinaisjadnnosten hankerekisterin
(http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/
rekisteriportaali/mjhanke/read/asp/r_default.
aspx) mukaan Kontiolahden kunnassa on
suoritettu yksi koekaivaus; entisen Enon kun-
nan (nyk. Joensuu) alueella on tehty nelja koe-
kaivausta ja yksi varsinainen kaivaustutkimus.
Nididen kahden kunnan alueelta on arkeolo-
gisissa inventoinneissa kuitenkin 16ydetty 1a-
hemmas sata kivikautista asuinpaikkaa, joten
kuparin kiyton yleisyyttd tai harvinaisuutta
koskevissa arvioissa ei toistaiseksi olla kovin
vakaalla pohjalla. Lisdksi on huomautettava,
ettd kaksi kolmasosaa kivikautisista kupareis-
ta on 19ydetty viimeisen viidentoista vuoden
aikana. T4ma lienee seurausta paitsi aineisto-
ryhmin esiintymismahdollisuutta koskevan
tietoisuuden lisdantymisestd myos tarkentu-
neista kaivausmenetelmistd, joihin nykyisin
kuuluu poikkeuksetta seulominen.

Lopuksi

Tassd artikkelissa on arvioitu uudelleen Suo-
men Kkivikautisilta asuinpaikoilta 16ydetty-
jen luonnonkuparien alkuperdd geologisesti
todennettujen luonnonkupariléytojen seki
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historiallisen ajan kuparikaivosten sijain-
nin perusteella. Loppupéditelmand esitén,
ettd luonnonkupari saattoi olla kivikauden
Suomessa pddmdéiriatietoisen ja sosioekono-
misen statuksen nostamiseen tiahddnneen
kaukokaupan vilineen sijaan tai sen ohella
my0s paikallista ja luonteeltaan satunnaista
alkuperdd. Tamén johdosta on myos kyseen-
alaistettava mielikuva aktiivisesti harjoite-
tusta metallin louhinnasta tai kaivusta. Sen
rinnalle on nostettava mahdollisuus luonnon-
kuparin tuolloisesta asemasta kvartsiraaka-
aineen hankinnan sivutuotteena tai vielakin
satunnaisemmin glasiaalisesta, glasifluviaali-
sesta tai fluviaalisesta tavattuina eksoottisina
kuparihippuina. Tdmad mahdollisuus koskee
tietysti niitd alueita, joilla metallista kuparia
esiintyy luontaisesti. Erityisen potentiaalisena
kohteena aineiston perusteella nousee téssé
suhteessa esiin Eno-Kontiolahden alue, missa
on tarpeen suorittaa jatkotutkimuksia arkeo-
logisten tdsmiinventointien muodossa.

On selvad, ettei tdssd esitetty Suomen
kivikautisten kupariloytdjen alkuperdn uu-
delleentulkinta ja siihen yhdistetty nakokul-
man muutos ole kertomuksena kovin ylev.
Toisaalta se on hyvin linjassa tuoreimpien
Koillis-Euroopan neolitisaatiota koskevien
nikemysten suhteen. Niiden mukaan nuo-
remmalla kivikaudella materiaalisessa kult-
tuurissa havaittavat muutokset heijastavat
ensi sijassa muuttunutta maailmankasitysta
ja uutta tietoisuutta ihmisten omasta toimin-
taympéristostd. Se ilmeni monin tavoin mm.
toimeentuloa monipuolistaneiden innovaati-
oiden (maanviljely), itseilmaisun (kalliotaide)
sekd uusien raaka-aineiden (savi ja keramiik-
ka) ja materiaalien (vérikkaat liuskeet) kayt-
toonottona. Tietysti on mahdollista ja toden-
nédkoistikin, ettd osa kivikautisesta kuparista
on kotimaista alkuperid ja osa tuontia muu-
alta; ei ole mitdidn perustetta olettaa, ettd tité
raaka-ainetta olisi saatu kayttoon vain yhdes-
td lahteestd.

Fennoskandian arkeologisten luonnon-
kuparil6ytojen alkuperad koskeva tutkimusti-
lanne on joka tapauksessa pitkdan rinnastunut
Pohjois-Amerikkaan. Yldjarven alueen kiista-
méttd merkittavat kupariesiintymait ja niiden
ldhialueelta tavattu runsas kupariesineisto
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tuottivat sielld ldhes puolitoista vuosisataa
kestaneen vinouman fokusoimalla tutkimuk-
sen lahes yksinomaan tuolle alueelle (Levine
2007). Suomen kivikautista kupariesineistod
koskevia nakemyksid on puolestaan luon-
nehtinut pitkdédn arkeologisen tutkimuksen
yleisen viitekehyksen perustelema “yhden al-
kuperdn doktriini”. Sithen on yhdistynyt poh-
joiseen ja itddn painottuvasta levinnédstd kum-
puava aineistokokonaisuuden merkityksen
vahattely. Varhaiset kupariloydot on ldhes tar-
koitushakuisesti marginalisoitu, jotta Suomen
esihistoriaa koskevaan suureen kertomukseen
on saatu sovitettua ajatus pronssikaudella lan-
nesta kisin tapahtuneesta “oikean” metallitek-
nologian saapumisesta maahamme (Edgren
1992: 70; vrt. my6s Nordqvist & Herva 2013:
419). Nihtaviksi jad, jalostuvatko tdssd artik-
kelissa esitetyt ajatukset Suomen kivikautisten
kuparildytojen alkuperdstd havainnoiksi, jot-
ka antaisivat yhden uuden syyn kirjoittaa tuo
kertomus uudelleen.
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Bilden av jdrndldern i norra Finland

I norra Finland har jirndldern fatt ringa uppmdrksamhet inom arkeologisk forskning. I den hdr artikeln tas
dmnet upp, men inte genom de traditionella fragorna kring etnicitet och arkeologiska kulturer, utan istdllet
genom ett synsdtt som ddr arkeologiskt material i forsta hand far avspegla mdinsklig aktivitet. Genom iaktta-
gelser av dterkommande fenomen och regelbundenhet i det arkeologiska materialet for artikeln fram synpunk-
ter pd dynamiken i vixelverkan mellan jdrndlderssamhdllen i norra Finland.

Johdanto

Mikali paikallishistorioita ja niihin kuuluvia
arkeologisia katsauksia ei oteta lukuun, ei
Pohjois-Suomen rautakautta ole vuosien saa-
tossa kasitelty kovinkaan paljon verrattuna
Eteld-Suomen rautakauteen. Viime vuosina
tilanne on jossakin mairin muuttunut pai-
osin Oulun yliopiston viitoskirjahankkeisiin
liittyvien tutkimusten vuoksi, mutta Pohjois-
Suomea Kasittelevid yleisesityksid ei juuri
ole. Merkittdvimpid ndistd lienee edelleenkin
Matti Huurteen Pohjois-Pohjanmaan ja La-
pin esihistoria (Huurre 1983), joka, vaikka
on aikansa teoksena merkittdvé, on nyt jo yli
kolmen vuosikymmenen ikdinen eikd vastaa
nykytutkimuksen tilaa aineiston tai teorian
tasolla, mika lienee normaali ajan kulumisen
luoma ilmi6. Vaikka uudelle laajalle yleisesi-
tykselle on tilausta, olisi harhaluulo kuvitella,
ettd tdssd lyhyessd artikkelissa olisi mahdollis-
ta téllainen esittdd. Sen sijaan tdmdn tekstin
tarkoitus on hiukan valottaa Pohjois-Suomen
rautakauden kuvaa nykytutkimuksen nako-
kulmasta.
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Tarkasteltaessa esityksid Suomen rauta-
kaudesta keskittyy huomio Pohjois-Suomen
osalta kahteen seikkaan. Toisaalta siihen, etta
koko Suomen ollessa kyseessd, jad Pohjois-
Suomi usein varsin kursoriselle kasittelyn
asteelle, ja toisaalta siihen, ettd kun Pohjois-
Suomi on tarkemman Kkisittelyn kohteena,
keskittyy tarkastelu ns. “saamelaiskulttuurin”
ympirille. Ensimmadinen piirre lienee selitet-
tdvissd aineiston tai sen tuntemuksen puut-
teella ja jalkimmdinen puolestaan suomalai-
sen arkeologian tyypilliselld perinteelld, jossa
kulttuurit ja etniset ryhmét ovat keskiossa.
Erityisesti jalkimmainen seikka vaatii tarkem-
paa huomiota etenkin siksi, ettd timén artik-
kelin kasittelytapa jattda sen huomiotta.

Etnisiteeteista ja ryhmaidentitee-
teista

Suomalainen arkeologia on historiansa aika-
na ollut kiinnostunut erityisesti “suomalais-
ten” alkuperistd ja "Suomen” kulttuurihisto-
rian rakentamisesta (aiheesta ks. esim. Nufez
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1998; 2011; Fewster 1999; 2006; Baudou 2002;
2004: 264-268; Salminen 2006; Lipkin &
Kuusisto 2012). Tiéllaista ldhestymistapaa on
kritisoitu (esim. Binford 1965; Clarke 1968;
Schiffer 1976; Ehret 1988; Shennan 1989;
Zvelebil 1996: 330; Kohl 2007: 17-19), mut-
ta suomalaisessa arkeologisessa perinteessé
se on edelleen vihintdankin implisiittisesti
voimissaan esimerkiksi erindisten “keramiik-
kakulttuurien” muodossa. Pohjois-Suomen,
ja laajemmin koko pohjoisen Fennoskandi-
an, kohdalla timé kysymys saa vield lisapiir-
teen, kun saamelaiset astuvat kuvaan. On
varsin tyypillistd, ettd tutkimuksessa keski-
tytddn pohtimaan menneisyyden ihmisten
etnisyyttd nimenomaan “saamelainen vai ei-
saamelainen”-nakokulmasta (esim. Koivunen
1975: 17-22; Huurre 1983; 1992; Carpelan
1992; Forss & Jarva 1992: 70-71; Ylimaunu
1995; Taskinen 1998: 152-155; Jarva et al.
2001: 44-47; Broadbent 2006; Halinen et al.
2009; Damm 2012; Lahelma 2012). Usein ndi-
hin pohdintoihin liitetdan kielitieteiden tutki-
muksia (viimeksi esim. Lahelma 2012; Saari-
kivi & Lavento 2012), jotta voidaan rakentaa
siististi ja loogisesti jarjestaytyva kulttuurihis-
toria, jossa kielelliset rajat ja esinetypologiset
seikat vastaavat kulttuurirajoja. Tdssd raken-
teessa “kulttuurit” ovat suuria rakennuspali-
koita, joiden rajat voidaan piirtda kartalle ja
jotka vastaavat tiettyjd etnisid ryhmittymi.
Toisin sanoen kyseessd on peruspiirteiltdan
varsin kossinnalainen 1800-luvulta periisin
oleva rakenne (Forsberg 2012: 31).

Etnisyys, tai mikddn ryhmaidentiteetti,
jollainen etnisyyskin on, ei kuitenkaan sosi-
aalisena ilmiona ole yksinkertainen eika suo-
raan liitettdvissd yksiselitteisesti materiaalisiin
jaannoksiin. Ryhmadidentiteetin keskeinen
ajatus voidaan kuitenkin esittdd yksinkertai-
sesti: "Mina kuulun samaan ryhméain noiden
ihmisten kanssa ja yhdessd, he ja min4, olem-
me ‘me”. Tama inklusiivinen periaate voidaan
kaantaa myos eksklusiiviseen muotoon: "Nuo
ihmiset tuolla eivét kuulu meihin, he ovat siis
toisia”. Ryhmaidentiteetti on siis sekd inklu-
siivinen ettd ekslusiivinen - jotta ryhmai voi
olla olemassa tdytyy olla myds ryhméan kuu-
lumattomia, tai ryhmé kasitteend menettad
merkityksensd. Térkedd on myos ottaa huo-
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mioon, ettd ryhmén taytyy olla sekd havaittu
ettd tunnustettu. Ilman néitéd kriteereja ryhma
ei ole olemassa; jos jasenet eivit itse havaitse
ryhméd, se ei mitenkddn vaikuta heidin eld-
maédnsa tai padtoksentekoonsa. Téten, mikali
oletetaan, ettd materiaalista todellisuutta kéy-
tetadn tietoisesti viestimadn ryhmdéidentiteet-
tid, tulee timén ryhmaidentiteetin olla havait-
tu ja tunnustettu sosiaalinen fakta tai se ei voi
olla minkddn tietoisen toiminnan kohteena
tai perusteena. Jotta ryhmaidentiteetti voi olla
havaittu ja tunnustettu, taytyy ryhmén jasenid
abstraktilla tasolla yhdistda jokin tai muuten
yhteniistd identiteettid ei synny. Usein kieltd
on tavattu pitad téllaisena yhdistdvana tekija-
né mieltden kielirajat samalla etnisiksi rajoik-
si. Ensisilméykselld timi vaikuttaa hyvaltd
selitykselta erityisesti siksi, ettd se kdy yksiin
meidén késityksemme kanssa siitd mité etni-
syys on, mutta asiaa tarkasteltaessa havaitaan,
ettei kieli lopulta ole kovinkaan vakuuttava
peruste ryhmaidentiteetin synnylle.

Jotta kieli voisi olla sitova tekij4, siltd vaa-
dittaisiin kahta seikkaa - ensiksi yksiloiden
tulee tiedostaa, etté tietylld alueella puhutaan
samaa kieltd, ja toiseksi, ettd tima on jollakin
tavalla merkittdva asia. Kieli etnisyyttd maa-
rittdvand tekijind on kuitenkin verrattain
tuore keksintd, koska vasta lukutaidon yleis-
tyessd ihmiset saivat kdsityksen kielten levin-
nastd ja karttojen ja kirjojen vaikutuksesta
he yhdistivat kielen etnisyyden ja muiden
abstraktioiden, kuten “valtio”, "rajat” ja "kan-
sa’, kanssa (Anderson 2006: 54-55, 170-173,
196). Ennen tatd ryhmaidentiteetit muodos-
tettiin suorien kontaktien kautta (Anderson
2006: 53-54), jolloin yhdistaviksi tekijaksi
muodostuivat henkilokohtaiset suhteet. Télla
tavalla muodostuva ryhmaidentiteetti koskee
luonnollisesti ainoastaan niité, jotka ottavat
vuorovaikutukseen suoraan osaa, jolloin esi-
merkiksi matkalainen ei siirrd matkoillaan ta-
paamiensa ihmisten kanssa muodostamiaan
ryhmdidentiteettejd synnyinseutujensa ihmi-
sille, jotka eivat osallistu matkoihin.

Ylld olevan perusteella kaksi oleellista
seikkaa nousee huomionarvoisiksi. Ensin-
nékin, koska ryhmaéidentiteetti, ollakseen
olemassa, vaatii havaituksi ja tunnustetuksi
tulemisen, se tarvitsee tdhdn syyn - moti-
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vaation, jonka perusteella ihmiset katsovat
aiheelliseksi muodostaa yhtendisen ryhman.
Ryhma ei siis synny automaattisesti kielen tai
muun vastaavan pinnallisen samankaltaisuu-
den vuoksi vaan ainoastaan silloin, jos kaik-
ki ryhmén yksil6t havaitsevat ja tunnustavat
ryhmén olemassaolon legitimoivat perusteet,
eli havaitsevat syyn, jonka vuoksi ryhmi on
olemassa. Toisin sanoen ryhmi on olemassa
vain ja ainoastaan jos ryhméan olemassaolon
syyt sisaltyvat ryhmén jasenten tunnustettuun
havaintopiiriin (ks. Weber 1947 [1969]: 138).
Toiseksi, ryhmén havaintopiiria kontrolloivat
sekd sosiaaliset ettd teknologiset rajoitteet,
koska, kuten edelld on todettu, ryhméiden-
titeetti luodaan ja sitd pidetddn ylld suorien
vuorovaikutussuhteiden kautta (Kristiansen
1998; Okkonen 2012a) ja vuorovaikutustoi-
mintaa rajoittavat seké sosiaaliset ettd tekno-
logiset tekijat. Mikd tahansa sellainen ryhmén
madritelmi, jonka ei voida olettaa sisiltyvian
ryhmin jasenten tunnustettuun havaintopii-
riin, on yhdentekevi koska téllainen "ryhma”
ei ole olemassa sen “jasenille” eikd ndin ollen
voi vaikuttaa heidan toimintaansa ja paatok-
sentekoonsa. Téstd voidaan johtaa paitelms,
ettei mitdan ryhmaidentiteettid voida johtaa
pelkén pinnallisen samankaltaisuuden, kuten
kielen, perusteella.

Ryhmaidentiteettejd, kuten etnisyyksid,
on luonnollisesti ollut olemassa esihistorial-
lisella ajalla eikd kyse olekaan olemassaolosta
vaan madrittelystd — miten “etnisyydeksi” kut-
suttu ryhmadidentiteetti tulisi méaritelld, eli
mitd se oikeastaan tarkoittaa? On ehkd hyo-
dyllistd aloittaa tarkastelu historiallisesta et-
nisyyden julistuksesta. Marcus Tullius Cicero
(106-43 eKr.) teoksessaan In Verrem asettaa
seuraavat sanat kidutukseen tuomitun mie-
hen suuhun: ”Civis romanus sum”, "Olen Roo-
man kansalainen” (Cic. Ver. 2.5.162). Tama
on yksiselitteinen etnisyydeksi luokiteltavan
ryhmaidentiteetin julistus, jossa yksil ilmoit-
taa olevansa abstraktin sosiaalisen rakenteen,
Rooman valtakunnan, jasen. Kiinnostavaksi
lauseen tekee konteksti, jossa se lausutaan -
tilanteessa, jossa miehen henked uhataan, ja
lauseen tarkoitus onkin suojella tuomittua
kohtaloltaan. Lausuja on siis sitd mieltd, ettd
Rooman kansalaisuudella on voima suojella
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hénta, toisin sanoen antaa hanelle laillisia oi-
keuksia. Niin ollen voitaneen sanoa etnisten
identiteettien kenties kuvaavan yksildiden
muodostamia intressiryhmida (Weber 1947
[1969]: 138; Barth 1969; Hodder 1982). Gos-
ta Bagenholm (1996) on esittdnyt tétd nike-
mystd vastaan kritiikkid, ja hdn on sitd mieltd,
ettd etnisen ryhmiidentiteetin taustalla ovat
havaitut sukulaisuussuhteet ja myytit. Nama
eivit kuitenkaan ole olemassa itseisarvoina
vaan ne ovat sosiaalisia rakenteita, jotka tulee
luoda ja ovat olemassa vain niin kauan, kuin
ihmiset havaitsevat ja hyviksyvit niiden ole-
massaolon. Tdllaisina rakenteina ne toimivat
olemassa olevien sosiaalisten suhteiden selit-
tdjind, mutta eivét luojina. Havaitut yhteiset
intressit sen sijaan kelpaavat selitykseksi, kos-
ka ne antavat perustellun motiivin yksiléiden
viliselle yhteistoiminnall ja ryhmaidentitee-
tille.

Ryhmaidentiteettien, etniset identiteetit
mukaan lukien, tulkitseminen intressiryh-
mien sosiaalisena ilmentymana kertoo puo-
lestaan jo madritelmallisesti jotakin niiden
luonteesta — ne eivit ole pysyvid tai kiinteitd
itseisarvoja, “rakennuspalikoita’, joiden rajat
voisi piirtda kartalle, eivdtkd ne titen vastaa
arkeologisia "kulttuureja”. Tdma siksi, ettd mi-
kali ryhmaidentiteetti perustuu intresseille,
on se altis muutoksille sikili kun intresseissa
tapahtuu muutoksia. Esimerkkind tastd pro-
sessista voidaan tarkastella Pohjois- Amerikan
Luoteisrannikon ns. tlingit-heimojen vali-
sid suhteita. Mainittakoon tdssd, ettd tdmdn
esimerkin tarkoitus ei ole suoraan rinnastaa
nykyisen Suomen alueen esihistoriallisia yh-
teisdja ja Pohjois-Amerikan yhteis6jd, vaan
ainoastaan esittdd historiallisesti tunnettu
prosessi esimerkkind siitd, miten ihmisryh-
mien vélinen sosiaalinen dynamiikka ryh-
maidentiteettien osalta toimii.

Tlingiteind tunnettujen ihmisryhmien
keskuudessa heimot olivat tarkoin méaritel-
tyja sosiaalisia yksikkoj, jotka muodostuivat
muuttoliikkeiden ja avioliittojen perusteel-
la (Emmons 1991: 21-22). Jokainen heimo
omisti rajatun maa-alueen, jonka sisalld sijait-
si yksi tai useampi talvikyld sekd heikkolaa-
tuisia metsastysmaita ja kalavesid, jotka olivat
kaikkien vapaassa kdytossi (Emmons 1991:
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22). Heimojen omistama maa-ala késitti kui-
tenkin vain pienen osan nédiden ihmisryhmi-
en asuttamasta alueesta. Suurin osa maasta,
mukaan lukien parhaat metsédstysmaat ja ka-
lavedet, oli jaettu eri klaanien kesken, ja nditd
alueita klaanit puolustivat varsin aggressiivi-
sesti ulkopuolisia, siis niité, jotka eivat kuu-
luneet samaan klaaniin, vastaan (Emmons
1991: 22). Ndméd ryhmat siis maédrittelivat
ryhmaiidentiteettinsd ensisijaisesti oman klaa-
ninsa perusteella. Erityisen huomionarvoista
tassd on, ettd klaanit eivét olleet geopoliitti-
sesti yhtendisid sosiaalisia yksikkoja vaan ne
olivat hajaantuneet eri heimojen keskuuteen
(Emmons 1991: 22-23). Toissijainen ryhma-
identiteetin mairittdja olivat klaanien viliset
suhteet, joiden puitteissa esimerkiksi erilaiset
avioliittoa koskevat rajoitukset muotoutuivat
(Emmons 1991: 22-23). Joissakin tapauksis-
sa myOs heimo saattoi olla madrittévé tekijd,
esimerkiksi silloin, jos sen jdsenid uhkasi yh-
teinen vihollinen (Emmons 1991: 22). Tillai-
sessa tapauksessa tilanne kehittyi sellaiseksi,
ettd kaikkien osapuolten intressit suosivat
valiaikaista yhdistymistd. Tatd ei kuitenkaan
tapahtunut, mikéli intressien yhdenmukai-
suutta ei havaittu — tdma oli lopulta asianlaita
eurooppalaisia vastaan kiydyissa sodissa, jos-
sa klaanit ja heimot eivit muodostaneet min-
kaanlaista “tlingit-liittoumaa” vaan yksittéiset
ryhmit ryhtyivit sotaan vain sitd mukaa, kun
ne joutuivat vihamieliseen kontaktiin euroop-
palaisten kanssa (Emmons 1991: 328).
Johtuen ryhmadidentiteettien intressipoh-
jaisesta luonteesta ne muodostavat joustavan
sosiaalisten suhteiden verkoston, joka muut-
tuu intressien mukana eiké ole néin ollen py-
syvd “vakioarvo” Ryhmdidentiteetti ilmenee
ainoastaan sosiaalisissa verkostoissa ja kos-
kee vain niitd yksil6ité, jotka ovat aktiivisesti
tdmdn verkoston vuorovaikutustoiminnas-
sa mukana (ks. Okkonen 2012a: 161-162).
Tastd voidaan tehdd paidtelmd, ettd mikali
ryhmaiidentiteettid manifestoidaan tietoises-
ti, tdmd ilmenee ainoastaan kyseisen vuoro-
vaikutusverkoston puitteissa eikd verkosto
valttimattd ndyttdydy maantieteellisesti yh-
tendisend “geopoliittisena” kulttuurialueena
(Hame, Karjala, Pohjanmaa tms.). Kysymys,
joka taytyy kuitenkin esittdd, kuuluu: jos ryh-
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maidentiteettid viestitetddn ulkomaailmaan
tietoisesti, niin miksi ja ketd/mitd varten? Jari
Okkonen (2012a) on hiljattain tarkastellut
tatd kysymystd. Han huomauttaa, ettei iden-
titeetin materiaalinen viestiminen ole tarpeen
jokapdiviisessd elimdssd sellaisten ihmisten
kesken, jotka jo valmiiksi tuntevat toisensa
tai kykenevdt kommunikoimaan verbaalisti.
Sen sijaan, jos ihmiset eivdt tunne toisiaan ja/
tai eivit kykene kommunikoimaan verbaalisti
johtuen kielieroista, on identiteetin materi-
aalinen viestiminen tehokas keino vuorovai-
kutussuhteen yllapitdmiseksi (Gamble 1983:
203; Frieman 2012: 454-457; Okkonen 2012a:
161-162). Taten voidaan esittdd péaatelma,
ettd “materiaaliset identiteetit” syntyvit pda-
osin sosiaalisissa verkostoissa, joiden jasenet
eivdt tunne toisiaan hyvin ja/tai eivit kykene
tehokkaaseen verbaaliin kommunikaatioon
esimerkiksi kielieroista johtuen (Okkonen
2012a). Koska nama identiteetit koskettavat
ainoastaan niitd yksil6itd, jotka ottavat verkos-
ton vuorovaikutukseen suoraan osaa, voidaan
tehda oletus, ettd ndiden ryhmdidentiteettien
arkeologiset “markkerit” ovat todennakoéisesti
verrattain harvassa, mutta laajalle levinneita.
Térkedd on jalleen korostaa, ettd ne edustavat
ainoastaan vuorovaikutusverkostossa toimi-
via yksiloitd eivatkd “kulttuureja” tai “kansa-
kuntia”

Mielenkiintoinen havainto ylla esitetyn
perusteella on, ettd koko kysymys etnisyydes-
td on lopulta epérelevantti — ihmistoimintaa
voidaan arkeologiassa tutkia ongelmitta jatta-
mélld koko asia huomiotta. Muistaen ryhmai-
dentiteettien muuttuvan, epitarkkarajaisen ja
joustavan luonteen, koko kysymyksen ei ar-
keologian nidkokulmasta pitéisi edes olla kiin-
nostava — aikavilit, joita arkeologin on tarkas-
teltava, ovat yleensd aineistosta johtuen niin
suuria, etteivit etnisyyden kaltaiset dynaami-
set ryhmaidentiteetit edes ndy. Ihmistoiminta
ja sen sdadnnonmukaisuudet sen sijaan ovat
pitkdjaksoisempien prosessien alaisia ja siind
nakyvit jatkumot ja muutokset ovat arkeolo-
gisen tutkimuksen kannalta oleellisempia.
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Taulukko 1. Artikkelissa kiytetty kronologia.

Vuodet Periodi Karkeampi periodijako

500-1 eKr. Esiroomalainen rautakausi ~ VANHEMPI

1-200 jKr. Vanhempi roomalainen RAUTAKAUSI
rautakausi

200400 jKr. Nuorempi roomalainen KESKINEN
rautakausi RAUTAKAUSI

400-600 jKr. Kansainvaellusaika

600-800 jKr. Merovingiaika

8001050 jKr. Viikinkiaika MYOHAINEN

1050-1300 jKr. Ristiretkiaika RAUTAKAUSI

Pohjois-Suomen rautakauden kuva

On kieltdmétta hankalaa esittda katsausta jo-
honkin tiettyyn aikakauteen keskittyen, koska
aikakaudet ovat arkeologian ja historioitsijoi-
den jdlkikdteen keksimid kasitteellisid tyoka-
luja eivatkd ihmistoimintaa aidosti jaksotta-
via prosesseja. Jos siis aloitetaan puhumalla
Pohjois-Suomen rautakaudesta, on vaikeaa
jattdd huomiotta Pohjois-Suomen pronssi-
kautta, mutta lyhyelle artikkelille varattu tila
ei anna myoden esittdd kovin laaja-alaista
katsausta Pohjois-Suomen esihistoriaan. Kei-
notekoinen ajallinen rajaus on siis pakollinen.
Tamd ei kuitenkaan ole ainoa keinotekoinen
rajanveto, silld toinen 16ytyy jo artikkelin ot-
sikosta — mitd "Pohjois-Suomella” tarkalleen
ottaen tarkoitetaan? Olisi kenties jossain maé-
rin perusteltua todeta, ettd kaikkea sitd, mika
sijoittuu perinteisten rautakauden keskusalu-
eiden ulkopuolelle, mutta tdima rajaus kattaisi
ldhes koko Suomen. Nojautuen tdssakin tapa-
uksessa tilan ja oman aineistotuntemukseni
aiheuttamiin rajoituksiin paddyn toteamaan,
ettd valtaosa tdssd artikkelissa kasitellysta ai-
neistosta sijoittuu Pohjois-Suomen rannikko-
alueille (Pohjois-Pohjanmaa ja Kemi-Tornio
-alue), kun taas sisimaata kasitellidn sum-
mittaisemmin yhtendisend alueena (Kuva 1).
Kayttamastani kronologiasta lienee vield
syytd mainita muutama seikka, silld erityises-
ti Pohjois-Suomen osalta nékee vaihtelevaa
kaytdntod rautakauden periodien nimedmi-
sessd. Koska periodijako on pelkki tyokalu,
kaytdn yksinkertaisuuden vuoksi perinteistd
Suomen rautakauden periodijakoa, jonka
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olen erikseen jakanut vield kolmeen karke-
ampaan ajanjaksoon - varhaiseen, keskiseen
ja myo6hiiseen rautakauteen (Taulukko 1). Ja-
koni kolmeen rautakauden jaksoon poikkeaa
jossain madrin yleisestd kaytdnnostd, mutta
on tarkastellun alueen arkeologisen aineis-
ton kannalta mielekéds. Paitokseni rajoittaa

0 100

200 km

Kuva 1. Artikkelissa kdsitelty alue sijait-
see kartassa nikyvin mustan viivan poh-
joispuolella pddasiallisen huomion keskit-
tyessi rannikkoalueelle (punaisella rajattu
alue).



Kuusela

S é ‘
o\ 000
Nl
\'b*m & %
N i
L " - o \/’
.. TR,
IL o i
@ Roykkiokohde « e L SR
J i o B -~ 2
B Keittokuoppakohde s T
‘Asuinpaikka ”é‘.‘:‘»l
A & N
}\'o:; s
y od
RN e TN
& d.‘\ ~. ‘. Ll . ‘\
S > 3
5 =
e
(0F s 25 50 km

Kuva 2. Mydhdisen pronssikauden ja varhaisen

rautakauden kohteet rannikolla.

myohdinen rautakausi vuoteen 1300 jKr. on
summittainen ja se tulee ymmértda jousta-
vana “noin suunnilleen” -ajoituksena. Sen
perusteena on tarkastelemani aineiston iin
summittainen takaraja.

Myébhdiisestd pronssikaudesta varhai-
seen rautakauteen rannikolla

Huolimatta siit4, ettei tila riité laajalle késitte-
lylle, on rautakautta edeltivddn aikaan luota-
va pikainen katsaus. Myohaistd pronssikautta
luonnehtivat rannikkoalueilla arkeologisesti
lahinna roykkio- ja keittokuoppakohteet seka
joukko asuinpaikoiksi tulkittuja kohteita.
Roykkioistd on Jari Okkonen tehnyt laajan
tutkimuksen (Okkonen 2003), kun taas keit-
tokuoppia on tutkittu hajanaisemmin (esim.
Ylimaunu 1999; Ylimaunu et al. 1999; Aikis &
Ikiheimo 2005; Okkonen & Aikds 2006). Mo-
nen asuinpaikkoina pidetyn kohteen todelli-
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nen luonne on epévarma (ks. Ikdheimo 2005),
joten niitd voinee varmasti pitad vain aktivi-
teettialueina. Tarkedd tdssd yhteydessa ei ole
kuitenkaan tarkastella myohaispronssikauden
arkeologista aineistoa yksityiskohtaisesti vaan
tehda siita joitakin yleisluonteisia havaintoja.
Ensinnidkin valtaosa kohteista sijoittuu suur-
ten jokien suualueille (Kuva 2), ja toiseksi,
aineistossa tapahtuu selked muutos, joka on
ajoitettavissa noin 600-400 eKr. tietdmille ja
ilmenee selkeimmin keittokuoppien méaran
romahduksena (Kuusela 2013: 132). Myos
asuinpaikoiksi tulkitut kohteet vihenevit
selvasti, tosin karkeasti “varhaismetallikauti-
siksi” ajoitetut kohteet voivat osittain ajoittua
myo6s esiroomalaiseen rautakauteen, varsin-
kin mikéli ne sijaitsevat ldhelld esiroomalai-
sen rautakauden meren rantaa. Roykkididen
perusteella esiroomalaisella rautakaudella ih-
mistoiminta jatkuu edelleen samoilla alueilla
kuin aiemminkin - l4helld merta ja suurten
jokisuiden alueelle keskittyen.
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Mydhdiiseltd pronssikaudelta rauta-
kauteen sisimaassa

Sisdmaan metallikautisilla kohteilla, pronssi-
kaudelta rautakaudelle, on yksi varsin usein
toistuva piirre, oli kyse sitten Kainuusta tai
Lapista. Kohteilla, usein asuinpaikoilla, on
merkkejd hyvin pitkistd kayttdajoista, joskus
aina mesoliittiselta kivikaudelta historialli-
selle ajalle asti — 60 ldhes 70 ajoitetusta koh-
teesta ovat moniperiodisia (Kuusela 2013: 63,
appendix 12). Tdma ei luonnollisesti tarkoita
tuhansien vuosien jatkuvaa asutusta samalla
paikalla, vaan ihmisen toiminnan jatkuvaa
keskittymistd samoille alueille. Pronssikau-
den ja varhaisen rautakauden osalta mielen-
kiintoinen yksityiskohta sisimaassa ovat seké
pronssinvalannan ettd hyvin vanhan, esiroo-
malaiselle rautakaudelle ajoittuvan, raudan-
valmistuksen merkit (Kehusmaa 1972; Maki-
vuoti 1983; Huurre 1983: 264-269; 301-305;
Kotivuori 1996: 108-111). Sisimaan rooli
korostuu myohiiselle rautakaudelle tultaessa
ja tdtd ajanjaksoa kasiteltdessd alueeseen pala-
taan hiukan tarkemmin.

Keskinen rautakausi

Keskisen rautakauden aineisto rannikolla
koostuu lahes kokonaan roykkioistd, joita on,
verrattuna myohdiseen pronssikauteen ja var-
haiseen rautakauteen, huomattavasti vihem-
man. Tutkittuja kalmistoja tai hautauksia, jot-

Kuva 3. Lapinkulan tutkimaton roykkio
Torniossa. Roykkié ajoittunee keskiselle rau-
takaudelle. Mittakaavana FM Ville Haka-
mdki. (Kuva: J.-M. Kuusela.)

ka varmuudella ajoittuvat télle ajanjaksolle, on
kaikkiaan nelja kappaletta. Lisdksi kohteita,
jotka korkeutensa merenpinnasta ja etdisyy-
tensd keskisen rautakauden merenrannasta
perusteella voivat ajoittua télle aikakaudelle,
on seitsemdn kappaletta (Kuvat 3-4). Tutki-
tut roykkiokalmistot/-hautaukset ajoittuvat,
eteldstd pohjoiseen, seuraavasti — Tervakan-
gas (Raahe), vanhempi-nuorempi rooma-
lainen rautakausi (Forss & Jarva 1992; Jarva
1999; Leppiaho 2005), Vilikangas (Oulu),
nuorempi  roomalainen  rautakausi-kan-
sainvaellusaika (Makivuoti 1996; Makivuoti
2009), Lankimaa 1 (Keminmaa), kansainvael-
lusaika (Eskola & Ylimaunu 1993) ja Rakan-
maki (Tornio), kansainvaellusaika (Makivuoti
1988; Kuusela 2013: appendix 1 & 15). Rakan-
madeltd on lisdksi réykkiokalmiston vierestd
16ytynyt laaja aktiviteettialue, josta on muun
muassa merkkeja raudanvalmistuksesta seka
pronssinvalannasta (Makivuoti 1988; Kuusela
2013: appendix 15). Keskiseltd rautakaudelta
ei tunneta yhtdan asuinpaikkaa (Rakanméaen
aktiviteettialuetta ei voi téllaisena pitdd), joten
asumisen muodosta ei ole varmuutta. Mer-
killepantavaa kuitenkin on ihmistoiminnan
merkkien sijoittuvan edelleen topografisesti
samoille alueille kuin aiemminkin - ldhelle
rannikkoa ja usein lahelle suuria jokisuita.

Myéhdinen rautakausi

Rannikolla tapahtuu arkeologisessa aineistos-
sa havaittava muutos joskus 600 jKr. jalkeen.
Roykki6ihin hautaaminen loppuu ja arkeolo-
ginen todistusaineisto ihmisen toiminnasta
néyttda ensisilmaykselld lahes katoavan. Néin
ei kuitenkaan ole, silld tosiasiassa voidaan
kohtuullisella varmuudella vuoden 600 jKr.
jalkeisistd muutoksista sanoa ainoastaan, ettd
roykkiohautaukset loppuvat. Koska réykkiot
ovat jokseenkin ainoa tunnettu keskisen rau-
takauden arkeologinen aineisto, on mahdo-
tonta sanoa, minkélaisia muutoksia muussa
arkeologisessa materiaalissa, kuten asuinpai-
koissa, tapahtuu. Myohéisen rautakauden 16y-
dot rannikolta viittaisivat siihen, ettd 600 jKr.
jalkeiset muutokset eivat valttamattd ole niin
rajuja kuin miltd ne kenties nayttavit.
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Kuva 4. Keskisen rautakauden roykkiokohteet rannikolla.

Rannikkoa ja sisdmaata yhdistdd myo-
hiisen rautakauden osalta se, ettd kummal-
lakin alueella arkeologinen aineisto koostuu
pédosin ns. irto- tai hajaloydoistd, jotka on
menneisyydessd tulkittu ldhinnd muistoina
muualta tulleiden matkamiesten matkoista/
kohtaloista (esim. Koivunen 1975: 12-22;
Huurre 1983: 342-348; 1992: 86; Taskinen
1998: 157). Todellisuudessa irtoloydét ovat
kuitenkin merkkejd ihmistoiminnasta myo-
héiselld rautakaudella ja tarkemmassa tar-
kastelussa havaitaan, ettd ne keskittyvit,
niin rannikolla kuin sisdmaassakin, samoille
alueille kuin aikaisemmilla esihistorian jak-
soilla (Huurre 1983: 403; Kuusela et al. 2011:
196-198; Okkonen 2012b; 2013; Hakamaki &
Kuusela 2013; Hakamaki et al. 2013a; 2013b;
Kuusela 2013: 143). Taman lisdksi tutkimuk-
set ndilld niin sanotuilla "irtoldytokohteilla”
ovat systemaattisesti paljastaneet kiinteitd
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muinaisjadnnoksid, joihin 16ydot liittyvit
(Huurre 1983: 389-390; Taskinen 1998; Kuu-
sela & Tolonen 2011; Kuusela 2012a; Haka-
maki et al. 2013¢; Kuusela et al. 2013).
Sisdmaalla ja rannikolla on arkeologisen
aineistonsa osalta samankaltaisuuden lisdk-
si my0s varsin silmiinpistavd ero - 10ytoja
on sisdimaasta moninkertaisesti rannikkoa
enemman (Kuva 5). Yleiselld tasolla arkeolo-
gisen aineiston lisddntyminen myohdiselld
rautakaudella ei ole mitenkaan erikoista — ky-
seessd on ilmio, joka on sidoksissa ihmistoi-
minnan kiihtymiseen Itdmeren piirissd tdni
aikana (esim. Vahtola 1980: 606; 1991: 144;
Lindkvist 2003: 163; Enbuske 2006: 41-42).
Ero rannikon ja sisimaan vililld on sen sijaan
mielenkiintoinen, ja palaan tdhdn aiheeseen
my6hemmin. Ennen titd on kuitenkin syyta
mainita jotakin myo6hdisrautakautisten kiin-
teiden muinaisjddnnosten luonteesta. Muu-
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tamissa tapauksissa, joista toistaiseksi yksi on
rannikolta muiden ollessa sisdmaasta, koh-
teet ovat hautauksia (Huurre 1983: 389-390;
Taskinen 1998; Jarva et al. 2001; Hakamaki
et al. 2013¢; Kuusela et al. 2013), minka li-
siksi sisimaassa varsin tyypillinen konteksti
rautakautisille 16ydoéille on moniperiodinen
asuinpaikka (Okkonen 2012b: 12-15; Kuusela
2013: appendix 4). Jalkimmadisissa tapauksissa
selkedd rautakautista kontekstia on vaikea ha-
vaita yleisesta asuinpaikka-aineistosta ja usein
ainoaksi suoraksi viitteeksi rautakautisesta
toiminnasta jad esineloyto. Rautakautisen ai-
neiston erottaminen loytdaineistosta, kun esi-
neloydot jatetdan huomiotta, voi olla hanka-

laa esimerkiksi siksi, ettd keramiikan kaytosté
luovutaan nykyisen Pohjois-Suomen alueella
joskus 300 jKr. tietdmilld (Huurre 1983: 258-
260). Tdten esimerkiksi asuinpaikoilta ei ole
l6ydettavissd rautakautista keramiikkaa, joka
auttaisi rautakautisen 16ytokerroksen tunnis-
tamista kaivauksen aikana. Rannikolla maan
kohoamisesta johtuva rannansiirtyminen tuo
helpotusta tdhdn ongelmaan, mutta toistai-
seksi rannikolta on loydetty vain yksi myo-
héisrautakaudelle ajoittuva kohde, joka mah-
dollisesti voisi olla asuinpaikka (Kuusela &
Tolonen 2011; Kuusela 2012a; 2013: 76-77).
Kemistd, Lankimaa 1:n keskiselle rautakau-
delle ajoittuvan kalmiston vierestd, on 16ydet-

e Ristiretkiaika

@ viikinkiaika

| Merovingiaika-
Viikinkiaika

Kuva 5. Myohiisrautakautiset 1oydot.
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ty liesi, joka radiohiiliajoituksen perusteella
ajoittuu joko merovingi- tai viikinkiajalle.
Liettd lukuun ottamatta mitdan rakennukseen
viittaavaa kaivauksessa ei todettu, joten on
epavarmaa, minkalaiseen toimintaan Lanki-
maan liesi liittyy (Eskola & Ylimaunu 1993).
Kolmas 1oytotyyppi, hopeakitko, vaikuttaa
esiintyvan ainoastaan sisimaassa, josta niita
toistaiseksi tunnetaan seitsemin kappaletta
(Kuusela 2013: 77-78).

Paatelmia

Lienee tarpeen tehdd joitakin yleisid huo-
mioita Pohjois-Suomen rautakaudesta ylla
esitettyyn perustuen. Ensinndkin on syytd
huomauttaa, ettd ldpi tissd artikkelissa tarkas-
tellun ajanjakson, yksi piirre ndyttda pysyvin
muuttumattomana - seké rannikolla ettd si-
sdmaassa vaikuttaa siltd, ettd ihmistoiminnan
merkit sailyvat jokseenkin samoilla alueilla,
mistd voidaan tehd4 joitakin paatelmid. Aloi-
tetaan tarkastelu arkeologian perinteisestd
tutkimuskohteesta — elinkeinoista. Suoraa to-
distusaineistoa elinkeinoihin liittyen tarkas-
telualueelta on verrattain vahin, joten patel-
mien tdytyy perustua arkeologisten kohteiden
levintdén ja siind ilmeneviin sddgnnénmukai-
suuksiin.

Elinkeinoista

Perinteisesti rannikkoalueen yhteisdjen elin-
keinomuotoa on pidetty merellisend. Tar-
kasteltaessa arkeologisten kohteiden levintaa
taimé nakemys lienee oikea. Hylkeenpyynnin
merKkitystd on tosin kenties hiukan liioiteltu,
silld kun huomioidaan, ettd arkeologiset koh-
teet keskittyvit erityisesti suurten jokisuiden
ldheisyyteen, on syytd olettaa kalastuksella
olleen merkittava rooli elinkeinorakenteessa.
Osaltaan tdtd nikemysta tukee se, ettd pohjoi-
sen suurten jokien tiedetddn olleen merkittd-
vid lohijokia (Florek et al. 1987: 126; Vahtola
1991: 133-134; Ikdheimo 2002: 136; Okkonen
2003: 222; Okkonen & Aikis 2006: 30-31) ja
esimerkiksi Olaus Magnus Gothus mainitsee
1500-luvulla lohestuksen merkittivéksi elin-
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keinoksi pohjoisessa (Olaus Magnus Got-
hus 1555 [1973]: XX, 1-3; ks. myds Vahtola
1991: 128, 132-135). Maatalous voitaneen
kohtuullisella varmuudella sulkea pois ran-
nikon elinkeinojen, tai ainakin merkittavien
elinkeinojen, joukosta silld vaikka on esitetty,
ettd paikoitellen maataloutta olisi harjoitettu
jo esiroomalaisella rautakaudella (Reynaud &
Hjelmroos 1980), viittaa arkeologisen aineis-
ton levintd voimakkaasti merelliseen elinkei-
norakenteeseen (ks. Okkonen 2003: 222-225;
Kuusela 2013: 89-118).

Mitd suoraan elinkeinoihin liittyvdan to-
distusaineistoon tulee, on tilanne sisimaassa
samanlainen kuin rannikolla. Koska myos si-
sdmaassa ihmistoiminta kuitenkin keskittyy
lapi rautakauden samoille alueille, on syyté
olettaa, ettd myos elinkeinot siilyvit jok-
seenkin muuttumattomina tind ajanjaksona
(Huurre 1983: 403). Olaus Magnus mainitsee,
kuinka pohjoisessa sisimaan asukkaat elit-
tivdt itsensd kalastuksella ja metséstykselld
(Olaus Magnus Gothus 1555 [1973]: 1V, 3), ja
vield 1600-luvulla sisimaan “talonpojat” olivat
kaytdnnossd metsastdja-kalastajia (Enbuske
2006: 39-40, 64, 254). Koska mikdan arkeo-
logisessa aineistossa ei viittaa muunlaiseen
elinkeinoon, on perusteltua olettaa sisimaan
asukkaiden elinkeinorakenteen perustuneen
metséstykseen ja kalastukseen. Vaikka maan-
viljelystd on siitepolyjen muodossa joitakin
merkkejd jo myohdiseltd kivikaudelta (Vuo-
rela 2002: 84-87), ovat ndma viitteet hajanai-
sia. Koska arkeologisen aineiston levinnassi
ei vaikuta tapahtuvan muutoksia esihistorian
aikana, ei ole erityistd syytd olettaa sisimaan
yhteisdjen elinkeinorakenteeseen liittyneen
maanviljelyd milladn merkittévalla tasolla.

Rannikko ja sisdmaa

Tiéssd vaiheessa palataan aiemmin havaittuun
ilmioon sisimaan ja rannikon l6ytjen maa-
rdn erosta. Pinnallisella tarkastelulla voitaisiin
tulla sithen lopputulokseen, ettd rannikko oli
joko harvemmin asuttu tai “kéyhempi” kuin
“rikas” tai tiuthempaan asuttu sisdémaa, mutta
tdma on selityksend kummallinen ja hatikoity.
Jotta padstdan kiinni ilmion syihin, tulee ensin
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ymmartaa sitd, mitd arkeologisilla 16ydoilld -
tassd tapauksessa ldhinnd metalliesineilld - on
tahdottu manifestoida. Aloitetaan ensin tar-
kastelemalla rannikkoa - kuvaa 5 katsomalla
huomataan taipumus 16ytjen keskittymiseen
suurten jokisuiden ddrelle, tilanne, joka vastaa
alempia aijkakausia. Lisdksi kartasta voi ha-
vaita, ettd 16ydot jakautuvat melko tasaisesti
”16yto/jokisuu” -periaatteen mukaisesti. Mika
tairkeampédd - vaikuttaa siltd, etteivdt ndmd
kohteet vilttimitta olleet mitenkddn yhden-
tekevid, mista todistuksena on kaksi kohdetta,
toinen lijoen varrelta listd ja toinen Kemijoen
varrelta Keminmaasta. lijoen suuresta saares-
ta, Illinsaaresta, 16ytyi 2013 myohéisrauta-
kautinen kalmisto sisaltden sekd ruumis- ettd
polttohautauksia (Kuusela et al. 2013). Mie-
lenkiintoisen 16ydosta tekevit sekd sen sijainti
ettd suullinen perinne, joka sijoittaisi keskiai-
kaisen kristillisen kappelin Illinsaareen (Vah-
tola 1994: 208; 1998: 25; Kallio-Seppéd 2011:
34; Sarkkinen 2011). Vaikka mahdolliseen
kappelinpaikkaan voi suhtautua terveen kriit-
tisesti, tiedetddn, ettd Ii oli kappeliseurakunta
viimeistdan 1300-luvulla (Vahtola 1988: 51).
Tamién lisaksi 2013 16ydetty kalmisto sijait-
see 1400-luvulle ajoittuvan kauppapaikan ja
hautausmaan, lin vanhan Haminan, vieres-
sa (Kallio-Seppé et al. 2011). Toinen timén
pohdinnan kannalta merkittivi esimerkki on
Keminmaan Valmarinniemen kirkko ja hau-
tausmaa. Vaikka itse kirkko ja hautausmaa on
ajoitettu padosin keskiajalle, lahinna 1300-lu-
vulle (Koivunen 1982; Paavola 1998: 140-142;
Jylkka 2006: 165-166), on my6s Valmarinnie-
meltd 16ydetty Suutarinniemeltd todettujen
kaltaisia polttohautauksia, ja mielenkiintoista
kylld, osa ndistd vaikuttaa radiohiiliajoitusten
perusteella ajoittuvan myohaisrautakautisiksi
ajoitusten osuessa 1000-1200/1300 -lukujen
marginaaliin (Taavitsainen et al. 2009: 207).
Tami tarkoittaisi sitd, ettd osa Valmarinnie-
men hautauksista voisi olla Suutarinniemen
hautojen aikalaisia. Keskeistd on huomata,
ettd kummassakin tapauksessa kyseessd ei
ole vihapatoinen paikka - Valmarinniemel-
td on todettu 1300-luvun kirkko, jota tuskin
on rakennettu merkityksettomalle paikalle,
ja my6s Illinsaareen liittyy perinne kirkos-
ta. Varmaa on, ettd sen vieressa sijaitsevat
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1400-luvulle ajoittuvat hautausmaa ja kaup-
papaikka; alueella on siis ainakin myéhéiselle
keskiajalle ulottuva “keskuspaikkahistoria”
Tésta voidaan tehdi pédtelmd, ettd rannikko
ei ollut tyhjd, vaan se oli tarpeeksi merkitta-
vaa aluetta, etta kirkko kiinnostui siitd. Tama
merkitys lienee liittynyt kauppareitteihin, silla
kirkoilla ja kauppapaikoilla vaikuttaa olevan
yhteys (Ylimaunu 2007: 28-29). Sisdmaata
vahdisemmalle 16ytdjen mairille tulee siis
16ytéaa jokin toinen selitys.

Jatketaan tarkastelua pohtimalla 16yt6jen
luonnetta — ensinndkin ne ovat padosin esi-
neitd, lahinnd koruja ja aseita. Toiseksi niiden
depositiota ei voi pitdd sattumanvaraisena
vaan niiden on syytéd olettaa paityneen 16y-
topaikkaansa tietoisen toiminnan tuloksena
(Hakamiki & Kuusela 2013). Kolmanneksi,
esineind 16yd6t ovat materijaalista pddomaa —
varallisuutta. Yhdistden ndma yksinkertaiset
huomiot voidaan todeta, ettd ne edustavat toi-
mintaa, joka voidaan médritelld materiaalisen
varallisuuden tiedostetuksi “havittamiseksi”
Avainkysymykseksi muodostuu nyt: mika tar-
koitus tallaisella toiminnalla on? Sattumanva-
rainen kitkeminen ei ole hyvi selitys johtuen
l6ytopaikkojen topografisista sadnnonmukai-
suuksista. Sama luonnollisesti patee hukkaa-
miseen, puhumattakaan siitd jo mainitusta
tosiseikasta, ettd 16ydot on arkeologisin tutki-
muksin onnistuttu usein liittdmaan kiinteisiin
muinaisjadannoksiin. Mielenkiintoista on, ettd
materiaalisen omaisuuden hévittamiseen/
esittelyyn liittyy usein statuskilpailullinen
piirre (ks. esim. Myhre 2003: 85-85; Kuuse-
la 2009; 2012b). Kilpailulle taytyy puolestaan
olla sekéd syy ettd edellytykset, koska mikali
toinen puuttuu, puuttuu myds kilpailu, ja sa-
malla sen materiaaliset merkit. Néin tulkiten
rannikon ja sisdimaan eron voi selittdd siten,
ettd rannikolla ei esiintynyt statuskilpailua
niin paljon kuin sisdmaassa. Jos ndin on, pitdd
jalleen kysya: miksi?

Jari Okkonen (2012a) on kiinnittanyt
huomiota Pohjanlahdelle ominaiseen ympa-
rist6lliseen tekijdan - jddtalveen. Pohjanlahti
jaatyy saannollisesti ainakin Merenkurkun
tasolle ja on jadssd siten, ettd ilman jddn-
murtajien apua meriyhteys Pohjanlahden
rannikkoalueille on poikki karkeasti marras-
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kuusta toukokuuhun (Okkonen 2012a: 168).
My6s kulkeminen esimerkiksi hiihtamalld
tai reelld meren yli on mahdotonta, koska jaa
ei muodosta tasaista kenttdd vaan railojen ja
ahtojadn muokkaaman vaarallisen sokkelon
(Okkonen 2012a: 168). Toisaalta tana aikana
kulkeminen rannikon ja sisimaan valilld hel-
pottuu, kun jddtyneitd soita ja vesiteitd pitkin
péastaan liikkumaan verrattain vaivattomasti
(Okkonen 2012a: 169-170). Purjehduksen ol-
lessa mahdollista tilanne kadntyy toisin péin
- rannikolta sisimaahan on vaikeaa kulkea, se
onnistuu kdytannossa vain vesireittejd pitkin
rajatulle alueelle (Okkonen 2012a: 169).

Tallaisessa tilanteessa rannikon yhteisot
ovat yhteisojen vilisissd vuorovaikutussuh-
teissa edullisessa asemassa, koska ne kiytdn-
nossd kontrolloivat litkennettd rannikon ja
sisimaan valilld (Okkonen 2012a: 170). Tama
selittdd erityisesti suurten jokisuiden suosi-
on. Juuri siksi, ettd rannikon yhteis6illa oli
rannikon ja sisdimaan vilisessd vuorovaiku-
tuksessa niin edullinen ja kontrolloiva asema,
suurten jokisuiden asema korostuu. Jokisuut
ovat sijaintinsa puolesta hyvid keskuspaikko-
ja'; esimerkiksi kauppapaikat ovat historialli-
sesti sijainneet jokisuissa (ks. Ylimaunu 2007:
24-30), tosin poikkeuksiakin luonnollisesti
on. Tillainen on esimerkiksi Hietaniemen
(Ruotsin puolella Tornionjokea) kauppapaik-
ka, joka ajoittuu myohdiseltd rautakaudelta
pitkélle historialliseen aikaan asti ja sijait-
see verrattain kaukana merestd, tosin kylld
Tornionjoen varrella (Wallerstrom 1995).
Kauppapaikka puolestaan on jo pelkéstdin
luonteensa puolesta keskuspaikka - ihmiset
kokoontuvat kauppapaikkaan, joka mahdol-
listaa my6s muun sosiaalisen kanssakdymi-
sen kuin vain kaupankédynnin. Yhteisot, jotka
kontrolloivat nditd keskuspaikkoja muuttuvat
ns. porttiyhteisoiksi, koska kontrolloimalla
keskuspaikkoja, ne kontrolloivat myos sen
lapi kulkevaa liikennettd. Tdm4 ei vield kui-
tenkaan selita sita, miksi rannikko vaikuttaa,
erityisesti nuoremmalla rautakaudella, olevan
statuskilpailun suhteen rauhallisempaa aluet-
ta kuin sisimaa. Jotta tahan voidaan vastata,
tdytyy tarkastella vield hieman esihistorialli-
sen kaupankaynnin luonnetta.
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Esihistorialliset kauppaverkostot toimi-
vat hiukan erilaisella periaatteella kuin nyky-
aan; nyky-yrityksilla on enemmén tai vahem-
man holistinen nidkemys siité litketoiminnan
verkostosta, jonka jdsenid ne ovat, mutta esi-
historiallisten toimijoiden kohdalla tilanne oli
toinen. Jo pelkistd teknologisista rajoitteista
johtuen esihistoriallisten ihmisten nakemys
siitd vuorovaikutusverkostosta, johon he kuu-
luivat, oli kapeampi ja ilmeni heille lahinni
erilaisina henkil6kohtaisina tuttavuussuhtei-
na. Konkreettisesti tdmi tarkoittaa sitd, ettd
esimerkiksi meren yli nykyisen Pohjois-Suo-
men rannikolle tullut kauppias ei toiminut ns.
“vapailla markkinoilla” joissa saman tuotteen
tuottajat/toimittajat kilpailevat keskendin ku-
luttajien huomiosta. Sen sijaan kaupankéynti
perustui henkilokohtaisille kontakteille ja sik-
si tdma tavaranvaihtoa (kaupankayntid) sisal-
tanyt vuorovaikutustoiminta toistui johdon-
mukaisesti samankaltaisena vuodesta toiseen
(Sindbeek 2007: 60; 2008: 150). Mikali toinen
tdman  vuorovaikutussuhteen osapuolista
kuului porttiyhteisoon, oli hanen asemansa
varsin turvallinen. Porttiyhteis6 kontrolloi
alueensa ldpi kulkevaa liikennettd, kun taas
yksilo kontrolloi omista henkilokohtaisista
suhteistaan (sosiaalinen pddoma) riippuvaa
vuorovaikutustoimintaa. Koska kaupankéynti
perustui lopulta osapuolten henkilokohtai-
seen vuorovaikutukseen ja molemminpuoli-
seen luottamukseen, ei osapuolia voinut vain
yksinkertaisesti korvata. Ainoastaan mikali
kolmas osapuoli tieten tahtoen tuotiin osaksi
vuorovaikutussuhdetta (esiteltiin vuorovai-
kutuskumppanille), oli suhteeseen mahdol-
lista joko tuoda uusia osapuolia tai poistaa
siitd vanhoja. Tama selittdd rannikon véahaiset
merkit kilpailusta - rannikko oli statuskilpai-
lun nakokulmasta vakaa alue, mitd sisimaa ei
ollut.

Rannikon vakauden mahdollisti toisaal-
ta se, ettd mereltd tulevat matkalaiset hakeu-
tuivat suojaisiin, helposti paikannettaviin
kohteisiin, jollaisia suurten jokien suualueet
olivat, jolloin liikenne kanavoitui rajatulle
alueelle. Kun tahan liitetddn meren jadtymi-
sen aiheuttama liikennettd rajoittava tekijd,
muotoutui rannikolle tilanne, jossa kaupan-
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kayntia oli rannikolta késin mahdollista kont-
rolloida (Okkonen 2012a: 169-170). Toisaalta
rannikon vakauden takana oli kaupankayn-
nin luonne sosiaalisena rakenteena, joka pe-
rustui henkil6kohtaisiin tuttavuuksiin ja luot-
tamukseen.

Sisdimaassa tilanne oli toinen. Koska
voimakasta mekanismia, joka edesauttaisi
porttiyhteiséjen syntymistd rajatuille alu-
eille, ei ollut, vuorovaikutusverkostot olivat
avoimempia. Avoimemmassa jérjestelmasséd
useammalla toimijalla on pddsy vuorovai-
kutussuhteen kannalta keskeisille alueille,
jolloin ryhmait ovat luonnollisesti keskenddn
tasa-arvoisemmassa asemassa. T4lloin myos
kilpailu ryhmien ja yksiléiden vililld koros-
tuu. Sisdmaassakaan rautakautisten 16ytojen
levintd ei ole tasainen, vaan loydot liittyvit
usein vesistoihin. Rannikon tapaan sisdmaas-
sa jokisuu on yleinen topografinen piirre 16y-
topaikoille, minka lisdksi myds saaret koros-
tuvat (Hakamaki & Kuusela 2013: 99-100).
Jokisuut ja saaret ovat tunnistettavina maas-
tonkohtina otollisia alueita ihmistoiminnal-
le, joka vaatii ihmisryhmien kokoontumista
yhteen. Vaikka téllaiseen toimintaan lukeutuu
koko joukko erilaisia aktiviteetteja, itse 16y-
dot antavat jilleen viitteen ainakin yhdestd
toiminnasta — kaupankdynnistd (Hakaméaki
& Kuusela 2013: 101-102). Niin ollen myds
sisimaan vuorovaikutusverkostoissa kaupan-
kdynti on ollut merkittdvissd osassa, mikd
puolestaan viittaisi siihen, ettd sisdimaassakin
materiaalisen padoman kontrollointi oli tar-
ked osa yksilon statusroolin rakentumisessa.
Toisaalta padomavirtojen kontrollointi sisé-
maan avoimemmassa luonnollisessa ja sosi-
aalisessa ympdristossd oli vaikeampaa kuin
rannikolla, jossa luonnonolosuhteet mahdol-
listivat kohtuullisen tiukan kontrollin. Tdma
johti nakyvimpaén kilpailuun sisimaan ver-
taisyhteis6jen verkostossa, mikd puolestaan
sai aikaan sisimaan rannikkoa runsaamman
mydohdisrautakautisen arkeologisen aineiston.
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Loppuviite

1 Vaikka sana keskuspaikka voidaankin jos-
kus mieltdd nimenomaan hallinnollisena
terming, ei silld tdssd yhteydessd ensisijai-
sesti viitata téllaiseen funktioon, vaikka sitd
ei myoskddn suljeta pois. Keskuspaikalla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd paikkaa/aluet-
ta, johon ympdriston asutuksen asukkaat
kerdantyvit saannollisin viliajoin harjoitta-
maan jotakin aktiviteettia/aktiviteettejd. On
syytd huomata, ettd ihmisten kerddntyessa
yhteen on epitodennikoistd, ettd vuorovai-
kutus rajoittuu vain kokoontumisen nimel-
liseen syyhyn, vaan sen ohella on luonnol-
lista hoitaa myds muita asioita. Néin ollen
paikassa, jonka nimellisend péaafunktiona
on esimerkiksi kaupankadynti, voidaan hyvin
harjoittaa myos muita sosiaalisia toimintoja
liittyen esimerkiksi oikeudenjakoon, vallan-
kayttoon ja hallinnollisiin toimiin.

Kirjoittaja on post doc -tutkija Oulun yli-
opistossa.
jari-matti.kuusela@oulu.fi
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Kulttuuriperinnon arvottaminen - keskustelua ja kokemuksia
seminaarimatkalla Goteborgissa

Syksyinen seminaarimatka naapurimaahan
Ruotsiin antoi mahdollisuuden osallistua kes-
kusteluun kulttuuriperinnén merkityksisté ja
arvottamisesta. Samalla sain tutustua kahteen
kiinnostavaan kulttuurikohteeseen. Toinen
oli Géteborgin keskustassa sijaitseva kaupun-
kimuseo Rohsska ja toinen luonnon keskelld
sijaitseva Tanumin kalliopiirrosalue, joka on
my6s maailmanperintokohde. Viiden piivian
seminaariin mahtui huomattava maaré ajan-
kohtaisia esitelmid ja mielenkiintoista keskus-
telua. Téssd kisittelen lyhyesti seminaarin ja
matkan herédttdmia ajatuksia.

Perinnon arvottaminen ja perinto-
keskustelu

Perintokeskustelun ytimessdé on perinnén
arvottaminen ja arvo. Termi perinto' kasit-
tad tdssd laajasti kaiken ihmisen jélkeensd
jattaman materiaalisen ja henkisen kulttuu-
ri- ja luonnonperinnén. Perintokeskustelu
puolestaan kattaa laajasti kysymyksia seka ai-
neellisen ettd aineettoman kulttuuriperinnén
merkityksistd ja arvottamisesta sekd niihin
liittyvista tekijoistd ja seurauksista.

Pohdinta perinnén merkityksistd ja ar-
vottamisesta oli Dimensions of Heritage Value’
-tohtoriseminaarin padaiheena. Seminaarin
lukuisat esitelmit kasittelivat kaikki perint6-
keskustelun eri aspekteja; tissd viittaan vain
osaan niistd. Ohjelmapuheessaan Lontoon
yliopiston (UCL) professori Michael Row-
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lands tarkasteli universaalia perintdd ja kult-
tuuriarvoja. Hin muun muassa kritisoi eriar-
voisuutta ja eurosentrisyyttd, joita hdn néki
Unesconkin toiminnassa. Lontoon yliopiston
tutkijan Rodney Harrisonin esitelma kasitteli
aineettoman ja aineellisen perinndn/perin-
tokohteiden luettelointia. Hédn pohti, mitéd
merkityksid ja seurauksia on maailmanpe-
rintékohteiden listaamisella. Lista mahdollis-
taa kontrolloinnin ja operoinnin kaukaakin.
Prosessi tavallaan héivyttdd myos perinnén
materiaalisuuden, antaen mahdollisuuden
médritelld se virtuaaliseksi ja liikkuvaksi; pe-
rinnosti tulee globaalia, kansalliset rajat ylit-
tavaa perintod. (Ks. Harrison valmisteilla.)
Vierailevat tutkijat Feras Hammami ja
Evren Uzer ilmensivit esitelmillddn, miten
yhteiskunnallisesti seké poliittisesti keskeistd
ja ajankohtaista perintokeskustelu on. Ham-
mami puhui Lansirannalla sijaitsevasta pales-
tiinalaisesta Nablusin historiallisesta kaupun-
gista. Osa vanhaa kaupunkia on tuhoutunut
ohjushyokkayksissi, ja vuodesta 2007 vanho-
jen rakennusten restaurointi on saanut vauh-
tia. Tarkemmin Hammami kuvasi Al-Kabir
moskeijan kerrostuneita merkityksid paikal-
lisille ja niiden vaikutuksia jokapaivaisessé
elimassd. Hdn kertoi myos restauroinnin yh-
teydessd syntyneistd ristiriidoista tilan kayt-
tdjien ja konservoijien kesken. Kysymyksessd
olivat eridvat kasitykset siitd, mikd on perin-
tokohteelle sopivaa ja mika taas on arvokasta
kayttdjalle. Uzer puolestaan puhui Istanbulin
tunnetun Taksim-aukion eri funktioista vii-
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me vuosisadan aikana. Aukion alueella on
toiminut muun muassa hautausmaa, jalka-
pallokenttd ja viime vuosikymmenini puisto.
Kulttuurihistorialliselle aukiolle suunnitellut
rakennukset ja muutokset saivat kansanjou-
kot liikkeelle. Ne olivat vaikuttimena istan-
bulilaisten laajoihin mielenilmauksiin, joista
meilldkin taannoin uutisoitiin. Molemmat
esitelmdt osoittivat varsin konkreettisesti, mi-
ten paljon ja monella tavalla kulttuuriperint6
vaikuttaa ihmisten arkielamassa.

Museokokoelmat

Pohdinnat museon roolista, sen tilankaytostd,
kokoelmien hoidosta ja tutkimuksesta seki
hallinnasta ovat olleet erityisesti nk. uuden
museologian (saanut alkunsa jo 1980-luvulla)
tutkimuksen kohteena (ks. esim Ellis 2006).
Viime kevddnid meilld Suomessakin kaytiin
tiettyjen arkeologisten kokoelmien sailytyk-
seen liittyen kiivasta keskustelua arkeologi-
en postituslistoilla ja yleisessdé mediassa (ks.
esim. Lahelma 2013; Ahola 2013). Alkusy-
sdyksend oli Museoviraston johtajan Juhani
Kostetin museoiden séilytystilaa ja tehtdvda
- samalla perinndn arvottamista — koskeneet
Jlausumat Savon Sanomissa (Vuorio 2013).
My6s Goteborgin seminaarissa puitiin mu-
seoihin “unohdettujen” esineiden kohtaloa.
Emeritusprofessori Jarl Nordbladh tarkasteli
esitelméssddn museokokoelmien merkitystd

ja niiden arvostusta. Esitelma sivusi ajankoh-
taisia kysymyksid: milld perusteella museoon
tallennettavaa esineistdd valitaan, kuka valit-
see, ja arvostavatko myohemmat sukupolvet
endd aikaisempia valintoja? Onko arvostuk-
sen puute hyvi syy kokoelmien poistoon, sil-
loin kun esineet/kokoelmat tdysin unohtuvat
museoiden varastoihin? Miten voitaisiin akti-
voida museokokoelmien tutkimusta?

Vierailu kalliopiirrosalueelle

Arkeologisten kohteiden suojelu ja maail-
man kulttuuriperintéon liittyvéit kysymykset
olivat keskustelun aiheena museokeskus Vit-
lyckessd, jossa tutkijaryhmd vieraili Tanumin
ekskursiolla. Tanumissa sijaitsee merkittava
pronssikautinen (noin 1800-500 eKr.) kal-
liopiirroskohde (Kuva 1). Seminaarilaisille
paikkaa esitteli Ruotsin kalliotaiteen tutki-
musarkiston johtaja Ulf Bertilsson. Tanumin
kalliopiirrokset on listattu maailmanperinto-
kohteeksi vuonna 1994 (Unesco 2013). Piir-
roksia (piirrosryhmié) on noin 430 (Bertils-
son 2014). Kalliokuvien suosituimpia aiheita
ovat veneet, reet, ihmiset ja eldimet. Yllatta-
vaa oli, ettd kalliopiirrokset on maalattu pu-
naisiksi nykyaikana (Kuva 2). Punaisen vérin
kaytto alkoi 1930-luvulla dokumentoinnin
helpottamiseksi. Turistien lisddntyessd 1940-
ja 50-lukujen vaihteen paikkeilla piirroksia
maalattiin, jotta vierailijoiden olisi helpompi

Kuva 1. Seminaariryhmin vierailu Tanumin kallio-
piirroksille. (Kuva: M. Modarress.)
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Kuvat 2 ja 3. Tanumin kalliopiirroksia
pronssikaudelta: ylempdnd punaiseksi
maalattu, alempana maalaamaton piir-
ros. (Kuvat: M. Modarress.)

ndhdi ne (Bertilsson 2014). Tapa on siily-
nyt, silld kaiverrukset eivdit muuten helposti
erotu harmaansdvyisestd kalliosta (Kuva 3).
Toimenpide on heridttinyt keskustelua, eiké
ole aivan yksiselitteistd, onko vérjdys oikea
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ratkaisu vai ei; asia selvdsti mietityttdd niin
tutkijoita kuin vierailijoitakin (ks. esim. Slots
2013; ICOMOS 2014).

Pohdintaa ja ongelmia on aiheuttanut
kohteen huolto ja erityisesti piirrosten suo-
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jaus tuhansien turistien vierailun aiheutta-
milta haitoilta. Liséksi piirroksia ja niiden au-
tenttista ymparist6d ovat uhanneet modernit
tienrakennusprojektit. Bertilsson kertoi my6s
maailmanperintolistalle liittyvien kohteiden
valinnan ja paitoksenteon vaikeuksista; kyse
on paljolti valtataisteluista eri osapuolten
(niin paikallisten kuin kansainvilisten pat-
tdjien) kesken. Samoilla linjoilla oli vieraileva
professori Lynn Meskell. Meskell on viime ai-
koina kritisoinut maailmanperintékohdepoli-
tiikkkaa, nimenomaan poliittisesti virittyneitd
paatoksid ja niiden negatiivisia seurauksia
kohteiden valintaprosesseissa, joissa tieteelli-
syys ja tasapuolisuus jaavit usein taka-alalle
(ks. esim. Meskell 2012).

Museotilan kaytto ja arkeologisen
kulttuuriperinnon naytteille
asettelu

Goteborgin keskustassa sijaitsevassa Rohsska-
museossa Kirjoittaja teki toisen yllattdvan
havainnon: Roéhsska on muotoiluun ja lahi-
menneisyyden esittelyyn erikoistunut mu-
seo, ei niinkddn arkeologiaan. Museossa on
kuitenkin esilld kaksi tuhansia vuosia vanhaa
artefaktia. Ne ovat aikoinaan olleet muinai-
sen Babylonin hallitsijan Nebukadnessar II:n
(604-562 eKr.) palatsin julkisivun seinélaat-

toja. Laatat esittavit leijonaa ja lohikdarmet-
td, jotka symboloivat aikansa jumaluuksia.
Reliefilaatat on koottu emaloiduista tiilistd
ja ne ovat kooltaan 181 x 114 cm (Rohsska
2013) (Kuva 4). Laatat ovat perdisin saksa-
laisten johtamilta Babylonin kaivauksilta
(1899-1914)° ajalta, jolloin eurooppalaiset
museot kasvattivat innokkaasti kokoelmiaan
Léhi-iddn arkeologisilla esineilld. Rohsska-
museo osti esineet Berliinin kansallismuseos-
ta (Staatliche Museen zu Berlin) lahjoittajien

avustuksella vuonna 1931 (Rohsska 2013).
Kyseiset seinilaatat olivat museovierailu-
ni syynd. Yllatys oli néyttelyesineiden sijoitus-
paikka: muinaisbabylonialaiset reliefit olivat
museon eteisaulan viereisen museokaupan
oviaukon molemmin puolin, siis museo-
kaupan seinélld. Ensireaktioni oli hienoinen
tyrmistys. Seindlaattojen sijoitus museossa
heritti ajatuksia muinaisten artefaktien esille-
panosta ja museotilan kaytostd. Esineiden si-
joittaminen museopuotiin yhdisti ne vahvasti
kaupallisuuteen. Niiden asettelu ei myoskéaian
kertonut mitddn esineiden alkuperiiskon-
tekstista ja taustasta. Muinaisbabylonialaiset
reliefit ovat taysin irrallisina nykyisessd ympa-
ristdssddn, vieressd oli ainoastaan lyhyt teksti
laattojen alkuperéstd (ks. Rohsska 2013). Ha-
lutessani 16ytdd jonkun selityksen ripustus-
paikan valintaan havaitsin, ettd museokauppa
sijaitsee arkkitehtonisesti huomionarvoisessa

Kuva 4. ”Leijona”, toinen Réhsska-museon muinais-
babylonialaisista seindlaatoista. (Kuva: M. Modarress .)
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salissa. Liséksi salin katon kdsinmaalatut kes-
kiaikaisvaikutteiset koristemaalaukset ovat
lahes saman sivyiset reliefien kanssa, joten
ripustuksen voi (ainakin halutessaan) se-
littda dekoratiivisella vaikuttimella. Gustaf
Munthen teksti (museon internetsivuilla)
vuodelta 1932 yhdistdd seinélaatat historian
jatkumoon, ajattomuuteen. Han mainitsee
esineiden olevan kiinnostavia monesta syystd,
mutta hinen kirjoituksensa antaa vaikutel-
man, ettd ne ennen kaikkea kuvastavat status-
ta (niin muinaista kuin nykyistd) “erinra om
en gammal kulturepok, av séllsynt resning
och om den stad, som en gang var varldens
storsta och mest beundrade” ja taidetta "De
dga detta i god mening tidlosa, som &r den
stora konstens kannemarke” (Rohsska 2013).
Babylonin reliefilaatat ovat esimerkki
muinaisesineistd, jotka on irrotettu arkeologi-
sesta kontekstistaan saadakseen uuden merki-
tyksen taide- ja/tai statusesineind. Esineiden
alkuperdisen ympériston ja mahdollisten ai-
kaisempien merkitysten esille tuominen olisi
kuitenkin esillepanossa keskeisté. Siten myds
katsojalle vilittyisi menneisyydestd tietoa,
jota esineet voivat parhaimmillaan tarjota.

Lopuksi

Kulttuuriperintokysymysten pohdinnalla ei
ole pelkdstdan teoreettista merkitystd, vaan
kulttuuriperintdé vaikuttaa vahvasti ihmisten
elimdssd, myos yhteiskunnallisella tasolla.
Keskustelut kulttuuriperinnén arvosta ja ar-
vottamisesta jatkuvat. Seminaareissa ja muis-
sa tutkijatapaamisissa nousee esille uusia aja-
tuksia, ja/tai vanhat pohdinnat saavat uuden
kadnteen tai sisdllon. Samoin on museovie-
railujen laita. Voiko museosta poistua ilman
néyttelyn herdttdmia ajatuksia?
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Loppuviitteet

1

Termi ’perint¢’ ilman kulttuuri-etuliitettd
ei meilld yleisessd kielenkdytossd eikd sa-
nastoissa vastaa kulttuuriperint6éd. Kaytan
sitd tassd kuitenkin vastaavuutena ja laajasti
ymmirrettynd kuten englanninkielinen ter-
mi heritage, jota Eurooppalaisen kulttuuri-
perintopolitiikan sanastossa vastaa kisite
kulttuuri- ja luonnonperintd: “menneisyy-
destéd sailynyt, ihmisen toiminnan ja luon-
nonhistoriallisen kehityksen seurauksena
syntynyt, yhteinen aineellinen ja aineeton
perintd” (166/39 Museovirasto 2011). Kult-
tuuriperintd (cultural heritage) puolestaan
madritellddn kyseisessd sanastossa: “yhtei-
nen menneisyydestd sdilynyt aineellinen ja
aineeton kulttuuri” (171/40 Museovirasto
2011). Perint6 termin kaytostd ks. myos En-
qvist (2013) ja Vahtikari (2013).

Dimensions of Heritage Value oli Pohjois-
maisen arkeologian tutkijakoulun, Gotebor-
gin yliopiston ja Critical Heritage Studies
-ohjelman yhdessd jarjestimd seminaari
tohtoriopiskelijoille Goteborgin yliopistos-
sa 16.-20.9.2013. Seminaariin osallistui 11
tohtoriopiskelijaa ja lukuisa joukko varttu-
neempia tutkijoita sekd professoreita kult-
tuuriperintdtutkimuksen eri aloilta Pohjois-
maista, Englannista ja Puolasta.

Saksalaisten suorittamia Babylonin kaiva-
uksia johti Robert Koldewey. Kaivaukset
mainitaan tekniikkansa puolesta edistyk-
sellisiksi, silld kaivauksissa pystyttiin erotta-
maan muinaiset savitiilirakenteet toisin kuin
alueen muissa kaivauksissa (esim. Matthews
2004; Bernhardsson 2005). Brittildisten mie-
hitettyd alueen suuri osa 16ydettya esineistod
vietiin Englantiin, mutta jaettiin myShem-
min (1920-luvulla) Pohjois-Amerikan, Eu-
roopan ja Lahi-iddn eri museoiden/insti-
tuuttien kesken (esim. Bernhardsson 2005).

Kirjoittaja on arkeologi ja arkeologian
jatko-opiskelija Oulun yliopistossa.
mirette.modarress@oulu.fi
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Kristiina Korkeakoski-Vaisanen ja Tuija-Liisa Soininen

Matkalla Ainon kanssa
Aino Tuulikki Nissinaho 1956-2013

Aika Turussa

Syyslukukauden alussa 1976 Turun yliopis-
toon Kkirjoittautui arkeologian opiskelijaksi
pienikokoinen, vaaleakiharainen, “punaista
norttia” poltteleva, hiljaiselta vaikuttava nuori
nainen Sodankyldstd. Mutta ndmé ensinake-
malta erottuneet ulkoiset piirteet eivit kerton-
eet Aino Nissinahosta juuri mitadn. Myéhem-
pi, pitkdaikainen tydtoveruus ja ystavyys
toivat esille Ainon innostuksen arkeologiaan
sekid luonteenpiirteind suorapuheisuuden ja
voimakkuuden. Aino ei kuvia kumarrellut.
Ainoa kiehtoivat my6s ranskan kieli ja ran-
skalaisuus. Han opiskeli ranskaa harrastuk-
senaan vield yliopistossakin. Seurassa Aino
oli huumorintajuinen ja osallistuva mutta
turkulaiseen mentaliteettiin sopivan etdinen.
Omimman hén halusi pitdd omanaan.
Arkeologian kenttityolle Aino omistau-
tui kokonaisvaltaisesti ja kehittyi nopeasti
osaavaksi ammattilaiseksi. Aino uskoi va-
kaasti vain tyon puhuvan puolestaan. Hanen
kenttityotadn arvostivat muutkin. Ainolle l4-
heisid tutkimusteemoja olivat rautakauden ja
keskiajan asutusprosessit sekd ympéristo- ja
maisema-arkeologia. Hantd kiinnostivat eri-
tyisesti myos koetutkimusten ja inventoinnin
menetelmét. Timi tulee esille jo Ainon pro
gradu -tutkielmassa: Pintapoiminta arkeolo-
gisen havaintoaineiston keruumenetelmdnd ja
sen soveltaminen Maskun rautakautisen asuin-
alueen tutkimisessa (1988). Osaksi opinndyte-
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tyonsd ja osaksi laajan kenttikokemuksensa
pohjalta Aino julkaisi artikkelin "Methodo-
logical Aspects of Surface Collection” (1993).
Ainon tekemdt kenttitutkimukset Turun
alueella ja sen ympaéristossd olivat padasiassa
koekaivauksia, inventointeja ja tarkastuksia.
Tasokaivauksia hdn teki vain vuosina 1981 ja
1982 Kokemaelld: Pappilassa ja Harolan Lin-
naluodolla.

Vareen 50-vuotishistoriikissa (2012) Esa
Laukkanen muistelee Ainon ty6td Turun Ja-
karlassd vapaasti lainaten ndin: ”Jakarlassd
arkeologian opiskelijoitten ainejérjestd Vare
jarjesti omia, talkooperiaatteella toimineita
kaivauksia usean vuoden ajan vuodesta 1977
ldhtien. Vuosina 1983 ja 1984 kenttity6t teh-
tiin, aikaisemmista tasokaivauksista poiketen,
koekaivauksina Aino Nissinahon johdolla.
Koekaivauksia Aino tdydensi fosfaattikar-
toituksin. Tdmé oli opiskelijoillemme aivan
uutta. Tutkimuskysymyksetkin olivat Ainolle
luonteenomaisia: asuinpaikan laajuuden ja
sisdisen kayttdintensiteetin maaritteleminen.”

Toisena talkoovuonna Aino jérjesti taas
jotain uutta. Opiskelijoiden kenttityoval-
miutta kartoittaakseen Aino rakensi erityi-
sen “koeradan’, jossa testattiin opiskelijoiden
valmiuksia havaita pienid saviastianpaloja
pintapoimintaa mukailevissa olosuhteissa.
Kaikkiaan Aino oli kitkenyt koeradalle 150
pientd saviastianpalaa, joista vain pari opis-
kelijaa l6ysi vdhan paille sata. Aino tuskin oli
tulokseen tyytyvdinen.

Vuosina 1987-1989 Ainon tekemit in-
ventoinnit keskittyivit ldhinnd Vahijoki-
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laaksoon ja sielld Turun merkittavimpiin
muinaisjadnndsalueisiin - mm. Koroisissa,
Réntamaiessd, Kirsamdessd, Taskulassa ja
Saramdessd. Inventointi tehtiin yhteistyona
Turun maakuntamuseon kanssa. Professori
Unto Salon aloitteesta Aino Nissinaho ja Teija
Tiitinen saivat kesilld 1988 tehtdvakseen mm.
arvioida inventoinnin eri ty6vaiheiden ajan-
kayttod ja tyon tuottavuutta sithen kaytettyyn
aikaan ndhden. Ainon ja Teijan julkaisemaan
artikkeliin “Intensiivisen inventoinnin tyo-
ajan tarve ja tehokkuus” (1988) on viitattu
vield 2000-luvullakin. Kenttitdiden eri osa-
alueiden tuottavuus suhteessa tyohon kay-
tettyyn aikaan oli 1980-luvun loppupuolen
keskeisia menetelmillisia keskustelunaiheita.
Turun ymparistokunnissa Aino tydsken-
teli Maskussa (1984, 1985 ja 1992), Nousiai-
sissa (1985 ja 1987) sekd Laitilassa ja Pyhé-
rannassa (1992). Laitilan Salon kyldssd Aino
koekuopitti ja kartoitti yhdessa Birgitta Roeck
Hansenin (Tukholman yliopisto) kanssa fos-
siilista agraarimaisemaa ja viljelyksid reunus-
taneita kivirivejd. Témai kenttétyd, johon osal-
listui my6s monia arkeologian opiskelijoita,
oli osa Ainon vetimid oppiaineen kurssia ag-
raarimaiseman historiasta. Ainon ja Birgitta
Roeck Hansenin yhteistydstd syntyi vield ar-
tikkeli "A Fossil Landscape in Salo, Laitila, SW
Finland” (1995), joka oli merkittava lisa tuol-
loin olemassa olleeseen tietoon muinaisista
viljelyksistd. Kenttaty6opettajana Aino toimi
oppiaineessa pitkdan, vuosina 1985-1997.

Turun arkeologian oppiaineen ensim-
madinen, kolmen yliopiston yhteinen (Turun
yliopisto, Abo Akademi ja Joensuun yliopisto)
ja kaikkiaan kahdeksan oppiaineen, osin kan-
sainvilinenkin projekti Muuttuva miljoo -
muuttuva yhteisé kdynnistettiin vuonna 1990.
Projekti keskittyi osaksi samoihin rautakau-
den ja keskiajan asutusta, asutuksen suhteita
ja taloutta koskeviin kysymyksiin, joita oppi-
aineessa oli pohdittu jo 1980-luvulla, mutta
rajautui nyt Turun ympéristokuntien alueelle.
Erityisesti tarkastelun kohteena oli ajassa ja
tilassa muuttuva asutuksen ympéristd. Aino
toimi projektin tutkimusassistenttina ja or-
ganisaattorina sekd vastasi valtaosin myos
projektin kansainvilisistd yhteyksistd osallis-
tumalla esitelmid pitden vuosina 1991-1997
kansainvilisiin konferensseihin ja tydpajoi-
hin Suomessa, Virossa, Tanskassa, Latviassa
ja Puolassa.

Osaksi  projektiin liittyen oppiaineen
henkil6kunta ja vanhemmat opiskelijat tekivit
kevialla 1991 kahden viikon opintomatkan
Ranskaan, jonne Aino ei kuitenkaan paassyt
mukaan. Hén toivoi kuitenkin tuliaisiksi ni-
menomaan ~Soir de Paris” -hajuvettd. Tuohon
aikaan Bourjoisin, jo vuonna 1928 myyntiin
tullutta, hajuvettd oli mahdollista ostaa enaa
vain legendaarisen Punaisen Myllyn aulan
parfymeriasta. Me muut emme koskaan ol-
leet kuulleetkaan tuosta hajuvedestd. Pieni,
sininen "Soir de Paris” -pullo kéytiin hinelle
ostamassa — totta kai. Vihan my6hemmin tuo

Kuva 1. Tapani Tuovinen, Aino ja Ulla Lih-
desmiiki syysretkelld Sjillannissa tutustu-
massa megaliittihautoihin. (Kuva: K. Korkea-
koski-Viiisinen.)
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hajuvesi tuli taas uudelleen laajempaan myyn-
tiin, ja sitd on saatavissa edelleenkin. Kauan
haaveiltu, pitkd Ranskan-matkakin toteutui
vield my6hemmin.

Aino toimi myds projektin julkaisutrilo-
gian toimittajana ja taittajana, lukuun otta-
matta kolmatta osaa, jonka taittaja on Miikka
Haimila. Trilogian osat Cultural Ecology. One
Theory? (1994) ja Ihmisen maisema. Kirjoi-
tuksia yhteison ja ympdriston muutoksesta
Lounais-Suomen rannikolla (1995) seka Sites
and Settlements (2000) ovat siilyttineet sano-
mansa 2010-luvullakin. Ainon luoma kirjojen
visuaalinen ilme sai aikanaan paljon kiitosta,
ja trilogia tunnetaan vielakin "Ainon kirjoina”

Ainon tyot arkeologisten kenttitdiden
parissa jatkuivat myds hanen toimiessaan Lie-
don Vanhalinnan museon intendenttini vuo-
sina 1997-2002, joskin padosin tyopoydan ta-
kana, johto- ja konsultointitehtavissa. Talvella
1998 Turun yliopiston arkeologian oppiaine
ja Vanhalinnan museo kdynnistivit yhdessa
Aurajokilaakson kuntien, Varsinais-Suomen
Liiton ja Turun maakuntamuseon kanssa la-
hes koko Aurajokilaakson kattavan inventoin-
tihankkeen Aurajokilaakson maahan kitketty
menneisyys. Inventointi toteutettiin vuosina
1998-2002 Vanhalinnan museon intenden-
tin johdolla. Tavoitteena oli erityisesti uusien
muinaisjadnndskohteiden loytdminen. Tyotd
tehostaakseen Aino ideoi ns. vihjepuhelimen,
jonne paikkakuntalaiset voisivat soittaa ja
kertoa muinaisjadnndshavainnoistaan. Hanke
heritti ainakin mediassa laajasti huomiota.

Ainon kaudella Vanhalinnan museossa
toteutettiin my6s yhdessd Turun yliopiston
Kulttuurien tutkimuksen laitoksen kanssa
kaksi, vieldakin avoinna olevaa perusniyttelya:
”Iddn ja lannen maa - perinteinen maatalous
Suomessa” (avattiin 1999), jonka ldhtékohta-
na olivat museon laaja maatalousesineiston
kokoelma ja suomalaisen talonpoikaiskult-
tuurin perinnon esille tuominen. Aino toimi
nayttelyn vastuullisena suunnittelijana, mutta
vastasi myos nayttelyn visuaalisesta ilmeesta
ja osaksi myds sisdllon suunnittelusta. Nayt-
telyn opaskirjan esipuheessa Aino kirjoittaa:
“Menneisyys on tirked kasvun alusta. Thmi-
sen on hyvi tietdd ja jopa omaksua kohtuul-
linen maird ’isien ja ditien perintdd’. Tieto
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Kuva 2. Henrik Asplund, Aino Nissinaho ja

Ulla Ldihdesmdki tutustumassa historial-
liseen Varsovaan kansainviiliselld kongres-
simatkalla vuonna 1999. (Kuvaoikeudet: U.
Lihdesmiiki.)

menneisyydestd lisdd suhteellisuuden tajua
ja tasapainoa” Uskon Ainon myds omalta
kohdaltaan ajatelleen ndin. Toinen keskeinen
nayttelyhanke oli kansatieteellisen perusnéyt-
telyn, “Eldménlanka” rakentaminen (avattiin
2001).

Aika Tampereella

Tampereelle Aino tuli 7.1.2003 Suomen en-
simmadiseksi kulttuuriympéristoon erikoistu-
neeksi museolehtoriksi, mutta jo vuonna 2001
Aino oli tyoskennellyt Pirkanmaan maakun-
tamuseolle jonkin aikaa Museoviraston kéiyn-
nistdmissd ja Suomen akatemian tukemassa
Rapolan tutkimusprojektissa. Siind maakun-
tamuseo halusi perehtyd Rapolan elinkeino-
strategiaan. Projektin tutkijaksi valittu Aino
teki tuolloin hienon tutkimuksen Sdaksmien
alueen elinkeinostrategioista ja asutukses-
ta rautakaudella, otsikolla Metsin, pellon ja
veden viljaa. Tutkimuksen voi katsoa olleen
suoraan jatkumoa Ainon kiinnostuksen koh-
teille Varsinais-Suomessa, ja tuo askel johti
hinet luultavasti pidemmaélle matkalle Ha-
meen ja Pirkanmaan syddmeen. Sadksméki
teki Ainoon luultavasti erityisen vaikutuksen,
silla hdn hankki ja kunnosti sieltd itselleen
pienen punaisen talon 2004. Talon oli raken-
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nuttanut noin 90 vuotta sitten Diakonissayh-
distys, ja talo toimi pitkddn neuvolana ja kati-
16n asuntona. Talon ensimmadinen asukas oli
ollut Aino-niminen diakonissa.

Ainon tehtévasarkaan kuului Tampereel-
la aluksi museolehtoritoiminnan kéynnista-
minen. Hén sattui olemaan myds ainoa mu-
seolehtori Vapriikissa, mikd aiheutti toisinaan
kysymyksen siitd, voiko painopiste olla vain
kulttuuriympéristossd. Onneksi kehitys kulki
sithen suuntaan, ettd museoon saatiin myos
muita museolehtoreita ja kulttuuriympéristo-
painotus sai elda.

Pirkanmaan maakuntamuseon kohtuul-
lisen innovatiivisuusmydnteinen ilmapiiri he-
ratti Ainossa vastakaikua, ja seuraavat kym-
menisen vuotta olivatkin hédnelle erdanlaista
keksintdjen, kokeilujen ja uusien avausten ilo-
tulitusta. Museolehtorin tyohon kuuluivat
mm. kulttuuriymparistokasvatus, arkeologian
perusopintojen ja museologian organisoin-
ti yhteistyossdé Tampereen yliopiston kanssa,

arkeologian néyttelytoiminta, julkaisutoimin-
ta, seminaarien ja opetustapahtumien jarjes-
tdminen ja arkeologisen kokoelman hoito.
Viime vuosina kuvaan tulivat mukaan myds
suojeluviranomaisen tyot, ja museolehtorin
nimike muutettiin tutkijaksi.
Kansalaistoimintaulottuvuus otettiin
mukaan museon toimintaan vahvana tekija-
nd 2000-luvun alkupuolelta ldhtien. Térked
kasite oli paikallinen kulttuuritahto, joka kat-
sottiin ja katsotaan yhd Pirkanmaalla koko
kulttuuriperinnén vaalimisen kulmakiveksi.
Museossa kehiteltiin suojelumenetelmateo-
ria, jossa kulttuuriperint6tyotyd jaettiin ns.
pehmeddn eli omaehtoiseen ja lakisaéteiseen,
kovempaan eli viranomaissuojeluun. Aino
oli museossa pehmeén suojelun ammattilai-
nen. Oikeastaan kyse oli kommunikoinnista.
Pehmedin suojeluun kuului kuunteleminen,
kuuleminen, auttaminen, vuorovaikutteisuus,
tiedon saatavuuden parantaminen ja yhdessé
tekeminen. Kovemman, viranomaissuojelun

Kuva 3. Aino opastamassa koululuokkaa Lentivinniemessdi. (Kuva: Pirkanmaan maa-

kuntamuseo.)
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Kuva 4. Tyopaja Vapriikin arkeologian pe-
rusndyttelyssi. Aino opastaa oppilaita riit-
tien maailmaan. (Kuva: Pirkanmaan maa-
kuntamuseo.)

piirissd annettiin usein enemmén reunaehto-
ja ja valvottiin, ettd kaikki menee lain ja sda-
dosten mukaisesti. Kasityksemme oli kuiten-
kin se, ettd ainoastaan omaehtoisen suojelun
tukemisella pdistiin kulttuurisesti kestdvdan
kehitykseen. T4dhian taustaan liittyen Aino ke-
hitti ja testasi yhdessé tyotovereidensa kanssa
monia kansalaisystéavillisid toimintamuotoja.
Olimme 2005-2007 mukana EU-projektissa
nimeltd Citizen perspective on Cultural he-
ritage and environment (Cipech). Hanketta
veti Norrkoping, mutta Aino oli Tampereen
hankkeen projektipaallikké. Cipechin parissa
tehtiin lukuisia asiakastutkimuksia ja kyselyi-
td viranomaistoiminnan laadusta ja jarjestet-
tiinpd Suomen ensimmadiset, valtakunnalliset
kulttuuriympéristomessutkin. Samalla maa-
kuntamuseo oli mukana luomassa Tampereen
ensimmiisid kaikille avoimia open space -tilai-
suuksia, jossa tutkittiin, miten saadaan kansa-
laiset mukaan arvottamaan kulttuuriymparis-
tod. Téssd vaiheessa pohdittiin kovasti, miten
viranomaisldhtoisestd osallistamisesta pais-
tdisiin aidosti kansalaisten osallistumiseen.
Térkedd oli my6s pohtia, minkalaisia arvoja
kansalaiset antoivat kohteille, joita museo ta-
hollaan inventoi, arvotti ja luokitteli. Tdma oli
eritoten Ainon tyosarkaa.

Cipechin oppeja sovellettiin ja testattiin
suojelukaavojen, kuten Pispalan pitkdaikaisen
ja vaativan asemakaavatyon yhteydessd. Aino
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vastasi monesta osallistamistilanteesta. Ci-
pechin myotd yhteistyostd ruotsalaisten, lat-
vialaisten ja italialaisten kanssa tuntui jaavan
museon kulttuuriympéristétoimintaan myds
pysyvé perinne toimia kansainvélisesti.

Vuonna 2008 Aino, Ulla Lihdesméki ja
Tuija-Liisa Soininen tekivat tutustumismat-
kan Skotlantiin tutustuakseen maailmanpe-
rint6kohteisiin, niiden hallinnointiin ja hoi-
toon sekd teollisuusperinnén popularisointiin
Historic Scotlandin vieraina. Matkan aijkana
tutustuttiin my6s Archaeology Scotlandin toi-
mintaan, mutta kuitenkin vasta aivan matkan
loppumetreilld kuultiin toiminnasta nimeltd
“Adopt a Monument”. Jo syksylld 2008 paa-
tettiin perustaa myos Pirkanmaalle Adoptoi
monumentti -hanke, joka kdynnistyi moni-
vaiheisen prosessin jalkeen 2009 ja jota Aino
ryhtyi vetdmaan. T4lloin olikin jo aika palata
Skotlantiin tutustumaan siihen, miten han-
ketta todellisuudessa vietiin lapi. Retkeltd pa-
lattiin monta tirkedd kontaktia rikkaampana.
Néiden kontaktien kautta Suomessa aloitettu
Adoptoi monumentti -tyé ja Pirkanmaan
kansalaistoimintaty6 saivat kansainvalista jul-
kisuutta. Esiinnyttiin EAA-konferensseissa,
ja erdanlaisena huipentumana Pirkanmaan
maakuntamuseo jérjesti vuonna 2012 Helsin-
gin EAA-konferenssiin session Archaeology
in Society and Daily Life - Challenges and Co-
operation in the 21th Century. Session esitel-
mistd, joiden joukossa ovat myos Ainon ja Ul-
lan esitelmat, koottiin julkaisu, joka ilmestyi
joulukuussa 2013, Ainon poismenon jalkeen.
Adoptoi monumentti -tyo eldd ja voi hyvin
Pirkanmaalla. Se alkoi arkeologisesta perin-
nostd, mutta laajentui vuonna 2013 Opetus-
ja kulttuuriministerion tuella koskemaan
my0s rakennettua perint6a.

Vuonna 2012 Ainoa ja Tuija-Liisaa
pyydettiin kirjoittamaan pehmedstd suojelus-
ta brittildis-amerikkalaiseen Public Participa-
tion in Archaeology -julkaisuun, joka ilmestyi
Boydell pressin kustantamana sen Heritage
Matters’-sarjassa kesdkuussa 2014. Aino ja
Tuija-Liisa ehdittiin myos kutsua uuden brit-
tilaisen the Journal of Community Archaeology
and Heritage -julkaisusarjan toimitusneuvos-
toon, jossa Ainolla olisi ollut luonnollisesti
odottamassa mielenkiintoinen rooli pohjois-
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Kuva 5. Museopalveluiden konseptointikouluksen
kavelykierroksella Tampellassa Aino ja Miinu Mdkeld
vuonna 2013. (Kuva: Pirkanmaan maakuntamuseo.)

Kuva 6. Tutustumassa Shetlannin adoptoi monumentti -tyéhon vuonna
2009. (Kuva: Museovirasto/O. Soininen.)

maisen ja Baltiankin arkeologisen vapaaeh-
toistyon asiantuntijana.

Vuonna 2009 aloitettiin Pirkanmaan
alta -kaivausesittelyseminaarit ja mm. Kult-
tuuriperinnon ajokortti maahanmuuttajille
-kurssit. Kursseilla opittiin perusasiat suo-
malaisesta kulttuuriperinnosta sekd siitd,
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miten suomalaiset sithen suhtautuvat. Ope-
tuksen perusideana oli osallistaminen. Maa-
hanmuuttajat joutuivat opastamaan myds
toinen toisiaan ja jokainen joutui miettimaén,
mitd erilaista tai samanlaista oli lahtémaan ja
Suomen kulttuuriperinndssa.
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Kuva 7. Muinaishaudan salaisuus -kirjan julkistamistilaisuus
20.9.2013. Aino, tuotantojohtaja Toimi Jaatinen ja vasemmalla
Ainon tyttirenpoika Eino. (Kuva: Pirkanmaan maakuntamuseo.)

Vuosi 2011 toi tullessaan Ainon koh-
dalla jo sairastumisen ja museossa joiden-
kin toimintamuotojen hiljentymisen. Uusia
hankkeita ei niinkdin ideoitu, mutta yhdests,
Ainolle térkeédstd haaveesta pidettiin kiinni.
Aino oli haaveillut arkeologian lastenkirjan
tekemisestd. Sen sisdllysluetteloa oli valmis-
teltu, joitakin kappaleita luonnosteltu, ja mu-
seon palveluksessa oli tyoskennellyt harjoit-
telijana lahjakas piirtédja, Stina Riikonen, joka
innostui lastenkirjan kuvittamisesta. Kirjoi-
tusty6 jéi kuitenkin aina muiden toiden jal-
koihin. Vuoden 2012 puolivilissd tydhon péa-
tettiin kuitenkin panostaa, ja Aino sai oman
tyohuoneen, jossa sai rauhassa kirjoittaa kir-
jaa. Kuvamateriaali valmistui. Tekstid hiottiin
vield kesalla 2013. Vihdoin kirja, Muinaishau-
dan salaisuus ja kuinka se paljastetaan julkis-
tettiin 20.9.2013. Sen esipuheessa Aino vastaa
mm. arkeologeille niin usein esitettyyn kysy-
mykseen, miksi ldhdit lukemaan arkeologiaa:

Mind kiinnostuin vanhoista asioista jo
lapsena. Kavereiden kanssa seikkailimme
autiotaloissa. Niiden vinteiltd 16ytyi kai-
kenlaista jdnnittdvid tutkittavaa, kuten
sarjakuvalehtid, kirjoja, rikkindisid huo-
nekaluja ja hylittyji pikkutavaroita. Myos
taipumukseni arkeologiaan ilmeni varhain.
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Kellareiden rauniot, tuhoutuneiden ra-
kennusten torrottivit uuninperustukset,
rautaromukasat, hiekkakuopat ja sodan ai-
kaiset korsut olivat mielestini todella mie-
lenkiintoisia.

Aino tuli tdméan artikkelin Tampere-osi-
on kirjoittajalle melko ldheiseksi ty6toveriksi.
Heti Muinaishaudan salaisuus -Kirjan julkis-
tamisen jdlkeen ldhdimme kolmatta viikkoa
kestdneelle matkalle Ranskaan. Se alkoi au-
tomatkalla Euroopan halki Bretagneen. Aino
tuli sitten omia aikojaan takaisin lentamalla.
Ainolle elimyksid tuottivat matkan varrella
mm. Eteld-Ruotsin kumpuhauta-alueet, joil-
la hén ei ollut ennen vieraillut. Vuonna 1991
hénelta oli myo6s jadnyt véliin Turun yliopis-
ton arkeologian oppiaineen matka Ranskaan,
minka Aino totesi jidneen vaivaamaan. Rans-
ka oli toki tullut hdnelle tutuksi senkin jal-
keen, mutta mm. Carnacin muinaisjdannok-
set olivat kokematta. Matka Bretagneen jai
Ainon viimeiseksi. Sillikin matkalla etsittiin
hajuvettd; Fragonard-nimisen vanhan parfyy-
mitehtaan tuoksuja, joita sai vain Ranskasta.
Ainon tyttdren, Annariikan mukaan tuo ai-
emmin mainittu sininen Soir de Paris -pullo
on my6s yhd hdanen marmorisella kampaus-
poydalladn. Kyllakin jo tyhjana.
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Museovirasto ja arkeologiset kokoelmat. Missa mennaan?
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Taustaa

Suomen arkeologien yleistd sdahkoistd tie-
dotuskanavaa eli arkeologi-listaa seuraa-
vat muistavat varmasti tyrmistyksen, jonka
huhtikuussa 2013 Savon Sanomissa julkais-
tu lehtiartikkeli (Vuorio 2013: “Pédjohtaja
palauttaisi 16yt6ja kotiseuduilleen”) ja sitd
seurannut Kkirjoitus Museoviraston blogissa
(Kostet 2013: "Rakentavaa keskustelua mu-
seoiden kokoelmista tarvitaan”) aiheuttivat
arkeologipiireissd. ~ Kirjoituksissa tuli esille
Museoviraston pédjohtaja Juhani Kostetin
suulla esitettyjd ajatuksia Kansallismuseon
kokoelmien hajasijoittamisesta ja arkeologis-
ten loytojen osittaisesta havittamisestd tilan-
puutteen vuoksi sekd erikoisilta kuulostaneita
lausuntoja arkeologisen tutkimuksen tilasta ja
luonteesta Suomessa. Tekstit kirvoittivatkin
pitkdn liudan kommentteja blogikirjoituksen
perddn, laajan keskustelun arkeologi-listalla ja
my0s Suomen arkeologisen seuran vastineen
Savon Sanomiin (Mokkoénen & Manninen
2013).

Erityisesti tutkijoiden keskuudessa ai-
heutti huolta kokoelmien kohtalosta pddjoh-
tajan lausunto, jonka mukaan kvartsi-iskosten
ja historiallisen ajan kaivauksilta talletettujen
luuloytojen sdilyttdminen ei ole perusteltua,
koska nykymetodein tutkimalla niistd ei "ku-
kaan saa mitddn irti". Kysymyksid herattivit
my0s kokoelmien suunnitellun hajasijoitta-
misen tuomat ongelmat, joista merkittdvim-
pind nahtiin sopivien siilytys- ja tutkimusti-
lojen puuttuminen hajasijoituskohteista seka
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aineistokokonaisuuksien hajottamisen tuo-
mat ongelmat laajoja aineistokokonaisuuksia
kayttiville koti- ja ulkomaisille tutkijoille.
Toki kokoelmien sijoittamisessa Helsingin
ulkopuolelle néhtiin my6s hyvié puolia erityi-
sesti niissd tapauksissa, joissa se palvelee tiet-
tyjen rajattujen alueiden, kuten historiallisten
kaupunkien, arkeologista tutkimusta.

Kuten yleensa kdy mediassa kaytaville
keskusteluille nykyisessd informaatiotulvassa,
vuoropuhelu kuitenkin loppui nopeasti vailla
selkeitd vastauksia. Siksi epavarmuus Museo-
viraston kokoelmapolitiikassa mahdollisesti
tulossa olevista muutoksista jai eldmédn ar-
keologikunnan keskuudessa. Korjatakseen
tatd tilannetta ja tarjotakseen jasenistolleen
ensikiden tietoa Museoviraston kokoel-
mia koskevista linjauksista jérjesti Suomen
arkeologinen seura keskustelutilaisuuden
Museoviraston kokoelmapolitiikasta. ~Alus-
tajiksi tilaisuuteen kutsuttiin Museoviraston
pédjohtaja Juhani Kostet, osastonjohtaja Vesa
Hongisto (Arkisto- ja tietopalvelut) seka yli-
intendentti Jutta Kuitunen (Arkisto ja ar-
keologiset kokoelmat). Keskustelu kaytiin
hyvissd hengessd, ja alustajien liséksi tilaisuu-
teen osallistui 21 seuran jasentd. Seuraavassa
on lapikayty alustusten sisdlt6 padpiirteissadn
ja nostettu esiin niitd seuranneessa keskus-
telussa nousseita keskeisid kysymyksid seka
Museoviraston edustajien vastauksia niihin.
Alustajille sekd Teemu Mokkoselle ja Liisa
Seppaselle kuuluu kiitos yhteenvedon paik-
kansapitdvyyden tarkistamisesta.
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Yhteenveto alustuksista

Ensimmadisend keskustelua alusti Vesa Hon-
gisto otsikolla "Museoviraston kokoelmapo-
litiikka”. Hongisto kertoi, ettd Museoviraston
pyrkimyksend on laatia koko viraston kattava
yhtendinen kokoelmapolitiikka, joka myds
olisi yhtend dokumenttina verkossa yleisesti
saatavilla. Kokoelmapolitiikkaa Museoviras-
tossa laativaan tyoryhmadn kuuluu virastolla
kokoelmista vastaavaa henkil6stod seka asian-

tuntijoita talon sisalta.

Jo olemassa oleviin linjauksiin kuuluvat
arkeologisten kokoelmien sijoittaminen osak-
si kansalliskokoelmaa sekd ulkomaisten koko-
elmien kartuttamisen lopettaminen. Liséksi
erillinen tyoryhmé nimetddn pohtimaan sitd,
milloin ja milld ehdoilla kokoelmaan kuulu-
vaa aineistoa voi olla jonkun muun hallussa ja
milloin yksityishenkiléiden tekemia 16ytoja ei
oteta Museoviraston kokoelmiin. Keskeinen
linjanveto Hongiston mukaan on, ettd aineis-
ton halutaan pysyvan mahdollisimman hyvin
tutkimuksen piirissd. Tarkeitd uudistuksia
ovat kaivauskertomusten tulo saataville digi-
toituna Kulttuuriympariston rekisteriportaa-
lin kautta sekd jarjestelmariippumattomien
luettelointiohjeiden (SPECTRUM Standard)
kayttoonotto. Myds uusi tietojdrjestelma-
sovellus on tulossa Musketin tilalle.

Jutta Kuitunen jatkoi alustuksellaan "Se
pitdd joka loytdd. Ei tulis mieleenkdin kertoo
jollekin museolle", jossa hén kisitteli padasi-
assa yksityishenkil6iltd tulleita maaloytoja ja
niiden lunastamista. Metallinetsinharrastuk-
sen nopean kasvun myotd Museovirastolle
toimitetaan vuosittain lisddntyvd maard eri-
tyisesti maaloytona tulleita muinaismuisto-
lainalaisia metalliesineitd. Tdhan liittyvana
uutena trendind kokoelmiin lahjoitettujen
16ytojen suhteellinen maira yksityishenkiloi-
den Museovirastolle toimittamissa 16ydoissé
on laskenut ja lunastuskustannukset ovat néin
ollen jatkuvassa kasvussa.

Yleisemmalld tasolla Kuitunen kertoi,
ettd koska vuodesta 2011 alkaen on myoés
historiallisen ajan maal6ydoét sijoitettu arkeo-
logisiin kokoelmiin esihistoriallisten lisdksi,
vaatii yksityishenkil6iltd tulevien [6ytojen
lapikdyminen ja tunnistaminen tyontekijoilta
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paljon erityisosaamista, silld 16ydot kasittavat
esineistod, esineiden osia ja muuta aineistoa
kivikaudesta nykypéivdan. Metalliloytojen
osalta esineiden kunto ja sdilyminen tuotta-
vat ongelmia, koska virastolla ei ole riittdvia
resursseja kaikkien kokoelmiin liitettdvien
16ytojen riittdvin nopeaan konservointiin.
Osittaista helpotusta tilanteeseen tuovat
metallinpaljastinloytdjen  vastaanottamisen
siirtyminen nimenomaan tihdn tehtdvain
madrdtyn amanuenssin ja hintd avustavan
konservaattorin koulutuksen saaneen kokoel-
ma-assistentin hoidettavaksi kuluvan vuoden
loppuun kestavin projektin ajaksi.

Resurssipulasta julkisuudessakin kay-
dyn keskustelun aiheuttamana lieveilmiona
Kuitunen mainitsi sen, ettd 16ytdjat ovat ru-
venneet "auttamaan” resurssipulasta kérsivaa
Museovirastoa ja mm. konservoimaan 16ytoja
kotikonstein. Tdma vaikeuttaa konservointi-
tilannetta entisestddn, koska monet konser-
vointitoimenpiteet edellyttavit tarkkaa tietoa
siitd mité esineelle on 16ytymisen jélkeen teh-
ty ja tapahtunut. Positiivistakin kehitysté toki
on, ja esimerkiksi ymmarrys tarkkojen 16yt6-
tietojen ja itse 1oytokontekstin tirkeydestd on
merkittavasti parantunut. Kaikki esihistori-
alliseen aikaan ajoittuvat maaldydot otetaan
talld hetkelld kokoelmiin, mutta historiallisen
ajan esineistd tehdddn karsintaa esimerkiksi
silloin, jos esine 16ytyy jo parempikuntoise-
na kokoelmasta. Kuten Kuitunen huomautti,
tdma kdytdntd ei ole ongelmaton, koska se
saattaa aiheuttaa karsimisen myotd syntyvid
"l6ytotyhjisita".

Kolmantena keskustelua alusti padjohtaja
Juhani Kostet otsikolla "Kokoelmien sdilyt-
taminen". Heti alkuun Kostet kiitteli samaa
aihetta kisitelleestd blogikirjoituksestaan ke-
vailld 2013 syntynyttd keskustelua, josta han
kertoi oppineensa paljon uutta. Tamanhetki-
nen tilanne kokoelmien osalta on sellainen,
ettd esihistorian kokoelmat sijaitsevat lihes
yksinomaan Helsingissd, mutta historiallisen
ajan l6ytoja sdilytetddn paljon myds niissd
kaupungeissa, joiden kerrostumista ne on
kaivettu. Turun Museokeskus luetteloi omiin
kokoelmiinsa Turun kaupunkikaivausten 16y-
dot, joskin niille on aiemmin varattu numero
my6s Kansallismuseon historian kokoelmis-
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ta. Helsingin ulkopuolella laajimpia maaloy-
tokokoelmia sdilyttdvit Pohjois-Pohjanmaan
maakuntamuseo, Satakunnan museo, Tor-
nionlaakson maakuntamuseo, Turun museo-
keskus ja Lahden kaupunginmuseo sekd Tu-
run ja Oulun yliopistot.

Kostet totesi, ettd Museoviraston nykyisia
sdilytystiloja suunniteltaessa ei otettu huomi-
oon historiallisen ajan arkeologisia 16yt6jd,
jotka karsinnasta huolimatta kasvattavat ko-
koelmia huomattavasti esihistoriallisen ajan
16yt6jd nopeammin. Télld hetkelld sdilyttami-
sen kannalta vaikeita ryhmié ovat erityisesti
historiallisen ajan luut ja nahkat, joita sdily-
tetddn ldhinnd massa-aineistoina seka histori-
allisen ajan puuloydot, lasiloydot ja rautanau-
lat. Eettisid kysymyksid puolestaan herattavit
kokoelmissa olevat ihmisluut ja oikeat tavat
kasitelld niitd. Esihistorian kokoelmissa ei sen
sijaan télld hetkelld ole merkittavia sailyttdmi-
seen liittyvid ongelmia ja niiden sdilytystilat
tayttdvdat museologien asettamat vaatimuk-
set. Paineita kokoelmissa olevan esihistorial-
lisen aineiston karsimiseen ja héavittimiseen
ei siksi nyt ole, vaikka nédidenkin kokoelmien
osalta uusille siilytystiloille on pian tarvetta.
Historiallisen ajan l6yt6jen osalta karsintaa
sen sijaan tehdddn koko ajan ja usein jo kai-
vaustilanteessa. Tallaisen karsimisen kohdal-
la Kostet kehotti turvautumaan Arkeologian
laatuohjeisiin (SALAVA).

Sailytystilaratkaisuista Museovirasto har-
kitsee paitsi kokoelmien hajauttamista Maa-
kuntamuseoihin, mité perustellaan paikallista
esihistoriaa esittelevien nayttelyiden parane-
misella, my0s yliopistoihin sijoittamista, min-
ka katsotaan palvelevan opetus- ja tutkimus-
tyotd. Kolmantena vaihtoehtona harkitaan
sdilytysvaatimusten mukaista 16ytSjen por-
rastamista, jolloin osa kokoelmista voitaisiin
sijoittaa kasvukeskusten ulkopuolelle halvem-
piin sdilytystiloihin.

Lopuksi Kostet halusi nostaa keskuste-
luun arkeologisen populaarijulkaisun puuttu-
misen Suomessa ja tutkimuksen popularisoin-
nin merkityksen arkeologian julkisuuskuvan
ja sen kautta myds esimerkiksi siilytystilojen
rahoitustarpeen perustelemisen kannalta.
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Keskustelu

Alustuksia seuranneessa keskustelussa esiin
nousivat samat kolme padteemaa kuin alus-
tuksissakin eli kokoelmien hajasijoittaminen,
karsinnan periaatteet ja tutkimusaineiston
saatavuus.

Hajasijoittaminen

Ensimmadisend yleisostd todettiin, ettd ko-
koelmilla on useita kayttdjid, joista tutkijat ja
museondyttelyiden tekijat ovat keskeisimmat.
Museot ja tutkijat ovat myds pddasiassa niitd,
jotka voisivat tehdd aineistosta populaari-
julkaisuja, mutta yleensd rahaa tdhéin ei ole.
Niyttelyiden rakentajat harvoin tarvitsevat
kuitenkaan kokonaisia kaivausaineistoja ja
siksi padosa aineistosta voi olla muualla kuin
paikallishistoriaa  esittelevissdé  museoissa.
Muutamat tarvittavat suurta yleisod palvele-
vat nidyttelyesineet on logistisesti helppo ha-
kea keskitetysti esimerkiksi Helsingist.
Tutkijoiden kiertely pitkin maakuntia
tutkimusaineiston perdssd ei sen sijaan ole
jarkevad, jos vaihtoehtona on yhteen paik-
kaan keskitetty, helposti saavutettavissa oleva
aineisto. Todettiin my®ds, ettd maakunta- ja
paikallismuseoilla ei yleensé ole asianmukai-
sia siilytystiloja suurille kokoelmille ja lisdk-
si kokoelmien tutkiminen edellyttidisi tiloja
vieraileville tutkijoille, joita niitdkddn ei ole.
Toisaalta yleisostd my6s huomautettiin, ettd
néyttelylainat Museovirastolta ovat usein niin
kalliita ja hankalia, ettd museoilla ei ole varaa
tehda niitd omia nayttelyitdan varten.
Keskustelussa toisaalta kiinnitettiin huo-
miota myos sithen, ettd moni tutkija Helsin-
gin ulkopuolellakin toivoisi voivansa tehda
tutkimusta omalla asuinalueellaan ja ettd
myos paikallisyhteisoille 16ytdjen padtyminen
Helsinkiin voi olla toiveiden vastaista. Jo nyt
hajasijoitetuista kokoelmista nostettiin esiin
Turun Museokeskuksen ja yliopiston arkeolo-
giset kokoelmat ja Maarianhaminaan sijoite-
tut Ahvenanmaan 16ydo6t ja todettiin, ettd esi-
merkiksi Turussa olevat kokoelmat ovat olleet
aktiivisen tutkimuksen kohteina. Yleisostd
huomautettiin, ettd jos aineistoja tutkitaan,
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voi hajasijoittaminen tutkimuksen ajaksi olla
hyvinkin perusteltua.

Monessa kommentissa korostettiin sit,
ettd jos maakunta- tai paikallismuseoille an-
netaan kokoelmia hallintaan, kuten esimer-
kiksi Lahden torin 16ydot Lahden kaupun-
ginmuseolle, olisi Museovirastolla oltava linja
siitd, mitd kokoelmilla voi tehd4 ja mitéd koko-
elmien kayttdjilla on lupa odottaa. Ennakoi-
tavuus on tutkimuksen kannalta ensiarvoisen
tarkedd ja kokoelmien sdilyttdmisen, karsimi-
sen ja saatavuuden olisi oltava siksi selkedsti
ohjeistettua. Nyt téllaisia ohjeita ei ole. Esi-
merkiksi Lahdessa asiaan on kuitenkin kiin-
nitetty huomiota ja jos 16yto ldhtee vaikkapa
néyttelyyn, tehddén siitéd valittomasti merkin-
td tietokantaan. Pohdittiin my®6s sitd, minka-
laiset kriteerit kaivausloytojen sdilytystilojen
tulisi tayttdd ja onko sellaisia tiloja useimmilla
museoilla edes kiytettavissa.

Kokoelmien arvottamista porrastetusti,
ja séilytyksen osalta vadhemmin vaativien 16y-
toryhmien sijoittamista taajamien ulkopuo-
lelle ei kannatettu. Vaikka tdmé ajatus nousi
esiin Kostetin blogikirjoitusta seuranneissa
kommenteissa, esitettiin se arkeologien kes-
kuudesta vain vaihtoehtona sille, ettd 16ydot
heitetddn pois tai niistd ruvetaan siilyttdmaan
vain osia. Téllaisessa tilanteessa siirto halpoi-
hin siilytystiloihin olisi tutkimuksen nako-
kulmasta ainoa vaihtoehto, jolla tutkimusai-
neisto saadaan sdilymain. Hévitetty aineisto
on tutkimukselta menetetty ikiajoiksi. Loyto-
jen jaottelua ei kuitenkaan tyrmitty siltd osin,
mitéd tulee eri loytokategorioiden sailyttami-
seen erilaisissa sdilytystiloissa. Esimerkiksi
useissa maissa kaytossd oleva tapa sdilyttad
16ytoryhmid materiaaleittain helpottaa siily-
tystd ja on tiettyihin materiaaleihin erikoistu-
neille tutkijoille edullinen.

Juhani Kostet vastasi yleison puheenvuo-
roihin kertomalla olevansa samaa mielt siitd,
ettd museot haluavat lahinna nayttelyesineitd
ja myonsi, ettd nyt myds niiden saaminen lai-
naan Museovirastolta on ollut vaikeaa. Suuri-
en kokoelmien hallinnointi ei ole monenkaan
museon toiveissa ja esimerkiksi Maarianha-
minassa ja Oulun yliopistossa niissa siilytet-
tavien kokoelmien hallinnasta haluttaisiin pi-
kemminkin pddosin luopua. Suurin ongelma
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sdilyttdmisen kannalta ovat historiallisen ajan
kaivauksilta tulevat massal6ydoét, jotka Koste-
tin mielestd tulisi sijoittaa niihin kaupunkei-
hin, joista ne on otettu talteen. Esihistorial-
lisen ajan maalGyt6jd ei sen sijaan Kostetin
mielestd ole talld hetkelld tarvetta hajasijoittaa
nayttelyesineitd lukuun ottamatta. Museovi-
rasto on my0ds hakenut Opetusministeriolta
madrarahaa uusien siilytystilojen hankkimi-
seen, ja mikali rahoitus jarjestyy, sopiva tila
olisi jo tiedossa ja se mahdollistaisi suurien
loytokokonaisuuksien siilyttimisen yhdessi
helposti saavutettavissa olevassa paikassa. Jut-
ta Kuitunen totesi lisaksi, ettdi mahdollisessa
hajasijoittamisessa on aina turvattava 16yt6jen
sdilyminen.

Karsinnan periaatteet

Loytojen karsimista koskevissa puheenvuo-
roissa nostettiin esiin siihen liittyvia ongel-
mia. Todettiin, ettd kaivausloytojen merkittd-
vyyden arviointiin ei luultavasti kenelldkdan
ole talld hetkelld riittavid edellytyksid. Aihetta
koskevaa tutkimusta ei ole tehty, ja tutkimuk-
sellinen merkittavyys monesti my6s muuttuu
tavoilla, joita ei kyetd ennakoimaan. Erityisen
ongelmallisena pidettiin karsinnan tekemis-
td jo kaivausvaiheessa. Esimerkiksi Lahden
torikaivausten aineistosta ei tehty karsintaa
kentdlld vaan karsintakriteerit mietittiin jal-
kikateen. Jokainen 16yt6 ja konteksti kdyddan
Lahdessa ldpi ja mietittiin niiden tutkimuk-
sellista ja paikallishistoriallista arvoa seka
museaalista ja pedagogista kéyttotarkoitusta.
Tatd tyotd oli tekemdssad useita henkil6ité ja
arvottamista tehtiin kaivauksiin osallistu-
neiden tutkijoiden ja 10ydoistd vastanneen
tutkijan vélisend tiimityond. Vaikka Lahden
kaupunginmuseon menettelytapaa pidettiin
edistyksellisend, ongelmaksi koettiin kaikkia
museoita koskevien menettelyohjeiden puut-
tuminen. (Aiheesta on tulossa laajempi katsa-
us lahiaikoina, toim. huom.) Yleisostd kysyt-
tiin myds Museoviraston hallinnassa olevien
16ytojen karsintakriteereistd. Voiko esimer-
kiksi kansalliskokoelmaan kuuluvia esihisto-
riallisia 16yt6ja poistaa jos ne ovat téysin vailla
kontekstitietoja?
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Vesa Hongisto totesi olevansa samaa
mieltd siitd, ettd tarvitaan ohjeisto siitd, miten
16ytoryhmid ja yksittdisid 16ytoja arvotetaan.
Kostet jatkoi tdhdn, ettd juuri arkeologisen
loytoaineiston poistokriteerit ovat asia, joka
Suomen arkeologian laatuvaatimuksiin pyri-
tadn jatkossa lisidmadn. Hongisto lisdsi, ettd
tallaisen dokumentin pitiisi olla selked ja jaet-
tavissa eteenpdin kaikille toimijoille. Poistot
pitdisi hdnen mielestddn tehdd samojen yleis-
ten periaatteiden mukaan riippumatta siit4,
onko kyseessi esihistorialliseen vai historial-
liseen aikaan ajoittuva aineisto. Kokoelmista
poistettavasta aineistosta voisi tarvittaessa
saada digitoimalla osan informaatiosta tal-
teen. Jutta Kuitunen kertoi, ettd tilla hetkella
esihistorian kokoelmista ei poisteta mitaén,
ellei sitten kysymyksessd ole selvisti virheelli-
sesti luetteloitu artefakti tai ei artefakti ollen-
kaan.

Tutkimusaineiston saatavuus

Keskustelussa tutkimusaineiston saatavuu-
desta ja kokoelmien kéytostd nostettiin esiin
yksi keskeisistdi Museoviraston hallinnassa
olevien kokoelmien kéytén ongelmista. Vie-
1a hiljan Museovirasto ei esimerkiksi anta-
nut tutkia kokoelmissa olevia aineistoja, jos
aineistopyynnon tekiji ei ollut valmistunut
maisteriksi ja saanut varmistettua tutkimus-
rahoitusta. Siind, missd esimerkiksi Turun
yliopiston ja Turun Museokeskuksen hallin-
nassa olevien kokoelmien hyva saatavuus on
johtanut aktiiviseen tutkimukseen ja esimer-
kiksi esinetutkimuksen kasvuun Turussa, lo-
petti Museoviraston kaytanto esihistoriallisen
ajan aineistoihin keskittyvien gradujen teon
Helsingin yliopistossa kéytdnnossa kokonaan.
Museovirasto on siis itse ollut aiheuttamassa
kokoelmien kiyton vihenemistd ja sitd myota
my0s esimerkiksi uusien sailytystilojen perus-
teleminen on vaikeampaa. Toisaalta todettiin,
ettd osa museoihin tutkimusprojektien my6ta
kertyneistd merkittivistakin kokoelmista ma-
kaa projektien paatyttyd kayttimattomina ja
ettd niiden tutkimus Helsinkiin sijoitettuna
olisi niiden kiinnostavuuden takia ollut luul-
tavasti aktiivisempaa.
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Yleisostd kiiteltiin kuitenkin sitd, ettd
kaivauskertomusten digitoinnin myotd tulee
laaja aineisto keskeisid dokumentteja kenen
tahansa saataville. Samalla toivottiin, ettd kos-
ka l6ytoaineistot ovat vaikeasti tavoitettavissa,
voisi Museovirasto pyrkid Ruotsin mallin mu-
kaiseen kuvalliseen 16ytotietokantaan (Statens
historiska museer). Tillaisesta tietokonnasta
ilahtuisivat my6s ne yksityishenkil6t, jotka
nyt murehtivat Museovirastolle toimittamien-
sa loytojen katoamista varastoihin. Todettiin
my0s, ettd koska kustantajaa arkeologiselle
populaarijulkaisulle on vaikea Suomesta 16y-
tad, voisi Museovirasto olla oikea taho sellai-
sen perustajaksi.

Vastauksena esitettyyn kritiikkiin Vesa
Hongisto kertoi kokoelmien saatavuuteen
liittyvien ongelmien olevan resurssikysymys.
Museovirastolla ei hdnen mukaansa ole riit-
tavasti henkilokuntaa kokoelmien saattami-
seksi opiskelijoiden kayttoon. Jonkinlaista pa-
rannusta hén toivoi tdhén saatavan silld, ettd
kokoelmien ja arkiston aukioloaikoja mah-
dollisesti ollaan pidentdmassa.

Lopuksi

Vaikka keskustelu selvensi huomattavasti Mu-
seoviraston kokoelmapolitiikan suuntaviivoja,
jai monia ilmeisiakin kysymyksid vield ilmaan
keskusteluun varatun ajan paattyessa. Auki jai
esimerkiksi, milld aikataululla karsimisohjeita
voidaan odottaa, onko Museovirastolla suun-
nitteilla yleisolle avointa kuvallista 16ytotieto-
kantaa sekd millaisia muita kokoelmien saata-
vuutta tutkimuskayttoon edistavia hankkeita
on vireilld ja onko vaikkapa kuvakokoelmien
kuvien kaytto tieteellisissd julkaisuissa muut-
tumassa maksuttomaksi samaan tapaan kuin
esimerkiksi Kansallisarkiston tai Maanmitta-
uslaitoksen aineistojen osalta on jo tapahtu-
nut. Nédihin kysymyksiin toivottavasti saadaan
vastuksia ldhitulevaisuudessa.
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