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Tiina Aikas

Kolmekymmenta kynttilaa

Ensimmainen Muinaistutkija ilmestyi vuonna 1984, joten tdni vuonna lehtemme juhlii 30-vuo-
tissyntymépdividan. Juhlavuoden kunniaksi Muinaistutkijan kannet ovat uudistuneet. Edelliset,
Mikael E. T. Mannisen suunnittelemat kannet olivat palvelleet vuodesta 1999, ja niiden vuosittain
vaihtuvasta kansivéristd oli tullut ainakin erdille arkeologeille alkuvuoden jannityksen aihe. 15
vuoden jilkeen aika lienee kuitenkin jo kypsd Muinaistutkijan uudistuneelle ilmeelle, ja toivot-
tavasti arkeologikunta ottaa ilolla vastaan Mikael Nyholmin uudistaman lehden ulkoasun.

Jokaiselle lukijalle jad mahdollisuus luoda omia tulkintojaan uusien kansien viestisté, kuten
arkeologisesta materiaalista ainakin. Itsedni viehéttdd se, ettei kannen visuaalinen ilme rajaa
arkeologiaa tiettyd aikakautta tai tiettyja muinaisjadnnoksia tutkivaksi tieteenalaksi. Uuden kan-
nen myo6té toivon kolmikymppisen Muinaistutkijan tulevan yhd enemmin kaikkien arkeologien
yhteiseksi lehdeksi — ei niin, ettd se kilpailisi erikoistuneempien julkaisukanavien kanssa, vaan
tarjoamalla yleiskuvaa arkeologian koko kentasta.

Arkeologeja kun olemme, haluamme juhlistaa lehted kurkistamalla sen menneisyyteen.
Tdamén vuoden aikana julkaisemme Muinaistutkijassa muiden artikkeleiden ohessa teksteja,
joissa muistellaan lehden varhaisvaiheita tai palataan aiempiin kirjoituksiin uudesta nakokul-
masta. Miten esimerkiksi erilaiset luonnontieteelliset menetelmat tai kuva rautakaudesta ovat
muuttuneet 30 vuoden aikana? Tuleviin numeroihin toivotamme tervetulleiksi erityisesti tallaiset
Muinaistutkijan varhaisvaiheisiin linkittyvit artikkelit, mutta samalla haluamme toki julkaista
myos kaikenlaisiin ajankohtaisiin tutkimusteemoihin liittyvid artikkeleita.

Kolmikymppisilld huoli ulkonddstd saattaa vanhenemisen merkkien ilmestyessa konkre-
tisoitua; Muinaistutkijakin on ottanut meikkiarsenaalin kayttoon, ja jatkossa tieteellisiin artik-
keleihin voi liittda varikuvia. Yksi ndistd kuvista paatyy myos kyseisen numeron kanteen.

Nyt nostakaamme malja 30-vuotiaalle Muinaistutkijalle ja sukeltakaamme hiekkakuoppien,
kuparildytojen ja muumioiden ihmeelliseen maailmaan.
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Opportunisteja hiekkakankaalla. Uusia tutkimustuloksia Ahv-
enanmaan Saltvikin Vastra Jansmyran kampakeraamiselta pyyn-
tiasuinpaikalta

Opportunister vid sandgropen. Nya forskningsresultat fran den kamkeramiska
fangstboplatsen Viistra Jansmyra i Saltvik, Aland

Under dren 2011-2013 undersoktes delar av den tidigneolitiska sdsongsboplatsen Viistra Jansmyra i Lang-
bergsoda by i Saltviks kommun pa Aland som en foljd av skadegorelse pd platsen. Viistra Jansmyra dr en tidig
kamkeramisk lokal som dateras till ca 4590-4350 cal BC och representerar de tidigaste besoken till 6arna. Till
folid av undersokningarna kunde den traditionella hittills radande bilden av Viistra Jansmyra diversifieras
och nya mdjligheter att forstd platsen kronologiskt och funktionsmdssigt foreslds. Forekomsten av en rumslig
strukturering med depositioner och stidning av olika ytor visar pd olika strategier for aktiviteterna pd lo-
kalen. Kinnetecknande for platsen dr stensittningar som associeras starkt med tillverkning och bearbetning
av stenredskap. En specifik hantering av silben visar pa silens ekonomiska och mdjligen ideologiska betydelse
under perioden. Skadegorelsen polisanmdildes och foljdes av ett offentligt ifrdgasdttande av bland annat defi-
nitionen av och skyddet for fasta fornlimningar pa Aland. Tingsréitten domde markdgarna till stringa straff,

men domen har éverklagats till Abo hovriitt.

Johdanto

Ahvenanmaan maakuntahallituksen museo-
toimisto! sai syksylld 2010 tiedonannon lu-
vattomasta hiekanotosta kivikautisella asuin-
paikalla Saltvikin kunnassa. 1930-luvulta
asti tunnettu varhaisneoliittinen asuinpaikka
Vistra Jansmyra (Sa 20.2) oli joutunut mitta-
van vahingonteon kohteeksi. Tontin maano-
mistajat olivat ottaneet paikalta noin 675
kuutiometrid hiekkaa lampolan betonilattian
rakennusmateriaaliksi. Maakuntahallituksen
tehtyd asiasta rikosilmoituksen puhkesi kiivas
keskustelu muinaismuistolain tulkinnasta.
Maanomistajat halusivat kyseenalaistaa ta-
van, jolla kiinted muinaisjadnnds ja sen rajat
madritellddn sekd sen, miten muinaisjaan-
nosta koskeva rauhoitus tapahtuu ja tulkitaan
lainvoimaiseksi.

Vuonna 2006 Ahvenanmaan muinais-
muistolakiin tehtiin uudistus, joka edellyttad
kaikkien lailla rauhoitettujen muinaismuisto-
kohteiden kirjaamista rekisteriin. Myos kaik-
ki aiemmin tunnetut kohteet on rekisteréitava

uudelleen. Uudistus vahvistaa maanomistajan
asemaa rauhoituspditostd edeltavassa paatok-
senteossa ja edellyttdd, ettd maanomistajaa on
kuultava rekisterdinnin yhteydessi (Alands
forfattningssamling, Landskapslag [1965/9]
om fornminnen, 1 kap, mom. 2 [2006/87]).
Kéytannossa kuuleminen tarkoittaa, ettd la-
kia valvovan viranomaisen on toimitettava
maanomistajalle lainvoimaiseen muinaisjdan-
nosrekisteriin liittyvd karttaote ja muinais-
jaannosta koskeva sanallinen kuvaus. Néin
maanomistajalle  tarjoutuu  mahdollisuus
valittaa virheellisiksi katsomistaan tiedoista.
Vistra Jansmyran tapauksessa vahingon-
teosta syytetyt maanomistajat asettuivat vas-
tustamaan heiddn mailtaan jo entuudestaan
tunnettujen muinaisjadnnosten rekisteréintia
ja pitivat vaardnd tulkintaa, ettd sielld olisi
muinaismuistolaissa maariteltyjd  kiinteitd
muinaisjadnnoksid. Lakiin vuonna 2006 tehty
muutos joutui nyt koetukselle: Miten lopulta
ratkaistaan, miki on niin kutsuttu kiintea
muinaisjadnnos? Entd misséd vaiheessa arkeo-
loginen kohde tulkitaan lain rauhoittamaksi?
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Maanomistajat kokivat, ettei heiddn hiekkaa
ottaessaan vield rekisterdiméatén muinaisjaan-
nds voinut muodostaa rasitetta eiké heitd ndin
ollen voida pitdd syyllisind muinaismuistolain
rikkomisesta.

Asuinpaikkakerrostuma todettiin vahin-
gonteon seurauksena pahoin vaurioituneeksi.
Ahvenanmaan maakuntahallitus paitti teettda
arkeologiset kaivaukset niissd vahingonteolle
altistuneen asuinpaikan osissa, joiden kat-
sottiin yhé sisaltdvdn tutkimuksellisesti ar-

vokasta tietoa. Tassa artikkelissa luomme
katsauksen ndiden tutkimusten tuloksiin ja
pohdimme Vistra Jansmyran merKkitystéd osa-
na Ahvenanmaan varhaisinta asutusvaihetta.

Uusia ajoituksia

Saltvikin itdosassa, Langbergsodan ja Tengso-
dan kylien alueella olevassa laaksossa sijaitsee
varhaiselta neoliittiselta kivikaudelta prons-
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Kuva 1. Viistra ja Ostra Jansmyran (Sa 20.2) sijainti suhteessa 55 metrin korkeuskdyricn.
Karttaan on merkitty myos Kloddbergetin (Sa 2.21) varhaiskampakeraaminen asuinpaikka
sekd muut samalla alueella sijaitsevat varhaisneoliittiset asuinpaikat. (Kartta: J. Lucenius, ©
Maanmittauslaitos 2010 ja Ahvenanmaan maakuntahallituksen museotoimisto 2014.)
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sikaudelle jatkuneen ihmistoiminnan muis-
tona mittava asuinpaikkakokonaisuus. Vistra
Jansmyra muodostaa yhden tdmén alueen
varhaisimmista kohteista yhdessé itdpuolella
sijaitsevan Ostra Jansmyran kanssa ja kertoo
ihmisen varhaisimmista vierailuista paitsi tal-
14 seudulla myds koko Ahvenanmaan alueel-
la. Asuinpaikka sijaitsee metsdisessd, itddn ja
koilliseen loivasti laskevassa rinteessd. Alueel-
la on podsolimaannos ja kasvillisuustyyppi on
mantykangas. Lannessd ja lounaassa asuin-
paikka rajautuu kallioon ja pohjoisessa, iddssa
sekd eteldssa ojitettuihin suoalueisiin.

Viastra Jansmyra sijaitsee 55-57 metrin
korkeudella nykyisestd merenpinnasta. Se on
kivikaudella ollut rantasidonnainen kohde eli
sijainnut suojaisen ja kapean merenlahden
lansirannalla (Kuva 1). Kallioalueet ovat tar-
jonneet paikalle luontaisen suojan seké ldn-
nessé ettd lahden vastarannalla koillisessa ja
iddssd. Ostra Jansmyra puolestaan sijoittuu
saman merenlahden itdpuoliseen rinteeseen,
ja kohteita erottaa toisistaan paitsi vesi myos
1452140
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lahden pohjukassa sijainnut matala hiekka-
alue, joka on ollut rinnealueita alttiimpi tulva-
vedelle. Kohteet on perinteisesti luettu osaksi
samaa muinaisjaannosta (Sa 20.2).

Vistra Jansmyra 10ydettiin 1930-luvulla
ilmeisesti hiekanoton yhteydessd. Maakunta-
arkeologi Matts Dreijer tutki asuinpaikkaker-
rostuman laajuutta koekuopituksella vuosina
1938 ja 1939 ja totesi kohteen kivikautiseksi
asuinpaikaksi (Dreijer 1938; Dreijer 1939: 3).
Lea Vikeviinen jatkoi tutkimuksia asuinpai-
kan rajaamiseksi vuonna 1975 (Vakevéinen
1975). Sekéd Dreijerin ettd Vikeviisen tut-
kimuksissa paikalta paljastui varhaisen kam-
pakeramiikan (Ka I) ohella Otterbéten tyypin
keramiikkaa, joka viittaa paikan kédyton jat-
kumiseen pronssikaudella. Paikalla todettiin
lukuisia kiinteitd jagnnoksid, kuten pyored
tulisija, useita hiilté ja luita sisaltavia kivilato-
mubksia ja varjaytyneitd maakerroksia. Kohde
tulkittiin kausiluonteisesti hylkeen pyynnissé
hyodynnetyksi asuinpaikaksi.
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Kuva 2. Viistra Jansmyran vahingoittuneet sekd vuosina 1938-1939, 1975 ja 2011-2013 tut-
kitut alueet. (Kartta: M. Helminen, © Ahvenanmaan maakuntahallituksen museotoimisto

2010-2013.)



Opportunisteja hiekkakankaalla

Sekd Dreijerin ettd Vakevaisen tutkimuk-
set painottuivat Vistra Jansmyran rantasidon-
naiseksi tulkitulle itdlaidalle. Asuinpaikan
lintinen osa avokallioalueen kupeessa, jonne
my0s vahingonteko vuonna 2010 pédasial-
lisesti kohdistui, jai vihemmalle huomiolle
(kuva 2). Pian vahingonteon jélkeen hiek-
kakuopalla tehty vauriokartoitus osoitti, ettd
maanomistajien kaivanto leikkasi asuinpaik-
ka-aluetta, joka myos jatkui hiekanottokuo-
pan ulkopuolelle. Kartoituksen perusteella
maakuntahallituksen museotoimiston arkeo-
logisten kaivausten tavoitteeksi madriteltiin
kaivamiselle altistuneiden osien tutkimuk-
sellisesti arvokkaan tiedon tallettaminen seka
kaivamiselta sddstyneiden osien turvaaminen.
Kaivaukset ajoittuivat kenttityokausille 2011-
2013. Hiekkakuopan keskimmadinen osa oli jo
hiekanotossa kaivettu niin syville, ettei siind

voitu todeta mitddn merkkejd asuinpaikka-
kerroksesta lukuun ottamatta maaleikkauk-
sista vierineitd esineitd (tyypin A alue). Suu-
rin osa asuinpaikasta oli kuitenkin joko vain
osittain rikottu tai sitd oli ajettu tyokoneella
rikki (tyypin B ja C alueet, joiden katsottiin
olevan vain osin vahingoittuneita) (Vinberg &
Darmark 2010).

Toimenpiteet aloitettiin vuonna 2011
alueen eteld- ja lounaisosassa sijaitsevasta,
sortumavaarassa olleesta alueesta (tyyp-
pi D). Vilittdmasti hiekkakuopan reunan
ulkopuolelta todettiin asuinpaikkaan liit-
tyvid jaannoksid ja runsasloytoinen kulttuu-
rikerros. Vuoden 2013 arkeologisten kai-
vausten tavoitteena oli tutkia metsdautotien
lansipuolella sijaitsevat rikkiajetut ja osittain
sekoittuneet kerrostumat (B ja D, ks. Kuva 3).
Vuonna 2012 sinne oli jo avattu koeoja, jossa

Kuva 3. Viistra Jansmyran asuinpaikan lintisti osaa vahingonteon paljastuttua myohiiis-
syksylld 2010. Kuvassa etualalla ajoluiskana kdiytetty alue, jonka pinnassa erottuu sekoittu-
nutta huuhtoutumiskerrosta. (Kuva: A. Vinberg, Ahvenanmaan maakuntahallituksen museo-
toimisto 2010.)
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oli todettu hiekanotolta sailynyttd asuinpaik-
kakerrostumaa (Anderberg 2013). Alueen
todettiin olevan erityisen altis eroosiolle, silld
karikekerros oli kokonaan poissa ja aluetta oli
kaytetty hiekanoton ajoluiskana. Tyypin B ja
C alueilla (171 m?) oli myds runsaasti l3jitet-
tyd ja sekoittunutta maa-ainesta, joka jatettiin
varsinaisen kaivaustutkimuksen ulkopuolelle.
Arkeologinen kaivaus keskitettiin alalle, jon-
ka katsottiin sisdltdvin ainoastaan paikallaan
sailyneitd jaannoksida ja kulttuurikerroksia.
Tami alue, 76 neliometrid, oli laajin Vistra
Jansmyraan tdhdn pdivddn mennessd avattu
yhtendinen kaivausala.

Keramiikkaa oli ennen viimeisimpid
arkeologisia kaivauksia todettu ainoastaan
Vistra Jansmyran itdosasta, mika oli johtanut
tulkintaan mahdollisesta esikeraamisesta asu-
tusvaiheesta asuinpaikan ldnsiosassa (Vinberg
& Darmark 2010: 19). Vuosina 2011-2013 to-
teutetut tutkimukset osoittivat, ettd aiemmis-
sa, koekuopitukseen perustuneissa tutkimuk-

sissa muodostunut kasitys 16ytojen levinnasta
ei luonut riittavan laajaa kuvaa asuinpaikan
luonteesta. Asuinpaikalle leimallista on 16yt6-
keskittymina tallettunut aines, jota oli hyvin
vajkeaa paikallistaa koekuopitukseen perus-
tuvassa esitutkimuksessa.

Vistra Jansmyra on aiemmin ajoitettu
maansiirtymiskronologian perusteella ja sa-
malla korkeudella sijaitsevien asuinpaikko-
jen avulla 5500-4300 cal BC (Gliickert 1978;
Stenbdck 2003; Gustavsson 2007). Vuoden
2013 kaivaustutkimusten yhteydessd péh-
kindnkuoresta (4510-4350 cal. BC, 2 sigma) ja
palaneesta hylkeenluusta (4590-4360 cal. BC,
2 sigma) saadut radiohiiliajoitukset? sijoittu-
vat aivan tdmdn ajanjakson loppuun (Kuva
4). Ne ajoittavat kohteen myds muinaisen
lahden vastarannalla sijaitsevaa Ostra Jans-
myraa (54-56 m mpy) nuoremmaksi, joka
sjjoittuu  kolmen vanhemmasta varhais-
kampakeramiikasta (Ka I:1) saadun karsta-
ajoituksen perusteella vilille 5500-4790 cal

Atmo spheric data fiom Reimer etal Q004)0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005 cub 3 sd:12 prob usplchron]
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Kuva 4. Kalibroidut radiohiiliajoitukset Ostra ja Vistra Jansmyran (Sa 20.2) seki Kloddberge-
tin (Sa 2.21) asuinpaikoilta. Ks. Gustavsson 2007 ja Hallgren 2008: 63.
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BC (Hallgren 2008: 63). Ostra Jansmyrasta
l6ydetty kampakeramiikka jakautuu hauraa-
seen tummapolttoiseen ja karkeaan kivisekoit-
teiseen keramiikkaan sekd hienompisekoit-
teisempaan keramiikkaan (Dreijer 1939: 6,
vrt. esim. Edgren 1993; Huurre 1998).

Selityksend Ostra Jansmyrasta todetulle
karkealle keramiikka-ainekselle on muual-
ta tuotu Ancylus-savi, jota ei tuona aikana
voitu hankkia asuinpaikan ldheisyydesta.
Tamad on pakottanut runsaan kivisekoit-
teen sekd mahdollisesti paikallisen liejun
hyodyntdmiseen keramiikan valmistuksessa
(Alhonen & Vikevainen 1981: 74-75). Koh-
teen radiohiiliajoitukset on teetetty juuri
tdstd, pioneerivaihetta edustavaksi tulkitusta,
karkeasekoitteisesta keramiikasta. Tulkinta
Vistra Jansmyran luonteesta Ostra Jansmyraa
vanhempana asuinpaikkana muuttuu uusien
ajoitustulosten my6ta ongelmalliseksi. Uudet
ajoitustulokset avaavat mahdollisuuden tul-
kita Vistra ja Ostra Jansmyra samana aikana
vierailtuna resurssialueena, eikd siis ranta-
sidonnaisuuden kautta eri aikahorisonteille
asettuvina kohteina.

Latomukset kiven tyoston
keskuksena

Kivilatomukset ovat Véstra Jansmyralle luon-
teenomaisia jaannoksid. Kaikissa kohteessa
tehdyissd kaivauksissa on havaittu lohko-
mattomista kivistd harvaan ladottuja, yhdesté
kivikerrasta koostuvia kiveyksid. Niiden
yhteydestd on tavattu runsaasti erilaisia
kiviesineitd, mutta my6s muita 16yt6jd, jotka
tarjoavat latomuksille useita mahdollisia
kayttotarkoituksia.

Loytoaineiston perusteella selkedsti kivi-
aineksen ty6st6on ja kiviesineiden valmis-
tukseen kytkeytyvat kivilatomukset muo-
dostavat mielenkiintoisen jadnndsryhmén.
Vuoden 2013 kaivauksessa todettiin nelja
kiven iskemiseen ja tydstoon liittyvaa kivila-
tomusta. Jadnnokset koostuivat lohkomat-
tomasta kiviaineksesta, iskoksista ja ytimistd
muodostaen kookkaimmillaan 1,5 metria pit-
kia kivikeskittymid (Kuva 5). Yhdessd jadn-
noksistd kiviaineksen tulkittiin muodostavat

kaksi rinnakkaista linjaa, mikd néyttaa olleen
luonteenomaista myos aiemmin asuinpaikan
itdosassa tutkituille latomuksille (Vikevainen
1975). Nyt tutkittujen kiveysten suunta nou-
datti muinaista rantalinjaa (luode-kaakko) 55
metrin korkeuskayrilld. Iskukivien, iskosten,
hiointen ja hiottujen kiviesineiden katkelmat
sekd erilaiset raaka-aineeksi tulkitut kivet
keskittyivat kivilatomusten sisélle tai niiden
vilittomaén ldheisyyteen.

Valtaosa Vistra Jansmyrasta talletetu-
ista kivi-iskoksista on niin kutsuttua kvartsi-
keratofyyrid, joka on porfyyrikivend paikal-
lisille kivikautisille asuinpaikoille ominainen
raaka-aine. Ahvenanmaalla titd kivilajia on
mahdollista poimia merenrannoilta, ja sen
erinomaiset lohkeamisominaisuudet mah-
dollistavat terdvien iskosten valmistuksen
jo raaka-aineen varhaisessa tyostovaiheessa.
Arkeologi Kim Darmark on tutkinut muun
muassa Jomalan Jettbolen (Darmark 2004;
2006) seka Saltvikin Glamildersin (Darmark
2004) kuoppakeraamisilta asuinpaikoilta 16y-
tynyttd kvartsikeratofyyrid. Darmarkin (2005:
20; 2006:408) tulkinnan mukaan tama aines
kertoo erdidnlaisesta opportunistisesta kayt-
tostrategiasta.  Kvartsikeratofyyrin  runsas
saatavuus ja nopea tydstettavyys lienevit syitd
sen spontaaniin kaytt6on tarveaineena, mika
arkeologisesti nakyy sen esiintymisessd mas-
sa-aineistona. Kivilaji olisi siis ollut terdvisti
lohkeavana vaivatonta kayttad jo raakaval-
misteena, eikd olisi vaatinut merkittavad suun-
nitelmallisuutta varsinaisen tydstén yhtey-
dessa (Darmark 2006: 408).

Vuosina 2012 ja 2013 tutkituilla alueilla
massoittain 16ydettyjen kvartsikeratofyyri-
iskosten todettiin jakautuvan tasaisesti koko
tutkitulle alalle. Aineksen maédrd kuitenkin
kasvaa tultaessa kivilatomusten ldheisyyteen.
Koko 76 neliometrin kaivausalalta saatiin tal-
teen kaikkiaan 9986 kvartsikeratofyyri-iskos-
ta. Aineksen yhteispaino on 76,7 kilogram-
maa. Osassa iskoksista todettiin kiven pitkalle
murtumapinnalle retusoituja tyostojalkia.

Kvartsikeratofyyrid todettiin sekéd piene-
né silppuna ettd kookkaina tyokalua muistut-
tavina iskoksina. Aines heijastaa kaikkia kivi-
aineksen iskemisvaiheita, mikd osoittaa, ettd
kiven tyosto on kokonaisuudessaan tapahtu-
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Kuva 5. Kivilatomus (jddnnos 7) kuvattuna ldnnestid vuonna 2013 sekdi ote tasokartasta asuin-
paikan itdosassa vuonna 1975 tutkitulta alalta. Kartassa esitetyt maakerrokset: 1. punamullan
virjddmd hiekka. 2. punainen palanut hiekka. 3. harmaa hiekka. 4. ruskea hiekka. 5. lika-
maa. 6. punamultaa V. palanut kivi W. ruosteista hiekka X. kivi-iskos. Valokuva: M. Helminen,
Ahvenanmaan maakuntahallituksen museotoimisto. (Kartta: A. Vikkula, © Ahvenanmaan
maakuntahallituksen museotoimiston arkisto.)
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nut samalla paikalla. Latomusten yhteydesté
loydetyt kvartsikeratofyyriesineiden teelmat
ja esineiden esiasteisiin valmistellut kimpaleet
kertovat, ettd tatdkin kivilajia on tyGstetty
kivityokaluiksi muun kivilajiaineksen tavoin.
Muista kivilajeista syntyneitd iskoksia, kivi-

tyokalujen teelmid ja valmiita kivityokaluja
todettiin samaten koko alalta, mutta erityi-
sesti kivilatomuksien yhteydesta. Paikalta tal-
letettiin myds marginaalinen méard kvartsi-
iskoksia ja ainakin yksi kvartsiydin.

Vuoden 2013 kaivaukselta talletettiin
symmetriseen muotoon tydstettyja ja hiot-
tuja kivitalttoja ja -terid, jotka niin ikdédn
sijaitsivat ~ kivilatomusten  ldheisyydessa.
Séilyneiden terdosien perusteella aineisto
kasittda vahintdadn 12 kiviesinettd. Esineiden
kirjet ovat joko kourumaisia tai suoria ja
poikkileikkaukseltaan symmetrisia (Kuva 6).
Kapeammat tyokalut ovat poikkileikkauk-
seltaan kolmiomaisia tai nelikulmaisia ja lit-
teitd. Hiomattomat ja hiotut kivilaji-iskokset
viittaavat kivityokalujen tyost6on asuinpai-
kalla. On kuitenkin epéselvad, ovatko esineet
kokonaan tilld paikalla valmistettuja vai liit-
tyvitko 16ydot esineiden korjaamiseen. Esi-
neiden tyostoon liittyvdt kivilaji-iskokset
muodostavat joka tapauksessa vuoden 2013
kaivauksen loytoaineistossa selkedn ko-
konaisuuden. Joidenkin samalta alueelta tut-

b

Kuva 6. Vuoden 2013 tutkimuksessa talletettuja hiottuja kiviesineiti. AM 766: 227 ja AM 766:

195. (Kuva: M. Helminen.)
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kittujen pitkien ja kapeiden kivilatomusten
ldheisyydesté todettiin myos pienié hioinkivid
ja litteitd hiekkakivilaattoja, joiden voidaan
tulkita liittyvan kiven iskentdan tai tyokalujen
hiomiseen. Sileiksi hioutuneiden laakakivien
pinnat ovat saattaneet muokkautua leveiden
kivipintojen tyoston yhteydessi. Kiventyosto
laakakivien avulla voi usein liittyé rantasidon-
naisiin toimintaymparistihin, missi on hiek-
kaa ja vettd (Eriksson 2007: 294-295).
Vuonna 2011 hiekkakuopan lénsireu-
nalta 16ydetty kivisepdn “ty6kalupakki” ker-
too tyokalujen valmistuksesta raaka-aineesta
alkaen (Darmark et al 2012: 15, 22). Malja-
maisessa kuopanteessa todettu loytokeskit-
tymd koostui kvartsikeratofyyriytimestd, kah-
deksasta tunnistettavasti ytimestd isketystéd
iskoksesta, kahdesta tyGst6on soveltuvasta
iskukivestd, kvartsikeratofyyriesineen teel-
mastd sekd kahdesta hioinkivestd, joista toi-
nen on pienikokoinen hiekkakivilaaka (Kuva
7). Tamé raaka-aineen ja tydkalujen muo-
dostama kokonaisuus siséltaa kaiken tarpeel-
lisen kvartsikeratofyyriytimen tydstamiseksi
viimeistellyksi tyokaluksi asti. On mahdollis-
ta, ettd kaikki on alun perin ollut orgaanisesta
aineksesta tehdyssa pussissa, joka on maatues-
saan jattanyt kiviesineet maahan tiiviiksi ko-
konaisuudeksi. Myds tdma l16ytokokonaisuus
sijaitsi harvan kivilatomuksen ldheisyydessd,
mutta ilmeisesti latomus oli muita vuosina
1975 ja 2013 todettuja jadnnoksid pienempi.
Suurimmassa osassa kivilatomuksista
osan kivistd voitiin todeta rapautuneen tulen-

pidon seurauksena. Latomusten yhteydesta ei
kuitenkaan voitu todeta hiilta tai nokimaata,
mika voi selittya sillé, ettd paikkaa on siivottu.
My®ds tulvavesi on saattanut aiheuttaa palojdt-
teiden hévidmisen kiveysten yhteydestd. Lea
Vikevidinen (1975) totesi tutkimissaan vas-
taavissa kivilatomuksissa hiiltd, nokimaata ja
palaneita luita, jotka sijoittuivat satunnaisesti
kivilatomusten alta todettuihin maljamaisiin
kuopanteisiin. Mikili palaneet kivet ja aiem-
min vastaavista latomuksista todetut palojat-
teet voidaan yleistdd tulkinnaksi tulisijoista,
voisivat latomusten yhteyteen kasautuvat
iskokset, hioimet ja esineiden teelmit viitata
tulenpidon yhteydessé tapahtuneeseen kiven-
tyostoon.

Kuopanteiden merkitys osana
paikan jasentymista

Erimuotoiset kuoppamaiset jaannokset ovat
kivilatomusten ohella luonteenomaisia Vastra
Jansmyralle. Maljamaisten, noin 0,1-0,7
metrin syvyisten kuoppien tidyttomaasta to-
dettiin 16ytokeskittymid, jotka koostuivat
joko yhdesti tai useammasta 16ytéryhmasta.
Kuopanteet erottuivat joko yksittaising, pin-
naltaan muusta ympiristostd tummempina
alueina tai kivilatomusten alla ja vélittomasti
niiden vieressa sijaitsevina ilmi6ina. Kivilato-
musten tavoin kuoppia todettiin sekd omissa
kaivauksissamme hiekanoton vaurioittamalla
alueella asuinpaikan ldnsiosassa ettd Lea

Kuva 7. Kivisepdin “tyokalupakki” in situ ja pohjaan asti tutkitun kuopan viereen purettuna.
(Kuvat: K. Darmark, © Ahvenanmaan maakuntahallituksen museotoimisto.)
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Vikeviisen tutkimuksissa alueen itdosassa
vuonna 1975.

Vuonna 2011 asuinpaikan lounaisosassa
todettiin kuoppa, jonka 16ytoaineisto koostui
kvartsikeratofyyri-iskoksista, hioinkiven kat-
kelmasta, palaneesta luusta ja keramiikasta.
Kuopan maa-aines oli tiivistd ja rasvaista
punertavan ruskeaa hiekkaa, joka -erottui
selkedsti kuoppaa ympéroivasta vaaleankel-
taisesta hiekasta. Kuopan 16ytdjen maara, eri-
tyisesti keramiikan ja palaneen luun maars,
poikkeaa muualta kaivausalueelta talteen
saadusta materjaalista. Luumateriaali keskit-
tyl nimittdin talld kaivausalueella lihes ko-
konaisuudessaan juuri tdmén kuopan tayt-
tokerrokseen.

Kuopassa oli keramiikan reunapalojen
perusteella fragmentteja vahintddn neljasta
eri kampakeraamisesta astiasta. Osa paloista
on koristeettomia ja osassa on tunnistettavis-

sa vastaavaa kampaleima-, kalanluu-, leima-
ja viivakoristelua sekd muun koristelun paille
painettuja kuoppia kuin muussakin Vastra
Jansmyran saviastia-aineistossa laajemminkin
(Kuva 8). Joukossa on seké paksuseindmaisia
ja kookkaita astioita, joiden valmistuksessa on
kaytetty runsaasti kvartsi- tai kivilajisekoitetta
ettd myOs sirompia ja pinnaltaan tasaisempia
astioita. Tdmén asuinpaikan l6ytojen perus-
teella on yleensi kuitenkin vaikea arvioida as-
tioiden muotoja. Suun reunan paillé ei erotu
koristelua, ja reunapalat ovat poikkileikkauk-
seltaan suoria tai loivasti kaartuvia.
Vastaavanlaisia keramiikalla, palaneella
luulla ja iskoksilla taytettyja kaivantoja tuli
kaivauksessa esiin myos vuonna 2013. Kivila-
tomusten alta todetuista kaivannoista syvim-
missd oli 0,18 metrid paksu tdyttokerros.
Néiden kuoppien tiyttomaasta talletetun kal-
taista 16ytoaineistoa todettiin kuitenkin myos

O e e

Kuva 8. Esimerkki vuoden 2013 kaivaukselta talletetusta viivakoristellusta kampakeramiikas-

ta. AM 766:11. (Kuva: M. Helminen.)
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kuopanteiden ympariltd ja yleisemmin kult-
tuurikerroksesta.

Kivikautiselle asuinpaikalle ominaisen
aineksen 16ytyminen kuopista mahdollistaa
niiden tulkitsemisen jatekuopiksi. Siten ne
osoittaisivat, ettd asuinpaikkaa on siivottu
irrallisesta aineksesta ja se on katketty pois
nékyviltd. Vastra Jansmyran lounaisosassa
vuonna 2011 tutkitussa kuopan tdyttomaassa
erityistd on kuitenkin nimenomaan luuai-
neiston asettaminen maahan kaivettuun
kuoppaan.

Kuopanteet, joissa oli vain yksittdisia
16ytoryhmid, olivat pienempid ja matalampia
ja ne sijaitsivat kivilatomusten tuntumassa.
Kahdessa kuopassa oli ohut, tummasta, tii-
viistd ja hienosta hiekasta koostuva taytto-
maa-aines, joka sisdlsi palaneita ja murs-
kattuja luita. Néistd vieretysten sijainneista
kuopanteista talletettiin lisdksi pieni méara
kvartsikeratofyyri-iskoksia ja toisesta myds
pieni maéra hiotuille kiviesineille tyypillisid
kivilaji-iskoksia ja koristelemattomia savias-
tianpaloja. Samalta alueelta todettiin my0s
keramiikan muodostamia 10ytokeskittymid,
joista osa vaikutti paikalleen hajonneiden
astioiden jdannoksiltd ja osa kookkaiden,
muodoltaan epamaérdisten hauraiden palo-
jen keskittymiltd. Keramiikkakeskittymaét tul-
kittiin joko saviastianpalojen keruupaikoiksi
tai kivilatomusten yhteyteen asetettujen ja sii-
hen hajonneiden astioiden jaannoksiksi.

Asuinpaikalla oli myds pienid kuopantei-
ta, joissa loytoaineisto oli padasiassa palanutta
luuta. Vuonna 2013 tutkitulla alueella valtao-
sa palaneesta luusta todettiinkin kivilatomus-
ten yhteydestd tai maljamaisista kuopanteista.
Vain pieni osa luusta todettiin muusta kulttuu-
rikerroksesta.

Punamullalla peitetyt hylkeiden
luut

Vikevdinen havaitsi vuonna 1975 Vistra
Jansmyran itdosassa neljan kivilatomuksen
yhteydestd paksuja punamullansekaisia hiek-
kakerroksia (Vikevdinen 1975). Ndama maa-
kerrokset peittivit noen véarjadmis, hiiltd ja
palanutta luuta sisiltavid kerrostumia, joista
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Vikeviinen 16ysi myos kivi-iskoksia, tydkalu-
ja ja keramiikkaa. Osa punamulta- ja noki-
maakerroksista muodosti laajoja kuopan-
teita. Vdstra Jansmyran luuaineisto koostuu
eldinten luista, joista maarallisesti dominoivin
ryhmad ovat hylkeen luut. Tima néyttda koske-
van myos punamullan varjadmiéd kerrostumia
(Alhonen & Vikeviinen 1981: 68; suullinen
tiedonanto, Gustavsson 2013).

Punamulta liitetddn kampakeraamisen
ajan kohteissa yleensd joko varhaisempaan
asuinpaikkakerrostumaan tai asuinpaikan
ldheisyyteen tehtyihin hautauksiin. Vain pie-
ni osa hautauksiksi tulkituista punamul-
takerrostumista on ajoitettu vanhemmalle
neoliittiselle kivikaudelle ja varhaiskampa-
keramiikan yhteyteen. Punamultahautojen
katsotaan liittyvan selkedmmin tyypillisen
kampakeramiikan aikaan (Edgren 1993: 61;
Lappalainen 2007: 2; Miettinen et al. 1997:
4; Mokkonen 2013: 29). Punamultahautojen
tunnistaminen yksittdisten indikaattorien,
kuten punamullan ja hauta-antimien, pe-
rusteella on kuitenkin ongelmallista vainajan
luiden puuttuessa. Ruumishautaa pienem-
pien punamultakuopanteiden ja -ldikkien on
ehdotettu liittyvdan vainajakulttiin tai uhri-
menoihin hautausrituaalin yhteydessd (ks.
Lappalainen 2007: 3-4).

Vuosina 2011 ja 2013 Vastra Jansmy-
rasta talletettu luuaineisto koostuu padosin
hylkeenluusta sekd pieneltd osin linnunluista
(Darmark et al. 2012: 25; Lucenius & Helmi-
nen 2013: 31). Ahvenanmaan kivikautisten
asuinpaikkojen eldinluuaineiston osteolo-
ginen tutkimus on osoittanut hylkeen olleen
tdman merellisen ympariston pédasiallinen
pyyntieldin. Hylkeenpyynti on tulkittu yh-
deksi syyksi saarille tehdyille varhaisille vie-
railuille. Harmaahylje (Halichoerus grypus)
ja norppa (Phoca hispida) ovat toistaiseksi
ainoat Ahvenanmaan kampakeraamisista
asuinpaikka-aineistoista tunnistetut nisakés-
lajit (Storé 2001, paper II: 2). Hylkeen ohella
yleisid Ahvenanmaalta tunnistettuja kivikau-
tisia lajeja ovat useat kalat ja vesilinnut (Man-
nermaa 2008: 29).

Elinkeinot  sdilyivit ~Ahvenanmaalla
selkedsti merellisind kampakeraamisesta asu-
tusvaiheesta aina metallikausille asti. Ritu-
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aaliseksi tulkittu hylkeen kasittely Jomalan
Jettbolen kuoppakeraamisella asuinpaikalla
(noin 3300-2800 eKr.) herattadkin pohti-
maan Vistra Jansmyran punamullalla peitet-
tyjen hylkeenluukeskittymien kohdalla mah-
dollisia rituaalisia merkityksid. Punamullan
uskomusmaailman ja hautarituaaleihin kyt-
keytyvat merkitykset (vrt. Mokkonen 2013:
22) tarjoavat mielenkiintoisen vertailukoh-
teen myohemmin neoliittisella kivikaudella
Ahvenanmaalta tulkittuihin hylkeenpyyn-
tiuhreihin (Stenbdack 2003: 201-206; Stora
2001, paper IV). Vistra Jansmyrasta todettu
mahdollinen yhteys hylkeenluiden ja kivilato-
musten valilld antaa viitteita siitd, ettd puna-
mullalla olisi merkitys osana hylkeenruhojen
kasittelya. Jettbolestd tunnetaan lukuisia kat-
koj4, joissa hylkeen kallojen ja savi-idoleiden
on tulkittu kytkeytyvdn hylkeenpyyntiin ja
pyyntimagiaan. My6s hylkeenruhojen ja ih-
misvainajien kasittely sekd tafonomia muis-
tuttavat laheisesti toisiaan (Stenback 2004:
100-101; Stora 2001, paper IV).

Kuva Vastra Jansmyrasta
muutoksessa

Vistra Jansmyra on yksi varhaisimmista
paikoista, jonne ihminen Ahvenanmaalla
aikanaan saapui - mahdollisesti hylkeen-
pyynnin ohjaamana. Ulkosaaristoksi luon-
nehdittavan alueen maa-ala ei olisi riittd-
nyt suurille saaliseldinpopulaatioille. Ndin
alueen varhaisimmat jhmistoiminnan merkit
voidaan tulkita merelliseen pyyntiin perus-
tuviksi sesonkiasuinpaikoiksi. Kvartsikerato-
fyyrin laajamittainen tyostdminen on tulkittu
hylkeenpyyntiin liittyvéksi toiminnaksi (Dar-
mark 2004: 36). Iskoksia on todennakoisesti
kaytetty sellaisinaan veitsind tai kaapimina.
Hylkeen elinkeinollinen merkitys on keskei-
nen, joten arkeologiset havainnot sen kasit-
telysta kertovat myos hylkeenpyynnin merki-
tyksestd maailmankuvan maarittdjana.

Vistra Jansmyran asuinpaikka-aineisto
peilaa useita samalle paikalle pitkédn ajan ku-
luessa kohdistuneita vierailuja ja niiden yhtey-
dessd toteutettuja erilaisia toimintoja. Sitd
ei kuitenkaan liene syyta tulkita pelkdstdian
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merkiksi kapeasti erikoistuneesta pyynti-
yhteisostd. Saviastioiden valmistus nayttad
alkaneen jo tilapdisen asutuksen varhaisim-
massa vaiheessa, Ostra Jansmyran alueella
5500-4790 cal BCja Vistra Jansmyrassa asuin-
paikan yleisen ajoituksen perusteella 4590-
4350 cal BC. Kiviesineiden, kuten kirveiden ja
talttojen, valmistukseen liittyvit 16ydot kerto-
vat médritietoisesta ja pitkdaikaisesta toimin-
nasta. Esimerkiksi kourutalttojen teelmit
viittaavat pyynnin sijaan puun kasittelyyn.
Kausittaista ja erilaisiin tyoskentelypaikkoi-
hin jakautunutta asutusta niyttda luonnehti-
van suunnitelmallisuus, joka nikyy erilaisten
kivityokalujen ja raaka-aineen sekd toisaalta
keramiikka- ja luuaineksen kitkemisena.

Arkeologisten tutkimusten perusteella
Vistra Jansmyralle on tyypillista aktiviteettien
jakautuminen asuinpaikan eri osiin. Tama
oli aiemmin tulkittu paikan kdyton ajallisista
eroista johtuvaksi ilmidksi, ja alueen ldnsi-
laidalla koekuopituksessa tehdyt, puutteelli-
set, havainnot olivat vieneet johtopaitokseen
mahdollisesta varhaisemmasta esikeraami-
sesta asutusvaiheesta. Yksittdisiin paikkoihin
keskittyvit jadnnokset, kuten kivilatomukset
ja kuoppamaiset ilmidt, jasentdavit paikalla
tapahtunutta toimintaa. Koekuoppiin perus-
tuvassa tutkimuksessa tdllaisten ilmididen
havaitseminen on hyvin sattumanvaraista.

Palaneelle luulle luonteenomaista on, ettd
se on muuta asuinpaikka-aineistoa huolel-
lisemmin koottu kuopanteisiin. Havain-
not tistd olivat tyypillisid tutkimillemme,
vahingonteon kohteeksi joutuneille asuin-
paikan keski- ja lounaisosille. Lisiksi lou-
naisosassa tutkitulla alueella kulttuuriker-
ros ndytti jakautuvan siistittyyn alaan ja
16ytokeskittymiin jyrkemmin kuin asuinpai-
kan itdisemmassd osassa.

Asuinpaikan itdosassa palanut luu sijoit-
tuu my6s punamullan vérjadmiin nokimaa-
kerroksiin, joita ei havaittu vuosina 2011-
2013 tutkituilta aloilta lainkaan. Vuonna
2013 runsaan kvartsikeratofyyriaineksen pe-
rusteella mdiritellystd kulttuurikerroksesta
saatiin talteen yksi punamultakokkare (AM
766: 398), jota ei voitu liittdd mihinkéddn eri-
tyiseen 10ytoyhteyteen. Punamullan kéytolla
alueen itdosassa vaikuttaa olevan yhteys hyl-
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keen kasittelyyn. Tédmé tarjoaa mahdolli-
suuden tulkita hylkeenluuhun kohdistetun
jarjestelmallisyyden kytkeytyvan paikalle lei-
malliseen eldinlajiin liittyviin pyyntirituaalei-
hin.

Luun valikoivan késittelyn ohella my®s eri
osissa asuinpaikka-aluetta paljastetut kivilato-
mukset ovat tulkittavissa osaksi jasentynyttd
toimintaympéristod. Kivilatomukset liittyvit
selkedsti kiven tyst6on, mutta mahdollisesti
my0s saviastioiden kisittelyyn. Kivilatomus-
ten sijainti vaikutti korreloivan maljamaisten
kuopanteiden kanssa. Latomuksia havait-
tiin usein joko kuopanteiden péillé tai niiden
vieressd ja kuopanteiden tdyttomaan pintaa
korkeammalla. Kauempana asuinpaikan itdo-
sassa kivilatomukset néyttavit puolestaan
korreloivan hylkeen kisittelyn kanssa. Kvar-
tsikeratofyyri-iskokset jakautuvat massama-
teriaalina koko tutkitulle alueelle, kun taas
kivilaji-iskoksia, kivityokalujen teelmid ja
valmiita kivityokaluja todettiin erityisesti ki-
vilatomuksien yhteydesta.

Asuinpaikan analysointiin liittyy kuiten-
kin lahdekriittisia seikkoja. Loytojen ja jaan-
nosten levinndssd on otettava huomioon, ettd
suuri osa lansiosan asuinpaikkakerrostumaa
tuhoutui hiekanoton yhteydessd. Aiemmista
koekuopista ja vuosien 2011-2013 kaivausa-
lueilta tehdyt arkeologiset havainnot eivit
siten yhdessdkdin voi koskaan kattaa asuin-
paikan tuhoutunutta osaa. Lisdksi Vistra
Jansmyrassa 1900-luvulla tehdyt koekaivauk-
set perustuivat alueen yleisen luonteen ja
laajuuden selvittdmiseen, kun taas 2000-lu-
vulla tutkittiin laajempia alueita hiekkakuo-
pan asettamin rajauksin. Vistra Jansmyran
kaivausten osoittamaa asuinpaikan tilallista
jasentymistd tulisikin jatkossa tutkia aset-
tamalla se osaksi laajempaa, Ahvenanmaan
ja erityisesti Ldngbergsodan alueen muiden
varhaiskampakeraamisten kohteiden muo-
dostamaa kokonaisuutta.

Epilogi

Ahvenanmaan kirdjdoikeus kasitteli Vastra
Jansmyran asuinpaikkaan kohdistunutta va-
hingontekoa elokuussa 2013. Puolustuksen
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tavoitteena oli kiistdd kohteeseen liittyvit
rasitteet tai vdhintdan kyseenalaistaa kivi-
kautisen asuinpaikan maérittely muinais-
muistolain nojalla rauhoitetuksi kiintedksi
muinaisjadnnokseksi. Kohde olisi sen mu-
kaan mielekkddmpi ymmartdd vain irtainten
muinaisesineiden 16ytdpaikkana. Muinais-
jadnnoksen rajojen madrittely arkeologisena
metodina ja hallinnollisena toimenpiteend
kyseenalaistettiin.

Kérdjaoikeus tuomitsi 11.9.2013 maano-
mistajat rakennussuojelulain rikkomisesta
rikoslain luvun 48, 1.-6. pykélin nojalla 1
vuoden ja 8 kuukauden ehdolliseen vankeu-
teen sekd korvaamaan yhteisesti Ahvenan-
maan maakunnalle rikoksen seurauksena
koituneita materiaali- ja tyokustannuksia yh-
teensd 62 012 euroa (Alands Tingsritt. Dom
1311140 12, R 12/302). Tuomio perustuu
kasitykseen, jonka mukaan Véstra Jansmyra
on lain rauhoittama kiinted muinaisjaannos
riippumatta siitd, onko se erikseen kirjattu
muinaisjadnnosrekisteriin. Kardjaoikeus pe-
rusteli rangaistuksen ankaruutta teon tarkoi-
tuksellisuudella.

Asian Kasittely kuitenkin jatkuu, silla
syytetytovatvalittaneet tuomiosta Turun hovi-
oikeuteen. Néin ollen tuomio ei toistaiseksi
ole lainvoimainen. Ahvenanmaan muinais-
muistojen hallinnollinen ja juridinen asema
sekd muinaismuistolain takaaman rauhoituk-
sen toteutuminen pysyvit siis kyseenalaistet-
tuina eikd Vistra Jansmyran tarina ole siten
vield saanut paatosta.
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Kempeleen ja Keminmaan vanhojen kirkkojen muumiot

Mumier i de gamla kyrkorna i Kempele och Keminmaa

Innan dr 1822, da ett direkt forbud utfirdades mot att lik begrava under kyrkogolvet, var detta ett vanligt for-
farande. I inventeringar vid Bottenhavets kust har det patrdffats lik som mumifierats till olika grad under kyr-
kogolv. Hir jamfors observationer fran Kempele och Keminmaa kyrkor, gjorda 1996 respektive 2013. Sérskilt i
det senare fallet har graden av mumifiering iakttagits, och detta har jamforts med de iakttagelser som gjordes
15 ar tidigare. Resultaten visar pd fordndringar bade i likens bevaringsgrad och i deras placering under golvet.

Johdanto

Hautaaminen kirkkomaiden ohella myo6s
kirkkojen lattioiden alle oli tavanomaista
vield muutamia satoja vuosia sitten. Taman
nykyisen Suomen alueella mahdollisesti jo
1200-luvulla alkaneen kéytinnon johdosta
osa vainajista haudattiin pehmytkudoksen
luonnollista sdilymistd edistaviin suojaisiin,
viileisiin, kuiviin ja hyvin tuulettuviin tiloihin
(Paavola 1998: 36; Nunez et al. 2011). Lattian
alle hautaaminen kiellettiin lopullisesti vuon-
na 1822, vaikka asenneilmapiiri sitd kohtaan
oli etenkin kruunun ja kirkon ylimpien vi-
ranomaisten keskuudessa muuttunut kiel-
teiseksi jo vuosikymmenid aiemmin (Paavola
1998: 42-43).

Vuosisatoja noudatetun kirkkohautausta-
van johdosta useiden ennen 1700-luvun lop-
pua rakennettujen kirkkojen alla on edelleen
eriasteisesti muumioituneita vainajia. Pera-
meren rannikkoalueella Kempeleen seura-
kunnan vuonna 1691 valmistunut vanha
kirkko ja 1500-luvun alkuvuosikymmenille
ajoittuva Keminmaan vanha kirkko ovat esi-
merkkejd ndistd korvaamatonta perint6d
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sisaltdvistd kirkoista. Oulun yliopiston moni-
tieteellinen tutkimusryhmé on kaynnistinyt
kirkkohautausten dokumentaatio-, suojelu- ja
tutkimushankkeen. Tarkempia tietoja hank-
keen yksityiskohdista on loydettivissd Kem-
peleen ja Keminmaan kirkoissa suoritettujen
tutkimusten raporteista (Vire et al. 2013; Vire
et al. [kasikirjoitus]) sekd kirkkoherra Run-
giuksen muumiota kisittelevistd julkaisuista
(Niinimaki et al. 2011; Vare et al. 2011; Vire
2013; Vilkama et al. [késikirjoitus]).
Kirkkohaudoissa tapahtunut muumioitu-
minen on todenndkoéisesti seurausta peh-
mytkudosten kylmékuivumisesta. Proses-
sin aiheuttavia olosuhteita ei kuitenkaan ole
aiemmin tutkittu tieteellisin menetelmin. Osa
vainajista on maatunut normaalisti ja onkin
oletettavaa, ettd muumioituneet vainajat ovat
kuolleet kylmana vuodenaikana. Etenkin poh-
joisten alueiden limmittimattomien kirk-
kojen lattioiden alaiset tilat ovat kuitenkin
todennékoisesti pysyneet kohtalaisen viileina
ja ilmastoituvina myos kesdisin. My6s van-
hojen kirkkojen alla oleva kuiva hiekkamaa,
jonka alla ja péalla arkut ovat, on edistanyt
ja yllapitinyt muumioitumista: kosteus on
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tuhoisaa, vaikka kudokset olisivatkin jo kui-
vuneet.

Kirkkohautaustavan ajallinen
ulottuvuus Kempeleessa ja
Keminmaassa

Kempeleen vanhan kirkon osalta ensim-
madinen arkistomaininta kirkkoon hautaami-
sesta on Paavolan (1998: 53) mukaan vuodelta
1751, jolloin rekisterin kirjaamiskéytanto
tarkentui ja yhtendistyi lainsdddannollisistd
syistd. Kirkon alle oli kuitenkin haudattu jo
aiemminkin. Paavola (1998: 54) toteaa kirk-
kokassan tilikirjan ensimmadisen kirkkohau-
tauksesta suoritetuksi tulkittavan maksun
olevan jo vuodelta 1695.

Asenteet kirkkohautaustapaa kohtaan
muuttuivat kielteisemmaksi 1700-luvun ku-
luessa (Paavola 1998: 42). Paavola (1998: 62)
kertoo, ettd kuolleiden ja haudattujen luette-
lossa viimeinen merkintd kirkkohautauksesta
on vuodelta 1781: tilikirja kuitenkin paljastaa
seuraavalta vuodelta vield yhden kirkkohau-
tauksen. Kaikki Kempeleen vanhan kirkon
hautaukset ajoittuvat télle vajaan 90 vuoden
(1695-1782) aikavilille, jolloin kirkkoon
haudattiin ainakin 134 vainajaa (Joona et al.
1997: 7).

Keminmaan, silloisen Kemin seurakun-
nassa kirkkohautakdytdnté on todennidkdi-
sesti alkanut jo Pyhdn Mikaelin kivikirkkoa
edeltaneelld ajalla. Kivikirkkoonkin lienee
haudattu pappissdddyn jdsenid pian sen val-
mistumistuttua. (Paavola 1997; Paavola 1998:
77-78) My6s Kemissa 1700-luvun muuttuva
asenneilmapiiri alkoi vuosisadan puolivilissd
vaikuttaa. Vuoden 1768 jilkeen kirkkohau-
tauksiin tuli pitkd tauko, silld kaksi viimei-
sintd vanhan kirkon aktiivisena kiyttoaikana
kirkkoon haudattua vainajaa saivat paikasta
viimeisen leposijansa vuosina 1783 ja 1784.
(Paavola 2009.)

Kirkkoon on varsinaisen kirkkohau-
taustavan puitteissa vuosien 1689 ja 1784 va-
lilla haudattu kaikkiaan ainakin 90 vainajaa
(Paavola 2009). Kun uudet, vuosina 1799 ja
1827 valmistuneet kirkot syrjéayttivit vanhan
kivikirkon, alettiin sinne jélleen haudata vai-
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najia. Tapaa jatkettiin mahdollisesti 1900-lu-
vun vaihteeseen saakka (Cajanus 1927: 30;
Satokangas 1997: 599-600) vuoden 1822 kirk-
kohautakiellosta ja kirkonkokouksen vuonna
1871 kirjaamasta erillisestd autiokirkkoon
hautaamisen Kkieltdvédstd péaatoksestd huo-
limatta (Paavola 1998: 43, 87; Paavola 2009).
Tuolloin vanha, kéytostd poistettu kivikirkko
kasitettiin kuitenkin talvihautausmaana tai
viliaikaisena hautapaikkana, eikd ainakaan
vuoden 1822 kirkkohautauskiellon liene tul-
kittu estdvdn tallaista kayttod. Kéaytdnnossi
useimmat kirkkoon talvihautaan viedyt vai-
najat saivat kuitenkin jadda sijoilleen. Suurin
osa vanhan kirkon sdilyneistd vainajista onkin
oletettavasti varsinaisen kirkkohautaustavan
jalkeisten aikojen sdatyldisia. (Paavola 1997;
Paavola 1998: 86-87; Paavola 2009)

Tutkimuksia Kempeleen kirkon
lattian alla

Vuonna 1996 Haukiputaan kirkon sekd Kem-
peleen ja Keminmaan vanhojen kirkkojen
lattianalaiset tilat hautauksineen inventoitiin
varsin kattavasti Kirsti Paavolan johdolla.
Kempeleen vanhassa kirkossa nikyvilld ole-
vien hautausten sijainti dokumentoitiin. My6s
vainajien sdilyneisyyteen, sukupuoleen ja
vaatetukseen seki arkkujen typologiaan kiin-
nitettiin huomiota mahdollisuuksien rajoissa.
Kaikkien kirkon alla lepddvien muumioiden
kuntoa ei kuitenkaan kyetty selvittimaén in-
ventoinnin kajoamattoman luonteen takia.
Esimerkiksi suljettujen arkkujen kansia ei lii-
kuteltu lainkaan. (Joona et al. 1997)

Oulun yliopiston kirkkomuumioiden
suojelu- ja tutkimushankkeen puitteissa 2.5.
2013 tarkastettiin uudelleen Kempeleen van-
han kirkon lattianalaiset tilat. Tarkastuksen
pdamaidrana oli tulevien tutkimusten suun-
nittelun helpottamiseksi alustavasti kartoittaa
muumioiden kuntoajakiinnittia erityistd huo-
miota siind mahdollisesti tapahtuneisiin muu-
toksiin. Kuten aiemmassakin inventoinnissa,
ainoastaan niiden muumioiden kunnosta oli
mahdollista tehdd havaintoja, joiden arkku-
jen kansi puuttui, oli siirtynyt tai rikkindinen.
Vaikka tarkastuksessa huomioitiin padasiassa
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vainajien kuntoa, myds sukupuolen ja idn-
madritykseen liittyvid asioita tarkasteltiin.

Tarkastuksen lyhytaikaisuus yhdistettyna
ahtaudesta, polystd ja pimeydestd johtuvaan
tydolojen haastavuuteen teki kattavan ja sys-
temaattisen bioantropologisen kartoituksen
kuitenkin toistaiseksi mahdottomaksi. Olo-
suhteet eivit sallineet esimerkiksi sukupuolen
tai i4n tarkempaa médrittelyd tai varsinkaan
mahdollisten patologisten tilojen havain-
nointia. Edellistd inventointia vastaavaan
tarkkuuteen ei nyt pyritty. Kartoitukseen
osallistuikin ainoastaan kaksi henkiloa (Vire
ja Tranberg), eikd esimerkiksi minkddnlaisia
mittauksia suoritettu. Aikaa kaytettiin yh-
teensd vain noin nelja miesty6tuntia.

Hémdryys ja laitteiston kompelyys aset-
tivat rajoitteensa tarkistuskdynnin valoku-
valliselle dokumentaatiollekin. Esimerkiksi
kuvakulmat tekevat valokuviin perustuvan
bioantropologisen madrittelyn mahdotto-
maksi, lisdksi myos vainajien sdilyneisyyden
kartoittaminen etenkin arkun rakosista ote-
tuista kuvista on hyvin haastavaa. Tilojen
tarkastus kuitenkin edesauttaa tuleviin tut-
kimuksiin valmistumista ja esimerkiksi sopi-
vien tyovilineiden varaamista mukaan.

Havaintoja Kempeleen vanhan
kirkon vainajista

Kempeleen vanhan kirkon vainajista tehtiin
havaintoja vuoden 1996 inventoinnissa annet-
tuja hautanumeroita kéyttden. Vuoden 1996
inventoinnin raportissa osa hautauksista,
joiden arkut ovat suljettuja, oli kuvailtu aiem-
min ilman arkunkansia otettujen valokuvien
perusteella. Seurakuntamestari Maire Vaisa-
nen ja kappalainen Heikki Riihimaki ottivat
ndma kuvat vuoden 1993 lattiasienitarkas-
tuksen yhteydessd (Joona et al. 1997: 3, 9).
Niiden vainajien nykyistd kuntoa ei nyt ollut
mahdollista tarkastaa kunnolla, silld onnistu-
neiden valokuvien saaminen arkkujen raoista
oli kohtuullisen vaikeaa.

Kirkossa on ainakin nelja rakennet-
tua hautakammiota ja niiden lisdksi useita
multahautauksia (Kuva 1). Kirkon koil-
liskulmassa sijaitseva kivestd kylmédmuurattu
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hautakammio on vuoden 1996 inventoin-
nissa nimeltaan hautakammio A (Joona et al.
1997: 12-13). Kammio sisaltaa kuusi arkkua
(haudat 5-10). Kirkon kaakkoiskulmassa on
samoin kivesta kylmamuurattu hautakammio
B (haudat 12 ja 15). Kahden muuratun kam-
mion lisaksi tiloissa on ainakin kaksi hirsisté
salvottua ja hiekalla peitettyd hautakammiota
(kammiot C ja D). Kammio C sijaitsee kam-
mio A:n lansipuolella ja vastaavasti kammio
D kammio B:n linsipuolella. (Joona et al.
1997: 12, 15.)

Salvoshautakammioiden C ja D hautauk-
set eivat hiekkapeitteen takia ole ollenkaan
nakyvilla, vaikka Joona et al. (1997: 8, 15)
mukaan aiemmissa lihteissa mainitaankin,
ettd toisessa salvoshaudassa arkkuja on ai-
nakin kahdessa paillekkiisessd kerroksessa.
Kirkon lattian alla on siis 15 inventoinneissa
dokumentoidun hautauksen ohella useita
muita hautoja.

Hautakammio A:n haudat

Hauta 5 on hautakammion A eteldpaddyssa
muiden arkkujen pailld, puoliksi kammiota
osittain peittdvin katoksen alla. Sen arkku
on kristilliseen hautaussuuntaan sekd mui-
hin kammion hautauksiin néhden véérin
péin, paapuoli itdsuunnassa, eikéd todennikai-
sesti sijaitse alkuperdiselld paikallaan. Hauta
sisdltda kaksi vainajaa. Niista toinen on kau-
niisti puettu pieni lapsi, jonka kasvojen iho oli
edellisen inventoinnin aikaan séilynyt. (Joona
et al. 1997: 16-17) Nyt kammion sisdlle ei
laskeuduttu, eikd vainajaa kyetty tarkastele-
maan ldhietdisyydeltdi. Onkin mahdotonta
sanoa, onko kasvojen iho ennallaan. Sormet
olivat kuitenkin muumioituneet.

Haudan toisesta, aikuisena kuolleesta
vainajasta on vaikeaa tehdé tarkkoja havain-
toja rinnalla lepdavan lapsen vuoksi. Kallo,
jonka nendssd osa rustoista vaikuttaisi kuiten-
kin olevan sailynyt, on osittain nikyvissi. Su-
kupuolen tai idn varmentaminen ei ole mah-
dollista, mutta kallon koko ja muoto viittaavat
naissukupuoleen. Tulkinta vastaa aiemman
inventoinnin yhteydessa tehtyd (Joona et al.
1997: 18).
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Kuva 1. Kempeleen kirkon hautakartta Joona et al. (1997: 11) mukaan. Kirkon keskiosissa
lepddvd arkuton vainaja on peitetty rakennuspahvilla.
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Lapsi lienee myOhemméssa vaiheessa
asetettu arkun aikuisen vainajan rinnalle.
Pddtelma perustuu hautauksesta saatuun
yleisvaikutelmaan. Nayttad siltd, ettd lapsi on
vasta kuivuttuaan laskettu sijalleen. Aikuinen
vainaja néyttdisi lisaksi olevan lasta huomat-
tavasti huonommin sailynyt.

Haudan 6 vainajasta ei ollut mahdollista
tehdé havaintoja, silld suljettu arkku sijaitsee
haudan 5 alla. My6s hauta 7 on osittain haudan
5 alla. Sen kansi on kiinni, mutta rikkindinen,
mikd mahdollistaa osittaiset havainnot vaina-
jasta. Vainajan pdd on kristillisen perinteen
mukaan ldnsisuunnassa. Kuten vuoden 1996
inventoinnin yhteydessd (Joona et al. 1997:
18), vainaja madritettiin padhineen mallin pe-
rusteella edelleen varauksella naiseksi. Ham-
paiden puuttuminen tulkittiin, niin ikdan
inventointiraportin mukaisesti, osoitukseksi
korkeasta idstd. Raportissa mainitaan vaina-
jan kasvojen olevan muumioituneet (Joona
et al. 1997: 18). Pehmytkudosta havaittiin
edelleen ainakin poskissa. Vainajan varus-
tuksena on ilmeisesti jonkinlainen hartioiden
seudulle ylettyva kangas (Joona et al. 1997:
19). Oikean solisluun muoto on kuitenkin
selkedsti havaittavissa ja luuta peittda iho tai
ainakin ohut kangas.

Haudan 8 arkku on hieman kallellaan
hautojen 7 ja 9 vilissd. Se on suljettu, joten
vainajan havainnointi ei ollut mahdollista.
Arkun kansi oli kuitenkin siirtynyt niin, ettd
sisalto voitiin valokuvata. Edellisessa raportis-
sa haudan 8 vainajaa kuvailtiin vuonna 1993
ilman arkun kantta otettujen valokuvien pe-
rusteella. Niissd vainajan kasvot sekd alaraajat
ovat muumioituneet ja osa hampaista saily-
nyt, mutta paa on siirretty tai siirtynyt anato-
miselta paikaltaan rintakehén vierelle. (Joona
et al. 1997: 19) Péddn epitavallinen sijainti
havainnollistuu my6s uusimmissa, kannen
raosta otetuissa, muuten epdonnistuneissa
valokuvissa. Arkun siirtely selittdnee paan siir-
tymisen, vaikka asian varmistaminen vaatisi
lisatutkimuksia.

Hautojen 8 ja 10 arkut kannattelevat
haudan 9 arkkua vilissddn. Valokuvaaminen
suljetun arkun rikkindisen kannen rakosista
oli mahdollista, joskin hankalaa. Kuvat osoit-
tavat, ettd ainakin ilmassa kohollaan oleva
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oikea kisi, joka on ndhtévisti hautaamisen
yhteydessd asetettu vatsan péille, on muu-
mioitunut. Vainajan matdnemisprosessin
muodostamien kaasujen vuoksi vatsa lienee
pullistunut ennen kaasujen vapautumisen
aiheuttamaa kasaan painumista ja kylmékui-
vumisesta johtuvaa kutistumista. Muumioitu-
misprosessi alkaa tavanomaisesti kehon &ari-
osista. Ndin ollen jo aiemmin kuivunut kési
lienee vatsan kuivuttua jaanyt ilmaan entiselle
sijalleen. Muut havainnot vainajasta eivét
olleet mahdollisia. Aiemmassa inventointira-
portissa vainajaa oli haudan 8 vainajan tavoin
kuvailtu ainoastaan vuonna 1993 otettujen
valokuvien perusteella. Raportin mukaan
naisten vaatteisiin puetun vainajan kidet ja
kasvot olivat muumioituneet. Kaikki hampaat
olivat pudonneet ilmeisesti ennen kuolemaa,
joten kyseessd lienee vanhus. (Joona et al.
1997: 21)

Hauta 10 sijaitsee hautakammion A poh-
joislaidalla ldhes tdysin nakyméattomissd
haudan 9 alla. Vainajaa ei ole tarkastettu
my6skddn aiemman inventoinnin yhteydessi
(Joona et al. 1997: 21).

Hautakammio B:n haudat

Hauta 12 sijaitsee hautakammio B:n eteldpaa-
dyssd. Vainaja on muumioitunut ja sen arkku
on auki. Hauta on nékyvilld vilittomasti,
kun alttarin vieressd oleva kulkuaukon peit-
tavd lattialauta on poistettu. Vainajan luo ei
tarkastuskdynnin = yhteydessd laskeuduttu,
vaan sitd tyydyttiin kuvaamaan sisddntulo-
aukosta. Vainaja nayttdisi edelleen olevan
silmémadriisesti arvioituna parhaiten séilynyt
niistd Kempeleen kirkon vainajista, joista on
kajoamattomin inventointimenetelmin mah-
dollista tehdd havaintoja. Vainaja on kallon
muodon perusteella méiritetty mieheksija sen
ennallaan sdilynyt kunto on tarkasti kuvattu
aiemmassa inventointiraportissa. Osa vaina-
jan ihoa, kulmakarvat ja latvoista kihartuvat
ja ohimoilta vetdytyneet olkapituiset hiuk-
set ovat sdilyneet. Vainajan on arvioitu ole-
van yli 30-vuotias. (Joona et al. 1997: 22-23)
Viimeiset nelja Kempeleen kirkkoon
haudattua vainajaa olivat oululaisia porva-
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reita. Haudan 12 vainaja on todennidkdi-
sesti joko vuonna 1781 44-vuotiaana kuollut
vaakakirjuri Jakob Heikel tai vuonna 1782
54-vuotiaana kuollut apteekkari Jakob Karl-
berg (Paavola 1998: 62, 165 alaviite).

Hautaa 15 ei havaittu lainkaan tarkas-
tuskdynnin yhteydessd. Vuoden 1996 in-
ventointiraportissa sen mainittiin sijaitse-
van tuohien ja hiekan peittiména hautaa 12
alemmassa tasossa, siitd hieman lounaaseen

Kuva 2. Kempeleen vanhan kirkon pihamaalla kasvaa saarni. (Kuva: T. Viire.)
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(Joona et al. 1997: 23). Todennakdisesti sitd ei
uuden tarkastuksen yhteydessd havaittu sen
suojaisan sijainnin takia.

Multahaudat

Hautakammio A:n eteldpdétyd peittavien ka-
toshirsien péille on nostettu kolme vauvan
arkkua kristilliseen hautaustapaan nédhden
poikittain, paid pohjoissuunnassa (haudat
1-3). Ne ovat todennikoisesti kuuluneet hau-
takammioon A, eivatka siis ole alkuperiiselld
paikallaan (Joona et al. 1997: 14).

Haudan 1 vainajasta oli mahdollista tehda
havaintoja, silld arkun kansi on rikki. Vainaja
on pieni lapsi, jonka kasvojen iho on muu-
mioitunut. Muuta vartaloa peittdd vaatetus
ja koristukset. Vartalonkin kunto on kuiten-
kin todenndkoisesti melko hyvd, silld kuten
my0s Joona et al. (1997: 24) mainitsevat, jopa
silméluomista on séilynyt jadnnoksid.

Kyseinen hautaus on hyvi tutkimuskohde
hautaustapojen tutkimista varten, silld vaina-
jan vaatetus ja hautakoristeet sekéd niiden yk-
sityiskohdat vdreineen ovat siilyneet hyvin.
Arkussa oli lisaksi saarnen (Fraxinus) sie-
menid lenninsiipineen (Kuva 2) sek yksittdin
ettd kimpussa oksineen. On mahdollista, ettd
saarnen osat on laitettu arkkuun tarkoituksel-
la. Tama ei valttdmittd yllatd, kun huomioi-
daan saarnen siemenkimppujen koristeelli-
suus sekd lajin pyhd ja lddkinnallinen merkitys
kansanperinteessi (Relve 2002: 94).

Todennékoisesti arkkua on kuitenkin siir-
relty. Todentamattomien kertomusten pe-
rusteella joitain arkkuja olisi aikoinaan jopa
kaytetty kirkon pihamaalla, jolloin saarnen
siemenet ovat voineet joutua sinne vahin-
gossa tai ainakin muutoin kuin alkuperdisiin
hautaustoimiin liittyen: kirkon pihalla kas-
vaakin vanhemmasta puusta uudelleen ver-
sonut saarni. Arkussa on myds kuusen neu-
lasia. Ne ovat saattaneet kuulua hautaukseen
alkuperdisend, mutta ovat saarnen siementen
tavoin voineet joutua arkkuun my6hem-
minkin. Valitettavasti muiden kuin arkeolo-
gien tekemid tarkastuskdyntejd tai muita toitd
kirkon alapohjassa ei ole milldén tavalla do-
kumentoitu. Arkkujen kasittely voi vaikuttaa
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vainajien sdilymiseen, mutta asettaa lisaksi
ongelmia my0s tutkimukselle.

Hauta 2 sijaitsee haudan 1 itdpuolella.
Arkun kansi on samoin rikkindinen, mah-
dollistaen vainajan tarkastelun. Arkku on
hieman haudan 1 arkkua pienempi (Joona
et al. 1997: 24-25), joten vainaja lienee edel-
listd nuorempana kuollut vauva. My6s kallon
aukileen suuri koko viittaa varsin pieneen
lapseen. Kasvojen pehmytkudokset eivit ole
sdilyneet, vaan kallo on muutamia ihonrieka-
leita lukuun ottamatta paljas. Edellisessd ra-
portissa arvioitiin vartalon olevan kokonaan
muumioitunut (Joona et al. 1997: 26). Uuden
tarkastuksen perusteella kunto kuitenkin vai-
kuttaisi huonontuneen, silld samaan arvioon
ei nyt ollut syyté paatya.

Osteologian menetelmin vauvojen suku-
puolenmddritys on toistaiseksi lahes mahdo-
tonta. Tarvittaessa DNA-analyysi voi kuiten-
kin paljastaa sukupuolen. Haudan 2 vainajan
kuitenkin paljastaa todennékoéisesti tytoksi
hédnen myssymallinsa, joka oli tyypillinen
1700-luvulla (Joona et al. 1997: 27), jolloin
lahes kaikki kirkon hautaukset onkin tehty.
Edellisen hautauksen tavoin tdstd arkusta
l6ytyi saarnen siemenid lenninsiipineen.
Oletettavasti ne ovat paityneet sinne samal-
la, toistaiseksi tuntemattomalla tavalla kuin
haudan 1 arkkuunkin.

Hauta 3, jonka arkku kansineen on ehjs,
sijaitsee haudan 2 itdpuolella. Arkku on
haudan 1 arkkua pienempi, joten vainaja on
pieni lapsi (Joona et al. 1997: 27).

Kolmen lapsihautauksen lisaksi kirkosta
l6ydettiin kolme muutakin hautakammioi-
den ulkopuolista hautausta. Hauta 4 sijait-
see kirkon keskivaiheilla. Aikuisen vainajan
rinnalle ristityt muumioituneet kiddet ovat
nékyvilld. Osittain hajonnut ja voimakkaasti
kallistunut arkku on koillis-lounais-suunnas-
sa, eikd ndin ollen todennédkdisesti alkupe-
rdiselld paikallaan (Joona et al. 1997: 27-28).

Hauta 11 sijaitsee kirkon lounaisnurkan
ldhelld. Sitd on vuoden 1955 heindkuun kirk-
kovaltuuston kokouksen poytékirjan mukaan
siirretty ja se on peitetty pahvilla vuosien
1954-55 lattiaremontin yhteydessd (Petters-
son 1991: 70; Joona et al. 1997: 8). Vainaja,
joka lienee aikuinen nainen, oli edelleenkin
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pahvin alla. Raportin mukaan arkun kirstu-
osa oli aiemmin uponnut kokonaan hiekkaan
(Joona et al. 1997: 28). Nyt vainaja oli kuiten-
kin nostettu modernilta vaikuttavan puisen
lavan paille, eikd alkuperdisestd arkusta
tehty havaintoja. Raportissa mainitaan myos
haudan 11 vainajan hyvin siilyneet jalat,
joissa on jddnnoksid sukista. Lisdksi huo-
miota ovat kiinnittdneet harmaaksi massaksi
kuivuneet pehmytkudoksen jaannokset myds
muualla vartalossa. (Joona et al. 1997: 28)
Vaikka pehmytkudosjadnnoksia on edelleen
havaittavissa, vainaja vaikuttaisi viime vuosi-
kymmenten aikana kirsineen homekasvuston
runsaasta lisddntymisestd. Tdmé saattaa olla
seurausta kirkon alapohjan mikroilmaston
muuttumista entistd kosteammaksi.

Hauta 14 sijaitsee inventointiraportin
mukaan salvoshautakammio D:n péalla (Joo-
na et al. 1997: 15). Uuden tarkastuskdynnin
yhteydessd néytti kuitenkin siltd, ettd arkun
sijainti olisi nyt hieman mainittua sijaintia
pohjoisempana. Arkusta oli nakyvilld rikkou-
tunut kansi ja hieman kallellaan oleva arkku
oli muuten lahes kokonaan hautautunut sal-
voshaudat peittivdan hiekkaan, joka sulkee
sisddnsd todenndkoisesti myos vainajan, eiké
siitd ole mahdollista tehdd havaintoja.

Kirkkohautojen tutkimus
Keminmaassa

Keminmaan Pyhdn Mikaelin kirkko kuului
Kempeleen vanhan kirkon ohella kesdn 1996
inventointikohteisiin. Inventointi suunnitelti-
in Muinaistieteellisen Toimikunnan kon-
servaattorin Th. Lindqvistin ennen vuosien
1955-56 korjaust6itd laatiman hautakartan
(Lindqvist 1954) perusteella. Tyon edetessad
kavi kuitenkin ilmi, ettei se ollut endd tdysin
paikkaansa pitavd. Inventoinnin yhteydessé
dokumentoitiin sekd nakyvilld olevien hau-
tausten ettd irtoluiden sijaintia. Liséksi vaina-
jien ikddn, sukupuoleen ja vaatetukseen kiin-
nitettiin huomiota sen ollessa mahdollista.
My6s esimerkiksi arkkujen typologiaa kar-
toitettiin. (Ojanlatva & Paavola 1997)

Kirkon tunnetuimman vainajan, kirkko-
herra Nikolaus Rungiuksen lisiksi dokumen-
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toitiin 59 hautausta, joista yksi oli kaksoishau-
taus. Vainajien todellista maaraa ei kuitenkaan
saatu selville, silld kaikkialle kirkonalaisiin
tiloihin ei ollut niakéyhteyttd ja my6s pohja-
hiekan peitossa on todennikdisesti runsaas-
ti lisdd hautauksia. Jotkut dokumentoiduista
arkuista taas ovat tyhjid, silld osa etenkin pie-
nimmisti vainajista on maatunut taydellisesti.
Neljan aikuisen, kolmen lapsen ja seitsemin
vauvavainajan havaittiin olevan joko osittain
tai tdysin muumioituneita. Neljan aikuisen
ja seitsemidn vauvavainajan pehmytkudok-
set olivat maatuneet kokonaan. Liséksi irto-
luista tehtiin useita havaintoja. Kuitenkin
ainakin seitsemédn aikuisen, yhden lapsen ja
18 vauvanarkun vainajien tila jéi arvoituk-
seksi, silld tutkimus oli luonteeltaan kajoama-
ton. Havaintoja tehtiin ainoastaan vainajista,
joiden arkut olivat helposti tarkistettavissa.
(Joona & Ojanlatva 1997a; Joona & Ojanlatva
1997b; Kangasvuo & Pépponen 1997; Marjo-
maa & Ruonakoski 1997; Paavola 1997; Tik-
kala 1997; Tuovinen 1997)

Nikolaus Rungiuksen muumion
tutkimus’

Nikolaus Rungius oli alun perin kotoisin
Loimaalta, missd hén syntyi vuoden 1560
tienoilla. Héan aloitti pappisuransa sotilas-
pappina Turun seudulla (Véinanen 2011),
mistd siirtyi myéhemmin Uudenkaarlepyyn
kappalaiseksi. Vuosisadan vaihteessa hinesté
tuli Kemin seurakunnan kappalainen ja hin
avioitui saman seurakunnan silloisen kirkko-
herran tyttiren kanssa. Todennakdisesti avio-
liittonsa myoétavaikutuksesta vuonna 1615
hénen urapolkunsa johti vihkimykseen ap-
pensa seuraajaksi. Han toimi virassaan kirk-
koherrana vuoteen 1628 (Kallinen 1990) ja
kuoli seuraavana vuonna. (Vahtola 1997)
Rungiuksen muumioitunut ruumis no-
teerattiin viimeistdan 1700-luvun alussa. Pian
siitd tuli erddnlainen pyhdinjadnnds ja turis-
tindhtdvyys, jota oli pyynnostd mahdollista
paastd katsomaan kirkon lattian alle. (Kal-
linen 1990) Mychemmin muumio on siirretty
nihtdvillekirkon siséllelasikantiseen kirstuun.
Rungius tunnetaan myos useissa paikallistari-
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noissa. Hinen muun muassa kerrotaan saar-
nanneen, ettei hdnen ruumiinsa maténe, mi-
kali hanen sanansa ovat totta. (Vahtola 1997)
Rungiuksen muumio on vuosisatojen
varrella herdttdnyt runsaasti mielenkiintoa.
Viimeksi kirkkoherra nousi julkisen mielen-
kiinnon kohteeksi kevialla 2011, kun hianen
muumioitunut ruumiinsa kuvannettiin tie-
tokonetomografian (TT) keinoin. Kuvan-
tamisen paamadrana oli selvittdd Rungiuksen
antropometriset ominaisuudet, joiden avulla
tehtiin paatelmid elinaikaisesta pituudesta ja
painosta, saada tietoa hinen kuolemaa edel-
tdneestd terveydentilastaan sekd tarkastella
muumion sdilyneisyyttd. Samalla testattiin
TT-kuvantamisen kéytettavyyttd suomalais-
ten kirkkomuumioiden tutkimuksessa.
Rungiuksen kuvantaminen oli tieto-
jemme mukaan ensimmaiinen radiologiaa
hy6dyntava muumiotutkimus Suomessa. Sen
my6td havaittiin TT-kuvantamisen tuottavan

runsaasti uutta arvokasta tietoa mys luonnol-
lisesti muumioituneista vainajista Suomessa
ja soveltuvan niiden tutkimusmenetelmaksi
erittdin hyvin. Kajoamattomana menetelmana
se ei myOskddn vahingoita muumioita. Tut-
kimuksellisen tiedonkeruun ohella muumioi-
den fyysiset ominaisuudet tallentuvat digitaa-
lisessa muodossa jélkipolvia varten.

Muumio vaikuttaa ulkoisen tarkastelun
perusteella sdilyneen erittdin hyvin (Kuva
3), vaikka sen oikea kisivarsi puuttuukin
kyynirnivelestd alaspdin. Syytd kisivarren
katoamiselle ei tiedetd, mutta ainakin vield
vuonna 1875 molempien kisien on mainittu
lepdavan ristissd vainajan rinnalla (Vahtola
1997). Muumion iho on ldhes yhtendinen, el-
lei lukuun oteta puuttuvaa pdanahkaa ja muu-
tamia reikid selkdpuolella.

Kuvantaminen lisaksi paljasti, ettd muu-
miolta puuttuu kuusi seitseméastd kaulanika-
masta. P43 on siis irronnut jossain vaiheessa,

Kuva 3. Rungiuksen muumio on ulkoisesti hyvin sdilynyt. (Kuva: T. Viire.)
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minka3 jalkeen se on asetettu suoraan rintake-
hén ylapuolelle. Lisiksi TT-kuvista selvisi, ettd
muumio on sisdpuoleltaan kiytanndssa ontto.
Jonkin verran pehmytkudosta on kuitenkin
sailynyt eri puolilla ruumiin sisdosia. Esi-
merkiksi lihasten janteet, keuhkojen kalvo-
rakenteet, aivokalvot sekéd sydimen kammiot
on edelleen mahdollista tunnistaa.

Kirkkoherra Rungiuksen arvioitiin olleen
noin 177 senttid pitkd. Suhteessa aikalaisiinsa
Pohjois-Euroopassa hdn on ollut kohtalaisen
pitkd. Pituusarvion perusteella tehty ihan-
teellisen ruumiinpainon ilmoittava painoar-
vio (Ruff et al. 2005) ei Rungiuksen kohdalla
vaikuttaisi kertovan todellista painoa. Sen
mukaan Rungius olisi painanut 75 kg (BMI
n. 24), mutta sekd ulkoinen olemus etta useat
TT-kuvien perusteella tehdyt 16ydokset viit-
tasivat ainakin lievddn ylipainoon. Tillaisia
16ydoksid olivat muun muassa rintarangassa
havaittu, usein ylipainoon ja kakkostyypin
diabetekseen yhdistyvd Forresterin taudin
manifestaatio, polvien mediaaliosaston lieva
nivelrikko (Felson et al. 1988) sekd mahdol-
liset munuaiskivet (Taylor et al. 2005).

Munuaiskiviksi ~ tulkitut ~ muumion
selkdpuoliseen pehmytkudokseen hautautu-
neet kalkkeumat saattavat kuitenkin indi-
koida myds tuberkuloottista tulehdusta
(Eastwood et al. 2001). Mahdollisesti samaan
taudinaiheuttajaan viittaa my0ds esimerkiksi
kahden rintanikaman etuosan todennikoi-
sesti tulehduksellista alkuperai oleva luhistu-
ma (vertaa Pottin tauti) (Aufderheide & Rod-
riguez-Martin 2011: 122-123). Loydoksille
on kuitenkin pohdittava my6s vaihtoehtoisia
diagnooseja.

Varsinaisten patologisten tilojen ohella
tehtiin muitakin 16ydoksid. Ojanlatvan et
al. (2000) mukaan Oulun seudulla ainakin
1700-1800-luvulla yleinen geneettinen piirre
torus palatinus eli suulakivalli - kitalaessa
luukyhmyna tuntuva ja nakyvd normaali luu-
valli — havaittiin muumion kitalaessa. Piir-
teen yleisyys Rungiuksen synnyinseudulla ei
kuitenkaan ole tiedossa. Lisdksi kuvantami-
nen paljasti erikoisen luupiikin oikean olka-
luun (humerus) distaaliosan lateraalipuolella.
Kyseessd on mahdollisesti hyvélaatuinen luu-
kasvain, osteoma.
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Asiakirjaldhteiden mukaan Rungius kuoli
noin 60-70-vuotiaana. Puuttuvan pdidnahan
paljastamat kallon saumat, joiden avulla on
mahdollista tehdd suuntaa-antava osteolo-
ginen ikdarvio (Mendl & Lovejoy 1985), eivit
kumoa asiakirjojen perusteella laskettua kuo-
linikd4. Rungius saavutti omana aikanaan
kohtalaisen korkean idn. Kuolinsyyti ei ollut
mahdollista paljastaa TT-tutkimuksen kei-
noin. Se saattoi kuitenkin johtua selkdnikaman
tulehduksesta, vaikka todenndkéisemmin
syyna olivat vanhoilla, ylipainoisilla ihmisilla
yleiset sydan- ja verisuonivaivat: sisdelinten
puuttuessa titd ei ole mahdollista selvittaa.

Tuoreimmat tutkimukset
Keminmaalla

Keminmaan vanhaan kirkkoon tehtiin tarkas-
tuskdynti 8.10.2013. Vierailun tarkoituksena
oli pintapuolisesti kartoittaa hautausten sii-
lyneisyyttd sekd tutustua tydskentelyolosuh-
teisiin ja arvioida mahdollisuuksia suorittaa
radiologisia tutkimuksia Rungiuksen lisaksi
my6s muille kirkon muumioituneille vaina-
jille.

Hautausten saavuttamiseksi keskikay-
tavén lattiaa avattiin toisen ja kolmannen nis-
kahirren vililtd viiden lattialankun leveydelti
(Kuva 4). Jotta arkkujen lukumaidra ja jdrjes-
tys oli mahdollista tarkistaa hieman laajem-
malta alueelta, avattiin lattiasta poistettujen
lautojen lansipuolelta vield kaksi vierekkaistd
lankkua kahden laudanmitan pituudelta. Ke-
minmaan kirkossa vilimatka alushiekan ja
lattialautojen vélilla on keskimédrin vain noin
puoli metrid. Toisin kuin Kempeleen kirkon
tarkastuksen yhteydessd, lattiaan avatun
alueen ulkopuolelle ei nytldhdetty rydmimaén
kaikkien hautausten tarkan dokumentoin-
nin toivossa. Esimerkiksi kuorin alla olevat
haudat jdivit ndin kokonaan tarkastuksen
ulkopuolelle.

Useimpien nikyvilld olevien hautausten
arkut olivat ehjié ja suljettuja. Niiden sisallostd
ei siis saatu tietoja. Lopulta vain neljan hau-
tauksen arkun kannet paitettiin avata vaina-
jien kunnon tarkastelemiseksi. Tarkoitus oli
lisaksi paattad, oliko kyseisten vainajien kul-
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Kuva 4. Keminmaan vanhan kirkon 8.10.2013 tarkastuksessa havaitut haudat Paavolan (1997:
3) hautakartan soveltuvia osia mukaillen.
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jettaminen tietokonetomografisiin tutkimuk-
siin vahingoittumattomina mahdollista.

Ensimmadinen avatuista arkuista kuu-
lui ennakkotietojen perusteella 1840-luvulla
noin 40-vuotiaana hukkuneelle miehelle
(Nufez et al. 2011). Se sijaitsi aiemmassa
inventointiraportissa  kuvaillulla  paikalla
(hauta 11), keskikédytavin alla alttarista kat-
soen toisen ja kolmannen niskahirren valissd
ldhelld kirkon kuoriosaa. Kirstun ldnnessa
sijaitseva padpuoli ylettyy noin kolmannen
penkkirivin kohdalle ja on lattian alla ldhes
kiinni kolmannessa niskahirressa. Pituudel-
taan 190-senttisen arkun jalkopdéd on ensim-
maisen penkkirivin paikkeilla, muttei lattian
alla aivan ylld toiseen niskahirteen saakka.
Arkku on hieman keskikéytdvan keskikoh-
dasta etelddn. (Kangasvuo & Popponen 1997)

Vainajan arkun kansi péitettiin avata,
koska tiedossa oli, ettd arkku on varsin hel-
posti saavutettavissa ilman tarvetta hdiritd
muita hautauksia. Lisdksi se sisélsi erityi-
sen hyvin sédilyneen vainajan (ks. Nuflez et
al. 2011). Kuten odotettua, muumioituneen
vainajan pehmytkudokset olivat séilyneet
hyvin, vaikkakin ulkoisen olemuksen ver-
tailu vuoden 1996 inventoinnin yhteydessé
otettujen kuvien kanssa viittasi muumion
pehmytkudosten kutistuneen etenkin rinnan
alueella. Lisdksi vainajan iho oikean olkapdin
solisluun ja lapaluun ylaosan vililld sekd ni-
vusten vasemmalla puolella on epayhteniinen
jyrsijéiden toiminnan seurauksena. Ainakin
alemmasta aukosta on kuitenkin oltu tietoisia
jo ailemmin (Nuiez et al. 2011).

Muumion pitkdhkét hiukset olivat sdily-
neet, vaikkakin suurin osa niistd oli irronnut
péédnahasta. Jopa kohtuullisen runsaat sdari-
karvat, silmaluomille irronneet ripset seka
otsalta yhteen kasvaneet kulmakarvat olivat
edelleen havaittavissa. Arkussa oli vainajan
lisiksi runsaasti alushiekkaa, tuohta ja muuta
puusilppua, eli hautaamisen jilkeen arkkuun
tavalla tai toisella joutunutta roskaa. Arkun
tarkastelu osoitti selvisti, ettei sen pohja la-
houdeltaan kestdisi arkun sisdltiman maa-
aineksen painoa noston yhteydessd. Mika
huolestuttavinta, pohja tuntui kosketettaessa
kostealta. Koska uhka muumion putoami-
sesta ja mahdollisesta tuhoutumisesta nos-
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ton yhteydessd oli suuri, paatettiin kyseisen
vainajan tutkimus siirtdd tulevaisuuteen.
Arkun ympariltd olisi varovasti arkeologisin
menetelmin poistettava hiekkaa ja tuohta en-
nen kuin nostaminen olisi turvallista. Lisaksi
arkun pohjaa olisi nostettaessa tuettava esi-
merkiksi terdslevyin.

Toinen kuntotarkastusta varten avattu
arkku sijaitsee heti edelld kuvaillun miesvai-
najan pohjoispuolella. Se on viereisen arkun
tavoin jalkopéda itdd kohti. Tama hautaus oli
ailemmassa inventoinnin raportissa nimetty
haudaksi 10 (Kangasvuo & Popponen 1997).
Kauniisti koristellun arkun kannen avaami-
nen paljasti rinnan korkeudelle vaaleasavyi-
selld peitteelld suojatun, hyvédkuntoisen,
kasvot eteldsuuntaan asetetun, arviolta
noin vuoden ikédisen lapsimuumion, jonka
silméripset ja poskien pydreys oli muumioitu-
misen myo6td sdilynyt (vrt. Kangasvuo & Pop-
ponen 1997). Lahempi tarkastelu kuitenkin
paljasti, etté jyrsijat olivat selkedsti héirinneet
my0s titd hautausta. Huolestuttavaa on, ettei
vuoden 1996 inventoinnin kuvamateriaalissa
vield nakynyt jalkia timén tyyppisestd aktivi-
teetista.

Kyseinen vainaja paitettiin valita tieto-
konetomografiseen tutkimukseen, silli sen
arkun sijainti ja pieni koko helpottivat nos-
toa ja kuljetusta. Lisaksi vainajan sailynei-
syys vastasi aiempien tutkimusten perusteella
nousseita odotuksia (Kangasvuo & Pépponen
1997; Nunez et al. 2011). Lopulta yhteensé
neljd pientd ja helposti siirrettivad vauvavai-
najan arkkua valittiin tietokonetomografisen
tutkimuksen kohteeksi. Padmaérini oli Run-
giuksen tutkimuksen tavoin tarkastella muu-
mioitumista, antropometrisid ominaisuuksia
ja kuolemaa edeltdvai terveydentilaa mutta
my0s tallentaa vainajien fyysiset ominaisuu-
det digitaaliseen muotoon. Tuloksia esitellddn
tulevissa artikkeleissa.

Tutkimuksiin valitut arkut, yhtd lukuun
ottamatta, avattiin ja niiden sisaltdmistd vai-
najista tehtiin alustavia havaintoja. Ne eivit
olleet edelld mainitun tavoin séilyneitd, vaikka
joitain pehmytkudoksia oli kasvoissa tai paan
seudulla edelleenkin jéljelld. Inventointira-
portissa ndmi arkut oli numeroitu haudoiksi
19 ja 20 (Tikkala 1997). Runsaan vaatetuksen
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tadhden vartalon kuntoa oli vaikeaa arvioida.
Haudan 19 vainaja vaikutti kuitenkin maa-
tuneen vartaloltaan, mikd oli huomioitu jo
aiemman inventoinnin yhteydessa.

Arkkuun, jota ei kiinni naulatun kan-
nen takia avattu, oli mahdollista ndhda, silla
sen jalkopaa oli tuhoutunut ldhes kokonaan.
Arkun sisaltd pilkistivit varsin pieniksi kui-
vuneet jalat kynsineen. Inventointiraportin
mukaan 1990-luvulla timédn arkun paikalla
ollut hauta numero 22, jonka arkusta kuiten-
kin mainitaan puuttuneen ainoastaan eteld
kohti olevan padpuolen oikeanpuoleinen
jalka (Tikkala 1997), ei koko jalkopaitd. Nyt
arkun padpuoli oli lisdksi kohti pohjoista, eiké
ulkondk6é muutenkaan vastaa inventointira-
portissa kuvattua. Tilanne voi selittyd kah-
della huolestuttavalla vaihtoehdolla: aiemmin
varsin huonokuntoinen arkku on siis hyvaa
vauhtia maatumassa tai arkkujen jérjestys lat-
tian alla on sekoittunut 1990-luvun puolivilin
jalkeen.

Kirkkomuumioiden tulevaisuuden-
nakymat

Vuosisatoja lattioiden alla levdnneiden,
kylmikuivumisen kautta luonnollisesti muu-
mioituneiden vainajien pitkdaikainen sdi-
lyminen vaikuttaa valitettavasti epédtoden-
nédkoiseltd. Kempeleen vanhan kirkon kesin
1996 inventointiraportin (Joona et al. 1997)
ja 2.5.2013 suoritetun tarkastuskdynnin (Vare
2013) havaintojen vertailu paljasti, ettd osa
muumioista on vahingoittunut viimeisten
vuosikymmenten aikana. Vakavuudeltaan
Kempeleen tilanne ei valitettavasti ole ainut-
laatuinen. Haukiputaan kirkon alapohjan
puhdistustoiden yhteydessda paikalla vie-
railleet arkeologit havaitsivat ainakin yhden
kirkon arvokkaista, vield vuoden 1996 in-
ventoinnissa dokumentoiduista muumioista
kadonneen kokonaan (Paavola 2013). My0s
Tornion kirkon lattian alla vajaa vuosikym-
men sitten suoritettu inventointi paljasti viit-
teitd paitsi muumioiden hajoamisesta, myos
rakenteiden lahoamisesta (Suvanto 2005).
Vaikuttaisi siltd, ettd kaikki vanhojen
puukirkkojen modernit rakenne- ja huolto-
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ratkaisut eivat ole soveltuneet vuosisatoja van-
han kulttuurihistoriallisesti korvaamattoman
orgaanisen materiaalin siilyttdmiseen. Uu-
distukset ovat kuitenkin kirkkojen raken-
teiden hoitamisen ja nykyisten seurakunta-
laisten mukavuuden kannalta ainakin osittain
valttdiméttomid. Ratkaisuja rakenteiden uu-
denaikaistamiseksi lienee tehty ajattelematta
kulttuurihistoriallisen kokonaisuuden siilyt-
tamisen merkitystd — tai ainakin ilman kun-
nollisia tietoja siitd, mitd vaaditaan vanhojen
kirkkojen miljooseen olennaisesti kuuluvan
kirkkomuumiomaterjaalin  sdilyttamiseksi.
Muumioitumisen aiheuttaneiden olosuh-
teiden tutkimuksen puutteen takia muumioi-
den syntymekanismi tai niiden siilymiseen
vaikuttavat muuttujat eivit ole olleet tiedossa.
Talloin korjaustoiden vaikutukset ovat olleet
ennalta tuntemattomat.

Kirkkomuumiot ovat viistimétté lopulta
katoavaa perintod. Toistaiseksi ne kuiten-
kin tarjoavat ainutlaatuisen mahdollisuuden
tutkia maanosamme pohjoisen &irialueen
uuden ajan alun vdeston elinolosuhteita ja
hautaustapoja seké tutustua varsin laheisesti
my6s mikrotason paikallishistoriaan.
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Janne lkdheimo & Ville Laakso

Kupari@ Puumalan Hiekkaniemelta

Kopp@r fran Hiekkaniemi i Puumala

Ar 2011 patriffades en liten spiral av naturligt koppar (bild 1) vid utgrdvningarna av en stendldersboplats i
Hiekkaniemi, Puumala. Foremdlet identifierades som en pdrla, och dess relativt higa (2%) arsenikhalt tol-
kades som ett bevis pd handelskontakter till Svarta havet. Med hdnvisning till foremadlets form och utférande
skall fyndet dock inte tolkas som en pdrla, utan som ett slumpmadissigt tillkommet resultat av en handar-
betsovning med ett, for utévaren, okdnt material. Fyndets avvikande grunddmnessammansdittning dr d sin
sida troligen en foljd av ackumulering av arsenik fran jordmdanen. Uppfattningen om urspunget till ansprdks-
losa fynd av naturligt koppar, som spiralen fran Hiekkaniemi, bor revideras pd allvar. De kan nimligen vara
slumpmidissigt samlade frén istida jordlager, istillet for att ha sin forklaring i en extensiv handel.

Aluksi

Puumalan Hiekkaniemella tutkittiin elokuus-
sa 2011 FL Ville Laakson johdolla kivikautista
asumuspainannetta sekd sen ymparistéa yh-
deksdn koeruudun verran tavoitteena saada
lisatietoa kohteen luonteesta, ajoituksesta ja
laajuudesta. Lisdksi tutkimusten toivottiin
tuottavan uusia geologisia tai arkeologisia
havaintoja, jotka liittyisivit Saimaan rannan-
siirtymiseen seka paikalliseen kronologiaan.
Tutkimus osoitti asuinpaikan laajuudeksi ai-
nakin koeruutujen kattaman 120 metrin mat-
kan ja materiaalisen kulttuurin ajallisen ulot-
tuvuuden tyypillisestd kampakeramiikasta ja
varhaisesta asbestikeramiikasta védhintddn
kivikaudenlopulle, mahdollisestijopa varhais-
metallikaudelle saakka. (Laakso 2012: 4, 9.)
Asumuspainanteeseen tehdystd koeruu-
dusta nro 6, noin viidentoista senttimetrin
syvyydestd 10ytyi toisen kaivauskerroksen
irtomaata 4 mm:n kisiseulalla seulottaessa
pieni kappale tyostettyd metallia (Kuva 1),
joka saattaa olla merkittdvd lisa maamme
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vahidlukuiseen kivikautiseen kupariesineis-
toon (ks. esim. Lavento 2001: 119-120; Herva
et al. 2012; Nordqvist et al. 2012; Nordqvist
& Herva 2013). Epavarmuus johtuu paitsi
16ydén tarkan sijaintitiedon puuttumisesta
my6s koeruudun 6 kompleksisesta stratigra-
fiasta, josta havaittu kaksoismaannos seka
hiilensekainen sekoittunut hiekka voivat pai-
kallisia pinnanmuotoja tulkiten kuulua pai-
kalla sijainneen kivikautisen asumuksen ovi-
aukkoon tai sen muihin rakenteisiin (Laakso
2012: 7-8). Seki 16ydon yla- ettd alapuolisesta
kaivauskerroksesta tavattiin kuitenkin tyypil-
lisen kampakeramiikan vaiheeseen kuuluvia
16ytoja: mm. tyypillistd kampakeramiikkaa
sekd pii- ja kvartsi-iskoksia (KM 39115: 31—
39, 47-63), mika kielii kupariléydoén kuulu-
misesta tuohon kulttuurivaiheeseen. Téssd
artikkelissa keskitytdan kuitenkin itse 16yt66n
sekd siithen, mitd sen muoto, kemiallinen
koostumus ja muut ominaisuudet kertovat
sen synty- ja kayttoympéristosta.
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Taulukko 1. Puumalan Hiekkaniemen kuparikiekuran koostumusanalyysi (%).

Cu As Fe Ag Mn Co Yht.
96,55 2,18 0,81 0,36 0,05 0,05 99,99
Loydon ominaisuuksista nettavalla Bruker IV-SD rontgenfluoresens-
sispektrometrilld (pXRF) suoritettu tutki-
Puumalan Hiekkaniemen kuparikiekura mus antaa tietoa paitsi 16ydostd itsestddn,

(KM 39115:40; Kuva 1), miké objektin muoto
huomioon ottaen luonnehtii ilmaisuna sitd
parhaiten, on olemukseltaan kivikautiseksi
kupariloydoksi sopivan “epamédriinen”: le-
veimmilldan 6,5 millimetrinen, noin sentti-
metrin pitki ja reilusti alle millimetrin paksu
kuparilevy, joka halkaisijaltaan noin 3 mm:n
rullalle taivutettuna muistuttaa poikkileik-
kaukseltaan hieman nykyaikaisesta sahkopos-
tiviestinnéstd tuttua @-merkkid. Lipikotaisin
oksidoituneella 16ydollda on painoa hédin
tuskin kymmenesosa grammaa.

Loydon koostumuksen tutkiminen oli
haastavaa, silld nykytilassaan siind ei lapiko-
taisen oksidoitumisen lopputuloksena ole
jaljelld endd lainkaan tervettd metallia — pie-
nestd ja kauttaaltaan hapettuneesta 16ydosté
oli mahdotonta valmistaa kiillotettua pin-
tahiettd luotettavaa koostumusmittausta tai
metallografista analyysia varten. Siksi kan-

myos metallin hapettumistuotteista sekéd sen
kontekstista: 16ydon vuosituhansia sisddnsé
sulkeneesta mineraalimaasta. Suoritetussa
analyysissa siitd mitattiin kuitenkin seuraavat
alkuainepitoisuudet kahden erillisen mittaus-
tapahtuman tulosten keskiarvona ilmoitet-
tuna (Taulukko 1). Mittausaikana kéytettiin
60 sekuntiin vakioitua mittausaikaa ja kalib-
rointina laitevalmistajan standardimetallika-
librointia (Standard Alloys FP).

Muotonsa  ja  valmistusmateriaalin-
sa perusteella 16yto on toistaiseksi saanut
julkisuutta sanomalehdessd (Leskinen 2012)
sekd arkeologian populdérijulkaisussa (Sii-
ropdd 2013) arseenikuparista valmistettuna
helmena tai koristeena, joka arkeologi Jukka
Luodon mukaan todistaa Mustallemerelle
asti yltdneestd kivikautisesta kaukokaupasta
tai tavaranvaihdannasta. Kriittisemmassé
arvioinnissa on kuitenkin kyseenalaistettava

Kuva 1. Puumalan Hiekkaniemen kuparikiekura edesti (vas.) ja sivulta (oik.). Mittakaava

10:1. Kuva: Janne Ikdiheimo.
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sekd kuparikiekuran tunnistus helmeksi tai
koristeeksi ettd koostumusanalyysissa mita-
tun arseenin todistusvoima 16ydoén alkuperan
osoittajana.

Helmi vai harjoituskappale?

Esihistoriallisista konteksteista 16ydetyt, rul-
lalle taivutetut kuparilevyn palaset on perin-
teisesti tulkittu helmiksi, ja eittdmattd osa
aineistosta onkin sellaisiksi luokiteltava.
Hiekkaniemen 10ydossd on kuitenkin titd
ldhtokohtaa silmélléd pitden ainakin kaksi piir-
rettd, jotka vaativat ladhempédd tarkastelua:
koko ja muoto.

Loyto on kuparihelmeksi suhteellisen
pieni, vaikka vastaavankokoisia 16yt6jd tun-
netaankin globaalisti, erityisesti Yldjarveltd
Pohjois-Amerikasta. Sielld erds kuparihel-
mien keskeinen ominaisuus on viimeistelty
ulkomuoto, joka on saatu aikaan kdantamalla
helmen muodostavan kupariliuskan kapeat
pait toisiaan vasten ja kasittelemailld liitos-
kohta mahdollisimman huomaamattomaksi.
Téllainen pieni ja hyvin viimeistelty luon-
nonkuparihelmi (KM 39158: 1313) on hiljat-
tain l6ydetty myohaiskivikautisesta konteks-
tista asuinpaikalta Oulu Hangaskangas E 6
(Pesonen 2012: 27). Kuparihelmien reunat
on myos useimmiten pyoristetty sen lapi pu-
jotetun kuidun tai langan vahittdisen nirhau-
tumisen estamiseksi (Martin 1994: 52-55).
Hiekkaniemen loydossd ei havaita kumpaa-
kaan mainituista piirteistd; se tosin vertautuu
ndiden ominaisuuksien osalta muualta Yh-
dysvalloista tunnettuun kuparihelmiaineis-
toon, jota joissain tapauksissa luonnehtii
muodon avoimuus ja yleinen viimeistelemt-
tomyys (Ehrhardt 2005: 112). Silti kyseisis-
sakin tapauksissa pyrkimyksend on ollut
taivuttaa kupariliuskan paat yhteen (ks. Ehr-
hardt 2005: 113 fig. 6.2.), eikd helmen rakenne
muodosta Hiekkaniemen 16ydon tavoin avau-
tuvaa spiraalia.

Néin ollen huolellisesti liuskan muotoon
taotun helmen aihion sijaan Hiekkaniemen
kuparikiekura vaikuttaa enemminkin het-
ken mielijohteesta synnytetyltd harjoitel-
malta. Hieman samankaltainen, rullattu tai
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pikemminkin kasaan taiteltu kupariliuska on
Suomessa 16ytynyt Yli-lin Korvalasta (Her-
va et al. 2012: 111 fig. 2D) ja myds Overka-
lixin Lillbergetin 16yt6 (Halén 1994: 153 fig.
183) Norrbottenista, joka sekin on tulkittu
kuparihelmeksi, voitaneen laskea samaan
kategoriaan. Niinpa itsensd ympérille enem-
mién tai vihemmin sadnnoéllisesti kierretyn
kupariliuskan ldhes automaattinen tulkit-
seminen helmeksi kertoo ldhinné arkeologien
taipumuksesta merkityksellistid jokainen
harvinaista raaka-ainetta edustava 16yto,
etenkin jos siind on nahtédvissa vahaisidkain
merkkejd tyostamisestd.

Vertailuaineiston perusteella Puumalan
kuparikiekura edustaakin pienen kuparipalan
kasittelystd syntynyttad lopputuotetta tyypil-
lisimmillddn. Sen tydstdja on tuskin pyrkinyt
ja toisaalta edes omannut mahdollisuuttakaan
valmistaa kdytettavissd olleesta raaka-aineesta
“oikeaa” esinettd. Siksi lopputulos heijastelee
pikemminkin eksoottisen materiaalin omi-
naisuuksiin tutustumista tyostimisen kautta
kuin pyrkimystd kéytto- tai koriste-esineen
madritietoiseen valmistamiseen. Luonnon-
kupariloydon kohdalla vaatimaton koko on
pikemminkin sdant6 kuin poikkeus, koska
metallurgisen tietimyksen taso tai tarve muo-
kata harvinaista raaka-ainetta ei vield tuolloin
sisaltanyt kuparin sulattamista. Talloin raaka-
ainekappaleen koko ja muoto olivat kdytan-
nossd suoraan sen kdyttémahdollisuuksia
madrittavat tekijat, silld suurempien metal-
listen raaka-ainekimpaleiden jakaminen pie-
nempiin osiin ei ollut silloisella vilineistolld
helppoa ja useamman erillisen kuparipalan
liittiminen yhteen vieldkin vaikeampaa.
(Esim. Franklin et al. 1981: 20-36; Martin
1999: 113-138.)

Mustaltamerelta vai maaperasta?

Loydolle  suoritetun — rontgenfluoresenssi-
analyysin tuloksissa on eniten kiinnostusta
heréttinyt sen korkea arseenipitoisuus (2,18
%), ja on kieltdmatta totta, ettd se on toistaisek-
si maamme ainoa esihistoriallinen kupa-
riloyto, jonka arseenipitoisuus ilmoitetaan
prosenteissa — aiemmin raportoidut korkeat
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kuin niukatkin arseeniarvot nayttéisivit ole-
van konsentraatiomuunnoslaskuihin tottu-
mattomien arkeologien erheitd (Ylimaunu
& Costopoulos 1998: 19; vrt. Taavitsainen
2003: 42 viite 4). Korkea arseenipitoisuus on
puolestaan tulkittu osoitukseksi luonnon-
kuparin alkuperdstd, ja arseenista rikkaan
luonnonkuparin ldhtéalue sijoittuu yhden
nidkemyksen mukaan Uralille (Halén 1994:
156-7, 159). Puumalan Hiekkaniemen 16y-
don kohdalla, kuten edelld on mainittu, kat-
seet on kddnnetty Mustanmeren suunnalle.
Kysymys, johon Puumalan kuparikiekuralle
suoritettu analyysi ei kuitenkaan voi vastata,
koskee 16ydostd mitatun arseenin esiintymis-
muotoa sekd alkuperdd. Kuparin korkea ar-
seenipitoisuus voi kuitenkin selittyd ainakin
kolmella eri mekanismilla, joista tarkemmin
seuraavassa.

Ensiksi, arseeni on kalkofiilinen alkuaine;
toisin sanoen arseeniatomit saattavat korvata
kupariatomeja luonnonkuparin kidehilassa
(Mauk & Hancock 1998: 103; Rapp et al. 2000:
55) ja enimmilldan timén osuuden on todettu
olevan primairimuodostumissa perdti 8 %
(Cooper 2007: 18). Yhdysvaltojen luonnon-
kuparikaivosten sisdistd alkuainevaihtelua
tutkittaessa yleisimmin tavatut maksimiarvot
arseenin kohdalla ovat kuitenkin olleet 0,5-1
% (Allert et al. 1991: 341 table 1; Rapp et al.
2000: 54 table 9). Vuonna 2011 kotimaisille
luonnonkupariléydéille ja Vendjan Karjalas-
ta saadulle vertailuaineistolle suoritetussa
koostumusanalyyseissa korkeimmat mitatut
pitoisuudet jaivit reilusti edelld mainittujen
maksimiarvojen alle. Tdtd vertailuaineistoa
tarkastellen vaikuttaa epatodennékéiselt, ettd
Hiekkaniemen kuparikiekura olisi muotoiltu
rakenteellisesti runsaasti arseenia sisdltavasta
luonnonkuparista.

Toiseksi, arseeni voi liittyd luonnonku-
parissa epdpuhtautena esiintyviin kupariar-
senidimineraalispesieksiin, kuten domey-
kiittiin Cu,As tai algonodiittiin Cu As, jotka
nédkyvat tarkkaa analyysikohtaa erottelemat-
tomissa, kokonaiskoostumusta mittavissa
menetelmissd kohonneena arseenipitoisuu-
tena (Mauk & Hancock 1998: 103; Rapp et
al. 2000: 28-29, 55). Tama mahdollisuus,
jonka todentaminen ei onnistu lapikotaisin
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oksidoituneesta 16ydostd, on myds suhteel-
lisen epitodennikoinen. Vastaavia mineraa-
lisulkeumia ei néet ole havaittu yhdestdkdan
pyyhkéisyelektroni- tai metallimikroskoopilla
tarkastellusta kiillotetusta pintahieestd, jotka
on tutkittu Helsingin yliopiston rahoittaman
3-vuotisen tutkimusprojektin Copper, Mate-
rial Culture and the Making of the World in
Late Stone Age Finland and Russian Karelia
puitteissa.

Kolmanneksi, koostumusanalyysissa
Hiekkaniemen 10ydostd mitattu arseeni on
voinut rikastua oksidoituneeseen kupariin
maaperdssd rapautuneista kivistd ja mineraa-
leista. Tdma hapettuneen kuparin ominaisuus
on niin voimakas, ettd ihmiselle haitallisen
arseenipitoisen veden puhdistamista kupari-
oksidinanopartikkeleihin perustuvalla mene-
telmélld on tutkittu intensiivisesti ja sen toi-
mivuudesta on saatu lupaavia tuloksia (esim.
Martinson & Reddy 2009; Goswami et al.
2012). Lisdksi tdmén selitysmallin tueksi on
myds esittdd arkeologista evidenssid. Overka-
lixin Lillbergetista l6ydetyn kuparilevyn
palasen koostumus nimittdin mitattiin seka
terveestd ettd oksidoituneesta metallista; kun
terveen metallin arseenipitoisuuden keski-
arvo oli 0,75 %, saman 16ydon oksidoituneen
pinnan tutkimus antoi arseenin pitoisuudeksi
periti 5,28 % (Halén 1994: 258). Siksi rapau-
tumisen maaliuokseen tuottaman arseenin si-
toutuminen 16ydén kuparioksidiin on aluksi
hétkdhdyttavaltd tuntuneen mittaustuloksen
yksinkertaisin ja todenndkéisin selitys.

Lopuksi — alkuperaspekulaatioiden
kotimainen ulottuvuus

Edelld esitettyjen argumenttien perusteella
pidimme todenndkoisend, ettei Puumalan
Hiekkaniemen kupariloydolla ole tekemistéd
kivikautisen, Mustaltamereltd Suomeen suun-
tautuneen kaukokaupan tai tavaranvaihdan-
nan eikd todenndkoisesti myoskadn koristau-
tumisen kanssa. Yhtd lailla on hyodytonté
spekuloida silld, onko kyseessd Aanisjirveltd
tai Uralilta tuotu kupari, silld vaihtelu yksit-
tdisen luonnonkupariesiintymén tai tietyltd
maantieteelliseltd alueelta 16ytyvan luonnon-
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kuparin geokemiassa voi paikoitellen olla niin
huomattavaa ettd yhden tai useammankin
nédytteen edustavuus kokonaisuutta ajatellen
voi olla hyvin kyseenalainen (esim. Allert et
al. 1991; Budd et al. 1992: 678; Levine 2007:
577, 585). Kun fokus kddnnetddn yksittdisestd
alkuaineesta tai kokonaiskoostumusanalyy-
sista luonnonkuparin potentiaalisiin ldhtei-
siin, on esiin nostettava mahdollisuus, josta
on valmisteilla perusteellisempi tutkimus
(Ikdheimo s.d.), mutta jota on syyta kasitella
lyhyesti jo tdssd. Osa maamme kivikautisesta
luonnonkuparista saattaa ndet olla perdisin
maamme rajojen sisapuolelta.

Perusteen viitteelle antaa esimerkiksi
Suomen mineraalit -niminen teos, joka listaa
parisenkymmentd luonnonkuparin esiinty-
miskohdetta ympéri maatamme (Hytonen
1999: 184-185, ks. my6s Marcos 1989:
55-58). Tuota luetteloa ei tietystikddn voi
suoraan tulkita luetteloksi esihistorialliselle
ihmiselle hyodyntamiskelpoisista minerali-
saatioista — metallinen kupari voi esiintyé
niissd mikroskooppisina kiteind tai esiintyma
on loydetty vasta teollisen kaivostoiminnan
my6td — mutta Aédnisen, Uralin ja Mustan-
meren tavoin se antaa yhden merkittdvian
suunnan alkuperdd koskeville spekulaatioille
(ks. myds Kinnunen 1982: 48). Vastaavalla
tavalla on syytd tarkistaa mielikuvaa esihis-
toriallisen luonnonkuparin hankintatavasta.
Paamdadratietoisen louhosten tai kaivosten
avaamisen sijaan toiminta on voinut perustua
luonteeltaan opportunistiseen, luonnonkupa-
rin satunnaiseen kerdamiseen jaatikon louhi-
man ja eri tavoin kuljettaman maa-aineksen
seasta. Esimerkkejd tallaisesta toiminnasta
tunnetaan erityisen runsaasti Yhdysvalloista
(esim. Halsey 2004), mutta myds kotimai-
seen ja Vendjan Karjalasta perdisin olevaan
aineistoon nayttaisi alustavan tarkastelun pe-
rusteella sisaltyvin esimerkkejd luonnonku-
pariloydoistd, joiden rujon ulkomuodon voisi
tulkita jaatikko- tai jaatikkojokikuljetuksen
tuotteeksi.

Kuten edelld on todettu, timén tut-
kintalinjan seuraaminen on vasta alkuteki-
jOissddn, mutta arkeologista 16ytGaineistoa
koskevana kertomuksen alkuna voi sillakin
tulevaisuudessa olla oma aikansa ja sosiaa-
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linen tilauksensa, aivan kuten Puumalan
Hiekkaniemen kupariloydon rohkealla tulkit-
semisella Mustaltamereltd perdisin olevaksi
tuontiesineeksi.
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Lauri Pohjakallio

Muinaistutkija: Olen kolmekymppinen!

Muinaistutkijalla on takanaan jo 30-vuotinen
taival. Kahden vuoden ikdinen Suomen arkeo-
loginen seura alkoi vuonna 1984 julkaista
tiedotuslehted. Vastaavat toimittajat olivat
Elvi Linturi ja Anne Vikkula. Lehden en-
simmdisen, Elvi Linturin Kirjoittaman artik-
kelin otsikko, “Miksi kukaan ei koskaan
kerro mitddn’, sisaltdd lehden tarkoituksen.
Se kasittda toiveen saattaa kaikkien arkeolo-
gien ulottuville julkaisutietoja, kannanottoja,
kokouskutsuja, mielenilmauksia, tiedonan-
toja, uutisia, tutkimusta ja kaikkea mahdol-
lista, mitd arkeologian alalla tapahtuu. Seuran
jasenkunnan toivottiin tarttuvan kyndin
aina kun tuntuu siltd, ettd on muitakin kiin-
nostavaa sanottavaa. Néin eri puolella maata
tyoskentelevien arkeologien toivottiin saavan
tietdd, mitd alalla tapahtuu.

Lehden ensimmadisessdé numerossa ju-
listettiin nimikilpailu. Toiseen numeroon oli
koottu kaikki 28 esitettyd ehdotusta, joista
Muinaistutkija valittiin parhaaksi. Nimen
ehdottajaksi paljastui Matti Huurre. Esittely-
tekstin mukaan hén sai tdstd hyvastd Suomen
kekselidimman arkeologin arvonimen.

Lehti sai innostuneen vastaanoton, joka
kuitenkin lopahti jo parin vuoden kulut-
tua. Vuonna 1986 ilmestyi vain yksi numero,
seuraavana vuonna ei yhtikdan. Arkeologi-
kunnassa ei ollut endi kirjoitushalukkuutta.
Lehden jatkuminen oli katkolla.

Seuran hallituksen uutena jdsenend, sii-
henastisen tydurani arkeologisten keskusten
ulkopuolella tehneend, pidin lehden jatku-
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misen vélttdmattomédnd. Muinaistutkijan
ilmestymisen loppuminen olisi merkinnyt
my0s sen tarjoaman tiedonvilityksen lop-
pumista. Ilmoittauduin vapaaehtoiseksi toi-
mittajaksi. Olin juuri hankkinut ensimmaisen
tietokoneeni, jollaista tyopaikallakaan ei vield
ollut. Lehted tekemilld uskoin oppivani no-
peammin kiyttdmaian konetta. Aineisto tuli
sekalaisia fontteja ja tyylejd kayttden, joten
kirjoitin suurimman osan uudestaan. Néiin
lehti sdilytti edes hieman yhtendisen ilmeen,
vaikka mukaan tuli lehtileikkeiden valoko-
pioita ja muuta suoraan kopioitua aineistoa.
Kéytannossd lehden teko oli leikkaamista
ja liimaamista. Tein sivut A4:n kokoisina ja
niiden valmistuttua pienensin ne lehden ko-
koon AS5.

Toimituskunnassa olivat eri vuosina mu-
kana Ulla Lahdesmaki, Helena Ranta, Maija
Tusa ja Anne Vikkula. Lehti syntyi niin, ettd
kun se oli koottu, ldhetin sen ensin Ullalle
ja hénen jaityddn vuonna 1993 pois Helena
Rannalle monistettavaksi. Kansilehti jai mo-
nistajan huoleksi, eli ndin sen vasta lehden

ilmestyttya.
Vuonna 1995 Muinaistutkijasta tuli
kooltaan aikaisempaa suurempi. Toimi-

tuskuntaan tulivat uusina Henrik Asplund,
Tuija Kirkinen, Eero Muurimaki ja Jari Ok-
konen. Seuraavana vuonna Petri Halisesta
tuli Muinaistutkijan vastaava toimittaja, ja
vuonna 1999 lehti alkoi ilmestyd nykyisen
muotoisena.
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Seuran toimintaa

Minua pyydettiin nyt kirjoittamaan jotain
Suomen arkeologisessa seurassa aikojen saa-
tossa olleista ajankohtaisista asioista. Olin
seuran hallituksessa vuosina 1987-1995, joten
valitsen tapahtumia kyseilté ajalta. Laheskdan
kaikkien asioiden osalta en tied4, mihin kasit-
tely lopulta johti, mutta siitd huolimatta nii-
den esille tulo tdssd yhteydessd kertoo siitd,
mitéd seuran jaseniston mielessd on pyorinyt.

Fennoscandia archaeologica ilmestyi vuo-
sittain Jussi-Pekka Taavitsaisen toimittamana.
Vuonna 1987 toimituskuntaan kuuluivat myds

Arkeologinen seura pyrki kaikin mah-
dollisin tavoin myoétavaikuttamaan Suoma-
laiset Euroopassa -teoksen julkaisemiseen.
Populddriarkeologian kehittdmiseksi suun-
niteltiin selvitystd matkailuarkeologisten op-
paiden tarpeesta ja mahdollisuuksista pal-
kata henkil6 tekemé@én asiaan liittyva raportti.
Matkailuarkeologinen julkaisutoiminta pyrit-
tiin aloittamaan vuonna 1987. Hankelistalla
oli myds arkeologian harrastajille suunnatun
oppaan kirjoittaminen. Arkeologian harrasta-
jista puhutaan seuran toiminnan erilaisissa
yhteyksissi (MT 1/1992, 1/1994, 2/1995).
Myo6s  Arkeologian péivien' esitelmien
julkaisutarve oli ilmeinen, mutta aika vihin
siind onnistuttiin.

Seura sai vuodeksi 1994 valtionapuva-
roja 200 000 mk Museoviraston arkeologian
osaston arkiston mikrofilmauksen aloittami-
seen. Madrérahalla saatiin kuvatuksi 860 kort-
tia diaarikirjoja ja pailuetteloa, 388 korttia
inventointikertomuksia, 27 korttia kaivaus- ja
tarkastuskertomuksia sekd 255 korttia raport-
teihin liittyvid karttoja. Kuvauksen suoritti
Mikrofilm Systems, ja seuran puolesta tyota
hoitamaan palkattiin Pdivi Kontio ja Nina
Strandberg. Mikrofilmikorttien lukulaite saa-
tiin korvauksetta.

Kokousten puheenaiheet

Seuran kokouksien yhteydessi oli yleensa esi-
telmid ja ajankohtaisten asioiden selvityksid
tai asioista keskusteltiin alustusten pohjalta.
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Esitelmid olivat mm. tdmén kirjoittajan Poh-
jois-Savon esihistorian esittely, Ari Siiridisen
selvitys hdnen omista tutkimuksistaan lati-
nalaisessa Amerikassa ja Petri Halisen esitys
peuranpyynnistd Lapissa. Keskustelun aiheita
olivat "Arkeologisen tutkimuksen prioriteet-
tioikeudet eli kuka saa istua minkd materiaa-
lin palld ja kuinka kauan” (MT 2/1988) sekd
arkeologien tyottomyys ja tyopaikat. Viimek-
si mainittu aihe johti ty6ttdmyystilannekar-
toitukseen, jonka tuloksia Ulla Lahdesmaéki
esitteli vuoden 1990 vuosikokouksessa (MT
1/1990). Museoviraston organisaatiouudistus-
ta pohtineen tyoryhman jattdmista esityksista
kuultiin Paula Purhosen alustus (Vikkula MT
1/1990), kun taas Henrik Liliuksen aiheena
oli muinaismuistolakiesityksen tekoprosessi.
Leena Lehtinen alusti muinaismuistohal-
linnon hajauttamisesta. Myos arkeologien
koulutus puhutti jasenistod. Vuoden 1992
vuosikokous jérjestettiin Himeen keskiaikai-
sessa linnassa. Se oli samalla seuran 10-vuo-
tisjuhlakokous. Kokouksen yhteydessd oli
keskiajan arkeologiaa kisittelevd seminaari.

Kevitkokouksista mainittakoon vuonna
1990 alustuksen ja valmistellun puheenvuo-
ron pohjalta kiyty keskustelu arkeologian
relevanssista yhteiskunnassa (MT 3/1990).
Syyskokouksessa 1990 Turussa keskusteltiin
yhteistydmuodoista Pohjoismaihin ja Viroon.
Kokoukseen osallistui 12 seuran jasentd ja
viisi virolaista vierasta. Elvi Linturi nimet-
tiin seuran kontaktijdseneksi Viron suuntaan.
Yhteydenpito ei ollut kovin tiivista, silld vuon-
na 1994 paitettiin, ettd "huvitoimikunta” saa
selvittdd yhteistyomahdollisuuksia Viroon.
Valter Langin pyynnostdi Muinaistutkijan
vanhoja numeroita lihetettiin Viron arkeolo-
giselle seuralle. Yhteistoimintapyrkimyksid
oli muitakin (MT 2/1994).

Vuoden 1995 syyskokouksessa, johon
osallistui 10 seuran jasentd, keskusteltiin yh-
teistyOstd arkeologian harrastajien kanssa.
Kokouksen jilkeen oli Arkeologisen seuran
jarjestama tapaaminen, johon kutsuttiin myos
arkeologian harrastajia. Tilaisuuteen osallis-
tui 60 henked. Vaalikokouksessa vuonna 1993
Anne Vikkula kertoi matkastaan Australiaan.
Seuraavan vuoden vaalikokouksessa kuultiin
lyhyité raportteja kesén kaivauksista.
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Arkeologian paivat

Arkeologian piivit jérjestettiin vuonna 1987
Hailuodossa Oulun yliopiston Perdmeren
tutkimusasemalla. Pidivien teema oli Bot-
nia. Sielld oli 10 esitelméd ja 51 osallistujaa.
Ohjelmassa oli myds retki Oulun ympariston
muinaisjadnnoksille.  Pdivien  yhteydessd
pidetyssd kokouksessa keskusteltiin toiminta-
periaatteista. Seuraavana vuonna Arkeologian
péivét olivat maaliskuussa Lounais-Hédmeen
museossa Forssassa (Kuva 1) ja syyskuussa
Kuralan Kyldmadessa, kummassakin yk-
sipdivédisend. Forssassa oli kolme esitelméa.
Kyldméessa tutustuttiin kokeiluverstaan vas-
tavalmistuneisiin tiloihin ja sen mukaisesti
péivan teema oli kokeellinen arkeologia (MT
3 ja 4/1988).

Seura ei osallistunut vuonna 1989 Eurassa
jarjestetyn Arkeologian péivén jdrjestelyihin,
mutta moni seuran jdsen piti sielld esitelman.
Savonlinnan Arkeologien paivien yhteydessa

vuonna 1993 oli seuran kevitkokous jossa
keskusteltiin Alueellisen muinaishallinnon
kehittimistoimikunnan mietinnostda (MT
2/1993). Vuoden 1995 kevitkokous pidet-
tiin Oulun Arkeologian péivien yhteydessa.
Piivien teemana olivat: Teoria suomalaisessa
arkeologiassa 1990-luvulla, esim. yhteisotut-
kimus (asuinpaikat, kalmistot), matemaatti-
nen ja tilastollinen tutkimus, spatiaalitut-
kimus, sekd inventoinnin problematiikka.
Lisaksi Oulun yliopisto jérjesti demonstraa-
tion takymetrin kiytostéd ja siihen liittyvista
tietokoneohjelmasta. (MT 2/1995).

Retkia

Seuran toimintaan on kuulunut myos
muinaisjadnnoksiin tutustuminen mm. osana
Arkeologian piivien ohjelmaa. Retkilld on
kayty my0s niin, ettd niiden yhteydessd on
ollut seuran kokous, kuten esimerkiksi Ahve-

Kuva 1. Lounais-Hidmeen museossa pidetyn Arkeologian pdivin osanottajia. Kuvassa: Jyri
Saukkonen, Ari Siiridinen, Tuula Heikkurinen-Montell, Anne Vikkula, Maija Tusa, Kristiina
Korkeakoski-Viisdnen ja Matti Huurre. (Kuva: L. Pohjakallio.)
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nanmaalle ja Kymenlaaksoon (MT 3/1991)
tehdyilld retkilld. Tassd yhteydessd sopii
muistaa vuonna 1988 Rapolan linnavuorelle
Sdaksmikeen tehty retki, jolla oli my6s suoje-
lullisia paamadria (MT 4/1988).

Helsingin yliopiston Haméldis-Osakunta
pyysi Arkeologista seuraa mukaan Rapolan
suojelun puolesta perustettuun Rapola-liik-
keeseen. Sen padméard oli estdd Helsingistd
Tampereelle johtavan moottoritien raken-
taminen Rapolan linnavuoren maisemaan.
Uhka oli ilmeinen, silli kahdesta vahvimmin
ehdolla olevasta suunnitelmista toinen olisi
johtanut tien linnavuoren editse.

Seura oli mukana allekirjoittajana Rapola-
liikkeen Tie- ja vesirakennushallitukselle jét-
tdmassd adressissa sekd kustansi Rapolan
muinaismaiseman uhanalaisuudesta kertovan
tarran (Kuva 2). Ne varmaan osaltaan vaikut-
tivat sithen, ettd tie tehtiin toisen vaihtoehdon
mukaiseksi ja Rapolan muinaismaisema séilyi
ennallaan.

Janakkalan ja Valkeakosken muinaisjaan-
noksille tehdylld retkelld tutustuttiin Rapo-
lan tilanteeseen paikan pailld. Anna-Liisa-
Hirviluoto ja Anne Vikkula tutustuttivat 40
osanottajaa linnavuoreen ja sen ympariston
maisemaan ja linnavuorella rinteité siivottiin.
Se oli sithen aikaan vield melko harvinaista
muinaisjaédnnoksen hoitoa.

Aloitteita ja lausuntoja

Seura on ottanut kantaa ja antanut lausun-
toja arkeologiaan liittyvistd asioista, kuten
opetusministeriélle muinaishallinnon kehit-
tamistoimikunnan mietinnosta (MT 2/1993).
Jussi-Pekka Taavitsainen, Sirkku Pihlman ja
Leena Lehtinen jattivit opetusministerioon
osastopdallikké Irmeli Niemelle ja esittelija
Tiina Eerikiiselle seuran kirjeen. Siina toivot-
tiin Museoviraston ja maakuntamuseoiden
vilisten maakunta-arkeologijarjestelmad kos-
kevien neuvottelujen jouduttamista nykyisen
lain pohjalta. Seura vaati myos patevyyden
kunnioittamista maakunta-arkeologeja valit-
taessa ja resursseja alueellisen toiminnan
kehittdimiseen. Kirje oli alun perin tarkoitus
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luovuttaa kulttuuriministeri Claes Andersso-
nille, mutta ministerin kiireistd johtuen sen
vastaanottaja vaihtui (MT 4/1995).
Kannanottoihin kuuluu my6s Anne Vik-
kulan Muinaistutkijassa julkaistu kirjoitus
“Opetusministeridlle muinaismuistolain uu-
distamisesta”. Kirjoitus alkaa ihmettelylla,
ettd kun lakiehdotuksen johdosta on pyydetty
kommentteja eri viranomaisilta, liitoilta ja yh-
distyksiltd, mm. Suomen luonnonsuojeluliitol-
ta, niin jakelusta puuttuvat Suomen Muinais-
muistoyhdistys, Suomen arkeologinen seura
ja Suomen keskiajan arkeologian seura (MT
1/1995). Kannanottoja on esitetty myos Pai-
kallishistoriallinen toimisto ry:lle paikal-
lishistorioiden esihistorian osuuksien kirjoit-
tajista. Heidédn toivottiin olevan arkeologeja.
Samoin kouluopetukseen toivottiin saatavan

>

TULI ON IRTI!

RAPOLA

PELASTETTAVA

Kuva 2. Rapola-tarralla kiinnitettiin huomio
linnavuoren ja sen ympdriston muinaisjédn-
ndsten ja muinaismaiseman esihistorialli-
seen arvoon. (Kuva: Anna-Liisa Hirviluodon
suunnittelema Rapola-tarra.)
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arkeologeja silloin, kun historian opettajilla ei
ole riittavasti alan tuntemusta. Museoviraston
uusi palveluhinnastokin puhutti.

Muinaistutkija tarjosi tantereen myos
karkeville keskustelulle. Se on kohdistunut
sekd arkeologiaan (MT 4 ja 5/1993) ettd seura-
toimintaan. Kannanottoja on ollut puolesta ja
vastaan (MT4/1993, 1 ja 2/1994). Keskustelu
johti hupitoimikunnan ja periferiatoimikun-
nan eli aluetydryhmin perustamiseen (MT 3
ja 4/1994). Edellisen vetdjaksi nimettiin Petri
Halinen ja jidlkimmdisen luotsaajaksi Leena
Lehtinen.

Hupitoimikunnan esityksen ~mukaan
arkeologinen hupi pitdd sisalladn keskuste-
lua hyvissé ja hauskassa seurassa. Se ehdotti
paluuta  esitelmé+keskustelu+sauna+kalja+
makkara -jirjestelmaédn. Seuran tilaisuuksiin
ehdotettiin kutsuttavan guruja eli sellaisia
arkeologeja, joita ei Suomessa kuulla jokaises-
sa seminaarissa tai konferenssissa. Arkeolo-
gian péivit haluttiin vuosittain jarjestettaviksi
ja niiden esitelmille toivottiin omaa julkaisu-
sarjaa. Lisdksi haluttiin jarjestad kansainvali-
nen arkeologikongressi vuonna 1997 tai 1998.
Hupitoimikunta ilmoitti myds avoimuutensa
kaikille toimintaa elavoittéville ehdotuksille.

Aluety6ryhmin tuli huolehtia eri puolella
Suomea olevien Arkeologisen seuran jasenten
vilisestd yhteydenpidosta. Sen kaavailtiin ot-
tavan kantaa tekeilld olleeseen muinaismuis-
tolain muutokseen. My6s museoarkeologien
toimenkuvat ja palkkaus olivat esille otettavia
yhteisid asioita. Térkedksi ndhtiin museoi-
den ja yliopistojen yhteistyon lisidminen.
Konkreettiset yhteistydhankkeet, kuten esi-
merkiksi yhteisnéyttelyt, seminaarit ja jul-
kaisutoiminta kuuluivat aluetoimikunnalle
kaavailtuihin tehtéviin.

Erimielisyyksistd ja seuran toiminnan
eheyttimisestd on kirjoitettu my6hemminkin.

Ja sitten viela

Muinaistutkijan kolahtaminen postiluukusta
ilahduttaa aina. Tunnen saaneeni arkeologian
rautaisannoksen, joka ilman kolmekymp-
pistd lehteamme menisi sivu suun. Silti joskus
lehden historian ensimmiisen artikkelin
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otsikon tavoin askarruttaa, miksi kukaan ei
koskaan kerro mitaan.

Lyhenne MT = Muinaistutkija
Suurin osa lehdistd on luettavissa seuran
verkkosivuilla

Loppuviitteet
! Arkeologian piivit olivat sama ammatti-
arkeologien seminaari kuin nykyiset Arkeo-
logipdivit.

Lauri Pohjakallio FM on eldkkeelld oleva
museonjohtaja.
lauri.pohjakallio@gmail.com
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Kateva opas kalliomaalausretkille
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maalaukset

Jukka Parkkinen & Tuija Wetterstrand

Parkkinen, J. & Wetterstrand, T. 2013. Suomen
kalliomaalaukset - bongarin kdsikirja. SKS,
Helsinki.

Suomen kalliomaalaukset saattavat joidenkin
mielestd olla vaatimattomia riipustuksia, joita
on vaikea edes ndhdi paljain silmin, mutta
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jokin kumma taika niissé silti piilee. Tyypilli-
sesti ensikosketus ei aiheuta kédvijassa suurem-
pia varistyksid, eikd moni kotiseutumatkailija
edes vaivaudu kaivamaan kameraa esiin. Silti
joitain kévijoitd maalausten kuvat ja paikat
jaavat merkilliselld tavalla vaivaamaan. Joskus
tartunta johtaa syvilliseen perehtymiseen ja
omistautumiseen ja parhaassa tapauksessa ai-
hepiirid kasitteleviin julkaisuihin. Tunnetuin
esimerkki on tietysti kalliomaalausansiois-
taan professorin arvonimen saanut Pekka
Kivikas (s. 1932), jonka teokset ovat jo kahden
vuosikymmenen ajan rikastuttaneet muuten
niin vahaistd populaariarkeologista kirjal-
lisuutta maassamme (esim. Kivikds 1995).
Tuoreempiin tartunnan saaneihin lukeutuvat
Jukka Parkkinen ja Tuija Wetterstrand, jotka
kertovat kiinnostuneensa kalliomaalauksista
varsinaisesti vasta kesalld 2009:

“Kiersimme Suomen talvi- ja jatkoso-
taan liittyvid paikkoja eri puolilla maata ja
kiavimme tutustumassa muun muassa Raat-
teentien museoon Suomussalmella. Jatkoim-
me matkaa Kuusamoon ja sattumalta ajoim-
me Hossan retkeilyalueen ohi. Poikkesimme
luontokeskukseen ja huomasimme, ettd
Virikallio, yksi Suomen suurimmista kal-
liomaalauksista, oli Hossan alueella. Lihelld,
Kuusamon puolella, oli vield toinen kal-
liomaalaus, Julma-Olkky. Niiden maalausten
bongaaminen oli alkusysdys harrastukselle”
(s.7.)

Nilkd kasvoi syodessd ja harrastuksesta
syntyi pikavauhtia kirja Suomen kalliomaa-
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laukset — bongarin kdsikirja (SKS, Helsinki).
Kalliomaalaustartunta on ollut vakavanlainen:
Sulkavan Viidanméen maalauksen kuvauksen
(s. 134) yhteydessd on kuva, jossa kirjoittajat
tuulettavat jo sadatta bongattua maalausta
vuonna 2011 - siis vain pari vuotta Suomus-
salmella tapahtuneen alkusysédyksen jilkeen.
Tahti on ollut todella kova. Vaikka kalliomaa-
lauksia on Suomessa “vain” noin 140, ne sijait-
sevat niin laajalla alueella ja hankalissa pai-
koissa, ettd kaikkien tai edes suurimman osan
tarkastaminen on keneltd tahansa kovan tyoén
takana. Harva kalliotaiteen harrastaja tai am-
mattiarkeologi voi viittad kdyneensd sadalla
kohteella, puhumattakaan sitd useammalla.
Kirjoittajien bongausharrastus ei lopahtanut
Sulkavan Viidanméelld. Kirjan Facebooksi-
vusto raportoi tuoreista bongauksista — sekd
uusista ettd jo kertaalleen kaydyista.

Niin monella kalliomaalauksella vierailu
on vaatinut kymmenid tuhansia ajokilomet-
reja — satojen hiihto-, vaellus- ja melontaki-
lometrien lisdksi. Kirjan kirjoittaminen taltd
pohjalta on ollut hyvi valinta, ja pariskunnan
taustan huomioon ottaen ehkd myos luonnol-
linen (ja tietoinen?) lopputulos: Parkkinen
on ammatiltaan Kirjailija, jonka tuotantoon
kuuluu niin tietokirjoja kuin kaunokirjal-
lisuuttakin, Wetterstrand puolestaan toi-
mittaja, mutta koulutukseltaan arkeologi.
Tyoparilta 16ytyy toisin sanoen asiantunte-
musta sekd suurelle yleisolle kirjoittamisesta
ettd arkeologiasta tieteend, mikd on harvi-
nainen yhdistelma Suomessa.

Kirja on kiytdnnonldheinen. Se on peh-
meékantinen, mukavan pieni ja kevyt (toisin
kuin osa Kivikkain kirjoista), ja kulkee siten
helposti repussa mukana. Alussa on kerrottu
perustiedot maalausten loytohistoriasta ja
tulkinnoista, mutta yhtd paljon on asiaa bon-
gausretken varusteista ja taustatoistd. Kirjan
pédosa eli noin 90 % tekstistd koostuu koh-
dekuvauksista. Maalaukset on jaettu kaik-
kiaan neljddntoista ryhmdin, jotka muo-
dostavat matkailijan kannalta helposti
hallittavia maantieteellisia kokonaisuuksia
- esimerkiksi “padkaupunkiseutu”, “helppo
Kouvolan ympérikierros” tai “kuutostietd
Lappeenrannasta pohjoiseen” Rakenne tun-
tuu kayttokelpoiselta ja toimivalta. Kivikkdan
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kirjoissa maalaukset on jaoteltu vesistittdin
(esim. ”Vuohijdrven vesialue” tai ”Vilivdyldn
itapda ja Kivijarvi’; Kivikds 1995), mika
on kunnittaiseen ryhmittelyyn tottuneelle
arkeologille vaikeuttanut tiedon loytamista,
eikd autoilijallekaan ole kaikkein helpoin
lahestymistapa. Maalausten levinndn ym-
martdmisen kannalta vesist6t ovat toki oleel-
lisia.

Maalaukset on kirjassa luokiteltu kol-
meen ryhmain (1-3) sen mukaan, miten
helppoa tai vaikeaa niilli kdyminen on.
Kohteiden ja laheisten parkkipaikkojen koor-
dinaatit on annettu WGS84-jirjestelmassd,
minka lisdksi on kerrottu osoite, jonka voi
syOttdd autonavigaattoriin. Sielld tdalla koh-
dekuvausten lomassa on pienid tietolaatik-
koja, jotka elavoittavit opasta ja syventdvat
tietoa maalauksista. Karttoja ja kuvia on
runsaasti, ja maisemakuviin on merkitty pu-
naisella ympyralla kallionkohta, jossa maa-
laukset sijaitsevat. Maalauksista otetuissa
kuvissa punavirid on vahvistettu, jotta aiheet
erottuisivat paremmin, minkd lisiksi on
tietysti my0s sanallinen kuvaus. Sen sijaan
kirjassa ei jostain syysté ole yhtddn peitepiir-
rosta, mitd hieman ihmettelen. Ne auttaisivat
varsinkin aloittelevaa bongaria hahmot-
tamaan maalausten vierasta ja heikosti erot-
tuvaa kuvamaailmaa. Toki peitepiirroksiin
liittyy ongelmia: niissd on joskus virheitd ja ne
voivat ehkd liikaa ohjata kévijén aisteja nake-
maan vain sen, mité kalliossa "pitdisi” nakya.
Pelkadn silti, ettd ilman niitd moni maalauk-
silla kdvija on hieman hukassa, ja ainakin osa
kuvista jad huomaamatta.

Kalliomaalaukset ovat siitd erikoinen
muinaisjadnnostyyppi, ettd niiden tutki-
mus on viime vuosikymmenini ollut vah-
vasti harrastajavetoista, eikd kaikkia tdrkeitd
kohteita tai niihin liittyvda tietoa siksi valt-
tamittd 1oydy Museoviraston arkistosta.
Ajantasaisin ja kattavin tieto on pienelld
harrastajien ydinjoukolla, joskus vain suulli-
sessa muodossa. Parkkisen ja Wetterstrandin
kunniaksi on todettava, ettd he ovat tehneet
perusteellista tyotd kohteita kartoittaessaan.
Itse en ainakaan keksinyt yhtdan maininnan
arvoista puutetta, ja kirjan viimeisend kohtee-
na esiteltyja Kolarin Kuerlinkkoja en entuu-
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destaan tuntenut. Tuorein kirjaan ehtinyt koh-
de on Padasjoen Haukkasalon vuonna 2012
16ytynyt hieno maalaus (joka on muinais-
jadnnosrekisterissd jostain syystd rekisteroi-
ty tentatiivikohteena), tosin vain lyhyend
mainintana, kun taas vuonna 2013 16ytyneité
kohteita ei kirjassa luonnollisestikaan kuvata.
Niitd onkin aika paljon, kaikki harrastajien
l6ytamia. Eero Siljander, itsekin aktiivinen
kalliotaiteen harrastaja ja amatdoriarkeologi,
kuvailee arkeologian harrastajien Hiisi-leh-
dessd kaikkiaan kuusi uutta 16yt6d — joukossa
my0s kaksi mahdollista luolamaalausta, toi-
nen Maskusta ja toinen Puumalasta (Siljander
2013). Jos jalkimmaiset osoittautuvat esihisto-
riallisiksi, ne ovat Suomessa ensimmaiset laa-
tuaan. Norjassahan luolamaalauksia on useita
(esim. Sognnes 1982).

Maalausbongaus on arkeologin nakokul-
masta kannatettava harrastus, lisddhdn se
tietoisuutta arkeologiasta ja muinaisjaannok-
sistd. Tdysin ongelmaton se ei kuitenkaan ole.
Lisaantyvat kavijamaarat rikkovat pintatur-
peen ja aiheuttavat eroosiota, jolloin kallio-
maalauksiin mahdollisesti liittyvat rakenteet,
kulttuurikerrokset ja artefaktit ovat vaarassa.
Esimerkiksi Saraakallion ylaterassi, jolta on
jo saatu irtoloytoind talteen kaksi nuolenkar-
jen fragmenttia, on osittain vaarassa sortua,
ja Astuvansalmella venelaiturin ympéristosta
pintamaa on tédysin kulunut pois. Bongaus-
harrastuksen yleistyessd periaatteessa kaik-
ki maitse tavoitettavat maalauskohteet ovat
vaarassa. Kuten Pohjois-Ruotsin Korpberge-
tin tutkimukset ovat osoittaneet, kuvastoltaan
vaatimattomiinkin maalauksiin saattaa liittya
rikas maanalainen loytoaineisto. Ongelma
mainitaan oppaassa (s. 34), mutta olisin toivo-
nut, ettd se tuotaisiin selvemmin esiin. Jos
edes suurin osa kavijoistd pysyttelisi samoilla
poluilla tai mahdollisuuksien mukaan kallio-
paljastumilla, tahatonta vahinkoa ei ehki paa-
sisi syntymaan.

Kirja-arvosteluissa ei ole tapana esitelld
omia tutkimuksia, mutta mainitsen silti, ettd
totesin toukokuussa 2005 Astuvansalmella
kédydessani erodoituneen pintamaan alta
paljastuneen pyoredn (halkaisija noin 2 m),
maantasaisen kivirakenteen, jossa naytti ole-
van sisakkiisid kehid. Kiveys sijaitsee maa-
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lauskentén lansipuolella, noin 20 metrin etai-
syydelld itse maalauksista. Tein sen keskelle
lastalla pienen (5 x 2 cm laajuisen ja noin 7
cm syvyisen) koekuopan, joka tukee tulkintaa
ihmisen tekemadstd rakenteesta, silla kivien
lomassa oli paksu hiili- ja nokikerros. Otin
hiilestd naytteen ja teetin ajoituksen (Hela-
1913), joka kuitenkin osoittautui moderniksi.
Ihmettelen tulosta edelleen, silldi rakenne
ndyttdd vanhalta, se on paljastunut turpeen
alta ja tuntuu aivan liian suurelta ollakseen
takin Astuvansalmella kylld on). Lisaksi hii-
likerroksen péilld oli noin 5 cm paksu puh-
das maakerros. Mutta oli totuus rakenteesta
mikd tahansa, sekéd Saraakalliolla ettd Astu-
vansalmella olisi syyta rakentaa pitkospuita ja
portaita eroosion hillitsemiseksi, ehkd myds
jarjestad pelastuskaivaukset.

Toinen bongausharrastukseen liittyva
uhka, vandalismi, ei ole Suomessa osoittau-
tunut merkittdviksi ongelmaksi. Oikeastaan
ainoa varsinaisen vandalismin uhri on Kuu-
sankosken Pakanavuori, ainoa isossa taaja-
massa sijaitseva kalliomaalauksemme, jonka
péidlle maalattiin joskus 1970-luvulla sanat
“Heil Hitler”, hakaristi ja SS-tunnus. Maalaus
puhdistettiin vuonna 1980, eikd episodi il-
meisesti vahingoittanut sitd juuri lainkaan,
mutta vuonna 2012 uusiutunut ilkivalta (mm.
nuotionpito) on saattanut aiheuttaa pysyvai
vahinkoa. Muutama muukin kohde (esim.
Kapasaari, Ruusin Turasalo ja Loppdsenluola)
on kirsinyt vahinkoa, mutta noissa tapauk-
sissa ilkivallan tekijat eivdt ehkd ole tienneet
vahingoittavansa muinaisjaannostd. Kaiken
kaikkiaan meilld suuri yleis6 suhtautuu kallio-
maalauksiin kunnioittavasti, jolloin opastau-
lut saattaisivat estdd tahattoman vahingon-
teon. Monessa muussa maassa Parkkisen ja
Wetterstrandin kirja (puhumattakaan kaikille
avoimesta muinaisjadnnosrekisteristd) ei
olisi mahdollinen. Esimerkiksi Kanadan jar-
vialueen kalliomaalausten sijaintitiedot ovat
vandalismin vaarasta johtuen yleensi salaisia.
Meilld avoimuuspolitiikka ja valistustyo ovat
kantaneet hyvad hedelmaa.

Joku saattaa ajatella, ettd kalliomaalauk-
sista on jo julkaistu suhteettoman paljon kir-
joja. Ehké onkin, vaikka ei aihetta toki vield
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ole imetty kuiviin, ja eri kirjoittajilla on aina
omat painotuksensa. Mutta tasapuolisuuden
nimissd toivoisi muistakin muinaisjaannok-
sistd kirjoitettavan vastaavia, suurelle yleisolle
tarkoitettuja kirjoja ja oppaita. Maiseman
muisti (Purhonen 2001) on erinomainen lah-
deteos, mutta repussa kannettavaksi turhan
jared ja tarkoitukseltaan episelva: onko se
viranomaiskiyttoon laadittu kohdeluettelo
vai turistiopas? Eero Ojasen Suomen muinais-
jddannoksid -kirja (Ojanen 1995) on kylla
maallikkolukijakunnalle suunnattu, mutta
paikoin vanhentunut, ja sitd on vaikea endi
16ytad mistdan. Heitdn siksi pallon Parkkiselle
ja Wetterstrandille, joilla selvasti on arkeolo-
gian popularisoinnin lahja, ja toisaalta kirjan
kustantaneelle Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle. Voisitteko ajatella kirjalle jatko-osaa,
nimeltddn esimerkiksi Suomen muinaisjdidn-
nokset — bongarin kdsikirja?
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Sanna Aro, Jussi Valjus & Ulla Moilanen

Kolme arviota arkeologisesta nuorten tietokirjasta

Nissinaho, A. (& kuvitus S. Riikonen) 2013.
Muinaishaudan salaisuus ja kuinka se pal-
jastetaan. Arkeologian opaskirja nuorille.
Tampereen museoiden julkaisuja 129.

Kirja oli helppolukuinen neljasluokkalaiselle
ja teksti oli isoa. Kirjassa oli tylsa kehystarina
alussa ja lopussa. Kirjassa verrattiin suoma-
laista hautaa Egyptin Tutankhamonin ja Kii-
nan Quin Shi Huangdi -hautoihin. Kirja on
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yritetty tehda lapsille kiinnostavaksi huumo-
rin avulla, joka ei onnistunut. Kuvissa huu-
mori onnistui paremmin kuin tekstissd. Kir-
jassa oli myos ruokareseptejd, jotka tuntuivat
toimivilta. Kirjassa oli tehtdvid, jotka eivit
innostaneet minua. Kirjassa ei ollut hakemis-
toa, joka estdd kirjan kdyttamisen tiedon-
lahteend. Kirjassa kerrattiin luonnontieteen
asioita, esim. maanpinnan nousu. Suosittelen
kirjaa kaikille arkeologiasta kiinnostuneille.
Kritiikistd huolimatta kirjaa oli kivaa lukea.
Asiat olivat kiinnostavia, vaikken hirvedn
paljon oppinutkaan uutta. Miekkasivu oli hie-
no, ja opin kaavakuvasta yhden uuden sanan
("ponsi”). Kirjavinkit olivat mukavia, 16ysin
sieltd yhden kirjan, joka oli lojunut hyllyssani
jo vuoden ja aloin heti lukea sita.

Jussi Valjus (10 v.), Laurinlahden koulu

Myds mind olin lapsena kiinnostunut van-
hoista asioista, mutta toisin kuin kirjan kir-
joittaja Nissinaho (s. 3), en oikein koskaan
limmennyt  suomalaiselle  arkeologialle.
Kouluaikaisen uudemman ajan historian in-
nostuksen jilkeen (kohdistui ennen kaikkea
Venijén tsaareihin) aloitin klassillisen arkeo-
logian opinnot Saksassa, ja sen jilkeen tie on
vienyt Lahi-itddn. Lahtokohtani ja motivaa-
tioni arkeologina pohjautuu siis sellaisten
kulttuurien tutkimukseen, joista on siilynyt
huomattavasti enemmén muinaisjadnnoksia
kuin Suomessa. Vaikka perustutkimusme-
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todit, ie. itse kaivaminen ja dokumentointi
ovat kaikkien alueiden arkeologioissa samat,
tdmd ei valttamattd merkitse sitd, ettd Lahi-
idan arkeologi olisi kiinnostunut suomalai-
sista 16ydoisté eikd hin liaheskéddn aina osaisi
tunnistaa suomalaisessa maastossa olevia
muinaismuistoja. Lisdksi etenkin I6ytojen
sdilyttimisessd sovelletaan erilaisia sadntoja.
Niistd seikoista johtuen Muinaishaudan sa-
laisuus ja kuinka se paljastetaan toi minulle-
kin, joka olen vuonna kivi ja keppi suorittanut
Helsingin yliopistolla ainoastaan arkeologian
johdantokurssin (josta muistan ainoastaan
kovasti kiehtoneet simpukansyojiakulttuurit
Tanskasta ja Arabian niemimaalta), subs-
tanssiltaan jonkin verran uutta tietoa.

Nissinaho on valinnut kirjaansa ke-
hyskertomuksellisen lihestymistavan. Alussa
ja lopussa esiintyvit kesilomalle kirmaavat
ja sieltd palaavat lapset, jotka kiinnostuvat
oman paikkakuntansa kirkon takana olevasta
paikasta nimeltd Raatomaki. Lapset kiyttavit
sekd kirjastoa ettd internetid tiedonhakuun.
IImassa leijuu lievd seikkailu, mutta aikuista
tarina ei tdysin tempaise mukaansa.

Kehyskertomuksen johdannon jilkeen
Nissinaho aloittaa tieto-osuuden kertomalla,
mitd arkeologi oikeasti tekee. Sivun tirkein
lause on: “Arkeologit jéljittdvit muinaisia
paikkoja eli muinaisjadnnoksid.” Kylld arkeo-
logit tekevat myos jotain muuta jéljittamisen
lisaksi, he tutkivat ja ennen kaikkea tulkitse-
vat alueen aineellista kulttuuria. Ilman tuota
tulkintaa jéljittdminen on vain vanhojen esi-
neiden parissa puuhastelua, eikd auta meitéd
ymmartdméan sitd, miksi olemme nyt sitd
mitd olemme.

Perusluonnehdinnan jilkeen Nissin-aho
kay lavitse suomalaisessa maastossa havait-
tavia muinaisjadnnoksid kuten kivikasoja ja
kuoppia. Opimme myos, ettd muinaiset ih-
miset mielellddn asuivat vesistéjen rannalla
eli muinaisia rantoja kannattaa etsid. Kivi-
kasat ovat Lahi-iddn arkeologillekin tuttuja,
mutta kuoppia en ole tottunut tarkkailemaan
ja tekstistd sainkin hyvid vinkkejé seuraavalle
metsdretkelle. Nissinaho kirjoittaa selkeésti
ja lauseet ovat hyvin muotoiltuja. Paikan-
nimiin kiinnitetddn ansaitusti huomiota:
“kotona” Turkissakin lukuisat toponyymit
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viittaavat raunioihin, linnoituksiin, kirjoitet-
tuihin kiviin, leijonakiviin tai yleistakin ylei-
sempiin rauniokumpuihin. Kappaleen erikoi-
sin ja Lahi-iddn arkeologille himmastyttavin
lause oli ”[jloissakin paikoissa arkeologin
muinaisuustuntosarvet antavat signaaleja,
vajkka maanpinnalla ei ndy mitdan erikoista”
(s.21). Tehddidnko Suomessa koekuoppia mu-
tutuntuman perusteella? Tdmén enempad ei
arkeologista pintainventointia kisitelld, Lahi-
idan arkeologiassa surveyt ovat tdnddn aivan
yhté tirkedssd roolissa kuin kaivauksetkin.

Lisaksi pellolta poimittavat “aarteet” eli
ruukunsirpaleet herdttivit lievad ihmetysta.
Kun toisaalla (s. 44) kerrotaan, ettd yli sata
vuotta vanhat esineet tulee viedd arkeologille
museoon, tissd kehotetaan ottamaan mukaan
tarpeeksi suuri reppu, ettd “koko saalis saa-
daan kuljetettua kotiin” (s. 22). Olisiko ken-
ties ollut myos syytd mainita se, ettd etenkin
Vilimeren maissa kaikenlainen muinaisten
ruukunsirpaleiden ja tiilenpalasten tai mo-
saiikkitesseroiden kerdaminen maastosta on
ehdottomasti kielletty (ja useassa paikassa
niitd on lojumassa erittdin runsaasti). Monet
suomalaisperheet tekevit tindan lomamatko-
ja alueelle (kuten kehyskertomuksen Aleksi, s.
113), ja toivottavasti téllaiset kehotukset eivat
jaa kaikumaan lasten takaraivoon silloin,
kun heidét viedddn sivistymddn muinaisten
raunioiden airelle.

Seuraavassa kappaleessa kisitellddn eri-
laisia muinaisjadannoksid. Johdannossa teh-
dédén hyvin selviksi se, ettei Suomessa kan-
nata haikailla kivisten palatsien, temppelien
tai suurikokoisten patsaiden perddn. Vain
kiviroykkioitd, vallirakenteita, uhrikivid ja
kalliomaalauksia on loydettdvissd. Suurin
osa arkkitehtuurista on kadonnut ikiajoiksi
jattden asutuksista merkkejd vain tummina
pylvdankoloina ja jétteind. Kalliomaalaukset
ja jatulintarhat ovat kiehtovia, ja erityisesti
kaupunkiarkeologian anti on kuvattu mielen-
kiintoisesti. Turun museokeskus mainitaan,
ja se onkin tdydellinen paikka myos lapsille
tempautua mukaan vuosisatoja vanhoihin
kerrostumiin. Myds juoksuhautoja, hylkyja ja
hautoja kisitelldan. Henkilokohtaisesti ensim-
maisen maailmansodan aikaiset juoksuhaudat
toivat lapsuusaikaisia muistoja mieleen. Kan-
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sakouluni vilittomassé ldheisyydessd niita oli
ja niilld leikittiin ylihyppadmishippaa. Meille
kerrottiin jo silloin, ettd venaldiset raahasivat
kiinalaisia, kirgiisejd ja tataareja vikipakolla
niitd kaivamaan, tdmén Nissinaho jattda ehka
tietoisesti mainitsematta, vaikka se lapsien
mielessé olisikin voinut lisatd juoksuhautojen
kiinnostavuutta.

Yhdessd kappaleessa keskitytdan kent-
tatéihin. Tamé on kirjan ehdottomasti paras
osuus ja antaa humoristisesta kuvituksesta
huolimatta realistisen ja tarkankin kuvan sii-
td, miten arkeologisilla kaivauksilla Suomessa
toimitaan. Kisittelyssd toivomisen varaa 19y-
tyy hautaldytojen stereotyyppisessd kasit-
telyssd eli Nissinaho antaa ymmartdd, ettd
miesten haudat tunnistaa aseista ja naisten
koruista (vrt. my6s s. 116). Juuri kun kesélld
2013 saimme Etruriasta 1oydetystd haudasta
vahvistuksen sille, ettd nainen voi olla hau-
dattuna keihddn ja mies néyttavien korujen
kanssa  (=http://judithweingarten.blogspot.
ti/2013/10/how-prince-became-princess.
html). Tietoa tastd 16ydostd Nissinahol-
la ei kuitenkaan ollut vield kirjaa Kirjoit-
taessaan saatavilla ja on selvdd, ettd nuo-
rille Kkirjoittaessa yleistyksid on toisinaan
tehtava.

Kappale “Talveksi tutkijan kammioon”
antaa vain hyvin sporadisen kuvan siitd, mita
arkeologi tekee silloin kuin ei suorita kaivauk-
sia. Nissinaho antaa lasten ymmartdd, ettd
kaikki arkeologit tyoskentelevat esimerkiksi
museoissa ja ettd talvella he “tekevit kai-
vausten jalkitoitd, toiset kirjoittavat kirjoja
[millaisia kirjoja?] ja jotkut voivat tehdé néyt-
telyd museoon” (s. 69). Nissinahon arkeologi-
sessa mallimaailmassa yliopistoja, akateemisia
artikkeleita, tieteellisida kongresseja ja luen-
tokursseja ei ole lainkaan, vaikka Bella Kivi-
poski kantaakin tittelid professori ja opiskeli-
joitakin kaivauksilla esiintyy. Tdmé nayttaa
kielivan siitd, ettd Suomessa suurin osa kai-
vausprojekteista suoritetaan Museoviraston
eikd yliopistotutkijoiden omien projektien
toimesta. Silti my0s yliopistojen henkilokunta
on arkeologeja. Lisaksi Bella Kiviposki kirjoit-
taa kirjaa Suomen hienoimmista arkeologisis-
ta 16ydoista (s. 74), aiheesta, jossa ei nayté ole-
van kunnon tieteellistd kysymyksenasettelua.
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Téassd kohtaa lasten kiinnostusta kosiskellaan
aarteilla ja hienoilla 16ydoilld, kun esimerkiksi
olisi voinut antaa vaikkapa Suomen meripih-
kaloydot ja mitd ne kertovat muinaisaikojen
kauppareiteistd. Vasta seuraavilla sivuilla
aarteilla missdilyd otetaan hieman takaisin
ja painotetaan sitd, ettd “vaatimatonkin 16yt
voi olla tarked ja ettd arkeologit eivit kuiten-
kaan tavoittele kultaa ja kunniaa, vaan tietoa
menneisyyden ihmisten elimastd” (s. 76).
Edelliseen lauseeseen olisi voinut lisatd: eivit
aina. Tuthankhamonin hauta, joka esiintyy
kirjassa useamman kerran, kelpaa vallan mai-
nioksi esimerkiksi maineen ja mammonan
metsastykseen. Ja vaikka kyseinen nuorena
kuolleen faaraon hauta lieneekin tunnetuim-
pia 1900-luvun 16ydoistd, emme voi lonkalta
heittdd, ettd timén “kaltaisia aarrekammioita
[sic!] 16ytyy ehka vain kerran vuosisadassa”
(s. 76). Monet muutkin, etenkin Lihi-idin
16ydot ovat viime vuosisadalla olleet sensaa-
tiomaisia, nk. kuningas Midaksen jattimaisen
ja koskemattoman tumulushaudan Gordio-
nissa ja assyrialaisten kuningattarien ja
prinsessojen haudat Nimrudissa (yhteensa yli
50 kiloa kultaesineitd), vain pari esimerkkié
mainitakseni.

Parasta antia sekd tekstin ettd kuvituk-
sen osalta on kaivauksille osallistuneen Jonen
“muistiinpanot” opinndytetyohén arkeolo-
gisten esineiden tarueldimistd sekd erilaisten
miekkojen esittely. En tiedd, kuinka realistisia
tamankaltaiset muistiinpanot ovat (itse en
opiskeluaikoina kirjoittanut samanlaisia, enka
kirjoita vieldkddn), mutta “ilmaan heitetyt ky-
symykset” saattavat innostaa lapsiakin ajatte-
lemaan eteenpiin. Miekkojen esittely vetoaa
puolestaan lapsiin (ja aikuisiin), jotka lajit-
televat ja vertaavat esineiden muotoja asette-
lemalla niitd riveihin.

Varsinaisen tekstin lisdksi kirjaan on
ripoteltu lyhyitd tietoiskuja ja tehtévid.
Tietoiskut olivat lyhyitd ja ytimekkaitd, ja
tehtdvitkin voivat koukuttaa osaa lukijoista,
joiden joukkoon en itse kuitenkaan kuulu.
Kirjan loppuosassa tuodaan muinaisuut-
ta lahemmaksi ja konkreettisemmaksi eri-
laisten “kokeile’-teemojen avulla. On kodan-
rakennusta ja ruokaohjeita, joista moni lukija,
sekd lapsi ettéd aikuinen, varmasti inspiroituu.
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Ulkoasultaan teos on huoliteltu ja miel-
Iyttava lukea, katsella ja selata. Kokonaisuu-
dessaan sekd teksti ja kuvitus sekd oheisaineis-
to ja tehosteet on ajatuksella ja tasapainoisesti
toteutettu. Nissinaholta ei puutu kunnianhi-
moa uusien ldhestymistapojen ja lapsille suun-
natun tekstin tuottamisessa, ja lopputulos on
onnistunut. Koska alakouluissa historianope-
tus alkaa vasta viidennelld luokalla, on erit-
tdin hyvd, ettd timénkaltaisia oppaita tehddan
juuri hieman nuoremmat lapset silmalla
pitden. Heilld on usein kiinnostusta ja innos-
tusta, mutta tarjontaa ei tdhan mennessi ole
ollut lainkaan. Kirjavinkeissd on monia hyvia
teoksia, joita 16ytyy jo meidankin kodin hyl-
lystd, osa taas oli tdysin tuntemattomia.

Paakaupunkiseudun Kkirjastoihin teos-
ta on hankittu parisenkymmentid kappa-
letta, joista yli puolet oli arvion Kkirjoit-
tamishetkelld lainassa. Lukijakuntaa vaikuttaa
siis olevan. Toivottavasti myos mahdollisim-
man moni koulu hankkii sen omaan kirjas-
toonsa.

Sanna Aro, FT, Lihi-idin arkeologian
dosentti (HY)
sanna.aro-valjus@helsinki.fi

Aino Nissinahon nuortenkirja Muinais-
haudan salaisuus ja kuinka se paljastetaan on
ensimmdinen suomalainen lapsille ja nuorille
suunnattu suuren mittakaavan kirja arkeo-
logian perusteista ja kenttdtyomenetelmista.
Nimenomaan suomalaisesta arkeologiasta
kertovia lasten tietokirjoja ei ole ollut runsaas-
ti saatavilla, joten Nissinahon kirja tulee
tarpeeseen. Aikaisemmin Suomessa ilmesty-
nyttd lapsille ja nuorille suunnattua arkeolo-
gista tietokirjallisuutta ovat edustaneet Kkiis-
tanalaista tietoa sisiltdvd Paula Purhosen ja
Tiina Miettisen Eldmdd kivikauden Suomessa
(32 s.) ja Pohjois-Pohjanmaan muinaisjdan-
noksiin keskittyvd Minna Lehtolan Madon
reiki arkeologiaan (29 s.). Ulkomaisia kir-
joja on ollut saatavilla, esim. skandinaavisesta
nikokulmasta kirjoitettu Maata kaivamaan
(Trenter & Kovanen 2001), mutta suomalai-
nen nikemys arkeologiasta on tdhdn asti jai-
nyt puuttumaan.
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Kirja alkaa salapoliisitarinan lailla kesi-
lomaansa aloittelevien lasten alkaessa ihme-
telld ldheisen Raatomden nimed. Lasten ute-
liaisuus johtaa heidatlopulta tutkimaan paikan
historiaa, ja samalla he tutustuvat ladhemmin
arkeologiaan. Kirjassa tutkittavan Raatoméen
esikuvana on Maskun Humikkalan ristiret-
kiaikainen ruumiskalmisto, jossa myos Nis-
sinaho teki koekaivauksia 1984. Hautauksia
itse tutkivana pidinkin kirjan aiheeksi valit-
tua tarinaa kiinnostavana. Kuvailisin aihetta
myo6s populaariksi, silld kenttdt6itd runsaas-
ti tehneend olen havainnut maallikoiden
arkeologisen kiinnostuksen hyvin usein
liittyvan ihmisjaannoksiin ja hautoihin. Kir-
jan voisi siis kuvitella vetoavan hyvin yleis66n.

Yleisvaikutelma teoksesta on huomatta-
van positiivinen. Kirjan varikkyys ja runsas
kuvitus herattavat mielenkiintoa, ja toteutus
on ammattimainen. Piirrosten lisdksi mu-
kana on lukuisia valokuvia. Silmiinpistdvinté
on tietty termistd, esimerkiksi miekan vais-
timesta kdytetty nimitys risti, sekd muutamiin
esineisiin tai ilmi6ihin liittyvien tulkintojen
vanhanaikaisuus.

Kirja on lastenkirjaksi paksu, 128-sivui-
nen, mutta erilaisia aihealueita onkin kasitel-
ty laajasti. Silti tekstit on pidetty lyhyind ja
selkeind, eikd niité ole raskasta lukea. Tekstien
ja kasiteltavien aiheiden yleistajuisuus ja ke-
veys onkin toimivaa kohdeyleisé6 huomioon
ottaen. Kirjassa on myods mukana huumoria,
ja esimerkiksi henkildiden nimet hauskuut-
tavat suomalaista arkeologia, silli joukosta
16ytyviat mm. Bella Kiviposki, Alfred Hakku
ja konservaattori Leena Miekkamaki.

Kyseessd ei tietenkddn voi olla kattava
listaus Suomen kaikista muinaisjadnnostyy-
peista tai arkeologian ammatin kaikista puo-
lista, mutta siitd huolimatta kirjassa on on-
nistuneesti esitelty eriaikaisia ja -tyyppisid
muinaisjdannoksid, esineistod sekd erilaisia
tutkimusmenetelmid. Hautatutkimuksen li-
siksi esitelladn mm. kivikautta, vedenalaista
arkeologiaa ja historiallista arkeologiaa.
Nissinaho tydskenteli pitkdédn Pirkanmaan
maakuntamuseossa ja sekd museoihmisen
ettd viranomaisen niakokulma nikyykin kir-
jassa ndyttelyrakentamista ja muinaisjadn-
nosten suojelua kisittelevilld sivuilla.
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Kenttdarkeologina minua ilahdutti mo-
nipuolinen kuvaus arkeologisten kenttd- ja
jalkitoiden etenemisestd. Kirjassa tulee
selviksi, ettd arkeologia ei ole vain kuoppien
kaivamista, vaan tarkasti dokumentoitavaa
tyotd, erilaisten tulkintojen ja analyysien
tekemistd sekd yhteisen kulttuuriperinnon
sdilyttdmistd tulevillekin sukupolville. My6s
muinaismuistolakia kasitelladn useassa koh-
dassa.

Vaikka kirjassa kerrotaan arvokkaista
metalleista valmistetuista “aarteista’, muis-
tetaan myos mainita, miksi “mitattomaltakin
tuntuva 16yt6” on tirked. Vaikka arkeo-
logia populaarikulttuurissa usein néh-
dadnkin seikkailuna, olisi kirjassa voitu
seikkailun ohessa painottaa vield enem-
min arkeologian tieteellisyyttd ja akateemi-
suutta. Toisaalta kyseessé on lastenkirja ja sitd
on katsottava kohdeyleisén kannalta.

On hauskaa, ettd kirjasta loytyy runsaasti
erilaisia tehtdvid ja konkreettista tekemista.
Etenkin pienimpien lasten kohdalla kiinnos-
tus kohdistuu usein enemman henkilokohtai-
seen kokeilemiseen ja osallistumiseen. Tésséd
kirja onnistuu hyvin, vaikka joidenkin
tehtdvien toteuttaminen voi vaatia avuksi ai-
kuista (esim. rautakautisen aterian valmista-
minen tai kivikautisen kodan rakentaminen).

Isommille lapsille ja nuorille sopivia ovat
tehtavit, jotka saavat lapset kdyttimadn mie-
likuvitustaan ja visualisoimaan tapahtumia.
Kirjassa kannustetaan pohtimaan asioita itse
esittdmalla kysymyksid, kuten ”Tiedatké mi-
ten vanha sinun asuinpaikkasi on?” tai kehot-
tamalla kuvittelemaan minkdlaisia leikkejd
esihistorian lapset leikkivit. Kirjasta loytyy
my0s esineiden tunnistustehtdvid ja testejd
(mm. testaa, onko sinussa arkeologiainesta).
Tehtavit havainnollistavat tietoiskuja, esim.
dendrokronologiaa Kkasittelevan tietoiskun
ohessa voi laskea puun vuosirenkaita. Osa
tehtévistd saattaisi innostaa jopa vanhemman
tutkimaan oman paikkakuntansa mennei-
syytté, silld kirjassa ohjataan vanhoja karttoja
sisaltaviin tietokantoihin.

Kirja on pddasiassa suunnattu lapsille,
joilla ei ole aikaisempaa tietoa arkeologiasta.
Oma kuusivuotias poikani on vililld itsendi-
sesti tutustunut teokseen ja toisinaan jopa
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pyytanyt lukemaan sitd, koska kirjassa on
kuulemma “mielenkiintoisia asioita”. Lapsia
ja nuoria voi pitdd yhtend parhaimmista koh-
deryhmistd arkeologian popularisointia aja-
tellen, silld he ovat yleenséd vastaanottavaisia
ja kiinnostuneita uusista asioista. Kaiken
arkeologiasta lapsille ja nuorille kertomisen
voi liittdd positiiviseen asennekasvatukseen,
jonka hyoty saattaa nakyd myohemmin aiem-
paa lagjempana alaan kohdistuvana mielen-
kiintona ja myonteisind mielikuvina. Suosit-
telisinkin kirjaa limpimaisti kenelle tahansa
lapselle tai nuorelle sekd myods alakoulujen
opettajille tai muille lasten kanssa tydsken-
televille opetuksen oheismateriaaliksi.

Ulla Moilanen

Kirjoittaja on FM ja arkeologian jatko-
opiskelija Turun yliopistossa. Tutkimusai-
heena ovat hautaustavat ruumiskalmistois-
sa rautakaudelta historialliselle ajalle.

Lahteet

Lehtola, M. 2009. Madon reikdi arkeologiaan.
Fjer Design, Oulu.

Purhonen, P. & Miettinen, T. 2006. Elimdid kivi-
kauden Suomessa. Museovirasto, Helsinki.

Trenter, L. & Kovanen, E. 2001. Maata kai-
vamaan. Schildts, Esbo.

Toim. huom. Aino Nissinahon nekrologi
tullaan julkaisemaan Muinaistutkijassa
2/2014.



MUINNISTUTKIJ\

112014 KESKUSTELUA

Unto Salo

Elokuvaohjaaja Jari Halonen arkeologisen tutkimuksen
viitoittajana?

Muinaistutkijan numerossa 4/2013 péaitoi-
mittaja Tiina Aikds julkaisi Jari Halosen haas-
tattelun otsikolla “Elokuvaohjaaja Jari Ha-
lonen ja matriarkaattinen menneisyytemme”.
Halonen oli hiljan ohjannut elokuvan Kaleva-
la - Uusi aika ja kommentoinut lahtokohtiaan
ja ajatuksiaan muun muassa Helsingin Sano-
mille antamassaan lausunnossa elokuussa
2013. Siind han totesi "Suomen olevan kehi-
tysmaa oman varhaishistoriansa tutkimuk-
sessa’. Tallaista mielipidettd voikin puolustaa,
silld arkeologinen tutkimus ja opetus alkoi
Helsingin Yliopistossa vasta vuonna 1923,
Turussa lahes viisi vuosikymmentd my6hem-
min ja Oulussa hiukan senkin jéilkeen. Eiké
kahdella viimeksi mainituilla yliopistolla tai
kyseisten alueiden maakuntamuseoilla ole
vieldkddn oikeutta “toimialueensa” arkeologi-
seen tutkimusmateriaaliin.

Téssa tilanteessa ndyttdmolle astuu eloku-
vaohjaaja Jari Halonen ja julistaa kasitystdan
Suomen kalevalaisesta menneisyydesta. Joku
minun kaltaiseni ryppyotsa voi kysyd, pe-
rustuiko hdnen kisityksensd enemmain tai-
teeseen kuin tieteeseen — tai siihen itsestddn
selvyyteen, ettd tdytyisi hdnen Kalevala-fil-
mistddn saada tuotantokulunsa ja elanton-
sakin, mitd riaviakka arvostelu saattoi edistaa:
mitd synkempi vanhan tutkimuksen taivas,
sitd haikiisevampi Kalevala-filmin uusi kirk-
kaus! Saattaa kylld ollakin, en ole filmid néh-
nyt. Mutta silti epdilen, ettd profetialla oli
taloudellinenkin sivutarkoitus. Mainostajat
tietdvit, ettd tavara myydaan mielikuvilla.
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Ei ohjaaja Halosen tarvitse silti joka
suhteessa vadrassa olla. Jo se, ettd hdn oli
valmistanut elokuvan Kalevalasta, ansaitsee
kiitoksen; hén siis oivalsi, ettd Kalevalassa ja
kalevalaisissa runoissa on aineksia tdmén-
kin pdivdn taiteeseen. Hin korosti myos,
ettd Suomen muinaisuutta olisi tutkittava
monitieteisesti, ja osui mielestdni oikeaan.
Samaa olen koettanut itsekin toitottaa, mut-
ta melkein koko arkeologikunta kannattaa
puhdasta oikeaoppista arkeologiaa, vaikka
jotkut myontévit, etteivit arkeologiset jéljet
ole ainoat, mitd muinaiset kulttuurit ovat jét-
taneet. Niitd muita ei oikean arkeologin tule
kuitenkaan kasitelld, muutoin héan on leikin-
turmelija!

Eradnd esimerkkind muista jaljistd on
vaikkapa "Suomen matriarkaattinen mennei-
syys’, josta Euran hieno muinaispuku ohjaaja
Halosen mukaan Kkiistattomasti todistaa.
Siind oli Suomen arkeologeille todella yllét-
tava keskustelunavaus, johon Muinaistutkija
kiitettdvasti tarttuikin. Arkeologit eivit itse
juuri asiaa oivaltaneet, vaan ajattelivat kaike-
ti, ettd Euran upea muinaispuku on “vain”
mahtitalon emidnndn sosiaalinen julistus.
Mutta Halosen uusi oivallus johtaa kuitenkin
ongelmaan, joka olisi ratkaistava: miten mat-
riarkaatissa oli mahdollista, ettd ensimmaisté
ristiretkijoukkoa asettuikin vastustamaan
miespadllikko, talonpoika Lalli, eikéd naispaél-
likko, talontytar Lalla? Silld traditiohan syyt-
tdd Henrikin surmasta Lallia eikd Lallaa.
Olisiko matriarkka onnistunut pronssikoris-



teineen kiemurtelemaan vastuusta? On siind
pohtimista.

Elokuvaohjaaja Halosen oivallus heit-
tdd romukoppaan senkin, mitd olen kaikessa
vaatimattomuudessa rohjennut matriarkaat-
tiin liittyen itse pohdiskella — sen johdosta
my6s timd vastine Aikkdin julkaisemaan
haastatteluun. Mielestdni ei ole mitddn eril-
lisid, uudestaan syntyneitd matriarkaatteja,
vaan Vilimeren alueet varhaishistorialliset
matriarkaatit, joista on siis tietoja nykyisestd
Turkista, Kreetan minolaisesta kulttuurista,
Maltan neoliittisista temppeleistd ja hiukan
siis Kreikan taruistakin, ovat jatkoa alkumat-
riarkaatille. En silti ollenkaan epadile, etteikod
matriarkaatti - didinlinjainen sukulaitos ja
sithen perustuva yhteiskuntajarjestys — olisi
kerran vallinnut suomalaistenkin kaukai-
sessa esihistoriassa. Myonteinen lahtékohtani
perustuu ndet yksinkertaiseen biologiseen
konkretiaan: didin suhde lapseen ja lapsen
suhde 4itiin on tédysin yksiselitteinen — lapsi
on &idin lapsi, &iti on lapsen &iti. Isdstd sen
sijaan ei ennen nykyista genetiikkaa ollut valt-
tdmattd varmuutta. Isyys perustui joko didin
tai isdn tai molempien kertomaan, ja vaikka
biologia isyyttakin edellytti ja edellyttaa, sii-
td ei ollut syntymadssd ilmiselvdd todistetta,
vaan ainoastaan jalkikdteinen informaatio.
Myoéhemmin siitd kertoivat kylld lapsessa ke-
hittyvit, isdsta johtuvat piirteet.

Tastd biologiasta seurasi ja seuraa, ettd
aidin ja lapsen suhteen on taytynyt sukuinsti-
tuutiossa olla alkuperiinen ja johtaa alkumat-
riarkaattiin. Isdn osuus, vaikka biologisesti
valttimaton, oli alkumatriarkaatissa sosiaa-
linen - huolenpitdjan ja ravinnonhankkijan
osuus. Téllaisin yksinkertaisin tausta-ajatuk-
sin olen siis pitanyt alkumatriarkaattia ja sii-
hen perustuvaa maailmanselitystd itsestddn-
selvyytend my6s suomensukuisten yhteisojen
kaukaisessa menneisyydessd. Se tuntuisi sopi-
van melko hyvin kielihistoriaan, sill 4didin al-
kuperdisnimitys ema/emo ja verbi imed ovat
jo uralilaisen kantakielen sanoja ja mielesta-
ni &inteellisestikin hyvin ldhelld toisiaan
(Suomen sanojen alkuperd 1). Uralilainen
on myo0s ’isa/isd, mutta selittyy sanasta ’iso’:
iso siis lapsen nakokulmasta, ei esim. didin
(Suomen sanojen alkuperi 1). Néin yksinker-
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tainen “kielifilosofia” saattaa tietysti olla vain
kaltaiseni asiaa tuntemattoman peukalointia.
Puhtaan arkeologian puolustajat epdillevit
pédatelmaini, koska se ei ole kielitieteellisesti
yksiselitteinen, mutta myds sen vuoksi, ettei
se perustu loytoihin eikd maassa sailyneisiin
rakenteisiin. Jonkin verran merkittavimpi se
voi olla niille tutkijoille ja elokuvaohjaajille,
joille ihmisen kulttuurinen menneisyys ei
rajoitu pelkkddn arkeologiaan. Kun kuulun
naihin, kirjoitin asiasta vuonna 2012 ilmes-
tyneessd tutkimuksessani Tuoni, Pohjola,
Taivas — Muinaissuomalaisten tuonelat (s.
109-115). Julistauduin titen kaukonakoisesti
esihaloslaiseksi.

En oikeastaan kuitenkaan tarkastellut
matriarkaattia, vaan patriarkaatin syntya.
Lahtokohtanani ei ollut arkeologia vaan kieli-
historia: suomen kielen sana nimi ja sen urali-
laiset vastineet. Sanan todettiin jo varhain
muistuttavan ldheisesti sitd kantaeuroopan
sanaa, josta juontuvat indoeurooppalaisten
tytarkielten samaa merkitsevét sanat, kuten
ruotsin namn, saksan Name, latinan nomen,
kreikan onoma. Mutta kun sanan lainautu-
miselle ei vuosikymmeniin keksitty mitddn
motiivia, monet tutkijat pitivét sitd todisteena
suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten
kielten alkusukulaisuudesta. Vasta 1990-lu-
vulla Jorma Koivulehto tulkitsi sen laina-
sanaksi (Koivulehto 1999: 335, 340). Silti lai-
nautumisen syy pysyi arvoituksena. Kun tita
pohdiskelin, paadyin siithen uuteen kasityk-
seen, ettd lainautumissyy voitiin loogisesti pe-
rustella yhteiskuntahistoriasta: sana tuli kiyt-
toon todennakoisesti nimenantoinstituution
omaksumisen yhteydessd! Myonnan, ettd olin
tastd ajatuksenkehittelystd hiukan ylpeékin,
mina epifilologinen poropeukalo.

Syynd nimenantoinstituution omak-
sumiseen oli ymmértddkseni siirtyminen
alkumatriarkaatista patriarkaattiin, joka ke-
hittyi karjaa hoitavien indoeurooppalais-
ten ja varmaan muidenkin paimentolaisten
keskuudessa. Karjanhoidon kehittivit niet
miehet, metsdstdjat, jotka alkoivat paimen-
taa nautoja, lampaita, vuohia ja myohem-
min hevosiakin. Kun karjan paimentamisesta
tuli toimeentulon olennainen ldhde, seurasi
ilmeisesti miesten merkityksen yhteiskun-
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nallinen kasvu - todellinen vallankumous,
patriarkaatin synty ja matriarkaatin taantu-
minen. Se johti perheinstituutiossa miehen,
isdn, aseman keskeisyyteen ja vastaavasti di-
din alisteisuuteen: sukua alettiin lukea isdn
linjan mukaan. Kun isdstd ndin tuli perheen
pad, han sai myos vallan maaratd, hyviksyiko
hin perheeseen lapsen. Tdstd on historial-
lisiakin tietoja, mm. esikristillisestd Norjasta
(Pentikdinen 1990). Sielld isd hyvéksyi vasta-
syntyneen ottamalla sen syliinsé ja antamalla
sille nimen; talléin siitd tuli hdn! Sitd ennen
vastasyntynyt oli vain sikid, vailla juridisia
oikeuksia, ja kuten tieddmme, sama katso-
mus liittyy sanaan ’siki¢’ nykyisinkin. Siitd
kertoo selvisti my6s Seitsemdn veljestd, kun
Mainniston muori tuo Venlan synnyttiméin
tyttovauvan Juhanille. Jo ennen kristinuskon
omaksumista nimen antoi siis isd, yleensa il-
meisesti kasteessa — olihan vauva pestavi — ja
nimen mukana sikié muuttui ’lapseksi, joka
sai sosiaalisen aseman perheen jdsenend,
oikeuden elantoon, hoitoon, hoivaan, kas-
vatukseen ja perheen/suvun tarjoamaan
turvaan ja koskemattomuuteen. Kristinusko
toi tdhdn sen muutoksen, ettd vastasyntynyt
kastettiin Jumalan lapseksi ja vapautettiin
taten isdn mielivallasta.

Patriarkaatti kehittyi paimentolaiskult-
tuureissa, mm. arojen kantaeurooppalais-
illa. Lainasana nimi osoittaa, ettd suoma-
lais-ugrilaiset ~ omaksuivat  patriarkaatin
eteldimpand asuneilta kantaeurooppalaisilta.
Mutta nimenantoinstituutio omaksuttiin
suomalais-ugrilaisella taholla pyyntikulttuu-
riin, silld samanaikaisia kantaeurooppalai-
sia kotieldintermeja ei lainattu, poikkeuk-
sena kenties emédlammasta merkitsevd "uuhi’
(Suomen sanojen alkuperd 3). Lampaanhoito
ei kuitenkaan muuttanut suomalais-ugrilaisia
yhteis6ja karjanhoitovaltaisiksi, eipd muutta-
nut paljon my6hemmin kolttienkaan pyyn-
titaloutta (Nickul 1970: 319 lammas). Kun
‘nimi’ omaksuttiin uralilaiseen kantakieleen,
kielihistoriamme tavoittamista kielivaiheista
vanhimpaan, tdma tapahtui niin varhain, ettd
ndyttamona oli Pohjois-Vendja ja ajoitus kai-
keti 6. vuosituhat eKr. Suomeen ensimmaiset
suomensukuiset ihmisryhmit, kaiketi suoma-
lais-permildiset, ilmaantuivat ymmartagk-
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seni vasta 5. vuosituhannen jalkipuoliskolla
(ks. Suomen arkeologisen asutushistorian ja
suomalais-ugrilaisten kielihistorian rinnasta-
misesta esim. Salo 2012 (1): 52-124).
Patriarkaatti nayttda siis uralilaiskansoil-
la erittdin varhaiselta. Ndin on ajateltavissa,
vaikka uudenlainen yhteisorakenne levisikin
Skandinaviaan ehkd vasta 4. vuosituhannen
alussa eKr.; Skandinaviahan sijaitsi paimento-
laisten asuttamista aroista paljon kauempana
kuin Pohjois-Vendja. Patriarkaatista Skan-
dinaviassa, olipa kyseessd sen tulo tai vain
varhaisin todettavuus, todistavat mielestani
nuppivasarakirveet, silld niitd tdytynee pitda
salamoita iskevdn sddnjumalan, isdjumalan
aseina; isdjumaluushan edellytti kaiketi pat-
riarkaattia. Suomesta ei nuppivasarakirveitd
ole juuri 16ydetty, mutta yleensd patriarkaa-
tin levidminen kauas aroalueen ulkopuolelle
todistanee sen yhteiskunnallisesta voimasta.
Uralilaisetkin saattoivat kaiketi omaksua
patriarkaattisen yhteiskuntarakenteen, vaik-
keivat siirtyneetkddn paimentolaisuuteen.
Mutta jos edelld esittdméni padtelmiaketju on
Suomen arkeologiassa jotenkin hyvaksyttd-
vissa, siitd tuntuisi seuraavan, etteivat Euran
myohdisrautakautiset naisenpuvut kaikessa
upeudessaankaan verhonneet matriarkkoja.
Patriarkaatti ei kuitenkaan aluksi val-
lannut koko Vilimerta, silld Valimerelld
matriarkaatti sdilyi paikoin melko myo6hai-
siin aikoihin. Sitd kuvaa Herodotos mm.
Vihistd-Aasiasta ja mainitsee sen piirteitd
Egyptistdkin, ja hyvin selvidni se julistautuu
myo0s Kreetan minolaisessa kulttuurissa ja
myo6hdiskivikauden Maltalla. Patriarkaatin ja
matriarkaatin keskindinen taistelu kuvastuu
selvdsti mykeneldisen ja minolaisen prons-
sikulttuurin voimainkoitoksessa ja Kreikan
Olympoksessa, tietysti myos amatsonita-
ruissa. Vahitellen viljely ja paimennus sulau-
tuivat kuitenkin Vélimerellédkin symbioosiin.
Tatd kuvaa Vanhassa Testamentissa kertomus
Kainista, joka oli viljelij4, ja Abelista, joka oli
paimen. Vanhan Testamentin mukaan Ju-
mala mielistyi Kainin vilja- tai hedelméuhrin
sijasta Abelin lihauhriin, mikd sai Kainin
murhaamaan veljensd Abelin. Herra an-
toi tdmén Kainille kuitenkin anteeksi ja otti
hinet suojelukseensa, mikd kuvannee pai-



mennuksen ja viljelyn vahittdistd symbioosia
Palestiinassa.

Suomenkin ikivanhassa perinteessi on
muistumia matriarkaatista, nimittdin sen
vanhasta ditijumaluudesta, jota kuvaa kaleva-
lainen side “akka manteren alainen” (runo 2:
301-302). T4alld ei kuitenkaan néytd koetun
varsinaista sosiaalista tormiystd kuten Skan-
dinaviassa, missé patriarkaatin ja matriarkaa-
tin vastakohta kehittyi suoranaiseksi taiste-
luksi, jossa voitot ja tappiot vaihtelivat. Sielld
taistelu oli siis todella dramaattista ja kuvas-
tuu selvasti arkeologiassakin, kuten olen koet-
tanut mm. myyttitutkimuksessani (Salo 2012)
perustella. Jilkielanteend skandinaavinen
matriarkaatti vaikutti pronssikaudella kylld
Suomeenkin, kun skandinaavisperdinen
LouhiPohjolan emcdntd, Pohjan akka harva-
hammas ymmartadkseni sulautui alkuperai-
seen maaiitiin, manteren alaiseen akkaan.

Téssd valpas ja kriittinen lukija saat-
taa kuitenkin kysya: miten on siis ymmar-
rettdvd se, ettd Tacituksen mukaan sitoneja,
jotka on tulkittu suomalaisiksi (esim. Salo
2008: 127-129), hallitsi kuitenkin nainen?
Roomalaismies Tacitus, kuvatessaan sitoneja
ensimmidisen vuosisadan lopulla jKr., tietysti
skandinaavisia juttuja noudattaen, lyo ndet
roomalaista lukijaansa suoranaisella korva-
tillikalla: ”Svionien naapureina ovat sitonien
heimot. Muissa suhteissa he muistuttavat
svioneja paitsi yksistddn siind, ettd heitd hal-
litsee nainen. Siind maérin he ovat alentuneet,
ei vain vapaudesta, vaan vieldpd orjuudesta-
kin” (Tacitus, 45.) Tacitus kirjoitti sanansa
roomalaisten luettavaksi ja tuomitsi epasuo-
rasti keisariperheiden naisten hovijuonittelut.
Mutta silti: eiké Tacituksen kuvaus riitd to-
distamaan, ettd suomalaisia vield ajanlaskun
vaihteessa hallitsi nainen, ettd tdalld vallitsi
ndinkin my6h4dn matriarkaatti? Mielestédni ei.
Kyseessd on ymmartadkseni vaara etymologia
eli ettd norjalaiset yhdistiviat nimityksen kai-
nulainen, rannikon asukas’ (muinaisnorjassa
kveinir, kvaenir) virheellisesti kantagermaa-
nin sanavartaloon *kwinn-/*kwenon, ’kvinna,
ja tulkitsivat sen, ehkd Pohjan akkaan viitaten,
naishallitsijaksi (vrt. englannin queen).

Tamantapaisia ajatuskulkuja kehittelin
kolmiosaisessa tutkimuksessani Kalevalaiset
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myytit ja uskomukset arkeologian, kielihis-
torian ja kulttuurihistorian ndkékulmasta,
2012. Turun yliopisto on ldhettdnyt sarjan
Helsingin ja Oulun yliopistojen arkeologian
oppiaineille, joten niteet lienevit luettavissa.
Sarjan niteind ovat 1. Olevaisuus ja sen valtius
- Muinaissuomalaisten maailmanymmdrrys.
2. Luonto ja kulttuuri - Muinaissuomalaisten
elamdanymmdrrys. 3. Tuoni, Pohjola, Taivas
- Muinaissuomalaisten tuonelat. Olen naissd
niteissd koettanut kirjoittaa Suomen esihis-
torian kulttuurihistoriaksi, jossa yhdistyvat
arkeologian, kielihistorian, folkloristiikan ja
kulttuurihistorian ndkoékulmat.
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Crete is well-known to the thousands of Finns
spending their vacation in the Cretan sun, on
the wonderful beaches enjoying the delicious
Cretan wine and food. Some of them might
participate in the tours organized by the travel
agencies to Knossos and other Minoan sites
(Fig. 1) where they get a hint of the Minoan
monumental architecture, or to the numerous
archaeological museums, where they can ad-
mire the Minoan pottery and other spectacu-
lar finds made of imported valuable raw mate-
rials. Bronze objects, in particular vessels and
weapons, might also be presented to them but
almost never the fascinating, enigmatic cop-
per oxhide ingots.

In antiquity, Bronze Age Crete was known
through the myths about King Minos, the lab-
yrinth and the Minotaur, and for the catalog
of ships that were sent from Crete to the Tro-
jan War, mentioned in Homer's Iliad. It was
not until some hundred years ago that Sir Ar-
thur Evans began to search for Minos” palace
at Knossos and he excavated and reconstruct-
ed it until his death in 1941. Another of his
important contributions to Minoan archaeol-
ogy was the chronology of Bronze Age Crete
which is still used: he divided it into three ma-
jor periods based on pottery developments,
the Early, Middle and Late Bronze Age. My
study concerns the Late Bronze Age period,
or in a parallel division based on social phe-
nomena developed by Nicolaus Platon in the
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1960s: the Minoan Neopalatial and the Myce-
naean Final Palatial and Postpalatial periods,
between about 1600 and 1200 BC (Table 1).

These were momentous years in the his-
tory of Western Civilization when Minoan so-
ciety reached its peak of development, only to
be overrun and destroyed by the Mycenaean
Greeks around 1450 BC.

The two Civilizations were completely
different in character. The former was by far
the oldest, having its origins on Crete in the
7% millennium BC while the Greeks were
relative new comers, arriving in Greece at
the end of the 3 millennium as part of a
wider movement of Indo-European speaking
peoples. What these two civilizations shared
was a need for metal. None was to be found
in the Aegean, but both needed it for their
very existence and both developed extensive
commercial networks to import copper and
tin from Cyprus and the Near East. The basic
idea in my study has been that the surviving
metal, the way it was imported, used, distrib-
uted and deposited as well as the quantity that
was available, might reflect the differences be-
tween the Minoan and Mycenaean societies.

Perhaps due to the fact that Crete had a
favorable geographical position for metal im-
portation, the major Bronze Age East-West
trading routes passed the Cretan coasts with
several good ports of call, in particular on
the north coast, a surprisingly large amount
of copper and bronze has been found on LBA
Crete, about two tons. It is divided equally
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Fig. 1. Minoan Crete.

Table 1. Chronology for LBA Crete.

Period (ceramic phases)

Absolute dating

Cultural identity

Neopalatial (MM 111 = LM 1)
Final Palatial (LM Il — LM IlIA1)
Postpalatial (LM I11A2 — LM I11B)

ca. 1700/1600-1450 BC
ca. 1450-1375 BC
ca. 1375-1200/1190 BC

Minoan
Mycenaean
Mycenaean

between copper ingots and bronze objects.
Scholars have in general agreed on the impor-
tance of metals in the Cretan Bronze Age pa-
latial societies, but so far no one has directly
focused on this topic

The aims of my study were both to de-
termine whether a systematic analysis of the
quantity and quality of the metal finds from
LBA Crete increases our understanding of
the metal systems and their effect on Mi-
noan and Mycenaean societies, and also to
test a new method. For the study, I devised a
model based primarily on empirical data for
the finds, their contexts, types and their spa-
tial and temporal variables. The overall idea
and structure of the model is presented in Fig.
2. I applied this method to my study material
from the Neopalatial, Final Palatial and Post-
palatial periods separately for East, Central
and West Crete.

As the basis of my approach, I used three
parameters for the metal finds: their function,
their find context and their weight, which is
the key parameter in this study focused on
the metal amount its use and distribution, not
on specific bronze objects. In the Bronze Age,
metal was always measured by weight, which
is an objective measure for comparing the ma-
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terial value of different types of metal finds.
Because it has not been common practice in
Aegean archaeology to publish the weights of
metal finds, weight estimations constituted an
important part of my work.

I also selected three aspects of the metal
record which I regarded important for under-
standing the role metals played in the society:
the spatial distribution, the divisions of metal
weights between the metal used for practical
purposes and for prestige items and between
metal found in circulation (which could be
recycled) and permanently deposited (which
was lost from the metal system). I also looked
at how the metal finds were located in the dif-
ferent phases of the metal cycle (Fig. 3) which
I regard as a more dynamic way to visualize
the structure of the metal record than the
commonly used spatial distribution.

My study material consists of bronze ob-
jects, copper ingots and metallurgical refrac-
tory material, in total about 3300 finds which
I have collected from a wide range of sources.
They have been published during the course
of more than hundred years of archaeologi-
cal activities on Crete by, in addition to Greek
archaeologists, American, French and Italian
teams have also worked there. I estimate that
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my study material represent about 80% of the
so far published finds from LBA Crete. The
main part of the finds is bronze objects (2676
items) of 60 different types from 143 sites, di-
vided roughly into utilitarian objects used for
practical purposes, prestige objects such as

weapons and vessels, intended as status sym-
bols or for display and ritual objects. The size
of the objects varies considerably; significant
are some extremely large objects such as the
huge Minoan saws which could be as long as
1.6 m and weigh more than 5 kg, cauldrons
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from Tylissos, weighing more than 50 kg and
ritual double axes for display in sanctuaries
(Fig. 4).

The raw material included 30 intact cop-
per oxhide ingots weighing ca. 30 kg each,
found hidden in storage (Fig. 5), and more
than 70 ingot fragments from workshop
contexts. The most common evidence for
bronzeworking is, however, not metal finds,
but fragments of metallurgical refractory ma-

terials, such as ceramic crucibles, molds and
tuyeres.

This heterogeneous material I managed
by coding the finds with up to 20 parameters
and storing them in a flexible database, called
XAAKOZ, the Greek word for both copper
and bronze, which enabled me to search and
sort the material at will

My approach is new in three ways: first,
the metal-centered focus for studying Aegean

Fig. 4. Ritual double axes for display in sanctuaries in the Heraklion Museum. (Photo: Lena
Hakulin.)
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societies: throughout the history of Aegean
archaeology, ceramics have been the main
lens through which the past has been viewed,
reconstructed and interpreted; secondly, the
holistic view comprising copper and bronze
in all forms: in general, metal studies have fo-
cused on only one type of find; and thirdly,
the quantification of the metal by weight, in-
stead of the commonly used number of finds.
With this method, I could identify apparent
differences between the features of the metal
systems in the Minoan and Mycenaean pala-
tial societies on Crete that earlier have hardly
been discussed, such as the amount of avail-
able metal, how the valuable metal was used,
in what type of context it was found, the role
of recycling and the importance of the nonpa-
latial sector.

My investigations reveal that in Minoan
Neopalatial society, traditionally regarded as
a peaceful civilization at the peak of its devel-
opment, abundant metal seems to have been
available, the main part of which seems to
have been used for manufacturing of utilitari-

an objects found mainly in settlements, and in
addition to the palaces the nonpalatial sector
benefited to a great extent from the imported
metal. Significantly less metal has been found
from the Mycenaean periods which seems to
mainly have been used for weapons and other
prestige items deposited in burials - during
the military, hierarchical Final Palatial period
in ostentatious tombs in the Knossos area,
but in the Postpalatial period in tombs spread
over the whole island. The role of the nonpa-
latial sector in the metal system was probably
insignificant.

In conclusion, I argue that the results of
my study indicate that in the Minoan Neopa-
latial period, metals could be characterized as
prime movers for the economic development
of the whole society, whereas in the Mycenae-
an Final Palatial period, metals seems to have
been mainly a means for generating status and
power for an elite. In the Postpalatial period,
the importance and role of metal decreased;
it became one commodity among others, to
which the whole population had access. I ar-

Fig. 5. Oxhide copper ingots from Hagia Triadha in the Heraklion Museum. (Photo: Jill As-

chan.)
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gue that these differences could be regarded
as results of deliberate palatial politico-eco-
nomic metal strategies. My conclusions must,
however, be considered as only one possible
hyposesis because the preserved metal finds
represent only a small unknown fraction of
the amount of metal in circulation during the
Bronze Age, and the palatial Cretan societies
might have been much more developed and
complex than has been assumed, part of an
interconnection of the entire Eastern Medi-
terranean area with a network of cultural, po-
litical and economic relations.

Lena Hakulin

Lena Hakulin viitteli Helsingin yliopiston
Humanistisessa tiedekunnassa 23.10.2013
aiheesta "Metals in LBA Minoan and My-
cenaean Societies on Crete - A Quantita-
tive Approach". Virallisena vastavaittdjana
toimi professori Vasiliki Kassianidou (Uni-
versity of Cyprus) ja kustoksena professori
Mika Lavento.

Viitoskirja on my6s elektroninen julkaisu

ja on luettavissa Helsingin yliopiston E-
thesis palvelussa.
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Mika muuttui Lapissa? Eli miten esihistorialliset ihmisyhteisot
reagoivat dkilliseen ilmaston huonontumiseen

Lectio praecursoria 25.1.2014

Elinympiéristomme ja siind tapahtuvat muu-
tokset ovat tunnetusti moniulotteinen ja
monitieteinen tutkimuskenttd. Esimerkiksi
ihmisen vaikutus ympéristonmuutokseen
ja ympdriston muuttumisen vaikutus ih-
miseen ovat akuutteja kysymyksid niin
ympdristotieteissd, yhteiskuntatieteissd kuin
taloustieteissakin, vain joitakin aloja maini-
takseni. Ympdriston nopea muuttuminen
ihmistoiminnan seurauksena teollista vallan-
kumousta seuranneiden noin 150 vuoden ai-
kana on vakiinnuttanut tieteenalojen viliseen
keskusteluun kemian nobelisti Paul Crutzenin
tunnetuksi tekemin antroposeenin kasitteen,
jolla tarkoitetaan ajanjaksoa, jonka aikana
ihmisen vaikutus ympdristoon on ollut niin
voimallinen, ettd voidaan puhua uudesta geo-
logisesta aikakaudesta. Tamadn méaritelman
mukaan antroposeeni seuraa jarjestyksessd
pleistoseenin jélkeistd holoseenia eli viimei-
simmdn jadkauden paittyessdé noin 10000
vuotta sitten alkanutta limpimdmpéa ilmas-
tovaihetta.

Kuvittelisin, ettd tieteenalana arkeologia-
kin yhdistyy monen mielessd ymparistoon
ja jossain madrin myds ympdristonsuoje-
luun, mutta Suomessa ennen kaikkea kult-
tuuriympdriston vanhinta kerrostumaa kai-
vavana alana ja sen suojelusta vastaavana
hallinnollisena mekanismina. Tieteenalan
monipuolisuuteen perehtymattomalle voikin
tulla yllatyksend, ettd yksi kansainvilisesti
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keskeisimmistd tutkimussuuntauksista arkeo-
logiassa tutkii muuttuvaa ympdristod ja
ympdristonmuutoksia: ihmisen vaikutusta
ympiristonmuutoksiin, mutta myds ympéa-
ristonmuutosten  vaikutuksia  ihmisyhtei-
s6ihin. Ympéristondkokulmasta katsottuna
arkeologia ei siis tarjoa vain kulttuuriym-
périston kayttoon liittyvid rajoituksia vaan
tuottaa myoOs tietoa siitd, miten ihmiset ovat
kautta aikojen eldneet osana ekosysteemidan
ja siitd minkalaisia vaikutuksia ihmisista riip-
pumattomilla ymparistonmuutoksilla on ollut
ihmisyhteis6ihin.

Myos tietyille antroposeenin alkami-
seen liitetyille kiihtyvdan tahtiin eteneville
muutoksille voidaan 16ytad menneisyydestd
vertailukohtia, jotka mahdollistavat sen tut-
kimisen, kuinka samankaltaisten muutosten
seuraukset ovat aikoinaan vaikuttaneet ih-
misten elinympéristoihin ja talouteen. Naistd
nykymuutoksista ehké tunnetuin on ilmaston
voimakas limpeneminen, jolle 16ytyy hyvid
analogioita seki pleistoseenin ettd holoseenin
ajalta.

Oma viitokseni sijoittuu tdhin tutki-
muskenttidn ja kisittelee holoseenin aikana
noin 8200 vuotta sitten alkanutta nopeaa il-
maston ja meren kylmenemistd, arkeologise-
na ndkokulmanaan tdmén kylmén kauden
vaikutukset Ruijan ja Suomen Lapin esihisto-
riallisiin asukkaisiin. Nykykasityksen mukaan
tdma laaja-alainen nopea ymparistonmuutos
oli seurausta jadkauden jilkeen jatkuneesta
tasaisesta ilmaston limpenemisestd, joka
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Suomessakin suhteellisen nopeasti johti
nykyistd limpimdmpéin ilmastoon. Lampe-
nemistd seuranneen akillisen kylmenemisen
katsotaan olleen ennen kaikkea seurausta
Amerikan mantereen pohjoisosissa sijain-
neen laajan mannerjaatikon sulamisesta ker-
tyneiden valtavien jadjarvien akillisestd tyh-
jentymisestd Pohjois-Atlanttiin.

Vaikka vuodet tuskin silloinkaan olivat
veljia keskenddn, noin 8200 vuotta sitten al-
kaneen ja vajaat kaksisataa vuotta kestdneen
kylmén piikin katsotaan olleen vaikutuksil-
taan katastrofaalinen monille ekosystee-
meille. Sen aikana vuoden keskilimpétilan
arvioidaan laskeneen Euroopassa noin kah-
desta jopa viiteen astetta, mikd nykyolo-
suhteissa  tarkoittaisi  lampdsummaltaan
Eteld-Suomea vastaavia olosuhteita Latviassa
tai jopa etelimpand Euroopassa. Ilmasto ei
muuttunut kuitenkaan vain lampétilan osal-
ta, vaan merkittidvid muutoksia tapahtui myos
esimerkiksi sademadrissd ja tuuliolosuhteissa.
Muun muassa Vilimeren rannoilla tiedetdan
kyseisen ilmastonmuutoksen aiheuttaneen
sadannan vihenemisestd seurannutta vaka-
vaa kuivuutta.

IImastonmuutokseen suorassa yhteydessa
olevia muutoksia tapahtui luonnollisesti my6s
valtamerissd, johtuen kylmenemisen laukais-
seesta mekanismista. Pohjois-Atlantti viileni
merKkittavasti, valtamerien ldmposuolavesi-
kierto muuttui, jadn peittdmé alue laajeni ja
merenpinta nousi maailmanlaajuisesti puoles-
ta metristd jopa neljadn metrid. Ei olekaan
sattumaa, ettd juuri titd ilmastonmuutosta on
Yhdysvaltain puolustusministerié kéyttanyt
pahimman uhkakuvan esimerkkind mallin-
taessaan nykyisen ilmastonlimpenemisen
mahdollisia seurauksia napajdatikoiden sula-
misineen ja ilmastovaihteluineen.

Menneisyydessa tapahtuneiden ympéris-
tonmuutosten ja nykykehityksen pohjalta
mallinnettujen uhkakuvien vililla on kuiten-
kin se merkittivd ero, ettd edelliset ovat jo
tapahtuneet ja siksi, kuten aiemmin jo mainit-
sin, niin holoseenin aikana kuin aiemminkin
sattuneiden ilmaston dkillisten muutosten
vaikutuksia ihmisyhteisoihin voidaan tutkia
suoraan, ja nimenomaan arkeologian kei-
noin. Tutkimukseni edetessd olenkin luonut
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katsauksen myos sithen, kuinka laajalti arkeo-
logisessa aineistossa on havaittu ilmioits,
jotka on kyetty liittdmadn 8200 vuotta sit-
ten tapahtuneen ilmastokriisin aiheuttamiin
ymparistonmuutoksiin. Laaja-alaisiin muu-
toksiin kuuluvat esimerkiksi kuivuuteen yh-
distetyt kylien ja asuinpaikkojen hylkddmiset
ja siirtimiset Vélimeren alueella, Pohjois-
Afrikassa ja Lahi-iddssd sekd maanviljelyn
levidminen Vilimeren itdosista Balkanin
alueelle. Tulokset viittaavat siihen, ettd ndihin
muutoksiin on liittynyt konkreettisia maata
viljelleiden yhteisdjen muuttoliikkeita.

Vaikka maanviljely oli saavuttanut jo
tukevan jalansijan edelld mainitussa maail-
mankolkassa, suurinta osaa Euroopasta
asuttivat tuohon aijkaan piadasiassa kiertdvaa
elimiantapaa harjoittaneet metséstdja-keraili-
jayhteisot. Néin oli my6s tutkimusalueellani
Manner-Euroopan pohjoisimmassa osassa.
Metséstaja-kerailijoiden kohdalla asuinpai-
kan vaihtumista voidaan pitad pikemminkin
sdantona kuin poikkeuksena. T4std syystd on
itsestddn selvad, ettd pohjoisimmassa Euroo-
passa, missd asuinsijaa tunnetusti vaihdettiin
jo pelkdstdan maankohoamisen aiheuttaman
rannansiirtymisenkin takia, ei asuinpaikan
vaihtumisen voi yksistddn katsoa kuvaavan
ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Sen sijaan,
ja koska ihminen on aina ekosysteeminsa
osa ja muutos ekosysteemissa vaikuttaa siksi
vaistimattd ihmisyhteis6ihin, voi metsastaja-
keriilijoiden kohdalla odottaa laajoja sys-
teemitason muutoksia, mikali ymparistomuu-
tos on ollut niin merkittava, etté elioyhteis6jen
tasapaino on ravinnonhankinnan kannalta
keskeisilld alueilla merkittavasti jarkkynyt.
Tallaisia systeemitason muutoksia edustavat
esimerkiksi elinkeinomallien, maankayton ja
teknologian uudelleenorganisoimiset.

On kuitenkin hyvd huomata, ettd koska
suhteellisen pienikin maantieteellinen alue
saattaa sisaltad lajikoostumukseltaan erilaisia
vyohykkeitd, ei ilmastonmuutos vélttamatta
ole epdedullinen kaikkialla ja kaikille elioyh-
teisoille. Siind missd yksi alue saattaa no-
peasti muuttua asumiskelvottomaksi tiettyyn
ympiristoon sopeutuneelle ihmisryhmille,
saattaa toinen muuttua olosuhteiltaan parem-
maksi. IThmisen sopeutuminen muutokseen
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ei siksi valttdmattd ole ollut aina vaiheiltaan
kovin vaikea. Tdstd syystd systeemitason
muutoksia ei voikaan vain olettaa vaan ne on
kyettdvd aineistosta osoittamaan ja samalla
pyrittava selittdmain niiden looginen yhteys
paikallisessa luonnonympéristossa tapahtu-
neisiin muutoksiin.

Jo pitkdan on tiedetty, ettd Ruijassa ja
Suomen Lapissa tapahtui noin 8000 vuotta sit-
ten muutoksia teknologiassa ja maankéytossd,
mutta vasta verrattain hiljattain, ympéariston-
muutoksista kertovan tiedon vahitellen li-
sadannyttyd ja tarkennuttua, on alettu pohtia
ndiden systeemitason muutosten mahdollista
yhteyttd 8200 vuotta sitten tapahtuneeseen
maailmanlaajuiseen  ilmastokatastrofiin  ja
sithen elimellisesti liittyvadn Pohjois-Atlantin
kylmenemiseen.

Tutkimusalueellani merkittdvimmit
muutokset luonnonymparistossd kyseisend
ajankohtana on havaittavissa nimenomaan
meren lampétilaa ja meriveden suolaisuutta
kuvastavissa aineistoissa. Késivarren Lapissa
sijaitsevista jdrvistd kerdatyt heindkuun kes-
kilampétilaa kuvastavat aineistot on sen
sijaan ilmastotutkijoiden keskuudessa tul-
kittu yleensd niin, ettei tdhdn ajankohtaan
osuvaa merkittivad kesilimpoétilanmuutosta
ole havaittavissa. Tdma on merkittavaa siksi,
ettd muutokset meriympéristossd vaikut-
tavat olleen huomattavasti dramaattisempia
kuin sisimaan minty- ja koivuvaltaisessa
metsdymparistossa ja meriympdristossd tata
laajalla alueella koettua kylmai piikkid nayt-
tdd seuranneen nopeasti toinen paikallisempi
kylma jakso.

Juurildmpétilan lasku, joka jo itsessddn ai-
heuttaa meren kantokyvyn pienenemistd, yh-
distettynd suolaisuuden vahenemiseen, mer-
kitsi jadpeitteen lisddntymistd ja sitd kautta
mitd todenndkéisimmin meren laskeneesta
kasviplanktontuotannosta johtuneita kantojen
romahtamisia meripyyntiin sopeutuneiden
metsdstdja-kerdilijoiden padasiallisille ravin-
nonlahteille eli kaloille, merinisakkaille ja me-
rilinnuille. T4td kasitystd tukevat nykyaikana
havaitut merilintukantojen laskut ja hylkeiden
joukkovaellukset niind vuosina, jolloin lim-
pimén pintaveden virtaus Atlantilta Barent-
sinmereen on ollut erityisen heikkoa.
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Jos oletetaan, ettd noin 8500 vuotta sit-
ten alkaneen kylmin jakson vaikutus kaksine
useampia satoja vuosia kestdneine kylmine
piikkeineen nékyi selkeimmin juuri meren
tuottavuudessa ja kantokyvyssi, alkavat myos
Pohjois-Lapin ja Ruijan arkeologisen aineis-
ton kuvastamat systeemitason muutokset
vaikuttaa loogisilta. Tutkimukseni mukaan
rannikkopyyntiin erikoistuneet metsastéja-
keriilijayhteisot katosivat ja niiden edustajat
sulautuivat péddasiassa suurten maanisak-
kdiden eli peuran ja hirven pyynnistd eldnei-
siin yhteisoihin. Hirvieldinten pyynti ei silti
valttimattad lisadntynyt, koska senkaltaiset
muutokset kuin elinolosuhteiden heiken-
tyminen, ympdriston kantokyvyn heikkene-
minen, elinkeinojen pettdminen ja rannikon
lisaksi myos sisdmaassa todennakoisesti vai-
keutuneet talviolosuhteet, tunnetusti johta-
vat lisddntyneeseen kuolleisuuteen seké syn-
tyvyyden laskuun ja ndiden summana
vdestdmaaran pienenemiseen.

Yhteiséjen uudelleenorganisoituminen
nikyy tutkimassani aineistossa monin eri
tavoin (Kuva). Selvid merkkeja on materiaali-
sessa kulttuurissa ndkyvistd territoriorajojen
murtumisesta ja uudenlaisesta vuotuiskier-
rosta laajoilla maa-alueilla, jotka tutkimus-
alueeni itdosissa ulottuivat Barentsinmeren
rannikolta aina Inarinjirvelle saakka. Tédhén
liikkuvuuden kasvuun liittyy myds koko
alueelle levinnyt uusi liikkuvaan eldmédn-
tapaan hyvin soveltunut kiviteknologia, jo-
hon kuului my6s aiemmin ldhinna rannikolla
kaytetty nuolenkarkityyppi, joka uudessa
systeemissd kuitenkin oli valmistustavaltaan
sovitettu laajojen liitkkumisalueiden myo6té
muuttuneeseen  kiviraaka-ainetilanteeseen.
Samoihin muutoksiin voidaan liittdd myos
pidempiaikaiseen paikallaan pysymiseen viit-
taavien maahan kaivettujen asumuksenpoh-
jien katoaminen rannikolta sekd aiemman,
rannikolta 16ytyvien tyostdominaisuuksiltaan
parempien kiviraaka-aineiden kayttoon so-
veltuvan sileteknologian katoaminen ja ylei-
sen, mutta tyostoominaisuuksiltaan heikom-
man kvartsin kédyton lisddntyminen.

Mielenkiintoista kylld, ndiden muutosten
vaikutukset ndyttavit yltdneen huomattavasti
laajemmalle alueelle kuin yksinomaan Poh-
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jois-Lappiin ja Ruijaan. Materiaalisen kult-
tuurin kuvastamien teknologisten piirteiden
ja innovaatioiden levidmisalueissa tapahtui
territoriorajojen murruttua muutos, jonka
ansiosta esimerkiksi ajiemmin sisimaayh-
teisoistd kulttuurisesti varsin eriytyneiltd vai-
kuttavien Barentsinmeren rannikkoyhteis6jen
nuolenkarkitraditio levisi pian ilmastokriisin
jalkeen eteldisemmén Suomen metsdstdja-
keriilijayhteisojen keskuuteen aina Suomen-
lahden rannoille saakka. Samalla yhteis6jen
verkostolla lienee ollut osansa myos siind, ettd
esimerkiksi kampakeramiikan Sérdisniemi 1
keramiikkana tunnettu varhainen tyyppi otet-
tiin kayttoon Pohjois-Suomen lisdksi my0s
Ruijan rannikolla vaikka muualla Norjassa tai
Pohjois-Ruotsissa ei keramiikkaa vield tun-
nettu.

Lopuksi lienee paikallaan kysyd, miten
nditd tuloksia voidaan hyodyntdd pohdit-

taessa nykyisen ilmastonlampenemisen mah-
dollisia vaikutuksia? Monelle varmasti tulevat
mieleen arktiseen oOljynporaukseen liittyvit
kysymykset ja muu vihenevin jidpeitteen
mahdollistama  arktisten alueiden hyo-
dyntiminen. Mikéli uhkakuvat 8200 vuotta
sitten koetun ilmastokriisin toistumisesta
toteutuvat, on hyvin mahdollista, ettd alueen
luonnonvarojen teollinen hyddyntdminen
vaikeutuu. Nykyteollisuuteen liittyvien on-
gelmien ennustamiseen ei tdma tutkimus
kuitenkaan anna riittdvié keinoja.
Barentsinmeren  rannikon  kalastus-
elinkeinolle tdmi tutkimus ei ndhddkseni
kuitenkaan lupaa hyvéd, mikali ilmaston lam-
peneminen tuo napajdan sulaessa mukanaan
samankaltaisia ilmiditd kuin 8200 vuotta
sitten tapahtunut Pohjois-Atlantin suola-
pitoisuuden viheneminen. Nykyisin jopa 93
% Norjan turskasaaliista saadaan Barentsin-
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Kuva 1. Laaja-alaisen rannikko-sisdmaa-vuotuiskierron ajankohta tutkimusaineiston pe-
rusteella Pohjois-Lapissa ja Pohjois-Norjassa suhteessa holoseenin aikaisiin muutoksiin
ympdristossd ja arkeologisessa aineistossa. Risteilld on merkitty radiohiiliajoitusten mediaa-
niarvoja (ajoituksista ja ajoitusperusteista ks. Manninen 2014 ja viitteet siind).
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Lektio: Mikd muuttui Lapissa?

merestd ja my0s kuningasravun pyynnista on
tullut merkittdvd elinkeino Barentsinmeren
rannikolla. Mikdli meren tuotto romahtaa,
voivat kalastuselinkeinojen harjoittajat jou-
tua samankaltaisten kysymysten eteen kuin
esihistorialliset edeltdjansd 8200 vuotta sitten.
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mikael.manninen@helsinki.fi
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Viitoskirja on mys elektroninen julkaisu

ja on luettavissa Helsingin yliopiston E-
thesis palvelussa.
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Kirjoitusohjeita

Muinaistutkija on tarkoitettu julkaisukanavaksi arkeologeille ja muille arkeologisen kulttuu-
riperinnén parissa tyoskenteleville. Artikkeliehdotuksia ja valmiita artikkeleita voi vapaasti
lahettda paatoimittajalle. Muinaistutkijassa julkaistaan seka tieteellisid artikkeleita (15-20 s) ettd
lyhyempid ajankohtaisartikkeleita (5-10 s), kuten kirja- ja néyttelyarvosteluja, kolumneja, kes-
kusteluja, haastatteluja, matkakertomuksia seka arkeologiaa koskevia uutisia ja tapahtumatietoja.
Julkaisukielind suositaan suomea ja ruotsia.

Teksti kirjoitetaan Times New Roman -fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivlilla 1,5. Tekstissa ei
tule kéyttdd muotoiluja, kuten kesken kappaleen tehtédvia rivinvaihtoja tai itse tehtyja tavutuk-
sia. Tekstin loppuun liitetddn lehteen painettava tieto kirjoittajan toimenkuvasta seka haluttaessa
yhteystiedot. Tieteellisistd artikkeleista tehdddn lisaksi noin kuuden virkkeen mittainen tiivis-
telmd, joka kdannetddn ruotsiksi/suomeksi. Suomenkielisen artikkelin abstraktia kirjoitettaessa
tulisi ottaa huomioon, ettd abstrakti tullaan kddntdmaén ruotsin kielelle, jossa lauserakenne on
hyvin erilainen suomen kieleen verrattuna. Abstraktissa tulee vilttdd suomen kielelle tyypillisia
pitkid ja monimutkaisia lauserakenteita. Lisdksi jos artikkelissa esiintyy joku ilmi6, joka tunne-
taan vain Suomessa, on tdma syytd selittdd niin, ettd ainakin skandinaaviset lukijat pystyvit ym-
martdmain, mistd on kyse. Teksti voidaan lahettda yleisesti kdytetyissd tiedostomuodoissa, kuten
doc- ja rtf-muodoissa. Kirjoitukset ldhetetddn suoraan paitoimittajalle sahkopostilla.

Kuvat tulee toimittaa tiff- tai jpeg-muodossa (word-tiedostoon liitetyt kuvat eivit ole tar-
peeksi tarkkoja). Osa julkaisusta tullaan painamaan vireissd, jolloin erityisesti tieteellisiin ar-
tikkeleihin liittyvat kuvat pyydetddn lahettdmain varikuvatiedostoina. Kuvien minimikoon olisi
hyvia olla 10 x 15 cm ja tarkkuuden 300 dpi (1200 x 1800 pikselid). Jokaiseen kuvaan liitetddn
kuvateksti, jonka lopussa on suluissa tiedot kuvaajasta tai piirtéjistd, esim. (Kuvannut: T. Aikis.)
Taulukot tulee tehdd wordin taulukkotoiminnolla ja ne muotoillaan taiton yhteydessa.

Oikeinkirjoituksessa on otettava huomioon erityisesti yhdysviivan ja ajatusviivan kaytto. Ctrl
+ Alt ja viivamerkin ndppdimid painamalla syntyvaa ajatusviivaa kdytetaan esim. vuosilukujen ja
sivunumerojen valissa.

Artikkeleissa esiintyvit kirjallisuusviitteet laitetaan leipatekstiin sulkuihin: (Suominen 1998:
11). Useampaan kirjoittajaan viitataan kahden kirjoittajan tapauksessa (Humphrey & Laidlaw
1994: 65) tai jos kirjoittajia on véhintddn kolme (Champion et al. 1984: 302). Mikali tekstissa
halutaan kirjallisuusviitteiden lisdksi esittdd muita huomautuksia, ne tulevat varsinaisen artik-
kelin jdlkeen loppuviitteiksi. Bibliografiaan kirjataan eriteltyind kaikki kirjoituksessa kaytetyt
painamattomat ja painetut lahteet, elektroninen aineisto tai julkaisut seké tutkimuskirjallisuus.
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