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Tiina Äikäs

Muinaisia Muinaistutkijoita

Lehtemme lukija onkin ehkä jo huomannut, että verkkosivuillemme on alkuvuodesta il-
mestynyt pdf-versiot vanhoista Muinaistutkijoista. Tämän pääkirjoituksen kirjoitushetkellä 
lehtiä löytyy vuoteen 1996 asti, mutta jatkossa lehdet tullaan viemään verkkoon kahta uu-
sinta vuosikertaa lukuun ottamatta. Näin pyritään palvelemaan lehtemme lukijoita, jotta 
sekä vanhat, vaikeasti saatavilla olevat että uudemmat, ehkä aktiivisemmin käytössä olevat 
lehdet olisivat helposti luettavissa. 

Verkosta löytyvät lehdet tarjoavat oivallisen tilaisuuden tarkastella, mistä suomalaises-
sa arkeologiassa on keskusteltu kaksi-kolmekymmentä vuotta sitten. Tekee mieli todeta, 
että vähän on muuttunut vuosien saatossa. Monet keskustelunaiheet puhuttavat yhä. Muun 
muassa kysymys siitä, kenellä on oikeus kaivauksilla tulleen materiaalin hyödyntämiseen 
tutkimuksessa, on vieläkin vailla tyhjentävää vastausta. 80-luvulla esitetty ajatus siitä, että 
elinikäinen oikeus aineistoon pitäisi taata niille tutkijoille, jotka työskentelevät hitaammin, 
tuntuu tänä julkaisutuloksia ja ”tutkimussuorituksia” mittaavana aikana hieman hämmen-
tävältä.

Useissa vanhoissa numeroissa peräänkuulutetaan myös laaja-alaista metodien hyö-
dyntämistä. Esimerkiksi dendrokronologia, fosfaattianalyysit ja tietokoneanalyysit puhut-
tavat. Metodista keskustelua jatketaan tässäkin numerossa, kun Seitsonen kuvaa LiDAR-
kaukokartoitusaineistojen visualisointia ja analysointia. Useassa numerossa puhutaan myös 
historiallisen ajan arkeologian tärkeydestä ja painotetaan aiheeseen liittyvän koulutuksen 
lisäämistä yliopistoissa. Historiallisen ajan arkeologia on sittemmin tullut osaksi opetusta 
kaikissa yliopistoissa, mikä näkyy myös opiskelijoiden näkemyksissä arkeologiasta, kuten 
tämän numeron artikkelista saamme lukea. Myös Enqvistin kutsu tieteen kansallisen ter-
mipankin kokoamiseen saa hieman yllättäen arkeologiset juurensa vuodelta 1991, jolloin 
Suomen arkeologinen seura on ryhtynyt terminologian keruuseen. 

Työmme lehtien viemiseksi verkkoon jatkuu. Samalla meillä on mahdollisuus jatkaa 
aikamatkaamme suomalaisessa arkeologiassa unohtamatta kuitenkaan tulevia Muinaistut-
kijan numeroita, joista toivomme pääsevämme lukemaan, mitä arkeologiassa tällä hetkellä 
tapahtuu. 
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LiDAR-kaukokartoitusaineistojen visualisointi ja 
analysointi: paikkatietoalgoritmeja arkeologeille

Oula Seitsonen

Lidar-kaukokartoitusaineistoja on enene-
vässä määrin tarjolla käytettäviksi arkeolo-
gisissa ja muissa tutkimuksissa sekä Suo-
messa että ulkomailla (ks. Kurri & Haimila 
2010; Seitsonen 2011). Laserkeilausaineistot 
muodostavatkin yhä useammin lähtökoh-
dan kenttätutkimusten suunnitteluun ja 
tukemiseen. Lisäksi aineiston jatkokäsitte-
ly erilaisilla analysointialgoritmeilla paik-
katieto-ohjelmistoissa (GIS) tarjoaa monia 
uusia näkökulmia esimerkiksi muinais-
jäännösten tarkasteluun. Osa käytetyistä 
algoritmeista perustuu jo vuosikymmeniä 
vanhoihin GIS-perusmenetelmiin, mutta 
osa on viime vuosina varta vasten Lidar-
aineistojen käsittelyyn kehitettyjä (esim. 
Zakšek et al. 2011; Štular et al. 2012).

Ilmaisten palveluntarjoajien kuten 
Maanmittauslaitoksen (MML) kautta saa-
tavien aineistojen määrä kasvaa myös no-
peasti; esimerkiksi MML:n laserkeilaukset 
kahden metrin ruutukokoista korkeusmal-
lia varten edistyvät hyvässä tahdissa ja 
kerätty data on vapaasti käytettävissä tut-
kimustarkoituksiin. Tällä hetkellä MML 
on jo skannauttanut lukuisia arkeologisesti 

mielenkiintoisia alueita, kuten esimerkiksi 
Pohjanmaan rannikkoa, pääkaupunkiseu-
tua ja kaakkoisinta Suomea. Näiltä alueilta 
löytyy monia muinaisjäännöstyyppejä, jot-
ka ovat visualisoitavissa ja analysoitavissa 
Lidar-aineistojen avulla: erityisesti ”kuopat 
ja kasat” - tyyppiset jäännökset ovat tähän 
tarkoitukseen otollisia.

Käyn tässä artikkelissa läpi joitakin ko-
kemuksia Lidar-kaukokartoitusaineistojen 
edistyneemmistä visualisointi- ja analy-
sointimahdollisuuksista. Lidarin peruspe-
riaatteita ja aineistojen yleistä käyttöä arke-
ologiassa käsittelen hyvin lyhyesti, koska 
niitä on sivuttu monissa yhteyksissä tä-
mänkin lehden sivuilla (Heiska 2008; Kurri 
& Haimila 2010; Seitsonen 2011; ulkomaisia 
tapaustutkimuksia esim. Devereux et al. 
2005; Argialas & Tzotsos 2006; Doneus & 
Briese 2006; Challis et al. 2008; Doneus et 
al. 2008). Artikkelin pääpaino on eri visuali-
sointi- ja analysointimenetelmien esittelys-
sä. Käsittelen osittain samoja kohteita, joita 
visualisoin aiemmassa Muinaistutkijan ar-
tikkelissani (Seitsonen 2011) yksinkertaises-
ti rinteenkaltevuuden (slope) ja analyyttisen 

Visualisering och analys av LiDAR -karteringsdata: GIS-algoritmer för arkeologer

Lidar-data har blivit allt mer tillgängligt för arkeologer, och erbjuder ett nytt sätt att visualisera och skapa model-
ler av höjddata, t.ex. vid planering av arkeologiskt fältarbete. Laserscanningsmaterialet ger också möjlighet att 
analysera arkeologiska strukturer med hjälp av GIS-algoritmer. Den här artikeln presenterar några algoritmer 
som varit till nytta för arkeologer. Algoritmerna visualiseras med hjälp av exempel som utgörs av jättekyrkor, 
bostadsgropar från stenåldern och militärhistoriska platser från 1900-talet.
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vinovalovarjostuksen (analytical hillshading) 
avulla. Lisäksi esittelen lisäesimerkkejä Poh-esimerkkejä Poh-
janmaan laajoista asumuspainannekylistä ja 
jätinkirkkokohteista.

Lidar-aineistot

LiDAR (Light Detection And Ranging) 
-kaukokartoitusaineistot koostuvat heli-
kopteriin tai lentokoneeseen asennetulla 
laserkeilaimella mitatuista tiheistä, kolmi-
ulotteisista pistepilvistä. Mitä tiheämmässä 
pisteitä on, sitä pienipiirteisempien ilmiöi-
den analysointiin ja visualisointiin aineis-
to on käytettävissä (esim. Bollandsås et al. 
2012). MML:n tarjoamat ilmaiset Lidar-ai-
neistot ovat suhteellisen karkeita – vähin-
tään puoli pistettä neliömetrillä, korkeus-
tarkkuus 30 cm – mutta joka tapauksessa 
käyttökelpoisia monien arkeologisten ilmi-
öiden havainnointiin (ks. Kurri & Haimila 
2010; Seitsonen 2011). Yksityisten yritysten 
tuottamat, esimerkiksi kasvillisuuden bio-
massamittauksiin tarkoitetut aineistot ovat 
usein pistemääriltään tiheämpiä ja tarjoa-
vat tarkemman analyysiresoluution. 

Arkeologisissa tarkoituksissa käyt-
tökelpoisimpia Lidar-johdannaisia ovat 
paikkatieto-ohjelmien käyttäjille tutut di-
gitaaliset korkeus- tai maastomallit (Digi-
tal Elevation Model = DEM / Digital Terrain 
Model = DTM; ks. 2,5D-visualisointi, Seitso-
nen 2011: Kuva 1). Maastomallit tuotetaan 
pääasiassa Lidar-aineiston laserpulssien 
viimeisen tai ainoan paluukaiun pohjalta: 
tämän oletetaan olevan maanpinnan – tai 
arkeologisessa yhteydessä sen tuntumassa 
sijaitsevan rakenteen – antama vaste. Li-
dar-aineiston muiden pisteiden pohjalta on 
mahdollista tuottaa esimerkiksi digitaalisia 
pintamalleja (Digital Surface Model =  DSM), 
jotka ottavat huomioon valinnan mukaan 
myös kasvillisuuden ja erilaisten rakentei-
den antamat paluukaiut. Nämä ovat arke-
ologiassakin käyttökelpoisia tapauksissa, 
joissa kohteilta löytyy pystyssä seisovia 
rakenteita.

Kuten aiemmissa Muinaistutkijan ar-
tikkeleissakin on todettu, Lidar-aineistojen 
analysoimiseen on tarjolla runsaasti eri-
laisia ohjelmistoja, joilla kaikilla on omat 
vahvuutensa (ks. Ventin 2010). Tässä esitel-
lyissä analyyseissä on käytetty LASTools-
ohjelmistoa (Ventin 2010: 22–25) ja Esrin 
ArcGIS:ä sekä sen Lidar Analyst- ja Feature 
Analyst -lisäosia (Visual Learning Systems 
2005; myös Ventin 2010: 8–9). Kaikkien ana-
lyysien pohjana ovat MML:n vapaasti saa-
tavilla olevat laserkeilausaineistot, joista on 
tuotettu REIN-algoritmia käyttäen (REpeti-
tive INterpolation; Kobler et al. 2007) yhden 
metrin ruutukokoiset digitaaliset maasto-
mallit. Tavallisesti parhaan analyysitulok-
sen saa käyttämällä alkuperäisiä pistepil-
viaineistoa analyysien perustana valmiiksi 
interpoloitujen johdannaisten sijasta, koska 
tällöin pystyy itse määrittelemään maasto- 
ja pintamalliensa ominaisuudet. 

Lidar-aineistojen visualisointi- 
ja analysointimenetelmiä

Aiemmassa artikkelissa kuvatut analyytti-
nen vinovalovarjostus ja rinteenkaltevuu-
den laskenta ovat omalta osaltaan toimivia 
menetelmiä kohteiden tarkasteluun (ks. 
Seitsonen 2011). Näillä on kuitenkin omat 
rajoituksensa. Seuraavassa esitellään muu-
tamia edistyneempiä Lidar-aineiston – ja 
miksei muidenkin paikkatietoaineistojen 
– analysointitapoja. Kokeiltujen analyysi-
menetelmien perusperiaatteet kuvataan 
lyhyesti käyttäen esimerkkitapauksena 
Helsingissä sijaitsevaa ensimmäisen maa-
ilmansodan aikaista Patolan tukikohtaa 
XXI:6 ja sen majoitusaluetta (ks. Seitsonen 
2011). Tämän jälkeen käydään läpi muu-
tamia esimerkkejä menetelmien toimivuu-
desta kivikautisilla kohteilla Virolahdella ja 
Pohjanmaalla.
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Analyyttisen vinovalovarjostuksen 
rajoituksia

Analyyttisella vinovalovarjostuksella saa-
tavat tulokset ovat aina hyvin riippuvaisia 
siitä, millä suunnalla ja korkeudella visu-
alisointiin käytetty valolähde määritellään 
sijaitsemaan, kuten GIS-käyttäjät tietävät 
(ks. Štular et al. 2012). Kuvassa 1 näkyy sel-
västi, kuinka merkittävästi visualisoitu nä-
kymä muuttuu riippuen siitä, mistä suun-
nasta analysoitavan alueen valaistus tulee. 
Tavallisimmin valaistuslähde määritellään 
karttaluoteeseen, useimmiten siis kuvan 
vasempaan yläkulmaan, mikä luo luon-
nollisen vaikutelman kolmiulotteisuudesta 
(Yoëli 1965). Ihmisaivojen hahmotuskyvys-
tä johtuen päinvastaisesta suunnasta valais-
tussa näkymässä kuopat ja kasat mieltyvät 
helposti käänteisinä verrattuna siihen, mitä 
ne todellisuudessa ovat (Kuva 1).

Vinovalovarjostuksen suuntariippu-
vuus tuo valaistussuunnasta ja -korkeud-
esta riippuen esille erilaisia ilmiöitä, 
mikä tuottaa ymmärrettävästi ongelmia 
aineiston käsittelyyn. Muun muassa va-
laistussuuntaan nähden vastakkaisilla 

rinteillä sijaitsevat rakenteet jäävät useim-
miten varjoon ja valaistussuunnan kanssa 
samansuuntaiset linjamaiset ilmiöt erottu-
vat heikosti. Tämä näkyy hyvin kuvassa 1 
kaakkois-luodesuuntaisten juoksuhauta- ja 
asuinkuoppailmiöiden osalta. 

Analyyttinen vinovalovarjostus 
useista ilmansuunnista

Yhdeksi ratkaisuksi suuntariippuvuu-
teen on ehdotettu useista ilmansuunni-
sta tehtävää vinovalovarjostusanalyysiä 
(esim. Zakšek et al. 2011). Usean suunnan 
vinovarjostusten tuloksia voidaan yhdis-
tellä ja käsitellä monin tavoin, esimerkiksi 
laskemalla eri analyysisuuntien keskiar-
voja tai maksimi- ja minimiarvoja, jotka 
kaikki visualisoivat aineistoa hieman eri 
tavalla. Lisäksi kanavia voidaan esittää 
erilaisina yhdistelminä ja suorittaa ni-
ille esimerkiksi pääkomponenttianalyysi 
(principal component analysis; ks. De-
vereux et al. 2008). Kanavien yhdistelmät 
tuottavat toisistaan poikkeavia esityksiä 
ja korostavat eri ilmiöitä, minkä takia niitä 
kannattaa kokeilla useita erilaisia (Kuva 2). 

Kuva 1. Tukikohta XXI:6: a) 315 asteen suunnasta, eli luoteesta, ja 45 asteen korkeudesta (horisontti 
=  0º, taivaanlaki =  90 º) visualisoitu näkymä; b) 135 asteen suunnasta ja 45 asteen korkeudesta 
visualisoitu näkymä (Kuva: O. Seitsonen, Korkeustieto © Maanmittauslaitos lupanro, 49/MML/11). 
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Monikanavaiset visualisoinnit toimivat 
parhaiten monivärisinä RGB (puna-viher-
sini) -komposiitteina, mutta niiden eroista 
perusvinovalovarjostukseen saa käsityksen 
myös mustavalkoisena visualisointina.

Reunojen etsiminen ja 
korostaminen

Ilmiöiden reunojen etsiminen ja korosta-
minen (edge detection and enhancement) on 
kaukokartoitusaineistojen käsittelyn perus-
työmenetelmiä. Reunojen etsiminen toimii 
useimmiten erityisen hyvin lineaaristen il-
miöiden yhteydessä (esim. Forghani 2000). 
Kuvan 3 esimerkissä on visualisoituna ilmi-
öiden rajoja korostava 3 x 3 ruudun kokoi-
sella liikkuvalla ikkunalla suoritettu Sobel-
suodatus (Sobel high pass filter) (kuva 3:a).

Topografinen sijainti-indeksi

Topografisen sijainti-indeksi (Topographic 
Position Index = TPI) kuvastaa tarkastellun 
solun korkeussijainnin eroa suhteessa ym-

päröiviin soluihin halutulla säteellä (esim. 
Jenness 2006). TPI:n laskennallinen pe-
rusta muistuttaa suuresti Lloberan (2001) 
esittelemää topografisen hallitsevuuden 
(topographic prominence) analysointia. Tässä 
esitetty TPI-visualisointi on toteutettu käyt-
täen vertailuun neljän metrin etsintäsäteen 
sisällä standardoitua korkeutta (kuva 3:b). 
TPI:n antamat tulokset ovat suuresti riip-
puvaisia käytetystä etsintäsäteestä, ja ana-
lyysi onkin syytä ajaa useita erilaisia arvoja 
käyttäen parhaan lopputuloksen saamisek-
si (vrt. Llobera 2001; Tagil & Jenness 2008).

Rinteenkaarevuus 

Rinteenkaltevuus (slope) on digitaalisen 
korkeusmallin ensimmäinen johdannainen 
(Doneus & Briese 2006), ja rinteenkaarevuus 
(curvature) taas kaltevuuden ensimmäinen 
johdannainen (eli siis rinteenkaltevuuden 
kaltevuusanalyysin tulos). Rinteenkalte-
vuutta voi tarkastella useammista suun-
nista, esimerkiksi rinteensuuntaisesti, 
poikkirinteen suuntaan tai kokonaiskaare-
vuutena: tässä artikkelissa on visualisoitu 
kokonaiskaarevuus ja rinneprofiilin suun-

Kuva 2. Tukikohta XXI:6: a) kuudestatoista ilmansuunnasta tehdyn analyyttisen vinovalovarjostuk-
sen keskiarvo; b) kuudentoista ilmansuunnan vinovalovarjostusten kolmen ensimmäisen komponen-
tin pääkomponenttianalyysi (Kuva: O. Seitsonen, Korkeustieto © Maanmittauslaitos lupanro, 49/
MML/11). 
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nassa laskettu kaarevuus (Kuva 3c–d). Rin-
teenkaarevuus korostaa ilmiöitä hieman eri 
tavalla kuin kaltevuus (vt. Seitsonen 2011: 
Kuva 2, rinteenkaltevuus Patolan tukikoh-
dassa).

Paikalliset reliefimallit

Paikalliset reliefimallit (local relief model = 
LRM) korostavat maastomalleissa halutun 
kokoisia ilmiöitä. Hesse (2010) on kehittä-
nyt suodatettuun ja puhdistettuun maas-
tomalliin perustuvan menetelmän, jossa 
liikkuvan suodatinikkunan koko määrit-

tää korostettavien ilmiöiden koon. Hesse 
LRM tuottaa erityisesti pienialaisten ilm-
iöiden osalta vähemmän vääristyneitä tu-
loksia kuin muutamat aiemmin käytetyt 
menetelmät ja mahdollistaa esimerkiksi 
rakenteiden mittatarkan analysoimisen 
(Hesse 2010). Tässä esitetty LRM on tuo-
tettu Hessen (2010) menetelmää seuraten. 
Perustyövaiheet ovat nopeasti ohjelmoita-
vissa esimerkiksi ArcGIS: n Modelbuild-
erin avulla kuten muidenkin artikkelissa 
esiteltyjen analyysien osalta:

1) alkuperäiselle digitaaliselle maas-
tomallille (DTM1) suoritetaan mata-
lan tason suodatus valitun kokoista 
liikkuvaa ikkunaa käyttäen (tässä 

Kuva 3. Tukikohta XXI:6: a) Sobel-suodatus; b) TPI; c) rinteen kokonaiskaarevuus; d) rinteen profii-
likaarevuus (Kuva: O. Seitsonen, Korkeustieto © Maanmittauslaitos lupanro, 49/MML/11). 
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tapauksessa 10 x 10 m), jolloin saa-
daan suodatettu maastomalli DTM2; 
liikkuvan ikkunan koko määrittää 
korostettavien ilmiöiden koon

2) DTM2 vähennetään DTM1:stä, jolloin 
saadaan ensimmäinen arvio tutkit-
tavan alueen paikallisesta reliefi-
mallista (LRM1); suodatuksen takia 
pienimuotoiset ilmiöt ovat LRM1:ssä 
vääristyneen korostuneita eivätkä 
mittatarkkoja

3) LRM1:n 0-korkeuskäyrien pohjal-
ta interpoloidaan uusi pudistettu 
maastomalli (DTM3)

4) DTM3 vähennetään DTM1:stä, jolloin 
saadaan lopputulokseksi todenmu-
kaisemman ja mittatarkemman ku-
van pienimuotoisista ilmiöistä an-
tava lopullinen maastomalli (LRM; 
kuva 4:a)

Analyysin tavoitteista riippuen myös 
vähemmän mittatarkka LRM1-välivaihe voi 
olla käyttökelpoinen, esimerkiksi jos halu-
taan vain saada selvitetyksi, onko jollain 
alueella tietyn kokoisia, taustastaan eroavia 
ilmiöitä.

Auringonsäteily

Auringonsäteily (solar radiation) on tuttu 
GIS-analyysimenetelmä, jota on hyödyn-
netty esimerkiksi viljelyspotentiaalitutki-
muksissa: se määrittää tietyllä intervallilla 
ja aikavälillä kunkin solun vastaanottaman 
auringonsätelyn määrän (esim. Dubayah & 
Rich 1995; Challis et al. 2011). Auringonsä-
teilyn laskemiseen löytyy erilaisia algorit-
meja useista GIS-ohjelmistoista valmiina 
työkaluina. Näiden haittapuolena tahtoo 
olla, että analyysit ovat hyvin raskaita, ja 
niitä ajaessa onkin syytä varautua pitkään 
prosessointiaikaan. Tässä yhteydessä ovat 
visualisoituina vuotuinen leveyspiirin mu-
kainen auringonsätelynkertymä 30 päivän 
intervallilla laskettuna (Kuva 4:b) sekä ha-
janainen auringonsäteily samalla ajanjak-
solla (Kuva 4:c). Auringonsäteily tarjoaa 

myös mahdollisuuden laajentaa tutkimuk-
sia pelkästä ilmiöiden tarkastelusta esimer-
kiksi maankäyttöpotentiaalin analysoimi-
sen suuntaan.

Taivasnäkymä

Taivasnäkymä (sky view factor = SVF) 
määrittelee kustakin pisteestä nähtävis-
sä olevan taivaankaaren pinta-alan (esim. 
Dubayah & Rich 1995; Kokalj et al. 2011). 
Perusperiaatteena analyysissä on, maalais-
järkeenkin käyvästi, että kapeasta ja syväs-
tä painanteesta taivasta näkyy suppeampi 
ala kuin vaikkapa mäenlaelta (esim. Zakšek 
et al. 2011; Štular et al. 2012). SVF on erityi-
sen toimiva menetelmä, kun tarkastellaan 
erilaisia kuoppamaisia rakenteita kuten 
juoksuhautoja, asumuspainanteita tai mui-
ta kaivantoja (Kuva 4:d). SVF on monien 
muiden menetelmien tavoin hyvin riippu-
vainen analyysissä valituista parametreis-
ta, esimerkiksi käytetystä etsintäsäteestä ja 
korkeussuhteiden käsittelystä. Analyysissä 
kannattaa testata useita erilaisia arvoja par-
haan lopputuloksen saavuttamiseksi.

SVF-algoritmia voi käyttää rakenteiden 
analysoinnin lisäksi esimerkiksi sen tarkas-
telemiseen, miten laaja näkyvyys joltain 
tietyltä kohdalta on. Myös tässä yhteydessä 
etsintäsäde pitää määrittää tutkimuskysy-
mysten mukaan ja ottaa huomioon, millä 
etäisyydellä tilannetta halutaan tarkastella. 
Sotahistoriallisten kohteiden osalta tämä 
voisi olla käyttökelpoinen lähestymistapa 
yhdistettynä esimerkiksi näkyvyysana-
lyyseihin (viewshed), jolloin saataisiin ku-
vaa vaikkapa siitä, miten laaja näkyvyys 
tuliasemista aukeaa tai miten suojaisissa 
paikoissa majoitusalueet sijaitsevat.

Analyysimenetelmien vertailua 
eri kohteilla

Seuraavassa vertaillaan lyhyesti eri mene-
telmillä tuotettuja tuloksia, ensin Patolan 
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tukikohdan osalta ja sen jälkeen muutamia 
kivikautisia kohteita esimerkkinä käyttä-
en. Visualisointi- ja analyysialgoritmeja 
olisi mahdollista vertailla myös tilastolli-
sesti, mutta tässä yhteydessä tyydyn ver-
tailemaan tuloksia visuaalisesti. Jatkossa 
aiheesta on tarkoitus tehdä myös tilastolli-
seen tarkasteluun perustuvaa analyysia.

Patolan tukikohta XXI:6

Kaikki tarkastellut GIS-menetelmät, mu-
kaan lukien aiemmin Patolan tukikohdasta 

esitetyt yksinkertainen vinovalovarjostus 
ja rinteenkaltevuus (Seitsonen 2011), tuot-
tavat omalta osaltaan hyödyllisiä ja analyy-
sien pohjaksi kelpaavia tuloksia. Toisaalta 
kaikki menetelmät korostavat hieman eri 
asioita maastomalleista ja arkeologisista il-
miöistä, samoin kuin yksittäisten menetel-
mien eri parametreilla ajetut analyysitkin. 

Patolan tukikohdan ja majoitusalu-
een osalta kenttäkartoitukseen verrattuna 
parhaan yksittäisen tuloksen tuotti SVF-
mallinnus. Kohde olisi ollut mahdollista 
kartoittaa lähes pelkästään SVF:n pohjalta, 
muiden analyysimenetelmien tukemana. 

Kuva 4. Tukikohta XXI:6: a) LRM; b) leveyspiirin mukainen auringonsäteilykertymä; c) hajanainen 
auringonsäteilykertymä; d) SVF (Kuva: O. Seitsonen, Korkeustieto © Maanmittauslaitos lupanro, 
49/MML/11). 
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SVF yhdistettynä muihin analyysimenetel-
miin tuo esiin käytännössä kaikki alueelta 
löytyvät rakenteet (Kuva 5).

Esiteltyjä visualisointi- ja analyysi-
menetelmiä on sotahistoriallisten kohtei-
den osalta kokeiltu myös useiden muiden 
ensimmäisen maailmansodan ja toisen 
maailmasodan aikaisten tukikohtien tar-
kastelussa. Kaikki kokeillut menetelmät 
toimivat erittäin hyvin myös muilla sota-
historiallisilla kohteilla, ja erilaisia rakentei-
ta on mahdollista kartoittaa lähes suoraan 
SVF- ja muiden visualisointimenetelmien 
avulla. Paras tulos saadaan yhdistelemällä 
eri menetelmillä tuotettuja aineistoja, esi-
merkiksi sulauttamalla rinteenkaltevuus, 
SVF ja TPI toisiinsa eri arvoilla. Näitä eri 
menetelmien tuloksia yhdisteleviä analyy-
sejä on tarkoitus kehittää jatkossa edelleen.

SVF-mallinnusten pohjalta Helsingin 
alueella testattiin myös automatisoitua il-
miöiden tunnistusta (feature detection) (ks. 
Trier & Pilø 2012), missä käytettiin apuna 
ArcGIS: n Lidar Analyst- ja Feature Analyst 
-lisäosia (Visual Learning Systems 2005). 
Tässä vaiheessa tunnistusalgoritmit mää-
ritettiin ottamaan huomioon ainoastaan 
ilmiöiden kaksiulotteinen jalanjälki. Tut-
kimusalueesta rajattiin pois modernin inf-
rastruktuurin eniten muokkaamat alueet, 
mikä jätti jäljelle puistot, pellot ja vastaavat 
pääosin rakentamattomat alueet, joilla val-
taosa säilyneistä kohteista sijaitsee.

Rakenteiden puoliautomaattinen tun-
nistus kaksiulotteisen jalanjäljen huomioi-
valla menetelmällä tuotti erittäin kannus-
tavia tuloksia sotahistoriallisten kohteiden 
paikantamiseksi. Eri algoritmien avulla 
on mahdollista paikantaa kattavasti säily-
neiden varustusten yleinen sijainti, mutta 
ne voidaan määrittää myös etsimään tie-
tyntyyppisiä sotilaallisia rakenteita kuten 
vaikkapa juoksuhautoja tai tykkiasemia. 
Automaattista ja puoliautomaattista tun-
nistusta kehiteltiin sotahistoriallisilla koh-
teilla osittain myös sitä silmällä pitäen, 
että niistä voisi olla hyötyä ennustavien 
algoritmien kehittelyssä esihistoriallisia 
kohteita varten. Esimerkiksi kivikautisten 
asumuspainannekohteiden paikantamises-
sa tämänkaltaiset menetelmät voisivat olla 
hyödyllisiä (vrt. Norjan pyyntikuoppa- ja 
hautakumpukohteiden osalta Trier & Pilø 
2012; Trier et al. 2012).

Virolahti: kivikautisia 
asumuspainanteita

Ensimmäisenä kivikautisena esimerkkinä 
tarkastellaan aiemmassakin artikkelissa (Seit-
sonen 2011) käsiteltyjä Virolahden Karpan-
kankaan, Meskäärtyn ja Takalan asumus-
painannekohteita. Karpankankaalla sijaitsee 
toistakymmentä painannetta, ja molemmilla 
muilla kohteilla yksi suuri, useampihuonei-
nen painanne. 

Kuva 5. SVF-analyysin ja kenttäkartoituksen 
pohjalta yhdistetty kartta Patolan tukikohdan 
juoksuhaudoista ja majoituspainanteista; taus-
tana perusvinovalovarjostus ja maastomalli 
(Kuva: O. Seitsonen, Korkeustieto © Maanmit-
tauslaitos lupanro, 49/MML/11). 
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Kuvassa 6 on esitetty joitakin eri mene-
telmillä tuotettuja visualisointeja Virolah-
den kohteilta (vrt. Seitsonen 2011). Myös 
kivikautisten asumuspainannekohteiden 
osalta SVF tuotti yksinään parhaan ana-
lyyttisen lopputuloksen, mutta eri menetel-
mien yhdistelmä on näidenkin osalta aina 
paras tapa käsitellä aineistoa. Toisaalta pe-

rusparametrein toteutettu vinovalovarjos-
tus tarjoaa luonnollisimman pohjan visu-
aaliselle esitykselle esimerkiksi julkaisuissa 
(vrt. Seitsonen 2011: Kuva 6–8).

Helsingin kohteiden pohjalta kehitelty-
jä puoliautomaattisia tunnistusalgoritmeja 
testattiin myös Virolahden tutkimusalu-
eella. Nämä palauttivat enimmäkseen Sal-

Kuva 6. a–d) Virolahti Karpankangas: a) analyyttisen vinovalovarjostuksen maksimi kuudestatois-
ta suunnasta; b) hajanainen auringonsäteilykertymä; c) LRM; d) SVF; e) Virolahti Meskäärtty, 
SVF; f) Virolahti Takala, SVF (Kuva: O. Seitsonen, Korkeustieto © Maanmittauslaitos lupanro, 49/
MML/11).  
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palinjan toisen maailmansodan aikaisiin 
varustuksiin liittyviä signaaleja, mutta pai-
kansivat myös Karpankankaan ja Takalan 
painanteet. Meskäärtyn osalta kaksiulottei-
sen jalanjäljen mukaan automatisoidussa 
analyysissä ongelmana on painanteen osit-
tain tuhonnut hiekkakuoppa, joka vääristää 
kohteen muodon niin, ettei etsintäalgoritmi 
sitä tunnista. Jatkossa etsintäalgoritmeja 
voisikin kehitellä edelleen ilmiöiden kolmi-
ulotteisen jalanjäljen pohjalta, jolloin otet-
taisiin huomioon esimerkiksi niiden syvyys 
ja profiilin muoto (vrt. Trier & Zortea 2012; 
Trier et al. 2012).

Yli-Ii: laajoja 
asumuspainannekyliä

Halusin kokeilla eri analyysimenetelmien 
toimivuutta myös laajoilla, useita kymme-
niä asumuspainanteita sisältävillä kohteil-
la. Pohjanmaalla jo laserkeilatuilla alueilla 
sijaitsevat suuret asumuspainannekylät 
(esim. Vaneeckhout 2009) tarjoavat tähän 
erinomaisen aineiston. Kuvassa 7 on esi-
merkkinä visualisoitu neljä Yli-Iin kyläkoh-
detta hajanaisen auringonsäteilyn pohjalta. 
Tämä vaikuttaa tarjoavan laajoilla asumus-
painannekohteilla paremman lähekkäin 
sijaitsevien yksittäisten painanteiden erot-
telukyvyn kuin esimerkiksi SVF-analyysi. 

Lidar-visualisointien pohjalta olisi jat-
kossa mahdollista tuottaa lyhyiden kent-
täkäyntien tukemana nopeasti erittäin 
mittatarkkoja karttoja, jotka muuten vaati-

Kuva 7. Hajanainen auringonsäteilykertymä: a) Yli-Ii Purkajasuo-Korvala; b) Yli-Ii Kierikinkangas; c) 
Yli-Ii Juutisenkangas; d) Yli-Ii Voima-Kuusela (Kuva: O. Seitsonen, Korkeustieto © Maanmittauslaitos 
lupanro, 49/MML/11).  
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Kuva 8. Raahe Kastelli Linnakangas: a) analyyttisen vinovalovarjostuksen keskiarvo kahdeksasta su-
unnasta; b) vuotuinen auringonsäteilykertymä; c) leveyspiirin mukainen auringonsäteilykertymä;  
d) SVF (Kuva: O. Seitsonen, Korkeustieto © Maanmittauslaitos lupanro, 49/MML/11).   

sivat useiden päivien takymetrimittaukset 
maastossa. Tällöin voitaisiin helposti vält-
tää esimerkiksi Mökkösen (2010) Kuuselan-
kankaan kohteen osalta esille ottamat erot 
eri tutkijoiden laatimien karttojen välillä 
asumuspainanteiden sijainnissa.

Pohjanmaan jätinkirkkokohteita

Pohjanmaan jätinkirkkokohteet otin mu-
kaan käsittelyyn, koska olen viime aikoina 
tarkastellut niihin liittyvää Lidar-aineistoa 
ympäristölliseen sijaintiin, maisemalliseen 
hallitsevuuteen ja näkyvyyteen liittyvien 
analyysien osalta. Lidar-aineisto tarjoaa 
erinomaisia mahdollisuuksiay esimerkik-
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Kuva 9. a–b) Tyrnävä Linnakangas: a) hajanainen auringonsäteilykertymä; b) SVF; c–d) Raahe Pirt-
tivaara: c) hajanainen auringonsäteilykertymä; d) SVF (Kuva: O. Seitsonen, Korkeustieto © Maan-
mittauslaitos lupanro, 49/MML/11).   

si tarkkojen muinaisrantarekonstruktioi-
den laadintaan, sillä muinaisrantatörmät 
ja - terassit erottuvat aineistossa hienosti 
(ks. Kuva 8). Lisäksi Lidar-maastomallien 
pohjalta on mahdollista mallintaa myös 
esimerkiksi näkyvyysalueita kohteilta ja 
kohteille suuremmalla tarkkuudella kuin 
aiemmin käytettävissä olevien mittaus- tai 
korkeusmalliaineistojen pohjalta (ks. Okko-
nen 2003: 184–186). 

Jätinkirkkoihin liittyvien muiden ana-
lyysien yhteydessä tein kohteille myös 
edellä esitellyt arkeologisten ilmiöiden ja 
rakenteiden tarkasteluun soveltuvat Lidar-
analyysit. Kuvassa 8 on visualisoitu muu-
tamien analyysien tuloksia Raahen (Pattijoen) 
Kastellin kuuluisan jätinkirkon osalta. Näissä 
on erotettavissa selkeästi itse jätinkirkon 
rakenne porttiaukkoineen ja ympäröiviä 
ilmiöitä, kuten asumuspainanteita ja pa-
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lokiviröykkiöitä (vrt. Okkonen 2003: 193). 
Jälleen eri menetelmien yhdistely tarjoaa 
parhaan analyyttisen lopputuloksen esi-
merkiksi kohteen kartoittamisen ja raken-
teiden tunnistamisen kannalta.

Kuvassa 9 on vielä esimerkkinä kahden 
muun jätinkirkon analyysituloksia. Myös 
nämä visualisoivat erittäin hyvin kohtei-
den rakennetta sekä ympäröiviä ilmiöitä. 
Tämänkaltaiset esitykset olisivat toivotta-
vasti vakuuttaneet jopa Julius Ailion (1923) 
jätinkirkkojen ihmisperäisyydestä. 

Kaikkien esiteltyjen kohteiden osalta 
niiden suhde ympäröivään topografiaan 
tulee erittäin selkeästi ilmi Lidar-aineiston 
pohjalta. Erityisesti hajanaisen auringon-
säteilyn analysointi korostaa topografian 
yksityiskohtia. Topografian tarkastelu tar-
joaa erinomaisen lähtökohdan sijainti- ja 
näkyvyysanalyysien tekemiselle, vaikkapa 
jätinkirkkojen syvintä olemusta pohditta-
essa (ks. Koivunen 1997; Korteniemi 1998; 
Lahelma & Sipilä 2004; Ridderstad & Okko-
nen 2009): esimerkiksi puolustus- tai kult-
titarkoituksiin tarkoitettujen rakenteiden 
voisi olettaa sijainneen maisemallisesti hal-
litsevimmissa paikoissa kuin muun tyyp-
pisten kohteiden. 

Lopuksi

Lidar-kaukokartoitusaineistot tarjoavat 
erinomaisen lähtökohdan arkeologisten 
kohteiden analysoimiseen ja paikantami-
seen. Käytettävissä olevien ilmaisten mit-
tausaineistojen määrä lisääntyy koko ajan 
huomattavasti, ja niitä on syytä hyödyntää 
myös arkeologissa tutkimuksissa. Tässä 
artikkelissa on esitelty joitakin arkeologin 
kannalta hyödyllisiä Lidar-aineiston ana-
lysointialgoritmeja, joista toivottavasti on 
hyötyä myös muille näiden aineistojen kä-
sittelyssä.  

Kaikki esitellyt analyysimenetelmät 
toimivat omalta osaltaan esimerkkitapaus-
ten rakenteiden tarkastelussa ja visualisoi-
misessa. Lupaavimpia tuloksia kuoppa- ja 
vallimaisten rakenteiden analysoimiseen 

tarjoavat muun muassa taivasnäkymä 
(SVF) ja hajanaisen auringonsäteilykerty-
män visualisointi. Eri menetelmiä yhdiste-
lemällä on mahdollista koota erittäin hyvä 
kuva kohteiden rakenteista pelkästään 
paikkatietoaineiston pohjalta, mikä tarjoaa 
pohjan vaikkapa maastokartoituksille ja 
monenlaisille analyyseille.

Tulevissa tutkimuksissa on tarkoitus 
vertailla eri analyysimenetelmien tuotta-
mia mallinnuksia myös tilastollisilla men-
telmillä, mutta jo visuaalisen tarkastelun 
pohjalta tulokset ovat erittäin lupaavia. 
Lisäksi analyysien pohjalta pystytään ke-
hittämään erilaisia automatisoituja ja puo-
liautomatisoituja etsintäalgoritmeja, joita 
voidaan käyttää esimerkiksi ennalta tun-
temattomien kohteiden paikantamisessa 
ja niiden sijainnin ennustavassa mallinta-
misessa. Ennustavia malleja ja paikkatieto-
visualisointeja kehiteltäessä on kuitenkin 
aina syytä muistaa, että ne tarjoavat vain 
pohjan kenttätutkimuksille. Tietokonesi-
mulaatiot eivät voi koskaan korvata koke-
neen arkeologin tekemää maastokäyntiä. 
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Johdanto

Iin kirkonkylän koillispuolella sijaitsevalta 
Illinsaarelta (Kuvat 1–3) löydettiin vuon-
na 2011 joukko myöhäiselle rautakaudelle 
ajoittuvia esineitä. Alueelta löydettiin ensin 
pronssinen kampariipus ja pronssipellin 
kappale (KM 38830: 1–2), ja näiden löytö-
paikasta noin 350 metriä luoteeseen löy-
tyivät myöhemmin samana vuonna vielä 
pronssinen soikea kupurasolki sekä prons-
sinen ketjunjakaja. Saari ympäristöineen on 
paitsi topografisesti näyttävä myös arkeo-
logisesti kiinnostava. Esinelöytöjen lisäksi 
paikalla on nähtävissä runsaasti merkkejä 
meidän päiviimme saakka jatkuvasta his-
toriallisen ajan toiminnasta. Sen sijaan sel-
keitä viitteitä esihistoriallisesta asutuksesta 
tai muusta kiinteästä toiminnasta ei pelkän 
pintapuolisen tarkastelun perusteella voi-
da havaita. Huomionarvoista on, että Iin 
vanhan Haminan vuoden 2009 pelastuskai-
vauksissa löydetty vanha kirkko ja siihen 
liittyvä myöhäiskeskiaikainen hautausmaa 
sijaitsevat joen etelärannalla alle kilometrin 
päässä Illinsaaren löytöpaikkojen koillis-
puolella (Kallio-Seppä et al. 2011).

Myöhäisrautakautisia "irtolöytöjä" Pohjois-Pohjanmaalta

Ville Hakamäki, Mika Sarkkinen & Jari-Matti Kuusela

Utajärveltä Viinivaaran itäosasta (Kuva 
1) tavattiin kesällä 2012 myöhäisrauta-
kautisina löytöinä paitsi kaksi rautakirves-
tä, veitsi, tulusrauta, kaksi pronssihelaa, 
pronssituppi, pronssilevyn ja raudan kap-
paleita myös palanutta luuta sekä mahdol-
lisesti mainittuja nuorempi lyijykappale 
(KM 39197:1–12). Esineet ovat neljästä eri 
löytökohdasta, joiden suurin keskinäinen 
etäisyys on noin 220 metriä. Utajärven ja 
Pudasjärven rajalla sijaitseva Viinivaara 
on kymmenkunta kilometriä pitkä hiek-
kamoreeniharju. Alue säilyi pitkään erä-
maana; pysyvä asutus syntyi löytöalueen 
pohjoispuolisen Ison Olvasjärven järven 
rannoille vasta 1800-luvulla perustettujen 
kruununtorppien myötä (Virrankoski 1962: 
137–139). Lähimmät talot ovat kilometrin 
päässä löytöalueesta, joka muun harjun ja 
lähialueiden tapaan on pääosin luonnonti-
laista metsätalous- ja poronhoitoaluetta.

Tutkimustilanne Pohjois-Suomen rau-
takautisten irtolöytökohteiden suhteen on 
melko ankea, vaikkakin Oulun yliopiston 
arkeologien intresseihin aihe on liitty-
nyt 1970-luvulta saakka (esim. Koivunen 
1975; Närhi 1978, Okkonen 2002; Kuusela 

"Lösfynd” från yngre järnålder i norra Österbotten

Under de senaste åren har några lösfynd från norra Österbotten påträffats, och deras fyndkontext beskrivs i denna 
korta text. Trots att det är svårt att uttala sig närmare om de här fyndplatserna utan mer ingående undersöknin-
gar, lyfts deras forskningspotential fram. Dessutom betonas att lösfynd inte skall uppfattas som borttappade eller 
sporadiska, utan bör behandlas som indikatorer för fasta fornlämningar.
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Kuva 1. Tekstissä mainitut löytöpaikat. 
1 = Illinsaari (Ii), 
2 = Viinivaara (Utajärvi), 
3 = Rutelo (Siikajoki)

Kuva 2. Iin Illinsaaren löytöpaikka 2 kuvat-
tuna lännestä itään. Kuva: J.-M. Kuusela, 
Oulun yliopisto
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& Tolonen 2011). Kiinteiden muinaisjään-
nösten osalta tutkimukset suuntautuivat 
1980- ja 1990-luvuilla rautakauden alku- ja 
keskijaksoille ajoittuviin röykkiöihin, jos-
kin historiallisen ajan maaseutuasuinpaik-
kojen yhteydestä on saatu esiin joitakin 
viitteitä myös myöhäisrautakautisesta toi-
minnasta (Koivunen 1998). Rautakauden 
lopun hautauksiin on törmätty harvem-
min. Kuitenkin Keminmaan Valmarinnie-
men kirkkotarhan kalmistosta on tutkittu 
ainakin kaksi polttohautaa (Taavitsainen 
et al. 2009) ja Rovaniemen Nivankylästä 
yksi ruumishautaus (Jarva et al. 2001). Tuo-
rein kaivaustutkimus toteutettiin Siikajoen 
Rutelossa syksyllä 2011. Tuolloin paikalta 
todettiin myöhäisrautakaudelle ajoittuvan 
esineistön lisäksi myös muita merkkejä esi-
historiallisesta toiminnasta (Kuusela & To-
lonen 2011; Kuusela 2012).

Kohteiden kuvaus

Illinsaari muodostaa suhteellisen kook-
kaan, noin kahden neliökilometrin laajui-
sen saaren Iijoen suistossa, Iin kirkonkylän 
koillispuolella. Pinnanmuodoiltaan saari 
on jylhä ja muinaiset rantatörmät kohoavat 
paikoitellen jyrkästi joen pinnasta. Alueelle 
on määritelty kaksi erillistä muinaisjään-
nöskohdetta. Aiemmin kesällä löydetyn 
kampariipuksen löytöpaikka on nimeltään 
Illinsaari (mjtunnus 1000019724), kupura-
soljen ja ketjunjakajan löytöpaikan ollessa 
Illinsaari 2 (1000019094).

Noin 150 metrin etäisyydellä kupu-
rasoljen ja ketjunjakajan löytöpaikasta 
sijaitsee hiihtomaja sekä siihen liittyvän 
kuntoradan alkupiste. Tämän lisäksi löy-
töpaikan vieressä on autiotila ja useampi 
ränsistynyt rakennus. Löytöpaikka sijaitsee 

Kuva 3. Iin Illinsaaren löytöpaikat. Karttapohja © Maanmittauslaitos.
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alaspäin viettävän rantamuodostelman rin-
teessä noin yhdeksän metrin korkeudella 
merenpinnasta. Illinsaari 2 vaikuttaa pää-
piirteittäin koskemattomalta, sillä esimer-
kiksi peltoviljelyn merkkejä löytöpaikalla 
ei ole. Kun löytöpaikka suhteutetaan Claes 
Claessonin piirtämään karttaan vuodelta 
1648 (Kuva 4), havaitaan, että löytökoh-
ta sijoittuu ainakin 1600-luvun puolivälin 
peltoviljelyn ulkopuolelle, tarkemmin sa-
nottuna Iijoen rantaveteen, mikä johtunee 
georeferoinnin epätarkkuudesta. Tosin esi-
neistä ketjunjakaja on löytynyt niin alhaal-
ta rinteestä, että sen löytöpaikka on mah-
dollisesti ollut 1600-luvun Iijoen pinnan 
alapuolella. Tämä voi tarkoittaa joko sitä, 
että alkuperäinen rantatörmä on sortunut, 
mikä on mahdollista tai että esineen depo-

sitio on alun perinkin tapahtunut veteen. 
Joka tapauksessa jo summittainen geore-
ferointi, kaikkine epätarkkuuksineenkin, 
on tarpeeksi osoittamaan, että Illinsaari 2 
löytöpaikan alueelta voi, ainakin korujen 
välittömästä ympäristöstä, löytyä koske-
mattomia myöhäisrautakaudelle ajoittuvia 
kerroksia.

 Kampariipuksen ja pronssilevyn pala-
sen löytöpaikka sijaitsee hiihtomajan kaak-
koispuolella noin 350 metriä kaakkoon 
kohteesta Illinsaari 2. Maasto on pääosin 
tasaista hiekkakangasta, mutta löytökohta 
on vanhaa peltoa. Lisäksi alueella on näh-
tävissä ainakin tervahauta ja maapohjaisen 
rakennuksen perusta uuninjäännöksineen. 
Löytöpaikkaa rajaa lännenpuolella notkel-
ma, muinainen lahti (ks. Kuva 4), jonka 

Kuva 4. Iin Illinsaaren 
löytöpaikat geo-refe-
roituna Claes Clesso-
nin vuoden 1648 kart-
taan. 
1 = kohde Illinsaari 2, 
2 = kohde Illinsaari.
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länsipuolella 1600-luvulla sijainneen talon 
metsittyneiltä pelloilta on syksyllä 2010 toi-
mitettu historiallisen ajan esineitä (nappeja, 
viitanhakanen, solki ja plommi eli lyijysi-
netti) Pohjois-Pohjanmaan museoon (PPM 
13105:1–5) (Sarkkinen 2011). Kamman löy-
töpaikka vaikuttaa kompleksisemmalta 
kuin soljen ja ketjunjakajan löytöpaikka.

Utajärven Viinivaaran itäpäätä erottaa 
pohjoispuolisesta Isosta Olvasjärvestä lä-
hes kilometrin levyinen suo, jota kohti har-
janteen pohjoisrinne terassimaisesti laskee. 
Mäntymetsää kasvavan harjanteen laella on 
paikoin pienistä kivistä koostuvaa aluskas-
villisuuden peittämää kivikkoa. Kankaan 
lieve on hiekkamaata. Itäpään korkeimmal-
ta kohdalta avautuu näkymä järvelle.

Löytöjä on niin harjanteen laelta, yh-
deltä terassilta kuin alhaalta kankaan reu-
nalta. Korkeuseroa löytökohdilla on noin 
17 metriä. Tarkastuskäynnin yhteydessä ei 
löytökohdissa, niiden välialueilla eikä nii-
den välittömässä ympäristössä onnistuttu 
pintatarkastelussa havaitsemaan minkään-
laisia merkkejä kiinteästä muinaisjäännök-

sestä, joka selittäisi löytöjä tai edes viittaisi 
niihin (Sarkkinen 2012). Viinivaaran itä-
päässä on kuitenkin tarkemmin ajoittama-
ton rakkakuoppakohde Iso Olvasjärvi 1 
(1000009428), jossa on kaksi pienikiviseen 
luonnonkivikkoon tehtyä kuoppaa. Maas-
tokartalla kohde on saanut merkinnän 
”Muinaishauta”. Nyt puheena olevista esi-
nelöydöistä lähimmät ovat noin 150 metrin 
päässä kuopista. Kauempana lounaassa 
harjanteen eteläpuolella tien vierellä on 
luonteeltaan hyvin epämääräinen latomus 
(100008775).

Löydöistä

Illinsaaren vuoden 2011 esineet (Kuva 5) 
löysi metallinilmaisinharrastaja Vesa Ruot-
salainen, joka myös vastasi löytöjen toimit-
tamisesta Museoviraston edustajalle. Kam-
pariipus löytyi huhtikuun 27., kupurasolki 
syyskuun 10. ja ketjunjakaja lokakuun 13. 
päivän tienoolla.

Kuva 5. Illinsaaren löydöt. Kuvista puuttuvat 
mittakaavat. 
A = soikea kupurasolki, 
B = ketjunjakaja, 
C = pronssinen kampariipus. 
Kuvat: V. Ruotsalainen.  
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 Ketjunjakajan ja kupurasoljen löytö-
paikat ovat noin 5 metrin etäisyydeltä toi-
sistaan Iijokeen laskevan jyrkän, länteen 
antavan, rantatörmän ylärinteellä siten, 
että ketjunjakajan löytöpaikka on noin kak-
si metriä solkea alempana. Ketjunjakaja on 
niin sanottu ristinmuotoinen puhkonainen 
ketjunjakaja, jollaisia tunnetaan Itä-Suo-
mesta ainakin Mikkelin Tuukkalan kalmis-
tosta sekä luovutetusta Karjalasta entisen 
Sakkolan kunnan alueelta. Esine ajoittuu 
rautakauden lopulle (Kivikoski 1973: Abb. 
1114). Soikea kupurasolki on karjalaista 
muotoa (Ailio 1922), mutta koska tämän 
kirjoittajat ovat nähneet esineen ainoastaan 
valokuvassa, ei sen typologisiin seikkoihin 
oteta kantaa. Mainittavaa kuitenkin on, että 
soljen kääntöpuolella on säilynyt jonkin 
verran tekstiilijäännöksiä.

Pronssinen kampariipus löytää vas-
tineensa luovutetun Karjalan alueelta. 
Riipuksia, joiden kädensijat on lävistet-
ty rombin muotoisilla reikäkoristeilla, on 
saatu irtolöytöinä ainakin entisten Kau-
kolan ja Kurkijoen kunnista, mutta myös 
Tverin museon kokoelmissa säilytetään 
kahta tämän kaltaista riipusta (Uino 1997: 
375). Näiden tietojen perusteella Illinsaaren 
kampariipus ajoittuu joko rautakauden lo-
pulle tai aivan keskiajan alkuun. 

Utajärven esineet löysivät heinä-elo-
kuun taitteessa Ollimatti, Harri ja Tuukka 
Kujala haravoidessaan aluetta metallinil-
maisimella. Paikan valintaan oli vaikutta-
nut viereinen kivikkokuoppakohde, josta 
etsijät kuitenkin pysyivät useiden kymme-
nien metrien etäisyydellä. He ilmoittivat 
löydöistä Pohjois-Pohjanmaan museoon ja 
kohde tarkastettiin tuoreeltaan.

 Pronssilevystä tehty veitsentuppi 
(Kuva 6) tavattiin mineraalimaasta rinteen 
juuren tasaiselta hiekkakankaalta. Koriste-
lemattoman tupen saumakohtiin ja kärkeen 
on niitattu vahvikkeet. Tupen yhteydessä 
löytyi myös pronssipeltiä, ehkä tupesta tai 
tuppilaitteesta, sekä tunnistamattomia rau-
takappaleita, jotka eivät kuitenkaan vaikut-
taisi veitsenkatkelmilta. Yksinkertaisuudes-
saan ja koristelemattomuudessaan tuppi 
eroaa rautakauden lopun pronssivahvik-

keisista ja -koristeisista tupeista (Kivikoski 
1973: Abb. 963, 964. 967, 968, 1225–1228; ks. 
kuitenkin Kuusela & Tolonen 2011). Toteu-
tukseltaan läheinen vertailukohta tupelle 
on Teuvan Lautamäenkankaalta ristiretki-
aikaisesta haudasta tavattu puukontupen 
kärjen kookas kärkihela (Paloniemi 1960: 
35–36).

 Pohjoiseen laskevan rinteen tasanteel-
ta hiekkamaasta löydetty pronssihela on 
muodoltaan pitkänomaisen alaosastaan 
teräväkärkisen vaakunakilven muotoinen. 
Kapeaa reunojen viistettä lukuun ottamatta 
hela vaikuttaa koristelemattomalta, joskin 
pinta on hieman korrosioitunut. Valetun 
helan takapinnassa on kolme kiinteää niit-
tiä. Toistaiseksi helalle ei ole esittää vasti-
netta.

 Harjanteen päältä, jo hieman etelään 
laskevalta kankaan osalta, löytyi kaare-

Kuva 6. Pronssilevystä taitettu ja sauma-
kohdistaan vahvistettu tuppi. Kuva: M. 
Sarkkinen, Pohjois-Pohjanmaan museo.
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don yhtymäkohta hamaran puolelta loiva 
ja terän puolelta jyrkän viisto, voidaan se 
väljästi ajoittaa aikaisintaan rautakauden 
lopulle (Salmo 1952: 170–171, 209, 393; 
Lehtosalo-Hilander 1982: 43–47). Lyyran-
muotoiset tulusraudat ovat alkaneet yleis-
tyä merovingiajan lopulla, yleisimmillään 
ne ovat olleet viikinkiajalla, ristiretkiajalta 
niiden käyttö selvästi vähenee, mutta esi-
netyyppi tunnetaan vielä historialliseltakin 
ajalta (Kivikoski 1973: Abb. 641, 1008, 1248; 
Uino 1997: 388). 

Tarkastuksen yhteydessä veitsen ja 
tulusraudan löytökohdassa näkyneestä 
palaneesta luusta otettiin osa talteen. Lui-
den joukossa on ainakin yksi pala, joka 
on tunnistettu kallon palaseksi (fil. yo. 
Sami Kuvaja, henkilökohtainen tiedonanto 
19.11.2012). Alustavasti tämä löytökohta on 
tulkittavissa polttohautaukseksi. Sen vie-
restä löytyneiden suorakaiteisen helan ja 

vaselkäinen korvakkeellinen suomalais-
venäläinen partakirves (Kuva 7). Se tavat-
tiin puun juurelta pintakivien päältä heti 
aluskasvillisuuden alta. Löytökohtaa ei 
tarkastuskäynnillä enää pystytty tarkem-
min paikantamaan. Kirvestyyppi ajoite-
taan 900-luvulta ristiretkiaikaan (Wuolijoki 
1972: 9–11; Lehtosalo-Hilander 1982: 51, 
Fig.16: 2–3; Uino 1997: 384).

Kirveen löytöpaikasta koilliseen sijait-
sevalta kankaan laelta sammalen peittä-
mästä kivikosta tavattiin löytöjä kahdesta 
kohtaa. Toisessa löytökohdassa oli suo-
malais-venäläinen pienoiskirves ja koris-
telematon suorakaiteinen pronssipellistä 
tehty hela, joka on ollut niitattuna vyöhön 
tai muuhun hihnaan. Näistä vain kahden 
metrin päästä löytyi veitsi ja lyyranmuotoi-
nen tulusrauta (Kuva 8). Kun veitsen terän 
poikkileikkaus on kolmiomainen, hamara 
suora sekä terän ja kantaan kapenevan ruo-

Kuva 7. Yksittäislöytö-
nä heti sammalen alta 
tavattu kaarevaselkäi-
nen suomalais-venäläi-
nen partakirves. Kuva: 
M. Sarkkinen, Pohjois-
Pohjanmaan museo.

Kuva 8. Kivikosta yhdessä palaneen 
luun kanssa löytyneet tulusrauta ja 
veitsi. Kuva: M. Sarkkinen, Pohjois-
Pohjanmaan museo.
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tässä esitellyt kohteet, kuten myös mo-
net muut viime aikoina Pohjois-Suomesta 
esille tulleet myöhäisrautakautiset löydöt, 
antavat olettaa, että erityisesti tällä saralla 
tutkimuspotentiaali on huomattava.
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pienoiskirveen löytökohta on hyvin saman-
tapainen, mutta suoranaista näyttöä hau-
tauksesta ei tältä kohdalta ole. Näiltä osin 
Viinivaara muistuttaa paljolti myöhäis-
rautakautista Pedersören Esse-Nådjärven 
kohdetta (990010040), josta 1990-luvulla 
tutkittiin kaksi kivikkoon tehtyä poltto-
hautausta (Miettinen 2001). Sen sijaan Vii-
nivaaran kolme muuta löytökohtaa ovat 
toistaiseksi arvoitus. Onnekkaina yksittäis-
löytöinä kaikki kävisivät irtolöydöistä.

Lopuksi

Pelkän esineistön perusteella Iin Illinsaa-
ren esihistoriallisesta luonteesta on vaikea 
sanoa mitään. Ottaen kuitenkin huomioon, 
että löytöpaikka muistuttaa topografisesti 
Siikajoen Ruteloa (Kuva 1) sijoittuen suu-
ren joen suistoon, on paikka mielenkiintoi-
nen. Irtolöydöt on usein tulkittu joko ka-
dotetuiksi tai tarkoituksellisesti maastoon 
kätketyiksi, mutta esimerkiksi Rutelon 
tapaus ei tue tällaista tulkintaa (ks. Kuu-
sela 2012; Pohjois-Suomen irtolöydöistä ja 
niiden kontekstista ks. Kuusela et al. 2011: 
193–198).

Illinsaaresta ja Rutelosta poiketen Uta-
järven Viinivaara sijaitsee alueella, joka on 
säilyttänyt erämaisen luonteensa lähes ny-
kypäivään saakka. Vaikka löytömateriaali 
kokonaisuudessaan on vaikeasti ajoitetta-
vaa, näyttäisi se parhaiten sopivan rauta-
kauden lopulle. Tuohon aikaan viittaavat 
ajoitettavissa olevat esineet, eivätkä muut-
kaan esineet ole sen kanssa ristiriidassa. 
Löytöjen keskinäinen ajallinen suhde on 
kuitenkin toistaiseksi varmuudella tunte-
maton, samoin kuin se, liittyvätkö löydöt 
yhteiseen laajempaan kontekstiin. Erityis-
tä mielenkiintoa luonnollisesti herättävät 
viitteet kivikkoon tehdystä polttohautauk-
sesta.

Illinsaaren ja Viinivaaran kohteiden 
arkeologisen luonteen selvittämisen edel-
lytyksenä ovat jatkotutkimukset, eikä koh-
teista ennen sitä ole mahdollista esittää 
kunnollisia tulkintoja. Joka tapauksessa 
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Taustaa

Populaarikulttuurilla, esimerkiksi eloku-
villa ja TV-sarjoilla, on voimakas vaikutus 
siihen, millaisia mielikuvia ihmisillä on ar-
keologiasta (vrt. Holtorf 2007). Elokuvien 
sankariarkeologit ja Egyptissä seikkailevat 
tutkijat lienevät myös monien arkeologian 
opiskelijoiden ensikontakti alaansa. En-
sivaikutelmat arkeologiasta saattavatkin 
pitää sisällään ajatuksia mysteerien ratkai-
suista, seikkailuista ja matkailusta (Colley 
2007: 34). Sen lisäksi, että populaarikult-
tuurin voidaan katsoa antavan yksipuoli-
sen kuvan arkeologiasta, myös akateemi-
sen maailman sisällä arkeologia on viime 
vuosina saanut uusia ulottuvuuksia. Muun 
muassa kartoitukseen liittyvä uusi teknolo-
gia on lisännyt arkeologien tarvitsemia me-
todologisia valmiuksia samalla, kun arke-
ologien ajallinen kiinnostus on laajentunut 
käsittämään historiallisia lähteitä edeltävi-
en aikakausien lisäksi myös historiallisen 
ajan ja nykypäivän. Laajentuneen arkeolo-
gian kentän luulisi merkitsevän laajentu-
nutta sisältöä opinto-oppaissa (vrt. Darvill 

Tiina Äikäs

Mielenkiintoinen, hikinen ja huonopalkkainen: 
Arkeologian opiskelijoiden käsitykset alastaan 

ensimmäisenä vuonna ja graduvaiheessa

2008: 8). Uskon kuitenkin, että ollaan jo ti-
lanteessa, jossa yliopistojen on mahdoton-
ta opettaa kaikkea arkeologiasta. Yhtenä 
vaihtoehtona arkeologian oppiaineilla eri 
yliopistoissa on lähteä erikoistumaan.
Tässä artikkelissa tarkastelen toisaalta ar-
keologian opiskelijoiden lähtökohtaisia kä-
sityksiä alastaan ja toisaalta sitä, tapahtuu-
ko yliopistoissa jo nyt erikoistumista, joka 
johtaa opiskelijoiden erilaisiin käsityksiin 
alasta ja erilaisiin mielenkiinnon kohtei-
siin eri yliopistoissa. Tutkimuskysymykse-
ni ovat: Mitkä asiat ensimmäisen vuoden 
opiskelijat mieltävät arkeologiaan kuulu-
viksi ja missä määrin käsitykset eroavat 
graduvaiheessa sekä miten eri yliopistojen 
opetussuunnitelma ja yliopistoissa tehtävä 
tutkimus vaikuttavat opiskelijoiden näke-
mykseen arkeologiasta?  

Toteutus

Lähestyn opiskelijoiden käsityksissä ta-
pahtuneita muutoksia fenomenografisesta 

Intressant, svettigt och dåligt betalt: Arkeologstuderandes uppfattningar om sin bransch under första 
studieåret och i studiernas slutskede

I artikeln granskas de grunduppfattningar arkeologistuderanden har om sin bransch, och om det sker en speciali-
sering vid universiteten som föder olika uppfattningar och intressen vid de olika lärostolarna. Forskningsfrågorna 
är: Vad uppfattar första årets studenter att  tillhör arkeologin, och i vilken mån ändrar sig de här uppfattningarna 
då studenterna nått Pro-gradu -skedet? Hur påverkar den pågående forskningen vid universiteten studenternas 
syn på arkeologin
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näkökulmasta, jossa pyritään selvittämään 
ihmisten erilaisia käsityksiä tutkittavasta 
ilmiöstä ja käsityskategorioiden jakautu-
mista eri ihmisryhmissä. Fenomenografian 
kautta kartoitetaan erilaisia tapoja, joilla 
ihmiset kokevat, ymmärtävät ja konseptu-
alisoivat heitä ympäröivän maailman ilmi-
öitä. Ilmiöiden kuvaamisen sijaan kuvataan 
tapaa, jolla ilmiöt – tässä tapauksessa arke-
ologia – ilmenevät ihmisille. (Marton 1988.) 
Käsityksellä tarkoitetaan tässä näkemys-
tä, joka pohjaa opiskelijan täsmälliseen tai 
epätäsmälliseen tietämykseen aiheesta (vrt. 
Ramos & Duganne 2000: 5). Myös virheelli-
set käsitykset ovat siis fenomenografisessa 
mielessä kiinnostavia.

Aineisto on kerätty Helsingin, Turun 
ja Oulun yliopistojen ensimmäisen vuo-
den sekä graduvaiheen opiskelijoille suun-
natulla lomakekyselyllä, joka sisälsi sekä 
monivalintakohtia että avoimia kysymyk-
siä. Kysely toteutettiin syys–marraskuus-
sa 2011, kuitenkin niin, että ensimmäisen 
vuoden opiskelijat vastasivat yhtä osallis-
tujaa lukuun ottamatta syyskuussa, jolloin 
heidän käsityksensä arkeologiasta oli vielä 
mahdollisimman tuore. Ensimmäisen vuo-
sikurssin opiskelijoidenkin taustat ovat to-
sin hyvin erilaiset; osa on opiskellut perus-
opintoja avoimessa yliopistossa tai lukenut 
arkeologiaa aiemman pääaineensa ohessa, 
osa on tullut suoraan lukiosta. Kaiken kaik-
kiaan aineisto on jaettavissa ryhmiin yli-

opiston ja opintojen vaiheen (ensimmäinen 
vuosi/graduvaihe) perusteella. Vastan-
neiden määrä näkyy taulukossa 1. Kaikki 
opiskelijat eivät vastanneet jokaiseen kysy-
mykseen.

Johtuen arkeologian pienistä sisäänot-
tomääristä (kaikissa kolmessa yliopistossa 
noin 10 opiskelijaa per vuosi) vastaajia on 
väistämättä vähän. Tämä johtaa siihen, et-
tei aineistosta voi tehdä tilastollisia johto-
päätöksiä, vaan analyysini on kuvailevaa. 
Tämä sopii hyvin fenomenografiseen tut-
kimustapaan. Pienimmät vastaajaryhmät, 
kuten Turun yliopiston yksi ensimmäisen 
vuosikurssin opiskelija, aiheuttavat kuiten-
kin ongelmia kaikenlaista vertailua tehtä-
essä. Pieni aineisto johtaa myös siihen, että 
pystyn vastauksista identifioimaan tiettyjä 
ihmisiä ja pystyn näin ollen tekemään tul-
kintoja muun muassa graduaiheen vaiku-
tuksesta vastauksiin. Tutkimuseettisistä 
syistä, vastaajien henkilöllisyyden salaami-
seksi en kuitenkaan kirjoita auki näitä yh-
teyksiä, vaan annan ainoastaan tulkintani. 
Erikoistapauksena vastauksissa ovat Ou-
lun yliopiston ensimmäisen vuosikurssin 
opiskelijat, jotka tulevat samalla sisäänotol-
la opiskelemaan joko arkeologiaa tai kult-
tuuriantropologiaa. Tässä tutkimuksessa 
vastauksista poistettiin ne, jotka ilmoittivat 
jatkavansa ensimmäisen vuoden jälkeen 
kulttuuriantropologialla (11 vastausta), 
sillä kiinnostuneita ollaan nimenomaan ar-
keologiaan suuntautuneiden opiskelijoiden 
asenteista alaansa kohtaan.

Taulukko 1. Vastanneiden määrien jakaantuminen yliopistoittain ja opiskeluvaiheittain.

Yliopisto Ensimmäinen 

vuosikurssi 

Graduvaihe Yhteensä 

Helsinki 5 10 15 

Turku 1 10 11 

Oulu 7 4 11 

Yhteensä 13 24 37 
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Opiskelijoiden käsitys 
arkeologiasta ja sen 

muovautuminen

Arkeologian opiskelijoiden joukossa erot-
tuu mielestäni kaksi pääryhmää: ne, joilla 
kiinnostus arkeologiaa kohtaan on syn-
tynyt jo lapsuudessa, ennen kouluikää tai 
ala-asteella, sekä ne, jotka ovat vasta teini-
iässä tai aikuisuuden kynnyksellä ryhty-
neet miettimään alaansa ja saattaneet pää-
tyä arkeologiaan erinäisten mutkien kautta 
(taulukko 2). Näin ollen myös foorumit, 
joiden kautta ihmiset ovat saaneet tietoa 
arkeologiasta ennen opintojaan, ovat hy-
vin erilaisia. Kysyttäessä, missä tilanteessa 
opiskelijat ovat ensi kertaa miettineet arke-
ologiaa tulevana ammattinaan, nousevat 
osalla esiin leikit sekä lapsuudessa luettu 
mieleenpainuva kirja tai nähty dokument-
ti (vrt. Colley 2007: 34). Osa taas on poh-
tinut arkeologiaa ammattina vasta myö-
hemmin suunnitellessaan opintojaan tai jo 
opiskellessaan. Jälkimmäisessä tilanteessa 
alanvaihdokseen liittyi toisinaan herän-
nyt ymmärrys arkeologian merkitykselli-
syydestä verrattuna aiemmin opiskeltuun 
alaan, mutta myös vaihtelunhalu. Esimer-
kiksi eräs vastaajista listaa syitään arkeolo-
giaan siirtymiseen: ”Halu tajuta asioita laa-
jalta alalta. (…) Tajuttuani muinaisuuden ja 
muinaistaitojen arvon. Eksotiikan ja vaihte-
lun halu.” (Lomake 13.)  Useimmilla päätös 

alanvalintaan syntyi joko lukiossa tai pian 
sen jälkeen eri opiskeluvaihtoehtoja mietti-
essä (Taulukko 1). 

Huolimatta useiden vastaajien kouluai-
kana syntyneistä päätöksistä valita arkeolo-
gia alakseen jää koulun merkitys arkeologi-
sen tiedon välittäjänä jää kuitenkin kaiken 
kaikkiaan suhteellisen vähäiseksi. Noin 
neljännes vastanneista oli sitä mieltä, että 
koulussa ei käsitelty missään oppiaineessa 
arkeologiaa. Loput vastanneista mainitsi-
vat historian, mutta useat korostivat, että 
historiassakin arkeologiasta puhuttiin vain 
vähän (vrt. Opetushallitus 2004). Muita ai-
neita, joissa arkeologiaa kerrotaan käsitel-
lyn, ovat biologia, maantiede, taidehistoria, 
uskonto, latina ja arkeologian valinnainen 
kurssi. Ennen opintoja saadun tiedon välit-
täjänä korostuukin kirjallisuuden ja medi-
an rooli (Kuva 1).   

Populaarikulttuurilla voisi siis katsoa 
olevan merkittävä rooli, kun käsitys arke-
ologiasta muodostuu. Indiana Jones olikin 
eniten ääniä saanut henkilö, kun kysyttiin 
ensimmäisenä mieleen tullutta arkeologia. 
Hänet mainitsivat kuitenkin sekä ensim-
mäisen vuosikurssin (4/13) että graduvai-
heen opiskelijat (yhteensä 4/24). Seuraa-
vaksi eniten mainintoja saivat arkeologian 
klassikot Gordon Childe (5) ja Sakari Pälsi 
(3). Kaiken kaikkiaan klassikkoarkeologit 
näyttävät liittyvän populaarihahmoja use-
ammin mielikuviin arkeologiasta, mutta 
maininnat ovat jakaantuneet useammalle 

Ajankohta Määrä 

Lapsena/ala-asteella 11 

Yläasteella/lukiossa/pian sen jälkeen 13 

Muuta kokeiltuaan 5 

Arkeologiaa opiskellessa 3 

 

 
Taulukko 2. Vastausten jakaantuminen kysymyksessä: ”Milloin ajattelit ensimmäisen 
kerran arkeologiaa tulevana ammattinasi?” Mukana sekä ensimmäisen vuosikurssin että 
graduvaiheen opiskelijat.
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henkilölle. Edellä mainittujen lisäksi esi-
merkiksi Johann Joachim Winckelmann, Jo-
hannes Reinhold Aspelin ja A. M. Tallgren 
oli nimetty. Erityisesti Helsingin ja Oulun 
yliopistojen vastaajissa näkyy, että klas-
sikkoarkeologit tulevat useammin mieleen 
ensimmäisen vuoden opiskelijoille van-
hempien opiskelijoiden mainitessa eläviä 
arkeologeja ja heistä jonkin verran oman 
yliopiston arkeologeja. Pyydettäessä erik-
seen mainitsemaan populaarikulttuurin ar-
keologeja eniten mainintoja saivat Indiana 
Jones, Lara Croft ja Sydney Fox. Turussa ja 
Helsingissä kokeneemmat opiskelijat mai-
nitsivat jonkin verran oikeita arkeologeja 
myös tässä yhteydessä. Eräs vastanneista 
(Lomake 24) vielä täsmensi antavansa ”po-
pulaariarkeologian nimiä, en harrasta In-
dyjä ja Crofteja.”

Populaarikulttuuri arkeologisen tiedon 
juurena ei siis näyttäisi vaikuttavan huo-
mattavasti opiskelijoiden käsitykseen siitä, 
kuka on arkeologi. Myös selkeästi populaa-
rikulttuuriin liittyvät väitteet arkeologiasta, 
kuten ”arkeologiset kenttätyöt suoritetaan 
kaukana asutuksesta” ja ”ulkomailla on 
kiinnostavampia muinaisjäännöksiä kuin 
Suomessa” miellettiin epätosiksi. Mutta 
näkyykö populaarikulttuurin vaikutus 

siinä, millaisiksi arkeologiset tutkimusai-
heet mielletään? Populaarikulttuurissa ar-
keologia esitetään useimmiten kaukaisen 
menneisyyden ja eksoottisten maiden tut-
kimuksena (Holtorf 2007; Schablitsky 2007; 
Äikäs 2009a). Kenttätöiden osuus yleensä-
kin korostuu populaareissa mielikuvissa 
(Holtorf 2004: 43).

Arkeologisen tutkimuksen katsotaan 
liittyvän keskeisimmin aikaväliin, joka 
alkaa viimeisimmän jääkauden päättymi-
sestä Suomessa ja päättyy ristiretkiaikaan. 
Osa vastaajista katsoo kuitenkin arkeolo-
gisen tutkimuksen alkavan jo Homo erec-
tuksesta tai jopa jurakaudesta. Tarkastel-
taessa sitä, kuinka pitkälle nykyisyyteen 
arkeologinen tutkimus ulottuu, tulokset 
ovat vielä tasaisempia. Ainoastaan Ou-
lun yliopiston ensimmäisen vuosikurssin 
opiskelijat ovat hieman epäilevämpiä sen 
suhteen, tutkivatko arkeologit ristiretkiajan 
jälkeisiä ajanjaksoja. Nykyisyyden arkeo-
logiseen tutkimukseen suhtaudutaan kai-
kissa yliopistoissa hieman epäilevämmin 
kuin 1900-luvun tutkimiseen (vrt. Ramos 
& Duganne 2000: 15). Toisaalta ajatus ny-
kyisyyden tutkimisesta arkeologisesti ei ole 
opiskelijoille täysin vieraskaan, sillä väite 
”arkeologi voi tutkia myös ihmisten ros-
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Kuva 1. Foorumit, joista opiskelija on saanut tietoja arkeologiasta ennen opintoja. 
Suluissa kysymykseen vastanneiden määrä.
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kakoreja” saa kannatusta kaikissa vastaa-
jaryhmissä. Omasta mielestäni arkeologiaa 
ensimmäistä vuotta opiskelevien parissa 
yllättävänkin varaukseton suhtautuminen 
arkeologisen aikajanan venyttämiseen koh-
ti nykyisyyttä saattaa osaltaan selittyä sillä, 
että viime vuosina käytössä olleessa pääsy-
koekirjassa Johdatus arkeologiaan (Halinen 
et al. 2008) painotetaan nimenomaan kult-
tuurin-, ei menneisyydentutkimusta. Jopa 
kirjan kannessa on kuvia nykylöydöistä: 
muun muassa kolikoista ja säilyketölkin 
kannesta.  

Kiinnostus eksoottisten maiden tut-
kimukseen näkyy jossain määrin sekä en-
simmäisen vuosikurssin että graduvaiheen 
opiskelijoilla kysyttäessä, millä alueella he 
haluaisivat tehdä arkeologista tutkimusta. 
Etelä- ja Keski-Amerikka sekä Afrikka ovat 
kummassakin ryhmässä suosittuja kohtei-
ta. Toisaalta erään ensimmäisen vuoden 
opiskelijan vastauksessa myyttiä pyrami-
deja tutkivasta arkeologista halutaan tietoi-
sesti purkaa toteamalla, että hän ei haluaisi 
tutkia Egyptissä (Lomake 48). Graduvai-
heen opiskelijat mainitsevat kiinnostavina 
alueina usein myös Suomen ja lähialueet. 
Tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteet 
näyttävätkin siirtyvän maantieteellisesti 
jonkin verran lähemmäs graduvaiheessa. 
Toisaalta mainitaan myös, että tutkimusta 
tehtäisiin, missä vain on töitä. Graduvai-
heessa tutkimuksen konkretisoituminen eli 
keskittyminen tiettyihin tutkimusaiheisiin 
näkyy erityisesti, kun kysyttiin, minne ha-
luaisi kaivausluvan. Amerikat ja Afrikka 
ovat yhä sekä ensimmäisen vuosikurssin 
että graduvaiheen opiskelijoiden valinto-
ja, mutta nyt graduvaiheessa painottuvat 
selkeästi myös oman opinnäytetyön ai-
hepiiriin kuuluvat paikat. Toisaalta tässä 
vaiheessa saatetaan todeta myös, ettei aiota 
suuntautua kenttätöihin tai että kaivauslu-
pa ei rajoita tutkimusta, vaan sitä voidaan 
tehdä muinkin menetelmin ja uudemmilla 
kohteilla, jotka eivät vaadi lupaa. Kysy-
mykset korostivatkin kenties liikaa kenttä-
töiden merkitystä. Arkeologiaa koskevissa 
väittämissä vain kaksi opiskelijaa 37:stä 
oli yhtä mieltä väitteen ”Kaikki arkeologit 

tekevät kenttätöitä” kanssa. Kenttätöiden 
merkitystä arkeologian opetuksessa onkin 
kyseenalaistettu (ks. esim. Brookes 2008). 

Tutkimuksen konkretisoituminen 
opintojen myötä näkyy myös kysyttäessä 
kiinnostuksen kohteista ja mielenkiintoisis-
ta löydöistä. Kysymys ”Mikä olisi jännittä-
vintä, mitä voisit löytää kaivauksilta?” oli 
selvästi johdatteleva ja innostikin sekä en-
simmäisen vuosikurssin että graduvaiheen 
opiskelijat uneksimaan ulkoavaruuden 
vierailuja tukevista todisteista, myyttisis-
tä esineistä, kuten Sammosta, kadonneista 
kaupungeista ja tuohikirjoituksista. Silti 
molemmissa ryhmissä oli myös vastauksia, 
joissa katsottiin tärkeintä olevan löydön 
linkittyminen tutkimukseen. Tällaisia oli-
vat esimerkiksi maininnat: ”Jotakin joka va-
laisee kontekstia parhaiten” ja ”jotain, joka 
tuo uutta tietoa tutkimukseen.” (Lomake 
5.) Näissäkin vastauksissa heijastui epä-
luulo työllisyystilannetta kohtaan: ”Voisin 
löytää itseni oikeista palkallisista töistä 
käyttämässä mittauslaitteistoja/työvälinei-
tä, jotka oikeasti toimivat & ovat ajantasai-
sia!” (Lomake 8.) Myös tämän kysymyksen 
vastauksissa graduvaiheen opiskelijoilla 
heijastuivat jossain määrin oman opinnäy-
tetyön teemat mutta todellisuuden ylittävät 
mittasuhteet saavina; oma tutkimusaineis-
to oli säilynyt kokonaisena tai ajoittui to-
dellisuutta kauemmas menneisyyteen. 

Pyydettäessä numeroimaan viisi kiin-
nostavinta tutkimusteemaa arkeologias-
sa ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat 
mainitsivat muun muassa rituaalit, aseet, 
ihmisjäännökset ja eläinten luut. Graduvai-
heen opiskelijat mainitsivat myös rituaalit 
ja ihmisjäännökset, mutta myös kivikau-
den ja pronssi- sekä rautakauden (Kuva 
2). ”Eksoottisiin teemoihin” opintojen en-
simmäisenä vuonna voisi katsoa viittaa-
van korkeintaan oululaisten ensimmäisen 
vuosikurssin opiskelijoiden mainitseman 
kiinnostuksen aseisiin, kun aseet eivät 
saaneet oululaisilta graduntekijöiltä yh-
tään mainintaa. Suurin muutos oli se, että 
graduvaiheen opiskelijat nimesivät myös 
omia teemojaan, kuten meriarkeologia, ny-
kyisyyden arkeologia ja sosiaaliarkeologia. 
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Populaarikulttuurin vaikutus siis näyttäisi 
liittyvän korkeintaan haluun tutkia eksoot-
tisia kohteita. Opintojen myötä kiinnostus 
arkeologiasta yleensä keskittyy tiettyihin 
itselleen läheisiin teemoihin. (Kuva 2.)

Asenteen muutos arkeologiaa kohtaan 
ilmenee paitsi mielenkiinnon kohteiden 
tarkentumisena myös tavassa kuvata ar-
keologiaa. Kun opiskelijat kuvasivat ar-
keologiaa kolmella adjektiivilla, joukossa 
oli positiivisia ja negatiivisia adjektiiveja 
sekä sellaisia, joihin ei voinut liittää arvo-
latausta. Helsingin yliopiston ensimmäisen 
vuosikurssin opiskelijoiden kuvauksissa 
ei ollut lainkaan negatiivisia adjektiiveja, 
mutta muuten koko skaala oli edustettuna 
kaikkien ryhmien vastauksissa. Ensimmäi-
sen vuosikurssin opiskelijoista negatiivi-
sia adjektiiveja oli ainoastaan oululaisilla, 
ja nekin kuvasivat arkeologiaa ulkoisesti. 
Negatiiviseksi luokiteltuja adjektiiveja täs-
sä ryhmässä olivat kadonnut, sirpaleinen, 
hikinen, tomuinen (kahdella vastaajalla) 
ja pölyinen. Graduvaiheen opiskelijat oli-
vat kaikissa yliopistoissa maininneet myös 
negatiivisia adjektiiveja. Huomattavaa kui-
tenkin on, että kun positiiviset vastaukset 
kuvastivat aina arkeologian luonnetta, ne-

gatiiviset puolestaan useimmiten ilmen-
sivät ulkoisia asenteita ja paineita, joita 
arkeologiaan kohdistuu. Positiivisina ad-
jektiiveina mainittiin esimerkiksi mielen-
kiintoinen, monipuolinen, tärkeä ja jännit-
tävä, kun taas negatiivisissa adjektiiveissa 
mainittiin muun muassa kilpailtu, aliarvos-
tettu ja huonopalkkainen. Itse arkeologiaa 
ei siis koettu vähemmän kiinnostavana 
opintojen loppuvaiheessa, mutta yhteis-
kunnan tarjoamat mahdollisuudet arkeolo-
gin työn toteuttamiseen koettiin rajallisiksi. 

Opintojen vaikutus 
kiinnostuksen 

suuntautumiseen

Edellä esitin, että arkeologian opiskelijoi-
den kiinnostus erilaisiin tutkimusteemoi-
hin konkretisoituu opintojen aikana. Seu-
raavassa tarkastelen, onko kiinnostuksen 
suuntautumisessa nähtävissä eroja eri yli-
opistojen välillä.

Opinto-oppaiden ja lukuvuoden 2011–
2012 (Turussa 2010–2011) opetuksen pe-
rusteella kolmesta Suomessa arkeologiaa 
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Kuva 2. Kyselyssä annetut tutkimusteemat opiskelijoiden järjestykseen asettamina 
kiinnostavimmasta vähiten kiinnostavaan.
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opettavasta yksiköstä voi rakentaa seuraa-
van profiilin: Helsingin yliopiston oppi-
aineen esittelyssä painottuu arkeologian 
monitieteellinen luonne sekä metodiikan 
ja luonnontieteiden merkitys. Lisäksi tuo-
daan esiin oppiaineen ulkomailla toteut-
tamat monet projektit. Arkeologisen tutki-
muksen mainitaan ulottuvan esihistoriasta 
nykypäivään asti. (Arkeologian oppiaine 
2012.) Lukuvuonna 2011–2012 annetussa 
opetuksessa tuntuvat painottuvan aineis-
ton tuntemus, metodiikka ja historiallinen 
aika (Kirkinen 2011). Myös Turun yliopis-
ton arkeologian oppiaineen sivuilla koros-
tetaan sitä, että arkeologia ei ole sidoksissa 
tiettyyn aikaan. Opetuksen pääpainopis-
tealueita kuvataan seuraavasti: ”Se kes-
kittyy erityisesti Suomen ja lähialueiden 
rautakauden ja historiallisen ajan arkeolo-
gian tutkimukseen. Hyvien kenttätyöval-
miuksien ja muinaismuistohallinnan tun-
temusta korostetaan.” (Arkeologia 2012a.) 
Lukuvuonna 2010–2011 opetus keskittyi 
muinaisjäännösten tuntemukseen sekä 
kenttätyömetodiikkaan. Erityisteemoina 
olivat muun muassa rautakausi, kartoitus 
ja kulttuurinen kestävyys. (Korkeakoski-
Väisänen 2011.) Myös Oulun yliopiston 
arkeologian oppiaineen sivuilla koroste-
taan tieteenalan monitieteellistä luonnetta, 
mutta painotetaan kuitenkin humanistista 
otetta kulttuurin ymmärtämiseen. Sivuilla 
korostetaan arkeologian yhteyttä antro-
pologiaan ja ympäristönsuojeluun. Paino-
pisteiksi määritellään ”Pohjois-Suomen ja 
pohjoisten alueiden arkeologinen kulttuu-
riperintö globaalissa kontekstissa.” (Ar-
keologia 2012b.) Lukuvuoden 2011–2012 
opetuksessa painottuivat laaja kulttuu-
rintutkimus, klassillinen arkeologia sekä 
katsaukset eri alueiden arkeologiaan. Hy-
poteesini on, että yliopistoissa harjoitettu 
tutkimus heijastuu opetuksen kautta jos-
sain määrin myös opiskelijoiden kiinnos-
tuksen suuntautumiseen.

Selkeimmin yliopistolla tehtävä tutki-
mus näkyy opiskelijoiden vastauksissa, kun 
heitä pyydettiin nimeämään viisi ensim-
mäisenä mieleen tulevaa muinaisjäännöstä. 
Useimmin mainittuja muinaisjäännöksiä 

olivat röykkiöt ja asuinpaikat, eikä näiden 
osalta ollut havaittavissa eroja yliopistojen 
välillä. Hajaääniä saaneet muinaisjäännök-
set sen sijaan poikkesivat eri yliopistoissa. 
Helsingin yliopistossa opiskelevat mainit-
sivat muita useammin asumuspainanteet, 
kylätontit sekä ensimmäisen ja toisen maa-
ilmansodan kohteet. Tämä heijastanee tut-
kimusta, jota on tehty Karjalan Kannaksen 
kivikautisten asumuspainanteiden parissa 
(Lavento 2008; Mökkönen 2011) sekä pää-
kaupunkiseudulla tehtyjä keskiaikaisten 
kylätonttien inventointeja ja kaivauksia 
(mm. Björkman et al. 2008; Koivisto et al. 
2010). Lisäksi pääkaupunkiseudulla on in-
ventoitu maailmansotien aikaisia kohteita 
(mm. Lagerstedt 2009). Kivikauden tutki-
mus näkyy myös kasvavana kiinnostukse-
na kivikauteen ja keramiikkaan kysyttäessä 
kiinnostavista arkeologian teemoista (Kuva 
2). Jätinkirkko sai mainintoja sekä Helsin-
gissä että Oulussa. Tuorein jätinkirkkojen 
aurinkosuuntauksia koskeva tutkimus on-
kin toteutettu oululais-helsinkiläisenä yh-
teistyönä (Okkonen & Ridderstad 2009). 
Turussa esiin nousivat erityisesti poltto-
kenttäkalmistot ja vähemmässä määrin hy-
lyt. Polttokenttäkalmistot ovatkin Turussa 
olleet pitkään tutkimuksellisen kiinnos-
tuksen kohteena (mm. Taavitsainen 1992; 
Haimila 2002; Wickholm & Raninen 2006). 
Oululaisten vastauksissa korostuivat keit-
tokuopat ja seidat (tai uhrikivi). Seidat ovat 
olleet Oulussa vuonna 2008 alkaneen Suo-
men Akatemian tutkimushankkeen tutki-
muskohteena (ks. esim. Äikäs 2011), ja keit-
tokuoppia opiskelijat puolestaan näkevät 
kenttäkursseilla sekä muuten lähiseutujen 
arkeologiaan tutustuessaan.  

Saamelaisten uhrikivet eli seidat ovat 
Lapissa tavattu ilmiö ja keittokuoppia on 
tutkittu erityisesti Pohjanmaalla (Miettinen 
1998; Äikäs 2009b). Oululaisten opiskeli-
joiden suuntautuneisuus pohjoiseen näkyi 
myös kysyttäessä arkeologisesti kiinnosta-
vinta aluetta Suomessa. Sekä ensimmäisen 
vuosikurssin että graduvaiheen opiskeli-
joiden vastauksissa tulivat esiin erityises-
ti Oulun lähialueet ja Lappi. Kiinnostus 
pohjoiseen näkyy myös siinä, että oululai-
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set ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat 
mainitsivat muita useammin saamelais-
arkeologian kiinnostavana arkeologian 
osa-alueena. Myös Turun yliopistossa lähi-
alueet koettiin yleisesti kiinnostaviksi. Hel-
singin opiskelijoiden osoittama kiinnostus 
sen sijaan suuntautui Lappiin ja Turun alu-
eeseen. Etelässä toki etäisyydet ovat lyhy-
empiä ja Turku lähempänä Helsinkiä kuin 
Lappi Oulua.  

Ulkomailla kiinnostavista alueista mai-
nitsivat Helsingin ja Oulun yliopistojen 
arkeologian opiskelijat usein Afrikan, kun 
Turussa kyseinen alue ei saanut yhtään 
mainintaa. Helsingissä syynä kiinnostuk-
seen saattaa olla jo professori Ari Siiriäisen 
(1939–2004) aikana tehty tutkimus, jonka 
perintönä Afrikassa on ollut projekteja 
viime vuosinakin (mm. Siiriäinen 1982; 
1984; Seitsonen 2007; Siiriäinen et al. 2009). 
Toisaalta mielenkiinto voi kummassakin 
yliopistossa linkittyä ihmisjäännösten tut-
kimukseen, jonka kyseisten yliopistojen 
opiskelijat kokivat kiinnostavammaksi 
kuin turkulaiset opiskelijat. Oulussa fyysi-
sellä antropologialla ja osteologialla onkin 
vahva asema opetuksessa.

Omassa oppiaineessa annetun opetuk-
sen lisäksi myös muut yliopiston tarjoamat 
resurssit vaikuttavat toki opintojen suun-
tautumiseen. Opiskelijoiden vastauksissa 
arkeologien katsotaan hyödyntävän melko 
perinteisesti historia-, kulttuuri- ja museo-
alaan liittyviä aineita sekä luonnontieteitä 
(vrt. Ramos & Duganne 2000: 15–16). Oman 
yliopiston tarjonta näkyy sekä kysyttäessä 
suoraan, mitä mainituista tieteenaloista 
(tilastotiede, tähtitiede, geofysiikka, os-
teologia, historia, antropologia, geoinfor-
matiikka, kemia, geologia, uskontotiede, 
folkloristiikka) vastaaja on kuullut arkeolo-
gien käyttävän että pyydettäessä avoimes-
sa kysymyksessä nimeämään arkeologeja 
hyödyttäviä sivuaineita. Turun yliopistos-
sa kaikki vastanneet opiskelijat tunnistavat 
ensimmäisessä kysymyksessä uskontotie-
teen ja folkloristiikan, joita opetetaan Tu-
russa ja Helsingissä muttei Oulussa. Lisäksi 
kansatiede mainitaan avoimessa kysymyk-
sessä useimmin Turussa, eikä lainkaan Ou-

lussa, jossa kyseistä ainetta ei opeteta. Ant-
ropologia puolestaan mainitaan avoimessa 
kysymyksessä ainoastaan Oulussa ja Hel-
singissä, vaikka vaihtoehdoksi annettuna 
turkulaisetkin mieltävät sen arkeologiaa tu-
kevaksi tieteeksi. Museologian liittyminen 
arkeologian oppiaineeseen Oulussa näkyy 
avoimissa vastauksissa mainintojen suure-
na määränä, mutta vähäisemmissä määrin 
se on mainittu myös Helsingissä ja Turussa. 
Esimerkkeinä vain yksittäisiä mainintoja 
yhdessä yliopistossa saaneista sivuaineista 
voisi antaa Afrikan tutkimuksen Helsingis-
sä, saamen kulttuurin Oulussa ja sosiologi-
an sekä venäjän Turussa.

Laaja-alaisesti katsottuna eri yliopis-
toissa näyttäisi tapahtuvan muutoksia 
myös siinä, mikä mielletään arkeologiseksi 
tutkimukseksi. Kysyttäessä, mistä arkeolo-
ginen materiaali voi kertoa, epätraditionaa-
lisemmat vaihtoehdot, kuten tunteet ja so-
siaaliset suhteet, saivat Oulussa enemmän 
kannatusta graduvaiheen opiskelijoilta, 
kun taas Helsingissä suunta oli päinvas-
tainen. Turussa muutosta ei voinut havaita 
johtuen ensimmäisen vuosikurssin yksit-
täisestä vastauksesta. Toisaalta ihmisten 
ajatusmaailman tutkimus ei ollut täysin 
vieras ajatus, sillä rituaalit miellettiin mo-
nivalintakysymyksessä kiinnostavimmaksi 
ehdotetuista tutkimusteemoista (Kuva 2). 
Arkeologiasta esitettyjen väittämien totuu-
dellisuuden arvioinnin pohjalta arkeologia 
mielletään materiaalisen kulttuurin tutki-
mukseksi, jonka mahdollistamat kuvaukset 
menneisyydestä eivät ole faktoja vaan tul-
kintoja. ”Arkeologia kertoo totuuden men-
neisyydestä” -väite ei saanut opiskelijoilta 
kannatusta, mutta toisaalta myös ”Arkeo-
logit kertovat tarinoita” -väitteen kannatus 
laski opintojen kuluessa. Oulussa väitteen 
allekirjoitti harvempi kuin Helsingissä. 
Epistemologisten näkökulmien mahdolli-
sen muutoksen suunta eri yliopistoissa ei 
kuitenkaan tämän tutkimuksen perusteella 
ole yksiselitteinen.

Kaikissa yliopistoissa opetuksessa 
näyttää nykyisin korostuvan arkeologia 
osana yhteiskuntaa. Kysyttäessä, mitkä 
kolme seuraavista on tärkeintä huomioida 
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tutkimusta tehdessä: uusimmat metodit; 
tuoreen materiaalin hankkiminen kentältä; 
teoreettisen viitekehyksen selvittäminen; 
tutkimuspaikka, jolla on varmasti löytöjä; 
eettiset kysymykset vai tutkimuksen yh-
teiskunnallinen vaikutus ja tiedottaminen, 
vastaukset olivat yhtäläisiä kaikissa yli-
opistoissa ja vastausryhmissä. Eniten ko-
rostettiin teorian, etiikan ja yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen merkitystä. Helsingissä 
tosin graduvaiheen opiskelijoilla painotus 
siirtyi etiikasta metodeihin. Arkeologian 
sosiaaliset ja eettiset ulottuvuudet onkin 
nähty keskeisinä opetettavina asioina myös 
muualla, minkä vuoksi arkeologian ja ylei-
sön väliseen suhteeseen liittyvien näkökul-
mien tuomista keskeisempään asemaan 
opetuksessa on korostettu (Bender & Smith 
2000; Smith 2008: 8–10). Myös arkeologian 
teorian merkitystä opetuksessa on paino-
tettu (Burke & Smith 2007; Wood 2008). 
Teorian ja kenttätöiden linkittäminen on 
myös nähty yhtenä keinona lisätä kenttä-
töiden pedagogista arvoa (Holtorf 2001; 
Pluciennick 2001).

Erilaisia arkeologeja 
työelämään

Arkeologian opetus näyttäisi hyvin saa-
vuttaneen yliopistojen tavoitteen kytkeä 
tutkimus opetukseen. Kyselyn perusteel-
la yliopistoissa tehtävällä tutkimuksella 
näyttäisi olevan vaikutusta opiskelijan 
mielenkiinnon suuntautumiseen. Opiske-
lijoiden taustatieto arkeologiasta pohjaa 
pitkälti mediaan ja kirjallisuuteen, mutta 
ero populaarikulttuurin stereotyyppiseen 
kuvaan arkeologiasta pyritään tekemään 
jo opintojen alkuvaiheessa. Opintojen lop-
puvaiheessa olevilla kuva arkeologiasta 
on konkreettisempi oman mielenkiinnon 
alueiden löydyttyä. Eri yliopistot antavat 
paitsi tutkimusprojektien myös muissa op-
piaineissa opetettavien sivuaineiden kautta 
erilaisia näkökulmia ja metodisia vahvuuk-
sia arkeologiaan. Laajempi käsitys arkeolo-

giasta ja arkeologisen tiedon luonteesta on 
kuitenkin samankaltainen eri yliopistoissa 
opiskelevilla.  

Opiskelijoiden vastauksissa näkyy sekä 
opintojen alussa että lopussa kiinnostus 
omaan alaansa. Opintojen loppuvaiheessa 
olevilla opiskelijoilla tähän on kuitenkin 
sekoittunut huoli työllisyystilanteesta. Mu-
seovirasto ja yliopisto nähdään suurimpina 
työllistäjinä, ja opiskelijat itse toivoisivat 
työskentelevänsä yliopistossa tai museos-
sa. Freelancerina tai yrityksessä työsken-
telyä ei nähty yhtä merkittävinä työllistä-
misvaihtoehtoina. (Vrt. Ramos & Duganne 
2000: 16. )

Arkeologia koetaan laaja-alaiseksi, 
monia tieteenaloja hyödyntäväksi ja pit-
kää aikaväliä tutkivaksi. Eri yliopistoissa 
opiskelijat voivat erikoistua laajan tieteen-
alansa erilaisiin osa-alueisiin. Vielä pitäisi 
löytää linkki, kuinka näitä valmiuksia voi-
daan hyödyntää työelämään siirryttäessä ja 
tuoda niitä esille arkeologiaa opiskelleiden 
vahvuuksina. Keinoina arkeologian ja työ-
elämän linkittämiseksi on esitetty muun 
muassa kontaktien lisäämistä arkeologi-
an laitosten sekä kenttäarkeologien välil-
lä sekä geneeristen taitojen opettamista 
yliopistolla (Roberts 2001: 41; Smith 2001; 
Colley 2004). Näiden keinojen tarkastelu on 
kuitenkin tämän artikkelin aihepiirin ulko-
puolella.
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Lectio praecursoria 1.12.2012. 

”Vihdoinkin ilmestyy kirja, jota olette kau-
an toivoneet, nimittäin laatimani opinnäyte, 
jonka viipymistä olette useasti valittaneet. 
Arkuuteni johtuu siitä, että tiedän kokemat-
tomuuteni. Mutta jos työ vielä pitkittyisi, 
voitaisiin luulla, että olen itsepäinen enkä 
välitä terveellisistä muistutuksistanne, ja 
että olette turhaan osoittaneet suurta suo-
siota kiittämättömälle. Ryhdyin siis julkai-
semaan tätä Turun kuvausta, jotta minua 
ei leimattaisi tottelemattomaksi suuria hy-
väntekijöitäni kohtaan, ja minua ohjasi pää-
töksessäni ennen kaikkea haluni olla teille 
kuuliainen. Kun havaitsette, että en täysin 
vastaa odotuksianne, muistakaa, että olen 
viivytellyt juuri siksi, etten sellaiseen syyl-
listyisi. Nyt haluan kuitenkin mieluummin 
totella käskyänne vaikka virheitä tehden 
kuin loukata teitä tottelemattomuudellani.” 
  Nämä edellä mainitut sanat voisi-
vat olla omiani, mutta ne on kirjoittanut 
Daniel Juslenius jo vuonna 1700 oman 
väitöskirjansa alkusanoiksi. Hänen väitös-
tutkimuksensa käsitteli Turun kaupungin 
historiaa ja silloista kaupunkikuvaa, ja tut-
kijoina olemme ilmeisesti jakaneet paitsi 
aiheen, niin myös tutkimukseen kohdistu-
neet odotukset sekä monet lähdeaineiston 
ja arkielämän asettamat haasteet, minkä 
hän tutkimuksessaan elävästi tuo esille.   
  Turun, Suomen vanhimman kaupun-
gin, historia on kiinnostanut tutkijoita siis 
ainakin yli 300 vuoden ajan. Kukin tutkija 
ja tutkijasukupolvi on kertonut kaupungin 

Rakentaminen ja kaupunkikuvan muutokset 
keskiajan Turussa

Erityistarkastelussa Åbo Akademin päärakennuksen tontin 
arkeologinen aineisto

Liisa Seppänen 

historiasta omat tulkintansa, oman aikansa 
lähtökohdista, omasta näkökulmastaan ja 
niiden todisteiden pohjalta, jotka kullakin 
tutkijalla ovat tällöin olleet käytettävissään. 
Laatimani väitöstutkimus on minun lisä-
ni tähän tutkimusten monipolviseen ket-
juun.   

Työssäni olen tarkastellut Turun kau-
punkia, sen rakentamista ja kaupunkikuvan 
muutoksia kaupungin kahden ensimmäi-
sen vuosisadan ajalta –  ajanjaksolta, joka 
alkaa kaupungin perustamisesta 1300-lu-
vun alusta ja päättyy 1500-luvun alkupuo-
lella, jolloin keskiaikainen kaupunkikuva 
muuttui merkittävästi uusien ideologioiden, 
tuhojen ja jälleenrakentamisen myötä. 

 Tutkimukseni lähtökohtana olivat 
vuonna 1998 suoritetut Åbo Akademin 
päärakennuksen tontin arkeologiset kaiva-
ukset. Kaivausalue sijaitsi Hämeenkadun 
ja Uudenmaankadun kulmassa nykyisen 
Griippen rakennuksen paikalla (Kuva 1).

Kaivauksista vastasi silloinen Turun 
maakuntamuseo (nykyinen Turun Museo-
keskus), ja minulla oli mahdollisuus työs-
kennellä kaivauksilla yhtenä tutkijana. 

 Kaivaukset olivat monessa mielessä 
hyvin merkittävät.  Ensinäkin alueen koko 
oli Turun kaupunkiarkeologiassa poikke-
uksellisen suuri, noin 1300 m2. Lisäksi kai-
vaus voitiin suorittaa yhtäjaksoisesti koko 
laajuudessaan ja syvyydessään, jolloin 
esille saatiin samanaikaisesti kokonaisia 
rakennuksia ja pihapiirejä. Kaivaukset oli-
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vat ainutlaatuiset myös siinä suhteessa, että 
löydetty aineisto oli erittäin hyvin säilynyt 
sekä määrällisesti runsas ja monipuolinen.  
 Aineiston runsaus ja säilyneisyys yllät-
ti kaikki osapuolet ja asetti suuria haasteita 
erityisesti tutkimusaikataululle. Kaivauksiin 

mitoitetun ajan puitteissa ei ollut mitenkään 
mahdollista tutkia ja analysoida esille saatua 
aineistoa, jolloin syntyi tarve ja tilaisuus miet-
tiä muita tutkimusvaihtoehtoja. 

 Turun yliopiston arkeologian oppiai-
neen ja Turun maakuntamuseon keskuste-

Kuva 1. Karttaan on merkitty ne arkeologiset kaivausalueet, joiden aineistoja on käytetty 
tutkimuksessa tarkasteltaessa Turun keskiaikaista rakentamista ja kaupunkialueen käyt-
töä. Åbo Akademin päärakennuksen tontin kaivaukset on merkitty numerolla 10. 
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lujen pohjalta syntyi tutkimushanke Kylästä 
kaupungiksi – muuttuvat elämänmuodot Lou-
nais-Suomessa 900-luvulta 1500-luvulle, joka 
sai Suomen Akatemialta kolmevuotisen 
rahoituksen.  Toimin hankkeessa tutkijana, 
ja alunperin pääasiallisena tehtävänäni oli 
selvittää Åbo Akademin päärakennuksen 
tontin keskiaikaista rakentamista. 

Hyvin pian kävi ilmi, että myös alueen 
löytöaineiston tutkimus edellyttää perin-
pohjaista kerrostumien analysointia ja kat-
sottiin, että tämäntyyppinen selvitystyö oli 
luontevaa liittää osaksi alueen rakentamis-
ta koskevaa tutkimusta, mikä luonnollisesti 
laajensi omaa tutkimustani ja antoi siihen 
uuden lisähaaran. Tehtäväkseni muodostui 
täten myös alueen maakerrosten keskinäi-
sen kerrostumisjärjestyksen eli stratigrafian 
selvittäminen, kerrostumien analysointi ja 
ajoittaminen. 

 Vaikka Åbo Akademin pääraken-
nuksen kaivausaineisto olikin toiminut 
kimmokkeena tutkimukselle ja muodosti 
kiistatta sen tärkeimmän lähdeaineiston, 
mielestäni akateemisen tutkimushankkeen 
ja siihen sitoutuneen tutkijan tehtävänä ei 
kuitenkaan ole saattaa päätökseen kaiva-
usten jälkitöitä ja siihen sisältyvää tutki-
musraportointia. Mielestäni ei ollut myös-
kään tutkimuksellisesti riittävää keskittyä 
tarkastelemaan kaupungin keskiaikaista 
rakentamista ja muuttuvaa elämäntapaa 
pelkästään tämän yhden –  joskin hyvin 
merkittävän ja ainutlaatuisen – kaivausai-
neiston perusteella. 

 Siispä asetin itselleni ja tutkimuk-
selleni laajemman kysymyksen: Miten ja 
milloin Turkua, Suomen vanhinta kau-
punkia keskiajalla rakennettiin? Tämän-
kin tutkimusaiheen tärkein lähdeaineisto 
eli Åbo Akademin päärakennuksen tontin 
rakennejäännökset edellyttivät kuitenkin 
selvittämistä. Tämän aineiston lisäksi laa-
jensin tarkasteluni käsittämään myös muut 
Turun kaupunkikaivauksissa paljastuneet 
rakennusjäännökset. 

Kaivausmetodien sekä kaivausaineis-
tojen ajoittamisen vuoksi tarkasteluni on 
kohdistunut pääasiassa 1980-luvun jälkeen 
tehtyihin kaivauksiin ja niissä esille saatui-

hin aineistoihin (Kuva 1), mutta tutkimuk-
sessa on huomioitu myös tätä aiemmin 
suoritetut havainnot, mikäli niissä on tullut 
esille tarkastelun kannalta vertailukelpois-
ta aineistoa. Tutkimus sisältää yksityis-
kohtaisen analyysin Åbo Akademin pää-
rakennuksen tontin rakenteista, ja muiden 
kaivausaineistojen osalta tarkastelu on teh-
ty lähinnä olemassa olevien kaivausraport-
tien, -dokumenttien ja julkaisujen pohjalta. 

 Turun rakentamista koskevassa tar-
kastelussa olen ottanut huomioon myös 
rakentamisesta kertovat kirjalliset lähteet, 
vanhimmat kaupunkikartat ja kansatieteen 
analogiat. Olen pyrkinyt käyttämään apu-
nani myös kielitieteen tulkintoja siitä, mi-
ten erilaiset rakentamisen innovaatioihin 
liittyvät sanat on omaksuttu Lounais-Suo-
men murteisiin. Tarpeen mukaan aineis-
toa on vertailtu ajallisesti vanhempiin esi-
historiallisiin aineistoihin sekä keskiaikaa 
nuorempiin rakenteisiin Suomessa. Lisäksi 
yhtymäkohtia ja todistuspohjaa on etsitty 
muista pohjoismaisista ja Itämeren piirin 
keskiaikaisista kaupunkiaineistoista. (Kuva 
2.)

 Tutkimuksessani on neljä erilaista ko-
konaisuutta. Tutkimuksen laajin osa muo-
dostuu Åbo Akademin päärakennuksen 
tontin rakenneanalyysistä. Keskiaikaiseksi 
tulkitsemiani rakennuksia ja rakenteita oli 
alueella 100 kappaletta, jotka olen kuvan-
nut, analysoinut, ajoittanut ja tulkinnut tut-
kimukseni pohjaksi. Koska Åbo Akademin 
päärakennuksen tontin rakenneaineistoa ei 
ole aiemmin kuvattu, analysoitu ja tulkittu 
yksityiskohtaisesti, oli aineiston käsittely 
sisällytettävä osaksi tätä tutkimusta. Kat-
soin myös, että aineiston analyysin julkaisu 
on tärkeää muille tutkijoille ja tuleville tut-
kimuksille, sillä vaikeaselkoinen ja runsas 
dokumenttiaineisto on koettu tähän men-
nessä siinä määrin ongelmalliseksi, että se 
on rajoittanut alueen aineiston tutkimusta. 
Olen pyrkinyt esittämään aineiston mah-
dollisimman kattavasti ja läpinäkyvästi 
alkuperäisiin dokumentteihin viitaten, 
minkä pohjalta rakenteiden ja yksiköiden 
tulkintaa voidaan tarkastella tarvittaessa 
helposti uudelleen. 
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Kuva 2. Turun keskiaikaisen rakentamisen tarkastelussa on hyödynnetty myös muista 
Suomen puolella sijainneista keskiaikaisista kaupungeista löytynyttä aineistoa. Vertailua 
on tehty myös uuden ajan puolella Suomeen rakennettujen kaupunkien suhteen. Turusta 
löytynyttä aineistoa on verrattu myös muista eurooppalaisista keskiajan kaupungista 
löytyneisiin aineistoihin. Pohjoisin vertailukohteena ollut kaupunki on Suomesta, uudella 
ajalla perustettu Tornio, itäisin Venäjän puolella sijaitseva Novgorod, eteläisin kaupunki 
Krakova ja läntisin Lontoo. 
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Vasta tämän aineiston kokonaisana-
lyysin jälkeen tutkimuksessa on voitu kes-
kittyä laajempiin ja kokonaisvaltaisempiin 
kysymyksiin koskien kaupungin rakenta-
mista, sen tapoja, tekniikkaa ja aikataulua, 
jolloin myös rakennukset ja koko asuin-
paikka aktiviteetteineen on voitu asettaa 
laajempaan historialliseen kontekstiinsa. 

Tutkimuksen toinen kokonaisuus muo-
dostuu aineiston ajoitusmenetelmistä. Olen 
tarkastellut tutkimuksessani Åbo Akade-
min aineiston analyysissä käyttämääni 
kolmea ajoitusmenetelmää: maakerrosten 
keskinäistä kerrostumisjärjestystä eli stra-
tigrafiaa, puun vuosilustojen vuosittaiseen 
vaihteluun perustuvaa dendrokronologiaa 
sekä arkeologista löytöaineistoa. Kunkin 
ajoitusmenetelmän kohdalla on esitelty 
metodin käyttöön liittyvää taustaa ja peri-
aatteita, minkä jälkeen on tarkasteltu me-
todin käyttöä ja roolia nimenomaan tässä 
aineistossa. Esittelemäni menetelmät ovat 
arkeologien keskuudessa nykyään hyvin-
kin tunnettuja ja kyseenalaistamattomia, 
mutta tutkimukseni aikana kävi ilmi, että 
ajoitusmenetelmät vaativat pelkkää käytön 
toteamista laajempaa tarkastelua ja keskus-
telua, sillä jouduin itse pohtimaan työssäni 
näiden ajoitusmenetelmien luotettavuutta 
ja käyttökelpoisuutta. 

Tärkeimmäksi ajoitusmenetelmäksi 
muodostui dendrokronologia, jonka avul-
la tässä tutkimuksessa on pyritty määrit-
tämään rakennusmateriaaliksi käytettyjen 
puiden kaatoajankohta ja ikä. Åbo Aka-
demin päärakennuksen tontin rakenteis-
ta otettiin kenttätyövaiheessa kaikkiaan 
557 näytettä, joista on ajoitettu 179. Tämä 
on toistaiseksi suurin ja kallein Suomessa 
koskaan tehty ajoitusanalyysi yhden kai-
vauksen aineistosta ja tarjoaa erinomaisen 
katsauksen keskiajalla käytettyyn puuma-
teriaaliin sekä hyvän referenssiaineiston 
muille ajoitustutkimuksille. Resurssien 
niukkuuden takia ja osittain myös kokeilu-
mielessä päädyin käyttämään tutkimukses-
sani kahta eri ajoituslaboratoriota, joiden 
tutkimustulokset erosivat toisistaan jossa-
kin määrin. Tämän vuoksi jouduin poh-
timaan dendrokronologiseen ajoitusme-

netelmään liittyviä muuttujia ja tuloksiin 
vaikuttavia tekijöitä. 

 Mielestäni lukijan on hyvä olla tietoi-
nen myös niistä muista metodeista, jotka 
ovat määrittäneet hyvin pitkälti ne rajat ja 
mahdollisuudet, mihin aineiston analyy-
sissä ja tulkinnassa oli tässä tutkimukses-
sa mahdollista päästä. Reilun kymmenen 
vuoden jälkeen Åbo Akademin pääraken-
nuksen tontin kaivauksista oli aiheellista 
luoda myös katsaus siihen, mitä metodista 
kehitysvaihetta kyseinen kaivaus on Tu-
russa edustanut. Stratigrafisen metodin 
tarkasteluun oli oleellista ottaa mukaan 
muualla tapahtunut keskustelu ja kehi-
tys, joka on keskeisesti vaikuttanut erilais-
ten kaivausmenetelmien soveltamiseen 
niin Turussa kuin muuallakin Suomessa.  
  Kolmas käyttämäni ajoitusmenetelmä 
perustui löytöaineiston analyysiin, joka on 
hyvin yleisesti käytetty ja tunnettu mene-
telmä, mutta valitettavasti sitä käytetään 
usein liian pinnallisesti ja yksipuolisesti 
perehtymättä kontekstin analyysiin ja ko-
konaisuuden tulkintaan. Siksi katsoin, että 
tässä kokonaisvaltaisesti rakennuksia ja 
myös niiden käyttötarkoituksia tarkaste-
levassa työssä minulla on mahdollisuus – 
jopa velvoite – keskustella tähän metodiin 
liittyvistä ongelmista ja mahdollisuuksista. 

 Tutkimuksen pääasiallisena tarkoituk-
sena on ollut kuitenkin luoda laajempi kat-
saus Turun kaupungin keskiaikaiseen ra-
kennuskantaan, rakentamisen tekniikkaan, 
materiaaleihin, rakennustapoihin, tonttien 
rakenteeseen, katuihin sekä rakentamisessa 
tapahtuneisiin muutoksiin (luku 4). Tämä 
kokonaisuus muodostaa tutkimukseni kol-
mannen osan. Tällöin tarkastelun piiriin on 
otettu myös kaupungin muissa kortteleissa 
tehdyt kaivaustutkimukset sekä niitä kos-
kevat julkaisut. Haluan kuitenkin korostaa, 
että Åbo Akademin päärakennuksen raken-
neaineiston analyysin tekeminen on ollut 
ehdoton perusedellytys laajemmalle ja ko-
konaisvaltaisemmalle Turun keskiaikaisen 
rakentamisen käytäntöjä, niiden ajoituksia 
ja muutoksia tarkastelevalle tutkimukselle. 
Tämän kaupungin rakentamista käsittele-
vän luvun yhteydessä on keskusteltu myös 
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rakentamiseen vaikuttaneista tekijöistä 
kunkin tarkasteltavan asian kohdalla ta-
pauskohtaisesti. 

 Tutkimuksen neljännessä kokonaisuu-
dessa (luku 5) tarkastellaan yhteenvedon-
omaisesti kaupungin rakentamista ja siinä 
tapahtuneita muutoksia eri aikoina suu-
remmassa perspektiivissä. Tutkimuksessa 
luodaan siten aineiston analyysin ja tulkin-
nan pohjalta katsaus siihen miten ja milloin 
Turkua keskiajalla rakennettiin. 

 Lukijaa luonnollisesti kiinnostaa, mil-
laista tietoa Turun rakentamisesta tutki-
mukseni hänelle tarjoaa. Ensinäkin aineis-
ton perusteella on tarkasteltu rakennusten 
fyysisiä ominaisuuksia. Olen tarkastellut 
rakentamisessa käytettyjä materiaaleja,  
perustuksia, seiniä, lattioita, tulisijoja, si-
säänkäyntejä ja valoaukkoja sekä kattora-
kenteita. Tähän liittyen on tarkasteltu myös 
rakennusten erilaisia tyyppejä: erilaisia 
asuinrakennuksia ja piharakennuksia, ku-
ten eläinsuojia, varastoja, työpajoja ja sau-
noja. Olen pyrkinyt löytämään vastauksia 
muun muassa seuraaviin kysymyksiin: 
Millaisia rakennuksia Turussa on ollut? 
Milloin eri toiminnoille on ryhdytty teke-
mään erillisiä rakennuksia? Milloin raken-
nusten tyypit muuttuivat? Millaisia toimin-
toja eri rakennuksiin voidaan yhdistää?

 Tutkimuksessa on tarkasteltu myös 
kaupungin tontteja ja vastauksia on etsit-
ty seuraaviin kysymyksiin: Miten tontit 
on keskiajalla määritetty ja merkitty? Mi-
ten rakennukset ovat tonteilla sijainneet? 
Voidaanko tonttirakenteen ja rakennus-
ten sijoittelun perusteella kertoa jotakin 
kaupungin asukkaista? Tutkimuksessa on 
tarkasteltu myös kaupungin kulkuväyliä: 
katujen ja kujien leveyttä, päällysteitä, kun-
nossapitoa ja nimeämisen käytäntöjä sekä 
katuverkoston kehittymistä keskiajan ku-
luessa. 

 Kaikkiin edellä mainittuihin seikkoihin 
liittyy myös tarkastelu siitä, millaisia muu-
toksia rakentamisessa on keskiajan kulues-
sa tapahtunut, ja mitkä seikat Turussa ovat 
vaikuttaneet muutoksiin ja innovaatioiden 
omaksumiseen. Tutkimuksessa on käynyt 
hyvin ilmi, että rakennustekniset uudis-

tukset eivät ole olleet yksittäisiä ja erikseen 
käyttöönotettuja innovaatioita, vaan ne 
ovat usein kytkeytyneet sekä toisiinsa että 
asuinolosuhteiden yleiseen kehitykseen. 

 Rakentamisen perusteella voidaan 
tarkastella hyvinkin laajoja kysymyksiä, 
joille tutkimukseni toimii mielestäni hy-
vänä lähtökohtana. Aineiston analyysi on 
paljastanut esimerkiksi tietoja kaupungin 
perustamisesta, kasvusta, hävityksistä, jäl-
leenrakentamisesta ja rakentamisen aktivi-
teetista eri aikoina. Åbo Akademin päära-
kennuksen tontin kaivaukset ja sen jälkeen 
suoritetut kaivaukset ovat muun muassa 
paljastaneet, että Turun kaupunkia ryh-
dyttiin rakentamaan ja laajentamaan mer-
kittävästi 1360-luvulta lähtien. Aineiston 
analyysin perusteella on havaittavissa, että 
kaupunkia kohdanneet hävitykset ja niitä 
seurannut jälleenrakentaminen ovat toimi-
neet myös katalysaattorina uusien tapojen 
ja tekniikoiden käyttöönotolle.

 Kaupungin kasvuun ja rakentamisen 
aktiviteettiin voidaan liittää pohdintoja 
myös kaupunkitilassa ja kaupunkikuvas-
sa tapahtuneista muutoksista. Ainoastaan 
laajan, koko kaupunkia koskevan aineiston 
perusteella voidaan tarkastella esimerkiksi 
seuraavanlaisia kysymyksiä: Kuinka tiivis 
kaupunkiasutus oli eri aikoina? Millainen 
rakennuskanta kokonaisuudessaan kau-
punkikuvaa leimasi? Miten kaupungin ka-
tuverkosto laajeni ja muuttui? Nämä ovat 
kysymyksiä, joihin myös tulevat kaivauk-
set tuovat toivon mukaan vielä lisätietoja. 

 Rakentamisen ja aineistoanalyysin pe-
rusteella voidaan pohtia myös kontakteja 
eri alueille, innovaatioiden omaksumista 
ja traditioiden pysyvyyttä. Rakentami-
sessa tapahtuneet muutokset heijasta-
vat muutakin kuin vain innovaatioiden 
omaksumista ja teknistä kehitystä. Ra-
kennuksiin sisältyy monenlaista toimin-
taa ja ne heijastavat asukkaidensa arvoja 
ja ideologioita syvällisemmällä tasolla 
kuin muu materiaalinen kulttuuri, min-
kä vuoksi niiden muutosten tarkastelu 
paljastaa parhaimmillaan asukkaiden 
mentaliteetissa tapahtuneita muutoksia 
pidemmällä aikavälillä.
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 Rakennuksiin ja aineellisen kulttuurin 
perusteella voidaan tarkastella myös  kau-
punkilaisten sosio-ekonomista rakennetta 
sekä kulttuurisia ja ideologisia eroavai-
suuksia, vaikka yksittäisiin kaupunkilaisiin 
aineiston perusteella ei päästäkään käsiksi. 
Kaiken kaikkiaan arkeologisen rakenne-
aineiston perusteella voidaan tarkastella 
fyysistä kaupunkikuvaa ja keskiaikaisen 
Turun kaupungin sosiaalista ja yhteiskun-
nallista tilannetta eri aikoina. 

 Yksityiskohtaisen aineistoanalyysin 
ansiosta tutkimuksessa on saatu uutta tie-
toa kaupunkilaisten asumiskulttuurista ja 
kaupunkimiljööstä keskiajalla. Tutkimus 
kumoaa aikaisempia käsityksiä esimerkik-
si keskiaikaisen kaupungin rakentamisen 
suunnittelemattomuudesta ja siivottomuu-
desta. Tässä yhteydessä tuon esille ainoas-
taan muutamia esimerkkejä tutkimuksessa 
paljastuneista tuloksista. Aiemmin on aja-
teltu, että Turun linna olisi toiminut inno-
vaatioiden keskuksena ja levittäjänä ja että 
useat rakentamiseen liittyvät uudistukset 
ovat tulleet maahamme vasta uuden ajan 
alussa. Tarkastelun mukaan osa innovaati-
oista, kuten paritupa, rakennusten perus-
tukset, lattioiden rossipohjat ja kaakeliuu-
nit, on omaksuttu ensin kaupunkialueella 
ja huomattavasti aikaisemmin kuin aiem-
min on ajateltu. Aiemmin on ajateltu, että 
Turun keskiaikaista kaupunkikuvaa ovat 
leimanneet pienet, matalat ja vaatimatto-
mat puurakennukset ja toisaalta hansatyy-
lin komeat monikerroksiset kivirakennuk-
set, jotka olisivat keskittyneet Kirkko- ja 
Luostarikortteliin. Vaikuttaa kuitenkin sil-
tä, että rakennusten koossa, rakennusta-
vassa ja tyypeissä on ollut suurempaa va-
riaatiota;  esimerkiksi useampikerroksisia 
rakennuksia on tehty sekä puusta, kivistä ja 
tiilistä, ja muurattuja rakennuksia on ollut 
kaikissa kaupungin kortteleissa. Rakenta-
misen tavat ja innovaatioiden omaksumi-
nen eri kortteleissa on siten huomattavasti 
monisyisempi asia kuin aiemmin on ajatel-
tu. Aiemmin on myös ajateltu, että keskiai-
kainen katuverkosto olisi syntynyt suunnit-
telemattomasti. Vaikuttaa kuitenkin siltä, 
että Turun keskiaikainen katuverkosto on 

syntynyt suunnitellusti. Katujen päällystä-
minen ja ylläpito ovat olleet kaupunkilais-
ten vastuulla, ja niiden puhtaanapitoon ja 
kunnostamiseen on kiinnitetty huomiota jo 
1300-luvulta lähtien. Aiemmin on esitetty, 
että eri kortteleiden asukkaiden välillä olisi 
ollut selvä yhteiskunnallinen ero. Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että asukkaiden sosio-topo-
grafinen suhde ei olisi niin selväpiirteinen 
ja suoraan kytköksissä asuinalueeseen eikä 
välttämättä rakennustyyppiinkään. Kau-
punkilaisten varallisuuden ja sosiaalisen 
statuksen ilmenemistä tulee tarkastella use-
ammalla kriteerillä kuin pelkästään asuin-
talojen rakennusmateriaalin perusteella. 

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni li-
sää tietoa Suomen vanhimman kaupun-
gin rakentamisesta, kaupunkimiljööstä ja 
asukkaiden elinolosuhteista keskiajalla. 
Toivon mukaan tutkimukseni edistää osal-
taan myös muuta keskiajan materiaali-
seen kulttuuriin liittyvää tutkimusta sekä 
laajempaa rakennus- ja kaupunkikult-
tuurin tutkimusta Suomessa. Olen teh-
nyt tutkimukseni suomenkielellä, jotta 
se tavoittaisi laajemmin ja helpommin 
niin tutkijoita kuin opiskelijoitakin, joille 
työni tulee toivottavasti toimimaan hy-
vänä porttina keskiajan tutkimukseen. 
Suomenkielisenä tutkimukseni palvelee 
myös kaikkia Turun keskiajasta ja kau-
punkihistoriasta kiinnostuneita henkilöitä.   
  Keskiajan rakentamiseen ja kaupunki-
kuvaan liittyvän tarkastelun lisäksi  tutki-
muksessa osoitetaan, miten merkittävässä 
roolissa arkeologiset kaivaukset, ammatti-
taitoinen ja monipuolinen dokumentaatio 
sekä aineiston yksityiskohtainen analyysi 
ovat uuden tiedon ja tutkimuksen tuotta-
misessa. Ja tätä seikkaa tahtoisin erityisesti 
alleviivata. Mielestäni tässä tutkimuksessa 
tekemäni Åbo Akademin päärakennuksen 
aineiston analyysi toimii hyvänä esimerk-
kinä siitä, miten kaivausaineisto tulisi ana-
lysoida ja ajoittaa jo kaivausten jälkityövai-
heessa, ja tälle työlle pitäisi jatkossa varata 
riittävästi resursseja jo kaivausten suunnit-
teluvaiheessa. Ilman kunnollista ja yksityis-
kohtaista perusanalyysiä ei ole mahdollista 
tehdä tutkimusta, joka parhaimmassa ta-
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pauksessa voi antaa uutta tietoa ja tuoda 
kokonaan uudenlaisia perspektiivejä his-
toriaan ja kaupunkikulttuurin tarkaste-
luun. Huolella suoritettu tutkimus voi luo-
da täysin uutta kulttuurista pääomaa –  ei 
vaan Turulle vaan koko Suomelle – ja lisää 
maamme historian merkittävyyttä paitsi 
itsellemme myös naapurikansoillemme, 
joiden kanssa meillä on jo keskiajalla ollut 
tiiviit yhteydet. 

 Lectioni lopuksi siteeraan Turun sekä 
koko Suomen historian ja kielen merkki-
henkilöä, 1500-luvun alkupuolella vaikutta-
nutta Mikael Agricolaa, joka pyysi vuonna 
1544 julkaistun Rukouskirjansa esipuhees-
sa lukioiltaan seuraavaa puolustaessaan 
suomen kielen käyttöä ja kirjan mahdollisia 
vajavaisuuksia: ”Älä polje kirjaa kuin sikaa, 
vaikka hänessä on vähän vikaa.” 
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Muinaistutkija 1/2013
Ajankohtaista

Kieli ja puhe ovat yhteisöllisyytemme lii-
ma, oleellinen osa ihmisyyttä. Tarvitsemme 
sanoja kommunikoidaksemme toistemme 
kanssa, välittääksemme tietoja, taitoja, tar-
peita ja tunteita. Käsitteet ovat yksilöllisiä 
mielikuviamme konkreettisista ja abst-
rakteista olioista maailmassa. Viittaamme 
käsitteisiin sanoilla, jotka vakiintuneessa 
yhteydessä ja tarkoituksessa muuttuvat 
termeiksi. Tietyn alan termit ovat avain 
alan keskustelun ymmärtämiseen ja siihen 
osallistumiseen. Arkeologian termit ovat 
sitä keskeistä sisältöä, joka määrittää arke-
ologiaa tieteenä. Termeihin tiivistyy paljon 
tietoa ja tutkimushistoriaa, ne muuttuvat 
tieteenalamme mukana. Kieli vaatii huolta-
mista ja päivittämistä siinä missä muutkin 
työkalut. Termeistä ja niiden määrittelystä 
on tarpeellista keskustella välttääksemme 
väärinymmärryksiä ja toistemme ohi pu-
humista.

Tieteellisten seurain valtuuskunta 
(TSV) on yhteistyössä mm. Helsingin yli-
opiston, Suomen Akatemian, Kotimaisten 
kielten keskuksen (Kotus), Sanastokeskuk-
sen (TSK) ja Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran (SKS) kanssa käynnistänyt Tieteen 
kansallinen termipankki (TTP) -hankkeen. 
Tarkoituksena on rakentaa kaikkien Suo-
messa harjoitettavien tieteenalojen yhtei-
nen, avoin ja jatkuvasti päivitettävä ter-
mitietokanta tiedeyhteisön ja kansalaisten 
käyttöön. Hanke toteutetaan talkooperi-
aatteella yhteistyössä koko maan tutkijoi-
den kanssa. Termipankki tarjoaa verkossa 
toimivan wiki-alustan termityölle ja ter-
meistä käytävälle keskustelulle. Osallis-

tuin 9.11.2012 Suomen arkeologisen seuran 
hallituksen edustajana TTP:n ja TSV:n jär-
jestämään seminaariin, jossa kannustettiin 
yhteiskuntatieteilijöitä ja humanisteja ter-
mitalkoisiin. Välitän tässä artikkelissa sekä 
seminaarin antia että taustoitan Suomen 
arkeologikunnalle osoitettavaa talkookut-
sua. Termipankin periaatteet ja termityö 
ylipäätään liittyvät läheisesti myös omaan 
valmisteilla olevaan väitöskirjaani. Tutkin 
alamme käsitteitä ja muodostan väitöskir-
jani osana arkeologista kulttuuriperintöä 
kuvaavan ontologian eli tietokoneiden ym-
märtämällä kielellä kirjoitetun sanaston.

Tiede on monikielistä

Marraskuisen seminaarin ensimmäinen pu-
huja professori emerita Lea Laitinen korosti, 
että me suomalaisissa yliopistoissa opiske-
levat ja tutkivat olemme osa kansainvälistä 
tiedeyhteisöä. Suomen yliopistoissa pu-
hutaan maamme virallisten kielten lisäksi 
laajalti rinnakkain englannin kieltä; rinnak-
kaiskielisyys on osa kansainvälisyyttä.  On 
käytännössä mahdotonta luoda akateemis-
ta uraa osaamatta vähintään yhtä vierasta 
kieltä suomen kielen lisäksi. Monikielisyys 
myös ruokkii luovuutta. Toisaalta tutkijal-
la täytyy olla mahdollisuus ajatella omalla 
äidinkielellään, niin ettei kieli rajoita ilmai-
sua. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten on 
palveltava yhteiskuntaa laissa säädetyillä 
kansalliskielillä, suomeksi ja ruotsiksi. Siksi 
tieteen teossa tarvitaan omakielisiä termejä. 

Johanna Enqvist

Termit tieteentekijän työkaluina – Tieteen kansallinen 
termipankki 
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Jos niitä ei kehitetä ja huolleta, kadotamme 
kyvyn yleistajuistaa tutkimusta omalle kie-
liyhteisöllemme, sekä suurelle yleisölle että 
muulle tiedeyhteisölle. Tieteidenvälisyys 
edellyttää tätä yleistajuistamisen kykyä, ja 
käsitteiden tekeminen näkyväksi voi johtaa 
monitieteisyydestä aitoon tieteidenväliseen 
keskusteluun. (Laitinen 2012.) Kehittyvä 
kieliteknologia luo osaltaan perustaa mo-
nikieliselle kansainväliselle tietoyhteiskun-
nalle (Hakulinen et al. 2010: 51). Pyrkimyk-
set rinnakkaiskielisyyteen ja sitä tukevan 
teknologian kehittämiseen konkretisoitu-
vat termipankissa.

Tieteen termipankin taustat ja 
tavoitteet

Suomen kielen historia tieteen kielenä al-
kaa 1800-luvulta. Tieteen suomella oli roo-
linsa, kun Suomesta rakennettiin eheää 
kansallista kokonaisuutta. Suomen kieles-
sä ei 1800-luvun alussa ollut tieteen vaa-
timaa sanastoa, ja suomea pidettiin jopa 
uhkana pätevälle tieteelliselle ajattelulle. 
Näitä epäilyjä kiteytti senaatin talousosas-
ton varapuheenjohtaja Lars Gabriel von 
Haartmanin (1789 – 1859) näkemys suo-
men kielestä arvottomana ja rahvaanomai-
sena ”perkeleen kielenä”. (Huumo 2005.) 
Parisataa vuotta myöhemmin Kotuksen 
julkaiseman Suomen kielen toimintaohjelman 
(Hakulinen et al. 2009) lähtökohtana on, 
että suomi on Suomessa tulevaisuudessa-
kin keskeinen kieli yhteiskunnan kaikilla 
aloilla. Ohjelman kantavana ajatuksena on 
rinnakkaiskielisyys: suomen kieltä kannus-
tetaan käyttämään ”aina kun mahdollista ja 
tarvittaessa muiden kielten rinnalla” (Ha-
kulinen et al. 2009: 9). Kotuksen Suomen 
kielen lautakunta lähetti vuonna 2010 kir-
jeen kaikille yliopistopäättäjille otsikolla: 
Vetoomus suomen kielen aseman turvaamiseksi 
tieteen ja korkeimman opetuksen kielenä. Kir-
jeellä lautakunta halusi kiinnittää yliopisto-
jen huomion suomen kielen asemaan kan-
sainvälistyvässä korkeakoululaitoksessa. 
(Suomen kielen lautakunta [Kotus] 2010.)

Suomen kieltä tieteen kielenä halutaan 
siis vaalia; tieteellisten termien keräämi-
nen on osa tätä suojelutyötä. Termipankin 
kehittäjät toivovat, että termipankissa teh-
tävästä työstä tulee pysyvää, jatkuvasti ra-
hoitettua toimintaa. Tällä hetkellä hanketta 
rahoittavat Suomen Akatemia ja Helsingin 
yliopisto. Termipankki perustuu innovaa-
tiona kolmelle kohdalle: 1) termit tutki-
muksen infrastruktuurina, 2) talkoistami-
nen ja 3) semanttinen mediawiki (Laitinen 
2012). Termeihin suhtaudutaan tieteellistä 
tutkimusta ylläpitävänä rakenteena, joka 
halutaan tehdä näkyväksi. Oleellista on, 
että termipankkiin dokumentoituu myös 
termeistä käytävä keskustelu ja päivitys-
historia on jäljitettävissä. Tämä auttaa 
esimerkiksi opiskelijoita ymmärtämään 
tieteellisen käsitteistön konstruktivistista 
luonnetta sekä havainnoimaan tieteen-
alojen välisiä yhteyksiä. Koulukuntien ja 
tutkimussuuntien erot voivat näkyä myös 
käännösvastineissa, joita on mahdollista li-
sätä millä tahansa kielellä. Termipankin ta-
voitteena on luoda kokonaan uusi foorumi 
tieteellisen keskustelun käymiseen. 

Wiki-maailma ja talkoistaminen 

Termipankkia rakennetaan wiki-alustalle, 
TSV:ssa sijaitsevalle palvelimelle. Wikit 
ovat verkkosivustoja, jonka sisältöä käyt-
täjät voivat muokata haluamallaan tavalla. 
Tunnetuin esimerkki wikistä lienee avoin 
verkkosanakirja Wikipedia. Wiki soveltuu 
yhteisölliseen kirjoittamiseen, koska se on 
vuorovaikutteinen ja muutosten tekeminen 
on yksinkertaista oman selaimen kautta. 
Wikien kaksi olennaisinta käyttötarkoi-
tusta ovat käyttö yhteistyöalustoina sekä 
kollektiivisten tietopankkien kokoaminen. 
Termipankkia kehitettäessä on hyödynnet-
ty erityisesti seuraavia wiki-maailman pe-
riaatteita: 1) tasavertaisuus: kaikilla käyttä-
jillä on yhtäläiset mahdollisuudet vaikuttaa 
sisältöön, 2) sisältö etusijalla: kiinnostava ja 
laadukaskin sisältö jää käyttämättä, jos sitä 
on liian vaikea löytää ja käyttää, 3) avoin 
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data: selkeät ja sallivat käyttöehdot mah-
dollistavat sisällön näyttämisen muualla, 
muuntamisen toiseen muotoon ja yhdistä-
misen muihin avoimiin sisältöihin. Sisältö 
on tällöin mahdollisimman monen käyttä-
jän ulottuvilla. (Laxström 2012.)

Termipankin kehittäjät kutsuvat termi-
työssä sovellettavaa toimintatapaa ”rajoite-
tuksi talkoistamiseksi”, koska ainoastaan 
asiantuntijastatuksen saaneet talkoolaiset 
pääsevät muokkaamaan oman alueensa 
termejä. Termeistä käytävään keskusteluun 
voivat kuitenkin osallistua kaikki omalla 
nimellään termipankkiin rekisteröityneet 
internetin käyttäjät. Miten talkoot sitten 
mahdutetaan osaksi tutkijan työpäivää? 
Tarkoituksena on tuoda termityö osaksi 
tutkimus- ja työsuunnitelmia ja kytkeä se 
esimerkiksi tohtoriopiskeluun sekä opin-
näytetöiden ohjaukseen. Viime vuonna 
tehdyn ehdotuksen mukaan valmisteilla 
olevien väitöskirjojen keskeisiä käsitteitä 
tulisi työstää termipankissa. Suunnitteilla 
on lisäksi termien linkittäminen verkossa 
oleviin väitöskirjojen tiivistelmiin. (Laiti-
nen 2012.) Termityö on julkaisemista, yhtei-
söllistä työskentelyä tieteen tehtävissä. Sel-
laisena se on kirjattavissa meriitiksi myös 
julkaisu- ja ansioluetteloihin. 

Käytännön termityö

Tieteen termipankkia on kehitetty kol-
messa pilottihankkeessa, joiden tieteenalat 
ovat kasvitiede, kielitiede ja oikeustiede. 
Pilottivaiheen nyt päätyttyä muidenkin tie-
teenalojen edustajat voivat perustaa omia 
asiantuntijaryhmiään ja ryhtyä yhdessä ko-
koamaan oman alansa tärkeitä termejä. Tie-
teelliset seurat ovat luontevia koordinoijia 
alansa termityölle, mutta käytännössä tar-
vitaan vastuuhenkilö esimerkiksi seuran 
hallituksesta hoitamaan asiantuntijaryh-
män ja termipankin välistä yhteydenpitoa. 
Avainhenkilö tai -henkilöt viestivät myös 
hankkeen etenemisestä omalla alallaan, 
kannustavat ja kutsuvat kollegoitaan mu-
kaan talkoisiin. Mikäli Suomen arkeologit 

päättävät lähteä mukaan hankkeeseen ja 
saamme asiantuntijaryhmän kokoon kevät-
kaudella 2013, järjestää termipankki ryh-
mälle koulutustilaisuuden. Työskentely on 
tarkoitus pitää mahdollisimman avoimena, 
joten asiantuntijaryhmään voi liittyä myö-
hemminkin.

Termillä tarkoitetaan termipankissa ko-
konaisuutta, jonka muodostavat käsite ja 
nimitys. Termityössä pelkkää nimitystäkin 
kutsutaan yleensä termiksi. Nimitys vaih-
telee eri kielissä, ja samassakin kielessä voi 
olla vaihtoehtoisia eli synonyymisiä nimi-
tyksiä. Siksi terminologisen sanastotyön 
lähtökohtana on käsite, joka on termin mer-
kitys. Käsitteet kuvataan sanallisesti määri-
telmässä, jota voidaan tarkentaa selitteellä. 
Määritelmä pelkistää olennaiset piirteet 
termin merkityksestä ja kirjoitetaan muo-
toon, jossa se voisi korvata termin lausees-
sa. Tieteen termipankissa eri tieteenalojen 
käsitteet on järjestetty käsitetietueisiin, eli 
termipankki on käsitelähtöinen. Kunkin tie-
teenalan aihealue koostuu ns. käsitesivuis-
ta, joilla saattaa esiintyä useampi synonyy-
minen nimitys, haluttaessa myös monella 
kielellä. Käsitesivuun voidaan liittää teks-
tin lisäksi kuvia, kaavioita, multimediaa 
tai linkkejä varsinaisiin artikkelisivuihin 
Wikipediassa. Termipankin tietokantaan 
on mahdollista viedä myös valmiita sana-
listoja tai termikorpuksia, jolloin tietoja ei 
tarvitse syöttää yksitellen. (Tieteen termi-
pankki 2013.) Työskentelytapa on vapaasti 
valittavissa ja erilaisia tapoja voidaan so-
veltaa rinnakkain.

Arkeologian käsitteistö

Tarkastelen omassa väitöskirjassani arkeolo-
gisen kulttuuriperinnön ja muinaisjään-
nösten käsitteiden olemusta, rakentumista, 
määrittelyä ja merkitystä. Tutkimuksen 
osana syntyvä ontologia on ehdotus sii-
tä, millaisena käsitteellisenä kokonaisuu-
tena kulttuuriympäristön arkeologinen 
elementti voidaan kuvata. Sosiaalisena 
viitekehyksenä tutkimuksessani on suo-
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malainen arkeologian ala. Yhtenä ennakko-
oletuksena on suomalaisen akateemisen ja 
hallinnollisen arkeologian ‘ristiriita’, joka 
ilmenee mm. suojelun ja tutkimuksen en-
sisijaisuudesta ja perusteluista käytävänä 
keskusteluna. Myös hallinto käyttää tie-
teellistä käsitteistöä ja luo omaansa. Hal-
linnollisten ja tieteellisten käsitteiden sekä 
luokittelujen suhde on kuitenkin epäselvä, 
mikä on käsittääkseni yksi syy vastakkain-
asettelujen syntymiseen. Ihmiset puhuvat 
eri asioista, vaikka käyttävätkin samoja 
sanoja. Termipankki edistäisi toivottavasti 
akateemisen ja hallinnollisen arkeologian 
vuoropuhelua ja viestintää, mutta palvelisi 
myös arkeologian harrastajia, kääntäjiä, toi-
mittajia ja kaikkia aiheesta kiinnostuneita.

Omassa tutkimuksessani ontologian 
lähtökohtana ovat muinaisjäännösrekis-
terin sekä Metsähallituksen inventointien 
tietojärjestelmän asiasanat, esineellinen 
kulttuuriperintö rajautuu sen ulkopuolelle. 
Olin pohtinut ontologisoitavien käsittei-
den määrittelyä ja keskusteluttamista ar-
keologiyhteisölle avoimella wiki-alustalla, 
ja termipankki tarjoaa tähän nyt oivallisen 
tilaisuuden. Helsingin yliopiston arke-
ologian oppiaineen sivuille kootut kera-
miikkatyyppejä sekä kivi- ja rautakauden 
esineistöä esittelevät oppimateriaalit muo-
dostavat vastaavan aihealueen, jonka onto-
logisoinnille olisi myös todellista tarvetta.  
Kattava, loogisesti jäsennelty sanasto on 
välttämätön esimerkiksi yhteisen verkossa 
käytettävän löytöjen luettelointityökalun 
kehittämiseksi. Arkeologit voisivat siis 
ryhtyä termityöhön valmiiden sanalistojen 
pohjalta, vaikka yksittäisiä termejä haluk-
kaat lisäisivätkin mielensä mukaan.

Semanttisen webin ja ontologioiden 
osalta tutkimuksen uranuurtajia Suomes-
sa ovat Aalto-yliopiston SeCo-tutkimus-
ryhmä (Semantic Computing Research 
Group), kansallinen FinnONTO-hanke (v. 
2003–2012) sekä sen seuraaja Linked Data 
Finland -hanke (v. 2012–2014). FinnONTO 
-hankkeessa on kehitetty ja pilotoitu kan-
sallista semanttisen webin ontologiainf-
rastruktuuria, jonka osaksi myös kaikki 
jatkossa luotavat ontologiat voidaan liittää 

ONKI-ontologiakirjaston kautta (Aalto-
yliopisto, Semanttisen laskennan tutki-
musryhmä [SeCo] & Helsingin yliopisto). 
Termipankin projektikoordinaattori Antti 
Kannerin mukaan termipankin ja Aalto-yli-
opiston isojen ontologiahankkeiden yhteis-
työstä on keskusteltu, mutta se ei ole vielä 
konkretisoitunut. Termipankissa ei toistai-
seksi ole ollut aineistoja, jotka hyötyisivät 
suorasta ontologisoinnista, vaikka tekni-
sestä näkökulmasta tämä olisi mahdollis-
ta. Aihealueen sisältö voidaan suunnitella 
ontologisointia ajatellen, ja arkeologialla on 
mahdollisuus toimia tässä suhteessa kokei-
lualana ja edelläkävijänä.

Mikään ei ole mahdotonta

Kun yhteisten työkalujen kehittäminen 
tai konkreettiset parannukset tulevat pu-
heeksi, hallinto vetoaa säännöllisesti re-
surssipulaan. Samalla resursseja, ihmisten 
tekemää työtä ja tietoa hukataan jatkuvas-
ti. Niin kauan kuin esimerkiksi sähköiset 
löytöluettelot on tallennettu ainoastaan ar-
keologien omille koneille, muistitikuille ja 
CD-levyille, tiedostomuodoissa joita kym-
menen vuoden kuluttua on mahdotonta 
avata, kadotamme työmme tuloksia koko 
ajan. Yhteinen verkossa käytettävä löytö-
tietokanta keräisi sirpaleina tehdyn työn 
samaan paikkaan ja yhtenäistäisi tekemisen 
ja luokittelun tapoja. Museoviraston koor-
dinoiman valtakunnallisen Museo 2015 
-yhteistyöhankkeen tavoitteena on kehittää 
museokokoelmien sähköistä kokoelmahal-
lintaa ja luoda sille kokonaisarkkitehtuuri. 
Alkuperäiseen hankesuunnitelmaan sisäl-
tyi myös sanasto- ja ontologiatyötä, mutta 
budjetin pienentyessä tämä osio karsittiin 
pois (Hongisto 2013). Epäselvään käsitteis-
töön ja aineiston luokittelun logiikkaan liit-
tyvät ongelmat eivät kuitenkaan korjaannu 
pelkästään tekniikkaa ja rakenteita uudis-
tamalla. Ottakaamme asia omiin käsiimme. 
Hallinto tekee tietojärjestelmiä ja työkaluja 
hallinnon tarpeisiin, tieteellisen tutkimuk-
sen tekijöillä voi olla toisenlaisia intres-
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sejä.  Jos pohdimme yhdessä mitä tavoit-
telemme, löydämme todennäköisemmin 
ratkaisuja, jotka hyödyttävät ja helpottavat 
tutkimuksen tekoa tulevaisuudessa. Termi-
pankissa voimme käynnistää tämän työn ja 
luoda yhteisenä pääomanamme perustaa 
kehitykselle sekä uusille hankkeille.
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Gleba, Margarita & Mannering, Ulla 2012 
(toim.). Textiles and Textile Production in Europe: 
From Prehistory to AD 400. Oxbow Books, Ox-
ford and Oakville.

Nosch, Marie-Louise 2012 (toim.). Wearing 
the Cloak – Dressing the Soldier in the Roman 
times. Oxbow Books, Oxford and Oakville.

Möller-Wiering, Susan 2012. War and Wor-
ship – Textiles from 3rd to 4th-century AD Weap-
on Deposits in Denmark and Northern Germany. 
Oxbow Books, Oxford and Oakville.

Joskus törmää kirjoihin, jotka haluaa 
hankkia heti myös omaan kirjahyllyyn-
sä. Tällaisille kirjoille on ominaista se, että 
ne tempaavat mukaansa, niillä on vank-
ka sisällöllinen anti ja niitä on ilo katsella. 
Seuraavaksi luodaan tarkempi katsaus kol-
meen kirjaan, jotka ovat edelläkuvatunlai-
sia oman alansa helmiä.

Kirjat ovat kolme viimeisintä kirjaa 
(osat 9–11) Oxbow booksin julkaisemas-
ta Ancient Textiles Series -sarjasta, jota on 
julkaistu vuodesta 2007 lähtien.1 Kirjat ovat 
Margarita Gleban ja Ulla  Manneringin toi-
mittama (2012) Textiles and Textile Produc-
tion in Europe: From Prehistory to AD 400, 
Marie-Louise Noschin toimittama Wearing 
the Cloak – Dressing the Soldier in the Roman 
times (2012) sekä Susan Möller-Wieringin 
post doc -tutkimukseen perustuva War and 
Worship – Textiles from 3rd to 4th-century AD 
Weapon Deposits in Denmark and Northern 
Germany (2012).

Sotaa ja rauhaa – Katsaus kolmeen tekstiiliarkeologiseen 
kirjaan Suomea unohtamatta

Yleisteos Euroopan arkeologi-
sista tekstiileistä

Viime vuonna ilmestyi paljon ennakkoon-
kin kohistu parhaiden asiantuntijoiden 
kattava ja uusia tutkimusmenetelmiä esille 
tuova Margarita Gleban ja Ulla Mannerin-
gin toimittama Textiles and Textile Production 
in Europe: From Prehistory to AD 400. Kirjaan 
on pyydetty artikkeleita eri maiden tekstii-
liarkeologeilta ja niitä onkin saatu mukaan 
peräti 470 sivun mitalta. Maakohtaisissa 
katsauksissa käsitellään sekä hyvin tunnet-
tuja ja julkaistuja kohteita että vähemmän 
tunnettuja tai huonosti julkaistuja kiinnos-
tavia löytöjä. Koska tekstiiliarkeologian pa-
rissa toimivat tutkijat ovat kiinnostuneita 
muistakin löydöistä kuin vain kankaista, 
kirjassa esitellään myös muun muassa teks-
tiilityövälineitä, täysin mineralisoituneita 
pseudomorfisia löytöjä eli metallin oksi-
dien säilömiä tekstiilin kuvia, nyörien ja 
punosten painanteita savessa sekä verkko-
ja ja ommeltuja nahka-asuja. Mukana tul-
kinnoissa ovat myös tekstiiliarkeologiassa 
yleisesti käytetyt lähderyhmät kuten ikono-
grafiset ja kirjalliset lähteet. Tutkimuksissa 
on myös laajasti hyödynnetty nykyaikaisia 
luonnontieteellisiä menetelmiä erityisesti 
luu- ja kasvijäännösten osalta.

Kirjan alussa on toimivasti kirjoitettu 
johdanto-osuus, jossa esitellään tekstiili-
kuidut ja valmistusprosessit, määritellään 
selkeästi tekstiiliterminologiaa ja tekstiili-
en rakenteisiin liittyvää sanastoa. Tämä on 
erinomaista, sillä esimerkiksi tapa merkitä 
lankojen kierteet ja kertaukset ovat yleensä 
julkaisuissa kirjoittajakohtaisia. Mainitta-
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koon, että tällä hetkellä mikään tekstiili-
arkeologiassa vallalla oleva tapa lankojen 
merkitsemiseen ei ole täysin yhteneväinen 
tekstiiliteollisuuden käyttämän ISO-stan-
dardin kanssa ja yhtenäiselle merkintäta-
valle on sosiaalinen tilaus tieteenalan puo-
lelta.

Manneringin ja Gleban kirjan artikke-
lit käsittelevät Itävallan, Tanskan, Saksan, 
Kreikan, Italian, Latvian, Norjan, Puolan, 
Slovakian ja Tšekin tasavallan, Espanjan, 
Ruotsin, Sveitsin, Ukrainan sekä Iso-Britan-
nian ja Irlannin löytöjä. Joidenkin maiden 
osalta kirja tarjoaa ensimmäisen synteesin 
maansa arkeologisista tekstiileistä, joten 
kirja sisältää paljon aiemmin julkaisema-
tonta tietoa. Jokainen osio alkaa lyhyellä 
katsauksella kohdemaan kronologiaan ja 
tutkimushistoriaan. Mukana jokaisessa 
osuudessa on selkeä kartta, johon on mer-
kitty kaikki artikkelissa mukana olevat löy-
töpaikat. Yhtenäinen tapa esittää kohteet 
luo tyylikkyyden tunnun. Kirjan fontti on 
miellyttävä lukea, piirrokset hyvin tehtyjä 
ja kuvamateriaali erinomaista. Värikuvia 
on käytetty runsaasti ja sanahakemisto on 
huolella tehty.

Tästä erinomaisesta teoksesta selviää 
esimerkiksi, että Sveitsissä kudottiin kor-
keatasoisia pellavakankaita monipuolisilla 
palttinasidoksilla ja twining-tekniikalla jo 
3000 eKr. Aina eivät niin sanotut normaalit 
tekstiilikuidut (pellava, hamppu, nokko-
nen, villa tai silkki) täyttäneet aikansa vaa-
timuksia, ja siksi lankaa voitiin valmistaa 
myös eläinkuiduista. Niinpä Saksan Hock-
dorffin prinssi olikin saanut hautaansa 500 
eKr. mäytän aluskarvasta kehrättyjä ja ku-
dottuja tekstiilejä (s. 142, Grömer). Ruotsa-
lainen Gerumin mantteli esiroomalaiselta 
rautakaudelta on kirjassa tulkittu yksise-
litteisesti tikarilla isketyksi ovaalin muo-
toiseksi viitaksi (s. 375, Franzen et al.), eikä 
tähtitaivasta kuvaavaksi jättiläisplanisfää-
riksi, kuten eräissä populaareissa tulkin-
noissa on esitetty. Italian tekstiileistä esillä 
on aineistoa niin jäämies Ötzin ommelluis-
ta nahkavaatteista kuin loimipainoisia pys-
tykangaspuita esittelevistä kalliopiirroksis-
t-akin (s. 205 ja 211, Bazzanella).

Kirja on kronologisesti rajattu päät-
tymään vuoteen 400 jKr. eli aikaan jolloin 
Rooman valtakunnan katsotaan päätty-
neen. Toimittajat pitävät rajausta luonnol-
lisena, sillä hajoamisen seuraukset toivat 
muutoksia sosiaalisiin, taloudellisiin ja 
etnisiin seikkoihin. Myös tekstiiliteknolo-
gia muuttui tulevina vuosisatoina kulmi-
noituen keskiaikaiseen esiteollisuuteen ja 
viimeistään teolliseen vallankumoukseen 
1700-luvulla.

Monien maiden osalta käsittely jatkuu 
aina vuoteen 400 jKr. asti, kuten kannessa 
luvataan, mutta Italian kohdalla käsittely 
päättyy Arkaaiseen aikaan (noin 500-luvul-
le eKr.) eli käytännössä kirjassa käsitellään 
Rooman provinssien tekstiileitä, mutta ei 
kerrota, millaisia tekstiileitä tai millaisin 
tekniikoin tekstiileitä valmistettiin Roo-
massa tai Rooman Italian kolonnioissa ta-
savalta- tai keisariajalla. Tässä olisi ollut 
kiinnostavan vertailun mahdollisuus.

Monessa tässä kirjassa esitellyssä 
maassa tekstiiliarkeologinen tutkimus on 
vielä aluillaan. Suomessa tutkimusala on 
saanut jo hieman jalansijaa, mutta suoma-
laisen tekstiiliaineiston laajuus ja tutkimus-
potentiaali ovat vielä laajemmin kartoitta-
matta. Upeasta kirjasta puuttuukin katsaus 
Suomen tekstiiliarkeologiseen aineistoon. 
Kirjan aikahaarukkaan olisivat sopineet 
mukaan pajun niinestä valmistettu Antre-
an verkko sekä nuora- ja tekstiilikeraamiset 
astiamme. Lisäksi meillä olisi ollut aika-
haarukkaan sopivia tekstiililöytöjä Maari-
an Saramäestä, Paimion Spurilasta ja ehkä 
muualtakin. Myös metalliesineiden pin-
noilla on voinut säilyä jäänteitä tekstiileistä. 
Meillä on jopa hämmentävä kivikautinen 
savikiekon osa (KM 5944:44 Kirkkonummi 
Oitbacka), joka voisi olla värttinän kehrä 
– artikkelissa olisi voitu pohtia, mitä tällä 
ehkä on joskus kehrätty. Ainakin lampaan-
villa oli nykytiedon mukaan kehruukel-
poista satoja vuosia myöhemmin johtuen 
lampaan villan kehittymisestä jalostuksen 
myötä (Ryder 1983: 132). Suomessa on val-
lalla yleinen käsitys, että kivikaudella pu-
keuduttiin lähinnä nahkoihin ja turkiksiin, 
joiden käytöstä ei ole konkreettisia todistei-
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ta, ja muut luonnon tarjoamat materiaalit 
hylätään. Tämä tarkoittaisi, että Suomen 
alueella asuneet ihmiset eivät olisi yhtä 
kekseliäästi ja innokkaasti hyödyntäneet 
ympäristöään kuin muualla asuneet. Ne-
oliittisella kivikaudella ympäri Euroopan 
tekstiilien materiaalina käytettiin yleisesti 
eri puiden kuituja, mikä käy ilmi lukuisis-
ta teoksen luvuista (esim. 372–376, Medard 
ja 337, Alforo).  Toimittajat toivovat, että 
heidän kokoamansa kirja innoittaisi myös 
muita kokoamaan samanlaisia yhteenveto-
ja. Ehkä ensi kerralla Suomikin on mukana?

Gleba ja Mannering mainitsevat kir-
jan yhdeksi tavoitteeksi tehdä tekstiilitut-
kimuksesta käyttäjäystävällisempää sekä 
arkeologeille että historioitsijoille. Ympäri 
Eurooppaa tekstiiliarkeologit ovat aika 
ajoin ihmetelleet sitä, että tekstiiliarkeolo-
gien tulee usein perustella tutkimuksensa 
tärkeyttä ja oikeellisuutta. Tekstiiliarkeo-
logeja on syytetty ”näprääjiksi”, jotka eivät 
tuota hyödyllistä tietoa tai eivät käytä mi-
tään teorioita (esim. Sletmo 2009). Asenne 
näkyy valitettavasti myös suomalaisessa 
arkeologikentässä. Tekstiiliarkeologit ovat 
usein yksinäisiä uurastajia, eivät suurten 
projektien jäseniä – iloisena poikkeuksena 
toki Turun Tuomiokirkon Reliikkiprojekti. 
Uskomme harmillisen tilanteen johtuvan 
siitä, että suomalainen arkeologi tuntee 
keskimäärin melko heikosti kotimaisen ja 
kansainvälisen tekstiiliarkeologian tutki-
mustuloksia tai tekstiilien valtaisaa merki-
tystä esihistoriallisen ja historiallisen ajan 
yhteisöissä.

Tekstiilituotteet ja raaka-aineet ovat 
olleet hyvin keskeisiä esihistoriallisessa ja 
uudemmassakin taloudessa, tuotannossa 
ja vaihdannassa aina teollistumiseen asti. 
Tätä pitkää ajanjaksoa arkeologiakin pää-
osin tutkii. Tekstiilien taloudellinen mer-
kitys väheni teollistumisen ansiosta, jolloin 
paineet tuotantokustannusten vähentämi-
seksi olivat johtaneet muun muassa Keh-
ruu-Jennyn keksimiseen. Laite mahdollisti 
kahdeksan tai jopa useamman langan keh-
räämisen kerralla. Lanka valmistui ihmis-
työtä nopeammin, mikä vähensi radikaalis-
ti kehruuvaiheeseen kuluvaa aikaa ja laski 

valmiiden kankaiden hintaa. Teollistumi-
sen merkittävyydestä ja kaaosvaikutukses-
ta tekstiilien tuotantoperinteissä, omistus-
suhteissa ja ammattiryhmissä kertoo sekin, 
että ensimmäiset ammattiyhdistykset ja 
teollisuusmellakat eli Luddiittikapinat liit-
tyivät juuri tekstiilituotannnon muutoksiin 
(Randall 1991; Heaton 1965: 217–247).

Tekstiilitutkimus on kuitenkin tällä 
hetkellä voimakkaasti muuttuva ala. Se 
käy ilmi Gleban ja Manneringin johdan-
nossa esittelemistä tekstiilianalyysitavois-
ta. Luonnontieteelliset menetelmät ovat 
muutaman vuoden aikana tuoneet teks-
tiilitutkimukseenkin uusia tuulia. Stronti-
um- ja stabiili-isotooppianalyysien avulla 
voidaan päätellä kuitujen maantieteellinen 
alkuperä ja elektronimikroskooppikuvaus-
ta eli SEM-tutkimusta sekä erilaisia rönt-
genkuvauslaitteita voidaan hyödyntää 
mineralisoituneiden tekstiilien tutkimuk-
sessa. Tulevaisuudessa toivottavasti myös 
DNA-analyysiä voidaan käyttää entistä 
enemmän hyödyksi esimerkiksi villakui-
tujen lajin tunnistamiseen (ks. Brandt et 
al. 2011). Sellaisella tutkimuksella voi olla 
myös yhteiskunnallista hyötyä nykyisten 
harvinaiseksi käyneiden lampaan kantala-
jien (kuten suomenlammas, Karja & Lilja 
2007: 20–25) tutkimuksessa.

Miten kirjan tekijät ovat onnistuneet 
tavoitteissaan? Maakohtaisissa artikkeleis-
sa kuvataan oman alueensa tekstiilin val-
mistusvälineitä ja tekstiileitä, ja ne sisältä-
vät alueesta kiinnostuneille erinomaisen 
tietopaketin. Tekstiiliarkeologeille kirja on 
aarreaitta, ja toivomme, että myös muille 
arkeologeille kirja tarjoaa erinomaista tie-
toa, jota he voivat hyödyntää myös omassa 
tutkimuksessaan. Myös erinomaisesti piir-
rettyjä ja selkeitä tekstiilien rakennekuvia 
(mm. s. 374–375) voi käyttää inspiraation 
lähteinä tekstiiliarkeologisen aineiston ope-
tuksessa ja tutkittavien rakenteiden piirtä-
misessä. 
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Sota-aiheita – Rautakautisia 
tekstiileitä asekätköistä sekä 

Rooman valtakunnan armeijan 
vaatetus

Edellisen kirjan tapaan myös Susan Möller-
Wieringin kirja War and Worship – Textiles 
from 3rd to 4th-century AD Weapon Deposits 
in Denmark and Northern Germany (198 s.) 
on nautinnollista luettavaa samoin kuin 
Marie-Louise Noschin editoima Wearing 
the Cloak – Dressing the Soldier in the Roman 
times (144 s.). Kirjat täydentävät mukavasti 
Manneringin ja Gleban teosta ja ovat samaa 
korkeaa laatua ohkaisuudestaan huolimat-
ta. Möller-Wieringin kirjassa esitellään yk-
sityiskohtaisesti rakennepiirroksin ja kuvin 
muun muassa Nydamin, Thorsbergin ja Vi-
mosen löytöjä jokaista rakennetta tutkien. 
Noschin kirjassa käy selvästi ilmi, kuinka 
valtava ponnistus on aikoinaan ollut Roo-
man valtakunnan armeijan vaatettaminen 
– ja vieläpä yhtenäisiin vaatteisiin. Tämä on 
edellyttänyt standardoitua tuotteistusta ja 
suurta määrää työntekijöitä. Harmillisesti 
kummastakin kirjasta puuttuu kunnollinen 
sanahakemisto, joka olisi nostanut nämä 
erinomaiselle tasolle.

Kumpikin sotatekstiilejä käsittelevä 
kirja antaa aihetta pohtia suomalaista arke-
ologista tekstiilintuotantoa ja vaatteiden 
valmistukseen kulunutta aikaa sekä tek-
stiilien arvoa. Papyrus- ja piirtokirjoitu-
saineistojen perusteella Rooman armei-
jan vaatimilla teksteillä oli korkea arvo 
(jopa useiden kuukausien palkan verran), 
ja niiden valmistuksesta vastasivat käsi-
työläiset (Droß-Krüpen ja Liun artikkelit). 
Käytännössä tekstiilien tarve oli niin suuri 
– vaatteiden lisäksi tarvittiin myös pur-
jeita ja telttoja – ettei niiden tuotanto olisi 
ollut mahdollista ilman työpajoja, joissa 
käsityöläiset työskentelivät tehostunein 
menetelmin rinnakkain orjien kanssa. Yh-
distämällä kokeellisen arkeologian ja etno-
grafian antamat tiedot tekstiilien valmist-
ukseen kuluneesta ajasta arkeologiseen ja 
kirjalliseen lähdeaineistoon voimme nähdä 
suoran suhteen roomalaisille käsityöläisille 

maksetun hinnan ja heidän työhönsä käyt-
tämän ajan välillä sekä todeta, että tekstiilit 
ovat olleet moniin muihin hyötytuotteisiin 
nähden erittäin kalliita. Mitä hienompi tek-
stiili on ollut kyseessä, sen kalliimpi se on 
ollut, ja sen enemmän sen valmistamiseen 
on kulunut aikaa (Lipkin 2012, Jarva & 
Lipkin käsikirjoitus). Tekstiilien taloudel-
lista arvoa ei siis tule vähätellä. Suomessa 
rautakauden lopun haudoista löytynyt tek-
stiiliaineisto on melko yhtenäistä, joten voi 
miettiä, oliko täällä jo tuolloin keskittynyttä 
tekstiilinvalmistusta? Kuka kutoi ja kuka 
viime kädessä omisti tekstiilituotteet? Vai 
kutoiko joka emäntä todella talon kankaat 
alusta loppuun itse? Mikä määräsi tuollo-
isen muodin ja miten paljon siihen vaikut-
tivat kansainväliset suhteet?

Työn vaativuuden perusteella Pohjois-
Saksan soturien viittojen on arveltu olleen 
votiivilahjoja. Jo viittoja reunustavien yli 
sadalla laudalla kudottujen lautanauhojen 
valmistaminen on vaatinut valtavan työ-
määrän. Kirjat haastavatkin pohtimaan, 
oliko Suomessa erikseen miesten ja naisten 
muotia, uskonnollisia vaatteita tai sodan-
käyntiin liitettäviä vaatekappaleita? Entä 
uhrattiinko meilläkin kankaita votiivilah-
joina? Olimmeko aivan eristyksissä vai 
seurattiinko täällä muun Euroopan teks-
tiilitraditiota? Meikäläiset miekkojen pseu-
domorfiset tekstiilit (, joita siis todella on) 
ovat lähes täysin tutkimatta, vaikka huot-
rissa voisi olla kutkuttavia ulkomaisia tai 
huippuarvokkaita kotimaisia kangaslaatu-
ja ja siten viitteitä eri valmistuskeskuksista. 
Kuka kirjoittaa seuraavan kirjan suomalai-
sista sodankäyntiin liittyvistä tekstiileistä?
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Renshaw, Layla 2011. Exhuming Loss – Me-
mory, Materiality and Mass Graves of the Spanish 
Civil War. Critical Cultural Heritage Series. Left 
Coast Green Press, Walnut Creek.

Kuoliaaksi vaietut – Espanjan sisällissodan uhrien 
arkeologiaa 

Menetyksen kaivaminen

Vaikka Exhuming Loss – Memory, Material-
ity and Mass Graves of the Spanish Civil War 
kertoo Espanjan sisällissodassa (1936–1939) 
Francon kannattajien uhreiksi joutuneiden 
tasavaltalaisten ruumiiden  ylös kaivami-
sesta eli ekshumaatioista, teoksen paino-
piste on arkeologisten kaivausten ympä-
rillä olevassa paikallisyhteisössä. Layla 
Renshaw’n1 teoksen kahdessa esimerkki-
kylässä, Villaviejassa ja Las Campanasissa, 
kansallismieliset teloittivat tasavaltalaisia 
poliittisesti aktiivisia miehiä vuonna 1936. 
2000-luvulla näissä kylissä La Asociación 
para la Recuperación de la Memoria Histó-
rica (ARMH) kaivoi joukkohaudoista tun-
nistamista ja uudelleenhautaamista varten 
useita vainajia, joilla oli yhä eläviä sukulai-
sia. Näitä läheisiä haastateltiin ja heitä yri-
tettiin saada osallistumaan tutkimuksiin.

Renshaw’n mukaan Espanjan sisällis-
sodan joukkohautojen avaamisen kaltai-
nen tutkimusprosessi jakaantuu kolmeen 
osaan: ekshumaatioon eli ruumiin kaivami-
seen ylös, uhrin tunnistamiseen sekä vaina-
jan uudelleenhautaamiseen. Tutkimuspro-
sessilla on kolme tehtävää. Ensimmäiseksi 
tehtävänä on keskitetyn tahon suorittama 
todisteiden keruu, jolla luodaan auktori-
soitu raportti menneisyyden traumaatti-
sesta tapahtumasta. Toiseksi tavoitteena 
on osoittaa olemassa oleva side kuolleiden 
ja elävien välillä. Kolmanneksi joukkohau-
dattujen kesken pyritään osoittamaan yh-
teinen, kollektiivinen identiteetti.
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Teokselta ei kannata odottaa yksityis-
kohtaisia kaivausraporttia muistuttavia 
kuvauksia hautauksista ja kaivauksista, 
runsasta kuvitusta löydöistä tai aukeaman 
kokoisia kaivauskarttoja. Kirja ei myöskään 
ole analyysi historiallisista tapahtumista tai 
oppikirja siitä, miten joukkohautakaivaus 
tulisi tehdä. Arkeologiseksi kirjaksi teos 
on hyvin poikkeuksellinen, sillä se keskit-
tyy eläviin ihmisiin. Keskiössä ovat elävien 
omaisten muistot vainajista ja siitä, miten he 
ja vainajiin liittyvät materiaalisen kulttuu-
rin ilmiöt on työstetty diktaattori Francisco 
Francon Espanjassa (1939–1975/1981). Sa-
moin käsitellään kaivauksiin osallistunei-
den ammattilaisten mietteitä.

Arkeologit ahdistavien 
muistojen äärellä

Kirja jakautuu johdantoon, viiteen käsit-
telylukuun ja johtopäätöksiin. Käsittely-
luvut rakentuvat aina edellisten tuloksille 
ja täydentävät niitä uusista näkökulmista. 
Samalla lukijalle osoitetaan, miten muistot 
ovat rakentuneet ja muovautuneet ja mi-
ten arkeologiset tutkimukset sekä niiden 
tulokset ovat vaikuttaneet muistitietoon. 
Tutkimukset ovat tuoneet tietoon uuden, 
konkreettisuudessaan kiistämättömän ker-
roksen verrattuna aiempaan, vanhemmilta 
sukulaisilta välittyneeseen suulliseen tie-
toon ja muutamaan harvaan mementoon, 
muistoesineeseen. Koska teloitetut olivat 
pääasiassa miehiä, kertomukset tasavalta-
laisista ovat pääasiassa näiden naispuolis-
ten sukulaisten, äitien, siskojen ja puolisoi-
den välittämiä.

Tasavaltalaisten muistojen kaivelu aloi-
tetaan luvulla tasavaltalaisten identiteetistä 
ja espanjalaisesta muistopolitiikasta. Tätä 
seuraa luku, jossa tutkitaan teloitusten ai-
heuttaman menetyksen tulkintaa, muiste-
lua ja kerrontaa francolaisen menneisyyden 
diskurssin alla. Kaksi ensimmäistä lukua 
keskittyvät espanjalaiseen muistipolitiik-
kaan, eli kuinka tasavaltalaisuutta ja uhrien 
asemaa on käsitelty pienyhteisöissä, perhei-

den parissa ja kylien sisällä. Mielenkiintoi-
sena ja hyvänä esimerkkinä eräs informan-
teista toteaa: ”Minun isäni oli hyvä mies, 
hän ei ollut kommunisti!” Tämä huolimatta 
siitä, että ainoa jäljellä oleva muisto isästä 
on kommunistisen puolueen jäsenkirja. 
Renshaw’n mukaan muisti on atomisoitu-
nut, pirstaloitunut: tasavaltalaisperheiden 
muistoja on pitkään tukahdutettu, muistot 
on vaiennettu tehokkaasti, eikä muistavaa 
yhteisöä ole.

Ennen ekshumaatioita oli olemassa esi-
neitä tai muistoja, jotka yhdistettiin jouk-
kohaudassa olevaan omaiseen. Näiden 
merkitys ei ole pelkästään siinä, että ne 
ovat muistoja uhreista. Niillä myös pyri-
tään selittämään uhrien kohtaloa. Renshaw 
erottaa kaksi kiinnostavaa esineryhmää: en-
vidiaa, pahaan silmään verrattavaa kateutta 
aiheuttavat arvokkaat tai harvinaiset esi-
neet sekä talismaanit, joiden avulla uhri oli-
si voinut pelastautua. Kateutta aiheuttavat 
esineet, kallis sormus tai upea puku, johti-
vat uhrin teloittamiseen: joku ”pyöveleis-
tä” nähtiin omaisten kertomusten mukaan 
käyttämässä näitä esineitä. Talismaani puo-
lestaan on todistus, jolla vahvistetaan per-
heen poikkeuksellinen asema ja suoja ter-
rorilta, mutta jota ei pystytty käyttämään. 
Nämä esineet kytkeytyvät Renshaw’n mu-
kaan vahvasti francolaiseen diskurssiin, 
jossa omaiset saatiin häpeämään teloitetun 
tasavaltalaisuutta. Tästä syystä teloituksel-
le piti löytää muu kuin poliittinen luonne: 
kateus tai vahinko. Samalla korostuu uhrin 
viattomuus.

Paljastettu ruumis, paljastuneet 
siteet

Kirjan kolmas luku käsittelee kuolleiden 
materialisoitumista ennen ekshumaatioita 
ja muutoksia juuri ennen kaivauksia. Ly-
hyt luku jää kirjan hajanaisimmaksi, mut-
ta olennaisilta näkökulmiltaan se on myös 
tärkein. Luvussa kerrotaan, missä ruumiit 
ovat omaisten mielestä ja mielessä. Vaina-
jista on olemassa sensuroituja ja mykkiä to-
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disteita, kuten valokuvia ja muistoesineitä, 
joiden merkityksen kaivaukset muuttavat. 
Muutos alkaa jo ennen kaivauksia haastat-
telujen yhteydessä, kun omaisille tehdään 
tiettäväksi, että näiden tietojen ja tieteellis-
ten tutkimusten avulla on mahdollista tun-
nistaa ruumiit. Samalla informantit tulevat 
tietoisiksi siitä, että vainajat ovat myös ol-
leet eläessään tunnistettuja. Tämä ei ole it-
sestään selvää, kun tieto omaisista saadaan 
muuten kuin omalla kokemuksella ja kans-
sakäymisellä: heidät on todellakin vaiettu 
kuoliaiksi. Identiteetin palauttaminen alkaa 
siis jo ennen kaivauksia.
Neljännessä luvussa saadaan tunnelmia 
haudan partaalta. Omaiset ja arkeologit 
todistivat ekshumaatioita, ja asteittain 
paljastuvat ruumiit herättivät katsojis-
sa voimakkaita mielikuvia. Kolmannessa 
luvussa mainitut valokuvat saavat uusia 
merkityksiä. Ennen kaivauksia valokuvia 
kerättiin tutkimusaineistoksi siitä, ketkä 
mahdollisesti on haudattu joukkohautaan. 
Aiemmin valokuvat ovat olleet kodeissa 
paikan merkitsijöitä, mutta ekshumaation 
aikana ne materialisoivat vainajan uusin 
tavoin. Tässä luvussa myös käsitellään 
vainajilta löydettyjä esineitä sekä niille an-
nettuja merkityksiä omaisten, kaivauksille 
osallistuneiden ammattilaisten ja muiden 
keskuudessa. Esimerkiksi vainajan taskus-
ta löydetty lyijykynä yhdistettiin kirjoitta-
miseen ja ilmaisunvapauteen, jota yritettiin 
tukahduttaa. Kammat, silmälasit ja parta-
veitset ovat selvinneet pidempään kuin ku-
dokset, joita varten ne on tehty. Samalla ne 
muistuttavat, että vainaja oli luita ja lihaa.

Viides luku kuvaa uudelleenhautaa-
misen seremoniaa Las Campanasissa ja 
tapahtuman merkitystä yhteisölle. Las 
Campanasin seremoniassa joukkohaudas-
ta kaivetut saavat identiteetin, joissakin 
tapauksissa tarkan, toisissa oletuksellisen. 
Renshaw’n mukaan ruumiit materialisoi-
tuvat lopullisesti tullessaan haudatuiksi 
tunnistettuina ja omaisten hyväksymällä 
tavalla. Uudelleenhautaus on samalla val-
litsevan hegemonian ja julkisen tilan uu-
delleenneuvottelemista. Vainajat siirretään 
julkiselle hautausmaalle pois periferiasta, 

jota espanjalaiset joukkohautojen tapauk-
sissa kutsuvat nimillä las montes, ”vuorik-
si”, ”erämaaksi” tai las cunetas, ”ojaksi” tai 
”tienvarreksi”2. Seremoniat ja sureminen 
sallitaan ja niihin käytetään julkisia tiloja. 
Uudelleenhautaamisessa on kyse ihmis-
arvon mukaisesta hautapaikasta, missä 
sureminen ja muistaminen ovat sallittuja 
ja ruumiin kohtalosta on päätetty omais-
ten toiveiden mukaisesti, ei teloittajien. 
Renshaw kertoo myös ammattilaisten, arke-
ologien omasta seremoniasta, johon kuului 
maljan juominen loppuun saatetulla kaivaus-
paikalla. Myös arkeologit tunsivat tarvetta 
saattaa jotain päätökseen tapahtumapaikalla.  

Espanjan sisällissota vs. 
Suomen kansalaissota/

vapaussota: politisoituneet 
muistot

Suomalainen lukija kiinnittänee huomiota 
kolmeen seikkaan Espanjan tutkimuksissa: 
sisällissodan tapahtumiin verrattuna Suo-
men vuoden 1918 tapahtumiin, murhien 
poliittisen merkityksen vähättelyyn omais-
ten keskuudessa sekä kirkollisen siunauk-
sen asemaan. 

Espanjan sisällissodan terrori, etenkin 
francolaisten, tarjoaa mielenkiintoisen ver-
tailukohdan Suomen sisällissodalle. Samal-
la suomalainen vuoden 1918 tapahtumien 
muistopolitiikka vertautuu Francon Es-
panjan muistopolitiikkaan. Muistami-
sen tavat ja yksityiskohdat poikkeavat. 
Muistopolitiikkaan on meillä vaikuttanut 
vahvasti Väinö Linnan Täällä Pohjantähden 
Alla -trilogia (ks. Peltonen 1996: 98–100). 
Espanjalaisilta vastaava ”kirjallinen lupa” 
muistamiseen puuttuu, vaikka varsinaisen 
sodan aikana ilmestyikin paljon sisällisso-
taa käsittelevää kirjallisuutta. Kuitenkin 
nyky-Espanjassa sisällissodan traumojen 
käsittely kulttuurissa on vasta 2000-luvun 
ilmiö (ks. HS 5.1.2005). Onkin kiinnostavaa, 
että Espanjassa juuri arkeologia muiden 
humanististen tieteiden ohella on antanut 
luvan muistelemiseen ja suremiseen.
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Kirjaa lukiessani pohdin usein ”näin 
oli myös Suomessa” mutta toisaalta myös 
”näin olisi voinut olla Suomessakin”. Suo-
mi, toisin kuin Espanja, ei muuttunut so-
dan jälkeen oikeistodiktatuuriksi, vaikka 
vasemmiston asema olikin pitkään tukala. 
Sotaa seurasi demokratia, jonka turvin so-
dan hävinnyt puoli saattoi osallistua poli-
tiikkaan (Eskola 2006: 250). Ensimmäiset 
punaiset teloitetut siirrettiin hautausmaal-
le jo sodan aikana. Hävinneiden asemaa 
koskevia eduskuntakeskusteluja käytiin 
vuodesta 1924 alkaen. Tuolloin käsiteltiin 
juuri niitä asioita, jotka Espanjassa avautui-
vat vasta uudella vuosituhannella: oikeus 
kunnialliseen hautaan, muistomerkkiin ja 
surujuhliin (Kormano 2001: 36).

Muistitiedolla ja sen tutkimuksella on 
vahvasti poliittinen luonne. Kirjassa esitel-
lään ekshumaatioita ajava järjestö ARMH, 
jonka toimittaja Emilio Silva ja paikallishis-
torian tuntija Santiago Macias perustivat 
vuonna 2000. Ekshumaatioiden järjestä-
misen lisäksi järjestö kerää suullisia ja kir-
jallisia tietoja Francon hallinnon uhreista, 
joukkohaudoista ja teloituksista. ARMH:n 
painottaa tutkimuksissaan vainajien suh-
detta eläviin sukulaisiin, suremisen psy-
kologista tarvetta sekä omaisten tarvetta 
saattaa kuolleen tarina päätökseen uudel-
leenhautaamisella.

Renshaw mainitsee usein ARMH:n 
kanssa ”kilpailevan” Foro por La Memo-
rian, joka korostaa aktiivisesti joukkohau-
toihin päätyneiden vasemmistolaisuutta ja 
tasavaltalaisuuden muistoa. Kommunis-
tipuolueeseen kytköksissä oleva Foro por 
La Memoria pyrkii aktiivisesti käyttämään 
ekshumaatioita ja uudelleenhautauksia oi-
keistohegemonian haastamiseen. He tun-
nustavat AMRH:n vaaliman siteen eläviin, 
mutta korostavat murhien poliittista luon-
netta.

Juuri ”tasavaltalaisuuden” hengen et-
simisessä ja elvytysyrityksissä on Espanjan 
tutkimusten heikkous, tai pikemminkin 
keinotekoisuus. Yhtenäinen tasavaltalai-
suus kärsi sodan aikana jatkuvasti Francon 
vastustajien sisäisistä valtakamppailuista 
muun muassa anarkistien, kommunistien, 
baskien ja POUM:n (Partido Obrero de Uni-

ficación Marxista3) välillä (ks. esim. Beevor 
2006: 374–388). Renshaw muistaa tasavalta-
laisten terrorin kansallismielisten kannatta-
jia kohtaan, mutta unohtaa tyystin tämän 
sisäisen valtakamppailun, johon kuuluivat 
näytösoikeudenkäynnit, kidutukset, katoa-
miset ja teloitukset. Nämä tosin eivät olleet 
vielä meneillään Villaviejan ja Las Campa-
nasin tapahtumien aikaan 1936. Osaltaan 
asiaa selittävät, kuten Renshaw muistuttaa, 
Espanjassa vallitsevat suuret erot eri maa-
kuntien välillä.

Kollektiivisen identiteetin etsiminen on 
suomalaisesta näkökulmasta kiinnostavaa. 
Espanjassa muistot ovat sirpaloituneet, ku-
ten Renshaw painottaa, mutta Suomessa 
ensimmäisissä muistokivissä painotettiin – 
täysin vastoin espanjalaista diskurssia – va-
semmistolaisuutta ja työväenliikettä muun 
muassa kirjoituksin ”aatteen…” tai ”vakau-
muksensa puolesta kaatuneet”. Työväen-
museo Werstas on kartoittanut punaisten 
muistomerkkejä ja laatinut niistä internet-
sivuston. Myös muistomerkkien sijainnilla, 
pystytysajankohdalla ja muotokielellä on 
merkityksensä muistomerkin sanomassa 
(Kormano 2001; Hurskainen 2012).

Hautajaisseremonioiden kulku ja eten-
kin kirkon osuus niissä on puhuttanut niin 
Espanjassa kuin Suomessakin. Ruumiiden 
ja hautapaikkojen siunausten yhteydes-
sä on toistuvasti otettu kantaa vainajien 
vasemmistolaisuuteen, kirkonvastaisuu-
teen sekä kirkkojen osuuteen punaisten 
teloituksissa. Foro por La Memoria pyrkii 
käyttämään uudelleenhautauksissa so-
sialistisia rituaaleja sekä symboleja. Ai-
heesta on käyty meillä usein julkista kes-
kustelua sekä kirjoitettu lehdistössä (esim. 
Helsingin Sanomat 12.4.2005, 21.5.2007 ja 
29.5.2007). Kiinnostavaa on, että Espanjas-
sa joukkohautoihin päätyneiden poliittinen 
suuntautuminen otettiin esille omaisten 
keskuudessa Las Campanasissa vasta uu-
delleenhautaamista suunnitellessa. Tällöin 
käytiin keskustelua hautajaisrituaaleista ja 
kirkon osallisuudesta niissä. Hautausmaal-
la monet paheksuivat papin osallistumista 
eivätkä astuneet kirkkomaalle tai sallineet 
ruumiiden tuontia sinne hänen läsnäollees-
saan. 



59

Lopuksi

Kirjan lukemiseen on syytä varata aikaa. 
Taustaksi suosittelen luettavaksi Anthony 
Beevorin teoksen Taistelu Espanjasta (2006). 
Samoin kansatieteen tai folkloristiikan pe-
rusteiden tunteminen avaavat teosta, eten-
kin aiemmin mainittu Punakapinan muistot 
(1996). Muistitietotutkimuksen tunteminen 
auttaa teoksen ymmärtämistä. Espanja-
laisen kulttuurin tuntemus, mikä itseltäni 
puuttuu, lisäisi varmasti teoksen antia. To-
sin ilman sitäkin keskeiset käsitteet ja ilmiöt 
avautuvat.

Teoksen lukujen kappaleiden pituus on 
paikoin kummallisen mekaaninen, mutta 
toisaalta näin asiat esitetään niiden sisällä 
selkeästi ja jaarittelematta. Samalla teos on 
vahvasti kerronnallinen. Ehkä tästä johtuen 
tietyt kohdat, joista lukisi mielellään enem-
män, jäävät vähemmälle huomiolle. Teok-
sesta ei kuitenkaan jää kuvaa väkinäisestä 
ajatuksen katkaisemisesta tai siitä, ettei 
asiaa vietäisi tekstissä loppuun asti. Ren-
shaw saa sanottavansa sanotuksi. 

Tekstimassan valtaa teoksessa koros-
taa hyvin vähäinen kuvitus. Suurimmas-
sa osassa lukuja on vain muutamia kuvia, 
jotka eivät ole erityisen informatiivisia. 
Selventäviä taulukoita, kaavioita, luetteloi-
ta tai muita tiivistetyssä muodossa olevia 
tietopaketteja ei ole lainkaan. Teoksen eng-
lanti ei vaadi arkeologian perussanaston li-
säksi erityistä ammattisanaston tuntemista. 
Espanjalaiset termit on selitetty hyvin, sillä 
kaikille espanjalaisesta kulttuurista ja pai-
kallisesta agraarisesta sanastosta juontuvil-
le sanoille ei löydy käännöstä. 

Teos on suomalaiselle arkeologille hyvä 
tutustua, forensiselle tai lähimenneisyyden 
tutkijalle hyödyllinen ja muistitietoa käyt-
tävälle välttämätön. Se on myös hyvä teos 
median osallisuudesta kansallisesti kuo-
huttaviin tutkimuksiin. Teos on osoitus sii-
tä, että arkeologiaa tehdään elävien vuoksi.
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Muinaistutkija 1/2013
Ajankohtaista

Arkeologiset museot maailmalla ovat kieh-
tovia vierailupaikkoja. Niissä on omanlaa-
tuisensa tunnelma, joka syntyy menneisyy-
den jälkien läheisyydessä ja johon tietysti 
vaikuttaa niin esiteltävä esineistö kuin 
näytteille asettelukin. 

Menneenä kesänä kävin kolmessa ar-
keologisessa museossa, joissa pohjoinen 
matkailija – edes arkeologi – harvemmin 
vierailee. Kaksi museoista sijaitsi Turkissa 
ja kolmas Iranissa: Istanbulin arkeologinen 
museokompleksi (Arkeoloji Müzeleri), An-
karan Anatolian sivilisaatioiden museo

 (Anadolu Medeniyetleri Müzesi) ja 
Iranin Kansallismuseo (Muuze-ye Iran-e 
Bastan). Kaikkien kokoelmat olivat hui-
kaisevan kiinnostavia, toki näkemykseni 
johtunee osittain oman tutkimusalani pai-
nottumisesta noille alueille. Aikaa museoi-
den kiertämiseen ja kokoelmiin tarkemmin 
perehtymiseen tietysti tarvittaisiin huomat-
tavasti enemmän kuin pystyin käynteihin 
varaamaan. Tässä artikkelissa esitän lyhy-
esti havaintojani museoista ja vierailujen 
aiheuttamia tuntoja. 

Museot ja näyttelyt

Istanbulin arkeologiset museot (kolme mu-
seota) sijaitsevat Topkapin palatsin vieres-
sä. Museokompleksi mainitaan yhdeksi 
suurimmista Lähi-idän alueen kulttuureja 
esittelevistä museoista. Näyttelyt on jaet-
tu kolmeen rakennukseen, joissa jokaises-
sa esitellään tiettyä aikakautta tai teemaa: 
esihistoriallinen, arkaainen ja roomalainen 

Museoissa maailmalla – arkeologiset esineet 
kotomuseoissaan

sekä islamilainen kausi. Nähtävää mu-
seossa oli todellakin loputtomasti − po-
sitiivisessa mielessä. Vaikuttavimpien jou-
kossa olivat suuret kiviset hautapaasiarkut 
muinaisesta Sidonista (nyk. Libanonista), 
joita oli esillä lukuisia. Erityisen pysäyttävä 
oli ”surevat naiset”; sen äärellä täytyi vii-
pyä tovi (Kuva 1). 

Ankaran Anatolian sivilisaatioiden 
museo sijaitsee vanhoissa 1400- ja 1500-lu-
vuilta peräisin olevissa rakennuksissa kes-
kellä kaunista puistikkoa. Rakennusten 
kunnostus museokäyttöön saatiin valmiik-
si vuonna 1968 (Kuva 2).

Museon vaatimattomalta vaikuttavasta 
oviaukosta astutaan sisään, museokaupan 
läpi, hämärään ja tunnelmalliseen saliin. 
Vanhan basaarin kaariholvisali sopii hyvin 
massiivisten kivipaasien ja veistosten esit-
telyyn. Näyttelytila on pitkänomainen, ei 
suuren suuri, mutta kutakuinkin riittävä. 
Ympäri salia on esillä suuria kivireliefejä 
irrotettuna alkuperäisestä kontekstistaan ja 
liitettynä osaksi museonäyttelyä (Kuva 3). 
Kiviveistosten ja reliefien kontekstitietoa 
on kuitenkin havainnollistettu selittävillä 
piirroksilla ja kartoilla, joissa niiden alku-
peräiset paikat ovat merkittynä. Kartat on 
sijoitettu kiviesineiden viereen, minkä li-
säksi seinillä on suurennettuja valokuvia 
kaivauksilta. 

Viereinen sali on valoisampi, tyypil-
linen pitkänomainen museotila näyttely-
kaappeineen. Esillä on muun muassa Haci-
larin ja Çatal Höyükin savesta valmistettuja 
reheviä naisfiguureja yli 7000 vuoden ta-
kaa. Çatal Höyükin synnyttävästä naisfi-
guurista on tullut niin kutsuttu äitijuma-

Mirette Modarress
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Kuva 1. ”Surevat naiset” -sargofagi Sidonin kuninkaalliselta hauta-
usmaalta, n. 300-luvun puoliväli eKr. Istanbulin arkeologinen museo. 
(Kuva: Mahsa Modarress).

Kuva 2. Anatolian sivilisaatioiden museo kuumana heinäkuun ilta-
päivänä vuonna 2012. (Kuva: Mirette Modarress).
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lattaren symboli, ja kuvaa on hyödynnetty 
lukemattomissa erilaisissa yhteyksissä. Sa-
lin esineistä ja niiden löytökonteksteista oli-
si kuitenkin kaivannut seikkaperäisempiä 
tietoja. Museo oli korjausten kourissa, joten 
muut salit eivät ikävä kyllä olleet avoinna. 
Alakerrassa olisi ollut nähtävillä rooma-
laisen ja bysanttilaisen kauden esineistöä. 
Vuonna 1997 Anatolian sivilisaatioiden 
museo oli valittu vuoden museoksi; paikka 
on kiinnostava ja miellyttävä vierailukohde 
myös vuonna 2012.

   Teheranissa sijaitseva Iranin kansal-
lismuseo on rakennettu 1930-luvulla (Kuva 
4). Museon suunnitteli perinteiseen irani-
laiseen arkkitehtuuriin pohjaten ranskalai-
nen arkkitehti Andre Godard, joka myös 
hallinnoi Iranin museolaitosta ja kulttuu-
riperintövirastoa toistakymmentä vuotta, 
aina 1950-luvulle asti. Museokokoelmat 
ovat esillä kahdessa rakennuksessa, jaotel-
tuna esihistoriallisen ja historiallisen kau-
den sekä vuonna 1995 avatun erillisen is-
lamilaisen kauden esineistön näyttelyihin. 

Museosalit ovat valoisia, näytteille asettelu 
tyylikästä ja perinteistä (Kuva 5). Mitään 
erityisefektejä tai yllätyksellisiä tehokeinoja 
ei ollut käytetty. Esineet olivat vitriineissä 
ryhmittäin tai toisten samasta kontekstista 
löytyneiden artefaktien kanssa. Esineistä 
oli ilmoitettu löytöpaikka ja/tai omistus-
historia sekä aikakaudet, joilta ne olivat. 
Tarkempi tieto esineiden yhteydessä, kuten 
kartat, kuvat tai rekonstruktiot, olisi hel-
pottanut katsojaa ymmärtämään esineiden 
merkitystä sekä hahmottamaan paremmin 
menneisyyttä. Onneksi lisätietoja sai jonkin 
verran näyttelyvihkosesta.

Ikävä kyllä toisen kerroksen sali oli 
täälläkin muutosten vuoksi suljettuna. Li-
säksi kiistelty Kyyrosin sylinteri (lisää alla) 
oli jo palannut British Museumiin seitse-
män kuukauden vierailultaan kansallismu-
seossa, paikalla oli vain vaatimaton jäljen-
nös selittävine teksteineen.

Kuva 3. Neo-heettiläisen aikakauden veistoksia ja reliefejä (Aslantepe 
n. 850–800 eKr.) museon suuressa salissa. (Kuva: Mi. Modarress).
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Kuva 4. Turistijoukko 
Iranin kansallismuse-
on pääsisäänkäynnin 
suojissa. (Kuva: Mi. 
Modarress).

Kuva 5. Iranin kansallismuseon valoisat ja avarat näyttelytilat. 
(Kuva: Mi. Modarress).
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Museoissa kierrellessä tuli 
jälleen mieleen…

Minne arkeologiset muinaisesineet kuu-
luvat? Suuri määrä Lähi-idän alueen mai-
den arkeologista kulttuuriperintöä on Eu-
roopan suurten museoiden kokoelmissa. 
Omistuskiistat ja palautukset ovat kosket-
taneet myös vierailemiani museoita. Turkki 
on jo pari vuosikymmentä ajanut järjestel-
mällisesti maansa kulttuuriperintöesineis-
tön palautuksia; viime vuosina tahti on 
vain voimistunut. Työ ei ole ollut turhaa, 
sillä maa on saavuttanut vaatimuksissa 
tuloksia, joista mainitsen tässä kaksi. Niin 
kutsuttu Lyydian (Karun) aarre (560–546 
eKr.) oli vuosikausia New Yorkissa Met-
ropolitan museon (Metropolitan Museum 
of Art) hallussa. Esineet oli ryöstökaivettu 
Turkissa 1960-luvulla ja salakuljetettu siel-
tä ulkomaille, josta ne päätyivät Metropo-
litaniin. Vaateiden ja niitä seuranneiden 
oikeuskäsittelyiden jälkeen museo joutui 
kuitenkin palauttamaan esineet Turkkiin 
vuonna 1993 (Rose & Acar 1995). Palautet-
tuja artefakteja esiteltiin Anatolian sivili-
saatioiden museossa ennen niiden vakitui-
sempaa säilytyspaikkaa Usakin museossa, 
joka sijaitsee esineiden alkuperäisellä löy-
töalueella (Hurriyet Daily News 2011). 

Toinen huomattava voitto Turkin vaa-
timuslinjalle oli vuonna 2011 tapahtunut 
Herakles -veistoksen (noin 150–200 jKr.) 
puolikkaan palautus (ks. MFA 2011). Ih-
misen kokoisen veistoksen yläpuolikas oli 
1981 lähtien Bostonin taidemuseon (Museum of 
Fine Arts) ja White & Levyn yksityiskokoelman 
yhteishallinnassa alaosan ollessa Turkissa. 
Vielä 90-luvun lopulla museolla ei ollut 
aikeita lähettää patsasta takaisin Turkkiin, 
vaikka sen löytöhistoria oli epämääräinen, 
ja veistoksen ryöstökaivaus oli ilmeinen. 
(ks. Rose & Acar 1995; Renfrew 2001:32–
35.) Tiukat palautusvaatimukset ovat saa-
neet jotkut länsimaiset tahot kärkevästi 
arvostelemaan Istanbulin museoissa olevia 
muista maista kaivettuja muinaisesineitä 
(esimerkiksi Sidonin sargofagit). Turkki 

on vastannut niiden olleen kaivausten ai-
kaan (Ottomaanien kaudella 1800-luvulla) 
Turkin maaperällä. (Bilefsky 2012.) Turkin 
tapauksessa kiinnostavaa on myös se, että 
palautetut muinaisjäännökset ovat yleensä 
sijoitettu alkuperäisille löytöalueilleen (ky-
seinen Herakles Antalyan museoon), eivät-
kä maan keskeisiin museoihin Istanbuliin 
tai Ankaraan. 

Teheranin palautusvaatimukset ovat 
olleet hajanaisempia, kuten tuloksetkin. 
Yksi intensiivisimmistä vaatimuksista kos-
ki vain näyttelylainaa ja siitä huolimatta 
aiheutti pitkällisen kiistelyn. Syksyllä 2011, 
monia vuosia kestäneen prosessin jälkeen, 
saatiin Iranin kansallismuseoon näytteille 
Persian suurkuningas Kyyrosin (558–530 
eKr.) sylinteri British Museumin kokoel-
mista (ks. Modarress 2010: 4–5). Sylinteriä 
pidetään valloitettujen kansojen ihmisoi-
keuksien julistuksena ja se herättää myös 
kansallisia tuntoja. Sylinteristä tuli välittö-
mästi suosittu nähtävyys Teheranin mu-
seossa. Aluksi sovittua neljän kuukauden 
laina-aikaa saatiin jatkettua kolmella (ks. 
BBC News 2010; Press TV 2011). 

Viime aikoina tapahtuneet merkittävi-
en muinaisesineiden palautukset alkupe-
rämaihinsa osoittavat vähitellen tapahtu-
nutta mielipiteiden ja ilmapiirin muutosta. 
Niin kutsutut universaalit museot esittivät 
vuonna 2002, että heillä on paremmat mah-
dollisuudet pitää huolta ja asettaa näytteille 
eri maiden arkeologista esineistöä kuin nii-
den alkuperämailla; kokoelmiin hankituis-
ta muiden maiden kulttuuriesineistä ei luo-
vuttaisi (ks. BBC News 2002). Museot ovat 
kuitenkin joutuneet tinkimään lausunnos-
taan ja etsimään oljenkorsia pelastaakseen 
omia kokoelmiaan palautuksilta. Lisäänty-
neiden palautuksien jälkeen on kiinnitetty 
yhä enemmän huomiota lainauskäytäntö-
jen kehittelyyn ja lisäämiseen sekä yhteis-
työhön muinaisjäännösten alkuperämai-
den ja kyseisten museoiden kesken. 

On hyvä, että Euroopassa ja Amerikas-
sa sekä muualla maailman metropoleissa 
on mahdollisuus museoiden välityksellä 
tutustua eri maiden ja maanosien arvok-
kaaseen kulttuuriperintöön. Näyttelyt ovat 
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mieltä avartavia ja tuovat perspektiiviä eri 
kulttuurien ja ihmiskunnan kehityksen ym-
märtämiseen. Toisaalta − kaikilla kansoilla 
pitäisi olla oikeus ja mahdollisuus tutustua 
oman alueensa menneisyyden perintöön 
ilman viisumia ja isoa tukkua euroja tai 
dollareita. Kokemukseni perusteella useis-
sa kansallisissa ja paikallisissa museoissa 
näyttää olevan hyvät edellytykset huol-
taa ja esitellä oman alueensa arkeologista 
kulttuuriperintöä, jos heille vain annetaan 
siihen mahdollisuus. Ryöstettyjen mui-
naisesineiden palautukset ja kansainväli-
sen yhteistyön lisääntyminen näyttelyiden 
järjestelyssä ovat positiivista kehitystä, jon-
ka soisi jatkuvan.
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Johdanto

Suomen merimuseon auditorioon oli ko-
koontunut joukko vedenalaisen arkeologian 
ystäviä kuulemaan suomalaisen Vrouw Ma-
ria veden alla (VMVA) -kärkihankkeen tu-
loksia ja ulkomaisia kutsuvierasesiintyjiä. 
Marraskuussa 2012 pidetyssä kahden päi-
vän seminaarissa keskusteltiin suomeksi ja 
englanniksi, iloittiin uusista näkökulmista, 
verkostoiduttiin ja mietittiin luovia ratkai-
suja meriarkeologian tulevaisuuteen.  Osal-
listujille järjestettiin myös mahdollisuus 
tutustua opastetusti Suomen merimuseos-
sa esillä olleeseen näyttelyyn Mereen mene-
tetyt, jossa erityisesti Vrouw Maria -hylyn 
virtuaalisimulaatio herätti ihastusta.

Seminaari pidettiin Kotkan Merikeskus 
Vellamossa ja järjestelyistä vastasi VMVA-
hankkeen henkilökunta. Yleisölle ilmaisen 
seminaarin kustannukset hoituivat ope-
tus- ja kulttuuriministeriön hankkeelle 
myöntämällä rahoituksella. Tavoite oli 
jakaa kiinnostuneelle yleisölle tietoa 
Vrouw Maria -hylyn tutkimuksista suhteu-
tettuna maailman muuhun meriarkeologi-
seen tutkimuskenttään (http://www.nba.
fi/fi/vrouwmariaseminaari2012/ohjelma). 
Tällä hankkeella Suomi nousee jälleen 
maailman meriarkeologian kärkikastiin. 
Erityisesti mainittakoon uusina avauksina 
Sallamaria Tikkasen tutkimustyö Vrouw 
Marian maisemasta ja äänimaisemasta. 
Tikkasen esitys oli holistinen ja se avarsi 
ajattelemaan vedenalaista maailmaa jopa 
aistiemme ulkopuolelle.

Vrouw Mariasta Titaniciin
 Meriarkeologinen seminaari Kotkassa

Minna Leino

Meriarkeologeja on maailmallakin vain 
vähän, joten kiireisten asiantuntijoiden saa-
minen Kotkaan oli jo itsessään saavutus. 
Tähän varmasti vaikuttivat VMVA-hank-
keen hyvät ulkomaiset kontaktit. Olivathan 
hankkeen vetäjinä monissa kansainväli-
sissä työryhmissä vaikuttanut Sallamaria 
Tikkanen ja kansainvälisesti profiloitunut 
meriarkeologimme Riikka Alvik, jonka joh-
tamat kenttätyöt ovat tuottaneet runsaasti 
uutta tietoa Vrouw Mariasta ja 1700-luvun 
merikaupasta. Alvik valmistelee aihees-
ta väitöskirjaansa, joten saamme varmas-
ti kuulla niistä myöhemminkin lisää. Itse 
hanke on jo tuottanut julkaisun yhteistyös-
sä Suomen merimuseon kanssa suomeksi 
ja englanniksi Mereen menetetyt, uudelleen 
löydetyt ja Lost at Sea, Rediscovered. Suositte-
lenkin tutustumaan julkaisuun, sillä hank-
keen henkilökunnan esitykset perustuivat 
pitkälti kirjassa julkaistuihin artikkeleihin.  
Tämän vuoksi en referoi niitä tässä semi-
naarikatsauksessa, vaan keskityn pohti-
maan harvinaisempien asiantuntijoiden 
terveisiä ja esityksiä, joita ei ole julkaistu.

Arvovaltainen avaus

Seminaarin aluksi kuultiin Museoviras-
ton pääjohtaja Juhani Kostetin, opetus- ja 
kulttuuriministeriön kulttuuriasiainneuvos 
Päivi Salosen ja Alankomaiden suurlähet-
tiläs Henk Swarttouwin avaussanat. Arvo-
vallan lisäksi mukana oli myös huumoria, 
sillä suurlähettiläs muistutti miten para-
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doksaalista on levittää tietoa vedenalaisista 
aarteista ja samalla toivoa, ettei kukaan ka-
joaisi niihin. Hän myös kiitti paikalla olevia 
urheilusukeltajia siitä, että he ovat jättäneet 
hylyt rauhaan. Tosiasiassa Suomessakin on 
kajottu hylkyihin. Viimeisten kahden vuo-
den aikana tutkintapyyntöjä on tehty polii-
sille jo kymmenkunta.

Ongelmia on myös viranomaispuo-
lella, mistä saimmekin seminaarin aikana 
kuulla puheenvuoroja. Opetus- ja kulttuu-
riministeriö on kuitenkin hoitanut tonttinsa 
mallikelpoisesti, mistä Päivi Salosen sujuva 
puheenvuoro oli hyvä esimerkki. Panostus 
meriarkeologiaan Vrouw Maria -hylyn löy-
tymisestä (vuodesta 1999) lähtien on ollut 
ilahduttavaa, mutta valitettavasti myön-
netyt resurssit ovat Museoviraston uudel-
leen organisoinnissa valuneet säästöihin. 
VMVA-hankkeen päättyessä onkin edessä 
karu arki. Nousukautta seuraa aina lasku-
kausi ja toiveeksi jää, että uusi nousukausi 
olisi meriarkeologiassakin jo aivan nurkan 
takana.

VMVA-hanke

Seminaarissa elettiin kuitenkin vielä nou-
sukauden tunnelmissa. Harvoin on yhden 
hylyn tutkimuksia tuettu näin mittavasti 
valtion taholta. VMVA-hanke ajoittui vuo-
siin 2009–2012, ja seminaari oli projektin 
loppuhuipennus. Hankkeen keskeisiä ky-
symyksiä olivat: miten tehdä saavutetta-
vaksi vuonna 1771 uponnut hylky, joka on 
Natura-alueella, kaukana merellä ja vieläpä 
40 metrin syvyydessä? Miten tarjota hy-
lyllä vierailemisen mahdollisuus yleisölle 
ja miten hylky on saavutettavissa ilman, 
että sitä nostetaan? Yhteistyössä Suomen 
merimuseon ja Aalto-yliopiston kanssa ky-
symyksiin on löydetty hyviä vastauksia, 
joista yksi on jo aiemmin mainittu näyttely. 
Näyttelyn vetonaula on kolmiulotteinen 
simulaatio, jossa museokävijä pääsee itse 
tutustumaan hylkyyn. 

Hollannin puheenvuoro

Vrouw Maria oli hollantilainen laiva, joten 
hollantilaisen meriarkeologin Martijn Man-Martijn Man-
dersin esitelmä puolsi paikkaansa. Jo suur-
lähettiläs Swarttouwin avauksesta kävi 
ilmi, miten merellinen valtio Hollanti on ol-
lut. Mandersin esitelmä vahvisti näkemyk-
sen paljastamalla, että hollantilaisia hylkyjä 
on maailman joka kolkalla yhteensä noin 
50 000, yhtenä joukossa myös Vrouw Ma-
ria. Itämeri on ylipäänsä ollut Hollannille 
erittäin tärkeää aluetta, mutta heillä ei ole 
tarvetta julistaa löytyneitä kauppalaivojen 
hylkyjä omikseen, vaan lähinnä kyseessä 
on ”emotional claim”, jonka voisi kääntää 
vaikka ”historiallisen yhteyden tunnus-
tamiseksi”. Tunnesiteestä huolimatta, tai 
miksei myös siitä johtuen, on yhteistyö 
Hollannin kanssa sujunut erittäin hyvin 
Vrouw Marian löytymisestä lähtien. Hol-
lannissa ollaan kiinnostuneita nimenomaan 
eri puolilta maailmaa löytyvistä hollantilai-
sista hylyistä, ja Mandersin esitelmä keskit-
tyikin kertomaan, minkälaista työtä näiden 
hylkyjen hyväksi on viime aikoina tehty.

Hollanti julkisti vuonna 2012 merellisen 
ohjelman, jonka puitteissa on tarkoitus teh-
dä yhteistyötä eri valtioiden kanssa hollan-
nin merellisen kulttuuriperinnön parissa. 
(www.cultureelerfgoed.nl). Martijn Man-
ders on ohjelman vetäjä ja sen avainsanoja 
ovat hallinnoinnin kehittäminen, tiedon ke-
rääminen ja hallinnointi, osaamisen kehit-
täminen ja yhteistyö.  Priorisoituja maita on 
muun muassa Venäjä. Tämä saattaisi tarjo-
ta näkymiä Vrouw Maria -hylyn kansain-
välisen jatkotutkimuksen rahoitukselle. 
Ylipäänsä Mandersin näkemyksen mukaan 
hylyt ovat meille ikkunoita menneisyyteen 
ja siksi tärkeitä. Hollanti onkin aikeissa rati-
fioida Unescon sopimuksen vedenalaisesta 
kulttuuriperinnöstä (http://www.unesco.
org/new/en/culture/themes/underwater-
cultural-heritage/2001-convention/) vuonna 
2014. Tämä on asia, joka Suomen olisi myös 
syytä tehdä!
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Venäläisten vuoro

Venäläisillä oli seminaarissa kaksi puheen-
vuoroa. Puhujat olivat meriarkeologiaa jo 
pitkään johtanut arkeologi Pjotr Sorokin 
Venäjän tiedeakatemiasta ja Mustallame-
rellä vaikuttava tutkimussukelluskoulutta-
ja Sergey Fazlullin. Sorokinin puheenvuo-
rossa kävi ilmi, miten venäläisten tunneside 
Vrouw Mariaan on hyvin voimakas, sillä 
veihän se syvyyksiin Katariina Suurelle 
matkalla olleita taideaarteita. Venäjällä on 
ilmestynyt myös Artem Tarasovin kirjoitta-
ma kirja, jonka nimi on englanniksi The sec-
rets of Frau Maria. Kirjassa Lucifer-niminen 
henkilö yhdistää eri aikatasot. Lukematta 
tätä venäjänkielistä kirjaa on vaikea olla sen 
sisällöstä mitään mieltä, mutta Lucifer tus-
kin esittelyjä kaipaa. Eripuran lietsomisen 
sijaan vedenalaista kulttuuriperintöä pitäi-
si hyödyntää rajojen yli käyvässä yhteis-
työssä. Tämä oli myös Sorokinin viesti, ja 
erityisesti pitkäkestoisten suhteiden luomi-
nen oli tärkeä näkökulma. Erilaisia Vrouw 
Mariaan liittyviä yhteistyöaloitteita onkin 
tullut venäläisten taholta vuosien 2009–
2011 aikana, jolloin hylky on ollut runsaasti 
esillä sikäläisessä mediassa. Toivottavasti 
aloitteet jossain vaiheessa etenevät abstrak-
tilta poliittiselta tasolta käytännön toimiksi 
asti.

Tohtori Sorokinin esitelmä osoitti, mi-
ten Itämeressä on vielä runsaasti selvittä-
mättömiä haaksirikkotarinoita. Suursaaren 
ympäristöstä on hiljattain löydetty run-
saasti ennestään tuntemattomia hylkyjä. 
Yksi hylyistä on 48 metrin syvyydessä. Se 
on tulkittu hollantilaiseksi kolmimastoi-
seksi kaljuutiksi. Hylyn identifioiminen on 
haasteellinen tehtävä, sillä siitä on löytynyt 
mm. hollantilaisia ja venäläisiä kolikoita 
jotka ajoittuvat 1680–1769 väliselle ajalle. 
Kolikoiden ikähaarukka on lähes 90 vuot-
ta – aikamoinen saavutus yhdelle hylylle 
– ja panee miettimään tehtäessä tulkintoja 
hylyistä yksittäisten rahalöytöjen perus-
teella. Kyseinen hylky tarjoaa jatkossa run-
saasti vertailumateriaalia Vrouw Marian 
lisäksi St. Mikaelin hylyn tutkimuksiin.

Joskus vedenalaista kulttuuriperintöä 
tutkivien ajoitustyö ja alusten identifioin-
ti on helpompaa, kuten nimikyltin ”Oleg” 
löytyessä hylyn kyljestä. Alus on raken-
nettu Kronstadissa vuonna 1860 eli aikana, 
jolloin Suomi oli osa Venäjää. Oleg oli 91,8 
metriä pitkä ja 16,2 metriä leveä kolmimas-
toinen alus, jossa oli myös höyrykone. Se 
upposi jo vuonna 1869 törmättyään har-
joitustilanteessa toiseen alukseen. Mukana 
olleet 545 miehistön jäsentä pelastuivat. 
Poikkeuksellisen onnellinen haaksirikkota-
rina, vaikka onhan toki lähes uuden sota-
aluksen menettäminen kivuliasta mille ta-
hansa valtiolle.

Sergey Fazlullin kertoi esitelmässään 
tilanteesta Mustallamerellä, josta on löy-
detty pääasiassa 1900-luvun sotahylkyjä. 
Hylkyjen ryöstäminen on iso ongelma, ja 
parhaimpina vahteina alueella toimivat 
paikalliset yrittäjät, joille hylkyjen säilymi-
nen esittelykelpoisina on tärkeää turismin 
kannalta. Turismissa on valtava potentiaali, 
sillä vain murto-osa alueen vierailijoista on 
toistaiseksi osoittanut kiinnostusta veden-
alaista maailmaa kohtaan. Venäläiset eivät 
kuitenkaan pääsääntöisesti ole merellistä 
kansaa, vaikka meri rajaakin supervaltio-
ta eri kulmilta. Nationalistiset näkemykset 
vaikuttavat hylkyjenkin kohteluun: sodan-
aikaisten vihollisten aluksia ei vielä nähdä 
kiinnostavana ja suojelun arvoisena yhtei-
senä kulttuuriperintönä. 

Fazlullin kysyikin esitelmässään, kuin-
ka paljon aikaa pitää kulua, että voimme 
katsoa entisen vihollisen hylkyjä puolu-
eettomasti? Aikaa ei ole loputtomasti, sillä 
rautahylkyjen metallin korroosio etenee 
Mustassameressä 0,05–0,20 mm vuodessa, 
joten sadassa vuodessa 5 mm vahvuinen 
rautakuori on kokonaan kadonnut. Aika 
hoitaa sodan arvet, mutta hylkyjen avulla 
voitaisiin vaikuttaa ihmisten asenteisiin 
ja kertoa kaunistelematon totuus sodista. 
Hyvä esimerkki on tämän kokeneen tutki-
mussukelluskouluttajan ja kulttuuriperin-
tövastaavan esiin nostama tapaus. Japanin 
ja Venäjän välisessä sodassa alukset Varyag 
ja Korietz kohtasivat. Japanilaiset voittivat 
taistelun, mutta sen loputtua molemmat 
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alukset upotettiin. Niiden hylkyjä kohdel-
laan kuitenkin eri tavoin johtuen niiden 
kansallisuudesta. Suomessa ovat jo mm. 
Badewanne-ryhmän vapaaehtoiset sukelta-
jat tehneet merkittävää työtä juuri sotahyl-
kyjen parissa.

Ruotsin löytöjen aikakausi

Venäjän tilanne meriarkeologiassa kehittyy 
koko ajan parempaan suuntaan, ja samalla 
länsinaapurissamme Ruotsissa meriarke-
ologialla menee aika mukavasti. Maan ti-
lannetta esitteli Andreas Olsson (Head of 
Archaeology / Swedish National Maritime 
Museum). Siellä on eletty löytöjen aika-
kautta, sillä viime vuosina on saatu ihail-
la legendaaristen sotalaivojen löytymistä. 
Mars Makalös upposi vuonna 1564 ja Svär-
det vuonna 1676. Näiden lisäksi on löydet-
ty poikkeuksellisen hyvin säilyneitä kaup-
palaivojen hylkyjä 1600- ja 1700-luvuilta. 
Ruotsissa ajatellaan vedenalaisen kulttuu-
riperinnön seisovan kolmella jalalla, jotka 
ovat tutkimus, suojelu ja hallinto sekä tie-
don levittämien. Haasteitakin riittää, sillä 
epäluottamus istuu tiukassa hylkyjen et-
sijöiden ja kulttuuriperintöviranomaisten 
välillä. Hylkyjen löytäjät epäilevät viran-
omaisten kykyä suojella kohteita. Resurs-
sien puute saa viranomaiset näyttämään 
passiivisilta. 

Olssonin esitelmässä nousi esiin vielä, 
miten Ruotsissa vain arkeologisen kou-
lutuksen saanut henkilö voi suorittaa kai-
vaustutkimuksia tai pelastusnostoja. Työ-
turvallisuuslainsäädäntö on myös tiukka, 
ja arkeologitkin tarvitsevat ammatillisen 
tutkimussukeltajan koulutuksen. Nykyisin 
pelastuskaivauksia ja kulttuuriperintöasioi-
ta hoitaa 10 meriarkeologia, joista 2,5 työs-
kentelee valtion rahoituksella ja muiden 
palkat tulevat erilaisista vesirakennushank-
keista ja projekteista. Suomen Museoviras-
tossa on nyt ainoastaan kaksi virkaa, joiden 
haltijat keskittyvät vain ja ainoastaan ve-
denalaisiin asioihin. Projektihenkilökuntaa 
ei vuoden 2013 alussa, VMVA-hankkeen 

päätyttyä ole enää lainkaan. Osaamista kui-
tenkin on vielä viraston eri yksiköissä siellä, 
minne lakkautetun meriarkeologian yksi-
kön henkilökunta on hakeutunut. 

Titanic

Seminaarin kaukaisin vieras tuli Poh-
jois-Amerikasta. Aurinkoinen juristi Ole 
Varmer joutui paikkaamaan perhesyistä 
poisjääneen Titanic-asiantuntijan James 
Delgadon esityksen. Varmer on toiminut 
vedenalaisen kulttuuriperinnön suojelul-
listen kysymysten parissa hyvin pitkään 
ja hänellä oli jännittäviä näkemyksiä ta-
pahtumien kulusta. Tärkeä rooli Varmerin 
esityksessä oli Titanicilla, sillä sen vaikutus 
lainsäädäntöön ja kulttuuriin on ollut mer-
kittävä. Tämä Englannin lipun alla seilan-
nut alus sijaitsee Kanadan laajennetulla 
talousvyöhykkeellä, joten sen suojelemi-
nen on ollut ja on edelleen haasteellinen 
tehtävä. Iso-Britannia ja Yhdysvallat ovat 
laatineet kahdenvälisen sopimuksen suoje-
lusta. Hienointa on, että tämän sopimuksen 
sisältö on vaikuttanut voimakkaasti muun 
muassa Unescon vedenalaisen kulttuuripe-
rinnön sopimuksen liitteinä oleviin sääntöi-
hin. Tähän mennessä Unescon sopimuksen 
on ratifioinut yli 30 maata. 

Tämän lisäksi Titanic on ollut ”pinnal-
la” koko vuoden 2012, sillä sen uppoami-
sesta tuli kuluneeksi sata vuotta.  15.4.1912 
tapahtuneen onnettomuuden tutkinta johti 
moniin uudistuksiin merenkulussa niin 
Englannissa ja Yhdysvalloissa kuin kan-
sainvälisestikin. Jälkipuintien aikana pe-
rustettiin mm. Safety of Life at Sea Convention 
(SOLAS) ja kansainvälinen merenkulun tur-
vallisuusjärjestö (IMO).

Itse hylyn löysi ranskalais-yhdysvalta-
lainen retkikunta vuonna 1985. Hylyn suo-
jelutoimet on tehty UNCLOS:n mukaisesti, 
joka on YK:n merilaki vuodelta 1982. Var-
merin esitys sisälsi runsaasti upeaa veden-
alaiskuvaa Titanicin hylyltä.
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Englanti ja Kiina

Pitkän linjan englantilainen meriarkeologi 
Christopher Dobbs ilahdutti yleisöä kiin-
nostavalla esityksellä kertomalla Mary 
Rose- ja Nanhai-hylyistä. Mary Rose on 
Dobbsille tuttuakin tutumpi, onhan hän ol-
lut mukana 1980-luvulta lähtien hylyn tut-
kimuksissa. In situ -kaivaustutkimusten jäl-
keen hylky nostettiin vuonna 1982 ja sitä on 
siitä lähtien konservoitu. Parhaillaan Ports-
mouthissa valmistaudutaan uuden Mary 
Rose -museon avajaisiin. Tämä Henry 
VIII:n lippulaiva (1510–1545) saa vihdoin 
lopullisen säilytyspaikkansa rakennukses-
sa, jonka muotoakin kutsutaan korurasiak-
si. (Lisätietoa katso http://www.maryrose.
org.)

Nanhai on puolestaan kiinalaisten kiin-
nostava projekti. He ovat nostaneet koko-
naisen hylyn ja rakentaneet museon, jossa 
arkeologiset kaivaukset suoritetaan yleisön 
edessä museon sisätiloissa. Hylyn arkeolo-
gista merkittävyyttä on verrattu muun mu-
assa terrakotta-armeijaan. Jos satutte vie-
railemaan eteläisessä Kiinassa, kannattaa 
panna mieleen The Guangdong Maritime 
Silk Road Museum, Nanhai No. 1 Museum, 
Yangjiang, Guangdongin provinssissa. (Lisä-
tietoa katso http://www.unesco.org/new/
en/culture/themes/underwater-cultural-
heritage/about-the-heritage/underwater-
museums/the-guangdong-maritime-silk-
road-museum-nanhai-no-1-museum/.)

Kiinassa hylyn kaivaukset etenevät 
siten, että veden pinta tankeissa lasketaan 
ennen kaivausta, jolloin kaivettava alue jää 
kuiville. Dobbsin näkemyksen mukaan olisi 
parempi kaivaa se sukeltamalla laskematta 
veden pintaa. Tuolloin mutapainin sijais-
ta saataisiin kontrolloidummat olosuhteet 
kaivaustyölle. Dobbs esitteli myös muita 
vaihtoehtoja hylyn kaivaustutkimuksille. 
Mary Rose tutkittiin löytöpaikallaan veden 
alla. Ruotsalainen Vaasa-laiva nostettiin 
ensin ylös merestä ja kaivaustutkimukset 
tehtiin sen jälkeen. Tanskan Roskildessä 
viikinkilaivojen jäännökset padottiin me-
restä niin, että ne voitiin tutkia pääasiassa 
kuivin jaloin. Hollannissa käytettiin hyväk-

si vuoroveden vaihtelua. Kanadassa Red 
Bay -hylkyjen tutkimukset puolestaan teh-
tiin veden alla, jonka jälkeen hylky tuotiin 
osina pintaan, dokumentoitiin ja haudattiin 
uudelleen. Erilaisia vaihtoehtoja on siis ole-
massa pohdittaessa Vrouw Mariankin tule-
vaisuutta. Allekirjoittanut innoitti yleisön 
ottamaan kantaa hylyn nostamiseen ”käsi 
ylös” -äänestyksellä. Mielipiteet tuntuivat 
jakautuvan tasan. Dobbsin näkemyksen 
mukaan jokaisella valtiolla on varaa nos-
taa yksi hylky, joten lienee parempi antaa 
tulevaisuuden näyttää, mikä Suomen veto-
naula tulee olemaan.

Tanskassa tapahtuu

Yleisön yhdeksi suosikkiesitykseksi nousi 
tanskalaisen meriarkeologi Jörgen Dencke-
rin vauhdikas esitys 1,5 miljoonan euron 
massiivisista kenttätöistä. Kyseessä oli vat 
Tanskan parhaiten säilyneen puuhylyn 
tuoreet tutkimukset kenttäkaudella 2012. 
Hylky löytyi kun Saksa–Tanska -tunne-
lityömaan vuoksi tutkittiin 42 miljoonaa 
neliömetriä merenpohjaa, josta löydettiin 
kaksi hylkyä 180 metrin päässä tunnelilin-
jauksesta. Ne olivat jäännökset Femern 
Beltin taistelusta 13.10.1644, jolloin me-me-
ren pohjaan jäivät tanskalainen sotalai-
va Lindormen ja hollantilainen sotalaiva 
Swarte Arent.

Hylkytutkimukset tehtiin yhdeksän 
meriarkeologin voimin 10 viikon ajan 
vuorotyönä 24/7, 12 tunnin vuoroissa. 
Sukellustyö tehtiin 24 metrin syvyydessä 
sijaitsevalla hylyllä nitrox-kaasuseosta ja 
lämminvesipukuja käyttäen kahden tun-
nin pohja-ajalla. Kyseessä ei kuitenkaan 
ollut arkeologinen kaivaus, vaan kartoitus 
ja dokumentointityö. Tavoitteena oli selvit-
tää hylkyalueen laajuus. Pohjasta löydettiin 
muun muassa 14 tykkiä, joista kaksi nos-
tettiin ja niitä konservoidaan parhaillaan 
Ruotsissa. Tutkimuksen tuloksia saamme 
varmasti myöhemmin kuulla lisää. Itse hyl-
ky peitettiin tutkimusten jälkeen hiekalla, 
joten sen kenttätutkimuksia ei ole tarkoitus 
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jatkaa enempää. (http://www.vikingeskibs-
museet.dk/marinarkaeologi/vragundersoe-
gelse-i-femern-baelt-2012/marinarkaeologer-
nes-opdateringer/.)

”Things and texts are different”

Ruotsalainen tutkija Niklas Eriksson toi 
seminaariin tuulahduksen tutkimusmaa-
ilmasta edustaen MARIS-instituuttia Sö-
dertörnin yliopistossa. Hänen erityisosaa-
misensa ovat rungoiltaan ehjänä säilyneet 
1600-luvun alukset, joista hän valmistelee 
parhaillaan väitöskirjaansa. Hän vertailee 
niiden tilankäyttöä tavoitteenaan ymmär-
tää laivalla vaikuttaneiden ihmisten sosi-
aalista hierarkiaa ja vallan jakoa. Eriksson 
peräänkuulutti arkeologian omaa teoriaa, 
sillä meriarkeologia on hyvin pitkälle ollut 
tunnetun historian elävöittämistä, tärkeim-
pänä päämääränään hylkyjen identifiointi.

In situ -säilyttämisestä

Meriarkeologi ja konservaattori Rami 
Kokko piti kiinnostavan puheenvuoron in 
situ -suojelusta. In situ -suojelu on Unes-
con sopimuksessa määritelty ensisijaiseksi 
vaihtoehdoksi vedenalaisen kulttuuripe-
rinnön suojelulle. Käytännössä tämä on 
mielletty tilanteeksi, jossa vedenalaiset 
muinaisjäännökset jätetään oman onnen-
sa nojaan selviämään ympäristön uhkista. 
Näin ei kuitenkaan pitäisi olla, vaan veden 
alla voidaan vaikuttaa eri asioiden säilymi-
seen useilla eri menetelmillä.  

Kulttuuriperinnön vaaliminen vaatii 
resursseja ja on selvää, ettei kaikkia tunnet-
tuja muinaisjäännöksiä mitenkään voida 
suojella aktiivisella in situ -ohjelmalla. 
Tämän vuoksi olisikin tärkeää pystyä ar-
vottamaan kohteet ja laatia niille hoito- ja 
hallintosuunnitelmat. Tämä seikka koros-
tui sekä Ruotsin että Hollannin puheen-
vuoroissa.

Projektien aikakausi

Merkittävien löytöjen aikakauden lisäksi 
elämme erilaisten projektien aikakautta. 
Sen käynnisti eurooppalaisessa meriar-
keologiassa Museovirasto vuonna 2001 
viiden eri maan yhteishankkeella MoSS, 
Monitoring of Shipwreck Sites. Sitä ovat seu-
ranneet Bacpoles, Machu, Wreck Protect ja 
tuoreimpana syksyllä 2012 käynnistynyt 
SASMAP (http://wreckprotect.eu, http://
www.shr.nl/wp-content/uploads/infob-
laden/Bacpoles.pdf, http://sasmap.eu). 
Museovirastolla ei ole valitettavasti ollut 
suurta roolia jatkoprojekteissa. 

Viimeistään seminaarimme jälkeen 
luulisi olevan ilmeistä, ettei meriarkeolo-
giaa voi tehdä kansallisista intresseistä 
käsin. Sen luonne on kansainvälistä, sitähän 
merenkulku on aina ollut. 

Projektien myötä syntyy hyvin paljon 
arvokasta osaamista, ja tämä pitäisi pys-
tyä hyödyntämään pitkäjänteisesti. Projek-
teilla tulisikin olla jatkoprojekteja, ja uusia 
avauksia pitäisi uskaltaa tehdä rohkeasti. 
Toivottavasti yliopistot ottavat tästä myös 
onkeensa, sillä yliopistoissa on myös run-
saasti projektiosaamista. Meriarkeologia 
onkin nousussa arkeologista oppia jaka-
vissa yliopistoissamme. Toivon, että byro-
kraattiset ja taloudelliset seikat eivät estä 
eri yliopistojen välistä yhteistyötä. Päällek-
käiseen opettamiseen ei kannata haaskata 
resursseja, vaan yliopistot voisivat selkeästi 
profiloitua ja täydentää omaa ydinosaamis-
taan merellisellä ja vedenalaisella näkökul-
malla.

Minna Leino on Helsingin yliopiston 
jatko-opiskelijana valmistelemassa 
väitöskirjaansa meriarkeologiasta. 
Hän on virkavapaalla Museoviraston 
Arkeologisista kenttäpalveluista vuo-
den 2014 loppuun asti.
minna.leino@viapori.fi


