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ollut tehdä kopioita, vaan he ovat nähneet 
arkeologiset tekstiilit työnsä innoittajina. 
Juuri siinä piilee näyttelyn erityisyys. Se 
kertoo, millä tavoin arkeologinen materi-
aali voidaan kokea. Näyttelyssä pohditaan 
taiteen keinoin kopion, samanlaisuuden ja 
toisinnoksen problematiikkaa.

Molempien näyttelyiden avajaisissa 
on ollut esityksellistä toimintaa. Roomassa 
Serge Uberti ja säveltäjä Luis Siciliano esit-
tivät kuva-musiikillisen performanssin, ja 
Wienissä luonnontieteellisen museon upe- 
assa keskusaulan portaikossa esitettiin 
muotinäytös, jossa tanssijat olivat pukeu-
tuneet näyttelyssä esillä olleisiin pukuihin. 
Wienin näyttelyssä esitettiin videokuvaa 

Kuva 1. Serge Ubertin ART-CHEO�OGIA-
näyttely Sala Santa Ritassa Roomassa tou-
kokuussa 2012 (S. Lipkin).

Kuva 2. Art-cheologo Serge Ubertin arkeolo-
giakirjassa (S. Lipkin).
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avajaisista. Siellä järjestetään myös näytte-
lyyn liittyviä työpajoja koululaisryhmille. 
Muistoksi näyttelyvieras saattaa hankkia 
värikuvin varustetun kirjan, jossa kerro-
taan näyttelyn taustasta ja synnystä.

Crustumeriumin osalta taiteilijan ja 
arkeologien välinen yhteistyö ei ole ollut 
lähtökohtaisesti samalla tavalla arkeolo-
gien taholta tavoitteellista, ja näyttely on 
toteutettu selkeästi pienemmällä budjetilla 
ja yksittäisten ihmisten henkilökohtaisin 
resurssein. Hallstattin taidetekstiilien ta-
pauksessa on luultavaa, että arkeologit 
ovat olleet yhteistyön alullepanijoita ja 
tavoitteena on ollut tehdä laajaa yhteiskun-
nallista työtä. Vaikka näyttelyt eroavat 
lähtökohtaisesti toisistaan, ovat ne kuiten-
kin selkeä osoitus siitä, että taiteilijoiden 
ja tieteentekijöiden välisellä yhteistyöllä 
voidaan saavuttaa molempien toimijoiden 
ja ennen kaikkea yleisön kannalta uusia 
näkökulmia ja rikastuttavia tapoja nähdä 
menneisyys. Näyttelyiden lähtökohtien 
erilaisuus myös osoittaa, miten monella ta-
valla yhteistyö voidaan toteuttaa. Mahdol-

lisuuksia voidaan hyödyntää myös muun 
muassa musiikin, esittävien taiteiden ja kir-
jallisuuden saralla.

Arkeologien työn lopullisena tavoit-
teena on tuottaa tietoa suurelle yleisölle. 
Yleisö ei ole helposti saavutettavissa, vaan 
se lipsahtaa helposti käsistä, jos keinot eivät 
ole oikeat. Arkeologien koulutus pohjau-
tuu tieteelliseen tietoon, eikä ole realistista 
odottaa, että arkeologit yksin olisivat luo-
via ja taidokkaita pitämään vireillä yleisön 
mielenkiintoa. Näin on etenkin nykyai-
kana, kun erityisesti lapset ovat tottuneet 
multimedian tarjoamiin muotoihin kokea 
ja oppia ympäristöään. Tämä ei kuitenkaan 
vapauta arkeologeja yhteiskunnallisesta 
vastuustaan. Heidän tehtävänään on yhä 
tuoda julki helposti lähestyttävää tietoa, 
jonka pohjalta yleisö voi elämyksensä am-
mentaa. Itse näen asian siten, että arke-
ologit ovat eräänlaisia tietopankkeja, joiden 
on opittava kertomaan tutkimuksensa tu-
loksista kansanomaisesti. Siinä vaiheessa 
kun tietoa lähdetään popularisoimaan ja 
omat taidot loppuvat, apua voi pyytää alan 

Kuva 3. Hallstatfarben-näyttely Naturhistorisches Museum Wienissä (S. Lipkin).
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ammattilaisilta kuten taiteilijoilta. Taiteen 
ammattilaiset ovat yleensä luovia ihmisiä, 
jotka näkevät kukin maailman hieman eri 
valossa, ja heidän kanssaan on mahdollista 
löytää uusia tapoja kohdata yleisö. Taiteen 
tehtävänä on nimenomaan puhutella kat-
sojaa, kokijaa tai kuulijaa. Taide on par-
haimmillaan uusiutumiseen pyrkivää ja 
erilaisia keinoja etsivää.

Ihmiset kaipaavat elämyksiä. Siihen pe-
rustuu eri taiteenlajien suosio. Nähdessään 
taideteoksen katsoja voi saada siitä jotain 
itselleen, ymmärtää itseään paremmin. 
Menneisyys määrittelee ihmisen mieltä 
ja ajatuksia, ja siten myös hänen valinto-
jaan toiminnassa. Yksilötasoalaajemmassa 
merkityksessä menneisyydellä voidaan tar-
koittaa historiallista ja arkeologista mennei-
syyttä. Ihminen voidaan saada näkemään 
itsensä osana historian jatkumoa. Tarinat 
menneisyydestä kiehtovat, etenkin kun 
yleisöllä on mahdollisuus osallistua tarinan 
luomiseen paikkaamalla omalla mieliku-
vituksellaan arkeologisen tiedon jälkeensä 
jättämiä aukkoja (Kristiansen 1993: 5; Fagan 
2006; Lipkin & Kuusisto 2012).

Wienissä taidetekstiilit eivät ehkä 
vetäneet vertoja viereisessä salissa pelot-
tavasti liikkuville, luonnollisen kokoisille 
ja värisille dinosauruksille sekä niiden luil-                                                                   
le, mutta suurin osa ainakin aikuisesta mu-                                                                          
seovierasväestä piipahti katsomassa myös                                                                                
tekstiileitä. On luonnollista, että ihmiset 
valitsevat vierailemansa näyttelyt omien 
lähtökohtiensa perusteella, ja näihin läh-
tökohtiin vaikuttaa myös se, missä valos-
sa fossiileita tai arkeologista aineistoa on 
aiemmin esitetty. 

Ruotsin länsirannikolla sijaitsevan 
rautakautisen Pilanen esimerkki osoittaa, 
että arkeologian julkisella kuvalla on suuri 
merkitys suuren yleisön kannalta. Se myös 
osoittaa, kuinka suuri miellyttävä vaikutus 
taiteella saattaa olla yleisöön (ks. www.pi-
lane.org). Helsingin EAA-konferenssissa 
kuulin Göteborgin yliopiston tutkijoiden 
Maria Perssonin ja Anita Synnestvedtin 
esitelmän2 siitä, miten maanomistajan vuo-
sittain järjestämät kuuluisien taiteilijoiden 
näyttelyt Pilanen muinaiskalmiston alueel-

la ovat kasvattaneet alueen kävijämäärät 
vuositasolla 1000 kävijästä 60 000 kävijään 
(2011). Ainakaan toistaiseksi taide ei ole 
ollut yhteydessä muinaisuuteen, ja kesällä 
2012 tehdyn kävijätutkimuksen mukaan 
arkeologiset muinaisjäännökset hävisivät 
houkutuksena taiteelle, kauniille luon-
nolle ja lampaille. Esitelmöitsijöiden mu-
kaan röykkiöalue on huonosti merkitty, 
eivätkä  informaatiotaulut ole hyviä. Kon-
ferenssissa he kysyivät, tarvitseeko Pilanen 
muinaisuus narratiiveja, jotta se erottuisi 
alueen muiden nähtävyyksien joukosta.

Koska arkeologian kuva on toistaiseksi 
vaisu (Lavento 2007: 43), voidaan olettaa, 
että yleisön liikkeelle saaminen on hidas-
ta. Jos asiaan kuitenkin aletaan vähäisistä 

Kuva 4. Eräs arkeologisesta mallista innoi-
tuksensa saaneista tekstiilitaideteoksista 
hallstatfarben-näyttelyssä (S. Lipkin).
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resursseista huolimatta panostaa nimeno-
maan erilaisten yhteistyöprojektien kautta, 
ja arkeologit ja muut ammattilaiset yhdessä 
onnistuvat luomaan yleisöä laajasti kiin-
nostavia näkökulmia menneisyyteen, ol-
laan jo hyvällä alulla. Tulevaisuudessa tar-
vitaan useita onnistuneita projekteja kuten 
näyttelyitä ja tapahtumia, jotta arkeologian 
julkisuuskuva olisi entistä positiivisempi. 
Viime kädessä kyse on kuitenkin arkeolo-
gien osalta erityisesti oman ammatin arvo-
jen arvostamisesta.

Bibliografia

Fagan, B. 2006. Writing Archaeology. Telling 
Stories About the Past. Left Coast Press, 
Walnut Creek, California.

Kristiansen, K. 1993. ‘The strengt of the past 
and its great might’ – an essay on the 
use of the past. Journal of European Ar-
chaeology (1993) 1: 3–32.

Lipkin, S. & Kuusisto, A. 2012. Oma maa 
mustikka, muu maa mansikka – Aja-
tuksia nationalismista ja arkeologian 
popularisoinnista. S. Niinimäki, A.-
K. Salmi, J.-M. Kuusela & J. Okkonen 
(toim.) Stones, Bones and Thoughts - Fest-
schrift in Honour of Milton Núñez: 221–
228. Oulun yliopisto, Oulu.

Lavento, M. 2007. Menneisyyden ja me-
dian kohtaaminen. T. Mökkönen & S.-
L. Seppälä (toim.) Arkeologipäivät 2006. 
Arkeologi(a) ja media. Mikä on muinais-
jäännös: 34–44. Suomen arkeologinen 
seura, Helsinki.

Viitteet

1 Projektin yhteistyötahoina ovat 
Universität für Bodenkultur Wien, 
Naturhistorisches Museum Wien, Uni-
versität für angewandte Kunst Wien, 
Gesellschaft zur Förderung der Textil-
Kunst-Forschung sekä Alankomaiden 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 
jossa analysoidaan tekstiilien kuidut.

2 “Heritage in Need of Narratives?” ses-“Heritage in Need of Narratives?” ses-
siossa Public Appropriations of Arche-
ologists’ narratives. The 18th Annual 
Meeting of the European Association 
of Archaeologists, Helsinki, Finland 29 
August - 1 September 2012. 

FT Sanna Lipkin on oululainen arke-
ologi



Muinaistutkija 4/2012
Lektio

55

Valmistuttuani arkeologian oppiaineesta 
vuonna 2005 tarkoitukseni oli jatkaa pro 
gradu -työssäni aloittamaani tutkimusta 
kasvorekonstruktioiden parissa. Pian jatko-
opintojeni aloittamisen jälkeen Markku Nis-
kanen pyysi minua mukaan hankkeeseen, 
jossa tutkittiin luustojykevyyden vähene-
misen syitä ja seurauksia viimeisen 10 000 
vuoden aikana. Tutkimushanke toteutet-
tiin kansainvälisenä yhteistyönä, ja koko 
projektin johtajana toimi Christopher Ruff 
Johns Hopkins -yliopistosta. Minun aiheek-
seni rajautui rintakehän muotovariaation 
ja ylävartalon luustomorfologian välisen 
vuorovaikutuksen tutkimus. Saadakseni 
laajemman näkökulman tein jatko-opintoni 
Oulun yliopiston biologian laitokselle. Li-
hasten kiinnittymiskohtien morfologian 
tutkimuksen piti olla vain yksi menetelmä, 
jonka avulla aktiviteetin vaikutuksia voitai-
siin kontrolloida tutkittaessa luustojyke-
vyyden vähenemisen syitä ja seurauksia. 
Perehdyttyäni tarkemmin lihasten kiin-
nittymiskohtien tutkimukseen menetelmä 
herätti minussa enemmän kysymyksiä 
kuin mitä se tarjosi vastauksia. Tästä seu-
rasi sarja oivalluksia, joiden avulla mene-
telmää voisi arvioida hyvinkin yksinker-
taisesti, mutta joita ei ollut aiemmin syystä 
tai toisesta hyödynnetty. Väitöskirjani sai 
lopullisen sisältönsä lihasten kiinnittymis-
kohtien luotettavuuden tutkimuksesta ja 
menetelmän sovellettavuuden testauksesta. 
Näin jouduin mukaan kiivaaseen keskuste-
luun lihasten kiinnittymiskohtien mahdol-
lisuuksista ja rajoituksista osteologisessa 
tutkimuksessa. Aiheesta on käyty viime 

Lihasten kiinnittymiskohtien mahdollisuudet ja 
rajoitukset fyysisen aktiviteetin rekonstruktioissa 

(Reconstructing physical activity from human skeletal 
remains –potentials and restrictions in the use of 

musculoskeletal stress markers)

Sirpa Niinimäki

vuosina paljon keskustelua useissa alan 
konferensseissa, jopa niin, että vuonna 2009 
luotiin työryhmä selvittämään menetelmän 
tilaa ja luomaan yhteisymmärrys mene-                                                                                          
telmän käytössä huomioitavista seikoista. 

Fyysisen aktiviteetin rekonstruktioilla 
pyritään selvittämään tehdyn työn määrää 
ja laatua, liikkuvuutta, kulkemiseen käy-
tettyjä menetelmiä sekä harrastuksia luu-                      
rangon perusteella. Fyysisen aktiviteetin 
(kuvat 1 ja 2) rekonstruktiot luun biome-
kaanisten ominaisuuksien perusteella poh-                                                                                                                                             
jautuvat muutoksiin poikkileikkauksen 
muodossa. Luun biomekaanisilla ominai-
suuksilla tarkoitetaan luuvarren muodon ja 
kuoriluun paksuuden sanelemaa taivutus- 
ja kiertojäykkyyttä. Lihasten kiinnittymis-
kohtien morfologian tutkimus taas perus-
tuu siihen, että lihastyön rasitus kohdistuu 
luuhun juuri lihasten kiinnittymiskohtien 
kautta (kuvat 3 ja 4). Nämä menetelmät 
ovat ainoa keino arvioida historiallisten ja 
esihistoriallisten ihmisten sekä ihmisen esi-
isien aktiviteettien laatua ja määrää sekä 
aktiviteetin vaikutuksia muuhun luusto-
morfologiaan. Aktiviteetin rekonstruktioita 
voidaan hyödyntää lisätietoa antavana 
menetelmänä myös oikeusantropologisissa 
tapauksissa.

Fyysinen aktiviteetti rasittaa luuta me-
kaanisesti. Se kohdistuu luuhun lihasten 
kiinnittymiskohtien kautta. Toimiakseen 
tehokkaasti luun on vastattava muutok-
siin rasituksen määrässä. Luu pystyy vas-
taamaan rasitukseen, koska luu on elävää 
kudosta. Periaatteessa koko luuranko uu-
siutuu noin kymmenessä vuodessa. Luun 
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