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Arkeologiaa muille ja meille

Kenttétoiden esittelytilaisuuden siirryttyad kevéille jarjestetdan arkeologipdivét puolestaan
tdnd vuonna marraskuussa. Yhtend péivien teemoista on arkeopeda. Lyhenne viittaa arkeo-
logian pedagogiikkaan, jota on jo aiemmin k&sitelty lokakuussa 2011 Tieteiden talolla jarjes-
tetysséd teemaseminaarissa. Tuolloin keskityttiin siihen, miten tietoa arkeologiasta ja esihis-
toriasta voidaan tuoda erilaisille kohderyhmille. Lihtokohtana oli tieteen popularisointi.

Téssd numerossa Jenni Siltainsuu késittelee myos perinteisesti arkeologian populari-
soinniksi kutsuttua tiedonvélittdmistd perddankuuluttaen monensuuntaista kommunikaa-
tiota yleison kanssa. Esimerkkitapaukseksi hidn ottaa Espoon Mankbyn kylidtontilla jirjeste-
tyt yleisokaivaukset, joita han ldhestyy oppimisympaériston késitteen kautta.

Arkeologian vilittdiminen yleisolle on kiistamittd tarkedd. Itse haluaisin kuitenkin
kiinnittdd huomion arkeologian yhteen keskeisimp&dan oppimisymparistoon, joka kenties
ilmeisyydessddn on jadnyt vihemmaélle huomiolle tihanastisessa arkeopedakeskustelus-
sa - nimittdin yliopisto. Sielld tietoa arkeologiasta vélitetdan tuleville arkeologeille, jotka
puolestaan ovat vastaisuudessa maarittimassa arkeologian sisdltod. Vaikka yliopistolla
ndin ollen luodaan pohjaa tulevalle arkeologialle, on oman alan yliopistopedagogiikasta
suomalaisten arkeologien piirissd keskusteltu valitettavan vihan. Millaisia taitoja tulevat
arkeologit tarvitsevat? Mikd on paras tapa vilittdd tietoa arkeologian opiskelijoille? Mil-
lainen yliopiston tulisi olla arkeologian oppimisympéristona? Ndiden ja monien muiden
kysymysten toivoisin herdttdvan keskustelua tulevilla arkeologipdivilld. Uskoisin, ettd il-
mapiiriltddn rento tilaisuus Lammilla on my6s hedelmaéllinen oppimisympéristo yliopisto-
opettajille oppia opiskelijoiden ja kollegoidensa kommenteista.
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Arkeologiaa Varsinais-Suomessa ja Turun kaupungissa

Arkeologi i Egentliga Finland och Abo stad

Artikeln behandlar Abo museicentrals/Egentliga Finlands Landskapsmuseums arkeologiska verksamhet under
2000-talet. Landskapsmuseets arkeologiska inventeringar i Egentliga Finland hor intimt ihop med museets om-
fattande kulturmiljoprojekt, som inbegriper savil byggnadshistoriska som arkeologiska inventeringar och lands-
kapshistoriska utredningar. Artikeln behandlar ocksd de stadsarkeologiska utgrivningar som museet utfort sedan
millennieskiftet. Abo museicentral (fd. Abo landskapsmuseum) har varit en central aktir inom stadens arkeolo-
giska verksamhet under 2000-talet och dven innan. Det arkeologiska material som utgrivningarna genererat har

blivit efterfriagat bland historiskt inriktade arkeologer.

Kaisa Lehtonen

Turun museokeskuksen
maakunnallisesta arkeologiasta
2000-luvulla

Turun  museokeskuksen/Varsinais-Suo-
men maakuntamuseon arkeologinen toi-
minta on jakautunut maakunnalliseen, Tu-
run kaupunkiarkeologiseen ja kokeellisen
arkeologian toimintaan. Maakunnallisen
arkeologian osalta vuosi 2011 oli Varsinais-
Suomen maakuntamuseossa poikkeuk-
sellisen rauhallinen. Elokuussa 2011
maakuntamuseon pitkdaikainen maakun-
ta-arkeologi Heljd Brusila jdi eldkkeelle ja
syyskuun lopulla tehtdvéssd aloitti Kaisa
Lehtonen. Kesdlomista ja henkil6vaih-
doksesta aiheutuneesta siirtymékaudesta
johtuen museon suorittamat kenttdtyot
maakunnan alueella jdivit kaikkinensa var-
sin véhdisiksi. Siksi maakunnallisen arkeo-
logian osalta tdssd artikkelissa luodaan
pikemminkin lyhyt yleiskatsaus museon

viime vuosien toimintaan kuin esitelldan
syvallisesti uusia tutkimustuloksia.
Maakunnallisen arkeologian osalta
toimintaa raamittaa Museoviraston kans-
sa vuonna 1998 tehty yhteistyosopimus.
Yhteistyosopimuksen puitteissa maakun-
tamuseossa on tehty vuosittain erilaisia
maank&yttoon liittyvid maastotarkastuksia,
pienimuotoisia koekaivauksia, arkeologi-
sia konekaivun valvontoja sekd muinais-
jaannosinventointeja (Kuva 1). Varsinkin
kaivaustutkimukset ovat poikkeuksetta
liittyneet erilaisiin rakennus- tai maankéayt-
tohankkeisiin; luonteeltaan ne ovat olleet
pddasiassa koekaivaustyyppisid tutkimuk-
sia, joissa tarkoituksena on ollut esimerkik-
si rakennushanketta varten selvittdd
muinaisjddnnoksen laajuus ja rajat. (Turun
maakuntamuseon vuosikertomukset 2000-
2010.) Laajemmat muinaismuistolain 15 §:n
mukaiset kaivaukset on Varsinais-Suomes-
sa tehty pddosin Museoviraston toimesta.
Maankdyton intensiteetistd Varsinais-
Suomessa kertoo muun muassa se, ettd
2000-luvulla maakunta-arkeologi on teh-
nyt muinaisjadnnoksiin kohdistuvia maas-



totarkastuksia ~ vuosittain  keskimé&éarin
noin 50-70 kpl. Ndistd osa on voinut olla
loytoilmoituksiin liittyvid, osa taas laajem-
pien alueiden kuten esimerkiksi kaava-
alueiden inventointityyppisid kartoituksia
koekuopituksineen. Maankayttoon liittyvia
lausuntoja tai erilaisia muinaisjaannossel-
vityksid on maakunnallisella arkeologilla
ollut 2000-luvulla keskim&arin 50-85 kpl
vuodessa. Lausunnot ja selvitykset ovat
koskeneet erilaisia rakennushankkeita,
kaavoitusta, tie- ja voimajohtohankkeita,
vesijohto- ja viemérointitoitda sekd maa-
aineksenottoa. (Turun maakuntamuseon
vuosikertomukset 2000-2010.)

Kulttuuriympariston
inventointiprojektit

Maakuntamuseon toimesta tehdyt muinais-
jddnnosinventoinnit ovat 2000-luvun alku-
puolelta ldhtien liittyneet osaksi Varsinais-
Suomen maakuntamuseossa toteutettuihin,
laajempiin kulttuuriymparistén inventoin-
tiprojekteihin (VARAKUM), jotka ovat si-
sdltineet sekd vanhan rakennuskannan
ettd arkeologisten kohteiden inventointeja.
Kulttuuriympariston ~ inventointiprojek-
tien tavoitteena on ollut tuottaa kattavat
ja kokonaisvaltaiset perustiedot muinais-
jaannoksistd, rakennetusta ymparistostd
ja maisemarakenteesta koko Varsinais-
Suomen alueella (Saarento 2011c). Tallaista
kulttuuriympériston kokonaisvaltaista la-
hestymistapaa olisi tulevaisuudessa tar-
peen vield syventdd; vaikka muinaisjdan-

B/ Inventointi

Koekaivaus

 Valvonta

Tutkimusten lukumaara

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vuosi

Kuva 1. Erilaisten kenttitutkimusten mddrd maakunnallisen arkeologian osalta Varsinais-
Suomen maakuntamuseossa vuosina 2000-2011. Lukumddrdit on laskettu Turun maakun-
tamuseon/Turun museokeskuksen vuosikertomuksista 2000-2011 ja maakunta-arkeologin
yllapitimdstid raporttitietokannasta. Lukumddrid on pidettidvi suuntaa antavina, ei
tiysin eksakteina. Taulukossa ei ole kaupunkiarkeologisia tutkimuksia. (Kuva: Turun

museokeskus / K. Lehtonen.)



nokset mielletddnkin jo tdrkedksi osaksi
kulttuuriymparistod, jaavat ne kuitenkin
kokonaistarkastelussa usein varsin irral-
lisiksi ilmiviksi, vailla luontevaa yhteyttad
ympardivaan maisemaan ja muuhun raken-
nettuun kulttuuriympéristoon.
Varsinais-Suomen  rakennettu  kulttuuri-
ympiristé ja maisema -projekti eli VARA-
KUM on koostunut useista pienemmistd
projekteista. Vuosina 2000-2004 maakun-
tamuseossa toteutettiin Salon seudun raken-
nettu kulttuuriympdristé ja maisema -pro-
jekti  (SARAKUM), jonka yhteydessa
kuntakohtaiset muinaisjadanndsinventoinnit
tehtiin Kiikalassa (2011), Salossa (2001), Pert-
telissd (2002), Muurlassa (2002), Sarkisalossa
(2002) ja Kiskossa (2003). Vuosina 2005-2007
inventointi jatkui Turun seudun kehyskun-
nissa ns. VARAKUM 2/5 - projektina, jonka
puitteissa inventoitiin Rymattyldn (2005),
Maskun (2006), Askaisten (2006), Kustavin
(2006), Velkuan (2006), Vahdon (2007), Meri-
maskun (2007) ja Taivassalon (2007) kuntien
muinaisjddnnokset. Yhteensd muinaisjaan-
nosinventointeihin ja inventointitietojen
viemiseen paikkatietojdrjestelmdan kaytet-
tiin SARAKUM-projektissa aikaa noin 16
kuukautta ja VARAKUM 2/5 -projektissa
noin 23 kuukautta. Pddosa inventointipro-
jektien rahoituksesta koostui Varsinais-
Suomen liiton myontdmédstd maakun-
nan kehittdmisrahasta, Lounais-Suomen
ympdristokeskuksen myontaman Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) rahoituksesta
sekd alueen kuntien rahoitusosuuksista.
(Saarento 2008; Saarento 2011c:40-41.)
Kaytannossd kulttuuriymparistdinven-
toinnit ovat hyddyntaneet erityisesti maan-
kdyton suunnittelijoita ja kulttuuriym-
pédriston suojelusta ja hoidosta vastaavia
viranomaisia. Muinaisjadnnosten osalta in-
ventoinnit ovat olleet luonteeltaan kuntien
perusinventointeja, joissa on tarkastettu jo
tunnetut kohteet ja etsitty uusia ennestddn
tuntemattomia muinaisjaannoksida poten-
tiaalisilta maastonkohdilta. Kaiken kaik-
kiaan inventoinneilla on nostettu inven-
tointitiedon tasoa huomattavasti maakunnan
alueella. Tdlld hetkelld vain kolmen kunnan
alueella, Marttilassa, Mellildssd (Loimaa)

ja Karinaisissa (Poytyd), perusinventoinnit
ovat niinkin vanhat kuin 1970-luvulta.

Vuonna 2011 Varsinais-Suomen maa-
kuntamuseossa alkoi Kemionsaaren kult-
tuuriympéristoprojekti, joka noudattaa sa-
maa toimintamallia kuin museon aiemmat
kulttuuriympéristoprojektit. Projektissa in-
ventoidaan Vastanfjardin (2011), Dragsfjar-
din (2012) ja Kemion (2013) muinaisjdan-
nokset. Rahoitukset varmistuvat vuosittain
ja tdtd kirjoitettaessa pddtds vuoden 2012
rahoituksesta on vield avoin. Kemitnsaari
on kokonaisuudessaan hyvin laaja runsaas-
ti muinaisjddannoksid sisdltdva alue, jonka
inventointitilanne muinaisjddnnosten osalta
on kuitenkin epédtasainen ja hajanainen.
Alueella ovat wuseat arkeologit tehneet
maastotarkastuksia useina eri aikoina ja
useissa yhteyksissd, mutta kokonaiskuvan
saaminen esimerkiksi siitd, mitkd alueet on
maastossa tarkastettu ja mitkd eivét, missd
muinaisjadannosten puuttuminen on todellis-
ta ja missa se johtuu tutkimuksellisista teki-
joistd, on vaikeaa. Kaikkein huonoimmalla
inventointitasolla on ollut entisen Vistan-
fjardin kunnan alue, jossa Turun yliopiston
1980-1990-luvun hautaraunioihin keskitty-
nyttd inventointia ja joitakin yksittdisid tar-
kastuksia lukuun ottamatta yhtendisempi
inventointi oli jo niinkin vanha kuin vuo-
delta 1933.

Maisemabhistorialliset selvitykset

Kulttuuriympariston kokonaisvaltaista tar-
kastelua tukevat merkittdvasti niin sano-
tut maisemahistorialliset selvitykset, joita
maakuntamuseossa on kulttuuriymparists-
inventointeihin liittyen tehty jo 1990-luvun
lopulta alkaen. Maisemabhistoriallisissa sel-
vityksissd vanhaa maisemaa on verrattu ny-
kymaisemaan vanhojen isojakokarttojen
avulla. Kaytannossd alkuperdiset kartat on
kuvattu digitaalisesti, minkéd jdlkeen kart-
tojen sisdltd on piirretty digitaalisesti puh-
taaksi. Samalla kuhunkin karttaan liittyvat
asiakirjatiedot ja muut ominaisuustiedot on
kirjattu taulukkoon. Aineistona on kéytetty



pédasiassa isojakokarttoja, koska suurim-
massa osassa Varsinais-Suomea ne ovat en-
simmadinen riittdvan tarkassa mittakaavassa
tehty aineisto, joka voidaan tdsmallisesti
asettaa nykyisen peruskartan péille. Digitoi-
tu aineisto on viety karttapalvelimen avulla
Lounais-Suomen alueelliseen paikkatieto-
keskukseen (www.lounaispaikka.fi), jossa
se on kaikkien kansalaisten katsottavissa.
(Saarento 2011a; Saarento 2011c:40.)

Vanhan karttamateriaalin kiyttdminen
ja hyodyntdminen arkeologisissa inventoin-
neissa ja tutkimuksissa on jo useimmille
arkeologeille normaaliin inventointiin kuu-
luvaa, rutiiniluonteista taustatutkimusta,
eiké siind sindllddn ole mitddn uutta tai mul-
listavaa. Merkittdvaksi tyon tekee kuitenkin
sen laajuus; maisemahistorialliset selvityk-
set, toisin sanoen isojakokarttojen digitoin-
nit kattavat jo ldhes koko Varsinais-Suomen
(Kuva 2). Toistaiseksi selvitykset puuttuvat
vain Turun ldhikunnista. Kemitnsaaressa
maisemabhistoriallinen  selvitys toteutet-
tiin vuonna 2010 ja Turunmaan saaristossa
digitointityo aloitettiin syyskuussa 2011.

Aineisto muodostaa poikkeuksellisen hie-
non ja laajan taustamateriaalin esimerkik-
si historiallisen ajan muinaisjadnnosten
paikantamisessa ja ylipddtddn asutus- ja
maisemahistoriallisissa tutkimuksissa. Yhte-
nd mielenkiintoisena tulevaisuuden haas-
teena voisikin olla rahoituksen loytdminen
inventointiprojektille, jossa keskityttdisiin
esimerkiksi autioituneiden ja siilyneiden
historiallisten kyldtonttien kartoittamiseen
Varsinais-Suomessa.

MIP - museon
informaatioportaali

Vuonna 2010 maakuntamuseossa kadyn-
nistettiin Opetusministerion avustuksella
kulttuuriympaéristotietokannan kehittamis-
hanke, jossa tavoitteena on luoda yksi yh-
tendinen selainpohjainen Varsinais-Suomen
kulttuuriperintod koskeva tietojdrjestelma.
Lopullisena tavoitteena on saada portaaliin
mukaan kaikki museossa tuotettu kulttuu-

Kuva 2. Varsinais-Suomen kunnat, joissa isojakokartat on digitoitu paikkatietoaineistoksi.
Kemionsaaren tilanne nikyy kuvassa muita yksityiskohtaisemmin. Turunmaan saariston
isojakokarttojen digitointi on aloitettu syksylli 2011. (Kuva: Lounais-Suomen alueellinen

paikkatietokeskus.)



riperinttieto  Varsinais-Suomen  alueelta.
Portaalin teknisestd kehittimisestd on vas-
tannut Varsinais-Suomen paikkatietokeskus
Lounaispaikka. (Saarento 2011b.)

Tietojdrjestelmédn luominen aloitettiin
rakennusinventointiportaalin (RAKE) ke-
hittamisens; rakennusinventointien osalta
portaali otettiin tuotantokdyttoon vuoden
2011 lopulla. Jatkossa portaalia on tarkoitus
laajentaa ja kehittda siten, ettd sinne voidaan
viedd myos kaikki museon arkeologisessa
toiminnassa tuotetut arkeologiset tutki-
mustietokannat. Taman niin sanottu ARKOn
eli arkeologian ja konservoinnin tietokannan
kehitystyo aloitettiin elokuussa 2011 nimeno-
maan kaupunkiarkeologian tarpeita silmél-
lapitden. Talld hetkelld Turun museokeskuk-
sen kaupunkiarkeologisissa tutkimuksissa
tuotettua tietoa on tallennettu ldhes 50 eril-
liseen tutkimustietokantaan, jotka on vuo-
den 2012 aikana tarkoitus yhdistdd yhdeksi
tietokannaksi. Yhdistdmisen jdlkeen aineis-
to on mahdollista konvertoida MIP ohjel-
mistoon, jossa arkeologisissa kaivauksissa
syntyneitd aineistoja, kuten stratigrafisia
tietoja, l0yto- ja ndytetietoja, valokuvia, kart-
toja ja raportteja voidaan hallinnoida kes-
kitetysti. (Liukas & Tuovinen 2011; Saarento
2011b.)

Maakunnallisen arkeologian osalta in-
formaatioportaalia on tarkoitus kehittda
siten, ettd se voisi toimia ikdan kuin inven-
toijjan tai ylipddtdan kenttdatyotd tekevan
arkeologin tyovilineend. Tavoitteena on,
ettd myos maakuntaa koskevat arkeologi-
set tarkastus- ja inventointiraportit pystyt-
tdisiin jatkossa tuottamaan ja tallentamaan
informaatioportaalissa. Tama helpottaisi ja
selkeyttdisi esimerkiksi inventoijan tyotd
jalkityovaiheessa. Ndin MIP toimisi museon
kaikissa arkeologisissa kenttdtdissd synty-
neiden ja niiden yhteydessd tallennettujen
kuvien, dokumenttien, karttojen ja raport-
tien tietovarastona. Lisaksi ARKO -tietokan-
nan rakennetta on suunniteltu siten, ettd
kaikki tieto mitd portaaliin lisdtdén, voidaan
suoraan esittdd myos kartalla (Liukas &
Tuovinen 2011).

Vuoden 2011 kenttatyot

Viéstanfjéardin inventointi

Vistanfjard, Dragsfjard ja Kemio yhdistyi-
vdat vuonna 2009 Kemionsaaren kunnaksi.
Aineiston késittelyn ja maastotarkastusten
suorittamisen kannalta paddyttiin projek-
tissa siithen, ettdi Kemionsaaren kulttuuri-
ympaéristdinventoinnit tullaan suorittamaan
kolmena osa-alueena entisid kuntarajoja
noudattaen (Saarento 2011a). Véastanfjardin
inventoinnin (3 kk) suoritti FK Esa Lauk-
kanen elo-syyskuun aikana 2011. Uusia
rekisteroiméttomid kohteita inventoinnissa
loytyi yhteensa 7 kpl: 1 kivikautinen asuin-
paikka, 2 hautarauniokohdetta, 1 autioitu-
nut vanha kyldtontti, 1 kivilatomus ja 2 van-
haa rajamerkkia. (Laukkanen 2011.)
Véstanfjardin uusista kohteista voidaan
tissd esitelld Vistanfjird Portsnéds (10000
19290), historiallinen kyldtontti, joka pai-
kannettiin ~ vuoden 1765  isojakokar-
tan perusteella (Kuva 3). Kohde sijait-
see Vistanfjirdin kirkosta noin kolme
kilometrid  luoteeseen,  Galtarbyviken-
nimisen merenlahden pohjoispddssd. Van-
himmat  kirjalliset  tiedot  Portsndsin
kylastd ovat 1540-luvulta, jolloin asutuksen
yleisluettelossa mainitaan kyldssd olleen
kahdeksan taloa. Isossajaossa vuonna
1787 taloja oli endd kaksi: Westergédrd ja
Ostergérd, joista Ostergérd siirtyi isonjaon
yhteydessd idemmds. Vastergardin vanha
pédrakennus 1700-luvulta on edelleen jiljelld
vanhan kyldtontin ldheisyydessd, siitd noin
200 metrid koilliseen, joten todennikoisesti
my0s Vastergard lienee siirtynyt nykyiselle
paikalleen viimeistddn 1700-luvun kuluessa.
Inventoinnissa 2011 todettiin, ettd autioitu-
nut kyldtontti sijaitsee ymparistostdan ko-
hoavalla tasalakisella, osin avokallioisella
ja ruohikkoisella maelld (Laukkanen 2011).
Paikalle ei inventoinnissa kaivettu koekuop-
pia, mutta koska asutus on siirtynyt nykyi-
selle paikalleen jo ndin varhain, on oletet-
tavaa, ettd mdelld on hyvinkin saattanut



sdilyd muinaisjddannokseksi luokiteltavia
kulttuurikerrostumia.

Turun Telakkarannan inventointi
Ja koekaivaukset

Turun niin sanotussa Telakkarannassa suo-
ritettiin FM Jouko Pukkilan johdolla syys-
lokakuussa 2011 arkeologinen inventoin-
ti ja koekaivaukset, yhteensd noin neljan
viikon ajan. Telakkaranta sijaitsee Korppo-
laismden kyljessd, ldhes Turun linnaa vas-
tapddtd. Kaikkiaan koko Telakkarannanalu-
eelle on kaavoitettu 18 kerrostaloa; niistd
neljd sijoittuu Korppolaismden luoteisrin-
teen alapuolelle, jokisuuhun, aivan vanhan
sulkutelakan altaan viereen (Kuva 4). Kos-
ka kerrostalojen autosuojien rakentaminen
ja alueen maisemointi edellyttivdt méen
luoteisrinteelld melko laajamittaisiakin
louhintatoitd, todettiin koekaivaukset pe-
rustelluiksi.

Korppolaisméeltd ja sen rinteiltd tun-
netaan toimintaa usealta eri vuosisadalta

Lounaispaikka

ja silla lieneekin ollut Aurajoen suualueen
puolustuksessa merkittivd asema. Helja
Brusila on vuonna 1982 kartoittanut mé&ella
ainakin seitsemdn mahdollista muinais-
jaannoskohdetta, joista kaksi sijaitsi suun-
nitellulla toimenpidealueella. Vanhimmat
1oydot ovat jo esihistoriallisia: 500-luvun
paikkeille ajoitettu hopeinen rengaskoris-
teinen kaarisolki, kaksi rautaista keihdan-
kdrked sekd rautakauden alkupuolelle
ajoittuva pronssinen rannerengas. On
mahdollista, ettd esineet ovat hautaloytoja
ja perdisin samasta kalmistosta. (Brusila
1982.)

Méen puolustusfunktioon liittyen sen
laelta tunnetaan useasta eri kohdasta maa-
vallituksia, kumpumaisia rakennelmia
ja kiviladelmia. Nadistd todenndkoisesti
vanhin on Korppolaismaen pohjoisosassa
sijaitseva neliskulmainen vallituksen jd&an-
nos, joka on mahdollisesti venildisten jo
vuonna 1714 rakentama neliémdinen skans-
si. Rakennelma on merkitty venildisten
pikkuvihan aikana 1740-luvulla tekemé&dn
karttaan. Myos mden lounaisella kukku-
lalla olevat vallitukset saattavat olla var-
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Kuwa 3. Vistanfjdrdin Portsndsin kylitontti digitoituna ja asemoituna nykykartan pddlle
Lounaispaikassa. Digitoinnin pohjana on kiytetty vuoden 1765 isojakokarttaa, Karta och
delningshandlingar Ofver dkrar och dngar samt rérande omkretsarna 1765, S. Kellander.



sin vanhoja, osa jopa Krimin sodan aikai-
sia. Varmuudella mdelld tiedetddn olleen
puolustusvarustuksia ainakin 1. maailman-
sodan aikana. Talvisodan aikana méelld on
ollut yksi tykkijaos ja jatkosodan aikana
ilmatorjuntapatteristoa. Lisdksi linnoitus-
laitteiden itdpuolelta, Tuupikkalanpolun
varrelta, on tietdissd 1950-luvulla 16ydetty
ihmisten luurankoja ja péékalloja. Ndiden
on arveltu olevan perdisin vuoden 1703 rut-
toepidemiassa kuolleiden hautapaikasta,
jollainen Korppolaismaelld on asiakirjaldh-
teiden mukaan ollut. (Brusila 1982.)
Vuoden 2011 koekaivauksissa Korp-
polaisméeltd ei 1oydetty mitddn kiinteddan
muinaisjadnnokseen viittaavaa. Myoskaan
etukiteen ajateltuna mielenkiintoisimmal-
ta, Tuupikkalanpolun varrelta, ei 16ydetty
merkkejd luurangoista tai haudoista. Maella
havaittiin kuitenkin erittdin runsaasti arke-
ofyytteja (sikoangervoa ja ahdekauraa), jot-
ka saattavat kertoa mien varhaisimmasta,
rautakautisesta, asutustoiminnasta. Paikal-
lishistoriallisesti mielenkiintoisia ovat myos
Tuupikkalanpolun varresta, varsinaisen
tutkimusalueen ulkopuolelta, 16ydetyt kal-
lioon hakatut kahden henkilon nimikirjai-

met "U.V” ja "Q.K” tai "Q.A” sekd vuosi-
luvut ”1934-37”. Ajanjakso on sama kuin
sulkutelakan louhinta-aika eli 1934-1937.
Sulkutelakka tehtiin Suomen laivaston ti-
laamien sukellusveneiden rakentamista
varten. Kalliohakkaukset voisivat siten vii-
tata alueella tyoskennelleisiin henkil6ihin,
ja ne saattaisivat liittyd alueen huolelliseen
aitaamiseen, josta tutkimuksissa 1oydettiin
my0s selkeitd jaannoksida. (Pukkila 2011a;
Pukkila 2011b.)

Lopuksi  hauskana  kuriositeettina
mainittakoon kivisestd kumpareesta 16yty-
nyt, kangassuikaleeseen kaaritty, halkaisi-
jaltaan 13,5 senttimetrin kokoinen ja 7,65
kilon painoinen rautakuula. Kuula on joko
tykin ammus tai yleisurheilussa kaytet-
ty miesten kuulantyontokuula. Taytta
varmuutta asiasta ei saatu, mutta Korppo-
laismaéeltd tai mden edustalta tiedetddn tu-
litetun linnaa tykein ainakin jo 1500-luvun
puolivilistd alkaen. (Pukkila 2011b.) Toi-
saalta miesten kuulantyontokuulan viral-
linen paino on 7,26 kg, mutta harjoituskuu-
lana on usein kidytetty myos hieman
ylipainoisia kuulia, joten tdysin poissuljettu
vaihtoehto ei timékaan ole.

Kuva 4. Korppolaismdiki Turun linnan puoleiselta rannalta kuvattuna. Intensiivisimmiit
tutkimukset suoritettiin nostureiden vilissi olevalla alueella, kallion pddilld. (Kuva: Tu-

run museokeskus / K. Lehtonen 2012.)



AKki Pihiman

Turun museokeskuksen
kaupunkiarkeologiasta
2000-luvulla

Turun museokeskuksen suorittamien kau-
punkiarkeologistenkenttitutkimustenmaa-
rd on kasvanut tdlld vuosituhannella pariin
aiempaan vuosikymmeneen verrattuna.!
Vuosien 2001-2011 aikana on tehty kuu-
tisenkymmentd kenttatutkimusta. Niistad
osa on ollut suuria kuten uuden kirjasto-
rakennuksen kohdalla tehdyt kaivaukset
vuosina 2003-2005. Osa on ollut pienid,
muutaman pdivan kestoisia koekaivauksia.
Arkeologisia tutkimuksia on tehty seka kes-
kiaikaisen kaupungin alueella ett4 alueilla,
joille kaupunkiasutus levisi myohemmin.
Suurimmat kaivaukset on tehty padosin
keskiaikaisen kaupungin alueella. (Keskiai-
kaisen kaupungin alueesta katso esim. Pihl-
man, A. 2007b, 79-80 ja kuva 5; Pihlman, A.
2010b, 18-21.) Keskiaikaisen kaupungin
alueella tehdyistd tutkimuksista vahan va-
jaa puolet on ollut kenttitydvaiheeltaan yli
kuukauden mittaisia ja runsas puolet t&ta
lyhyempid. Alueella, jonne kaupunkiasu-
tus levisi 1600- ja 1700-luvuilla, tutkimusten
kenttityovaiheista on yksi neljdsosa kestd-
nyt yli kuukauden ja kolmessa neljdsosassa
kenttdtyovaihe on ollut lyhyempi. Keskiai-
kaisen kaupungin ulkopuolella kulttuuri-
kerrokset ovat olleet monesti ohuempia ja
useassa kohtaa aika pahoin myohemman
rakentamisen tuhoamia®. Koska kaupun-
kiarkeologisia kaivauksia tehd&ddn Turussa
péédasiassa silloin, kun jotakin rakennetaan
vanhan kaupungin alueella, riippuu kai-
vausalueiden sijainti siitd, mihin uudisra-
kentamista on suunniteltu. Rakentamisen
voimakkuuden vaihtelut vaikuttavat vuo-
sittain tehtdvien arkeologisten kaivausten
laajuuteen ja mddrdan. Viimeisen yhden-
toista vuoden aikana kaupunkiarkeologi-
siin hankkeisiin on palkattu mé&&raaikaisia
tyontekijoitd keskimddrin vahdn yli 8,5
henkilstydvuotta/ vuosi.

Suurimpia kaivauksia vuosina 2001-
2011 ovat olleet Rettiginrinteen kaivauk-
set, Kirkkopihan ja Kaupunginkirjaston
kaivaukset, Varhainen Turku hankkeen
kaivaukset, Tryckerihuset -rakennuksen
ympadrilld tehdyt kaivaukset, puistoravin-
tola Pinellan kaivaukset sekd Aurajoen ran-
tojen kaivaukset vanhan kaupungin alueel-
la mukaan lukien Aurajoen yli suunnitellun
Kirjastosillan ~ kaivaukset ja keskustan
historiallisten puistojen, Brahenpuiston,
Porthaninpuiston ja Tuomiokirkonpuiston
kaivaukset.

Tutkimuksia keskiaikaisen
kaupungin alueella

Kaupungin varhaisten vaiheiden tutki-
musten kannalta erityisen merkittavid oli-
vat Varhainen Turku -hankkeen eli Tuomio-
kirkontorin kaivaukset vuosina 2005-2006
tuomiokirkon ldhialueella sekd Gylichin
pylvdikon ja puistoravintola Pinellan
maanalaisen laajennusosan kaivaukset
vuonna 2010 Porthaninpuiston ldnsireunal-
la ldhelld nykyistd Vanhaa Suurtoria (Kuva
5). Kaivausalueet sijaitsevat keskiaikaisessa
Kirkkokorttelissa. Varhainen Turku -hank-
keen kaivausalueet valittiin pelkédstdan
tutkimuksen nédkokulmasta ldhtien. Kai-
vaukset eivat liittyneet mihinkddn raken-
nushankkeeseen.®>  Pinellan kaivaukset
liittyivat puistoravintolan Pinellan korjauk-
seen. Varhainen Turku -hankkeen kaivauk-
set olivat ensimmadiset pohjimmaisiin eli
vanhimpiin kulttuurikerroksiin ulottuneet
modernit kaupunkiarkeologiset kaivauk-
set juuri silld alueella, joka on keskeinen
kaupungin muodostumisen kannalta eli
tuomiokirkon, Vanhan Suurtorin, keski-
aikaisen Hadmeenkadun ja Aurajoen ra-
jaamalla alueella. Turun museokeskus teki
kaivauksia tuomiokirkon ldhelld kolmessa
kohtaa: kirkon ja joen viliselld alueella,
kirkon ja Brahenpuiston viéliselld alueella
sekd kirkon ja Vanhan Akatemiantalon
viliselld alueella. Vanhimpien kaupunki-
rakentamiseen liittyvien kerrosten alta



paljastui peltokerros sekd tuomiokirkon
lahialueella kaikilla kaivausalueilla ettd Pi-
nellan maanalaisen laajennusosan kohdal-
la. Kaivausten perusteella nadyttad siltd, ettd
vanhimmat kaupunkirakentamiseen liit-
tyvat kerrokset tdlld alueella ajoittuvat ai-
van 1300-luvun ensimmdisiin vuosiin. En-
nen kaupunkia, 1200-luvulla, alue on ollut
viljelykaytossa. (Pihlman, A. 2010b, 11-16;
Pihlman et al. 2011.)

Varhaisen kaupungin kannalta merkit-
tavd oli myos tontin Nunnankatu 4 kai-
vaukset vuonna 2004. Tontti sijaitsee kes-
kiaikaisessa Luostarinkorttelissa, varhaisen
kaupungin alueella. Tontilla Nunnankatu
4 tehdyt tutkimukset liittyivat p&ddasiassa
keskiaikaa  huomattavasti nuorempiin

kerroksiin, mutta kahdessa kohtaa, ras-
vanerotuskaivon ja jitevesipumppaamon
kohdalla, tehtiin pohjasaveen ulottuvat kai-

vaukset. Vanhimmat kerrokset ajoittuvat
alueella 1300-luvun alkuun dendrokrono-
logisten ajoitusten perusteella. (Pihlman, A.
2010b 19, 24; dendrokronologiset ajoitukset
Zetterberg 2005a.) Kaupunkitaajama ulot-
tui 1300-luvun ensimmdisind vuosina tuo-
miokirkolta runsaat neljisataa metrid joen
alajuoksulle pdin nykyisen Aboa Vetus &
Ars Nova museon tontille asti (Pihlman, A.
2010b, 18-20).

Kaupunki kasvoi voimakkaasti 1300-
luvun jalkipuoliskolla vuosisadan puolivé-
lin tienoilta alkaen. Asutus laajeni Luos-
tarinkorttelissa ja Kirkkokorttelissa seka
levisi Mitéjarven korttelin puolelle ja joen
lansipuolelle. (Pihlman, A. 2010b, 20-21.)
Keskiaikaisessa Luostarinkorttelissa nykyi-
selld Hameenkatu 24-26 tontilla tehtiin kai-
vauksia vuosina 2000-2001 tontille suun-
nitellun  uudisrakennuksen  kohdalla.

[« < = % 2

Kuva 5. Pinellan maanalaisen laajennusosan kaivaus vuonna 2010. Etualalla on 1600-1u-
vulla rakennetun ja 1700-luvun alkupuoliskolla tuhoutuneen kivirakennuksen kellaria.
Taustalla nikyy Vanhan Suurtorin varressa oleva rakennus. (Kuva: Turun museokeskus/

S. Hukantaival.)



Kaivauksia  kutsutaan  Rettiginrinteen
kaivauksiksi uudisrakennuksen mukaan.
Kaivausalue sijaitsee Vartiovuoren ku-
peessa keskiaikaisen Luostarin Ylikadun
ja Vartiovuoren rinteen viliselld alueella.
Vanhimmat rakennukset ajoittuvat taalla
dendrokronologisten idnméaaritysten pe-
rusteella 1350- ja 1360-luvuille. (Esim.
Seppédnen 2001, 30; dendrokronologiset
ajoitukset Zetterberg 2001; 2002.) Vuonna
2006 Turun museokeskus kaivoi Piispanka-
dun ja Gezeliuksenkadun kulmatontilla.
Kaivaukset liittyivét tontilla olevan Tryc-
kerihuset-nimisen rakennuksen saneerauk-
seen. Kaivausalue sijaitsee tuomiokirkon
luoteispuolella  keskiaikaisessa  Kirkko-
korttelissa. ~ Dendrokronologisten  ajoi-
tusten perusteella vanhin rakennuksen-
jaannds on 1300-luvun lopusta ja vanhin
puurakenne, joka liittyi Aurajokeen tuol-
loin laskeneeseen ojaan, on 1300-luvun
puolivalistd. (Esim. Pihlman, A. 2010b,
11-12; dendrokronologiset ajoitukset Zet-
terberg 2007.) Aurajoen ldnsipuolelle en-
tiseen Aninkaisten kortteliin nykyiselle
Linnankatu 2:n tontille suunniteltiin uutta
kirjastorakennusta. Kaivauksia tehtiin seka
uuden kirjastorakennuksen kohdalla etta
vanhan péédkirjaston kellareissa vuosina
2003-2005. Vanhan kirjastorakennuksen
kellareissa kulttuurikerrokset olivat tuhou-
tuneita, mutta uuden kirjastorakennuk-
sen kohdalla, vanhan pé&éakirjaston takana
olleella piha-alueella, ne olivat sdilyneet
hyvin. Vanhimmat kulttuurikerrokset ovat
1300-luvun jdlkipuolelta. (Yhteenvetona
katso esim. Pihlman, A. 2010b, 20-21; dend-
rokronologiset ajoitukset Zetterberg 2004;
2005b.)

Kuva 6. Aurajoen rantalaiturien arkeo-
logiset kaivaukset ja rantalaiturien kor-
jaaminen ovat monivuotinen urakka. Joen
itdrannalla tehdddn vuonna 2008 kaivauk-
sia ja joen linsirannalla korjataan vanhaa
tukimuuria edellisend vuonna tutkitulla
alueella. (Kuva: Turun museokeskus/ K.
Kurri.)
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Aurajoen nykyiset rantalaiturit on ra-
kennettu vuonna 1827 tapahtuneen Turun
suurpalon jalkeen. Osa niistd on tehty pian
palon jdlkeen, osa on rakennettu myshem-
min. Rantalaitureiden korjaamiseen liittyen
arkeologisia kaivauksia on suoritettu van-
han kaupungin keskustan alueella usean
vuoden aikana. Ensimmidiset tutkimukset
tehtiin vuonna 2006 ja viimeiset joen yli
suunniteltuun kevyen liikenteen siltaan,
Kirjastosiltaan, liittyen vuonna 2011. Joki-
rantojen kaivausten perusteella voidaan
tarkastella mm. sitd, miten rantojen sijainti
on muuttunut keskiajalta alkaen. Kaivauk-
sia on tehty sekd joen itdrannalla ettd lansi-
rannalla (Kuva 6). Aurajoen itdlaiturin kai-
vauksissa on paljastunut keskiaikaisten ja
sitd nuorempien rantalaitureiden ja rantaan
liittyneiden tukirakenteiden, rantapaalutus-
ten, jadnnoksid. Vanhimmat niistd ajoit-
tuvat dendrokronologisten ajoitusten pe-
rusteella 1300-luvulle (Dendrokronologiset
ajoitukset Zetterberg 2009). Paikoitellen on
tavoitettu myos rannassa olleita keskiaikaa
nuorempia rakennusten jaannoksia. Keski-
aikaisista esineloydoistd pddosa on perdi-
sin keskiaikaisen rannan vierestd. Ne ovat




aikoinaan rantaveteen pois heitettyjd tai
hukattuja. Aurajoen ldnsilaiturin kohdalla
tavoitettiin pddasiassa 1700-luvun ja sitd
nuorempia rakenteita. Keskiajalla joen lan-
siranta oli ldhempénd nykyistd Rantakatua
kuin nykyinen rantalinja. Aurajoen ran-
talaiturien korjaaminen on monivuotinen
hanke, joka jatkuu vield, kuten my6s arkeo-
logiset kaivaukset.

Turun kaupungin tunnetuimpien his-
toriallisten keskustapuistojen, Brahenpuis-
ton, Porthaninpuiston ja Tuomiokirkon-
puiston, kaivaukset liittyivat puistojen
puiden uusimiseen.* Puistot, joiden van-
himmat istutukset ovat 1830-luvulta, sijait-
sevat tuomiokirkon, Vanhan Suurtorin ja
Aurajoen viliselld alueella. Ennen vuoden
1827 suurpaloa alue oli tiheddn rakennettu.
Ennen uusien puiden istuttamista puistois-

sa suoritettiin arkeologiset kaivaukset istu-
tettavien puiden kasvualustojen kohdalla.
Kaivaukset aloitettiin ~ Brahenpuistosta
vuonna 2008. Brahenpuiston tutkimuksia
jatkettiin vuonna 2010 ja samana vuonna
kaivettiin my06s Porthaninpuistossa (Kuva
7). Viimeinen kaivausvuosi oli 2011, jol-
loin tutkittiin Tuomiokirkonpuisto ja Port-
haninpuiston ldnsiosaa. Puiden istuttami-
seen riitti se, ettd kasvualustat kaivettiin
metrin syvyydelle. Keskiaikaiset kerrokset
sijaitsevat syvemmalld. Puistojen kaivauk-
sissa saavutettiinkin keskiaikaa nuorem-
pia kerroksia, pé&dasiassa 1700-luvulta,
osaksi 1600-luvulta. Tutkimuksissa paljas-
tui katujen ja useiden rakennusten jdan-
noksid. Rakennuksista osa oli puisia ja osa
kivestd ja tiilestd rakennettuja. Rakenteet
suojattiin dokumentoinnin jalkeen tarpeel-

Kuva 7. Brahenpuiston kaivaus vuonna 2010. 1700-luvun rakennusta kaivetaan esille. Ku-
van keskelli nikyy hyvin sdilynytti kellariholvin kattoa. Rakennus sijaitsi Kirkkokadun,
joka kulki tuomiokirkolta Suurtorille, varressa. Taustalla Uudenmaankatua ja sen takana
Porthaninpuistoa. (Kuva: Turun museokeskus/ S. Hukantaival.)



lisilta osin suodatinkankaalla ja peitet-
tiin. Tiilirakenteita suojattiin juurimatoilla.
Puistojen loytoaineisto on runsas. Se on
péddosin 1700-luvulta, mutta joukossa on
kaivamisen aikoinaan sekoittamia maaker-
roksia ja niistd 16ytojd keskiajalta alkaen.
Puistojen kohdalla tutkittiin yhteensa puol-
itoistatuhatta neliometrid. Tutkimuksissa
saatiin laajalta alueelta ldpileikkaus vuoden
1827 paloa edeltdneestd asemakaavasta ja
1700-luvun asutuksesta. (Pihlman, A. 2011,
12-13; Tuovinen 2011, 24-28.) Keskustan
historiallisten puistojen puiden uusimis-
suunnitelma, jossa eri toimijat ja intressit oli
otettu monipuolisesti huomioon, oli yhtena
valintakriteerind Turun nimedmisessd Eu-
roopan puupdikaupungiksi 2011 (Europe-
an City of the Trees) (Helin 2011, 7). Turun
kaupunki teetti viime vuonna keskustan
historiallisten puistojen uusimis- ja tdyden-
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nyshankkeesta pienen julkaisun, jossa ker-
rotaan puistohankkeesta, puistojen puiden
uusimisesta, alueen historiasta Turun palon
jdlkeen sekd arkeologisista tutkimuksista.
Kirjoittajat ovat Turun Viherliikelaitoksel-
ta, Turun ymparisto- ja kaavoitusvirastosta
sekd Turun museokeskuksesta. (Tuomio-
kirkonpuisto. Brahenpuisto. Porthaninpuisto.
Turun vanhimmat puistot. 2011).

Tutkimusten alueellinen kattavuus
keskiaikaisen kaupungin alueella on paran-
tunut. Kaivaustoiminta keskittyi 1980-lu-
vulta alkaen ennen vuotta 2005 Luostarin-
kortteliin ja Matdjarven kortteliin sek& joen
lansipuolelle Aninkaisten kortteliin. Kirk-
kokortteli oli jadanyt paljon vdhemmille
huomiolle. Vuodesta 2005 alkaen tilanne on
Kirkkokorttelin osalta parantunut huomat-
tavasti (Kuvat 8 ja 9).
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Kuva 8. Keskiajan lopussa Turussa oli nelji kaupunginosaa eli korttelia. Aurajoen
itdpuolella sijaitsi Kirkkokortteli, Luostarinkortteli ja Miitdjdarvenkortteli. Joen lin-
sipuolella oli Aninkaisten kortteli. (Kuva: Turun museokeskus/ A. Pihliman ja M. Puhakka.)
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Tutkimuksia keskiaikaisen nykyisin myos Casagranden tontiksi. Kai-

kaupundgin ulkopuolella vausalue sijaitsee Aurajoen ldnsipuolella,
pung P entisessd Aninkaisten korttelissa. Vanhim-

mat kulttuurikerrokset tontin piha-alueella

Viimeisen kymmenen vuoden aikana teh- ajoittuvat 1500-luvun lopulle. Lihempé-
dyistd kaivauksista laajin kaivaus alueilla, nd jokirantaa, tontin edustalla Linnan-
jonne kaupunkiasutus levisi vasta keski- kadulla, on jo keskiaikaisia kerroksia.
ajan jilkeen, oli Kirkkopihan kaivaus vuon- (Esim. Saloranta 2002, 21-22; Pihlman,
na 2002 Linnankatu 3:n tontilla. Tonttia A. 2010b, 20-21.) Silld kaupunkialueella,
kutsutaan myos Kirkkopihan tontiksi ja jonne kaupunkiasutus levisi vasta 1600- ja
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Kuva 9. Karttaan on merkitty ympyrilli tekstissd mainittuja Turun museokeskuksen
kaivauksia.

1. Varhainen Turku-hankkeen eli Tuomiokirkontorin kaivaukset vv. 2005-2006.

2. Pinellan kaivaukset vuonna 2010.

3. Nunnankatu 4 kaivaukset vuonna 2004

4. Rettiginrinteen kaivaukset vuosina 2000-2001

5. Tryckerihuset-rakennuksen kaivaukset vuonna 2006

6. Kaupunginkirjaston kaivaukset vuosina 2003-2005.

7. Kirkkopihan kaivaukset vuonna 2002.

Brahenpuiston, Porthaninpuiston ja Tuomiokirkonpuiston kaivausalueet vuosina 2008,
2010-2011 sijaitsivat eri puolilla kutakin puistoa. Aurajoen rantalaitureiden korjaami-
seen liittyen kaivauksia on tehty joen linsi- ja itdrannalla. Linsirannan tihdnastiset kai-
vausalueet sijaitsevat Kauppiaskadun ja Linnankadun vililld, itdrannan kaivausalueet
Vanhan Suurtorin ja Runeberginpuiston viliselld alueella. (Kartta: Turun museokeskus/ A.
Pihlman ja M. Ainasoja.)
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1700-luvuilla, tutkimuksia on 2000-luvulla
tehty eri puolilla kaupunkia. Ne ovat pai-
nottuneet rakentamisesta johtuen Aurajoen
lansipuolelle.

Aurajoen ldnsipuolella laajempia tut-
kimuksia on suoritettu muun muassa
kaukokylmékaivantojen kohdalla Yliopis-
tonkadulla, Aninkaistenkadulla, Eerikinka-
dulla, Kauppiaskadulla, Linnankadulla,
Brahenkadulla ja Awurakadulla vuosina
2004 ja 2005, Lonnrotinpuistossa sen kun-
nostamiseen liittyen vuonna 2008 ja tontilla
Linnankatu 35a vuonna 2011. Linnankatu
35a sijaitsee noin puolentoista kilometrin
pédssd tuomiokirkolta joen alajuoksulle
pdin nykyisen Linnankadun varrella. Lin-
naan johtanut tie on kulkenut jo aikoi-
naan suunnilleen nykyisen Linnankadun
kohdalla. T&ssd osassa kaupunkia kult-
tuurikerrokset ovat eri vuosina suoritet-
tujen koetutkimusten perusteella monessa
paikkaa huonosti sdilyneitd, nuoremman
rakentamisen pahoin tuhoamia. Linnan-
katu 35a:n kohdalla kulttuurikerroksia oli
kuitenkin sdilynyt osassa tonttia.® Van-
himmat rakennusten jaannokset ja kult-
tuurikerrokset ajoittuvat loytoaineistonsa
perusteella  1600-luvun jalkipuoliskolle.
Loytoaineisto on aika runsas ja kaivaukset
antavat harvinaisen mahdollisuuden ver-
tailla kaupungin reunalla ollutta taloutta
keskustan talouksiin 1600-luvun jalki-
puoliskolla ja 1700-luvun alkupuoliskolla.”
Viime vuonna kaivettiin my®ds varsin poik-
keuksellista kohdetta, 1800-luvun kolera-
hautausmaata Kakolanrinteessd. Kolera-
hautausmaan kenttatutkimukset jatkuvat
tdnd vuonna.

Haluttuja aineistoja, huomattua
toimintaa

Turun museokeskuksen kaupunkiarkeo-
logisten kaivausten aineistoja on kaytetty
runsaasti erilaisissa yliopistollisissa opin-
ndytetoissd, varsinkin Turun yliopiston
arkeologian oppiaineessa. Niitd on hyo-
dynnetty arkeologian oppiaineen eri pro-
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jekteissa ja historiallisen ajan arkeologian
eri toimijoiden, muun muassa Suomen kes-
kiajan arkeologian seuran, julkaisuissa.
Erilaisia Turun kaupunkiarkeologiaan
liittyneitd hankkeita on ollut 2000-lu-
vulla mm. Kylisti kaupungiksi — muuttuvat
eliménmuodot Lounais-Suomessa 900-luvulta
1500-Iuvulle -projekti, joka oli Turun yli-
opiston arkeologian oppiaineen ja Turun
maakuntamuseon yhteishanke. Merkitta-
vid hankkeita olivat maakuntamuseon
toteuttama Varhainen Turku -hanke ja
HIT - History in Town -hanke. Viimeksi
mainittu oli Turun maakuntamuseon hal-
linnoima Varsinais-Suomen ja Viron muse-
oiden ja kasityoldisten yhteistyohanke,
jossa oli myos arkeologinen osio. Turun
museokeskuksen  omissa julkaisusar-
joissa on viimeisen viiden vuoden aikana
julkaistu Raportteja-sarjassa kolme arkeo-
logisia tutkimuksia késittelevdd kirjaa:
Arkeologisia kaivauksia Turussa 1990-Iuvulla
(2007), Eurooppalainen Hansa. The European
Hansa (2007) ja Varhainen Turku (2010). Kir-
jat ovat artikkelijulkaisuja. Myos Turun
museokeskuksen vuosikirja ABOA:ssa on
ollut Turun kaupunkiarkeologisia 16ytojad
kasittelevid artikkeleita. HIT - History in
Town -hankkeessa tehtiin kaksi julkaisua
vuonna 2007. Elimdi ja maalaiselinkeinoja
keskiaikaisessa kaupungissa seka HIT - Histo-
ry in Turku. Tietoja, taitoja ja l6ytojd. Jalkim-
mdinen liittyi Turun linnassa vuonna 2007
pidettyyn néyttelyyn. Laajin arkeologiaa
kasittelevd nédyttely jdrjestettiin kuitenkin
jo vuosikymmenen puolivilissd Turun lin-
nassa vuosina 2004-2005. Nayttelyyn liittyi
my0s julkaisu Got Woldes. Eldmdi hansa-ajan
Turussa. Samana vuonna museo julkaisi
myos suurelle yleisolle suunnatun kirjan,
joka kasitteli Abo Akademin p&édraken-
nuksen tontin vuoden 1998 kaivauksia ja
sen loytoja: Aarnikotka. Keskiaikaa keskelld
Turkua. Gripen. Medeltid i mitten av Abo.
Griffin. Middle Ages in the Middle of Turku.
Varhainen Turku -hankkeessa museo
panosti voimakkaasti myos yleisolle suun-
nattuun informaatioon kenttityovaiheiden
aikana (Majantie 2010, 141-151; Pihlman S.
2010, 155-162). Tétd toimintaa on jatkettu



pienemmaissd laajuudessa hankkeen jil-
keen sopivissa kaivauskohteissa. Yleinen
suhtautuminen arkeologiaa kohtaan onkin
muuttunut myonteisemmaksi 1980-lukuun
tai 1990-lukuun verrattuna. Rakennutta-
jille arkeologiasta on tullut osa arkipdivéaa.
Kaupungin hallintokuntien kesken on
tehty tiiviisti yhteisty6td kaupunkiraken-
tamiseen liittyvissd hankkeissa. Sekd maan-
alaisten kulttuurikerrosten ettd maanpaal-
lisen kulttuuriympariston tutkimuksen ja
suojelun yhteensovittaminen kaupunkira-
kentamisen kanssa on haasteellista ja vaa-
tivaa toimintaa. Tamé& on huomattu. Turun
kulttuurikerrokset infran rakenteena -esitys toi
Turulle Suomen Kuntatekniikan yhdistyk-
sen Kuntatekniikan saavutus -kilpailussa
vuonna 2011 kunniamaininnan.®

Lopuksi

Turun museokeskus on ollut keskeinen
toi-mija Turun kaupunkiarkeologisissa
kenttdtutkimuksissa vuosia, kauan en-
nen kuin Museoviraston ja maakunta-
museon kesken  solmittiin  sopimus
kaupunkiarkeologisten tehtdvien hoita-
misesta. Sopimus, joka oli kaupunki-
arkeologisen  toiminnan  kehittymisen
kannalta merkittdvd, solmittiin vuon-
na 2002. Sen mukaisesti Turun maakun-
tamuseo (nykyinen Turun museokeskus)
muun muassa hoitaa muinaismuistolain
15 §:n mukaiset kaupunkiarkeologiset kai-
vaukset Turussa. Turun museokeskuksella
on pysyvd tutkimuslupa suorittaessaan
arkeologisia tutkimuksia.” Sopimus on an-
tanut aiempaa tukevamman pohjan, kun
museo on kdynyt neuvotteluja arkeolo-
gisten tutkimusten suorittamisesta. Se on
my6s mahdollistanut aiempaa paremmin
nopean ja tehokkaan reagoinnin muut-
tuviin tilanteisiin. Erittdin tdrkeda Turun
museokeskuksen  kaupunkiarkeologisen
toiminnan onnistumiselle on ollut myos
arkeologian ja konservoinnin saumaton
yhteistyo. Museokeskuksessa konservointi
kuuluu oleellisena osana arkeologiseen
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kaivausprosessiin jo suunnittelu- ja kentta-
tyovaiheesta alkaen.

Aki Pihlman toimii kaupunkiarkeo-
logina Turun museokeskuksessa.
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aki.pihlman@turku.fi

Kaisa Lehtonen toimii maakunnalli-
sena arkeologina Turun museokes-
kuksessa.
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kaisa.e.lehtonen@turku. fi.
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Loppuviitteet

! Kaupunkiarkeologia on ollut kauan
keskeinen osa Turun museokeskuk-
sen (aiemmin Turun maakuntamuseo)
arkeologista toimintaa. 1980-lukua voi
luonnehtia uudenlaisen kaupunkiarke-
ologisen dokumentoinnin alkamisen
vuosikymmeneksi. Turun maakunta-
museon toimesta Turussa alettiin teh-
dd kaivauksia, joiden perustana oli
stratigrafiasidonnainen dokumentointi



ja aineiston stratigrafiaan sidottu tal-
teenotto. Museo alkoi teetidttdd Joen-
suun yliopiston dendrokronologian
laboratoriossa  idnmaarityksia  kai-
vauksissa tallennetuista puundytteistd
ja kaupunkiarkeologian ja luonnon-
tieteiden yhteistyd alkoi. Kaivausa-
lueet olivat kuitenkin useimmiten pie-
nid. Seuraavalla vuosikymmenelld,
1990-luvulla, Turussa  suoritettiin
kolme suurta kaivaushanketta pienem-
pien tutkimusten lisdksi: Aboa Vetus
& Ars Nova museon tontin tutkimuk-
set (Aboa Vetus & Ars Nova museo/
Museovirasto vv.1994-1995 ja Turun
maakuntamuseo vv. 1992-1993), Abo
Akademin pddrakennuksen tontin
kaivaukset (Turun maakuntamuseo
1998) ja Osterbladin tontin kaivaukset
(Museovirasto v.1999). Turun kaupun-
kiarkeologiasta ennen 2000-lukua katso
esim. Pihlman & Kostet 1986; Pihlman,
A. 1999; 2007a ja 2010a. Télla vuositu-
hannella kaupunkiarkeologisia kentta-
tutkimuksia Turussa on tehnyt Turun
museokeskus. Aboa Vetus & Ars Nova
museo on tehnyt tutkimuksia oman
museonsa tontilla.

Paksuja  kulttuurikerroksia alueella,
jonne kaupunkiasutus levisi vasta
1600-luvulla, on esim. Kauppatorin
Kauppiaskadun puoleisella puolis-
kolla. Turun maakuntamuseo suoritti
koekaivaukset Kauppatorilla v. 2004.
Ennen koekaivauksia torilla tehtiin
my0s koekairauksia kulttuurikerrok-
sen paksuuden selvittimiseksi.
Hankkeen pé&dasiallinen rahoittaja oli
Turun kaupunki. Mukana oli kaupun-
gin eri laitoksia ja virastoja. Kaupun-
gin ulkopuolisista tahoista hanketta
tukivat rahallisesti tai tyopanoksin
Stiftelsen for Abo Akademi, Turun ja
Kaarinan seurakuntayhtymd, Aurajoen
Puhelin Oy, Turun maakuntamuseon
ystévit ry, Turku Seura - Abo Samfun-
det ry, Aboa Vetus & Ars Nova museo,
Sparknet , WSOY, HIT - History in
Town -hanke sekd Turun yliopiston
museologian oppiaine, maaperédgeo-
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logian oppiaine ja biologian laitoksen
kasvimuseo. Varhainen Turku -hank-
keesta katso esim. Pihlman, A. 2010b;
Talamo-Kemildinen 2010.

Osa puistojen puista oli jo elinkaa-
rensa pddssd. Puiden uusimisen lisdk-
si puistojen kulttuurihistoriallinen
ja arkkitehtoninen aspekti péétettiin
palauttaa. Ratkaisumalliksi valittiin
puutarha-arkkitehtonisesti ~ merkitta-
vien puukaarien ja kujanteiden pa-
lauttaminen sekd monimuotoisuus
ja tyypillisyys puuvalinnoissa. Helin
2011, 7; Ménnisto 2011, 16-21.

Helin 2011, 7. Kyseessd on Euroopan
puidenhoitojarjeston EAC:n myontama
kunnianimitys. Esim. Méannisto 2011,
20.

Alkukesasté tontilla tehtiin koekaivauk-
set sen selvittimiseksi, oliko kulttuu-
rikerroksia sdilynyt jossain pédin ko.
tonttia. Laajemmat kaivaukset suoritet-
tiin mydhemmin kesall4 ja syksylla.
Varsinkin saviastia-aineisto on runsas.
Turun Kiinteistoliikelaitoksen esityk-
sen tekemiseen osallistui rakentamisen
ammattilaisia Kiinteistoliikelaitokselta
sekd kaupunkiarkeologian asiantun-
tija ja rakennetun kulttuuriympériston
asiantuntija Turun museokeskukses-
ta. Suomen kuntatekniikan yhdistys
(SKTY), joka perustettiin vuonna 1926,
on vaativissa tehtdvissd toimivien kun-
tatekniikan ammattilaisten yhdysside
ja tiedonvaihtofoorumi. Yhdistys kehit-
tdd kuntatekniikan osaamista ja vélittaa
siitd tietoa.

Sopimuksen mukaisesti Turun museo-
keskus my0s luetteloi omista kaupun-
kiarkeologisista tutkimuksistaan
saadut loydot Museokeskuksen arke-
ologisiin kokoelmiin. Museokeskuksen
arkeologisissa kokoelmissa on runsas
satatuhatta alanumeroa, joista pddosa
on kertynyt viidentoista viime vuoden
aikana. Katso esim. Pihlman 2010a, 21,
25.



Muinaistutkija 3/2012

Bjorn Forsén

Suomalaista arkeologiaa Kreikassa

Finsk arkeologi i Grekland

Sedan 1999 har en rad finska arkeologiska projekt organiserats i Grekland. Orsaken till denna forvinande akti-
vitet stir att finna i Greklands fornminneslag, enlig vilken de i landet verksamma utlindska instituten klassifi-
ceras som arkeologiska skolor med sdvil ritt som forpliktelse att utfora arkeologiskt filtarbete. Finlands Athen-
institut har dirfor genomgdende understitt finsk arkeologisk aktivitet i Grekland. I denna artikel ges en kort
oversikt over de finska arkeologiska projekten i Grekland och de forhillanden dessa utfors under. Avsikten dr att
sprida kunskapen i Finland om dessa projekt, genom vilka hundratals finska forskare och studenter har beretts en
mdojlighet att bekanta sig med Medelhavsomridets arkeologi.

Kreikassa on vuoden 1999 jdlkeen jdrjestetty
monta suomalaista arkeologista projektia,
joiden kautta sadat suomalaiset arkeologit
ja arkeologian opiskelijat ovat saaneet mah-
dollisuuden tutustua Valimeren alueen kai-
vausten osittain hyvinkin erilaisiin olosuh-
teisiin. Syy tdhédn ylldttavaan aktiviteettiin
16ytyy Kreikan laista, jonka mukaan maas-
sa toimivat tieteelliset instituutit luoki-
tellaan arkeologisiksi kouluiksi. Kreikassa
toimivilla arkeologisilla kouluilla on maan
kulttuuriministerion antama oikeus, mutta
my6s velvollisuus suorittaa arkeologista
kenttatyotd Kreikassa. Vuodesta 1984 toi-
miva Suomen Ateenan-instituutti on tdsta
syystd perustamisestaan asti pyrkinyt tuke-
maan suomalaista arkeologista toimintaa
Kreikassa. Rahoitus instituutin nimessa suo-
ritettuihin projekteihin tulee pédédasiassa eri
sddtioiden tahoilta.

Ennen ensimmaisen suomalaisen kent-
tatyoprojektin - pystyttamistd Kreikkaan
suomalaiset tutkijat hankkivat kenttétyo-
kokemusta osallistumalla muun muassa
kreikkalaisten sekd Norjan ja Ruotsin ins-
tituuttien johtamille kaivauksille ja inven-
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tointitutkimuksiin. Pohjoismaisesta  yh-
teistyostd  esimerkkind  mainittakoon
Ruotsin Ateenan-instituutin alaisuudessa
toiminut Asean Agios Eliaksen temppelin
kaivausprojekti Peloponnesoksella (For-
sén et al. 1999). Tahdn vuonna 1997 jarjes-
tettyyn hankkeeseen osallistui Suomesta
tamén artikkelin kirjoittajan lisdksi Mika
Lavento, Arja Karivieri ja Jari Pakkanen.
Téssd artikkelissa annetaan lyhyt ku-
vaus Kreikassa tihdn asti toteutuneista
arkeologisista kenttdatyoprojekteista seka
niiden tuloksista. Tarkoituksena on laajen-
taa tietoa Suomessa tdstd suomalaisen
arkeologian varsin aktiivisesta, mutta
vdhemman tunnetusta erikoishaarasta.

Varhaiskristillisen kirkon
ja sen lattiamosaiikkien
tutkimushanke

Ensimmadisen suomalaisen arkeologisen
kaivausprojektin kohteena oli Arethousan
Paliambelan varhaiskristillinen kirkko Poh-



jois-Kreikassa, noin 100 kilometrid Thessa-
lonikista itddn (Kuva 1). Tamé& kohde oli
l6ytynyt metsitien rakentamisen yhtey-
dessd. Kreikkalaisten paikallisten arkeolo-
gian viranomaisten alustavien tutkimusten
jdlkeen oikeus jatkaa kaivauksia annettiin
Suomen Ateenan-instituutille. Suomalais-
ten kaivaukset toteutettiin Arja Karivierin
johdolla kolmen vuoden aikana, vuodesta
1999 vuoteen 2002, minké jdlkeen suurim-
maksi osaksi kreikkalaisten kaivauksissa
16ydetyt upeat geometris- ja eldinaiheiset

Th ti
o1 hesprotia

lattiamosaiikit konservoitiin vuosina 2003-
2004 (Karivieri 2005).

Kolmilaivainen basilikatyyppinen kirk-
ko oli rakennettu 400-luvun lopulla tai
500-luvun alussa jKr. Kirkon kayttoaika
oli korkeintaan noin 100 vuotta. Jo 500-lu-
vun lopulla tai 600-luvun alussa se tuhou-
tui joko maahan tunkeutuvien slaavien tai
maanjdristyksien takia. Suomalaisten kai-
vauksissa paljastettiin muun muassa kirkon
kastekappeli tai Dbaptisterio sekd poh-
joislaivasta viininvalmistukseen ja ruuan

[ %sa

Kuva 1. Suomalaiset Kreikassa toteutuneet arkeologiset kenttitydoprojektit (Kartta: E. Tik-

kala).



varastointiin kaytetty huone. Pohjoislai-
vasta loydettiin runsaasti eldinten luita,
rypéleensiemenid sekd osia kuljetusam-
foroista ja sdilytysastioista. Kaivauksen
aikana loytyi myos kirkkorakennuksen
arkkitehtonisia fragmentteja marmorista,
yli 150 rahaa, ¢ljylamppuja sekd tuontike-
ramiikkaa Pohjois-Afrikasta, Italiasta ja
Viaha-Aasiasta.

Kreikasta 16ytyy harvoin kohteita, jot-
ka olisivat olleet kédyttssa ainoastaan lyhy-
en aikaa. My0s Paliambelasta 16ytyi kirkon
ympaériltd jadnteitdi muista rakennuksista,
haudoista ja kulttuurikerroksista, jotka
kertovat alueen pitkéstd asustushistoriasta
alkaen noin 400/300-luvulla eKr. ja jatkuen
aina 600-luvulle jKr.

Temppeliarkkitehtuurista
meriarkeologiaan

Suomalaiset arkeologit ovat osallistuneet
Kreikassa kaivauksiin, mutta my6s erikois-
tuneet eri mittausmenetelmien kehittami-
seen. Tama koskee erityisesti kahta Jari Pak-
kasen johtamaa projektia. Pakkanen viitteli
kreikkalaisten temppelien arkkitehtuurista
ja kehitti jo vditoskirjaansa varten (Pak-
kanen 1998) ennen kaikkea monumentaa-
lirakennuksien pylvasrumpujen dokumen-
tointiin uusia mittausmenetelmis, joita han
on myos suurella menestykselld kdyttanyt
eri kohteiden tutkimisessa.

Vuosina 2000-2001 Pakkanen jarjesti
Suomen Ateenan-instituutin alaisuudessa
laajemman mittausprojektin, jonka kohtee-
na oli Lansi-Kreikan Stratoksessa sijaitseva,
300-luvun lopulle eKr. ajoittuva Zeuksen
temppeli (Kuva 1). Projektin padmadarana
oli tdmdn keskenerdiseksi jddneen, mutta
pahoin tuhotun temppelin korkeuden
uudelleen rekonstruoiminen ja sen pohjalta
kolmiulotteisen tietokonemallin luominen
(Pakkanen 2004). Pylvasrumpujen uudel-
leen mittaamisen ja tutkimisen yhteydessa
paljastui, ettei temppeli tuhoutunut maan-
jaristyksessd - ndyttdisi siltd, ettd pylvdiden
alaosien rumpuja olisi varsin systemaat-
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tisesti moukaroitu rikki, jotta pylvdit saa-
taisiin helpommin vedettya koysilld nurin.
Rakennusta tuhottiin kenties siksi, ettd alu-
eella asuvat ihmiset tarvitsivat sen kivid ja
metallikiinnikkeitd muihin tarkoituksiin.
Toinen Jari Pakkasen johtama, vuonna
2008 kaynnistynyt projekti keskittyy Pelo-
ponnesoksen ldnsirannikolla sijaitsevan
Kyllenen satamarakennuksien jadnnosten
dokumentoimiseen (Kuva 1). Kyllene toi-
mi antiikin aikana Eliksen ja keskiaikana
frankkilaisten ~Akhaian ruhtinaskunnan
satamakaupunkina. Osia antiikin ja keski-
ajan satamarakennuksista on sdilynyt seka
rannalla ettd sen ldheisyydessd vedenpin-
nan alla. Yksityiskohtaisilla takymetri- ja
magnetometrimittauksilla kaikki satamaan
liittyvat rakenteet on dokumentoitu, ja sa-
malla on kehitetty uusia menetelmis veden-
alaisten rakennuksien mittaamiseen.

Thesprotian tutkimushanke:
inventointia, koekaivauksia ja
paljon muutakin

Monipuolisin ja suurin suomalaisista
projekteista on ehkd Thesprotian -tutki-
mushanke, joka toteutettiin 2004-2010
(Forsén 2009; Forsén & Tikkala 2011).
Projektin pddmaddrand on ollut Luoteis-
Kreikassa, Epeiroksen maakunnassa, Thes-
protiassa sijaitsevan laakson diakroonisen
historian  kirjoittaminen paleoliittiselta
kaudelta nykyaikaan saakka (Kuva 1). Itse
ty®d on historiallisten ldhteiden kerddmisen
ja tulkitsemisen lisdksi sisdltanyt inten-
siivisen arkeologisen pintainventoinnin
koekaivauksineen, geoarkeologisen in-
ventoinnin sekd siitepolyndytteiden ke-
radmisen alueen jarvistd. Eri geofysikaalisia
menetelmid on myos kokeiltu inventoin-
nissa 16ydetyissa kohteissa.
Mielenkiintoisimpia Thesprotiassa in-
ventoiduista kohteista ovat ehkd olleet
Karvounarin kaksi keski- ja my®ohdispa-
leoliittista 16yto- tai asuinpaikkaa. Nama
sijaitsevat ~ Karvounarin =~ Adrianmeren
itdarannikolle varsin tyypilliselld terra rossa



-alueella, joista monesti erodoituu esiin
suuria mddrid paleoliittisia 10ytoja (Kuva
2). Monet tutkijat ovat olleet sitd mielts,
ettd eroosio tdmantyyppisilla alueilla on
ollut niin valtava, ettd yksikddan ndistd esi-
neistd ei voi olla ldhelldkddn alkuperdistd
sijaintiaan. Jakamalla Karvounarin usean
hehtaarin kokoisen aaltoilevan punaisen
hiekkasdrkédn osiin, joista dokumentoitiin
kaikki piiesineet, pystyimme kuitenkin to-
distamaan, ettd osa loydoistd ei vlttamatta
ole liikkunut juuri mihink&én ja ettd ne siten
voivat kertoa meille lisdd ndiden 16yto- tai
asuinpaikkojen kaytostd. Pystyimme esi-
merkiksi ndyttdméadn, ettd suurin osa kei-
haankarjista 1oytyi Karvounarin terra rossa
-alueen ldvitse vievdn solan kapeimmasta
kohdasta, jonne eldimid todennakdisesti oli
hityytelty tapettavaksi (Forsén & Tikkala
2011: 75-76; 123-180).

Koekaivauksia suoritettiin Thesprotian
-projektin yhteydessa viidessa eri kohtees-
sa. Tarkoituksena oli koekaivauksien avul-
la kerétd tarkempaa tietoa stratigrafiasta ja
eri aikakausien paikallisesta keramiikasta.
Jotkut kohteista osoittautuivat erityisen
mielenkiintoisiksi, ja niissd suoritimme
lopuksi varsin laajamittaiset kaivaukset.
Tédssd suhteessa voisi erityisesti mainita
pronssikautisen asuinpaikan PS 12 kalmis-

toineen (Forsén & Tikkala 2011, 79-82;
Forsén 2011) sekd varhaishellenistisen lin-
noituksen PS 25 (Agios Donatos), jonka
sisdlle oli rakennettu 2.-1. vuosisadalla eKr.
mahtava roomalainen villa seindmaalauk-
sineen ja hienoine tuontiesineineen (For-
sén 2009: 119-166; Forsén & Tikkala 2011:
109-113, 247-310).

Pronssikautisessa asuinpaikassa PS
12 olimme pintainventoinnin ja ensim-
méisten vuosien kaivauksien aikana Ioy-
tdneet jadnteitd asumisesta, esimerkiksi pit-
kdan terassimuurin. Kohteessa suoritetun
magnetometriprospektoinnin  perusteella
odotimme loytdvamme lisdd rakennuksia.
Kaivettaessa prospektoinnissa nédkyneet
anomaliat osoittautuivat kuitenkin hau-
doiksi. Toinen hautamonumenteista oli
tumulus, jonka ldpimitta oli noin yhdeksan
metrid. Tumuluksen keskeltd 16ytyi paa-
siarkkuhauta, johon oli haudattu keski-
pronssikauden lopussa tai myohdisprons-
sikauden alussa (kal. 1780-1601 eKr.) kaksi
vainajaa. Tumuluksen alta 16ytyi jddnteet
siti vanhemmasta polttohaudasta, joka
ajoittuu keskipronssikaudelle (kal. 1955-
1755 ja kal. 1980-1865 eKr). Polttohaudan
alta paljastui lopulta 20-30 cm paksu ja
tumma varhaispronssikautinen asuinpaik-
kakerros.

Kuva 2. Keskipaleoliittisia 16ytojid Karvounarin terra rossa -alueesta (Kuvannut: E. Tik-
kala).



Noin 75 metrid tumuluksesta pohjoi-
seen l0ytyi toinen myohdispronssikaudelle
ajoittuva hautakalmisto (Kuva 3), josta kai-
vettiin yhteensd kuusi paasiarkkuhautaa.
Jokaisen haudan ympariltd loytyi kivistd
rakennettu kehd. Viiden haudan kehit oli
yhdistetty toisiinsa tarhakalmistonkaltai-
seen rykelmddn. Aivan kuten tumuluksen
paasiarkkuhaudasta niistikddn haudoista
ei 1oydetty yhtddan esinettd. Markku Nis-
kasen alustavan tutkimuksen perusteella
(Forsén 2011) tieddmme, ettd kaikki paasi-
arkkuhaudat yhtd lapsen hautaa lukuun
ottamatta sisdlsivét useita vainajia. Jotkut
haudoista sisdlsivit jadnnoksid kolmesta tai
neljdstd vainajasta. Yhdestdkddan vainajasta
ei ollut sdastynyt koko luurankoa, ja joista-
kin oli jdljelld ainoastaan yksittdisid luita.

i

Kuva 3. Ortokuv PS12:n hauukulistostu (Kuva: E. ikkulu).

Luiden Ioytokohdista kay ilmi, ettd luut
olivat irronneet niiden ymparilld olevasta
sidosmassasta jo arkkuihin sijoittamisen
yhteydessd. Vaikuttaa siis siltd, ettd ruumiit
oli haudattu alun perin jonnekin muualle
ja ettd paasiarkut ovat toimineet ainoas-
taan jonkinlaisina luuarkkuina, jonne luut
myohemmassé vaiheessa on siirretty alku-
perdisistd haudoista.

Thesprotian tutkimushankkeessa olem-
me myos keskittyneet geoarkeologiaan.
Pdamadrand on selvittdd, milla tavalla
maisema on muuttunut vuosituhansien
aikana sekd missd maarin ihmiset ovat vai-
kuttaneet ndihin muutoksin ja miten heidan
elinehtonsa niistd johtuen ovat muuttuneet.
Mika Lavennon johdolla olemme tutkineet
eroosion vaikutuksia kairaamalla ja otta-




malla maandytteitd 4-5 metrid maapinnan
alta. Talld tavalla pystyimme esimerkiksi
todistamaan, ettd suuri osa kaivamastamme
varhaisrautakautisesta asuinpaikasta PS 36
on monen metrin paksuisen, taysin steriilin
paikalle kasaantuneen maakerroksen peit-
tdmand. Maisemakin PS 36:n ympérilld on
muuttunut niin paljon, ettd nykyddn on
vaikeata havaita, miten asukkaat aikoinaan
asettuivat asumaan pienen puron ja sen
uomassa olevan ldhteen molemmin puolin
(Forsén 2009: 55-88).

Pyhakkoarkeologiaa

Uusin suomalaista arkeologisista projek-
teista Kreikassa on Arakhamitain Agia Para-
skevin kaivaukset (Kuva 1). Tastd Arkadian
vuoristossa sijaitsevasta kohteesta oli jo
1930-luvulla 1oydetty arkkitehtonisia blok-
keja, muun muassa kaksi pylvasrumpua.
Tutustuessani kohteeseen 1990-luvun puo-
livélissd Agia Paraskevin pienen kappelin
ympadristd oli puhdistettu aluskasvillisuu-
desta, minkd seurauksena pari uutta ark-
kitehtonista blokkia seké useita kattotiilien
ja keramiikan kappaleita oli ndkyvissd noin
200x70 metrin suuruisella alueella.

Tyot Arakhamitaissa aloitettiin vuosina
2006-2008 magnetometrimittauksilla seka
koekuopituksella. Magnetometriprospek-
tointi onnistui tavallista paremmin, ja sen
tuloksena loytyi ainakin kaksi ja mahdolli-
sesti jopa kolme monumentaalirakennusta
(Kuva 4). Laajimman ndistd rakennuksista,
noin 65x65 metrin kokoisen, nelidmaéisen,
sisgpihalla ~ varustetun  rakennuksen
(Courtyard Building = CYB) pystyimme
koekaivauksien perusteella ajoittamaan
roomalaiseen kauteen. Suurin osa 16ydoista
tuli kuitenkin timén valtavan rakennuksen

Kuva 4. Magnetometrikartta Arakhami-
tain Agia Paraskevin alueelta, jossa nikyy
kolme rakennusta: Courtyard Building
(CYB), Rectangular Building I (RB I) ja Rect-
angular Building II (RB II). (Kuva: T. Sme-
kalova ja E. Tikkala).

lansipuolelta sijaitsevasta suorakaiteen
muotoisesta rakennuksesta (Rectangular
Building I = RBI) ja sen ympéristosta. Tama
hellenistiseen kauteen ajoittuva rakennus
on muun muassa fragmentaaristen kattotii-
lileimojen perusteella kuulunut Pausani-
aan 100-luvulla jKr. mainitsemaan Artemis
Lykoatiksen pyhédkkoon (Paus. 8.36.5-8),
jonka tarkka sijainti on siis vasta meididn
kaivauksiemme tuloksena loydetty (Forsén
2012).

Tutkimustoimintaa Arakhamitain Agia
Paraskevissa jatkettiin vuonna 2010. Pro-
jektin toisen vaiheen tarkoituksena on 4-5
vuoden laajamittaisilla kaivauksilla lisata
ymmaértamystamme tdstd jo rakennuk-
sien valtavasta koosta pditellen selvisti
hyvinkin tédrkedstd pyhdkostda. Kahden



ensimmadisten vuoden kaivauksien jil-
keen tieddmme, ettd RB I, joka rakennet-
tiin toisella vuosisadalla ja tuhoutui vihan
vuoden 30 eKr. jalkeen, on ollut noin 45x11
metrin kokoinen. Rakennusta, jossa oli
pyored huone, kdytettiin paitsi kylpemi-
seen myos ruoan valmistamiseen, syomi-
seen ja juomiseen. Lamppujen suuri maara
viittaa siihen, ettd rakennuksessa oleskel-
tiin my06s pimeélld. RB I:n paras vertailu-
kohde sekd mittaussuhteiden, muodon ettd
Ioytojen puolesta 16ytyy Nemean panhel-
leenisen pyhikon Ksenonista, joka ajoit-
tuu neljainnen vuosisadan loppupuolelle
eKr. Nemeaa kaivaneet amerikkalaiset ovat
tulkinneet Ksenonin ja sen vieressd olevan
kylpylan ainutlaatuiseksi  yhtenaiseksi
kompleksiksi, jossa urheilijat, valmentajat
ja muut toimihenkil6t saattoivat majoittua,
syodd, juoda ja kylped (Birge et al. 1992).

Kaikissa kreikkalaisissa pyhékoissad ei
vélttamatta ollut temppelid, mutta temppe-
lin luulisi kylld loytyvan pyhakostd, johon
oli pystytetty Ksenonin -tyyppinen raken-
nus. Noin 10 metrid RB I:std pohjoiseen
sijaitseva toinen suorakaiteen muotoinen
rakennus (RB II) voisi mahdollisesti olla
temppeli (Kuva 4), mutta varmistusta
tdhdn hypoteesiin voidaan saada ainoas-
taan avaamalla uusia koeojia.

Suuren kreikkalaisen pyhikon, kuten
esimerkiksi Artemis Lykoatiksen, tutkimi-
nen on vaativa tehtdvd. Monumentaalira-
kennusten valtavat mittasuhteet asettavat
rajoituksia sille, mitd kaikkea voi kaivaa.
Rakennuksien alta paljastuu tyypillisesti
jadnteits samoissa kohdissa sijaitsevista ra-
kennuksista, joiden tutkiminen on hyvinkin
hankalaa. RB I'n alta olemme esimerkiksi
monissa kohdissa l6ytaneet viitteitd edel-
tavastd, mahdollisesta samantyyppisesta
rakennuksesta, joka ajoittuu neljannen
vuosisadan loppuun tai kolmannelle vuosi-
sadalle. Irtoloytojen perusteella tieddmme,
ettd kulttitoiminta paikalla alkoi kuuden-
nen vuosisadan toisella puoliskolla eKr. ja
jatkui aina roomalaiseen kauteen saakka.
Loytojen méard on valtava ja hyvinkin kir-
java ja tulee siten vaatimaan suuria ponnis-
tuksia lopullista julkaisua laadittaessa.
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Tulevaisuudennakymia

Vaikka tdssd katsauksessa lyhyesti ku-
vatut projektit ovat suomalaisia, niihin on
tyypillisesti osallistunut tutkijoita ja asian-
tuntijoita monista eri maista (Thesprotian
-tutkimushankkeeseen jopa kymmenesta
eri maasta). Yhteistyo kreikkalaisten arkeo-
logien kanssa on tietenkin ollut erityisen
tirkeda. Talld hetkelld on epdvarmaa, milla
tavalla Kreikan valtion suunnitellut s&&sto-
toimenpiteet tulevat vaikuttamaan suoma-
laisiin projekteihin Kreikassa.

Kreikan kulttuuriministerion alaisuu-
dessa toimii 66 paikallista eforaattia, jotka
vastaavat arkeologisesta hallinnosta ja
tutkimuksesta omalla maantieteelliselld
alueellaan. Kulttuuriministerion palkkalis-
toilta 16ytyy yhteensa 950 arkeologia ja noin
2000 vartijaa, joita tarvitaan Kreikan erittdin
rikkaiden kulttuurijiddnnosten hoitamiseen.
Kaivauskausia varten palkataan joka vuosi
lyhyilld tyosopimuksilla noin 3500 lisda
tyontekijad. Ensimmdiinen sddstotoimen-
pide toteutettiin marraskuussa 2011, jol-
loin kaikki arkeologit, jotka olivat olleet
toissd 33 vuotta tai enemmain, pakotettiin
siirtyméédn varhaiseldkkeelle. Tilld tavoin
tyovidked saatiin vahennettyd noin 10 %,
mutta toisaalta menetettiin kokeneimpien
arkeologien kanssa my®ds paljon osaamista.
Nyt suunnitellaan kuitenkin jo uusia leik-
kauksia, joiden tarkoituksena on vahentda
Kulttuuriministerion tyoviked vield 30-50
%. Sellaiset sddstotoimenpiteet saattavat
vaarantaa koko Kreikan kulttuuriperinnon,
ja kreikkalaiset arkeologit hakevat tilld het-
kella kansainvélistd tukea n&itd suunnitel-
tuja leikkauksia vastaan (Kuva 5).

Yksittdisten projektien tasolla huono-
neva taloustilanne heijastuu esimerkiksi
sithen, ettd ulkomaalaisilta vaaditaan
taloudellista tukea sellaisiin asioihin,
joiden periaatteessa pitdisi kuulua kreik-
kalaisille viranomaisille kuten esimerkiksi
valvovien arkeologien ja vartijoiden pal-
kan maksamiseen, varastointitilojen raken-
tamiseen sekd elektronisen valvonnan
kustantamiseen. Toisaalta valonpilkkuja-



kin loytyy. Paikallista ja taitavaa tyovaked,
jota vield kymmenisen vuotta sitten oli jol-
lain alueilla melkein mahdotonta loytdd,
on tdlld hetkelld runsaasti tarjolla. Eikéd ole
epdilystdkadn siitd, ettd Kreikka tulevaisuu-
dessakin tulee tarvitsemaan ulkomaista
tukea oman menneisyyden tutkimiseen ja
vaalimiseen. Suomalaiset arkeologit tule-
vat siis varmasti tavalla tai toisella jatkossa-
kin harjoittamaan arkeologista tutkimusta
Kreikassa.

Dos. Bjorn Forsén on Helsingin ylio-
piston  historian  yliopistonlehtori,
joka vuosina 2004-2007 toimi Suomen
Ateenan-instituutin johtajana.
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Jenni Siltainsuu

Arkeologikeskeisyydesta kohti yleisokeskeisyytta

Frin arkeologer till publiken i centrum

Arkeologiskt publikarbete har traditionellt klassats som popularisering, vilket innebir att de forskningsresultat
som arkeologer producerar formedlas till en bredare publik. Det hir fungerar enbart delvis. Jag soker verktyg att
fornya publikarbetet pd utgrivningar i ljuset av ett material som jag samlat in bland arkeologer och publik pi
utgrivningar. Publikarbete borde vara en vilplanerad del av utgrivningen, och ur publikens synvinkel borde
utgrivningen i forsta hand vara en inlirningsmiljo. For att utveckla det publika arbetet behivs forskning och en
tydligare terminologi. Istillet for klassisk formedling borde vi efterstriva att kommunicera med publiken.

Arkeologian tutkimustuloksista on tehty
perinteisesti yleisotyotd kayttden siitd nimi-
tystd arkeologian popularisointi. Tieteen
popularisointi ja alamme tila ovat aiheita,
joista keskustellaan paljon epdivirallisissa
tilanteissa, mutta tutkimus yleisotyostd ja
toimintakdytantdjen luominen puuttuvat.
Tavat popularisoida ja kehittdd alamme
yleisotyotd jakavat arkeologien mielipitei-
td. Olemassaolevat kdytannot ovat kirjavia
ja aiheesta tehdyt tutkimukset ovat paa-
asiassa opinndytetoitd (esimerkiksi Eilola
2002; Hauta-aho 2008; Kaivonurmi 2008;
Karilainen 2008; Lange 2008; Salo 2008;
Uusitalo 2011). Laaja-alaiselle yleisotyon
pohdinnalle on tilausta, koska toimiminen
yhteiskunnassa ja yleison parissa on tirked
osa arkeologin tyota.

Yksi tdlld hetkelld ndkyvimpid ar-
keologian yleisotyéon muotoja ovat ylei-
sokaivaukset. Ne saattavat toisinaan
herattdad voimakkaitakin tunteita arkeolo-
geissa. Arkeologisilla kaivauksilla yleiso
tulee keskelle omaa tydtilaamme, jolloin
yleison ohjaaminen oman tyon ohessa saat-
taa aiheuttaa hankaluuksia. Yleisokaivauk-
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set ovat nousseet joka kesdiseksi, lihes
vakiintuneeksi ilmicksi, joiden taustalla
olevat niiden jdrjestdmiseen liittyvit motii-
vit vaihtelevat. Yleisckaivauksista on
kuitenkin tehty tutkimusta ennen omaa pro
gradu -tyotani melko vahan. Keskeisimpid
Suomessa aiheesta kirjoitettuja artikkeleita
ovat Varhainen Turku -projektin puitteis-
sa tehdystd yleisotyostd kirjoitetut artik-
kelit (Majantie & Ikdheimo 2007; Pihlman
& Muhonen 2007; Majantie 2010; Pihlman
2010).

Yleison ja arkeologien kohtaaminen
kaivauksella on monimutkainen ilmio,
joka koostuu monesta tekijastd. N&itd ovat
yleisokaivauksilla tydskentelevit arkeolo-
git, paikalle yleisvkaivajina tuleva yleiso,
kaivausten yhteydessd opastuksilla kayva
yleiso, rahoittajat ja median edustajat. Esi-
merkiksi Anna Wickholm (2007: 28) on
todennut vuonna 2006 arkeologipédivilld
pitdmaéssd esitelmédssddn yleisokaivausten
kiinnostavan toimittajia erityisen pal-
jon. Mielestani on tadrkedtd tarkastella
yleisokaivauksella esiintyvid eri teki-
joitd monesta ndkokulmasta. Pelkdstdan



yleison ottaminen kaivaukselle rahoituk-
sellisista syistd ei ole riittdavd lahtokohta
yleisokaivauksille.

Tarkastelen tdssd artikkelissa oman
pro gradu -tyoni aineiston valossa mahdol-
lisuuksiamme kehittda arkeologian parissa
tehtidvdad yleisotyotd. Yritdn esimerkiksi
muiden tutkimusten avulla 16ytdd mahdol-
lisuuksia ajatella yleisotydtd uudenlaisista
nakokulmista kasin.

Arkeologian popularisointia
yleisdkaivauksilla

Kiinnostukseni yleisokaivauksiin herisi ol-
lessani toissd Espoon kaupunginmuseon ja
Helsingin yliopiston arkeologian laitoksen
yhteisprojektissa Espoon Mankbyssd. Kai-
vauksilla jdrjestettiin yleisokaivauskursse-
ja. Yleison kiinnostus arkeologista tutki-
musta kohtaan, ja toisaalta taas arkeologien
ristiriitainen suhtautuminen yleisoon kai-
vauksilla, olivat mielestdni kysymyksid,
joita oli syytd tarkastella tarkemmin. Ai-
heesta syntyi opinnédytetyoni Voimavara vai
uhka? - yleison ja asiantuntijan kohtaaminen
yleisokaivauksella (Siltainsuu 2012).

Tutkimuksen kohteeksi valitsin Es-
poon Mankbyn keskiaikaisen kyldtontin
yleisokaivauksen, jota tutkin tapaustut-
kimuksen keinoin. Tarkoituksenani oli
kyselytutkimuksella tarkastella yleison ja
henkilokunnan kokemuksia yleisokaivauk-
sesta. Yleisolle suunnatut kyselyt tehtiin
vuosina 2008 ja 2009 ja ne toteutettiin lo-
makekyselyind. Henkilokunnan kyselyn
osalta kdvi aika pian kuitenkin selvéksi, ettd
yksien kaivauksien henkilokunnan haastat-
teleminen olisi epdeettistd, ja vastaajat oli-
sivat olleet helposti yksiloitavissd tiettyyn
henkiloon. Namd ongelmat valttddkseni
péaddyinkin ldhettdm&an kyselyni internet
-linkin vélitykselld muutaman sahkoposti-
listan kautta kaikille arkeologeille, jotka se
tavoitti. Esittelen seuraavaksi kyselyiden
tuloksia. Aineiston tarkempi analyysi 18y-
tyy pro gradu -tyostdni (Siltainsuu 2012:
32-69).
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Yleisolle kokemus yleistkaivauksesta
oli hyvin positiivinen ja mielenkiintoinen.
Kursseille toivottiin jatkoa ja jdrjestelyja
kiiteltiin. Monelle kurssi toimi kipindna
tutustua tarkemmin Espoon alueen histori-
aan. Monet toivoivat mahdollisuutta ndhda
16ytojda myodhemminkin sekd mahdolli-
suutta kuulla lisdd tutkimuksen pohjalta
saaduista tuloksista. Joissakin vastauksissa
nakyi kuitenkin my0s, ettd toisinaan arke-
ologin ja yleison kohtaaminen ei suju aivan
ongelmitta. Muutama kurssilainen oli esi-
merkiksi kokenut kaivausten henkilokun-
nan kohtelevan heitd tylysti. Yleison vas-
tausten kokonaiskuva oli kuitenkin hyvin
positiivinen, ja jdrjestelyjd kehuttiin useaan
otteeseen. Vastaavanlaista palautetta sai
my6s Varhainen Turku -projektin yleiso-
tyd. Turussakin kaivauksilla vieraillut
yleiso oli tyytyvdistd ja toivoi kaivauksille
jatkoa (Pihlman & Muhonen 2007: 62-63).

Arkeologian ammattilaisille suunnat-
tuun kyselyyn tuli 55 vastausta, huomat-
tavasti enemmaén kuin mitd odotin. Am-
mattilaisten kysely oli kolmiosainen.
Ensimmadisessd  osassa kysyttiin  vas-
taajan taustatietoja, toinen osa keskittyi
yleisokaivauksia koskeviin kysymyksiin ja
kolmannessa osassa kysyin yleisesti arkeo-
logian popularisointiin liittyvid kysymyk-
sid. Vastaukset olivat avoimien kysymys-
ten kohdalla pitkid ja kyselyn pohjalta jai
selked tunne, ettd vastaajilla oli tarve tulla
kuulluksi asian tiimoilta. Aiheen pohti-
miselle on siis tilausta.

Kyselyn vastaajissa erottui kaksi toi-
sistaan poikkeavaa ryhmdd. Naméd olivat
tutkimusavustajina tyoskennelleet alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneet
opiskelijat ja kaivaustenjohtajana tyosken-
nelleet maisterit/jatko-opiskelijat. ~Vas-
taajaryhmat katsoivat yleisokaivauksia eri
nikokulmista. Tutkimusavustajat tekevit
toitd yleispinnassa ja hoitavat yleisttyota
muun tyonsd ohessa. Kaivaustenjohtajat
taas hahmottavat yleisokaivaukset laajem-
pina, esimerkiksi rahoitukseen liittyvina
kokonaisuuksina.

Erityisen tarkedksi ndyttdisi nouse-
van se, ettd tutkimusavustajille yleiso-



tyon hoitaminen muun tyon ohessa on
suuri haaste. Harvalle kaivaukselle on
varaa palkata tyontekija huolehtimaan
vain yleisotyostd, jolloin yleisostd huoleh-
timinen on tutkimusavustajien kontolla.
Vapaaehtoisten ohjaamiseen ei ole valt-
tamatta koulutusta tai kokemusta, jolloin
tilanne saattaa aiheuttaa tarpeetonta kit-
kaa yleison ja henkilokunnan viélille. Tama
yleis6tyon haaste ndkyy niin muutamassa
yleison vastauksessa, tutkimusavustajien
vastauksissa kuin yhden kaivaustenjohta-
jankin vastauksessa.

Arkeologit kokevat popularisoinnin
yleisesti ottaen kuitenkin hyvin tarkeaksi.
Mielipiteet jakautuvat siltd osin, kenen ar-
keologiaa tulisi popularisoida. Osa arkeolo-
geista oli sitd mieltd, ettd vain arkeologien
kuuluisipopularisoidaarkeologiaa. Osataas
olisi valmis kéyttamé&an kaikkia mahdol-
lisia kanavia Museovirastosta harrastajiin.

Pidén tdtd tulosta mielenkiintoisena.
Arkeologien ndkeminen ainoina mahdolli-
sina tiedonvilittdjind on varsin perinteinen
ndkemys, ja termi arkeologian populari-
sointi heijastelee sitd hyvin. Kaytinkin ky-
selyssd arkeologian tiimoilta tehtdvasta
yleisttyostd termid arkeologian populari-
sointi, koska termi on t&lld hetkelld yleisesti
kaytossd. Esimerkiksi Johdatus arkeologiaan
(2008) -teoksen arkeologian popularisoin-
tia kasittelevdssad luvussa tieteen populari-
soinnin sanotaan olevan tiedon yleis- tai
kansantajuistamista (Sliden 2008: 485-487).
Voisiko arkeologian tieteellisten tulosten ja
tieteen metodien tutuksi tekemiseen olla
muitakin ngkokulmia?

Arkeologinen kaivaus
oppimisymparistona

Edelld kuvaamani ajatusmaailma vain
arkeologien suorittamasta popularisoinnis-
ta heijastelee popularisoinnin klassista mal-
lia. Klassisessa mallissa arkeologit tutkivat,
julkaisevat saamansa tulokset tieteellisesti
ja vasta sitten vélittavat valikoitua tietoa
yleisolle. Tdlloin arkeologit myos itse padt-
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tavit siitd, mitd tietoa yleisolle vélitetddn.
Yleistn on kuitenkin todettu olevan kiin-
nostuneita itse prosessista, jolla tietoa tuo-
tetaan. (Svanberg & Wahlgren 2007: 15, 17-
18.) Klassinen malli tuntuu lisdksi toimivan
vain osittain, silld monet kyselyyni vastan-
neista arkeologeista ilmaisivat huolensa
siitd, ettd yleison kasitykset arkeologiasta
ja maamme esihistoriasta ovat varsin hata-
ralla pohjalla.

Ongelma tuntuu selkeésti olevan siing,
ettd yleisotyotd hoidetaan ylimddrdisena
oman tyon lisind. Mielestini tdma vaa-
tisi ajattelutavan muutosta pohtiessamme
arkeologian parissa tehtdvdd yleisotyota.
Ajatellessani ~ kaivaukselle  saapuvaa
yleisod, nden heidit ensisijaisesti oppijoina.
Yleison saadessa tietoa kulttuuriperinnosta
tapahtuu aina ainakin jossakin mé&&rin
uuden tiedon oppimista. Tullessaan kai-
vaukselle yleiso tulee tiettyyn ympéristoon,
jolloin on luontevaa pohtia, milld tavoin
arkeologinen kaivaus voisi toimia oppimis-
ympéristona.

Oppimisymparistd on termind kuiten-
kin haasteellinen, koska se voi tarkoittaa
montaa asiaa tieteellisestdi muotitermista
tilan kdyton suunnitteluun. Suomessa
useimmiten kuitenkin kéytetddn oppimis-
ympaéristostd Mannisen & Pesosen (1997:
268) mddritelmdd, jonka mukaan: ”Oppi-
misympdristd  mddritellidn paikaksi, tilaksi,
yhteisoksi tai toimintakdytinnoksi, jonka tar-
koituksena on edistid oppimista.”

Kasvatustieteen kentdssa on lisaksi vii-
me aikoina heritty siihen, ettd oppiminen
tapahtuu nykyisin liian kaukana oikeista
tilanteista. Esimerkiksi tilannesidonnaisen
oppimisen teoria painottaakin oppimista
oikeissa reaalimaailman tilanteissa. Tilan-
nesidonnaisen oppimisen mukaan kaikki
ihmisen toiminta on sidonnaista kulttuu-
riin, aikaan, paikkaan ja tilanteeseen. Op-
piminen on lisdksi aina sosiaalistumista
johonkin tiettyyn kulttuuriin. N&in ollen
ndhdédankin, ettd oppimistilanteita pitdisi
tuoda lahemméksi oikeita autenttisia tilan-
teita. (Tynjala 2000: 128-130.)

Jos haluamme saada yleison ymmar-
tamé&dn, mitd arkeologinen tutkimus pitaa



sisélldadn, on arkeologinen kaivaus luon-
nollinen paikka sen opettamiselle. Arkeo-
logisella kaivauksella arkeologit toimivat
oman alansa asiantuntijoina. Kaivauksella
voidaan kdytdnnossd nayttdd, miten tietoa
tuotetaan. Tamé&n ovat todenneet myos Kun-
nas et al. (2011) artikkelissaan Provinssi-
rockin alueen arkeologisista tutkimuksista.
Festivaalialueella tyotd tehneet arkeologit
herattivat huomiota ja yleiso pysahtyi jut-
telemaan heiddn kanssaan. Monelle ohi-
kulkijalle arkeologia tarkoitti menneisyyt-
td hammasharjalla tutkivaa tieteenalaa.
Tutkimuksen yhtend tarkoituksena olikin
haastaa n&itd mielikuvia tutkimalla nykyai-
kaa. (Kunnas et al. 2011: 31-33.)

Oman tutkimukseni tulokset tukevat
ajatusta  yleisokaivauksen toimimisesta
oppimisympéristond. Moni yleisokaivaus-
kurssilla ollut kurssilainen totesi ym-
maértidneensd kaivauksella, ettd arkeologia
on paljon muutakin kuin kesdistd kentta-
tyotd. Keskelld arkeologien ammattikult-
tuuria on helpompi sisdistdd arkeologien
tyohon sisdltyvid kysymyksid. Téstd ker-
tovat esimerkiksi yleison kommentit alaa
vaivaavasta valilld hankalastakin rahoitus-
tilanteesta.

Arkeologinen kaivaus on oppimis-
ympaéristond ennen kaikkea paikka. Kun
ympéristod  tarkastellaan  paikallisesta
niakokulmasta, tarkastellaan tilloin sité,
miten opetuksessa voidaan hyodyntés eri-
laisia my0s formaalin kouluympariston
ulkopuolella sijaitsevia paikkoja. Mitd
tahansa paikkaa ei voida kuitenkaan kut-
sua oppimisympéristoksi, vaan ympéaristo
vaatii sille asetettuja oppimista tukevia
tavoitteita toimiakseen aitona oppimis-
ympadristond. Tahdn erilaiset ymparistot ja
paikat tarvitsevatkin didaktiikkaa, jolla tar-
koitetaan teoriaa opetuksesta. (Manninen
et al. 2007: 16, 18, 38-41.)

Toimiakseen oppimisympéristond ar-
keologinen kaivaus vaatii suunnitelmaa
opetuksesta ja opetukselle luotuja puit-
teita. Yleisokaivauksia ajateltaessa yleisod
ei kannattaisikaan ndhdad vain ilmaisena
tyovoimana tai rahoituskeinona vaan ope-
tustapahtuman osallistujina.
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Arkeologian popularisoinnista
kohti yleis6arkeologiaa

Teoriassa ajateltuna arkeologinen kaivaus
olisi siis ihanteellinen paikka vilittdd tietoa
arkeologiasta. Kéytinnossd on kuitenkin
todettava, ettd asiantuntija-opettajana toi-
mimisessa on omat haasteensa. Yleisotyo-
hon varatuilla resursseilla on omat vaiku-
tuksensa, mutta padastiksemme parempiin
tuloksiin tulisi ajattelullemme ottaa erilai-
nen lahtokohta. Pelkkd klassinen arkeolo-
gian popularisointi ei tunnu riittavan.

Etsiessdni, mitd aiheesta on julkaistu
muualla, kdvi selviksi, ettd yleison kiin-
nostus arkeologiaa kohtaan ei ole vain koti-
mainen ilmit, vaan se on osa laajempaa
kansainvilistd ilmistd. Muualla maailmas-
sa arkeologian, kulttuuriperinnon ja yleison
suhde onkin otettu yhdeksi arkeologian
tutkimussuuntaukseksi. Kokonaisuus pitda
sisdlldan useampia tutkimusaiheita ja yh-
teiseksi nimittdjaksi ndille on muotoutu-
nut public archaeology (julkinen arkeologia).
Termi juontaa juurensa 1960- ja 1970-luku-
jen taitteeseen Yhdysvaltoihin. Yleisotyon
kehittdminen tuli tuolloin ajankohtaiseksi,
koska hallinnoitavan alueen koko takasi
sen, ettd ilman yleison apua arkeologien
olisi ollut mahdotonta selviytya kulttuuri-
perinnon hoidosta. Aluksi termilld tar-
koitettiinkin vain kulttuuriperintohallintoa,
mutta myShemmin se on tarkoittanut
myos vapaaehtoisuutta, arkeologian popu-
larisointia ja kasvatuksellista arkeologiaa.
(Merriman 2004: 3.)

Ruotsissa on otettu englanninkielisen
esikuvan mukaisesti kayttoon publik arkeo-
logi ~termi. Englannin sanasta public poike-
ten sanalla publik on hiukan suppeampi
merkitys. Kasitettd on kaytetty kuitenkin
yhtd laajassa merkityksessd, mutta lisdksi
termin sisdltod on pyritty madrittelemaan
tarkemminkin. Publik arkeologi tarkoit-
taa laajasti mddriteltynd kaikkea yleison
kanssa tapahtuvaa kommunikointia. Jos
termi halutaan maééritelld hiukan sup-
peammin, voidaan nihdé sen tarkoittavan
laajojen yleisojen tavoittamiseen tahtdavaa



toimintaa. Suppein méaritelma rajaa pub-
lik arkeologin tarkoittamaan yleison kanssa
tapahtuvaa kommunikaatiota. Téllaisessa
tapauksessa yleist osallistuu arkeologien
kanssa kommunikaatioon, joka on monen-
suuntaista. Kommunikaatio ei siis ole vain
arkeologien suunnalta tapahtuvaa aka-
teemisen tutkimuksen lopputulosten vilit-
tamistd yleisolle. Yleison osallistuminen
tutkimusprosessiin nousee térkeille sijalle.
(Svanberg & Wahlgren 2007: 11-12.)

Ruotsissa Fredrik Svanberg ja Katty H.
Wahlgren (2007) ovat ottaneet publik arkeo-
login mé&éaritelmaksi edelld kuvatun suppe-
an maédritelmédn. Heiddn mukaansa publik
arkeologin tutkimuskohteena ovat yleison
ja arkeologien yhteistoiminnan vaikutukset
arkeologiaan. Arkeologian yhteiskunnal-
linen toiminta nousee myos téarkeélle sijalle.
Svanbergin ja Wahlgrenin mielestd arkeo-
logialla on kaksi tarke&da toimintaperiaatet-
ta suhteessa yhteiskuntaan. Ensimmaiseksi
yleison on tdrkedd osallistua arkeologisen
tiedon konstruoimiseen. Toiseksi kommu-
nikaatio yleison kanssa ei voi olla klassista
tiedon yhdensuuntaista vélittdmistd, vaan
kommunikointi yleison kanssa tulee olla
monensuuntaista. (Svanberg & Wahlgren
2007:13-15,17.)

Suomessa arkeologien ja yleison valistd
kommunikaatiota on tapahtunut varmasti
aina ja keskusteluakin kommunikaatiosta
on kayty jo pitkdan (ks. esimerkiksi Kaner-
va & Rissanen 1973). Pddasiassa kommuni-
kaatiosta on puhuttu edelld kuvaamassani
klassisessa mielessd, ja siitd on kaytetty
nimitystd arkeologian popularisointi. Tut-
kimuksellinen kiinnostus aihetta kohtaan
on herdnnyt padasiassa 2000-luvulla ja suu-
rin osa tutkimuksesta on opinnédytteita (es-
imerkiksi Eilola 2002; Hauta-aho 2008; Kai-
vonurmi 2008; Karilainen 2008; Lange 2008;
Salo 2008; Uusitalo 2011). Jonkun verran
keskustelua on kdyty muuallakin, ja tima
keskustelu on erityisesti koskenut arkeolo-
gian ja median kohtaamista (ks. esimerkiksi
Haggrén 2006; Lavento 2007; Wickholm
2007).

Vanha klassinen arkeologian populari-
soinnin malli ei kuitenkaan tunnu tuotta-
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van halutun kaltaista tulosta. 2010-luvulla
Suomessa onkin alettu herétd arkeologian
ja yleison vilisen kommunikaation tarkem-
paan tarkasteluun. Mielestédni tarvitsemme
yleison kanssa toimimiseen uudempaa, toi-
mivampaa termistéd ja lisdksi tutkimusta
siitd, miten kommunikointi yleisén kanssa
tapahtuu. Englanninkielistd mallia sovel-
taen voisimme kadyttdd kaikesta yleison ja
yhteiskunnan kanssa kéytavastd kommu-
nikaatiosta ylakésitettd julkinen arkeologia.
Vastaavasti taas tavoitteellisesta, yleison
kanssa monensuuntaiseen kommunikaa-
tioon pyrkivdstd sekd yhteiskunnallisesta
roolistaan kiinnostuneesta arkeologiasta
voitaisiin kdyttdd Ruotsin mallin mukaises-
ti termid yleisvarkeologia.

Yleisoarkeologia-kédsitettd on kaytet-
ty Suomessa jo jonkin verran. Tiia Salo
kaytti pro gradu -tydssddn kisitettd eng-
lanninkielisen vastineen mukaisesti laa-
jassa merkityksessd (Salo 2008: 12), mutta
mielestdni selkeampdd on puhua julkisesta
arkeologiasta erikseen silloin, kun yleison
kanssa toimimiselle ei ole asetettu selkeita
tavoitteita. Anniina Laine ja Ilari Aalto taas
kayttavat yleisdarkeologia-késitettd sup-
peamassa, Ruotsin publik arkeologin mallin
mukaisessa mielessa artikkelissaan Kruu-
nupyyn yleisokaivauksista. Kruunupyyn
kaivauksilla oli kédytetty Svanbergin ja
Wahlgrenin monensuuntaisen kommuni-
kaation mallia yleisotyon jdrjestamisestd
kaivauksilla, ja kokemukset olivat olleet
positiivisia. Mallin mukaisesti kaivauksille
otettiin paikallisia, jotka saivat ndin eld-
myksellisesti osallistua oman asuinalueen-
sa ja osan kohdalla my6s sukunsa historian
tutkimiseen. (Laine & Aalto 2012.)

Yleisoarkeologiassa ndkyva pyrki-
mys arkeologikeskeisyydestd kohti ylei-
sokeskeisyyttd ei ole vain arkeologialle
tyypillinen ilmio. Esimerkiksi 2000-luvun
oppimisen teorioissa tdrkedksi on muodos-
tunut siirtyminen opettajakeskeisyydesta
kohti oppilaskeskeisyyttd (Kumpulainen et
al. 2010: 50-59).



Yhteenveto

Yleison kanssa kommunikoimisesta kiin-
nostuneiden arkeologien mddrd kasvaa
koko ajan. Siitd kertoo jo aihetta koskevien
opinndytetdiden maéddrdn kasvu. Osalle
arkeologeista  yleisdarkeologia termina
on jo tuttu. Arkeologian yleisttyostd ja
alamme tilasta yleisesti kdydylle keskuste-
lulle on kuitenkin vield paljon tarvetta. Tar-
vitsemme toimivia kasitteitd ja tutkimusta
arkeologian ja yleison vélisestd kommuni-
kaatiosta.

Yleisttyossd piilee suuri kdyttaméadton
voimavara, silld yleiso ndyttdisi olevan
hyvin kiinnostunutta arkeologiasta ja sen
tutkimusmenetelmistd. Arkeologinen kai-
vaus onkin oppimisen kannalta ihanteellin-
en oppimisymparisto. Toimiminen asian-
tuntija-opettajana on kuitenkin haaste,
johon on vaikea vastata. Monelle arkeolo-
gille yleison lasndolo ndyttdytyy uhkana,
joka saa alamme kddntymaééan sisddnpéin.

Arkeologiaa ei voi kuitenkaan erottaa
yhteiskunnasta. Selviytydksemme haas-
teellisesta rahoitustilanteesta on meidan
otettava aktiivisempi rooli yhteiskunnassa
ja kdytdvd monensuuntaista kommunikaa-
tiota yleisomme kanssa. Kulttuuriperintoa
ei voida suojella vain lain ja kaavoituksen
voimalla. Pelkkd suojelupddtos ei auta
suojelemaan muinaisjdgdnnoksidamme, vaan
tarvitsemme yhteiskunnalliseen tietoisuu-
teen tdhtdadavad kulttuuriperintokasvatus-
ta. Passiivinen arkeologeilta yleisén suun-
taan tapahtuva kommunikointi ei riitd,
vaan yleison kanssa tulee kommunikoida
monensuuntaisesti. Jos haluamme todella
perustella paikkaamme myos nyky-yhteis-
kunnassa, on meidédn aika siirtyd arkeolo-
gikeskeisyydestd kohti yleisokeskeisyytta.
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Jaakko Hakkinen

Kalliomaalaajien kielesta — vastine Antti Lahelman
artikkeliin Muinaistutkijassa 1/2012

Antti Lahelma Kkirjoitti Muinaistutkijassa
1/2012 kalliomaalauksista ja pohti samassa
yhteydessd maalaajien kieltd antaen varo-
vaisen tukensa mahdolliselle kielelliselle
jatkuvuudelle kivikaudesta ldhtien. Kieli-
tieteen tulokset eivat kuitenkaan jadtd tilaa
tallaiselle oletukselle.

Lahelma (2012: 18 ) kirjoittaa: “Kieli-
tieteen teoriat mm. kantauralin ja kanta-
saamen syntyajankohdasta ovat tdtd kir-
joittaessa muutostilassa (esim. Koivulehto
2006; Kallio 2006 ja Héakkinen 2009) ja
ulkopuolisen on vaikea arvioida, mika
kanta j&& voitolle. Mutta tapahtui kielitie-
teen parissa mitd tahansa, arkeologin on
hyva muistaa, ettd kielitieteen keinot ajoit-
taa esihistoriallisia kielivaiheita ovat rajal-
liset ja perustuvat péddosin analogioihin
nykykielten muutosvauhdin kanssa.” Tadssa
on parikin tarkennusta vaativaa kohtaa: (1)
kielitieteen uudet nikemykset; (2) kielitie-
teen keinot ajoittaa muinaisia kielid.

2000-luvulla perusteltu lyhyt kronolo-
gia, jonka mukaan wuralilaisen kielen
levidminen Suomeen olisi vasta pronssi-
kautinen ilmio, kun puolestaan kantasaa-
men ja kantasuomen levidminen Suomeen
olisivat vasta rautakautisia ilmititd, pe-
rustuu nimenomaan entistd laajempaan ja
aiempaa tarkempaan kielitieteellisen mene-
telmdarsenaalin hyodyntdmiseen. Aiemmat
jatkuvuusteoriat (maltillinen eli ns. Tvéar-
minnen jatkuvuusteoria, jossa kielellinen
jatkuvuus johdetaan kampakeramiikan
ajalta, ja radikaali eli ns. periglasiaalinen
jatkuvuusteoria, jossa kielellinen jatkuvuus
johdetaan jo jadkauden jdlkeisistd alkuasut-
tajista) perustuivat yksinkertaisesti arkeo-
logisen jatkuvuuden perusteella tehtyyn
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oletukseen Kkielellisestd jatkuvuudesta. Jo
se, ettd tdlld menetelmailld saavutetaan kes-
kenddn ristiriitaisia tuloksia, osoittaa sen
arvottomuuden (kritiikkid mm. Aikio &
Aikio 2001; Mallory 2001; Hakkinen 2006;
Hékkinen 2010a).

Kielitieteen menetelmét ovatkin ainoi-
ta, joiden avulla muinaisista kielistd ja nii-
den puhuma-alueista ja -ajoista ylipdataan
voidaan luotettavasti sanoa jotain. Vaikka
jonkinlaista osviittaa kielten muutosno-
peudesta saadaankin nykykieliin ja niiden
kirjoitettuun historiaan vertaamalla, on
kielitieteelld kdytossddn muitakin keinoja.
Ndistd tarkeimmit ovat paleolingvistinen
menetelmi ja lainasanavertailu.

Paleolingvistiikassa kielen sanoille et-
sitddn vastineita kielenulkoisesta todelli-
suudesta: esimerkiksi kantaindoeuroopan
hajoaminen on ajoitettu vaunuteknologiaan
liittyvéan sanaston perusteella (esim. Par-
pola 1999), ja uralilaisen kantakielen ajoit-
tamisessa puolestaan hyddynnetddn tietoa
maatalouden ja metallurgian kehityksesta
(Hakkinen 2009). T&ssda menetelmédssa
kielellinen aines ankkuroidaan paleoeko-
logian tai arkeologian tuloksiin. Paleo-
lingvistisen menetelman heikkous liittyy
rekonstruktioiden laatuun: tulokset ovat
epdvarmoja, mikédli kantakieleen rekons-
truoidun sanan ddnneasussa tai merki-
tyksessd on epdvarmuutta (tytdrkielten
vastineet eivét joko palaudu saannollisesti
yhteiseen kantamuotoon, jolloin ne voivat
olla mychemmin kielihaarasta toiseen lai-
nautuneita, tai ei voida pdatelld, mika eri
kielihaarojen vastineiden merkityksistd on
alkuperdinen). Sen sijaan luonnontieteel-
liset ankkurit itsessdan ovat luotettavia,



vaikka tarkennuksia niidenkin tuloksiin
voi toki tulla; silloin kyse ei kuitenkaan
ole virheestd vaan tiedon piivityksesta.
Kun huomioidaan vain riittdavan laaduk-
kaat etymologiat, menetelmékin on luotet-
tava. Kiistanalaisia tuloksia saadaan silloin,
jos tietylld sanalla viitataan eri kielissd eri
puulajiin (kuten indoeuropeistiikan pyok-
ki-argumentti) tai kalalajiin (kuten uralis-
tiikassa) eikd ole mahdollista tietdd, mika
merkityksistd kantakielen sanalla oli.
Lainasanavertailussa kielellinen aines
ankkuroidaan naapurikielikunnan krono-
logiaan. Kantauralin osalta timad merkitsee
erityisesti indoeurooppalaisen kielikunnan
jo toisella vuosituhannella eaa kirjoitetus-
ta arjalaisesta (indo-iranilaisesta) haarasta
saatuihin lainasanoihin —ankkuroimista
(Kallio 2006, Hékkinen 2009; Hikkinen
2012a), saamen ja itdmerensuomen osalta
taas erityisesti pian ajanlaskun alun jalkeen
kirjoitetusta germaanisesta haarasta saa-
tuihin lainasanoihin ankkuroimista (Koi-
vulehto 2002; Aikio 2006; Kallio 2009; Hak-
kinen 2010b). Ajoituksissa on toki joidenkin
satojen vuosien virhemarginaali, mutta kie-
livaiheita on siitd huolimatta mahdotonta
venyttdd ajassa tuhansia vuosia taaksepdin.
Kielitieteen uudet ajoitukset ovat siis
metodisesti paljon vankemmalla pohjalla
kuin aiemmat jatkuvuusperusteluihin no-
jaavat ajoitukset, eikd lopputulos ndiden
nakemysten puntaroinnissa olekaan asian-
tuntijoille millddn tavoin epédselvd. Toki
silti kuluu vield aikaa, ennen kuin uudet
ndkemykset vakiinnuttavat paikkansa esi-
merkiksi peruskoulujen oppikirjoissa. Ar-
keologin on hyva muistaa, ettd arkeologian
keinot ajoittaa esihistoriallisia kielivaiheita
ovat kdytdnnossd olemattomat: arkeolo-
gia ei lainkaan tavoita kielts, ellei kyse ole
esineestd, joka siséltdd kirjoitusta.

Uusi kieli - jos, niin mika?

Lahelma esittelee mielenkiintoisia yh-
tymédkohtia kalliotaiteen ja saamelaisen
rumputaiteen vélilld. Tamén jalkeen han
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mainitsee esimerkkeja kielen ja uskonnol-
lisen perinteen korrelaatioista pddttaen
(2012: 17): "Edelld kirjoitettua seuraillen
voisi my0s ajatella, ettd kalliomaalauspe-
rinteen alku ehk& merkitsi uuden kieliryh-
médn saapumista Suomeen.” Tédssd on kaksi
olennaista kohtaa: (1) voiko kalliomaalaus-
perinne todistaa tai edes vihjata kielesta?
(2) miten oletus sopii kielitieteen tuloksiin?

Edelld esitetyn perusteella voidaan vas-
tata, ettd kalliomaalausperinne ei ole sen
arvokkaampi jatkuvuustodiste kuin mi-
kdan muukaan kulttuurin piirre. Yhden-
kdan kulttuuripiirteen jatkuvuus ei voi
todistaa kielellisestd jatkuvuudesta, eika
myo6skddn niiden summa voi sitd tehda.
Kalliomaalausperinteen jatkuvuus edellyt-
tda vain, ettei totaalista viestokatkosta ole
tapahtunut (tdhédn palaan lopussa).

Kuitenkin Lahelma on oikeassa siing,
ettd kalliomaalausperinne on hyvinkin
voinut levitd Suomeen uuden kieliryh-
mén mukana. Samaa voidaan tietysti olet-
taa ldhes kaikista kulttuuripiirteistd, jotka
leviavét alueelle jostain ulkopuolelta. Eri
asia sitten on, kumpi kieli lopulta jdi voi-
tolle: tulokkaiden kieli vai alkuperdis-
vdeston kieli. Tatdhdn on tunnetusti vai-
kea mndhdd arkeologisesta aineistosta,
koska kulttuurien yhteensulautumisen ai-
kana on todennikdisesti vallinnut laaja
kaksikielisyys. Siind vaiheessa kun tilanne
alkaa jélleen vakiintua yksikielisyydeksi, ei
puhujien lukuméé&rasuhde (mikali sulautu-
mista edeltdneestd kulttuurikuvasta voitai-
siin tdimd pdatelld) suinkaan ratkaise voitol-
lista kieltd, vaan asiaan vaikuttavat monet
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset seikat. N&in
abstrakti taso taas ndkyy heikosti aineelli-
sesta jadmistosta.

Oletetaanpa silti ajatusleikking, etta
tulokkaiden kieli olisi jaanyt voitolle. Mika
kieli se olisi voinut olla? Miten sellaisen
kielen jdljille voitaisiin pé&dstd? Lahelma
olettaa, ettd jo tuo Kkieli olisi voinut olla
uralilainen, mutta timéan oletuksen taus-
talla ei liene muita perusteluja kuin ettd
(1) alueella tiedetdan myohemmin puhu-
tun uralilaista kieltd ja ettd (2) hdan haluaa
tulkita kulttuurisen jatkuvuuden myos



Kkielelliseksi jatkuvuudeksi. Jalkimmaiseen
kohtaan palaan jdljempéand, joten kasittelen
tdssd yhteydessd vain ensimmaista.

Olisi looginen umpikuja olettaa, ettad
kaikkialla missd on myshemmin puhuttu
johonkin kielikuntaan kuuluvaa kielts,
olisi aina puhuttu siihen kielikuntaan kuu-
luvaa kieltd. Kielikunnat palautuvat kan-
takieleen, joka on voinut syntyéa (= kehittya
esimuodostaan) vain suppealla alueella,
yhden puhujayhteisoén keskuudessa. Vaik-
ka kantakieli olisi ollut kontaktien tulok-
sena syntynyt sekakieli, se olisi siitd huo-
limatta syntynyt suppealla alueella: sielld,
missd kahden eri kielen puhujayhteissjen
kontaktipinta oli. Jokainen laaja-alainen
kielikunta palautuu siis kantakielen sup-
peaan puhuma-alueeseen.

IIman kielitieteen tuloksia voitaisiin tie-
tysti olettaa, ettd uralilaisen kielikunnan
levidminen olisi niin varhainen tapahtuma,
ettd uralilaisia kielid olisi puhuttu Suomes-
sa asti jo varhaisen keramiikan kaudella, tai
miksei jo heti jadkauden jalkeen. Téllaisissa
oletuksissa ei itsessdan ole mitdan vikaa,
vaan olennaista on, sopivatko ne yhteen
Kkielitieteen tulosten kanssa vai eivit. Kieli-
tiedehdn on kuitenkin ainoa tieteenala, joka
tutkii kieltd ja voi luotettavasti sanoa siité
yhtdan mitdan.

Eri menetelmilld (joita esittelin lyhyes-
ti edelld) saadut uudet tulokset viittaavat
johdonmukaisesti siithen, ettd uralilaisen
kantakielen levidminen on alkanut jostain
Volgan mutkan ja Ural-vuoriston valilts,
todenndkoisimmin ~ Kama-joelta, vasta
pronssikauden alussa eli noin 4000 vuotta
sitten (Kallio 2006; Hakkinen 2009). Entd
olisiko tdalla lannempand voitu aikaisem-
min puhua jotakin uralinsukuista kieltd,
joka ei kuitenkaan polveutuisi kantaura-
lista vaan olisi sen sisarkieli? Vastaus on
kielteinen kahdesta syystd: ensinndkin
kantauralin esimuotoja on todenndkdisim-
min puhuttu Aasian puolella (Janhunen
2001; Hakkinen 2012b), ja toiseksi ldntiset
uralilaiset kielet, mukaan lukien saame ja
itimerensuomi, nayttdisivit syrjayttdneen
aikaisempia paleoeurooppalaisia kielid,
joista tulokaskieliin on jddnyt erityisesti

38

paikalliseen flooraan, faunaan, maastoon ja
elinkeinoihin liittyvé kielellinen substraatti
eli alakerros sekd lainasanojen ettd saamen
kohdalla my®os paikannimien muodossa
(Aikio 2004; Saarikivi 2004; Hakkinen 2009).

Sikili kuin koko ldnsiuralilaisella alu-
eella on puhuttu samaan paleoeurooppa-
laiseen kielikuntaan kuuluneita kielid (mi-
hin suuntaan laajalevikkiset fonotaktiset eli
ddanneyhdistelmiin liittyvat epduralilaisuu-
det viittaavat), sopii tuon kielikunnan
levidminen ajan, paikan ja suunnan osalta
erinomaisesti kampakeramiikan leviami-
seen. Kampakeramiikan levinneisyys sopii
selvésti paremmin tuohon paleoeurooppa-
laiseen kielikuntaan kuin uralilaiseen, kos-
ka kyseisenlaisia substraattisanoja tavataan
Liettuasta Lappiin ulottuvalla alueella, eika
Liettuassa tiedetd koskaan puhutun urali-
laista kieltd ja Lapissakin vasta tuhansia
vuosia kampakeramiikan jalkeen. Lisdksi
kampakeramiikan alueiden viliin nayttaa
jaavan aukko juuri sinne, minne kielitie-
teen tulosten perusteella sijoitetaan
kantauralin puhuma-alue, eli Volgan-
Kaman-linjan pohjoispuolelle (ks. kartta
Huurre 2004: 25).

Mikéli kalliomaalausperinne siis levisi
Suomeen uuden kieliryhméan mukana, ky-
seessd eivét ole voineet vield olla uralilaisen
kielen puhujat.

Miksi juuri arkeologit?

Oma mielenkiintoinen  kysymyksensa
on, miksi juuri arkeologit niin hanakasti
ovat taipuvaisia nikemddn kielellistd jat-
kuvuutta kaikkialla silloinkin, kun kielel-
linen epédjatkuvuus olisi tilastollisesti pal-
jon todenndkoisempi (ks. Hakkinen 2006).
Tédtd taipumusta ovat kielitieteilijat kri-
tisoineet jo ennen kuin jatkuvuusperuste-
lut olivat wuralistiikassa pddsseet edes
kunnolla vauhtiin (esim. Toivonen 1953).
Mahdollisesti vastaus loytyy siitd, miten
arkeologit opetetaan seuraamaan jatku-
vuutta ja nimenomaan paikallista jatku-
vuutta.



Alueellinen jatkuvuus on ollut olen-
nainen osa arkeologista tulkintamallia aina-
kin jo Virchowin paivista alkaen (Immonen
2008), koska tietylld alueella toisiaan ajalli-
sesti seuraavien kulttuurien hahmottami-
nen toisistaan tdysin erillisind olisi
kaoottista ja epduskottavaa. Paikallisen jat-
kuvuuden seuraaminen ei saisi kuitenkaan
syrjdyttdd muita tédrkeitd linjoja, kuten
alueen ulkopuolelle johtavia jatkuvuuk-
sia (vaikutteita muista kulttuureista). Ei
ole myotskddn perusteltu mitdan sellaista
lainalaisuutta, jonka perusteella alueella
varhain puhuttu kieli olisi suuremmalla
todennikoisyydelld voitollinen kuin joltain
toiselta alueelta myohemmin levinnyt kieli.
Péinvastoin: mitd pidempéaan alueella on
ollut asutusta, sitd epdtodenndkoisempédd
on, ettd alkuperdinen kieli olisi sdilynyt
nykypdivaan (Hakkinen 2010a).

Kieli ei kdyttdydy samalla tavoin kuin
aineellinen kulttuuri, koska kielelld on
vain yksi kielikunnallinen juuri. Kielialueet
levidvit ja siirtyvat, syrjayttavit ja tulevat
syrjdytetyiksi, ja siitd huolimatta ilmeisesti
kaikkialla vallitsee jonkinasteinen arkeo-
logisesti havaittava jatkuvuus ( = missddn
ei havaita totaalista epédjatkuvuutta).
Arkeologian kannalta on mielekéstd ottaa
tarkastelun keskioon tietty alue, vaikka
kulttuurisesti kyseinen alue ei olisikaan
naapurialueista irrallinen. Esimerkiksi
Suomen alue on ollut pitkdan eri suunnilta
tulleiden vaikutusten sulatusuuni. Suoma-
lainen arkeologia on luonnollisesti kiin-
nostuneempi siitd, kuinka ja mitka eri vai-
kutteet ovat Suomen alueella sulautuneet,
kuin siitd, millainen kokonaiskulttuuri val-
litsi niilla alueilla, joilta n&itd vaikutteita
on tullut. Tamidn paikkasidonnaisuuden
syy on etnisiteetti: Suomen arkeologian
katsotaan liittyvan suomalaisen kansan
syntyyn. Onhan seki jdrjen ettd intuition
kannalta uskottavaa, ettd suomalaisuus on
ollut paikallinen ilmio, eikd suomalaisuutta
ole mielekéstd pirstaloida heittelemalld sitd
retrospektiivisesti eri suuntiin merten taak-
se vain siksi, ettd joltain toiselta alueelta
tullut vaikutus on mydhemmin t&alla liit-
tynyt johonkin, jota voidaan pitdd suoma-
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laisuuden esiasteena. Tuskinpa mink&dan
tieteenalan tutkija kyseenalaistaa téllaista
aluekeskeistd nikokulmaa.

Ongelmia syntyy kuitenkin siitd, ettd
arkeologian keinot tavoittaa etnisiteetti
ovat hyvin epavarmoja. Koska esimerkiksi
suomalaisuus (tdssd kulttuurisena ilmiona)
on syntynyt tdalld hiljalleen monenlaisten
vaikutteiden sulautumana, ei ole havait-
tavissa mitddn selvdd rajaa, jonka jdlkeen
Suomessa vallitsi kulttuurinen suoma-
laisuus ja jota ennen tdalld vallitsi jokin ai-
van muu etnisiteetti. Kulttuurin kannalta
suomalaisuus on kerrostunutta, ja mitd
ldhempénd nykyaikaa ollaan, sitd enemmén
kulttuurissa on suomalaiseksi luettavaa
ainesta, koska suomalaisuus mddritetdan
nykyhetkesti (tai jostain ldhimenneisyyden
historiallisesta tilanteesta) kasin.

Toisin on kielen kohdalla: suomen
kielen (oikeammin kunkin muinaismur-
teen) esimuoto on levinnyt Suomeen tasan
yhden ainoan kerran. Kieli ei levid kerrok-
sina kuten kulttuuri, niin ettd kivikaudella
tdnne olisivat levinneet perusverbit, prons-
sikaudella lukusanat ja pronominit, ja rau-
takaudella tekninen kulttuurisanasto. Siksi
suomalaisuus kielellisend ilmitnd on tar-
Kkasti rajattavissa oleva kausi, jolle voidaan
madrittad se alkupiste, jota ennen Suomessa
ei vield ollut kielellistd suomalaisuutta mut-
ta jonka jdlkeen se jo tddlld oli. Toki kielel-
lisessékin suomalaisuudessa on erilaisia
rajoja: itdmerensuomalainen kieli nadyttaa
levinneen Suomeen varhain, jo keskikanta-
suomen kaudella ennen ajanlaskun alkua,
mutta itsendisestd suomen kielestd voidaan
alkaa puhua vasta selvésti mydhemmin -
siind vaiheessa kun kantasuomalainen kieli
ei endd pdivittynyt Virosta vaan alkoi ke-
hittya tadlla omaan suuntaansa (Hakkinen
2010b viitteineen).

IImeisesti arkeologit kuitenkin yleensa
tiedostavat, ettd kielen vaihtuminen jollain
alueella on kertakaikkinen tapahtuma, kos-
kapa he olettavat sellaisen nikyvan selvana
muutoksena kulttuurikuvassa (esim. Car-
pelan 1999: 265-266). Kun mitdan jyrkkaa
kulttuurista katkosta ei sitten ilmenekéddn
vaan edelleen voidaan seurata paikallisia



jatkuvuusrihmoja ajassa taaksepdin, arkeo-
logit ovat taipuvaisia tulkitsemaan taman
merkiksi my6s kielellisestd jatkuvuudesta
(juuri tahédn kaikki jatkuvuusteoriat perus-
tuvat).

Kielen vaihtuminen alueella ei kuiten-
kaan edellytd kulttuurin taydellistd epajat-
kuvuutta. Tadydellinen epdjatkuvuus toki
todistaisi kielen vaihtumisesta, koska se
todistaisi samalla totaalisesta vdeston vaih-
tumisesta, mutta kieli voi vaihtua my®s il-
man totaalista vadestokatkosta. Esimerkiksi
ehdottomasti suurimmassa osassa Euroop-
paa (ellei kaikkialla, mikali baskilainen, in-
doeurooppalainen ja uralilainen kieli ovat
levinneet kokonaan Euroopan ulkopuolel-
ta) nykyinen kielitilanne on seurausta
kielenvaihdosta ilman totaalista vdeston-
vaihtoa. Mistd se tiedetdan? Ensinnikin
genetiikan tulokset kertovat, ettd Eurooppa
on saanut véestolisdd eri suunnilta, ja eten-
kin eteldisessd ja lantisessd Euroopassa on
kdaynyt melkoinen kuhina. Nykykasityk-
sen mukaan esimerkiksi maanviljely on
levinnyt pitkélti videstoliikkeen mukana
aina Skandinaviaan asti, kun taas Itimeren
itdpuolella enemman kulttuurisena diffuu-
siona (Skoglund et al. 2012).

Toiseksi kielitieteen tulokset kertovat,
mistd ja milloin indoeurooppalainen (Mal-
lory 1989 contra Renfrew 1987; Anthony
2001) ja uralilainen kielikunta ovat alkaneet
levitd (Kallio 2006, Hékkinen 2009). Ndiden
kielten levidminen on my®ohdisempi ilmio
kuin mainittu maanviljelyn levidminen,
ja vaikka se olisi hieman varhaisempikin
ilmio, niin maanviljelijit eivat suinkaan
syrjdyttaneet tai tuhonneet kaikkia aikai-
sempia eurooppalaisia edes etelédssa.

Muiden tieteenalojen tulosten pe-
rusteella siis tiedetddn, ettd kielet vaihtuvat
yleisesti myos ilman totaalisia vdestokat-
koksia, joten arkeologien olisi sdddettiva
anturinsa herkempddn asentoon: kulttuu-
rikuvassa nikyvé totaalinen katkos (epé-
jatkuvuus) on liian jyrkkd ja harvinainen
tapahtuma, jotta sen avulla saataisiin haa-
viin enempad kuin pieni murto-osa kaikista
kielenvaihdoista. Tilanne on sama kuin jos
maaperdn heikompia jardhtelyja yritettdi-
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siin jaljittad katsomalla heiluuko kymme-
nien tonnien painoinen maansiirtokone.
Eihidn se heilu, joten tuomio on, ettd maa ei
koskaan jarise.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk-
sen jatko-opiskelija, joka viimeistelee

monitieteisen  alkuperdtutkimuksen
menetelmiin ja tuloksiin liittyvaa
véitoskirjaa.
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Muinaistutkija 3/2012
Ajankohtaista

Carl-Gosta Ojala

Aktuella teoretiska diskussioner och nya perspektiv i
nordisk arkeologi
- XIl Nordic TAG (Theoretical Archaeology Group) vid
Uleaborgs universitet 25-28 april 2012

Den 25-28 april 2012 arrangerades XII Nor-
dic Theoretical Archaeology Group (Nor-
dic TAG) vid Uleaborgs universitet. Nordic
TAG ir en dterkommande arkeologisk kon-
ferens, som arrangeras i nagot av de nordis-
kalanderna. Syftet med konferenserna &r att
framja teoretiska diskussioner och debatter
inom arkeologin och dess olika verksam-
hetsfdlt. Konferensserien karakteriseras
av en flexibel och informell organisation,
vilket underlédttar en 6ppen och provande
diskussion, ddr deltagarna ofta vagar ta ut
svangarna lite extra. Samtidigt har de olika
konferenserna i serien sett ratt sa olika ut,
bade till form och innehall, och konferens-
programmen kommer sékerligen i fram-
tiden att kunna ldasas som dokument som
speglar den foranderliga arkeologiska tids-
andan. Den foregaende Nordic TAG kon-
ferensen dgde rum i Kalmar i Sverige i april
2011, med temat méngvetenskap. Aven
arets konferens karakteriserades av en om-
fattande méngvetenskaplighet, med manga
deltagare fran andra d&mnen 4n arkeologi
och med tvdrvetenskapliga angreppssitt pa
arkeologiska problemomraden.
Konferensen i Uleaborg bjod pa tre int-
ressanta dagar fyllda med foredrag och dis-
kussioner, samt en fjairde dag med exkur-
sioner. Konferensprogrammet inrymde
totalt 13 sessioner, vilka genomfordes i tre
parallella spar. Bredden i programmet var
stor, med alltifrdn bredare tematiska ses-
sioner till ritt sd specialiserade sessioner.
Det vetenskapliga programmet dgde rum
pd universitetscampus, vilket gjorde det
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enkelt att ta sig mellan de olika sessionerna.
Ett bokbord stod uppdukat med arkeolo-
giska publikationer till mycket fordelaktiga
priser - vilket dock fick till £5ljd att bagaget
pa hemresan blev lite vil tungt for vissa
deltagare.

Konferensen lockade drygt 120 del-
tagare, huvudsakligen, som brukligt vid en
Nordic TAG konferens, fran de nordiska
linderna, men &dven fran andra ldnder,
bland annat Storbritannien, USA, Estland
och Ryssland. Det kan vara vért att notera
att hela konferensen denna gang genom-
fordes pa engelska, till skillnad fran manga
tidigare konferenser da delar av program-
men genomforts pa skandinaviska sprak.
Detta kan vara en orsak till det bredare
internationella deltagandet, nagot som jag
ser som positivt for konferensen. Aven om
huvudfokus ligger pa det nordiska pers-
pektivet eller sammanhanget sa medfor
utomnordiska deltagare en férdjupning
och breddning av diskussionerna. Kanske
kan man rentav tidnka sig att nagon fram-
tida Nordic TAG konferens skulle kunna
arrangeras i nagot land i Nordens nérhet,
till exempel i nagot av de baltiska lin-
derna? Det vore, tycker jag, en intressant
breddning av konferensen, och kanske en
nyttig utmaning av formatet for konferens-
serien.

Milton Nufez, professor i arkeologi vid
Uledborgs universitet, inledde konferensen
med ndgra vilkomstord och en kort ref-
lektion 6ver konferensseriens historia och
utveckling. Dérefter foljde tva intressanta



keynote foredrag. Den forste keynote tala-
ren Anssi Paasi, professor vid Geografiska
institutionen vid Uledborgs universitet,
talade om gransstudier och gransteorier
i ett tvérvetenskapligt perspektiv. Gran-
ser studeras i manga olika d&mnen, men
det &r ett problem att disciplinerna inte
kommunicerar tillrdckligt med varandra.
I foredraget belystes olika synsitt pa och
teorier om gréanser och gransproducerande
praktiker. Paasi betonade att grdnser &r
ett komplext fenomen, som madste forstas
som nagot kontextuellt och dynamiskt, och
att det finns ett behov av att omtolka och
omdefiniera grinsbegreppet. Det dr dven
nagot som jag tror &r viktigt i ett arkeolo-
giskt perspektiv, att kritiskt analysera och
diskutera skapandet och uppratthallandet
av olika slags granser i arkeologisk forsk-
ning och kulturarvsdiskurser - nagot som
dven var temat for den session som jag
ledde vid konferensen (se nedan). Paasi
tog dven upp gréanser i dagens varld, den
nya regionalismen i Europa, Europeiska
Unionen, globaliseringen och nyskapandet
eller forstarkandet av granser i uppratthal-
landet av sdkerhet och kontroll 6ver man-
niskors mobilitet.

Den andre keynote talaren var Veli-
Pekka Lehtola, professor vid Giellagas ins-
titutet vid Uleaborgs universitet, som i sitt
intressanta foredrag tog upp fragor kring
historieuppfattning och historietraditioner
i samiska samhaéllen och samisk kultur, inte
minst i samisk konst och samiskt konst-
hantverk. Det forflutna - i form av min-
nen och berittelser om platser, handelser
och personer i det férgdngna, men &dven
foremal och materiella lamningar i lands-
kapet och arkeologiska lamningar och hall-
konst - anvdnds som inspiration av manga
samiska konstnérer. Lehtola ser detta som
en slags dialog mellan nuet och det for-
flutna, dar kidnslan for historien ofta ar
mycket stark. Han stillde sig ocksa fragan
hur traditionellt “det traditionella” egent-
ligen &r. Stereotyper och en mystifierad
motsdttning mellan ”det traditionella” och
”det moderna” férekommer ofta. Men, pa-
pekar Lehtola, det traditionella &r historiskt
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till sin karaktér och foranderligt, och fragan
om vad som dr genuint och autentiskt &r
ocksa en fraga om perspektiv.

David Anderson, antropolog fran
Tromsg universitet, ledde sessionen “Ran-
gifer Domus”, som hade lockat en rad fors-
kare som pa olika sitt studerat fragor kring
relationen mellan mé&nniska och ren. Ses-
sionen ingar i en serie av seminarier, och &r
del av ett storre ndtverk med samma namn,
med deltagare fran de nordiska lianderna,
Kanada och Ryssland. Syftet med nétverket
ar att utforska domesticeringen av renen
och minniska-ren relationer och interak-
tioner genom historien i det cirkumpolara
omradet, utifran olika amnesomraden som
etnografi, arkeologi, genetik, miljohistoria
och paleobotanik. Sessionen erbjod ocksé
viss debatt mellan deltagarna, dér olika
synsdtt pa renskotselns framvaxt och his-
toria mottes och stottes mot varandra. De-
batten om renskotselns utveckling och om
forstaelsen av begrepp som ”domestice-
ring” och” pastoralism” har pagattlinge och
ny forskning, inte minst arkeologisk, i olika
geografiska regioner kan forhoppningsvis i
framtiden bidra med nya infallsvinklar och
en mer nyanserad bild av en komplex his-
torisk process som tidigare alltfor ofta for-
enklats. David Anderson diskuterade i sitt
foredrag etnoekologi bland renskotare i ost-
ra Sibirien, utifran ett landskapsperspektiv
dar bade renar och ménniskor viljer och
skapar goda platser i landskapet (" domus”)
och dar platserna skapar relationer mellan
maénniskor och renar. Anderson tog ocksé
upp en del utmaningar i samarbetet mellan
forskare som kommer frén olika &mnestra-
ditioner, sasom etnografi och paleobota-
nik. Vladislava Vladimirova, forskare vid
Tromse universitet och Uppsala universitet
som bedrivit antropologiska studier pa Ko-
lahalvon, bidrog med intressanta inblickar
i den nuvarande situationen for renskot-
seln och renskotare pa Kolahalvon. Nagra
andra talare i sessionen var Ivar Bjerklund
fran Tromse universitet, Oddmund Ander-
sen frn Arran lulesamiskt center i Norge
och Ingrid Sommerseth fran Tromse uni-
versitet.



Klimatforandringar, deras orsaker och
verkningar, dr som bekant ett hogst aktu-
ellt amne i samhillsdebatten i dag, som
dven diskuteras alltmer pa olika sdtt inom
arkeologisk forskning. Sa ocksa vid Nordic
TAG i Uledborg. Thomas B. Larsson fran
Umea universitet och Jans Heinerud fran
Visterbottens museum ledde sessionen
“Archaeological perspectives on climate
change”, dér ett antal forskare diskuterade
olika vinklingar pa detta problemomrade.
Larsson och Heinerud diskuterade kli-
matférdndringarna i norra Sverige under
arhundradena kring 4000 BP och samban-
den med en samtida minskning av dlgben
i arkeologiska kontexter, dlgsymboliken
i samhadllet och anviandningen av fangst-
gropar samt andra forandringar i materiell
kultur. I foredraget presenterades ocksa en
rad exempel fran olika arkeologiska under-
sokningar i norra Sverige och fran det av
Thomas B. Larsson ledda forskningspro-
jektet kring dlgens roll i de forhistoriska
samhdllena i norra Sverige. Brit Solli, frdn
universitetet i Oslo, presenterade i sitt fore-
drag “Finds from a frozen past: climate and
cultural history in South Norway” span-
nande resultat frdn filtarbeten under de
senaste aren i hogfjallsomradena i sodra
Norge, ddr mangder av fynd, inte minst
av organiskt material, har framkommit ur
smaéltande sno- och isflackar, och beridttade
om samarbetet med beteckningen SPARC
(Snow Patch Archaeology Research Coope-
ration). Detta nya material ar betydelsefullt
for att studera savél klimatforandringar i
historien som utnyttjandet av hogfjillsom-
radena, jaktstrategier och kontakter under
jarnalder och medeltid. Materialet som
smaélter fram visar ocksd pa bradskan att
inventera och dokumentera storre omraden
innan det organiska materialet forstors.

“What about the things themselves?”
var titeln pa en session, ledd av Bjernar
Olsen fran Tromsg universitet, som still-
de spannande och utmanande fragor och
skapade debatt kring tingens existens och
deras olika roller inom arkeologi och kul-
turarvsforvaltning. Bjernar Olsen inledde
sessionen med ett engagerat anforande,
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som en uppmaning, eller ett slags manifest,
fér en ny syn pa tingen och tingens etik.
Olsen lyfte fram ett perspektiv, i motsats
till det dominerande perspektivet i kul-
turarvsdiskurserna dar tingens relation
till manniskan &r i centrum, dér tingen har
varde och integritet i sig sjdlva och dér tin-
gen har ritten att vara i sin "Otherness”,
att ibland vara tysta, fragmenterade och
inte meningsbarande. Brit Sollis foredrag
utgjorde ett ratt sa frant angrepp pa bland
annat den sa kallade kritiska kulturarvs-
diskursen, representerad av till exempel
Laurajane Smith, och dess antropocentrism
och fokus pa “heritage” som socialt kon-
struerad. Torill Christine Lindstrom frén
universitetet i Bergen talade om djuriden-
titeter och relationer manniska-djur genom
historien. ”Smoking, singing, and moving
stones” var titeln pa en spannande och in-
tressant presentation av Tiina Aikas, arkeo-
log fran Uledborgs universitet och dven XII
Nordic TAG:s konferenssekreterare. I detta
anforande diskuterade hon samiska sieidi
stenar (seite) och deras interaktioner, del-
vis baserat pa hennes avhandlingsarbete
i arkeologi fran ar 2011 och arkeologiskt
faltarbete i finska Lappland. I den samiska
vidrldsbilden sags sieidi stenar som del av
den sociala vérlden. De kunde vara aktiva
aktorer som kunde rora sig, gora ljud och
ha kénslor. Sieidi stenarna interagerade inte
bara med ménniskor, utan dven med djur,
landskapet och med andra sieidi stenar. En-
ligt Aikds utmanar sieidi stenarna det sitt
som man tidigare har sett pa relationerna
och interaktionerna mellan méanniskor och
"livlosa” ting. Matt Edgeworth, fran Univer-
sity of Leicester, i sin tur angrep problem-
stdllningen fran ett delvis annat perspek-
tiv genom ett forsok till en manniska-ting
”sam-presentation” i en ansats att tranga
djupare in i tingens nérvaro och verkan.
Historisk arkeologi och social och
rumslig kontroll genom 6vervakning och
reglering i historiska processer som urbani-
sering, modernisering och industrialisering
var teman for sessionen “Surveillance in
historical archaeology: Theories and tech-
nologies, and the material culture of social



control”, som initierats av Timo Ylimaunu,
Uledborgs universitet, Per Cornell, Gote-
borgs universitet och Géran Tagesson, Riks-
antikvarieambetet i Sverige. 1 foredraget
"Regulated space! Regulated mind? An
archaeology of early modern production
of space” talade Jonas M. Nordin, forskare
vid Historiska museet i Stockholm, om
forandringar i uppfattningen av rummet
och rumsliga relationer under 1600-talet,
om framvéxten av reglerad rumslighet och
landskapsuppfattning och sambandet med
utvecklingen av kapitalism, kolonialism,
globalisering och modernitet. Nordin tog
upp exempel pa platser dédr denna forand-
ring kan studeras, och ett antal centrala
aktorer i denna process. Presentationen
av Titta Kallio-Seppd och Timo Ylimaunu,
Uleaborgs universitet, och Paul R. Mul-
lins, Indiana University - Purdue Univer-
sity Indianapolis, USA, behandlade kont-
roll och motstand i stadsplanerings- och
stadsregleringsprocesserna i det tidig-
moderna norra Finland. Arkeologer vid
Uleaborgs universitet har under flera ar
studerat utvecklingen av de tidigmoderna
stiderna Torned och Uledborg, vad giller
stadsplanering och férandringar i bebyg-
gelse och materiell kultur och samman-
héngande sociala och kulturella forand-
ringar. Det dr, tycker jag, ett mycket
spannande pdgdende forskningsarbete,
som knyter samman de lokala historierna
i norr med de storskaliga, internationella
historiska processerna under denna tid.

Ett for arkeologin intressant och nyska-
pande perspektiv presenterades i sessionen
“Archaeology of pain and suffering”,
arrangerad av Anna-Kaisa Salmi och Jari-
Matti Kuusela fran Uledborgs universi-
tet. Fokus for sessionen var dmnen som
smédrta och lidande, sjukdom, aggression
och emotioner - d&mnen som inte varit sa
uppmdrksammade inom arkeologin pa
grund av svarigheterna att fanga och stu-
dera dessa tillstdind och fenomen. Musik-
arkeologi, musikartefakter, ljud och
”soundscapes” ur ett arkeologiskt perspek-
tiv var temat for en session arrangerad av
Riita Rainio, fran Helsingfors universitet.
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”Archaeology of auditory past” inrymde
en rad studier fran olika tidsperioder och
platser runt om i vérlden. En av talarna
var Cajsa S. Lund, som talade om musik-
arkeologi. En annan féredragshéllare var
Aleksey Kossykh, arkeolog fran Novgorod
Center for Music Antiquities, som talade
om musikinstrument och ljudskapande
foremal fran de arkeologiska utgravnin-
garna i Novgorod och systematiseringen
av detta arkeologiska material.

”"New aspects on the dress in the past”
var titeln pd en session arrangerad av
Sanna Lipkin och Tiina Kuokkanen, fran
Uledborgs universitet, som bjod pa ett brett
perspektiv med studier fran olika delar av
varlden. Sessionen “Medical humanities
in search of mobility and physical activity
- theoretical principles”, som anordnades
av Sirpa Niinimdki och Juho-Antti Junno
fran Uleaborgs universitet, samlade en rad
talare fran olika vetenskapliga discipliner.
I sessionen "The archaeology of holiness”,
ledd av Tonno Jonuks fran Estonian Lite-
rary Museum och Ester Oras fran Univer-
sity of Cambridge, efterlystes ett bredare
synsidtt pa religion och “helighet” inom
arkeologin och en kritisk granskning av
teorier och metoder for att studera dessa
fenomen i det forflutna.

Filosofiska och vetenskapsteoretiska
perspektiv pa relationen mellan det ob-
serverbara arkeologiska materialet i nuet
och tolkningarna och forstdelserna av detta
var i fokus i sessionen “On the relationship
between past and the present in archaeo-
logy”, arrangerad av Eero Muurimiki. En
annan session, “Warring heritages”, anord-
nad av Ezra Zubrow fran University at Buf-
falo, var inriktad pd konflikter kring kul-
turarv och arkeologiska lokaler.

Nésta ar kommer den trettonde i ord-
ningen Nordic TAG konferensen att ar-
rangeras i Reykjavik pa Island, vilket
blir den forsta gangen som konferensen
besoker Island. Temat fér den kommande
konferensen &r “Borders, margins, fringes:
Archaeologies on/from the edge”, vilket
verkar vara ett mycket intressant och lo-
vande tema. Vid konferensen i Uleaborg



dgde ocksa en session med samma namn
rum, initierad av arrangorerna for nista ars
konferens, Kristjan Mimisson och Steinunn
Kristjansdottir, fran University of Iceland.
Den sista av sessionerna vid konferen-
sen, “North and South, East and West - Ar-
chaeology with and without borders”, or-
ganiserades av undertecknad, Carl-Gosta
Ojala fran Uppsala universitet. Sessionens
tema om gréanser inom arkeologin och om
arkeologins geografi och kartografi anknot
till Anssi Paasis keynote anférande om grén-
ser och griansers betydelser. Timo Salmi-
nen, forskare fran Helsingfors universitet,
talade om nationalism i arkeologi och om
behovet av att kritiskt diskutera defini-
tioner av och forhéllandet mellan natio-
nell och nationalistisk forhistoria. I fore-
draget forfattat av Ulla Rajala, Uleaborgs
universitet och University of Cambridge,
och Philip Mills, University of Leicester,
presenterades deras gemensamma forsk-
ningsprojekt vid Nepi nordvéast om Rom.
I foredraget, som presenterades av Ulla
Rajala, diskuterades ocksé det intressanta
nya begreppet ceramiscene, som betecknar
ett landskap definierat av tillverkningen,
anvandningen och deponeringen av arte-
fakter av brand lera. Mirette Modarress,
Uledborgs universitet, diskuterade arkeolo-
gisk forskning i Iran, dess historia, struktur
och geografi. Marika Mégi, arkeolog fran
Tallinn University, talade om samhallen
och kommunikationsleder i Ostersjén och
de nuvarande baltiska staterna under vi-
kingatid. Hon pekade bland annat pa det
faktum att Baltikum ofta har varit, och fort-
farande &r, franvarande i diskussionerna
om vikingatida kommunikationer och kon-
takter i Ostersjon, ndgot som hon ser som
ett arv fran den politiska historien. Lilli
Nordin, student vid Uledborgs universitet,
diskuterade olika skeppsvrak i Bottenviken
och Ostersjon. Presentationen av Charlotta
Hillerdal och Rick Knecht, fran University
of Aberdeen, handlade om Yup’ik historia
och arkeologi i Alaska, utifran forfattar-
nas forskningsprojekt, som involverar ett
mycket spannande arkeologiskt faltarbete i
ndra samarbete med det lokala Yup'ik sam-
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hallet. Slutligen talade Carl-Gosta Ojala om
representationer av samisk forhistoria och
samisk arkeologi och deras granser i tid och
rum, liksom om Sapmibegreppet och dess
olika vetenskapliga och politiska kontexter.
Som sessionsledare tillater jag mig sjalv att
sdga att presentationerna i sessionen var
mycket intressanta och tog upp méanga vik-
tiga fragestallningar till diskussion, en dis-
kussion som kunde ha fortsatt linge efter
sessionens slut.

Utover det vetenskapliga programmet
kunde konferensdeltagarna ocksa glidja
sig over en rad trevliga sociala aktiviteter.
Den forsta kvillen bjods deltagarna pa en
generds vdlkomstmottagning med mat och
dryck i Uleaborgs stadshus. Den andra
kvéllen arrangerades en konferensmiddag
pa en trivsam restaurang i gamla indus-
trikvarter i staden med musikunderhall-
ning. En bastukvill erbjods ocksa, sa som
man kan forvinta sig ndr konferensen ar-
rangerades i Finland, liksom en rundtur
genom Uledborgs stadscentrum och dess
historia. Konferensdeltagarna kunde vélja
mellan tvd exkursioner som dgde rum un-
der den sista dagen. Den ena exkursionen
gick till forhistoriska lokaler i Uleaborg och
Ii omradena, framfor allt till Stenalderscent-
ret och stendlderslamningarna i Kierikki i
Yli-li. Den andra exkursionen gick till den
senmedeltida kyrkan i Keminmaa, till ut-
gravningsplatserna i det tidigmoderna Tor-
nea vid gransen till Sverige och till mer
sentida industrilamningar i Uleaborgsom-
radet.

Sammanfattningsvis var konferensen
i min mening mycket vilarrangerad och
prédglades av en 6ppen och glad stamning.
Programmet var valfyllt med intressanta
sessioner och manga spannande foredrag,
som speglade den stora bredden av inrikt-
ningar som ryms inom arkeologidmnet. Vid
avslutningen av konferensen diskuterades
en framtida publicering av konferensbi-
dragen, en publikation som jag ser mycket
fram emot d& manga foredrag fortjanar att
spridas till en storre publik. Konferens-
arrangorerna hade gjort ett mycket gott
arbete, sa ocksa alla studentvolontirer



som skotte de praktiska och tekniska ar-
rangemangen.

Nu fortsdtter alltsd Nordic TAG
till Reykjavik och Island. Det &r min
forhoppning att Nordic TAG konferensen
ska fortsitta att utvecklas och skapa utrym-
men for teoretiska fordjupningar, ut- och
inblickar i arkeologins olika verksam-
hetsfalt och kritiska debatter om aktuella
fragestdllningar i framtiden.

Carl-Gosta Ojala
Uppsala universitet
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Where the wild things are -konferenssi Durhamissa

Kaiken piti olla vain keskustelua ja opiskeli-
jaesitelmid. Kun puhujiksi varmistui Bri-
tannian mesoliitikumin ja paleoliitikumin
huippunimis, konferenssi alkoi kiinnos-
taa muitakin. Niinpd opiskelijoiden jar-
jestamidstd tapahtumasta kasvoi suuri
kokoontuminen, jonne saapuivat niin pro-
fessorit, tutkijat kuin jatko-opiskelijatkin.
Maaliskuun 24.-25. pdivand jdrjestetyssa
tapahtumassa oli 160 osallistujaa, arviolta
20 eri maasta. Silti olin ainut suomalainen.

Konferenssi jérjestettiin kotiyliopistos-
sani Durhamissa. Vaikka en itse teekddn
mesoliittiseen kivikauteen liittyvaa tutki-
musta, osallistuin halvan hinnan ja sijain-
nin takia mielenkiintoisenoloiseen tapahtu-
maan. Kaksipdivdinen konferenssi kasitteli
lahes kaikilta osa-alueilta lihinnad mesoliiti-
kumin tutkimusta. Sessioita oli kaiken kaik-
kiaan viisi, joista yksi oli koko pdivin mit-
tainen yleinen sessio.

Englannissa opiskelijoiden jadrjestamiit
konferenssit tai tyopajat ovat yleisid. Myos
esimerkiksi Archaeological review from
Cambridge on yksi vapaaehtoisten jatko-
opiskelijoiden pyorittdima lehti. Ainakin
Durhamissa laitos tarjoaa pienid apura-
hoja erilaisten tyopajojen ja tapahtumien
jarjestamiseen. Thmeekseni niistd on erit-
tdin kova kilpailu ja yleensd myos tapah-
tumaan osallistuminen on aktiivista. Suur-
ten konferenssien lisdksi jatko-opiskelijat
pyorittavdat vapaaehtoispohjalta viikoit-
taista seminaarisarjaa, kadytdnnonldheistd
tyopajaa sekd erilaisia keskusteluryhmia.

Tamén perinteen on varmasti saanut
aikaan jatkuva ja kova kilpailu pienista

49

resursseista. Téalld opiskelijat vain harvoin
tekevit kesd- tai osa-aikatvitd opintojen
ohella. Ndin ollen kokemusta ja merkintoja
ansioluetteloon kartoitetaan mité erilaisim-
missa palkattomissa tehtdvissd. Tdstd on il-
meisesti hyotyd, vaikka akateeminen ura ei
jostain syystd jatkuisi. Isossa-Britanniassa
hyvintekeviisyys on ndkyvammassd roo-
lissa joka tapauksessa, joten se on tuttua
monille useilta elamén osa-alueilta. Lisédksi
vastavalmistuneiden opiskelijoiden on hy-
vin vaikeaa saada toitd ja he padtyvit usein
palkattomiin harjoitteluihin. Tama ei kui-
tenkaan istu Suomessa olevaan ajatukseen,
ettd tehdysta tyostd pitdd maksaa palkkaa.
Ensimmadisen pdivdn sessiossa esi-
telmat kasittelivdt monimuotoisesti eri
aikakausia. Mieleeni jdi ensimmaéinen esi-
telmd, jossa Patrick Hadley (University of
York) vertaili Britannian ja Tanskan muse-
oiden késitystd mesoliittisesta kaudesta.
Hénen hypoteesinsa oli, ettd jadkauden alle
jddneiden maiden (Skotlanti, Pohjois-Irlan-
ti, ja Tanska) ndyttelyissd mesoliitikum olisi
paremmin edustettuna kuin Englannissa.
Néin ei kuitenkaan ollut. Iso-Britannian
saaren valtioiden yhdessdkdan museossa ei
ole kokonaista osastoa tdman esihistorian
kauden esittelylle, kun taas Tanskassa se
on hyvin pantu esille ja yleison nahtdvissa.
Téssd perusajatuksena oli myos se, ettd Yh-
distyneen Kansakuntien maat olisivat it-
sendisid ja toisistaan riippumattomia muse-
oiden yllapitdjia. Nain ei kuitenkaan ole
vaan mielestdni tdssd olisi voitu kasitelld
my0s imperialismin vaikutusta museoiden
aineistoihin, nyt teema puuttui kokonaan.



Skandinavia oli edustettuna aino-
astaan Peter Rowley-Conwyn (University
of Durham) esitelméssd Tanskan alueen
teistaan neoliittiseen maailmaan. Han
pohti esitelméssddn sitd, miten esineiden
merkitys ja arvostus on voinut olla hyvin
poikkeava ndiden kahden samanaikaisesti
eldneen ryhman vililld. Ndemme usein me-
soliittisen ryhmaén jdsenten olevan asiak-
kaita, jotka himoitsevat ldhinnd neoliittisen
ryhmén hyodykkeitd. Ndin ei kuitenkaan
valttaméttd ole asianlaita. Suhde saattoi
olla enemmaén vastavuoroinen, silld sdilyi-
han kahden ryhmén vilinen raja 1dhes 1500
vuotta.

Esitelmii oli kaiken kaikkiaan yli 50 ja
tamaén lisdksi toistakymmentd posteria. Itse
en ymmartinyt joistakin esityksistd yhtdan
mitdan, mutta onneksi mukaan mahtui usei-
ta ahaa-eldmyksidkin. Kun aiheina oli niin
siitepdlyanalyysejd kuin sosiaaliteoriaa, on
selvdd, ettd kaikki eivit voi olla jokaisen
esitelmédn suhteen asiantuntijoita. Omalla
geologin  koulutustaustallani  siitepolyt
olivat paljon tutumpi aihe. Mesoliitikumin
paattymisen tutkimista koskevaa siitepoly-
analyysid kasitteli useampi posteri. Ikdvak-
seni en tietenkddn merkannut kirjoittajia
ylos, ja ohjelmassa tai Internet-sivustoilla ei
heidén nimi&dan ole lueteltu.

Mielenkiintoisen kahden pdivanjalkeen
kiteen jdi paljon laajempi kuva aikakausien
tutkimukseen kédytettdvistd menetelmista
ja uusimmista keskusteluaiheista kuin oli-
sin odottanut. Ennen kaikkea on hyvin
helpottavaa huomata, ettd hyva esitelmai ei
muodostu yksin tdydellisestd kielitaidosta.
Adntamystdkin on hyvin monenlaista, ja
valilld hitaasti luettua voimakasta ranska-
laista aksenttia on helpompi ymmartda
kuin ”pikakelattua” englantia. Oman kah-
den pé&ivan kokemukseni perusteella korre-
laatio tekstin madran vahyydelld ja esityk-
sen “paremmuuden” vélilld oli suuri. Kuva
tosiaan kertoo enemmaén kuin tuhat sanaa.

Kaiken kaikkiaan konferenssi oli hyvin
jdrjestetty ja esitelmit korkeatasoisia. Ta-
pahtuma aiotaan organisoida tulevaisuu-
dessa vuosittain. Seuraavan konferenssin
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paikka ei ole kuitenkaan viel4 tiedossa, silld
useammat jarjestdjat valmistuvat tohtoreik-
si, eiviatkd todennidkdisesti ole tadlla enda
ensi vuonna. Kannustaisinkin kuitenkin
kaikkia suomalaisia mesoliitikumin tut-
kijoita olemaan kuulolla ja ottamaan osaa
konferenssiin ensi vuonna.

Tohtorikoulutettava, FM
Maria Lahtinen
m.l.lahtinen@durham.ac.uk
Department of Archaeology
University of Durham
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Arkeologiset kenttatyot Virossa vuosina 2008 ja 2009

Archaeological Fieldwork in Estonia 2008.
Arheoloogilised vilitéod Eestis. (Editors/Toimeta-
jad Erki Oras, Erki Russow). National Heritage
Board & Authors/Muinsuskaitseamet ja autorid.
Tallinn 2009. ISSN 1406-3972. 238 s.

Archaeological Fieldwork in Estonia. Arheo-
loogilised wilitoéd Eestis 2009. (Compiled and
Edited by/Koostanud ja toimetanud Erki Oras and
Erki Russow). Tallinn 2010. ISSN 1406-3972.
206 s.

Julkaisun tausta

Archaeological Fieldwork in Estonia - Arheo-
loogilised wilitéod Eestis on kausijulkaisu,
jota on julkaistu vuodesta 1997. Se oli al-
kuaan erikoisnumerona sarjassa Proceed-
ings of the Estonian Academy of Sciences, jota
julkaisi Viron kansallinen muinaismuisto-
viranomainen Muinsuskaitseamet (engl.
National Heritage Board). Julkaisu esit-
telee tuoreita arkeologisia tutkimuksia tii-
viing tai hieman pidempini artikkeleina ja
on johdannon tietojen mukaan suunnattu
sekd tieteelliselle yhteisolle ettd yleisesti
arkeologiasta kiinnostuneille. Julkaisun
pédkieli on englanti ja yksittdisissd artik-
keleissa saksa. Molemmat ovat teoksen
virallisia kielid, mutta kaikki artikkelit
sisdltdavat myos pitkdn tiivistelman viron
kielelld. Julkaisuajankohta on kerran vuo-
dessa, joulukuun alussa, joten uunituorein
sarjassa olisi aikataulun mukaan kokooma-
teos Viron kenttdtutkimuksista vuodelta
2010. Julkaisija on Muinsuskaitseamet, ja
nyt késilld olevia julkaisuja ovat taloudel-
lisesti tukeneet myos: Eesti Kultuurkapi-
tal, Arheoloogiakeskus MTU, Tallinn Uli-
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kooli Ajatool Instituut, Arheograator OU
Teadusgrant GFLA] 7375 Coast and Inland.
Dual settlement picture in the Eastern Baltic
during the Stone and the Bronze Age, (2008) ja
Eesti Kultuurkapital, Eesti Rahvuskultuu-
rifond, Tallinn Ulikooli Ajatool Instituut,
MTU Arheoloogiakeskus (2009).

Vuoden 2008  kenttatutkimuksien
julkaisu on uudistunut aiemmista versiois-
taan, ja alkusanoissa kiitetdan pitkdaikaista
toimittajaa Ulle Tamlaa omistautumisesta
tyolle, jonka aikana kehittyi kirja, jossa
nuoret arkeologit ja heiddn varttuneem-
mat kollegansa voivat julkaista tieteellisid
tutkimustuloksiaan. Teoksen periaatteena
kerrotaan olevan Maltan (Vallettan) komis-
sion periaatteet, ja niitd seuraten se julkai-
see myods pelastuskaivauksia, valvonta-
tutkimuksia ja inventointeja. Toimittajiksi
ovat vuonna 2008 siirtyneet Ester Oras Tar-
ton yliopistosta ja Erki Russow Tallinnan
yliopistosta. Samassa yhteydessd painos
sai varillisen ulkoasun ja uuden yleisil-
meen. Molemmat julkaisut ovat ulkoasul-
taan moderneja, mutta vuoden 2009 teos on
selkedsti vield edistyneempi, ja sen ulkoasua
on kohennettu lukijan kannalta. Artikkelei-
hin on lisétty pienet indeksikartat, joissa on
kohteen sijainti Viron kartalla. Ulkoasu on
myos jamakampi; otsikot, kirjoittajatiedot,
kuvat ja kuvatekstit on asemoitu tiiviisti
leipatekstin kanssa saman kappalelevey-
den sisille, joten tuloksena on selkedmpi
ja rajatumpi kokonaisuus. Molemmissa
teoksissa kuvia ja karttoja on kaytetty pal-
jon, ja niiden sisdltd on informatiivinen.
Vuoden 2009 kirjassa visuaalista sisdltoa
on havainnollistettu myos hyvin rajauksin
ja numeroin. My0s kartat sekd kaivauskar-
tat ovat ulkoasultaan selkeitd. Vuoden 2009



teoksen kartoissa on kéytetty virejd, mutta
ei liikaa. Artikkeleissa on lukijoille faktoja
tiiviistdvid, johdonmukaisia taulukoita,
mutta mielestdni vuoden 2009 teoksen tau-
lukot ovat tiiviimpid ja lukijaystdvillisem-
pid kuin aiemmin. Molemmat teokset ovat
ensituntumalta kaikin puolin kiinnostavia,
ja niiden ulkoasu houkuttaa selailemaan ja
lukemaan.

Vuoden 2009 julkaisun rakenne on
myo6s uudistettu, ja sen sisdltd on jaettu
tutkimuspainotteisiin ja tieteellisempaa
keskustelua sisaltaviin artikkeleihin seka
Iyhyempiin kenttidtoiden yleiskatsauksien
kaltaisiin artikkeleihin. Tavoitteena on ol-
lut nostaa julkaisun tasoa ja helpottaa kir-
joittajia kohdistamaan omat kirjoituksensa.
Julkaisussa on myd6s uusi osio, joka esit-
telee Viron arkeologian aiheita laajemmas-
sa kontekstissa, ja sen teemana on esitelld
henkilsita ja kenttdtoihin kohdistuvia kes-
kusteluja. Osassa on vuonna 2009 esitelty
vastavalmistuneita arkeologeja. Julkaisuun
on lisdtty kirjaesittely, ja tulevaisuudessa
toimittajat haluavat myos laajentaa sisdltoa
teemoilla “arkeologia ja yleis6” sekd ”kult-
tuuriperinnén  suojelu ja arkeologia”.
Heidén tulevaisuuden toiveenaan on myos
avataarkeologian historiaosuus, jossa tutus-
tutaan vanhoihin kaivauksiin, mutta myos
kehittda julkaisua tutkimuspainotteisem-
paa suuntaan, mutta sdilyttdd silti sen tra-
ditionaaliset piirteet.

Teokset saapuivat muinaistutkijan toi-
mitukseen kirjepakettina, ja ainakin nykyi-
selld sisdllolldadn pehmedkantiset, nelivari-
set ja kompaktit A5-kokoa olevat Kkirjat
sopivat suomalaisen arkeologin kirjahyl-
lyyn ja kirjastojen Suomen ldhialueiden
tai Baltian arkeologian osastoille myos
kaikkien arkeologiasta kiinnostuneiden
luettavaksi. Molemmat kirjat sisaltavit
noin kaksikymmentd artikkelia, jotka on
tiiviisti taitettu reiluun kahteensataan si-
vuun. Artikkelit ovat vuoden 2009 johdan-
non mukaan vertaisarvioituja, joten sisalto
on kdynyt lapi tieteellisen arviointiseulan.
Sisalloltadn artikkelit ovat helposti ymmar-
rettdvdd englantia, niissd kéytetty tieteel-
linen kieli on selkedd ja avautunee aina-
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kin pienen terminologiaselvittelyn kautta
arkeologiasta kiinnostuneelle yleisolle.
Yleiso on mainittu myos uuden julkaisun
kohderyhmaksi.

Vuosittaiskatsaus yksissa
kansissa

Arkeologisia kenttdtutkimuksia Suomessa
tehneelle artikkelit avaavat mielenkiintoi-
sen vuosittaiskatsauksen Viron arkeolo-
giaan. Lahinnd kotimaasta samankaltaisena
esimerkkind tulevat mieleen Museoviraston
jdrjestamat kenttdtoiden esittelypdivat Kan-
sallismuseossa, jotka kokoavat yhteen vuo-
den tapahtumia. Erona on se, ettd julkaisun
tavoite on alkuaan tieteellinen ja toiseksi
kenttdkatsauksia esittelevd - nykydan myos
enemman suurta yleisdd tavoitteleva.

Artikkelit siséltdvat eri instituutioi-
den tutkimuskaivausten esittelyjd, kasit-
tden my0s vedenalaisia tutkimuksia mutta
eniten pelastuskaivauksia eri periodeilta,
valvontoja ja koekaivauksia sekd inventoin-
teja ja irtoloytojen esittelyd. Niiden toteut-
tajia ovat olleet Muinsuskaitseamet, ylio-
pistot ja yksityiset yrittajat.

Julkaisujen johdannot ansaitsevat eri-
tyismaininnan. Ne ovat mielenkiintoiset
- ainakin, jos lukijan tyotaustalla on kent-
tatutkimuksia ldhivuosilta tai jos kent-
tatdiden taustat ja piirteet kiinnostavat ylei-
send kehityksend. Johdannoissa kerrotaan
kenttdtoiden maédrdt vuosittain - vuonna
2008 141 kenttdtutkimuslupaa ja vuonna
2009 116 kenttdtutkimuslupaa - ja kent-
tatoiden jakautuminen tutkimuslajeittain.
Esimerkiksi vuonna 2008 tutkimuskaivauk-
sia oli alle 1/10 kaikista kaivauksista ja
valvontoja oli kenttdtutkimuksista puolet.
Liséksi todetaan, ettd pelastuskaivaukset ja
valvonnat muodostivat tutkimuksista yli 80
%. Seuraavana vuonna tutkimuskaivauk-
sia oli kaikista kaivauksista 6 % ja valvon-
nat, esitutkimukset ja pelastuskaivauk-
set kattoivat kaikista kenttdtoistd 91 %.
Syyné tdhdn jakaumaan olivat suurimpien
kaupunkien keskustoissa tehdyt raken-



nusty6t  kulttuuriperinnollisesti — arvok-
kailla alueilla. Vuonna 2009 toteuttajat oli-
vat akateemisia instituutioita tai yksityisia
toimijoita, joista yksityisid toteuttajia oli
enemmaén. Akateemiset instituutiot, Eesti
Ajaloomuuseum (Viron historian museo),
Tallinna Ulikool, Ajaloo Instituut (Tallin-
nan yliopisto, Historian instituutti) ja Tartu
Ulikool (Tarton yliopisto) tekivat tutkimus-
painotteiset kaivaukset, mutta osallistuivat
my6s esitutkimuksiin, pelastuskaivauk-
siin ja valvontoihin. Virossa tehtiin vuonna
my6s 2008 kuusi vedenalaista tutkimusta.
Kaivauskdytantd vastaa pddosin suoma-
laista lupakéytantod, jossa luvanvaraisista
kenttatutkimuksista on toimitettava vuo-
den kuluessa raportti, jotta tutkimukset
voivat jatkua seuraavana vuonna. Yleinen
kehityskuva vaikuttaa sumean tiedon na-
kokulmasta kovin karun samankaltaiselta
Suomeen verrattuna, ehkdpa hurjemmal-
takin ainakin pelastuskaivauksien osuuk-
sia ajatellen; vain yksityisten toimijoiden
mddrd tuntuu suuremmalta. Kirjojen nu-
meerista tietoa ja diagrammeja analysoi-
malla voi kukin arkeologi pohtia, mika ti-
lanne Suomessa on Viroon verrattuna.
Johdannoissa on koottu taulukoihin
kaikki myonnetyt tutkimusluvat: koh-
teiden nimet, numerotunnus, hallinnol-
linen yksikko eli sijainti, kaivaja ja insti-
tuutio, 10ytojen sdilytyspaikka ja se, onko
raportti toimitettu vai ei. Tekstiosuudessa
ei tyydytd kuitenkaan pelkkiin tulosten
esittelyihin ja prosenttiosuuksiin vaan
ruoditaan kenttitutkimuksien luonnetta,
niiden taustoja ja etenemistéd kuten valvon-
tojen muuttumista tutkimuskaivauksiksi,
merkitystd tai muita ajankohtaisia piirtei-
td kuten kaivaustutkimusten aikana blog-
gaamista. Vuoden 2008 teoksessa ollaan
jopa huolissaan siitd mahdollisuudesta,
ettd eri toteuttajien varsinkin suurten kai-
vausten raportit eivdt valmistu. Johdan-
noilla on selvisti sekd yleisolle kenttatoitd
ja niiden tarkoitusta esitteleva luonne ettd
arkeologeille suunnattu opettava, reflek-
toiva, huolehtiva tai osin jopa kontrolloiva
ote. Kasittely on mielenkiintoinen. Yksit-
tdisissd suurkohteissa pelastuskaivausten
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laajuus ja ldhes vuoden yhtéldinen kentta-
tyon kesto saavat suomalaisen arkeologin
silmét pyoristymaan. Johdannot kokoavat
yhteen ja sdilyttdvat mielenkiintoisella ta-
valla arkeologian historiaa ja ajan kuvaa,
jota ei loydy tilastoista, ja tuovat esille
kenttdtoiden taustoja, jotka ovat tadrkeitd
tulevaisuuden arkeologian tieteenhistorian
nakokulmasta. Tietoja voi 16ytyéa raporttien
johdanto-osuuksista, mutta kokoomatie-
to punoo ne yhteen tavalla, joita alkupe-
rédiskieltd taitamaton ei tavoita raporteista.
Yleisen yhteistyon merkitystd ja yleison
kiinnostusta korostetaan esimerkiksi irto-
loytojen merkityksen tuomisessa esille.
Vuoden 2009 julkaisun johdanto esittelee
myo0s kenttitoits, joista ei ole artikkeleita.
Itse artikkelien siséltdo vastaa sisél-
I6ltddan jakaumaa, joka kuvaa kenttidtoiden
luonnetta. Suuri osa artikkeleista on eri-
laisten pelastuskaivausten tulosten esit-
telyjd ja niiden alustavia tuloksia. Artik-
kelien kohteet painottuvat periodeittain
molemmissa julkaisuissa ajanlaskun alka-
misen jdlkeiselle ajalle, mutta joukossa on
artikkeleita, jotka esittelevit myos Viron
esihistorian kohteita. Lyhyesti en voi teh-
dd oikeutta julkaisujen siséllolle, joten
mainitsen vain yksittdisid esimerkkejd ja
toivon kiinnostuneiden loytdvan tiensa
teoksien pariin. Osa artikkeleista yhdis-
tdd luonnollisesti moniperiodisia kohteita
ja erilaisia kaivaustyyppejd, osa kisittelee
uusia menetelmid ja esimerkiksi historial-
lisen ajan tiedon yhdistdmistd. Mielestani
artikkelit ovat kiinnostavia periodeista tai
kohteiden luonteista riippumatta - oleel-
lista on arkeologisen tiedon ja kohteiden
monivivahteisuus. Artikkeleissa kerrotaan,
milld tavalla erilaisia kohteita on tutkittu,
mitd padmadrid niilld on ollut, miké niissad
on ollut problemaattista, ja millaisia tu-
loksia niistd on kirjoittamisen ajankohtaan
mennessd saatu. Kohteet ovat hyvin eri-
laisia, yksittdisia esimerkkejd epatyypil-
lisistd mainitakseni ovat kalkin ja tervan
tuotantokohteiden tutkimukset (Tvauri &
Saimre 2009, 2010), joista on jatkuvuutta
molemmissa julkaisuissa, ja gradiomet-
rinen tutkimus Karksin linnasta, yhdistet-



tynd historialliseen karttatietoon ja linnan
ympadriston siitepdlyanalyysiin (Valk, Plus-
kowski, Thornley, Brown & Summerfield
2009). Vuoden 2008 julkaisussa on myos
useita artikkeleita kirkkomaihin ja hau-
tauksiin liittyen esimerkiksi Tarton kated-
raalin kaivauksista (Malve & Valk 2009) ja
valvonnasta Jaanin (Johanneksen) kirkon
ympéristossd Valgassa (Tvauri 2009b).
Aiheita ovat myods Vendelin aikainen lai-
vahautaus, linnoituskaivaukset (Bernotas,
Kriiska & Vunk 2009, Lillak & Valk 2009b),
miékilinnakaivaukset (Valk, Juurik & Ran-
namde 2009), rautakautinen raudanval-
mistuspaikka (Kiudsoo, Mill & Kallis 2009),
eriperiodisia kaupunki- tai historiallisen
ajan kaivauksia ja valvontoja (esim. Kada-
kar 2009, Tvauri 2009ab) ja muun muassa
kooste vuoden inventoinneista ja 16ytyneis-
td monumenteista (Konsa & Ots 2009).
Esimerkiksi Vendelin aikaisen laiva-
hautauksen pelastuskaivaus Salmen kylan
liheltd Saarenmaalla pysdyttdd aihetta
tuntemattomankin (Konsa, Allmde, Mald-
re & Vassilev 2009). Kohde loytyi va-
laistun pyordtien kaapelikaivannon kai-
vamisen yhteydessd, jolloin tyontekijdt
lIoysivdt ihmisluita ja useita esineloytoja.
Rakennustyot pysdhtyivit, ja jdrjestettiin
pelastuskaivaukset, jotka kustansi Muin-
suskaitseamus ja toteutettiin arkeologien
Jiri Peets, Kiilli Rikas ja Marge Konsa joh-
dolla. Rakennusty6t olivat kohdistuneet
laivahautauksen perdosaan. Kohde ajoit-
tui 600-luvulle jKr, joka oli esiviikinkiaikaa
Virossa. Loyto oli merkittava, koska artik-
kelissa tehdyn yhteenvedon perusteella se
on vanhin Virossa loydetty laivahautaus
mutta myos huomattava 16yto Itdmeren
alueen merellisen historian kannalta. Artik-
kelissa kerrotaan hautaustavan historiasta
esimerkiksi se, ettd tapa oli yleinen ylem-
mén luokan hautauksissa Pohjois-Euroo-
passa ja se, ettd hautaustapoja oli erilaisia.
Ruumis asetettiin yleensd keskelle laivaa,
joskus erilliseen arkkuun rikkaiden hauta-
antimien kanssa, joita olivat aseet, talous-
esineet sekd eldimet kuten hevoset, koirat
ja linnut. Laivan keula oli osin tuhoutunut,
mutta sen koko pystyttiin méadrittamaan:
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pituudeksi arvioitiin 11,5 m ja leveydeksi
max. 2 m ja muoto nopeaksi ja kevyeksi
aselaivaksi tai 12-airoiseksi soutuveneeksi.
Loytyneet esineet olivat Virossa harvinai-
sia, mutta yleisid Skandinavian eliittihau-
doissa. Ne muodostivat kokoelman, joka
kertoi aseistautuneista merenkulkijoista,
jotka eivédt olleet todenndkoisesti paikal-
lisia. Myos tunnistettujen vainajien mééard,
seitsemdn miestd, kertoi harvinaisesta 16y-
dostd Viron mittakaavassa, koska aiemmin
1oytyneistd laivoista ei ollut 16ytynyt lain-
kaan ruumishautauksia. Muualtakaan Poh-
jois-Euroopasta tunneta artikkelin mukaan
laivahautauksia, joissa vainajia olisi kahta
enemmadn. Huomio on tehty myos siitd,
ettd koirien ja hevosten luita ei ollut hauta-
antimina kuten ruotsalaisissa vastaavissa
16ydoissd, vaikka muiden eldimien raatoja
laivahautauksessa oli ollut. Laiva ja vaina-
jat ajoitettiin AMS-menetelmilld, ja niiden
tulokset tukivat toisiaan. Vaikka vainajien
hautauksen olosuhteetjdivit vield arvoituk-
seksi, ne kertovat Saarenmaan pitkistd kan-
sainvélisistd yhteyksistd tai yhteiskunnan
kansainvalisistd traditioista.

Vuoden 2009 kenttdtoiden julkaisussa
on puolestaan esitelty tutkimuspainot-
teisesti neoliittisen asuinpaikan kaivauksia
aivan Tallinnan keskiaikaisen keskustan
tuntumassa, kaupunkikeskustassa Vaba-
duse -aukiolla (Kadakas, Vedru, Kihno,
Lougas, Hiie, Kihnu, Kadakas, Piiia &
Toos 2010). Toisessa tutkimusartikkelissa
kasitellaan saman kohteen historiallisen
ajan  kulttuurikerrostumien  pelastus-
kaivauksia ja valvontaa Ingermanlandin
linnoituksessa vuosina 2008-2009 (Kada-
kas, Nurk, Piitia, Toos, Lougas, Hiie & Ki-
hno 2010). Tutkimusartikkelit on kirjoitettu
myos fossilisoituneiden kenttien (engl. fos-
sil fields) tutkimuksista Loossa (Kaldre, Ag-
uraiuja & Livin 2010), Pikasilla Vooremégi
maékilinnasta ja siihen liittyvastd asuinpai-
kasta (Veldi & Valk 2010) sekéd Eeriknee-
men kivilabyrintistd (jatulintarha) (Ptiua,
Nurk, Kadakas & Toos 2010). Lyhyemmiit
artikkelit kasittelevit esimerkiksi pelastus-
kaivauksia ja valvontoja (Heinloo & Vissak
2010), linnoituskaivauksia (Tvauri 2010) ja



kiinnostavia keramiikka- (Metsallik 2010)
ja rahaloytojd (Kiudsoo 2010) seka yksittdi-
sistd esineloydoistd harvinaista pronssinui-
jan padtd 12. ja 13. vuosisadalta Tammen-
kiilasta Harshin kunnasta (Médesalu 2010).
Artikkeleista huomiota  herattavéat
Vabadusen aukion laajat pelastuskaivauk-
set, koska kaivaukset kestivit kauan,
heindkuusta 2008 maaliskuulle 2009. Ne oli-
vat Viron historian laaja-alaisimmat 13 000
m?, mutta ne olivat myds merkitykselliset
rakennuskohteen, Viron itsendisyyssodan
muistomerkin takia. Kohteesta paljastui
sekd kivi- ettd historiallisen ajan kulttuu-
rikerroksia. Mielenkiintoista on lukea, ettd
keskeisen kaupungin, kuten Tallinnan
tutkimuksissa joudutaan pohtimaan seka
kivikautisen ettd historiallisen ajan koh-
teiden inventointia ja valmistautumaan
niiden tutkimukseen, koska samat alueet
ovat suotuisia molempien ajan kohteiden
16ytymiselle. Asuinpaikka-alueelta on 16y-
tynyt muun muassa kvartsi- ja pii-iskoksia,
kvartsiesineitd, myohdistd ja tyypillistd
kampakeramiikkaa, nuorakeramiikkaa,
eldinluita ja kalastukseen ja metsdstami-
seen viittaavia luuesineita. Lisdksi sieltd on
otettu makrofossiilindytteitd, mutta loydet-
ty on myos myohdisempédd 16ytoaineistoa
kuten keskiaikaista keramiikkaa. Kohteen
koko oli noin 2200 m?. Toisaalta kohteessa
tutkittiin valvonnoin laajasti muun muassa
1700-luvun linnoitusrakenteita (tenaille),
niihin liittyvid tiekivetyksid, lyhytaikaisia
rakennuksia, paalun sijoja ja linnoitusten
kivettyja valleja, joiden yhteydessd olivat
keskiaikaiset kerrokset hévinneet. Lisdksi
tutkittiin  myo6s kaivausalueittain keski-
aikaisia ja niitd nuorempia kulttuuriker-
roksia, jotka olivat ldhes héiriintymat-
tomia noin 3500 m2n alueella. Kaivauksista
kerrotaan, ettd ne toteutettiin yhtd aikaa
yleensd kahdella kaivausalueella, joista
toinen ajoittui kivikaudelle ja toinen his-
torialliselle ajalle, jolloin ryhmét saattoivat
tyoskennelld mahdollisimman tehokkaasti.
Koko rakennettava alue oli jaettu pienim-
miksi “kaivaustilkuiksi”, jotka etenivit
samanaikaisesti koko ajan jatkuvien raken-
nustdiden mukaan. Keskiaikaisen ja var-
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haisimman modernin kaivauskerroksen
paksuuden kerrotaan olleen noin 20 cm. Sii-
na eri-ikdiset artefaktit olivat sekoittuneet.
Kaivauksissa tutkittiin muuan muassa kes-
kiaikainen kivikatu, rakennusten perustuk-
sia ja kivi- ja puukellareita sekd keskiajal-
ta sekd nuoremmilta ajanjaksoilta. Lisdksi
loydettiin keskiaikainen soranottopaikka,
johon jddneet kuopat oli taytetty myohem-
pien, 1200-1600-lukujen 16ydosilld vuosisa-
tojen aikana, eli kdytetty roskakuoppina.
Roskakuoppien 10ydot muodostavat nyt
yhden suurimman Tallinnan arkeologisen
loytokokoelman ja antavat kuvan Tallinnan
Vanhan kaupungin keskiaikaisista kulutus-
tavoista. Valvonnoissa puolestaan 16ytyi
muun muassa keskiaikainen kaupun-
gin muurin osa, 1300-luvulle ajoittuvan
vesimyllyn perustukset ja kalkkikivinen
juomaveden putki, joka oli johdettu aika-
naan liheisestd jarvestd. Aineistoista teh-
tiin myos kalanluiden seké kasvijdaanteiden
madrityksia. Erikoista kaivauksissa on ollut
niiden laaja-alaisuus, esikaupunkialuetta
tutkittiin noin 5000 neliokilometrid. Artik-
kelissa my®6s korostetaan, ettd 1oytoaineis-
toa ei ole juurikaan tutkittu, eli niille on
toistaiseksi tehty vain pakolliset luetteloin-
nit ja rekisterdinnit.

Artikkelien nimet molemmissa
julkaisuissa kertovatkin yleensa vain koh-
teen nimen ja tutkimuslajin, mutta eivit
valttamatta sen siséltod. Yhteenvetona niis-
td voisi sanoa, ettd ne antavat rikkaan ku-
van Viron arkeologiasta, ja tilaa on jaitetty
my0s yksittdisille kiinnostaville esineille tai
esineryhmille. Huomattavaa on myos se,
ettd artikkelit ovat ldpileikkaus kulloisen-
kin vuoden kaivauksista, eli ne ovat vain
osa tehdyista tutkimuksista.

Lopuksi

Mielesténi parasta teoksessa on sen kokoo-
maluonteisuus:sesopiilukijalle,jokaonkiin-
nostunut kaikesta arkeologiasta ja nimeno-
maan kenttdarkeologiasta. Artikkeleiden
tavoite ei ole olla tyhjentdva. Yleisolle ne



avaavat silmédyksen tieteellisen arkeolo-
giaan ja kenttatutkimuksiin, mutta jos arke-
ologien tieteellinen kiinnostus kohteisiin
herdd syvemmin, niin kohteen tutkijatiedot
loytyvét taulukoista ja artikkeleista hel-
posti. Pddosin englannin- ja vironkieliset
teokset tavoittavat sekd kotimaisen ettd
ulkomaisen lukijakunnan. Teos antaa myos
arkeologeille nopean tieteellisen julkaisu-
foorumin, jonka toivoisi olevan olemassa
myos Suomessa. Toisaalta se jittdd tilaa
laajemmille tieteellisille julkaisuille, koska
suurissa aineistoissa on tutkimustyota
vuosikymmeniksi. Vertaisarviointi kas-
vattaa ainakin tieteellisorientoituneiden
arkeologien julkaisuinnokkuutta, toisaalta
pelkdstaan muutoin koordinoitu julkaisu-
prosessi antaa kannustusta arkeologeille
Kkirjoittajaksi ryhtymiseen ja siind kehit-
tymiseen myos lyhyempien erilaisten kent-
takatsausjulkaisujen osalta. Kansainvélinen
muoto kansalliskielisine tiivistelmineen
tekee ajankohtaisia kenttidtoitd tunnetum-
maksi my0s maan rajojen ulkopuolelta.
Julkaisumuodossa oleva tutkimusten tiivis
kasittely mahdollistaa tulosten ja kokemus-
ten omaksumis- ja vertailukokemuksen,
johon mahdollisuutta ei valttamattd ole
muuten. Olisikohan Suomessakin tilausta
samankaltaiselle julkaisulle, vaikkapa elek-
tronisessa muodossa? Arkeologeja usein
moititaan julkaisematta jattamisestd, mutta
todellisuudessa oma tieteellinen fokus voi
olla muualla eikéd aikaa suoraan julkaisuun
ole. Koordinoitu prosessi tai julkaisumuoto
voisi auttaa asiaan.

FM Teija Oikarinen
Muinaistutkijan toimittaja
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Opas hautojen kaivamiseen

Arkeologisten  hautakaivausten  tutkimus-
menetelmdt, toim. Kati Salo ja Marianna Niuk-
kanen, Museoviraston rakennushistorian osaston
raportteja 22, 2011, ISBN 978-951-616-137-5.

Ladattavissa:  httpy//www.nba.fi/fi/ajankoh-
taista/tiedotearkisto? Article=5338.

Saatuani kasiini kirjan Arkeologisten hauta-
kaivausten tutkimusmenetelmit, olin tyyty-
vdinen. Vihdoinkin ulottuvillani on suo-
menkielinen  kirja, jossa pohditaan
hautatutkimuksen polttavimpia kysymyk-
sid. Teos paneutuu maaliskuussa 2010 Mu-
seoviraston rakennushistorian osaston jar-
jestamédn hautatutkimusseminaarin antiin.

Teoksen rakenne on kuin hautakaivaus
itsekin ja siksi toimiva. Ensimmaiseksi poh-
ditaan hautakaivauksen oikeutusta, mista
kédsin ldhdetddan valmistelemaan kenttatut-
kimuksia sekd tehdéddn niitd kajoamattomin
keinoin. Sen jdlkeen kerrotaan dokumen-
toinnista, niin kentdlld kuin luulaborato-
riossa. Sitten siirrytddn jalkitoihin, joissa
hyodynnetddn ldhitieteiden (mm. genetiik-
ka, makrofossiilitutkimus ja osteologia) in-
formaatiota.

Esityot

Kirjan ensimmadisessd artikkelissa Helena
Ranta pohtii hautakaivausten etiikkaa. Han
ottaa esille kysymyksen siitd, kuka omistaa
menneisyyden eli vainajien luut sekd nii-
den tutkimisoikeuden. Héan viittaa tut-
kimuksen historiaan, jossa yleistd oli kallo-
jen vaihto sekd niiden mittaus. Ihmisluista
keréttiin kokoelmia, joita nykytutkijan on
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mahdollista tutkia luvanvaraisesti. Rannan
pohdinta Jugoslavian ja Irakin konfliktien
seurauksena syntyneestd tarpeesta vaina-
jilen tunnistamiseen sekd siihen liittyviin
eettisiin kysymyksiin tuo esille kiinnostavia
nikokulmia. Rannan artikkeli on kuitenkin
hajanainenjasenperimmainenyhteysperin-
teiseen arkeologiseen hautatutkimukseen
jdd hamardksi. Luututkimukseen liittyvid
eettisid kysymyksid opetetaan Suomessa
yliopistotasolla, joten etiikkaan liittyen olisi
voitu pyytdd myos toinen puheenvuoro.

Hautapaikkojen inventointia kaisitte-
levissa artikkelissaan Juha Ruohonen antaa
lukijalle hyvit ohjeet kenttdtéiden valmis-
teluun ja inventointiin. Han kertoo, mista
historiallisista ldhteistd 1oytyy arvokasta
tietoa historiallisen ajan hautapaikkojen
paikantamiseksi. Lisdksi hdn kertoo, mi-
ten paikannimistod ja muistitietoa voidaan
hyodyntda tyossd. Mika Lavento jatkaa
kalmistojen etsimisen ja laajuuden pai-
kantamisen teemalla. Han esittelee hauto-
jen tutkimusta kajoamattomilla keinoilla,
jotka hédn jaottelee seuraavasti: 1) kohteen
ympériston geologinen ja maantieteellinen
tulkinta, 2) pintapoiminta, 3) koekairaus
ja -pistot, 4) geokemialliset menetelmiit,
5) sovelletun geofysiikan menetelmit, 6)
kaukokartoitus ja 7) ilmakuvaus. Naista
han keskittyy tarkemmin neljdan viimei-
seen, kuvaillen kunkin menetelmén kayt-
totavan, edut ja haitat. Lopussa Lavento
esittdd toiveen, ettd suomalaiset arkeologit
ottaisivat yhd enemmin kayttoonsd ka-
joamattomia menetelmid, erityisesti geo-
fysikaalisia ja digitaalisia, jotta olisimme
aktiivisesti mukana niiden kehityksessi ja
siten my0s tutkimuksemme olisi laadulli-
sesti erinomaista.



Kentalla

Oula Seitsonen ja Maija Holappa
perehtyvat hautakaivausten dokumentoin-
tiin esimerkkinddn Huhtiniemen forensisen
arkeologian tutkimukset. He kasittelevit
perinteistd kartoitusta lyijykynén ja ruutu-
paperin avulla, takymetrikartoitusta, laser-
keilausta ja fotogrammetriaa. He ovat sita
mieltd, ettd perinteistd kartoitusta ei tule
unohtaa, vaikka digitaaliset menetelmat
ovatkin tulleet kayttoon. Tekniikka nimit-
tdin saattaa pettdd ja tietoja havitd. Huhti-
niemessa takymetridokumentoinnissa
kehitettiin yhteistydssd Keskusrikospolii-
sin luututkija Niklas Soderholmin kanssa
tarkka mutta nopea menetelmd vainajan
asennon kartoittamiseksi. Sen sijaan laser-
keilaus todettiin nykyisilld laitteistoilla liian
hitaaksi ja epavarmaksi menetelméksi hau-
takaivauksille. Fotogrammetriassa kohde
mitataan kolmiulotteisesti tarkkojen ku-
vien perusteella. Huhtiniemessd kolmiu-
lotteista kuvaa ei onnistuttu tekemddn
luista otettujen yksityiskohtaisten kuvien
puuttuessa. Vainajista saatiin kuitenkin ai-
kaiseksi kaksiulotteinen orto-oikaistu kuva.
Kirjoittajat pitdvat parhaana menetelmana
kdsin piirtamistd, silld luotettavuutensa
lisdksi vain siten arkeologi pystyy doku-
mentoimaan niitd piirteitd, jotka koneilta
jdisivat huomioimatta. Muilla menetelmillad
kéasintehtyjd piirroksia voidaan kuitenkin
tarkentaa.

Kati Salon, Hanna Kivikeron, Kristiina
Mannermaan ja Markku Niskasen artik-
keli ihmisluiden késittelystd ruumishau-
takaivauksilla toistaa sekd itseddn ettd
muissa artikkeleissa tulevia tietoja, mutta
antaa silti paljon hyodyllisid kdytinnon
ohjeita. Tarkeimmaiksi ohjeeksi nostetaan,
ettd yhden vainajan luut tulisi pyrkia
pitdimddn yhdessd ja ruumishautaukset
tulisi kaivaa konteksteina hautaus kerral-
laan. Kirjoittajat ottavat kantaa hautojen
avaamisjdrjestykseen sekd ohjeistavat, etta
luuta kovempia metallilastoja ja muita kai-
vuvilineitd tulisi valttdd. On selvid, ettd
ohjeet on tarkoitettu Suomen maaperalld
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tyoskenteleville arkeologeille, silla puutikut
tai muovikauhat ovat tdysin hyddyttomia
Kklassillisella maaperilld, jossa vain terdva
veitsi pystyy kivikovaan maahan.! Artik-
kelissa kerrotaan myds, miten vainajan
luut tulisi puhdistaa ja pakata, esimerkiksi
oikean ja vasemman kéden luut tulisi erot-
taa toisistaan. Liséksi olisi parasta, jos yhta
vainajaa kaivaisi vain yksi henkils, minka
lisdksi kaikkien kaivamiseen osallistunei-
den henkiloiden tiedot tulisi kirjata ylos
mahdollisten DNA-tutkimusten varalle.
Tarja Sundell ja Mikko Putkonen nimittdin
kertovat artikkelissaan, ettdi muinais-DNA
-tutkimuksen haasteellisin ongelma on
kontaminaatio eli saastuminen modernilla
DNA:lla. Siksi tutkijoiden on kiytettdva
suojavarustusta (kdsineet, hengityssuojain)
etenkin silloin, jos he késittelevit DNA-
tutkimuksiin kaavailtuja luita. Muinais-
DNA:sta voidaan saada tietoa yksilon
ominaisuuksista, taudeista, sukulaisuus-
suhteista ja ihmisen evoluutiosta sekd ko-
tieldinten kesyttamisesta.

Jalkitydt

Mia Lempidinen kertoo, ettd kasvijaan-
nods- eli makrofossiilitutkimuksen avulla
voidaan maddrittdd haudan ikd tai hautaa-
misajankohta sekd tutkia kasveihin liit-
tyvid hautaamistapoja, kuten mitd kasveja
on asetettu haudan pdélle tai alle. Hdn
kehottaa ottamaan maandytteitd erityi-
sesti sellaisista haudoista, joissa on s&dilynyt
my0s luuta ja metalliesineitd tai muuta or-
gaanista ainesta kuten kangasta, nahkaa tai
puuta. Nadytteidenotto kannattaa keskittda
vainajan pddn ja niskan alle seké lantion- ja
vatsanseudulle.

Kun haudoista 16ytyy eldinten luita,
on ensimmadiseksi pyrittavd selvittdmédn,
kuuluvatko ne hautaukseen vai ovatko ne
alueella tapahtuneen myshemmaén toimin-
nan tulosta. Kristiina Mannermaan mukaan
ainoa keino varmaan tulokseen on usein ra-
diohiiliajoitus. Kun eldimen luut kuuluvat
hautaukseen, niiden perusteella voidaan



tehdd pédtelmid yhteisolle tdrkeistd eldi-
mistd, vainajien koristelusta, ajatuksista
kuolemanjilkeisestd eldméstd sekd jois-
sakin tapauksissa my0s yksilon varal-
lisuudesta ja yhteison sosiaalisesta raken-
teesta. Eldinten luut olisi hyvéa tunnistaa jo
kentilld, vaikka lajitarkkaan tunnistukseen
ei tarvitse pyrkidkdan. Niiden 16ytoyhtey-
den dokumentoinnin lisdksi olisi tarkeda
kirjata ylos, 16ytyivatko luut anatomisessa
jdrjestyksessd vai irrallaan.

Jaana Riikonen toteaa, ettd tarkkaa tut-
kimusta vaativat kohdat, kuten ne, joissa
on metalliesineitsd, tekstiileitd tai muuta
orgaanista ainesta kannattaa aina nostaa
maapaakkuna. Sithen kédytettdvan kipsivan-
teen tdytyy kiertdd maapaakun reunoja,
joka kaartuu vain hieman paakun paille.
Maapaakut nostetaan metallilevyn avulla ja
sdilytetddn vanerilevylld. Kipsin ja vaneri-
levyn saumakohta kannattaa tilkits, jotta
hiekka ei valu kuivuessaan. Jos paakkuja
on siilytettava pitkid aikoja, ne kannattaa
pakastaa. Laboratoriokaivauksen suurim-
pana etuna on kaivaustuloksen tarkkuus.
Mikroskoopilla ndkee pienimmitkin 16y-
dot ja kaivamiselle on runsaasti aikaa.

Markku Oinosen mukaan hauta-
loytojen avulla on mahdollista selvittaa
menneisyyden koko elinympéristo ja siksi
niitd ei pidd kasittdd pelkadstdan arkeologi-
sesti kiinnostavina esineind. Loytomateriaa-
lin radiohiilimédérien ja isotooppisuhteiden
avulla voidaan selvittdd auringon aktii-
visuutta, ilmaston- ja elinkeinojen muu-
tosta, migraatioita, ihmisen ruokavalio-
ta ja uskomuksia. Monitieteisten projektien
kautta menneisyydestd on mahdollista
saada monipuolisempi kuva.

Paleoepidemiologia tutkii muinaisia
tauteja ja niiden vaaratekijoitd ihmisluiden,
loisten ja mikrobien avulla. Heikki S. Vuo-
rinen toteaa, ettd timan nuoreen tieteena-
lan tarkein tavoite on pddstd yhteisymmar-
rykseen eri tautien tunnistuskriteereists,
jotta tautien esiintyvyyttd voidaan vertailla
ajallisesti ja maantieteellisesti. Hin myos
toivoo, ettd tulevaisuudessa tutkijat ottai-
sivat laajemmin huomioon lapsivainajat,
jotka paljastavat aikuisvainajia herkemmin
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muinaisen véeston terveydentilan muutok-
sia.

Lopuksi muumioista

M. Nuaiez, K. Paavola, E. Garcia-Guixé,
J. Baxarias, R. Dinarés, V. Fontaine ja J.
Herrerin kertovat artikkelissaan kahdesta
muumioaineistosta. Toisen vainajat ovat
muumioituneet pohjoissuomalaisten kirk-
kojen lattioiden alla 1500-1800-luvuilla ja
toiset ovat Monthemhat-projektin yhtey-
dessd tutkittuja egyptildisia muumioita
ajalta 1300 eKr.-400 jKr. Muumioiden tut-
kimuksessa tiarkedd on, etteivit ne vahin-
goitu. Siksi antropologista ja patologista
tietoa etsitddn vaatteiden, kddreiden ja
ihon l4pi niitd rikkomattomilla tekniikoilla
(radiologia, endoscopia, CAT-skannaus,
DNA-analyysit). Yleensi muumiot on
myos tutkittava sdilytyspaikassaan. Taméan
takia tutkimus on riippuvaista saatavilla
olevista menetelmistd. Pohjoissuomalaiset
vainajat ovat muumioituneet kylmén ilman
ja hyvian ilmanvaihdon seurauksena. Mo-
net vainajat myos pystyttiin identifioimaan
hautapaikan tai haudassa olevan nimen
perusteella. Suomalaisiin vainajiin ei ole
vield kajottu, mutta Montemhat-projektin
tutkijat padsivit tutustumaan muun muas-
sa egyptildisten muumioiden palsamointi-
tekniikoihin. Koska osalta muumiosta oli
ryostetty katukaupassa arvokkaita tekstii-
leitd, heiddn sukupuolensa, patologioitaan
ja palsamointitavat nahtiin myos paljaalla
silmalla.

Yleisia huomautuksia

Kirjan toimituksessa on selkeitd huo-
limattomuuksia niin kielen kuin taitollis-
ten ndkokulmien suhteen. Artikkeleiden
sisdinen sekd niiden vilinen toisto on vi-
lilla héairitsevéa ja sithen olisi pitanyt kiin-
nittdd huomiota viimeistidn toimituksen
loppuvaiheessa. Taiton tekijan olisi kannat-



tanut perehtya johonkin taiton perusteita
kasittelevaddn teokseen leski- ja orporivien
valttamiseksi. Lisdksi Rannan artikkelia lu-
kuun ottamatta kaikki muut artikkelit alka-
vat otsikolla “Johdanto”, joka on otsikkona
aivan turha.

Kirjan julkaiseminen Museoviraston
www-sivuilla on ilahduttavaa, silld siten
sitd padsevat lukemaan kaikki kiinnos-
tuneet. Netistd ladattavassa kirjassa kuvien
laatu on kuitenkin heikko ja joskus ne ovat
niin rakeisia, ettei niistd saa mitdan selvia.
Julkaisijatahon kannattaisi ladata nettiin
sellainen versio, jossa kuvat toimisivat luet-
tavan tekstin apuna.

Arkeologikunta on melko hyvin
muistanut Christian Carpelanin Muinais-
tutkijassa 1/2005 artikkelissaan ”Reliikki,
relikti - ja&@nnos, jaanne, Arkeologeilla sanat
sekaisin” toteaman seikan, ettd oikeakieli-
sesti puhumme jadnnoksistd emmekd jaan-
teistd. Vaikka jadnne sanaa mediassa viljel-
ladnkin, eikd kielen voida ajatella olevan
tdysin muuttumaton, virallisen suomen
kieliopin mukaisesti jadnne tarkoittaa yha
eri asiaa kuin jadnnos. Padsdantoisesti kir-
jassa kadytetddn jddnne-sanaa, mutta pai-
koitellen puhutaan my®os jaannoksista.

Hautojen esineiston kisittely on mi-
nimissdan. Teos on osteologiapainotteinen,
mikd voi olla hyvin pitkélti riippuvaista
seminaariin tarjotuista esitelmistd tai sen
jdrjestdjatahosta. Monissa haudoissa ei ole
kuitenkaan sdilynyt ihmisluita, joten hau-
taesineiston tutkimuksen mahdollisuuk-
sia olisi teoksen puitteissa voitu kasitelld
huomattavasti enemman. Erityisesti histo-
riallisen ajan hautauksissa tekstiilit ja muut
vaatetukseen liittyvit 1oydot saattavat olla
haudan ainoita esineit, jolloin niiden ase-
ma haudan ajoittajana ja haudatun identi-
fiojjana nousee merkittaviksi. Suomalaiset
arkeologit ovat edelleen varsin tietdmat-
tomid siitd, milld tavoin tekstiilit tulee
dokumentoida ennen niiden nostamista
maapaakussa. Tekstiilien tutkimus on viime
aikoina harpannut pitkdn askeleen osittain
luonnontieteiden ansiosta. Esimerkiksi vil-
lan strontiumisotooppianalyysit tarjoavat
mahdollisuuden ymmaértdd paremmin yh-
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teison vaihdon, kaupan ja sosiaalisten suh-
teiden maantieteellistd laajuutta. Missdan
vaiheessa, edes etiikan yhteydess4, teokses-
sa ei pohdittu hautatutkimuksen tarkeytta
ja mahdollisuuksia yleiselld tasolla. Lukijan
on itse koottava syyt hautatutkimuksen
mielekkyyteen yksittdisten artikkelien pe-
rusteella. Vaikka tarkoituksena onkin ollut
koota menetelmikirja, ei ndin perustavan-
laatuinen kysymys ole itsestddnselvyys ja
se olisi siksi ollut yhden luvun arvoinen.
Teoriaa ja menetelmid ei voida erottaa toi-
sistaan ilman onnahtavaa vaikutelmaa.
Kirja kdy hyvin opaskirjasta opiskeli-
joille ja arkeologeille, jotka ovat lihdossd
hautatutkimuksiin. Se sisdltdd ehdottomas-
ti paljon hyodyllista tietoa hautatutkimuk-
sen nykytilasta ja kehittymisen haasteista
sekd antaa runsaasti ohjeita, jotka tulee ot-
taa huomioon tutkimuksen eri vaiheissa.

FT Sanna Lipkin on tutkinut hautoja
sekd Oulussa ettd Crustumeriumissa
ldhelld Roomaa.

Loppuviitteet

! Esimerkiksi Italiassa vainajat nostaa
maasta aina osteologi ja yleensd lop-
puunkaivaminen tehdddn laboratorio-
olosuhteissa.
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Deep History. The Architecture of Past and
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sekd sosiologian voimin tehtyd tutki-
musta “syvadstd historiasta”, siis esihisto-
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riaksi tai “kaukaiseksi” menneisyydeksi
mieltdmé&stamme ajasta.

Deep History jakautuu neljdan aihe-
piiriin ja kymmeneen lukuun, jotka tay-
dentdvit toisiaan. Ensimmaiset luvut, ”In-
troduction” sekd ”Imagining the Human
in Deep Time” tutustuttavat lukijan nykyi-
seen aikakésitykseen sekd sen heijastumiin
tieteellisessd tutkimuksessa. Seuraavat lu-
vut "Body”, “Energy and Ecosystems” seka
“Language” esittelevdt ihmisend olemisen
peruselementteji. Luvut “Food” ja “Deep
Kinship” kaisittelevit puolestaan yhteisol-
lisyyttd, sitd miten ihminen, kulttuuri ja
sithen liittyvat asiat ovat kehittyneet yh-
dessd. Viimeisen osion luvut “Migration”,
"Goods” sekd “Scale” esittelevit ihmisen ja
hintd seuraavien asioiden levidmistd maa-
pallolla seki tdstd koituneita muutoksia.

Késittely ja sisdlté muistuttavat koti-
maista teosta Ennen muinoin - miten mennei-
syyttamme tutkitaan (2002). Deep Historyn ar-
tikkelit on toimitettu hyvin. Kirjassa ei juuri
esiinny tarpeetonta toistoa eikd teosta tarvit-
se selailla edestakaisin. Luvut rakentuvat
niin, ettd ne esittelevit aikaisemman tut-
kimuksen 1800-luvulta alkaen, yleiset kési-
tykset tutkimusaiheesta, uuden tutkimuk-
sen ja poikkitieteellisen ldhestymistavan
saavutukset sekd aiheen merkityksen ja tu-
levaisuuden tutkimusmahdollisuudet.

Muutoksia ajassa ja ajan
havaitsijassa

Deep History aloittaa Charles Darwinin
Lajien synnyn ilmestymisvuodesta 1859.
Samana vuonna valmistunut Lontoon



Big Ben' ilmoitti siitd ldhtien maailmalle
sen tdsmiillisen kellonajan, jonka mukaan
eldimd, etenkin tyoeldmd, rytmittyi. Rans-
kassa Sommen laaksossa John Evans 16ysi
kauan sitten sukupuuttoon kuolleiden
eldinten jdanteiden vierestda kivityokalun.
Ajan mittaamisen tavan lisdksi muuttui
ajan syvyys; historia oli paljon ”vanhempi”
kuin oli uskottu ja sen sisélld oli tapahtunut
muutoksia, joiden mekanismeja Darwin
selitti. Korkeasta idstéd 1oytyi myos fyysisid
todisteita.

Paljastukset vaativat kokonaan uusia
lahestymistapoja. Teos siirtyy valottamaan
niitd uusia metodeja, ajatustapoja ja tieteen-
aloja, joita tarvittiin vastaamaan tieteessa
herdnneisiin kysymyksiin. Esittelyluku ker-
too, kuinka pitkét ja lyhyet kronologiat ih-
misen menneisyydessd erotettiin, kuinka
historioitsijat eivdt osanneet asennoitua
syvéan historiaan ja kuinka tétd historian-
tutkimuksen menetelmien ulkopuolelle
jddvad aikaa alettiin kutsua esihistoriaksi.

Ihmisen historiallinen tausta vaati totu-
tusta poikkeavia édlyllisid lahestymistapoja,
laajan mittakaavan mielikuvitusta seka
uudenlaista suhtautumista aikaan. Tiettyja
menneisyyden osia pystyttiin ldhestymaan
ainoastaan tutkimalla sieltd perédisin olevia
materiaalisia jadnnoksia.

Ruumis on nimensa mukaisessa luvus-
sa subjektiivinen ja objektiivinen systeemi:
meneillddn oleva historiallinen projekti joka
on muuttunut, muuttuu edelleen ja on nyt,
eldvand organismina evoluutiopaineiden
tulos. Ruumis on myos historiallinen, tut-
kittava jaannos. Historiallisena jaanteend
ihminen on paitsi pitkdn evoluutioproses-
sin tuottama eldvd laji, myos olento, joka
ndkee jotakin edeltdjiensd jaannoksissa.
Luvussa huomioidaan ruumis muunkin
kuin biologisen sopeutuman vélineena:
ihmisruumis voi osoittaa statusta ja varal-
lisuutta monin eri keinoin. Siind missé el4i-
met, etenkin urokset pullistelevat, kasvat-
tavat nopeasti kokoa tai vaihtavat varitysta
voidaan ihmisruumista lihottaa tai laihdut-
taa, lavistadd, tatuoida tai ruskettaa. lhmisen
adaptoituminen ympéristoonsa tyokalujen
ja kulttuurin avulla on ruumiin jatkamista.
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Evaat jatkuvuuteen

”Kalorin historia” sopisi energiaa ja eko-
systeemejd paremmin kyseisen luvun
otsikoksi. Energiansaanti on elion tdrkein
tarve, ja luku késittelee niitd piirteitd, jot-
ka ruokavalion kautta muovaavat eliots,
populaation kokoa ja rakennetta. Thminen
luokitellaan biologisesti ravintoketjussa
eldimeksi, jolla on sukupolvien vililld pitka
ajallinen vili, joka huolehtii jalkeldisistaan
pitkddn ja panostaa niihin ja jolla on hidas
populaation vaihtuvuus. Thmispopulaatio
kuitenkin kayttaytyy hyvin poikkeukselli-
sesti tdllaiseksi niin sanotuksi K-tyypin la-
jiksi: sen koko on kasvanut valtavasti. Syy
tdhédn on kirjoittajien mukaan se, ettd kalo-
rin “hintaa” on saatu manipuloiduksi ruo-
kavaliolla, eli keskittymalld hyvin energiaa
antaviin ravinteisiin esihistoriassa: ensin
suurriistaan, sitten viljelykasveihin. Lisdksi
tatd hintaa on laskettu tinkimaélld ruoansu-
latuksesta: ruoanlaitto eli nuotiossa pais-
taminen mahdollisti paremman ravinnon
ilman, ettd ylimé&ardistd energiaa olisi men-
nyt esimerkiksi mahdollisimman helposti
sellaisenaan syotdvien ravinteiden etsimi-
seen tai huonosti sulavan ruoan kisitte-
lyyn.?

Jakamista kisitelldan  esittelemalla
ruoan ja sukulaisuuden (kinship) histo-
riaa ja ilmenemismuotoja. Luvun kirjoit-
taneiden tutkijoiden mielestd tutkimalla
sen historiaa, mitd ihmiset ovat syoneet,
voimme tunnistaa jatkuvuutta lahimennei-
syydessamme. Juuri ruokaan, sen hankin-
taan ja késittelyyn liittyvét taidot ja niiden
synnyttdmait sosiaaliset ulottuvuudet ovat
muovanneet ihmisen. Aikana, jolloin karp-
paaminen ja erilaiset paleodieetit ovat muo-
tia, on historiallisen taustan ymmaértdminen
ruokakulttuurillemme tarpeellista yleissi-
vistysta.

Ruokapoyddn &drestd siirrytddn nap-
pérésti syojien keskindisiin suhteisiin. Syva
sukulaisuus ja sen historia on ollut pitkdan
kiistelty tutkimusaihe. Sukulaisuus on ollut
siltd kannalta merkittava tutkimusaihe, ettei
se ennen DNA-tutkimusta niakynyt paleo-



antropologisessa aineistossa. Luku esittelee
ihmisapinoiden sukulaisuus- ja ldheisyys-
suhteita ja sitd, kuinka apinat erottavat ja
erottelevat sukulaisiaan sekd kuinka tama
erotteleminen vaikuttaa kdytokseen. Suku-
laisuuden merkityksen osoittaa brittildisen
biologin W. D. Hamiltonin havainto, jonka
mukaan yksilo on luonnonvalinnan muttei
perinnéllisyyden yksikko.

Arkeologi Clive Gamble, joka on osal-
listunut kahteen kirjan artikkeleista, nosti
ihmisen globaalin levidmisen yhdeksi suu-
reksi kysymykseksi Archaeology: the basics
-teoksessaan (2008). Kirjan viimeiset lu-
vut pohtivat juuri levinndn kysymyksi.
Kun ihminen liikkuu ja Ioytdd uusia alu-
eita sekd ympaéristojd, kdynnistyy monia
rinnakkaisevoluution prosesseja ihmisen,
tdimdn mukanaan tuomien esineiden ja
eldinten vililld ndiden sopeutuessa uu-
teen ympadristoon ja toisiinsa. Migraatio
on palannut keskusteluihin uusien tieteel-
listen metodien syntymisen ja vanhojen
paranemisen my6td. Haasteena migraatio-
tutkimuksessa on yhdistdd syvé ja “matala”
historia. Etenkin Suomessa kivi- ja varhais-
metallikauteen liittyva migraatiokeskustelu
on ollut yksi keskeisistd menneisyytemme
tutkimuskysymyksistd. Deep History esitte-
lee kolme erilaista migraatiomallia; hajaan-
tumisen, syrjayttdmisen sekd diasporan.

Ihmisistd siirrytddn tavaroihin. Luku
”"Goods” on hyvin semioottinen ja kaisit-
telee sitd, mitd ja miten eri esineet kommu-
nikoivat. Luvussa palataan kirjassa useissa
kohdin esimerkkeind kaytettyihin kivikau-
tisiin kotilokoruihin, joita valmistettiin jo
70 000-90 000 vuotta sitten. Keskeisid ovat
esineet, jotka ovat Kkiertineet ihmisyh-
teisdissd; ndma tavarat viestivit statuksesta
ja arvovallasta. Samoin luvussa esitellddn
esineitd ruumiin jatkeena. Semiotiikan
lisiksi keskeisend teemana on esineiden ja
ihmisten rinnakkaisevoluutio. Esineet ovat
monella tavalla parasiittisuhteessa ihmi-
seen.

Kirjoittajilen mukaan esineiden toistet-
tavuudella on syvd historia. Esimerkkina
tistd he kayttavit pyhdinjaannoksid, reliik-
kejd, jotka Rooman valtakunnan sortumisen
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jdlkeen muodostivat oman kulttinsa. Aluk-
si reliikit olivat ainutlaatuisia, kuolleiden
ihmisten jadnnoksid tai pyhiin kosketuksis-
sa olleita esineitd. Fyysisesti niitd ei voinut
erottaa toisistaan erityispiirteiden avulla,
vaan suuri painoarvo pantiin autenttisuu-
delle. Reliikkejd oli olemassa massiivisia
maédrid 500 vuoden ajan, ja esinekaupan ja
lahjoitusten kautta niin ne kuin niist4 kiin-
nostunut yleiso liikkuivat pitkid matkoja.
1200-luvulta alkaen kristillisessd maailmas-
saainutlaatuisen korvasihelposti massatuo-
tettava ja kopioitava oylatti. Talld leivalla
oli valtava merkitys ja kulutus, ja vuodessa
leivottujen oyldttien médrdn on tdytynyt
olla suunnaton. Oylatin prestiisiarvo ei
syntynyt tuotteen kestdvyydesta. Kirjoitta-
jat vdittavat, ettd ilmeisesti juuri oylatit tuo-
tannollaan ja kulutuksellaan sekd saman-
kaltaisuudellaan leivén kanssa synnyttivit
uudet kulutustottumukset.

Kirjoittajat vertaavat moderneja kulu-
tustottumuksiakeskiaikaisiinomaisuusluet-
teloihin, joissa monet esineet on merkitty
rikkonaisiksi, revityiksi, vanhoiksi tai ”su-
rullisiksi”. Surulliset esineet oli tarkoitettu
kierrétettdaviksi, ja tietyssd mielessd nykyai-
kainen kierrdtysinto merkitseekin paluuta
keskiaikaiseen ajatteluun.

Mittakaavat sen summaavat

Teoksen teemoja pyritdan kuromaan yhteen
mittakaavoilla. Nostan viimeisenluvun esil-
le teoksen tarkeimpédnd, silld siind huomio
kiinnittyy J-kdyriin, eli historiallisiin pitkan
ajan kehityskulkua kuvastaviin tilastoihin.
Pitkille esihistoriaan ja aina 1700-luvulle
asti ihmiskunnan historia on ollut aaltolii-
kettd, jossa kasvua on seurannut taantuma.
Tatd kipupistettd, jonka ylittdiminen myos
asettaa ympariston kantorajalle, kutsutaan
vdestonkasvua mitattaessa malthusilai-
seksi rajaksi (taloustieteiliji Thomas Mal-
thusin mukaan). Rajan ylittymistd on aina
seurannut vdeston védheneminen. Indus-
trialismin aikoihin ihminen kuitenkin on-
nistui vdistdimddn luonnon vaikutusta ja



ylittdmdan tdmén rajan. Kyseinen ylitys on
J-kdyrdn suora osuus. J-kdyrédn voi havaita
my0s tuloissa henkilod kohti ja energianku-
lutuksessa.

Luvussa kiinnitetddan huomiota syvan
historian rajojen ylityksiin ja niiden
nakyvyyteen tilastoissa. Kuten teoksessa
monesti osoitetaan, ruoan kypsennys tu-
lella moninkertaisti ruoasta saadun ener-
giamddran. Hyppdys hehtaarin maa-alan
0,1-prosenttisesta hyodyntdmisestd ravin-
nonhankinnassa 1 %m hyoddyntamiseen
on voinut olla merkittdvampi muutos ih-
miskunnan kannalta kuin tehomaanvilje-
Iyn tuoma kasvu 10 %:sta 90:een hehtaarin
peltoalalta. Edelleen kirjoittajat toteavat,
etteivdt pienet mittakaavat katoa, vaikka
suuret astuisivatkin mukaan kuvaan. Ta-
paustutkimuksina luvussa esitellddn var-
haisten ihmisyhteistjen kyky nostaa jatku-
vasti ympériston kantokykyd ja siitd
saatavia energiamddrid. Jo 10 000-15 000
vuotta sitten ilmastonmuutoksen aikana
suurriistan vdheneminen ei ndkynyt tiet-
tyjen ihmisyhteistjen koossa, vaikka nama
olivatkin suurriistasta riippuvaisia. Nama
muutokset tavoissa, uusien ravinnonldh-
teiden kokeileminen ja ideoiden levit-
tdminen mahdollistivat sittemmin paimen-
tolaisuuden ja maanviljelyn.

Luku tiivistdd sen, miten monella
modernilla tai historiassa selkedsti mitat-
tavalla ainutlaatuisella vallankumouksella
on syvit juuret. Syvéssd historiassa tulisi
kiinnittdd huomiota ihmisyhteiséjen koon
ja tiheyden kasvuun, mikd vaikuttaa kek-
sintdjen tiheyteen sekd informaatioverk-
kojen suuruuteen ja tiheyteen. Samalla on
syntynyt eriarvoisuutta ja tdlle uusia ter-
mejd.

Teoksen ansiot ja puutteet

Teoksen idea on osoittaa, ettd nykyisyyden
kannalta tutkimisen arvoisia ja merkittavia
mullistuksia tapahtui jo kaukaisessa men-
neisyydessd eikd vasta historiallisella ajalla
tai teollistumisen alussa.
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Teoksen suurin ansio on siind, ettd se
pystyy osoittamaan maallikollekin, miten
monien eri tutkimusmenetelmien, vilinei-
den ja ndkokulmien, lyhyesti sanottuna
eri tieteiden avulla menneisyyttd, eten-
kin syvdd menneisyyttd, pystytddn tut-
kimaan. Samoin teos onnistuu lukuisin
esimerkein osoittamaan kaukaisen men-
neisyyden suuria muutoksia ja niiden jat-
kuvuuden meiddn aikaamme asti muun
muassa sisdelimissimme, aivoissamme,
ympaéristéssamme ja kotieldimissamme.

Teoksen ansio ja ongelma on moni-
tieteellisyys. Deep History osoittaa, miten
monin eri tavoin menneisyyttd voi tutkia
ja mitd tédlld saavutetaan. Toisaalta kirjan
sisdlto karsii tastd. Lahes jokaisessa luvussa
esitellddn radiohiiliajoitusten ja muiden
luonnontieteellisten  ajoitusmenetelmien
mahdollisuudet ja tarkennukset aikaisem-
paan tietoon, miké tuo toistoa. Teos olisi
voinut pyrkid selkeimmin olemaan meto-
dihistoriallinen, jolloin talté olisi voitu valt-
tyd. Samoin monitieteellisen ldhestymista-
van verholla on valittu populaareja aiheita,
joista on “kiva kirjoittaa”. Tamd ndkyy
paikoitellen turhina kappaleina, jotka ovat
hadin tuskin sivun mittaisia. Monitieteelli-
syyden nimisséd voidaan esitelld paljon tut-
kimusaineistoja vihjaten, ettd nama olisivat
analogisia syvan menneisyyden kanssa.

Esimerkkind turhista kohdista on se,
ettd kirjassa kasitellidn monia ihmisruu-
miille annettuja metaforia, kuten esi-
merkiksi kolikoita, joissa on kuvattu hallit-
sijan pdd tai karttoja, joissa maailma
nahdéén ihmisruumiina tai keho kuvataan
siind. Epdileméttd ihmisruumiin avulla ja-
sennetty maailmankuva on kiinnostava
tutkimusaihe, mutta tdmén teoksen puit-
teissa lahinnd tilantdytettd. Samoin neuro-
logian saavutukset tuntuvat olevan paille
liimattuja kirjoittajien (historian professori
sekd antropologian professori) kokoamassa
ihmisyyden historian suuressa palapelissé,
vaikka ne kieltamaittd ovat tarkeita.

Arkeologinen ndkokulma teoksessa on
vahvasti prosessualistinen, mikd nikyy
uskossa tieteellisten metodien vahvuuteen
ja luonnontieteiden merkityksen koros-



