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Aktiiviset arkeologit ja monitieteisyys

Tieteidenvilinen tutkimus ja monitieteisyys ovat jo jonkin aikaa olleet iskusanoja, jotka saa-
vat rahoittajat avaamaan rahahanansa ja nostavat tutkimusryhman profiilia. Joissakin ta-
pauksissa monitieteisyys saattaa olla péille liimattu otsikko, jonka varjossa tutkijat touhua-
vat kukin omiaan vailla todellista kontaktia. Parhaimmillaan tieteidenvilinen yhteistyo
johtaa kuitenkin uusiin ndkokulmiin ja mahdollistaa tutkimuksen alueilla, joihin yhden
tieteenalan edustajilla ei riittdisi patevyytta.'

Taméan numeron artikkelit ovat hyva esimerkki siitd, ettd tieteenalat ylittava tutkimus
on juurtunut myos arkeologiaan. Tutkittiinpa sitten Pohjois-Suomen historiallista aikaa tai
Pompeijia useamman tieteenalan yhdistiminen antaa mahdollisuuden kertoa laajemmin
menneisyydestd. Muiden tieteenalojen panoksesta on hyotyo niin kulttuuriperinnén doku-
mentoinnissa ja sdilyttdmisessd kuin menneisyyttd kuvaavien tulkintojen tekemisessakin.

Monitieteisyys ndkyy myos seminaareissa ja konferensseissa, joihin arkeologit ovat
osallistuneet ja joita he ovat jarjestdneet. Viime syksy oli aktiivista aikaa konferenssirinta-
malla, ja tapahtumien sato nidkyy tdssd numerossa laajana seminaarikatsausosiona. Semi-
naarien aikana muun muassa kielitieteilijdt, historioitsijat, folkloristit ja politiikan tutkijat
ovat antaneet arkeologeille uutta ajattelemisen aihetta.

Erityisesti arkeologian teoriaa on toisinaan syytetty siitd, ettd se ottaa vaikutteita muilta
tieteenaloilta niitd tdysin ymmartdmittd ja antamatta keskusteluun omaa panostaan. Moni-
tieteellisen tutkimuksen ollessa ennemminkin vallitseva kadytantd kuin erikoistilanne ar-
keologeilla on mahdollisuus todelliseen tieteiden rinnakkaiseloon, jossa muut tieteenalat
taydentdavat kuvaa menneisyydestd eivatkd vain tarjoa jannittdvid mahdollisuuksia, jotka
saavat arkeologian ndyttimidn ‘tieteellisemmiltd". Kiinnostuneena jdén odottamaan,
millaisia hedelmid kantavat tdssd numerossa esitellyt projektit ja mitd uusia tuulia moni-
tieteisyys jatkossa tuo arkeologiaan.
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Mat och identitet i Norra Finland under medeltiden och tidig modern tid

Mitt post-doc projekt, finansierat av Finlands akademi; Food and identity in Medieval and Early Modern urban
communities (2011-2013) handlar om arkeologi kring nordfinsk matkultur. Projektets malsittning dr att under-
soka matkultur och dess koppling till identitet och kropp i norra Finland under senmedeltiden och tidig modern
tid. Under projektets forsta dr jobbar jag med resultat av djurbensanalyser som gjorts pd material fran nordfin-
ska arkeologiska utgrivningar. I ett senare skede av projektet kommer jag, i samarbete med andra forskare, att
kombinera djurbensmaterialet med resultat frin analyser av vixtrester och undersékningar av méinniskoskelett
och den information om niringssammansittning som de kan ge. Hittills har forskningen visat att den senmedel-
tida och tidigmoderna matkultur som florerat i norra Finland har haft en lokal prégel, som har delats av olika
samhillsgrupper. Typiskt for det nordfinska koket var viltritter, mjolkprodukter och tillvaratagande av benmiirg,
sdrskilt ur skenben av ren. Standsmissig identitet visades upp vid festliga tillfillen, dd sirskilda delikatesser
serverades, si som renstek, jirpe, lax och sita efterritter.

Johdanto

" Vaikenemaan middrittyind ja matkasta
visyneind matkustajamme pian nukahti-
vat, herdsivit myéhdin ja ndkivdt nyt
emidntinsd hyvdlld tuulella hiljaa varpail-
laan hiipivin kukkurapdisen aamiaispdy-
din ympirilld toisessa huoneessa. Jo ennen
auringon nousua hin oli teurastuttanut,
leivottanut ja paistattanut. Kukkurallaan
oleva vati hoyryivid vohuveleita seisoi keskelld
poytdd. Neljd kulhoa, joissa oli tuoretta,
suolaista, hyyteldityd, savustettua ja paist-
ettua lohta, oli poydin kulmissa. Paistettu
porsas, persiljaa suussa ja korvissa, oli
vadilla poydin toisessa pidssd, silavoitu
poronpaisti toisessa, vieressd pari kuore-
piimikehloa mitd valkoisimmasta puusta.
Keltainen kerma oli paksuksi ja herkul-
liseksi piiminyt maidon pdille, joka oli
ndoltiin kuin kesdisen taivaan vaaleat pil-
venhattarat. Raikasta olutta vaahtoili kiil-
tivissd, kylmdstd hiestyneissd hopeasar-
koissa nautinnoksi niille, jotka halusivat
juoda.” (Wacklin 1924 (1854): 101-102)

Nykyisessda mediakeskustelussa ruo-
kavaliosta viitellddn kiivaasti. Ilmasto- ja
ympéristotietoiset  kuluttajat ~ vélttavat
lihaa ja suosivat kotimaista luomukas-
visruokaa. Terveystietoiset karppaavat,
kiistelevit terveellisimmistd rasvoista ja
yrittavét rekonstruoida paleoliittista ruoka-
valiota supermarketin valikoimien pohjalta.
Eldmintapalehdet, -kirjat ja -blogit kuvai-
levat toinen toistaan herkullisempia ate-
rioita ja ruokalajeja ja vélittdvit resepteja.

Ylld oleva veden Kkielelle nostattava
ote oululaisesta 1800-luvun aamiaisesta
muistuttaa meitd siitd, ettd myoskaan
menneisyyden ruokakulttuuri ei ole ol-
lut pelkdstdan niukkuuden ja s&ilontdon-
gelmien vérittiméa eloonjddmistaistelua.
Ruualla on hemmoteltu, kehuskeltu,
viestitty toisille omista arvoista ja identi-
teetistd, rakennettu ruumiinkuvaa ja jat-
kettu perinteitd. Thmisten jokapédiviisen
elaman yksityiskohtia valottava arkeo-
loginen tutkimus tarjoaa ainutlaatuisen
mahdollisuuden kurkistaa menneisyyden
ruokakulttuuriin. Arkeologisiin ~ kerros-
tumiin jaa siitd monenlaisia merkkejd, esi-



merkiksi ruuanjdtteitd sekd tarjoilu- ja
valmis-tusastioiden kappaleita. Vainajien
luurankojen patologiat ja luukudoksen ke-
miallinen koostumus voivat paljastaa, mil-
laista ruokaa ihmiset ovat nauttineet (esim.
Eriksson et al. 2008; Vilkama 2011).

Ruokakulttuurin arkeologiaan keskit-
tyy myds Suomen Akatemian rahoittama
tutkijatohtorin projektini Food and identity in
Medieval and Early Modern urban communities
(2011-2013). Ty6 tehdddan Oulun yliopistos-
sa. Tavoitteena on tutkia ruokakulttuuria
ja sen yhteyttd identiteettiin ja ruumiiseen
Pohjois-Suomessa myohdiselld keskiajalla
ja varhaisella uudella ajalla. Keskityn tut-
kimuksessani Pohjois-Suomen kaupunkien
ja maaseudun ruokakulttuuriin1400-lu-
vulta 1800-luvulle. Pohjois-Suomessa on
viime vuosina suoritettu useita kaupunki-
arkeologisia kaivauksia, joiden tuloksena
kdytettdvissd on laaja ruokakulttuurista
kertova tutkimusmateriaali. Eldinluumateri-
aalia on loydetty Oulun ja Tornion useilta
kaupunkiarkeologisilta kaivauksilta seka
kaupunkeja ympérdivistd maaseutukun-
nista Limingan Heiskarista, Tornion Ora-
vaisensaaresta ja Rovaniemen Ylikyladsta.
Tutkimuksessa kéytetty eldinluumateriaali
on julkaistu tieteellisissd julkaisuissa (Pu-
putti 2010; Salmi 2011) tai julkaisuprosessi
on kdynnissd (Salmi, painossa; Salmi &
Kuokkanen, késikirjoitus).

Pagasiallinen tutkimusmateriaalini ovat
arkeologisista kerrostumista loytyneet
eldinten luut, joihin pohjautuen tutkin ruo-
kavalion eldinperdisistd tuotteista koostu-
vaa osaa. Olen selvittanyt, millaisia eldin-
perdisid ruokia pohjoissuomalaiset sdivit,
miten ruokavaliot erosivat eri ihmisryh-
mien vililld ja miten ruokakulttuuri kyt-
keytyi séddty- ja paikallisidentiteettiin. Pro-
jektini myohemmissd vaiheissa yhdistan
eldinluututkimuksen tuloksia kasvijdan-
teiden tarjoamaan tietoon ja ihmisluuran-
goista saatavaan, ravitsemuksesta ker-
tovaan informaatioon yhteistyossa muiden
tutkijoiden kanssa

Ruokakulttuuri, ruumis ja
identiteetti myohaiskeskiajalla
ja varhaisella uudella ajalla

Nykyperspektiivistd katsottuna ruokakult-
tuurin yhteys ruumiinkuvaan, terveyteen
ja identiteettiin vaikuttaa ilmiselvalta.
Ruokaan liittyvilld valinnoilla osoitetaan ja
rakennetaan identiteettid ja viestitddn esi-
merkiksi eettisistd, ekologisista tai omaan
terveyteen liittyvistd arvoista. Erikoisruo-
kavalioilla pyritidn myds muokkaamaan
ruumista terveyssuositusten ja kauneus-
ihanteiden mukaiseksi. Ruoka on liittynyt
identiteettiin, esimerkiksi sddtyidentiteet-
tiin, ikdryhmé&éan ja sukupuoleen; sekd ruu-
miskasityksiin myos myohdiskeskiajalla ja
varhaisella uudella ajalla. Tiedetddn, ettd
esimerkiksi miesten ja naisten, lasten ja
aikuisten tai porvareiden ja késityoldisten
ruokavaliot saattoivat poiketa toisistaan
(Rautman 2000). Sadtyidentiteettid ja varal-
lisuutta osoitettiin hienoilla juhla-aterioilla
(Grieco 1999; Albala 2002). Ruotsin val-
takunnassakinylellisyysasetuksetsdatelivit
kahvin, kaakaon, viinin, likdorien, jalkiruo-
kien ja hillon kulutusta (Jahnsson 1904).
Ruuan, ruumiin ja terveydentilan yhteys
ymmdrrettiin siten, ettd jokaiselle ruu-
mistyypille oli olemassa terveyteen suotui-
sasti ja epdsuotuisasti vaikuttavia ruoka-
aineita (Albala 2002). Ajateltiin my®&s, ettd
hienot ruuat, kuten nuorten eldinten liha,
viini ja vehnileipd sopivat sivistyneille
ruumiille, kun taas papujen ja kokojyvavil-
jan tyyppiset karkeat ruuat sopivat si-
vistymattomille ruumiille (Eden 2008).
Ruokavalinnoilla  osoitettiin ~ omaa
asemaa ja varallisuutta myos Pohjois-
Suomessa: vierailijoiden kestitykseen ja
juhlaruokiin panostettiin (Wacklin 1924
(1854): 101-104; de la Chapelle 1993: 18-21),
kun taas arkiruoka saattoi olla hyvinkin
yksinkertaista (de la Chapelle 1993: 27). Es-
imerkkind mainittakoon, ettdi kun ranska-
lainen Jean-Francois Regnard vieraili Tor-
niossa vuonna 1681, hinen kunniakseen
jdrjestettiin juhlat kaupungintalolla. Vas-
taanotolle kutsuttiin aterioimaan kaupun-



gin rikkaimmat porvarit. Myos kaupungin
rahvas sai kutsun vastaanotolle, mutta vain
seuraamaan rikkaiden herkuttelua (Regnard
1982 (1731)). Tamé esimerkki kuvaa sitd,
miten sddty- ja varallisuuseroja korostettiin
etenkin juhlaruokailun yhteydessd. Toisaal-
ta siitd nikyy myos, millainen viihdearvo
ruokakulttuurilla oli menneisyydessa: vaik-
ka rahvas ei saanutkaan maistaa herkkuja,
ihmiset saivat mahdollisuuden osallistua
tapahtumaan tarkkailijoina ja saattoivat ker-
toa eteenpdin ihmeellisid tarinoita tarjolla
olleista herkuista seké eksoottisesta ulko-
maisesta vieraasta.

Pohjois-Suomen ruokakulttuuri

Pohjois-Suomen véestén padelinkeinot var-
haisella uudella ajalla erdnkéyntiin ja maata-
louteen. Erityisesti karjatalous oli tdrkeds,
silla viljanviljely oli luonnonolojen takia
vahdistd ja epdvarmaa, ja viljan osalta Iuo-
tettiinkin pitkalti tuontiin. Ruokakulttuuris-
sa tarke&ssd osassa olivat maitotuotteet sekd
suolakala ja -liha. Arkeologisissa tutkimuk-
sissa on tullut esille, ettd myos erilaisia kas-
vikunnan tuotteita, kuten herneita ja marjo-
ja, kuului ruokavalioon, ja ettd riistaeldinten
lihaa hyodynnettiin runsaasti etenkin ennen
1700-lukua (Lempidinen 2007; Puputti 2008;
Tranberg 2011). On myos mahdollista, ettd
hiilihydraattipitoisten ruokien, kuten vilja-
tuotteiden, osuus ruokavaliosta oli melko pie-
ni etenkin ennen 1600-lukua, silld ihmisten
hampaissa esiintyi silloin hiilihydraattipitoi-
seen ruokavalioon liittyvaa kariesta vidhem-
mén kuin seuraavilla vuosisadoil-la (Vilka-
ma & Niiniméki 2011). Ulkomailta tuotiin
kuivattuja hedelmid, mausteita ja viineja.
Oululaisen porvarisperheen arkiateriat
koostuivat 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa
liha- tai kalamuhennoksista tai keitoista,
puurosta ja leivastd (Syrjanen 2001). Arki-
ateriat saattoivat olla varsin vaatimattomia,
paikallisista ja vuodenaikaisista ainesosista
valmistettuja, myos varakkaissa talouksissa
(de la Chapelle 1993: 27). Tuoreet ruoka-
aineet olivat harvinaisuus suurimman osan

vuodesta. Anneli Syrjinen (2001) kertoo,
ettd 1700- ja 1800-luvun vaihteen oululaises-
sa porvarisperheessa ruokailtiin tyypillisesti
kolme kertaa pdivdssd. Aamiainen nautit-
tiin noin kello 6-7, jolloin tarjoiltiin puuroa,
leipdd ja maitoa. Lounas syotiin puolel-
tapéivin. Sill4 tarjoiltiin liha- tai kalakeittoa
sekd jalkiruuaksi marjoja tai puuroa. Illalli-
nen koostui liha- tai kalakeitosta tai liha- tai
kalapadat, ja jalkiruuaksi tarjoiltiin makeaa
puuroa, vellid tai marjasoppaa.

Olen tutkimusprojektissani vertaillut
pohjoissuomalaisista kaivauskohteista 15y-
tyneitd eldinluuaineistoja; ja tarkastellut
eroja eri yhteiskunnallisten ryhmien asut-
tamien kaupunginosien vililld (Salmi 2011;
Salmi & Kuokkanen kisikirjoitus). Vertasin
my6s Limingan Heiskarin, Rovaniemen
Ylikyldn, Haukiputaan Kellon, Tornion Ora-
vaisensaaren, Hietaniemen Kirkkoniemen ja
Piitimen Gamla Kyrkyn eldinluuaineistoja
keskenddn (Salmi 2011). Vertailin maaseu-
tu- ja kaupunkikohteiden eldinluuaineistoja
ndhdidkseni, noudatettiinko maaseudulla ja
kaupungeissa erilaisia ruokatapoja.

Kaupunkikohteista sekd Oulusta ettd
Torniosta on analysoitu eldinluuaineistoja
useilta kaivauksilta (Puputti 2010; Salmi &
Kuokkanen kisikirjoitus). Torniossa suurin
osa tutkituista kaivausalueista sijoittuu Kes-
kikadun varteen; eikd historiallisten tieto-
jen perusteella voida sanoa, asuiko alueella
varhaisella uudella ajalla nimenomaan jo-
honkin tiettyyn sddtyyn tai varallisuusryh-
maéan kuuluvia ihmisid. Oulussa kaivauksia
on suoritettu eri puolilla kaupunkia; ja osa
kohteista sijoittuu sellaisiin kaupunginosiin,
ettd asukkaiden sdddystd voidaan esittdd
arvioita. Kaupungin varakkaimmat porva-
rit asuivat Pokkitorman alueella, kun taas
muissa tutkituissa kaupunginosissa asui
merimiehid ja kasityoldisia (Halila 1953:
92-94; Virkkunen 1953: 127). Vertailin tut-
kimuksessani myo6s kaupunkien eri tonteilta
Ioytyneitd eldinluuaineistoja ndhdékseni,
noudattivatko sdddyt erilaisia ruokailutot-
tumuksia.

Kaikissa kohteissa eldinluuaineisto koos-
tui pddsiassa naudan luista. Suurin osa nau-
doista on eldnyt vanhoiksi eli kyseessa ovat



luultavasti lypsylehmait, jotka teurastettiin
ruuaksi vasta kun ne olivat liian vanhoja
lypsaméaan. Thmiset soivét siis péddasiassa
naudanlihaa ja pienemmissd mddrin lam-
paan- ja sianlihaa. Maitotuotteita, etenkin
voita, valmistettiin myyntiin (Virrankoski
1973: 249). Osa voista sekd maitoa, juustoa ja
piimaa kulutettiin my®ds kotioloissa.

Niissd kohteissa, joissa anatomista
jakaumaa oli mahdollista arvioida, kaikki
naudan ruhonosat olivat suhteellisen tasais-
esti edustettuina, mika viittaa siithen, ettd
eldimet teurastettiin ja valmistettiin ruu-
aksi kotioloissa. My0s teurastusjiljet sijoit-
tuivat luurangoissa samoihin paikkoihin:
olka-, kyynér-, lonkka- ja polviniveliin seka
selkdrankaan (Kuva 1). Teurastustavasta
syntyneet lihakappaleet myos vastaavat
myohemmistd keittokirjoista tuttuja lapaa,
potkaa, kylked ja selkdd. Naistd valmistettiin
suolalihaa, patoja, muhennoksia ja keittoja.
Kaikissa aineistoissa raajojen pitkia luita oli
rikottu luuytimen hyodyntimiseksi. Né&in
on saatu makua ja rasvaa lihakeittoihin ja
-patoihin.

Erityisesti naudan ja peuran kdmmen- ja
jalkapoydénluita rikottiin runsaasti luuyti-
men hyoddyntdmiseksi. Luut rikottiin joko
koko mital-taan pitkittdin; tai proksimaali-
ja distaalipdistd irrotettiin pitkittdissuun-

tainen kappale. Tapa tunnetaan etnografi-
sesti saamelaisten parista; he ovat nauttineet
poron konttiluita eli anatomisesti kimmen-,
jalkapoydan-, varttind- ja sddriluita rikko-
malla luut tilld tavalla ja syomalld luuyti-
men (Itkonen 1921; Lahti 2006). Vaikka et-
nografisissa ldhteissd tapa on leimallisesti
saamelainen, myohdisen keskiajan ja var-
haisen uuden ajan Pohjois-Suomessa kaik-
ki nayttdavat tunteneen sen. Ylld kuvatulla
tavalla rikottuja naudan ja peuran luita on
tavattu kaikista tutkituista kohteista ja lahes
jokaiselta tontilta kaupungeista.

Riistaa, kuten metsdjaniksid, kanan-
lintuja, sorsalintuja ja hylkeitd hyodyn-
nettiin kaikissa pohjoisen kohteissa niin
maaseudulla kuin kaupungissakin. Riistan
osuus ruokavaliosta liittyy selvdsti poh-
joisuuteen ja paikallisiin perinteisiin: mita
pohjoisemmasta paikasta on kysymys, sitd
suurempi osuus eldinluuaineistosta on
riistaa. Kaupunkikohteet eividt eroa riis-
tan osuuden suhteen maaseutukohteista,
vaan riistan osuus kaupungeissa oli sa-
manlainen kuin ympé&réivallda maaseudulla.
Kaupunkien sisdlld riistan osuus vaihteli
jonkin verran tonttien vililli. Erot eivit
kuitenkaan olleet suuria; eivatkd liittyneet
selkedsti eri sddtyjen noudattamiin erilai-
siin ruokailutapoihin.

Teurastusjalkien paikka

1  Rikottu luuytimen hyédyntamiseksi

Kuva 1. Teurastusjiljet Oulun kaupunkiarkeologisilta kaivauksilta loytyneissd naudan

luissa sekd luuytimen hyodyntimiseksi rikotut luut (Salmi & Kuokkanen, kisikirjoitus).

(Piirtinyt: A. Salni.)



Yhtenainen ruokakulttuuri —
ainakin arkisin

Onmelko yllittavad, ettd kaupungin sisdisid tai
kaupungin ja maaseudun vilisid ruokakult-
tuurisia eroja ei tullut esille lainkaan eldin-
luuanalyysissa. Brittein saarilla, Keski-Eu-
roopassa ja Pohjois-Amerikassa on tavallista,
ettd eri sddtyjen ja yhteiskunnallisten ryh-
mien asuttamien alueiden ruuanjiteaineistot
poikkeavat toisistaan, koska toisilla ihmisilla
on ollut varaa parempaan ruokaan ja koska
yhteiskunnalliseen ryhmé&an kuulumista
on osoitettu ruokavalinnoilla (esim. Ijzereef
1989; Yentsch 1994; Sykes 2005). Esimerkiksi
etninen tausta ja varallisuus nakyvit tyypil-
lisesti erilaisina ruokakulttuureina. Miksi
sitten pohjoissuomalaiset soivat kaikki p&a-
piirteissddn samanlaista ruokaa?

Kyse saattaa osittain olla siitd, ettd vaik-
ka Pohjois-Suomen asukkaat eivdt kuu-
luneetkaan kaikki samaan sddtyyn, olivat
erot eri sddtyjen ja varallisuusluokkien vé-
lilla arkipdivan materiaalisessa kulttuurissa
melko pienid. Monet muualla maailmassa
tehdyt ruokavaliota vertailevat tutkimukset
sijoittuvat sellaisiin kulttuurisiin konteks-
teihin, joissa sosiaaliset erot ovat polari-
soituneita. Esimerkiksi monet yhdysval-
talaistutkimukset keskittyvat vertailemaan
orjien ja heiddn iséntiensd ruokavalioeroja.
Pohjois-Suomessa tilanne on luultavasti ol-
lut monenlaisista yhteiskunnallisista ja etni-
sistd ryhmistd huolimatta ollut vidhemmain
polarisoitunut, ainakin arkipdivdn materi-
aalisen kulttuurin tasolla. Oululainen arkeo-
logi Risto Nurmi (2011a) on todennut, etta
esimerkiksi 1600-luvun Torniossa kaikki,
varallisuudesta riippumatta, kierrattivat ja
korjasivat tavaroitaan, eikd sosiaalista ase-
maa juuri esitelty kulutuskulttuurilla kuten
hankkimalla uusia astioita. Samoin arki-
pdivan ruokakulttuuri on saattanut kaikissa
talouksissa olla melko yhtendinen ja ldhinna
paikallisten perinteiden ja ruokatavaroiden
saatavuuden méérittelema.

Mydohéisen keskiajan ja varhaisen uuden
ajan  Pohjois-Suomen  ruokakulttuuria
voidaankin luonnehtia eri yhteiskuntaryh-

mille suurelta osin yhteiseksi, paikallisek-
si  ruokaperinteeksi. Pohjoissuomalaiselle
ruokapoydaille olivat tyypillisid riistaruuat,
maitotuotteet sekd luuytimen hyodyntami-
nen, erityisesti konttiluiden nauttiminen.
Paikallisia perinteitd vdérittivit maus-
teiden ja viinien kaltaiset tuontituotteet
sekd 1600-luvulta alkaen monipuolistuva
kasvimaakulttuuri (Tranberg 2011).

Vaikka arkipdivan ruokalajit on voitu
valmistaa varsin samanlaisista ainesosista
erilaisissa talouksissa, on ruokakulttuurilla
kuitenkin ollut selked yhteys sddtyyn. Esi-
merkiksi ylld mainittu juhlatilaisuus, jo-
hon Tornion rahvas osallistui katselijoina,
on ollut tiukasti sddtyyn sidottu ruokailu-
tapahtuma. Juhlat ovatkin varmasti olleet
tilaisuuksia, joissa isdntdvaki on pyrkinyt
sdddynmukaiseen ruokalistaan ja esitel-
Iyt hienostuneisuuttaan ja varallisuuttaan
muille. Oululaisissa juhlatilaisuuksissa tar-
jottiin muun muassa poronpaistia, pyypais-
tia, lohta, konvehteja, sokerissa keitettyjd
marjoja, tippaleipid, sokerileivoksia, paah-
dettuja manteleita ja sokeroituja pahkinoitd
(Clarke 1997 (1799); Wacklin 1924 (1854)).
Tallaiset herkut eivit todellakaan kuuluneet
jokapdivdiseen ruokavalioon; eivitka olleet
kaikkien saatavilla.

Juhlien kaltaiset ainutkertaiset tapahtu-
mat eivét kuitenkaan helposti néy arkeologi-
sessa aineistossa, joka pikemminkin edustaa
useiden vuosien saatossa kertynyttd ruuan-
jétettd ja kertoo ldhinnd “keskimééaraisestd”
ruokavaliosta. Juhlaruuat ovat myds usein
saattaneet olla myo6s sokerileivonnaisten
tapaisia herkkuja, joista ei jdd arkeologisia
jaannoksid. Harvinaisia juhlaherkkuja saat-
tavat esimerkiksi edustaa torniolaisten ja ou-
lulaisten ruuanjdtteiden joukosta 16ytyneet
poron reisiluut - mainitsevathan sekd Ed-
ward Clarke ettd Sara Wacklin poronpais-
tin vieraille tarjottavien erikoisruokienjou-
kossa. Myos Torniosta muutamalta tontilta
16ytyneet, melko harvinaiset joutsenen luut
saattavat edustaa juhlatilaisuuksia ja niiden
joutsenpaistitarjoilua. Lyseon tontilta 16y-
tyneet viikunan kivet ovat esimerkki hin-
tavasta tuontiherkusta, jota on saatettu tar-
joilla juhlatilaisuuden yhteydessa.



On myo6s mahdollista, ettd vaikka s&a-
tyjen, varallisuusluokkien ja tai maaseudun
ja kaupungin valilld ei nédytd olleen suuria
eroja arkipdivan ruokakulttuurissa, stivét
samaan talouteen kuuluvat eri-ikdiset tai
eri sukupuolia edustavat ihmiset erilaista
ruokaa. Tiedetddn, etti alkoholikulutusta
sddtelivat sukupuoleen ja aviosdatyyn liit-
tyvit normit (Apo 2001), ja sama on saatta-
nut pated myos ruokaan. Samoin lapsille ja
vanhuksille on voitu tarjota erilaista ruokaa
kuin tyoikdisille ihmisille. Téllaiset talou-
den sisdiset erot eivit ndy tonttikohtaista
ruokavaliota edustavassa arkeologisessa
ruuanjiteaineistossa, mutta niitd voidaan
tarkastella tutkimalla ihmisluurankoihin
jddneitd, ravitsemuksesta kertovia merk-
keja.

Tutkimuksen tulevia nakymia

Arkeologisissa tutkimuksissa on usein todet-
tu, ettd sukupuolten tai ikdiryhmien ruoka-
valio tai ravitsemuksellinen tilanne on saat-
tanut olla erilainen (esim. Kjellstrom 2005).
Ruokavalioerot liittyivit siihen, millaisiksi
eri ihmisryhmien ruumiit késitettiin; olivat-
ko ne esimerkiksi heikkoja vai voimakkaita
ja millaiset ruuat niille sopivat. Esimerkiksi
Keski-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa
humoraaliteorian mukaisille ruumistyy-
peille, tai sivistyneille ja sivistymattomille
ruumiille, oli olemassa ruokanorminsa
(esim. Kaartinen 2006; Eden 2008). Ar-
keologisen luuaineiston tutkimus saattaa
valottaa sitd, miten ruuan ja ruumiin yhteys
kasitettiin Pohjois-Suomessa ja kuinka ruu-
miin ravitsemuksellinen tilanne kietou-
tui yhteen ruumiinkuvan ja identiteetin
kanssa.

Luurankojen analyysin avulla saadaan
tietdd, mitd eri ikdryhmid ja sukupuolia
edustavat ihmiset saivat syddédkseen ja mil-
lainen heiddn ravitsemuksellinen tilan-
teensa oli. Ihmisen luurankoon j4& monia
ravitsemuksesta ja ruokavaliosta kertovia
merkkejd. Hiilen ja typen stabiilien isotoop-
pien suhteet luukudoksessa kertovat siité,

kuinka paljon liha- ja kalaruokia henkilon
ruokavalioon on kuulunut. Analysoimalla
sekd leukaluun ettd poskihampaiden iso-
tooppikoostumus samalta vainajalta saa-
daan myos tietoa ruokavalion muutok-
sesta iin mukana, sillda hammasluun
isotooppikoostumus ei muutu hampaan
puhkeamisen jdlkeen, kun taas leukaluussa
se heijastaa henkilon kuolinajankohdan
ruokavaliota (Eriksson et al. 2008). FM Ma-
ria Lahtinen tutkii parhaillaan lin Hami-
nan vainajien luukudoksen isotooppeja
yhteistyossd oman tutkimusprojektini
kanssa. My®os tietyt suun alueen patologiat,
kuten karies, hammaskivi ja hampaiden
kiinnityskudossairaudet, voidaan yhdistaa
erilaisten ravintoaineiden kuten hiilihyd-
raattipitoisten viljojen ja sokerin kdyttéon
(Vilkama 2011). -FM Rosa Vilkama on juuri
aloittanut  pohjoissuomalaisten ravitse-
musta ja hammasterveyttd kasittelevan
vaitoskirjatyonsd, jonka tuloksia tutki-
musprojektini voi hyodyntaa.

Kasvijadanteiden tutkimus valottaa sité,
millaisia kasviperdisid ruokia ihmiset ovat
syoneet. Makrofossiileja siséltdvid maanayt-
teitd on otettu sekd kaupunkikohteista;
ettd Limingan Heiskarista. FM Annemari
Tranberg tekee viitoskirjatyotddn ndistad
aineistoista. Lisdksi fil. yo. Niina Tolosen
kdaynnissd oleva kandidaatintutkimus ké-
sittelee Limingassa 1800-luvulla hyddyn-
nettyjd hyotykasveja kasvillisuusinventoin-
nin menetelmin.

Ruuan tarjoilu- ja valmistusastioi-
den analyysi voi kertoa siitd, miten ih-
miset ruokansa tarjoilivat ja valmistivat.
Ruokailuun liittyvdn esineellisen kult-
tuurin  yhdistdminen ruoanjiteaineis-
toon tarjopaa monitahoisemman kuvan
ruokailuun liittyvistd tavoista. Sekd maa-
seutu- ettd kaupunkikohteiden astia-ai-
neistoja on tutkittu (esim. Nurmi 2011a;
b), tosin ruokakulttuuri on harvoin ollut
pédasiallisena huomion kohteena (paitsi
Sarajarvi 2011). Fil. yo. Riikka Mykk&nen
tyoskentelee kandidaatintutkielmansa pa-
rissa, joka Kkaisittelee kaikkia ruokakult-
tuuriin liittyvid 1oytoryhmid Lyseon ton-
tilla Oulussa.



Eri tutkimusten tulosten yhdistdmi-
nen eldinluuaineistojen tarjoamaan tietoon
syventdd kuvaa Pohjois-Suomen ruokakult-
tuurista ja sen yhteydestd identiteettiin ja
ruumiinkuvaan myohdiselld keskiajalla ja
varhaisella uudella ajalla.
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Muinaistutkija 2/2012

Arja Ahlgvist

Aikakirjojen Merjan maan kuppikivet ja niiden
nykytilanne

Skdalgropsstenar i kronikornas Merjaland och deras nulige

I de omriden i Centrala Ryssland, dir folkstammen merja, eller merierna, enligt de ryska kronikorna bodde, ut-
forde forfattaren i borjan av 1990-talet filtarbete samt kartlade ortnamn, sprdkmaterial och kulturarv. I samband
med fiiltarbetet hittades ett antal ovanliga skalgropsstenar, som dverraskande nog, dr aktuella igen. Under en
forskningsresa i Centrala Ryssland under hosten 2011 insag jag att i praktiken alla skdlgropsstenar i Jaroslav-
omridet runt staden Rostov Velikij har blivit flyttade. En av dessa stenar, som varit centralt beligen i byn, hade
man forsokt gora sig av med genom att gridva ner den i marken. Till slut flyttades stenen under museal dver-
vakning till Rostov. Nir den "hedniska” stenen dok upp innanfor murarna i Kreml i Rostov orsakade den ovintad
polemik, och slutligen fordes den till Rostovs képmannagilles museums inhignade gdrd, dir den invintar sitt

kommande ode.

Taustaa

Vield runsas tuhat vuotta sitten ja paikoit-
tain pitkalti sen jdlkeenkin Keski-Vendjan
alue oli pddosin suomensukuisen vdeston
asuttamaa. Slaavilaisheimojen 800-luvun
jalkipuoliskolla alkaneen kolonisaation
seurauksena alueen suomalais-ugrilaiset
kansat eli lahinnd muinaisvenildisten ai-
kakirjojen mainitsemat merja, muroma ja
mescera alkoivat vahitellen sulautua tulok-
kaisiin. Arkeologinen aineisto todistaa Kes-
ki-Vendjan suomensukuisten kansojen pit-
késtd esihistoriallisesta jatkumosta, mista
kertoo yksiselitteisesti myos alueen moni-
kerroksinen  suomalais-ugrilaisperdinen
substraattipaikannimistd, jonka voi olet-
taa perityvdn osin aina tuhansien vuosien
takaa.

Viime vuosikymmenten tutkimukset
ovat antaneet vahvan perusteen arvioida
merjalaisheimojen asuinalueen olleen ko-
konaisuudessaan huomattavan laaja kasit-
tden suurimman osan nykyisestd Jaroslav-
lin alueesta, merkittivia osia Kostroman,
Ivanovon ja Vladimirin alueista sekéd
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vdhdisid maa-alueita Moskovan, Tverin ja
Vologdan oblasteista (ks. Kuva 1; Leont’jev
1996: 26). Merjalaisarkeologiaan erikois-
tunut A. E. Leont’jev (2000: 151-152) on
kuitenkin my6hemmin huomauttanut
merjalaisalueen maddrittelyyn liittyvasta
ristiriidasta, minka taustalla on se, ettd
Povest” vremennyh let eli Nestorin kronik-
ka (1994: 13, 18) antaa perusteen kutsua
merjalaisiksi vain nykyisen Jaroslavlin
oblastin eteldosan suurten jdrvien, Neron
(aikakirjoissa kaupungin mukaan Ros-
tovinjarvi) ja Plescejevon (aikakirjojen
Kles¢ino) ymparistdjd asuttanutta vaestoa.
Leontjevin mukaan ei ole minkaénlaista
varmuutta siitd, ettd Kostroman Volgan-
varren tai muun [aikakirjojen méaérittele-
mién] alueen ulkopuolelle jadva “suomen-
kielinen”! videstd olisi ollut nimenomaan
merjalaista. Vastaavasti nimistontutkimuk-
sen pohjalta on mahdollisuus perustella
niin laajan merjalaisalueen kuin suppean,
aikakirjojen Merjan maan ympéristoon si-
joittuvan asuinalueen erottaminen.
Keski-Vendjan kadonneitten suo-
mensukuisten kansojen jilkeensd jattima



kielellinen perintd, substraatti, on askar-
ruttanut jo useita tutkijasukupolvia. Eri-
tyisen ongelmallista tutkimuksessa on ollut
sen perustuminen kdytdnnossd hyvin sup-
pealle Kkirjalliselle paikannimiaineistolle.
Omaan tutkimukseeni on alusta alkaen
oleellisena osana kuulunut kenttityo, jonka
yhteydessd, 1990-luvun vaihteesta alkaen
taltioitu laaja paikannimiaineisto taustatie-
toineen on johtopdatosten pohjana. Ainut-
laatuista tutkimusaineistoa on onnistunut
tallentaa jopa aivan viime hetkilld ennen
monien kylien lopullista autioitumista ja
niiden viimeisten asukkaitten siirtymista
ajasta ikuisuuteen.

Paikannimiston ja muun kielenainek-
sen lisdksi on kenttdtyossd saatu tallen-
netuksi myos paljon kulttuuriperintoa.
Yhdeksi merkittdvéaksi matkojeni mielen-
kiinnon kohteeksi ovat nousseet luonnon
pyhaét paikat, muun muassa kivet ja ldhteet,
joihin liittyvien perinteiden katson niilld
seuduin olevan pitkélti yhteydessa juuri alu-
een alkuperiisiin suomensukuisiin asuk-
kaisiin.

Erityisen laajalti levinnyt ja merkit-
tavéd ilmio ovat Sinij kdmeri (‘sinikivi’) -ni-
miset kivet, joiden tutkimusteni mukaan
on taytynyt kuulua metsdstystd ja kalas-
tusta harjoittaneiden yhteistjen “merkki-
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Kuva 1. Merjan maan sijainti. (Piirtdnyt: K. Kepsu.)
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jdrjestelmddan”, muun muassa kulkureittien
ja rajojen osoittajina, mistd syystd kivid on
pidetty my6s pyhind. Mitd ilmeisimmin
siniset kivet ovat liittyneet varhaisempaan
suomalais-ugrilaiseen kulttuuriperintéon,
jota selvidsti myos merjalaiset ovat erityisen
aktiivisesti pitdneet ylld. Keski-Vendjalta
Ioydettyjen varmojen sinisten kivien lu-
kumaara alkaa viimeisimmaén, syksylla 2011
tehdyn tutkimusmatkani jdlkeen ldhestya
jo kuuttakymmentd. Merkittivd on myos
kenttdtutkimusten yhteydessd 16ytyneiden
Bélyj kamen ("valkea kivi’) -nimisten kivien
ryhmé, lukumaaréltdan noin 15. (Tarkem-
min sinisten ja valkeitten kivien proble-
matiikasta Ahlqvist 2006: 4-15, painossa.)

Aikakirjojen osoittaman Merjan maan
erikoisuutena on pidettdva kuppikivid, joi-
ta on kyseiseltd alueelta 1oytynyt toistaisek-
si kymmenkunta. Seuraavassa katsauk-
sessa merjalaisalueen kuppikivistd esitetyt
yleistiedot nojaavat pddosin aiempiin,
vendjankielisiin julkaisuihini (ks. erityisesti
Ahlqvist 1996, 2006: 15-21).

Aikakirjojen Merjan maan
”kylakivet” ja kumarrus
kuppikivelle

rialliselle Merjan maalle tekemélldni tutki-
musmatkalla sain ylldttden kuulla Jaroslav-
lin alueen Rostovin piirikunnan Dunilovon

Kuva 2. Dunilovon 1. kuppikiven kddntiminen vuon-
na 1993. (Kuvannut: A. Ahlquist.)
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kyldssd sijaitsevasta erikoisesta kivestd,
josta kertoi idkds informantti Dmitrij
Mihajlovi¢ Kol¢in (synt. 1907, Poddybje)
lsheisestd Bol $aja Sugor’in kylésta. Infor-
mantin mielikuvan mukaan kivi syven-
nyksineen ikddnkuin esittdisi auringonkeh-
rad. Kaikkinensa Kol¢inin antamat tiedot
tuntuivat erinomaisen hyvin sopivan ku-
vaukseen tyypillisestd kuppikivesta.
Seuraavana vuonna olin toivonut tapaa-
vani D. M. Kol¢inin uudelleen lisikysy-
myksid esittddkseni, mutta tdmd hyva
informantti oli kuollut jo vuoden 1992 jou-
lukuussa. Kol¢inin esittamait tiedot olivat
kuitenkin selked alkusysdys kuppikivien
loytymiselle keskeiseltd merjalaisalueelta.
Uudella tutkimusmatkallani elokuussa
1993 suuntasin kymmenisen kilometria
Rostov Velikij'n kaupungista sijaitsevaan
Dunilovon kyldan, nédyttivan Hatilov-
ka-nimisen mé&en kupeeseen. Arvok-
kaita lisdtietoja Dunilovon kivistd sain
tuolloin erityisesti Marija Vasiljevna
Krest’janinovalta (synt. 1924, IvaSevo)
sekd tamdn insinoorityttareltds Ljudmila
Vladimirovna Knjazevalta (synt. 1950, Du-
nilovo). Kuppikivid Dunilovosta 16ytyi tay-
sin odottamatta kaksin kappalein.
Dunilovon kuppikivet kuuluvat kes-
keiseltd merjalaisalueelta, ldhinnd Jaro-
slavlin alueen Rostovin ja Borisoglebin
piirikunnista 16ytyneeseen ainutlaatuiseen
kulttikivien ryhmédian.? Vanhat asukkaat
kutsuvat nditd kivid yhteiselld nimellad
Mirskij  kdmen’, vapaasti kddnnettyna

Kuva 3. Dunilovon 1. kuppikivi vuonna
1993. (Kuvannut: A. Ahlquist.)



"kyld(yhteison) kivi’. Siitd huolimatta,
ettd nimi on useimmiten yksikkdmuotoi-
nen (toisinaan myo6s monikossa Mirskie
kdmni), on kivid yleensd ollut vierekkdin
kaksi, ja ne muodostavat kokonaisuuden.
Namaé kyldkivet ovat sddannonmukaisesti
sijainneet kyldasutuksen keskella.

Niin ikddn Dunilovon kivet sijaitsivat
alun perin kyldn keskelld, kaivon luona,
noin 30-50 cm etdisyydelld toisistaan.
Kivet siirrettiin kuitenkin syrjddn tienra-
kennuksen  yhteydessd  1980-luvulla,
jolloin etsityn kiven tasainen kuppi-
sivu joutui maata vasten. Ensimméinen
tehtdvamme olikin saada kivi kdédnnetyksi.
Asia jdrjestyi matkalle osallistuneen puoli-
soni, muutaman vapaaehtoisen kylaldisen,
Rostovista vuokraamani pikkubussin ja sen
nokkaan kiinnitetyn vahvan koyden sekd
kahden pitkdn hirsiparrun avulla. Hetken
ponnistelujen jilkeen saimme nikyviin
kiven kauniin kuppisivun huolellisesti
hiottuine kuppeineen (Kuvat 2 ja 3).

Tamd Dunilovon ensimmdinen kup-
pikivi on vdriltddn tummansiniharmaa,
kivilajiltaan diabaasia® ja osittain lohjen-
nut. Jdljelle jadneen osan mitat ovat noin
123 cm x 85 cm. Kiven tasaisella pinnalla
on noin 40 kuppia, joista 16 on suuria ja
selkeésti erottuvia (Kuva kyseisestd kivesta
liidutuin kupein Ahlqvist 1996: 255). Nii-
den halkaisija on suurin piirtein 4,5-8 cm,
syvyys 0,8-2,5 cm. Vihemmain erottuvien
kuppien halkaisija on noin 3-4 cmja syvyys
0,3-0,7 cm. Dunilovon toinen, niin ikddn

lohjennut kuppikivi on vériltdan harmaa
ja mitoiltaan noin 82 x 68 cm. Kiven kup-
pisivu on lievidsti sisdénpdin kaartunut.
Kivessd on kahdeksan kiistatonta, joskin
heikosti erottuvaa kuppia, joiden halkaisi-
ja on suunnilleen 3-5 cm, syvyys 0,2-0,5 cm
(Kuva 4).

Dunilovon kiviryhmén jalkeen alkoi 16y-
tyd muitakin kuppikivia. Rostovin piirikun-
nan Ivasevon kyldsta 16ytyi komea kuppiki-
vi, joka sekin oli sijainnut alun perin kylan
keskelld, kaivon vieressd, kahden koivun
valissa. Alkuperdiselta paikaltaan kivi siir-
rettiin syrjadn niin ikdén tienrakennuksen
yhteydessd, viimeistdaan 1990-luvun al-
kupuolella. Taméa Mirskoj/Mirskij kimen
on tummanharmaa, kivilajiltaan uraliitti-
porfyriittid, kooltaan noin 168 x 114 cm ja
korkeudeltaan 67 cm. Kiven kuppipinta on
tasaisen laakea ja siind on kaikkiaan yli 50
kuppia, joista 44 kiistatonta. Kuppien l4pi-
mitta on noin 3,2-7,5 cm (Kuva 5).
roopan tutkimusohjelmassa johdollani toteu-
tetun hankkeen yhteydessd vuonna 1996 16y-
tyi Ivasevon kyldstd vuonna 1919 syntynyt
informantti Jekaterina Vasil jevna Sleina (sat-
tumoisin Marija Vasil jevnan sisar), joka vah-
visti, ettd kylan keskelld, Zemljanicynin talon
kaivon luona, oli ollut nimenomaan kaksi
kived, joita kutsuttiin yhteiselld nimelld
Mirskij kdmen. Kivissd oli kuppeja. Niin
ikddn tdman jilkeen saatujen kuvausten
perusteella ndyttdd ilmiselvaltd, ettad

Ivasevossa on ollut myos toinen kuppikivi.

£

Kuva 5. Ivasevon kuppikivi kupit liiduttuina
vuonna 1993. (Kuvannut: A. Ahlgquist.)

Kuwva 4. Dunilovon 2. kuppikivi kupit liiduttui-
na vuonna 1993. Varmat kupit kivessdi on ero-
tettu voimakkaammin vedoin, epdvarmimmat
ruksattu yli. (Kuvannut: A. Ahlquist.)
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Dunivolainen, Ivasevossa syntynyt M. V.
Krest’janinova ja hdnen lapsuuden leikki-
toverinsa Zoja Dmitrievna Guzeva (synt.
1923, IvaSevo) muistelivat vield syksylld

2011,4 miten kiven kupit olivat niin syvi4,
ettd "lapset keittivit kupeissa puuroa”. Puu-
roainekset saatiin tiiliskivid murskaamalla.
Vuonna 1993 Ivasevosta loytynyt kup-
pikivi ei kuitenkaan kuppien mataluuden
perusteella kovin hyvin téillaiseen toimin-
taan tuntuisi sopivan - kuppien syvyys
kun on vain noin 0,2-2 cm. Informanttien-
kin mielestd lapsuuden leikkikiven kupit
olivat syvempid kuin Ivasevon loydetyn
kuppikiven kupit. Haastateltujen naisten
kertoman mukaan lapsilla oli my6s vain
tapana kosketella kiven kuppeja. Tyttt niin
ikddn katsoivat, ettd “kaikille riittdisi oma
kuppi”, miké viittaisi selkedsti siihen, ettd
toisessa kuppikivessa olisi ollut vihemman
kuppeja kuin I6ydetyssd, runsaskuppisessa
kivessd. Z. D. Guzeva arveli “kiven kasva-
neen”, mikd on yleinen kiviin liittyva us-
komus Keski-Vengjilld. Voisi kuitenkin
ajatella, ettd kiven olisi pdinvastoin lapsen
silmin tdytynyt ndyttdd suuremmalta kuin
mitd se nyt on - Ivasevon loydetty kup-
pikivihdn on sikaldisittdin merkittdvan ko-
koinen kivipaasi.

Erityisen mielenkiintoinen on tieto siitd,
ettd Ivasevon kuppikivelle kokoonnuttiin
leikkim&dn my6s pan-nimista leikkid, jossa

Kuva 6. Arkeologit Christian Ca

Vs

rpelan ja Pirjo Uino tutkimassa lev-

lyotiin  puukepein puupolkkyd nimeltd
pan. Leikki aloitettiin aina kuppikiveltd ja
polkyn perédssd mentiin ympari kylda. Ros-
tovin ympaéristossa pan-sanalla (monikos-
sa pany) tarkoitetaan ’‘tarusankareita tai
-jattildisid, jotka asuivat muinaislinnojen
jadnnoksissd ja suhtautuivat ihmisiin viha-
mielisesti’ (ks. esim. Mel ni¢enko 1988: 80).
"Paneiksi” (myo6s pdnki tai pandvy mogily,
pdnskie mogilki “panien haudat’) kutsutaan
Keski-Vengjdlld laajalti hautakumpuja,
kurgaaneja (ks. esim. Ahlqvist 1998: 28-31;
1999: 230-232). Murresanakirjoista ei
pan-nimistd leikkid 16ydy, joten kyse saat-
taa olla tdysin paikallisesta ilmiostd. Leikin
ja sen levinneisyyden selvittdmiseen
onkin pikimmiten syytd ryhtya - on nimit-
tdin luultavaa, ettd vain yksittdiset vanhat
ihmiset tdstd voivat endd jotakin tietdd.

Ivasevon nykyisen kuppikiven “pari”
on tdytynyt siirtdd pois viimeistddn
tietydmaan yhteydessd, mahdollisesti
jostakin syystd jo paljonkin aiemmin.
Mahdollisuuden toisen kuppikiven I6y-
tymiseen voisi tuoda kyldn alueen syste-
maattinen inventointi. Rostovin ympériston
kuppikivien harvinaisuutta kuvaa hyvin
Ivasevossasyntyneen M. V. Krest‘janinovan
ihmettely hanen muutettuaan avioitumisen
my6td Dunilovoon ja ndhtyéén taallakin sa-
manlaisen kiven kuin oli hidnen lapsuuden
leikkikivensd Ivasevossa.

¢ i -
i\ b \. L8

levon kuppikived vuonna 2007. (Kuvannut: A. Ahlguist.)



| Kuva 7. Haurovon kahden maakiven
muodostama kylikiviryhmd, jonka
luona vield 1930-luvulla rukoiltiin
| ristinsaaton piddtteeksi hyvdd sato-
| onnea. Niihin tilaisuuksiin osallis-
. tuivat nyt jo edesmenneet informan-
tit A. M. Talanova (synt. 1906, oik.)
ja K. A. Jevdokimova (synt. 1910).

Neljas kuppikivi nimeltddn Mirskij
kdmer 16ytyi Dunilovon naapurikyldstd levle-
vosta, Borisoglebin piirikunnan puolelta, Ha-
tilovkan toiselta sivustalta. Talldkin kuppiki-
vi sijaitsee keskelld kyldasutusta. levlevon
kuppikivi on punaiseen vivahtava, kooltaan
noin 136 x 75 c¢m, maksimikorkeudeltaan
67 cm. Kivessd on yksi luonnonmuovaa-
ma isompi laakeahko kuppi sekd noin 15
ihmiskdsin koverrettua kuppia. Ievlevon
kiven kupit ovat kaikki suurin piirtein sa-
mankaltaisia, halkaisijaltaan noin 4,5 cm ja
syvyydeltddn 0,5 cm. Kyseisen kiven kupit
ndyttdisivat olevan tietyssi muodostel-
massa, mihin aihepii-riin palaan muussa
yhteydessad (Kuva 6).

Vuonna 1995 Venijan tiedeakatemian
arkeologian instituutin tutkijat Andrej
Jevgen‘jevi¢ Leont’jev, Konstantin Ivanovi¢
Komarov sekd nyt jo edesmennyt Aleksandr
Antonovi¢ Uzjanov kévivit katsomassa yl-
ldmainituista kuppikivistd kolme. He vah-
vistivat Dunilovon kahden kylikiven ja
Ievlevon kyldkiven kuppien selkeésti kei-
notekoisen, kiviselld tyokalulla aikaansaa-
dun alkuperdn. Vuonna 2007 suomalais-
arkeologeilla, Christian Carpelanilla ja Pirjo
Uinolla, oli mahdollisuus kidydé tutkimassa
kyseiset kivet. Heiddn arvionsa mukaan Ros-
tovin ympdériston kupilliset kyldkivet ovat
analogisia Suomen ja Itdmeren piirin kup-
pikivien kanssa (Carpelan & Uino 2007

suullinen tiedonanto).’

15

- (Kuvannut: A. Ahlgoist.)
[ q

Kylakivia nimellda Mirskij kimer tai Mir-
skie  kdmni esiintyy my06s joissakin
muissa Rostovin ja Borisoglebin piiri-
kunnan kylissd, kuten Ievlevon naapu-
rikyldssd  Svagunovossa, Borisoglebin
piirikunnan Haurovon ja Krasnovon ky-
lissd sekd Rostovin piirikunnan Nikovon
kyldssa (ks. tarkemmin Ahlqvist 1996:
248). Suurin osa ndistdkin kivistd joutui
1980-90-luvuilla  tietyomaan  uhreiksi,
jolloin niitd siirreltiin alkuperdisiltd pai-
koiltaan. Osin kyldkivid on varmasti jo
aiemminkin siirretty kristinuskon vaiku-
tuksesta, kuten myo6s muita kulttikivia.
Mainittujen kyldkivien nédkyviltd pinnoilta
ei kuppeja ole havaittu, mutta on vakavasti
huomautettava, ettd tillaiset kivet tulisi
tutkia myos nykyisiltd alapinnoiltaan. On
enemmain kuin todennidkoistd, ettd niiden
joukosta loytyy lisdd kuppikivia.

Edelleen on saatu kerdtyksi tietoja
muistakin  kylien keskuskivistd, joille
ei ole kuitenkaan saatu tallennetuksi
nimed. Ndidenkin kivien luona on pidetty
kyldkokousta ja ristinsaattoja. Kyseiset ki-
vet on vield tarkistettava.

Tutkittavien kivien joukkoon on
syytd lisatd myos Caséunja- tai deminutii-
vimuodossa Casdverika (‘rukoushuone’)
-nimelld kutsutut kahden kiven ryhmit
Rostovin piirikunnan Kusterin ja Gorkin
kylissd, silld ndiden pyhattsjen funktiot
vastaavat tdysin yllamainittujen kylakivien



tehtavid (ks. Ahlqvist 1996: 248). Nimi lie-
nee muuttunut siind yhteydessd, kun paik-
ka on saanut rukoushuoneen, jollaisen tie-
detddn varmuudella olleen ainakin Gorkin
kyldn kivien yhteydessa.

Kaikki mainitut Mirskoj kamen- ja
Casovnja -nimiset kylien keskuskivet ovat
toimineet sekd kyldldisten kokouspaik-
kana ettd ortodoksisten ristinsaattojen péé-
tepisteend ja rukouspaikkana. Poikkeuk-
sen ndyttdd muodostaneen ainoastaan
Svagunovon kyld, jossa ristinsaatto ta-
pahtui kyldkiven ldhettyvilld sijaitsevan
kaivon luona, jota kutsuttiin nimelld Svjatdj
[kolédec] (‘pyhd [kaivo]’). Joissakin kylissd
on papin johdolla kdyty rukoilemassa
kyldkivien luona sadetta vielda 1930-lu-
vulla (Kuva 7).

Mirskoj kameri -nimisiin kiviin/ki-
viryhmiin liittyvien rituaalien voi ndh-
dd perimmiltddn kytkeytyvan maan-
viljelystaikuuteen: kivien luona rukoiltiin
hyvén sadon puolesta ja sateen saamiseksi.
Muun muassa Haurovon kyldssd ristin-
saatto kiersi helluntaina rukouksin koko
kylédn, kaikki pellot, ”jotta sato olisi hyvd,
jottei tulisi kuivuutta tai litkaa sadetta”.
Rituaalien yhteydessd voi havaita tiettyja
uhraamiseen liittyvid vivahteita, jotka toki
olivat ehtineet sekoittua ortodoksiperinteen
mukaisiin tapoihin: ristinsaaton ajaksi kivien
luokse yleensd sijoitettiin  poytéliinalla
peitetty poytd, ikoneita, leipédd ja vesiastia,
jonka pappi pyhitti. Ainakin Nikovossa
ikonit kuitenkin laitettiin kivien péélle.
Kivetkin siunattiin pyhélld vedelld. Nikovon
kyldssd poytaliinoin peitettyjd poytid tuotiin
my0s talojen edustoille, ja niiden padlle
laitettiin viljaa.

Sangen mielenkiintoisia yksityiskohtia
saatiin tallennettua Suomen Akatemian
projektin aikana vuonna 1996 Dunilovon
asukkaalta Valerija Aleksandrovna
Krestjaninovalta (synt. 1921, Dunilovo).
Informantti ilmoitti, ettd kiven kupeista
juotiin  [vettd], ja ristinsaaton aikana
kiville  nimenomaisesti = kumarrettiin!
Informantin &iti olikin sanonut tyttdrelleen:
Naklonjdjsja, naklonjdjsja! eli ”Kumarru,
kumarru!” Syksylld 2011 selvisi, etta
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kyseinen informantti on vield elossa, joskin
asuu toisella paikkakunnalla. Seuraavalla
matkalla toivonkin voivani kuulla uusia
tarkentavia tietoja Rostovin ympariston
kuppikiviin liittyvistd perinteistd taltd
kdytannossd viimeiseltd omakohtaisesti
kivid kumartaneelta henkilolta.

Uusia "kylakivia” ja
arkeologista tutkimusta
kaipaavia kuppikivia

Syksyn 2011 matkallani sain joitakin
lisdtietoja kahdesta jo aiemmin tiedossa
olleesta kyldkivestd. Kévin tarkistamassa
tiedon Rostovin piirikunnan Sokolovon
kylan Mirskij kdmen  -nimisestd kivesta.
Kiven kuitenkin kerrottiin kadonneen
tienteon yhteydessd vuonna 1989. En 16yta-
nyt kived paikasta, jonne sen arveltiin
voineen joutua. Sain kuitenkin tallennetuksi
aikalaisten kuvauksen kivestd ja siihen
liittyvan legendanpatkéan. Taallakin kivi
liittyi selkedsti vanhaan kaivonpaikkaan.
Rostovin piirikunnan Aleskovon kyla-
kivestdkddn ei juuri noussut esiin lisd-
tietoja. Kuitenkin informantti Anatolij
Konstantinovi¢ ~ Skac¢kov  (synt. 1930,
Aleskovo) kertoi kdasityksenddn, ettd esi-
isdt olivat kiven jostakin tuoneet vartavas-
ten kyldn keskustaan. Han myds mainitsi,
ettd kivi haluttiin viedd pois, mutta "me
emme antaneet”.

Samaisella matkalla onnistuin kuule-
maan aivan uudesta Mirskoj kameri/ Mirskie
kdmni -nimisestd kahden kiven ryhmaésta
Mickovon kylédssd, ylempéand Ust’je-joen
varrella. Tiedon tallensin hauraalta iké-
naiselta Ol'ga Jakovlevna Kuznecovalta
(synt. 1920, Mickovo) haastatellessani
hiantd Borisoglebin piirikunnan Vysoko-
von vanhainkodissa. Ol’ga Jakovlevnalta
sain kuulla useammankin erityisen arvok-
kaan asian. Tieto kyldkivistd pitkdhkon
taipaleen pddssd niiden pédasiallisesta
esiintymisalueesta sekéd kiviin liittyvé, eri-
tyisen arkaaiselta kuulostanut perinne-
tietous sai minut toimimaan vélittomasti.



Kaiken lisdksi O. J. Kuznecovan puheesta
saattoi pddtelld, ettd toinen kivistd saattaisi
olla juuri kuppikivi. Tulimmekin takaisin
Vysokovoon heti seuraavana pdivand, jol-
loin minulle jérjestettiin Mic¢kovon kyldan
ambulanssikyyti [sic!]. Istuin valskérin pai-
kalla yrittden pitd4 kiinni, kun nelivetoinen
UAZ hyppelehti liejuista tietd pitkin. Kul-
jettajan seuraksi etupenkille istuutui kyldn
entinen asukas Aleksandr Mihajlovi¢ Krug-
lov (synt. 1940, Mickovo).

Ol’'ga-mummon kertomuksen mukaan
kaksi kived sijaitsivat Mic¢kovon kyldn
keskelld. Nyt niiden valilld oli useamman
kymmenen metrin vilimatka. Kruglov
kuitenkin tiesi tarkalleen, mistd ndma kaksi
kived loytyisivit. Toinen kivistd on kuu-
lemma nyt kddnnettynd pdilipuoli maata
vasten. Sen nikyvilld pinnalla kuppeja
ei ollut. Ympédroivdd maata oli kuitenkin
selvisti suhteellisen hiljattain késitelty.
Kiven kddntamiseen ei télld kertaa ollut
mahdollisuutta, mutta edelleenkdin ei ole
poissuljettua, ettei kyseessd voisi olla kup-
pikivi. Toinen kivistd sen sijaan néytti pai-
kalleen “juurtuneelta” maakiveltsd, ja sen
pinnalla oli ainoastaan jokunen luonnon-
muovaama painanne.

Kéédnnetyn kiven reunalla kasvoi ukon-
tulikukan ensimmadisen vuoden lehtiruu-
sukkeita. Venéladisarkeologien keskuudessa
tekemieni tiedustelujen mukaan nayttaisi
siltd, ettd tumman tulikukan tai ukontuli-
kukan mahdollista yhteyttd muinaisasu-
tukseen ei ole Vengjalld lainkaan kisitelty.
Venildiseen rautakauden asutusta koske-
vaan Kkirjallisuuteen perehtyneen Pirjo
Uinon huomiot vahvistavat epdilyksen:
venildisessd arkeologisessa kirjallisuudes-
sa Uino ei muista ndhneensd mainintaa
arkeofyyteistd. Han arveleekin aiheen ole-
van pitkalti tutkimuksen valkoista aluetta,
joskin tilanne on saattanut muuttua yh-
teistyon laajentuessa, varsinkin luovutetun
Karjalan alueella. (Uino 2012 kirjallinen tie-
donanto.)

Omien havaintojeni mukaan niin tum-
maa tulikukkaa kuin ukontulikukkaakin
loytyy ylldattdavan usein Keski-Vendjan
arkeologisesti todennettujen varhaisrau-
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takautisten muinaislinnojen jadnnoksilt4 ja
vanhoilta tuntuvien kyldasutusten yhtey-
destd. Osuvasti oli A. M. Kruglov van-
hemman veljenséd Sergei Mihajlovi¢ Krug-
lovin (synt. 1935, Mi¢kovo) kanssa antanut
Mickovon kylédkivelld kasvavalle kukalle
itse keksityn nimen kdmennyj cvetdk ('kivi-
kukka”).

Kruglovin veljekset vakuuttivat, ettd
Mickovon kyldkivien luona rukoiltiin
Jegorij'n péivand, kuudentena toukokuuta.
Tuolloin kyldldiset kokoontuivat nédiden
kivien, erityisesti tasaisemman, luokse ru-
koilemaan karjan ja paimenen puolesta.
Rukouksesta veljekset muistivat sellaisia
pétkid kuin “jotta [karja] ei katoaisi”, “jotta
sudet [eivit soisi]”, “suojele karjaa syksyyn
saakka”. Rukoushetkid oli johtanut idkés
naishenkilo nimeltdan Elampija Arbuzova,
joka kuoli noin vuonna 1956. Tilaisuuden
aikana otettiin pienid ryyppyjd ja syotiin
lounaaksi paikalle tuotuja retikoita, kaa-
lia, kananmunia, suolasienid, leipdd seka
voitaikinasta kaulittuja piirakoita, slojénki.
Kivi toimi poytdnd, ja ensin se lakaistiin.
Kiven ympdrille tuotiin penkkejd, tuoleja
ja lypsypalleja, mikali oli kylm& ilma.
Lampimalla sddlld istuttiin maassa. Jdljelle
jadnyttd ruokaa jatettiin myos kivelle. Taal-
1& Ust’je-joen takaisella metsdseudulla tun-
tui sdilyneen hidivahdys hyvin arkaaisesta
kylakiviin liittyvéstd perinteesta.

Ylldamainittujen Mirskoj kameri -kivien
ryhméén lukeutuvien kuppikivien lisdksi
alueelta on loytynyt muitakin kuppikivia
tai sellaisiksi oletettavia kivid, joilla on
kulttimerkitys. Rostovin ympériston
kuppikivid muistuttaa selkedsti Jaroslavlin
alueen Pereslavlin piirikunnan Vypolzovon
rauniokirkon lattian alta tdysin sattumalta
loytynyt laakea kivi mataline, tasakokoisine
kuppeineen.  Kirkkojen  rauniot ja
kirkkomaiden tienoot ovat tddlld yleen-
sd hyvin otollisia paikkoja kulttikivien
Ioytymiselle - tosin on pantava merkille,
ettd tdssd tapauksessa voi huomioida vain
kuppikivet tai muut sellaiset kivet, joissa
on ihmisen tyostamid jalkid. Muutoinhan
téllaisten, jopa satoja vuosia sitten paikalle
siirrettyjen ja tdten asiayhteydestddn



kokonaan irroitettujen kivien historia jaa
tdysin hamaéréaksi, silld edes arkistotietoja
ei tillaisista tapauksista juurikaan liene.
Pereslavlin piirikunnasta on kuitenkin
saatu tallennettua yksi, toistaiseksi vield
varmistamaton tieto Mirskoj kameri-
nimisestd kivestd. Onkin odotettavissa,
ettd vastaava ilmio on l6ydettdvissd myos
Pereslavl’-Zalesskij'n kaupungin suunnalta
- onhan Rostovin ohella juuri paikallisen
Plesc¢ejevo-jirven  ymparisto  kuulunut
aikakirjojen mainitsemaan Merjan maahan.

Hyvin mielenkiintoisilta vaikuttavat
yksittdiset kupit kahden erillisen kult-
tikiven pinnassa. Toinen kivistd on Lesthin
kamen ("hiidenkivi’) Rostovin piirikunnan
Kobjakovon kyldn takaisella metsdalueella,
entisen ratsutien varrella. Punagraniittisen
kiven keskelld on yksi kuppi, joka ei
kivilaadun ja kiven muutoin tasaisen
pinnan huomioiden voi olla muuta kuin
kaiverrettu. Jalki kuitenkin on karkeaa
verrattuna merjalaisalueen tunnustettujen
kuppikivien kauniisti hiottuihin pintoihin.
Pyhiand pidettyyn “Hiidenkiveen” liittyy
tarinoita ja kiven kupissa on viitetty pol-
tetun vahakynttilda.

Vastaavankaltainen, karkeasti kaiver-
retun ndkoinen kuppi Ioytyi Ivavovon
alueen Komsomol'skijn piirikunnan
Stepasevon kylan “takapellolla” sijaitsevan
Sinij kdmeni ('sinikivi’) -nimisen kiven
tasaiselta sivustalta, jonka vakuutettiin
aiemmin ollen kiven padlipuoli. Paikallisen
informantin mukaan vanhukset pitivit
kived pyhdnd, mitd korostaa myds kupin
viereen karkeasti kaiverrettu ristinmerkki.
Sadonkorjuun lopuksi kyseiselle ”Sinisel-
le kivelle” on jaitetty “jyvid linnuille”. Ei
liene poissuljettua, ettd vastaavanlaiset
karkeatekoiset kupit kivissd ovat tddlld
myShempdd perua - jonkinlainen kaiku
perinteisten kuppikivien muistosta. Kupit
olisi kuitenkin ndissd tapauksissa tyostetty
selkedsti varhaisempien kulttikivien kyl-
keen.

Edelleen on Rostovin piirikunnasta
loytynyt pari pééllystéltdaan tasaista ki-
venjarkilettd, joissa kummassakin on
useampi laakea, laajahko kuppi. Borodinon
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kylanraitin varrella sijaitsevassa kivessa
on 4-5 laakeaa, hiotulta nayttavaa kuppia.
Lovcyn kylddn taas on tuotu Zolotdja gorka
('kultamdki’) -nimiseltd pellolta laakea
kivipaasi, jossa on kaksi laakeaa, isohkoa
kuppia. Nama tapaukset vaativat kuitenkin
ehdottomasti asiaatuntevan arkeologin
arvion, kuten myods Komsomol'skin pii-
rikunnan Jurcevon kyldstd 18ytynyt
hdvinneen talon nurkkakivi yksine
kuppeineen, jonka suippo mutta
levedhko muoto nayttad tdalla toistaiseksi
ainoalta lajissaan. Erikoiselta vaikutti
my0s Jaroslavlin alueen Gavrilov-Jamin
piirikunnan Vakurihan kylidn erddn talon
yksikuppinen porraskivi, joka arveltiin
tuodun ldhikyldn pajasta. Kuppi oli
tdynnd niin tiivistd maa-ainesta, ettei se
tavanomaisin konstein irronnut. Mikali
namd kupit ovat ihmiskdden tyotd, niin
miké mahtaisi selittdd eron edellisten kivien
" perinteisen mallisiin” kuppeihin?

Aikakirjojen Merjan maalta 1oytyneet
kuppikivet liittyvat selkedsti maanvilje-
lysyhteisoon ja oletettavasti nimenomaan
merjalaiseen  kulttuurivaiheeseen, joka
vendldisarkeologien  piirissd  ajoitetaan
500-luvulta noin 1000-luvulle jKr. (ks.
esim. Leontjev 1996; 2000: 150) mutta
jonka muun muassa nimistontutkimuksen
nikokulmasta on tdytynyt jatkua merkit-
tavéasti pitempddn. Muutoin ei esimerkiksi
alueen massiivinen suomalais-ugrilaisen
paikanimiston  sdilyminen (mukaan-
lukien ns. mikrotoponyymit) aina meidin
pdiviimme saakka olisi ollut mitenk&ddn
mahdollista. Useimmat muut kulttikivi-
tyypit, kuten siniset kivet ovat sen sijaan
jo laajan levinneisyytensd ja arkaaisten,
metsédstdjayhteisdihin viittaavien funktioi-
densa vuoksi oletettava alkuperiltdan pal-
jonkin historiallisen merjalaisalueen kup-
pikivid varhaisemmiksi.

Aikakirjojen Merjan maan kuppikivien
ajoittaminen on mahdollista arkeologisilla
tutkimuksilla, mihin liittyen muistutetta-
koon, ettd kuppikivien alkuperdiset sijain-
tipaikat kylien keskelld on saatu useim-
missa tapauksissa selvitettyd, ja yha vield
useimmissa kylissd vanhimmat kanta-asuk-



kaat pystyvit ndma paikat riittdvan tarkasti
ndyttdmdan. Suurta merkitystd on lisdksi
silld, loydetdanko kyseisid kylid arkeolo-
gisesti tutkimalla juuri merjalaisaikaan viit-
taavia materiaalisen kulttuurin jadnnoksia.
Téllaisen tutkimuksen toteuttaminen on
nyt suunnitteilla.

Itdmeren piirin kuppikivid vastaavien
kulttuurimuistomerkkien 16ytyminen Kes-
ki-Vengjdltd nostaa esiin monia kysymyk-
sid, joihin olisi helpompi 16ytdd vastaus,
mikéli kuppikivijatkumo Itdmeren suun-
nalta Jaroslavlin alueen eteldosiin olisi riit-
tavan selked. Toistaiseksi ndiden alueiden
vililld on aiempaa tietoa kuppikivistd vain
Novgorodin seudulta, nimittdin Ilmajar-
ven lansirannalta, Msta-joelta sekd Valdain
ylankoalueelta (ks. tarkemmin Tallgren
1917: 101; Uino 1997: 94-95; Tvauri 1999:
115-121). A. M. Tallgren (1917: 101) kat-
sookin Suomen ja Valdain uhrikivien muo-
dostavan koillisen haarauksen ldnnesta
saapuneesta kulttuurivirtauksesta  (ks.
my0s Uino 1997: 95).

Novgorodin seudulta itddn, Tverin
maalta on my6s olemassa joitakin kup-
pikiviksi tulkittuja havaintoja (Kurbatov
1996: 93-100), mutta kyseisten kivien liit-
tyminen toisaalta Itimerenpiirin, toisaalta
aikakirjojen Merjan maan kuppikivitradi-
tioihin ei ole vield lainkaan selvaa.

Myoskdan Posehon’jen seutu Jaro-
slavlin alueen luoteisosassa ei tdménhet-
kisten tietojen perusteella tdytd vaatimuk-
sia, joita tarvittaisiin kuppikivijatkumon
16ytamiseksi Itdameren piiristd keskeiselle
merjalaisalueelle. Jo pitkddn on ollut tie-
dossa E. I. Jakuskinin (1868: 161) esille
tuoma “viisikuppinen kivi” PoSehon’jen
kaupungin likeltd. Tam& entisen Fjodo-
rinskojen kylin mukaan nimetty kult-
tikivi Fjodorin(skij) kdmen  tai Feddsin kd-
men” on mielestdni kuitenkin liitettdva ns.
"jalkikivien” ryhmé&é&n, mihin viittavat seka
kiveen liitetyt legendat pyhistd Fjodorasta
ettd itse syvennysten luonne. Hauskana
yksityiskohtana mainittakoon kuitenkin
tamaéan kiven suurimman syvennyksen peit-
tiava kivinen irtokansi, jonka alla uhrirahat
ovat pysyneet hyvassa tallessa.

19

Viime  vuosina on  Vendjilld
yritetty ehdottaa kuppikivien kategoriaan
jos jonkinlaista kived, muun muassa
Moskovan alueen pohjoisosista. Oletetuista
kuppikivistd on yleensd esitetty kovin
ylimalkaista tietoa, eikd niiden kuviakaan
ole julkaistu (ks. esim. Malanin 2004:
91). Olisikin tdrked selvittdd, onko ndilld
kivilld mitddn yhteyttd Itdmeren piirin
ja aikakirjojen Merjan maan kuppikiviin
ja ovatko ne ylipddtdan kuppikivia.
Erdédn tdllaisen “kuppikiveksi” esitetyn,
Pereslavl’-Zalesskijn kaupungin Spaso-
PreobraZenskij’n tuomiokirkon edustalle
kuljetetun tumman kivenjarkéleen
kdavimme Christian Carpelanin ja Pirjo
Uinon kanssa tarkastamassa vuonna
2007. Oli harvinaisen selvid, ettd rosoisen
kiven pinnalla oleva syvennys ei voi olla
muun kuin luonnon muovaama. Itse
kivi muistuttaa ulkoiselta olemukseltaan
kovasti  kuuluisinta, PleS¢ejevo-jarven
rannalla sijaitsevaa ”Sinistd kived”, jonka
"veljend” jotkut paikalliset asukkaat kived
pitavatkin.

Rostovin ympariston

kuppikivien yllattava

nykytilanne eli "kivet
lilkekannalla”

Lokakuussa 2011 Rostov Velikijn kau-
punkiin saapuessani sain kuulla kummia.
Elokuussa 2011 oli Jaroslavlissa asuva kult-
tikivitutkija Svetlana Borisovna Cernecova
pdattanyt ldhted katsomaan oikeata kup-
pikived Dunilovon kylddn siitd syystd, ettd
hin oli kesdn matkoilla Jaroslavlin alueella
loytanyt kiven, jonka hin siind olevien
syvennysten perusteella alustavasti ar-
vioi voivan kuulua kuppikivien ryhmaan
(Cernecova 2011 suullinen tiedonanto).
Dunilovossa S. B. Cernecovaa odotti yl-
latys: minkddnlaista kuppikived ei ndkynyt
mailla halmeilla. Kdannyttydan paikallisen
asukkaan L. V. Knjazevan puoleen, joka
oli jo vuonna 1993 auttanut retkikuntaani
kuppikiven kadntdmisessd, alkoi vyyhti



selvitd. Osoittautui, ettd heti sen jilkeen,
kun Christian Carpelanin ja Pirjo Uinon
kanssa olimme kesdkuisena pédivand vuon-
na 2007 ldhteneet Dunilovosta, kuppikived
ldhimpdnd sijaitsevan talon tuolloinen
emantd oli kaivauttanut kiven maan sisdan.
Emintd oli yksiselitteisesti péadtellyt kup-
pikiven olevan “hautakivi” tai “kuolleitten
kivi”, jollaista kyldssd ei tarvittaisi. Taman
jdlkeen omistaja oli myynyt tonttinsa ja

muuttanut kylasts pois.®

Kuppikivestd oli jaanyt nidkyviin noin
7 ¢cm korkuinen kulma, joka nyt héiritsi
talon uutta nuorta isantdd uudisrakennuk-
sen pystyttdmisessd. Maasta torrottavan
kulman perusteella Knjazeva oli paitellyt
kyseessd olevan samainen, aiemmin tut-
kittu kuppikivi. Tuota pikaa Cernecova
organisoi kiven yloskaivamisen. Kiven ala-
reuna oli nyt ollut 1,5 metrin syvyydesss,
kuppipuoli taaskin alaspdin. Jdlleen kivi
kuitenkin 16ysi tiensd pédivanvaloon.

Cernecova oli edelleen hidissasn, silld
tontin uusi omistaja antoi kaksi viikkoa
aikaa toimittaa kivi pois. Muuten hdn kai-
vauttaisi sen vield syvemmiille, “niin etta
kukaan ei sitd enaa 16ytaisi”. Cernecova ei
onnistunut saamaan minuun puhelimitse
yhteyttd, niinpa hén kirjoitti pikaisesti asias-
ta Rostovin maa: Historia ja kulttuuri -verk-
kosivuille (Cernecova 2011a).” Rostovin
museosta oli tullut pian vastaus: “Kivi on
haettu pois.” Kiven siirtdmiseen oli liittynyt
jonkinlaisia draamallisiakin piirteitd: Du-
nilovon kylildisten puolesta kuppikived oli
ollut hyvasteleméassd L. V. Knjazeva tytta-
rensi kanssa; Rostovin Kremlissi kivi taas
ymmaértddkseni otettiin museon puolesta
juhlallisesti vastaan.

Dunilovon kuppikivi sijoitettiin Ros-
tovin Kremliin, ns. Metropoliitan puutar-
haan, jossa Svetlana Cernecovan kans-
sa kdvimme sitd katsomassa lokakuun
25. pdivand 2011. T&élla Kremlin pak-
sujen muurien sisdpuolella, nuorten
padryndpuiden katveessa kuppikivi olisi
ollut arvoisessaan ympdristossd. Kiven
uudesta sijaintipaikasta tuli kuitenkin ko-
vin lyhytaikainen. Huhujen mukaan kup-
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pikiven tuominen Kremliin ehti aiheuttaa
melkoisen mylldkén, joka kuulemma liit-
tyy niin kirkollisiin piireihin kuin kenties
museon sisdisiin valtataisteluihinkin.

Ajat muuttuvat. Vendjélld on jo tehty ja
ollaan tekemdssa suuria muutoksia joiden-
kin kaupunkien museoalueina pitkddn
toimineiden vanhojen linnoitusten siir-
tdmiseksi paikallisten hiippakuntien hal-
lintaan. Ndin on tapahtunut jo Rjazanissa
(ks. Rjazanin museon verkkosivut).

Totena jo kerrotaan, ettd myos Rostov
Velikij'n mahtava Kreml’, joka on toiminut
museona vuodesta 1883 ja kuulunut
Vendjin kansojen erityisen arvokkaiden
kulttuuriperintokohteiden joukkoon vuo-
desta 1995 (ks. Rostovin museon verk-
kosivut), tultaisiin siirtdmé&dn Jaroslavlin
hiippakunnan omistukseen. Museosta ja
sithen liittyvéstd tutkimustytstd, johon
vield arkeologi A. E. Leont’jevin johtaja-
kautena (1999-2009) tddllda merkittdavasti
panostettiin, jddnee titen vain muisto.

Rostovissa alkoi pian kiertdd huhuja,
ettd kohta Dunilovon kuppikivi siirrettéi-
siin Kekinille nimettyyn Rostovin kaup-
piaskunnan museoon nykyisen Lenininka-
dun varrelle. Télld vilin ehdin tehda
Rostovista kaksi lyhyttd poikkeamaa Iva-
novon ja Kostroman alueitten syrjdseu-
duille. Palattuani jilleen Rostoviin sain
kuulla, ettd kuppikivi oli jo siirretty Keki-
nin museoon. Marraskuisena pakkasaamu-
na suuntasin kulkuni tuohon uudehkoon
museoon. Varmistettuani vartijalta, ettd
kuppikivi oli tuotu museoon, pyysin paasta
katsomaan sitd. Vartija kysyi: ”“Oletteko
Kremlistd?” Kerroin, etten ole, ja etsin lau-
kustani Suomen Akatemian vendjénkielistd
todistusta, spravkaa, joka on monella tut-
kimusmatkallani auttanut kiperimmissa
tilanteissa. Talld valin mies ehti jo kysyd,
oletteko muuten vain kiinnostunut kivesta.
Vastasin, ettd olen henkilokohtaisesti 16yt&-
nyt kyseisen kiven vuonna 1993. Asialli-
sesti vartija lahti hakemaan museon johta-
jaa paikalle.

Johtajan luvalla vartija saattoi minut
sisdkautta museon piha-alueelle, jo kovin
tutuksi tulleen kuppikiven luokse. Sain



jaada itsekseni kived kuvaamaan. Tuossa ti-
lanteessa alkoi tuntua silts, ettd tastd kivestd
on tullut kuin suojattini, jonka kohtaloa
joudun sydan syrjdllddn valvomaan. Ke-
kinin museon pihamaalla, sinne johta-
vien vanhojen puisten ajoporttien takana
Dunilovon kuppikivi on nyt kuitenkin
taydellisesti turvassa - tosin samalla myos
piilossa ylimaaréisilta katseilta ja kenties
kiusallisiltakin kysymyksiltd. Kdytannossa
kukaan ulkopuolinen ei valttamattd kos-
kaan tulisi kived sielld ndkeméddn (Kuva 8).
Johtaja oli ehtinyt ilmoittaa minulle,
ettd museoon on luvattu tuoda toinenkin
[kuppi]kivi. Olin jo aiemmin kuullut, ettd
museo oli valmis kuljettamaan Rostoviin
myds Ivasevon kuppikiven. Varmistin,
oliko kyse kenties juuri tuosta kuppikivestd,
mutta johtajaa ei tdstd oltu tarkemmin in-
formoitu. Mainitsin, ettd kyseinen kivi
tuntuu olevan hyvissa tallessa omassa al-
kuperdisessd ymparistossaan, mihin johtaja
vastasi sen olevan turvassa taallakin...
Svetlana Cernecovan kanssa padtimme
kdydd Dunilovossa varmistamassa, mi-
hin kyldn toinen kuppikivi on joutunut,
silld Cernecova ei ollut sitd elokuun kayn-
nilldnsd havainnut. Sielldhdn tuo toinen
kuppikivi kuitenkin oli samalla paikalla
kuin loytdmisensd aikaan vuonna 1993
sekd vield vuonna 2007, jolloin sen suoma-
laisarkeologien kanssa viimeksi ndimme.
Cernecova vain oli ehtinyt kaannattis
tdimdn toisen kiven kuppisivu alaspdin,
silld tottumattomuuttaan hén ei ollut erot-
tanut hentoja, matalia kuppeja kiven pin-

nassa. Esitin toivomuksenani, ettd titd kup-
pikived ei nyt nostettaisi parrasvaloihin
Venijilld, jolloin se pysyisi varmemmassa
tallessa. Dunilovon toinen kuppikivi on nyt
siis turvallisesti “kasvot” alaspdin paikalla,
jolle tietyomiehet sen kaivon luota siirsivat
alun kolmattakymmenettd vuotta sitten.
Kyldssd vakituisesti asuva L. V. Knjazeva
vakuutti minulle, ettei antaisi viedd kylan
toista kuppikived pois. Knjazeva on alun
alkaenkin suhtautunut kyldn kulttuuripe-
rinnén suojelemiseen suurella myétéatun-
nolla ja ymmarrykselld - siitd huolimatta,
ettd hdnen nuoruudessaan huviteltiin vie-
rittdmallad joukolla Dunilovon muodoltaan
pyoreampédd, ensimmadista kuppikived tien
toiselta puolelta toiselle.

Kummajaiset eivdt padttyneet tahan.
Dunilovosta ajoimme S. B. Cernecovan
kanssa Ivasevon kyldan. Elokuussa
Cernecova oli kdynyt tutustumassa myds
tamén kylan kuppikiveen ja Ioytinyt sen
piha-alueelta - aivan eri paikasta kuin
missd mind olin sen dokumentoinut vuon-
na 1993 ja sittemmin varmistanut sen ole-
van paikoillaan vield vuoden 2011 kevat-
talvella. Kivi on taytynyt siirtdd liheiselle
pihamaalle huhtikuisen kdyntini jdlkeen.
Arvelisin, ettd taannoista pikaista kayntiani
kuppikivelle on joko seurattu naapuritalon
ikkunasta tai on vain nidhty lumessa kiven
luokse vieneet jédlkeni ja pddtetty toimia.
Téllainen aktiivisuus tuntuu jopa hyvéksyt-
tavaltd, silld mitd ilmeisimmin kyseinen
isantd halusi vain pelastaa kiven ja sailyt-
tdd sen kyldn omana kulttuuriperinténa.

Kuva 8. Dunilovon 1. kuppikivi
tidmdnhetkisessi  sijoituspaikas-
saan Kekinin kauppiasmuseon
suljetulla piha-alueella Rostovis-
sa, marraskuu 2011. (Kuvannut: A.
Ahlguvist.)



Pihalla maan pinnalle nostettuna Ivasevon
kuppikivi nédytti nyt huomattavan massii-
viselta ja vaikuttavalta. Otin uudet mitat,
kun kivi nyt oli kaikin puolin ndkyvissd, ja
kiven leveysmittaan tulikin hieman lisaa!
Olisiko syynd retkikuntamme aiempi mit-
tausvirhe vai pitédisiko ajatella kiven kas-
vaneen, kuten tddlld yleisesti ajatellaan...
(Kuvat 9ja 10.)

Naytin S. B. Cernecovalle myos kiven
aiemman sijaintipaikan, jolle kasvillisuus
ei vield ollut ehtinyt levittaytyd. Kiven si-
jaintipaikan alta ja viereltd poimin joku-
sen keramiikan palasen, joista vanhimmat
arkeologi A. E. Leont’jev méaritteli 300-400
vuotta vanhoiksi, ehkd varhaisemmiksikin
(Leont’jev 2011 suullinen tiedonanto). Tassa
yhteydessd on kuitenkin muistettava, etta
kyseiselle paikalle, mahdollisesti jopa noin
70 metrin padhan alkuperdisesta sijaintipai-
kastaan, kivi siirrettiin vasta parisenkym-
mentd vuotta sitten, kuten ylla todettiin.

Samaisella kiertokdynnillimme Svet-
lana Cernecova halusi tutustua myos Iev-
levon kuppikiveen. T4allakin minua odotti
pieni yllatys: kivi oli oikealla paikallaan ja
suurin piirtein aiemmassa asennossa, mut-

Kuva 9. Ivasevon kuppikivi siirrettynd
syrjdidn  taannoisen  tienrakennuksen
seurauksena, huhtikuu 2011. (Kuvannut: A.

Ahlgquist.)
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ta nostettuna nyt kokonaan maan pinnalle
ja hieman suoristettuna. Kiven véri erottui
nyt paremmin: aiemmin pinta oli naytta-
nyt harmaalta, mutta maasta nostettu osa
olikin selkedn punerva. Kiven lihelle oli
rakennettu uusi kaivo. Kiven viereen oli
tehty kukkaistutus ja laitettu juhannusruu-
sun alku. Té&llainen hoivaaminen osoittaa
ilahduttavasti, ettd Ievlevossakin pidetddn
edelleen arvossa vanhoja perinteitd, eika
kovin helposti annettane kyldkived pois-
vietdvaksi.

Ievlevon kuppikiven vakaaksi olet-
tamaani tilanteeseen saattaa kuitenkin
nyt olla tulossa epétoivottua muutosta.
Svetlana Cernecova on nimittdin hiljattain
julkaissut valokuvia Ievlevon kuppikivestd
Rostovin maa -verkkosivuilla (ks. Cernecova
2012). Lyhyen kirjoituksen yhteydessa esi-
tetty vetoomus siitd, ettd “kiveen ei saa
koskea”, voi toimia tdysin pdinvastoin.
Laajan yleison tietoisuuteen tédten saatettu
Ievlevon kuppikivi saattaa vetdd puoleensa
epdterveelld tavalla Vendjan kulttikivista
kiinnostuneita piirejd, joiden silmissd koh-
de on nyt “vapaata riistaa”.

Kuva 10. Ivasevon kuppikivi nykyisessd si-
joituspaikassaan yksityiselld pihamaalla,
lokakuu 2011. (Kuvannut: A. Ahlquist.)



Lopuksi

Kiertokdyntimme Rostovin ympériston
kuppikivien luokse osoitti, ettd kaikkiin
kuppikiviin oli viime vuosien kuluessa ta-
valla tai toisella koskettu. Tosin Dunilovon
toinen kuppikivi joutui tavallaan vahin-
gossa kddnnetyksi, mika kenties koitui sen
onneksi. Ivasevon ja levlevon kuppikivet
ovat toistaiseksi turvassa niilld paikoil-
laan, missd nyt sijaitsevat. Olisi myos suo-
tavaa, ettdi Rostoviin Kekinin museoon si-
joitettu Dunilovon ensimmainen kuppikivi
voisi valvotuissa oloissaan olla yleison
néhtavilla.

Vengjalla kulttuurimuistomerkin suoje-
lukseen ottaminenkaan ei aina ole pystynyt
takaamaan kohteen koskemattomuutta.
Valitettavan huono esimerkki valvomat-
tomasta kohteesta on Ples¢ejevo-jarven le-
gendaarinen Sinij kdmer. Siitd huolimatta,
ettd timd kuuluisin ”Sininen kivi” kuuluu
harvojen arkeologisesti luetteloitujen kult-
tikivien joukkoon Jaroslavlin alueella ja
koko Keski-Vengjdlld, kivi tuhoutuu pik-
kuhiljaa ihmisten naputellessa siitd paloja
joko terveydenedistamistarkoituksessa tai
yksinkertaisesti vain muistoksi. Mielestani
tama on nédhtédvissd jo verrattaessa tastd ”Si-
nisestd kivestd” 1980-luvun loppupuolella
ottamiani valokuvia myShempiin kuviin.

Jaroslavlin oblastin Arkeologisessa kar-
tassa Sinij kdmen  on maddritelty “kult-
tikohteeksi”, jota on palvottu aina kau-
kaisesta ~ menneisyydestd = mydhdiselle
keskiajalle (ajoitus mesoliittinen kivikausi
-1600-luku). Arkeologisesti kivi on tut-
kittu jo vuonna 1850 (ks. Komarov 2005:
162; Ahlqvist painossa). Mainittakoon, etta
perinteisesti venéldisarkeologien suhtau-
tuminen ns. kulttikohteisiin, muun muassa
pyhiin kiviin - muista luonnon pyhista
paikoista puhumattakaan - on ollut jopa
vahittelevad. Kulttikivitutkimusta ovat-
kin huomattavasti enemmaén harjoittaneet
alan entusiastit ja kotiseutututkijat kuin
ammattiarkeologit. Uskoisin selkedd muu-
tosta kuitenkin olevan ilmassa, mihin osal-
taan ei ole voinut olla vaikuttamatta se, etta
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systemaattisen kenttikeruun yhteydessd
1990-luvulta alkaen on l6ytynyt merkit-
tdvd maard aiemmin tdysin tuntemattomia
“kulttikohteita”.

Hieman toisentyyppiseen ongelmaan
tormésin syksyn 2011 matkallani erdan
toisen sinisen kiven suhteen. Moskova-
lainen kesdasukas oli kuljettanut Ivanovon
alueen Iljinskin piirikunnan Bordovojen
kylan pellolla sijainneen ”Sinisen kiven”
suljetulle piha-alueelleen. Kivelld on kat-
sottu olevan parantavaa voimaa, mikéd
lienee ollut teon vaikuttimena. Muutoin-
kin kiveen on liitetty hyvin arkaaisiksi
ja ainutlaatuisiksi katsottavia piirteitd ja
legendoja. Kiven luona on muun muassa
ndhty varhaisina aamun hetkind valkeisiin
vaatteisiin pukeutunut naishahmo, jonka
kyldldiset ovat katsoneet suojelevan kaik-
kea, miké pellolla kasvaa. Itse kived ei tuo
henki kuitenkaan valitettavasti ole kyennyt
suojelemaan. Bordovojen “Sinisen kiven”
tapauksessa ndyttdd nimittédin silts, ettd kivi
on nyt ehtinyt kadota jo kesdasukkaankin
pihamaalta...

Kulttikivien siirtelyn myota kaytan-
nodssd myos kiviin liittyva tieto, uskomuk-
set ja perinteet katoavat nopeasti erityisesti,
jos kivid siirrelldan yksityisiin tarkoituksiin,
kuten aiemmin my®os kirkkomaiden yhtey-
teen. Siirtelyn myotd kiviin liittyva arkeo-
loginen konteksti samoin menetetddn. On
yritettdvd mahdollisimman tarkasti paikal-
listaa erityisesti kuppikivien alkuperdinen
sijaintipaikka nyt, kun se vield useimmissa
tapauksissa on mahdollista kylien vanho-
jen kanta-asukkaiden avulla. Tdamd avaa
mahdollisuuden kuppikivien ympariston
arkeologiselle tutkimukselle, mika toki on
suotavaa ulottaa laajemminkin kyseisten
kylien maille.

Uskon, ettd Dunilovon kuppikiven ta-
pauksessa ratkaisu siirtdd kivi museon hal-
lintaan oli ainoa oikea vaihtoehto. Toinen
mahdollisuus olisi toki ollut tehd& kivelle
”arkeologinen passi” eli tehdd siitd suojeltu
muinaisjadnnos. Mutta miten t4lléin olisi
pystytty ilman valvontaa takaamaan kiven
pysyminen kyldssd? Luonnollisesti olisin



kaunottarelle paremman kohtelun kuin
sen maahankaivamisen ja siirtelemisen pai-
kasta toiseen. Nyt Dunilovon kuppikivi on
asiayhteydestddn irroitettu arkeologinen
muistomerkki vailla kaikkea taustatietoa,
opastaulusta puhumattakaan. Ensimmadi-
nen tehtdvéa olisikin nyt rekistervidd arte-
fakti siihen liittyvine taustatietoineen ja
saada aikaan asiallinen informaatiotaulu
Kekinin museoon.

Kiitokset

Kiitokset Suomen Akatemialle, jonka liik-
kuvuusapurahalla tutkimusmatkani Keski-
Vendjille on pddosin tehty. Viimeisimmit
matkani kevéilld ja syksylld 2011 on tehty
apurahan nro 137601 turvin.

Olen kiitollinen arkeologeille, Christian
Carpelanille ja Pirjo Uinolle pitkdaikaisesta
taustatuesta Keski-Vendjan kulttikivitut-
kimuksiini liittyen. Kiitokset Pirjo Uinolle
myos tdtd kirjoitusta koskevista tdrkeista
kommenteista. Lisdksi kiitokset kartan piir-
tamisestd maantieteilija Kaisa Kepsulle.

Samoin kiitdn arkeologi A. E. Leont’-
jevia, joka jo 20 vuoden ajan on yleensd
ensimmadisend saanut Rostovissa kuulla
tutkimusmatkojeni kulttikiviloydoksistd ja
jaksanut niistd kanssani iloita. Yhdeksi mat-
kan onnistumisen mittareista onkin nous-
sut uusien dokumentoitujen pyhien kivien,
erityisesti sinisten kivien lukumaééra.
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Viitteet

1  Venéldisessd arkeologisessa tutkimuksessa
kdytetddn yleisesti termid “suomalainen”
(finn, finskij jne.) tarkoitettaessa suomalais-
ugrilaisia kielid, kansoja ja kulttuureita.

2 Vengjdlla kasitettd “kulttikivi” (kul tovyy
kamen’) Kkaytetddn yleisend tieteellisend
termind tarkoitettaessa mitd tahansa pyhana
pidettdvad kived tai niiden muodostamaa
erillistd muinaisjaanndstyyppia.

3 Kuppikivien kivilajin mééritteleminen
el asiantuntemuksen puuttuessa juuri-
kaan ole ollut mahdollista. Kivindytteet
on saatu Dunilovon 1. kuppikivestéd sekd
Ivasevon kuppikivestd. Kyseiset naytteet
on analysoitu vuonna 1993 Helsingin yli-
opiston geologian laitoksella apulaispro-
fessori Jaakko Siivolan ja dosentti Martti
Lehtisen toimesta. Ainoastaan joidenkin
lohjenneiden kulttikivien osalta olen
sdilonyt kivindytteitd jatkotutkimuksia
varten. Viimeisimmain tutkimusmatkani
aikana tdllainen valmiiksi lohkeillut ja
rapautunut kivi oli erds Bélyj kamen’



(’valkeakivi’) Ivanovon alueen, 11 jinskin
piirikunnan Curilovon kyléssa.

Syksyn 2011 haastattelut Dunilovon ja
IvaSevon kylissd on tehty yhdessa tutkija S.
B. Cernecovan kanssa (ks. alempana).

Valitettavasti IvaSevon kuppikived emme
tuolloin, vuoden 2007 kesilld etsinndistd
huolimatta l6ytineet runsaan kasvillisuu-
den seasta. Sen sijaan Carpelan ja Uino
tarkistivat toiseen kategoriaan kuuluvan
kiven yksittdisen kupin: kyse on Rostovin
piirikunnassa, Salkovon suoalueen reuna-
milla sijaitsevasta Sinij kamen’ (’sinikivi’)
-nimisestd kivestd, jonka kupin arkeologit
katsoivat olevan muuta, selkedsti mydhem-
péd alkuperdd kuin kuppikivien kupit.

Toiminta tuntuu kovin omituiselta, silla
Venijélld tonttien rajan pitdisi alkaa talon
kadunpuoleisesta kulmasta, josta tontti
jatkuu talon sivuitse sen taakse (vaikka
yleisesti ottaen kukkatarhan laittaminen
talon edustalle onkin sallittua). Dunilo-
von kuppikivi ei milldén lailla voinut
kuulua yksityisen hallitsemaan maa-alu-
eeseen.

Kiytinnossi sama S. B. Cernecovan
kirjoitus  eri  otsikolla  ['Rostovin
piirikunnan  Dunilovon kyldstd on
16ydetty merjalainen kuppikivi’] mutta
samoine epitarkkuuksineen 16ytyy myds
Livejournal-palvelimen merjalaissivus-
tolta (Cernecova 2011b). Niin viimeksi
mainitulla sivustolla kuin Rostovin maa
-blogisivuilla esitetyistd vastineista kdy
hyvin ilmi, miten helposti innokkaitten
"uusmerjalaisten" (?) sekd ilmiselvisti jo
asiaa tuntemattoman museotyontekijan
késissd aineisto on lyhyessd ajassa ehti-
nyt pahasti sekoittua: Dunilovon kup-
pikivestd onkin yhtdkkid tullut sininen
kivi. Kuppiki-velld ei kuitenkaan ole
mitdin tekemistd sinisten kivien katego-
rian kanssa; ldhietdisyydelld sen sijaan
on Salkovon suon ”Sininen kivi”, joka
on mainittu tdmén artikkelini loppuviit-
teessd 5.
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Muinaistutkija 2/2012

Eeva-Maria Viitanen

8 2 — kenttatoissa Pompejissa

8 s - fiiltarbete i Pompeji

Helsingfors universitets Pompejiprojekt har undersokt ett stadskvarter i Pompeji sedan 2002. Efter att filtsisong-
en avslutas dr 2012 dr alla byggnader i kvarteret dokumenterade, och den egentliga publiceringen kan komma
igang pd allvar. I artikeln granskas projektets delomriden och skeden, samtidigt som projektets forskningsmissiga
beslut, och deras dndamilsenlighet, diskuteras i forhdllande till den byggnadsarkeologiska forskningen. Betydelsen
av att se helheten betonas i hinseende till grunddokumentationen och den byggnadshistoriska tolkningen.

Syyskuussa 2002 ryhmé innokkaita suoma-
laisia antiikintutkijoita Helsingin yliopis-
tosta suuntasi ensimmadistd kertaa Napolin-
lahdelle, Eteld-Italiaan. Ryhma jalkautui
Pompejiin tarkoituksenaan aloittaa yhden
kaupunkikorttelin tutkimukset. Ensim-
mdisen kahden viikon aikana tavoitteena
oli kokeilla, miten suunnitelmissa hahmo-
tellut menetelmit toimisivat kaytinnossa.
Mukana oli arkeologeja, arkkitehtejd,
maanmittari, valokuvaaja seké pieni joukko
opiskelijjoita, yhteensd parisenkymmenta
henkilod. Muutama oli tehnyt Italiassa
kenttdtoitd aiemmin, muutamalla oli lisdksi
muualta arkeologista tyokokemusta, vain
yksi oli osallistunut kaivauksiin Pompejis-
sa. Helsingin yliopiston Pompeji-projektin
(Expeditio Pompeiana Universitatis Helsingi-
ensis eli EPUH) tulevaisuus ei ndin jalkika-
teen arvioiden ndyttanyt valttamatta kovin
positiiviselta. Intoa ja hyvéd tahtoa kylld
riitti, taitoakin oli monilla, mutta kaytan-
nén kokemusta ja tietoa juuri Pompejin
arkeologiasta oli hyvin vahan.

Tyon teki mahdolliseksi Pompejin
muinaismuistohallinnon (silloinen Soprint-
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endenza archeologica di Pompeii) taloudel-
linen ja tieteellinen itsendisyys. Viraston
johtajana toiminut Pietro Giovanni Guzzo
pdatti 1990-luvun lopulla avata kohteen
ulkopuolisille tutkimusryhmille, myos
ulkomaalaisille, kunhan tutkimuskohteina
olisivat kokonaiset korttelit. N&in saatai-
siin systemaattisesti kerdttyd tutkimustie-
toa sekd nidkyvistd rakenteista ettd uu-
sista, stratigrafisista kaivauksista vuoden
79 jKr. lattia- ja maanpintojen alapuolelle.
Kaupungin pinta-alasta on kaivettu esiin
noin 2/3 eli 44 hehtaaria Vesuviuksen
syksyn 79 jKr. purkauksen aikaansaamien
kerrosten alta. Suurin osa néisté kaivauksis-
ta on tehty 1700- ja 1800-luvuilla, eikd niitd
ole koskaan julkaistu kunnolla. Voisi ehka
puhua my0s raivauksesta, silld kevyt hoh-
kakivisora, vulkaaninen tuhka ja irtonaiset
rakennusjitteet poistettiin pystyssd olevien
seinien vilistd ja maan tasoilta ilman sen
kummempaa kaivausta aina 1800-luvun
lopulle saakka. Té&lloin alettiin lopulta kiin-
nittdd enemmin huomiota tuhokerros-
ten sisdltoon. Ottaen huomioon suuren
muinaisjddnnosalueen yllapidon ongel-



mat sekd jatkuvan rakenteiden rapautu-
misen olikin todella korkea aika ryhtyéa
kerdamaédn tietoa laajasti. Tutkimuksia on
tehty erityisesti Pompejin lansiosissa, mista
on edistytty sittemmin myos keskemmalle
kaupunkia (Kuva 1). Kokonaisjulkaisujakin
on alkanut ilmestyd viime vuosina (esim.
Coarelli & Pesando 2006; Verzar-Bass &
Oriolo 2010).

EPUHin ensimmadistd vaihetta vuoteen
2007 saakka johti professori emeritus Paavo
Castrén, ja rahoitus saatiin padosin Helsin-
gin yliopiston tutkimusmaéérarahoista seka
Suomen Akatemialta. Toinen vaihe aloitet-
tiin 2009 ja sit4 johtaa dosentti Antero Tam-
misto. Tyotd rahoittavat Suomen Kulttuuri-
rahasto ja Emil Aaltosen S&itis. Olen itse
ollut mukana alusta alkaen kokonaisuuden
suunnittelusta toteutukseen. Kentilld olen
vastuussa erityisesti rakennusarkeologises-
ta tutkimuksesta; mukaan on mahtunut
my6s useimpien kaivausalueiden toiden
johtaminen. Syksylld 2012 on edessa nailld

ndkymin projektin viimeinen kenttidkausi,
jolloin viimeisetkin tutkimamme korttelin
osat dokumentoidaan ja perusty6 saadaan
pdédtokseen. Takana on kohta siis yhteensa
8 2 kuukautta kenttitoitd yhdessd maail-
man tunnetuimmista muinaisjadnnok-
sistd. Vaikka tyo ei olekaan vield lopussa
- julkaisu(je)n valmistelu on vield edessa
- voi tdssd vaiheessa jo katsoa taaksepdin
ja pohtia sitd mitd olemme tehneet, miksi ja
mitd siitd on opittu.

Kortteli kaupungin sydamessa

Suunnitteluvaiheessa ei ollut aivan selvii,
mihin suomalaisryhmédn energia Pompe-
jissa suuntautuisi. Puhuttiin kaupungista
loytyneiden amforoiden eli savisten kul-
jetusastioiden tutkimisesta sekd jopa kai-
vauksista kaupungin ldnsipuolella tavoit-
teena selvitelld Pompejin sataman paikkaa.

Kuva 1. Tutkittavan kaupunkikorttelin sijainti Pompejissa (musta) sekd muut tutkitta-
vana olevat korttelit (tummanharmaa). Kaivamattomat alueet on merkitty vaaleanhar-
maalla. (Piirtanyt: E.-M. Viitanen.)
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Tiivis yhteistyomme Pompejin museoviran-
omaisten kanssa johti kuitenkin valit-
semaan heiddn ehdotuksestaan tutki-
muskohteeksi kaupunkikorttelin - niitdhdn
useimmat muutkin projektit tutkivat.
Kortteli sijaitsee aivan Pompejin maan-
tieteellisessd keskuksessa, kaupungin lapi
kulkevan pohjois-eteldsuuntaisen padka-
dun varrella, ja 1800-luvun lopulla tehdyn
osoitejdrjestelman mukaan se on numero IX
3 eli alueen (lat. regio) IX kortteli (lat. insula)
3. (Kuva 1.)

Kortteli on kaivettu esiin kahdessa vai-
heessa. Lantinen julkisivu paljastettiin il-
meisesti osin jo 1840-luvun alkuvaiheessa,
mutta vasta 1846 kaikki oviaukot kaivet-
tiin esiin. Niistd yksi, sittemmin korttelin
suurimmaksi asuintaloksi osoittautuneen
Marcus Lucretiuksen talon oviaukko, valit-
tiin kaivauksen kohteeksi jo seuraavana
vuonna ja samalla kertaa suurin osa luo-
teiskulmasta kaivettiin esiin. Tadstd tyosta
on museoviranomaisten dokumentaation
lisdksi my0s englantilaisen arkkitehdin ja
antikvaarin Edward Falkenerin julkaise-
ma kuvaus (1860), jonka sisdltamét tiedot
rakenteista ja esineistostd ovat olleet erit-
tdin hyodyllisid. Kaivausten jdlkeen talo
oli jonkin aikaa varsin suosittu vierailu-
kohde, silldi Marcus Lucretiuksen talon
korotettu puutarha marmoriveistoksineen
oli vaikuttava niky. (Kuva 2.) Vuosisadan
loppupuolella kuitenkin uudet ja vield hie-
nommat asuintalot kiinnostivat kaivajia ja

29

Kuva 2. Marcus Lucretiuk-
sen talon keskelld sijaitseva
puutarha suihkuldhteineen ja
marmoriveistoksineen 1960-lu-
vulla. (Kuvannut: H. Viiind-
nen.)

turisteja enemmin. Talo suljettiin yleisoltd
ja se vaipui miltei unholaan 1900-luvun lo-
pulle saakka. Muu kortteli kaivettiin esiin
1870-luvun ensimmadisind vuosina (Fiorelli
1875), mutta koska loydetyt rakennukset
eivit olleet hienosti koristeltuja asuintaloja,
kaivauksia ei koskaan julkaistu kunnolla,
eikd alueeseen ole juurikaan kiinnitetty
huomiota sen jilkeen. Suurin osa esineloy-
doistd sekd osa seinid koristaneista maa-
lauksista vietiin Napoliin arkeologiseen
museoon (Museo Archeologico Nazionale di
Napoli), jossa ne edelleenkin ovat. Kaivaus-
raportit ja muistiinpanot kentaltd ovat mel-
ko lakonisia tyon kuvauksia seka esineluet-
teloita, joista eivat aina selvid loytopaikat
edes talon tai korttelin tasolla.
Rakennuskannaltaan tutkimuskoh-
teemme on varsin samankaltainen kuin sitd
ympéroivat korttelit. Sen hiukan yli 3000
nelion alueella on 18 erillistd yksikkod, jois-
sa on yksi tai kaksi omaa oviaukkoa. Naist&
nelja on asuinrakennuksia, joihin ei liitty-
nyt suoraan kaupallisia tiloja tai tydpajoja
- oviaukkojen numeroiden perusteella ta-
lot 5/24, 15, 23 ja 25. Useimmat muut ta-
lot ovat erilaisia asuintilojen, kauppojen ja
tyopajojen yhdistelmid. Luoteiskulmassa
oli kankaiden virjadmiseen erikoistunut
tyopaja (talo 1-2) ja lounais- sekd kaak-
koiskulmassa oli isot leipomot (talot 10-12
sekd 19-20). Lounaiskulman leipomon
yhteydessd oli myds lammintd ruokaa ja
juomia myynyt baari. Muiden kauppojen ja
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Kuva 3. Korttelin poh-
jakaava ja erillisten ra-
kennusten rajat. Kuvassa
ndkyvit myds projektin
aikana paikalleen mitatut
rakenteet. (Piirtinyt: M.
Holappa.)

Kuva 4. Tyon edistymi-
nen korttelissa 2002-2012.
(Piirtinyt: M. Holappa.)



tyopajojen erikoisaloja ei pystytd varmasti
tunnistamaan (Ynnild 2008), mutta kaupal-
lista ruuanvalmistusta voidaan arvailla pa-
rin kaupan tarkoitukseksi (Viitanen 2010) ja
metalliesineiden valmistusta on ehdotettu
erdiden muiden kohdalla (esim. talosta 17,
Eschebach 1993: 417). (Kuva 3.)

Suurin osa kaupoista ja tyopajois-
ta sijoittuu péddkadun varrelle kortte-
lin lansipuolelle sekd etelddn, jossa oli
myos vilkas kauppakatu. Korttelin poh-
joispuolelle rakennettiin juuri ennen Pom-
pejin tuhoa isoa kylpyldd, mikd muutti liik-
kumismahdollisuuksia alueella. Pohjoinen
katu on luultavasti aina ollut melko kapea
ja kivedmaéton, mutta se oli aiemmin ollut
avoin myos kérryille - kylpyld kavensi ka-
dun kdytdnnossd vain jalankulkuun sopi-
vaksi. Korttelin itdpuolelle kulkenut katu
oli aiemmin jatkunut pohjoiseen ja ilmei-
sesti ollut vilkas lapikulkuliikenteen vayla.
Kylpyld sulki senkin kadytdnnodssd kar-
ryliikenteeltd. Meidédn korttelimme koillis-
nurkalla onkin tyhjd tontti (“talot” 21-22),
jollaiset ovat melko harvinaisia tiiviisti ra-
kennetussa Pompejissa. On todennikoistd,
ettd kun muu kortteli korjattiin melko no-
peasti kaupunkia vuonna 62 jKr. pahasti
runnelleen maanjdristyksen jilkeen, johti-
vat kylpyldn rakentamisen aiheuttamat
muutokset tontin hylkddmiseen.

Korttelin 18 rakennusyksikossa on yli
150 huonetta, joista jokaisessa on niky-
vissd ainakin neljd seindd ja lattia. Useissa
huoneissa on myos muita rakenteita, eri-
tyisesti vesihuoltoon, viemdrsintiin seka
tulenkéyttoon liittyvid. Nopea laskutoimi-
tus osoitti meille tyon alkaessa, ettd luvassa
oli 800-900 nikyvéan rakenteen dokumen-
taatio, mihin saattoi lisidti suuren méiaran
kaivauksissa odotettavissa olevia raken-
teita.

Tyovaiheet

Aloitimme tyot Marcus Lucretiuksen talos-
ta eli rusinoista pullassa: talossa oli parhai-
ten sdilynyt arkkitehtuuri, hienoimmat seina-
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maalaukset, eniten informaatiota vanhoista
kaivauksista sekd eniten muuta aikaisem-
paa tutkimusta (mm. Dwyer 1982). Talon
dokumentaatio vaati eniten erilaista osaa-
mista, ja alkuvaiheen runsas rahoitus mah-
dollisti suuren tutkimusryhmén. Raken-
teiden dokumentaatio ja kaivaukset saatiin
valmiiksi Marcus Lucretiuksen talossa jo
vuonna 2005, minkd jdlkeen siirryimme
seuraavaan rakennukseen eli taloon 25.
Vuoden 2006 kenttikauden jidlkeen pi-
dimme pientd taukoa ja paino oli kaivaus-
loytojen kasittelyssd. Vuosina 2007-2008
valmistelimme Helsingissd projektia ja
Marcus Lucretiuksen taloa esitelleen Do-
mus Pompeiana — Talo Pompejissa -nédyttelyn
Amos Andersonin taidemuseoon (Castrén
2008; Kaarto et al. 2009).

Toinen vaihe aloitettiin Suomen Kult-
tuurirahaston myontamalla vuoden apura-
halla vuonna 2009. Koska jatkosta ei ollut
vield tietoa, pyrimme saamaan kaikki kes-
keneriiset tyot valmiiksi siltd varalta, ettd
rahoitukseen tulisi pitkd tauko. Paino oli
edelleen 16ytojen kisittelyssd, minka lisdksi
teimme valmiiksi korttelin luoteiskulman
talon 1-2 rakenteiden dokumentaation.
Nykyinen projektirahoitusajattelu ei suosi
tdméntapaisia pitkdn ajanjakson vaativia
tutkimuksia, mutta onneksi Emil Aaltosen
sddtio pddtti antaa vield kolmivuotisen
apurahan. Sen turvin olemme jatkaneet
korttelin rakennusdokumentaatiota - kai-
vauksia ei ole voitu jatkaa tadlld rahoituk-
sella. Vuonna 2010 tutkimuksen kohteena
oli 25 huonetta korttelin lounaiskulmassa ja
viime syyskuussa 34 huonetta eteldpuolel-
la. Jaljelld on vield teoriassa koko itdreuna,
mutta ranskalaisen leipomoita tutkineen
projektin (Monteix 2009) yhteisty6n ansios-
ta suurin osa kaakkoiskulmasta on jo doku-
mentoitu. Ranskalaisryhmé on tehnyt myos
kaivauksia. Viimeiseksi kenttikaudeksi
on luvassa parisenkymmentd huonetta ja
korttelimme koilliskulman tyhjén tontin ih-
mettelyd. (Kuva 4.)

Aloittaminen tuosta parhaiten tunne-
tusta talosta oli jarkevd ratkaisu. Marcus
Lucretiuksen talon rakenteiden analysointi
oli helppoa ja nopeaa verrattuna raken-



nuksiin sen ulkopuolella. Talon lansipuo-
len seindmaalauksin koristettujen huonei-
den yhteydessd saattoi kehitelld valittuja
metodeja eteenpdin ilman, ettd korjattavaa
aineistoa oli valtavasti. Talon pohjoisosan
koristelemattomat huoneet antoivat sopi-
vasti esimakua siitd, mitd muualla oli lu-
vassa. Rakennusarkeologisen tyon nopeus
mahdollisti my06s sen, ettd kaivaukselle
jdi tarpeeksi aikaa. Lisédksi oli mahdollista
todella kouluttaa opiskelijoita alusta alkaen
arkeologisen tutkimuksen eri osa-alueiden
metodeihin. Suurin osa alun ydinryhmasta
on halunnut ja pystynyt jatkamaan toi-
seen vaiheeseen, mikd on mahdollistanut
tehokkaan etenemisen pienelld budjetilla.
Olemme my6s pystyneet rekrytoimaan
jonkin verran uusia tekijoitd, joiden ohjauk-
sessa “vanhat” ovat tirkedsséd asemassa.

Analogista ja digitaalista
metodologiaa

Tyon tavoitteena on alusta alkaen ollut
luoda systemaattinen dokumentaatio kai-
kista korttelin ndkyvistd rakenteista seki
niiden koristeluista. Taman lisdksi pystyim-
me tekemddn kaivauksia vuoden 79 jKr.
tasojen alapuolelle Marcus Lucretiuksen
talossa, sen naapurissa eli talossa 25 sekéd
kadulla korttelin pohjoispuolella (Kuva 4).
Teemme myo6s omaa, tarkasti mitattua poh-
jakaavaa (Kuva 3). Vanhojen kaivausten tu-
losten selvittamiseksi on tehtdvd myos ar-
kistotutkimusta seka jdljitettdva 1800-luvun
esineloytoja. Myos talon restaurointihis-
toriaa on pyritty tutkimaan jonkin verran.
Ty06ssd on mukana arkeologeja tutkimassa
rakennuksia ja esineitéd seka tekemassé kai-
vauksia; taidehistorioitsijoita ja arkkitehti
seindmaalausten tutkimuksessa sekd am-
mattivalokuvaaja vastaamassa kuvalli-
sesta dokumentaatiosta. Aluksi mukana
oli my6s maanmittareita, joiden avulla mit-
taustyot saatiin alkuun, mutta myéhemmin
niistd on vastannut arkeologi.

Tekijoitd on paljon ja eri tutkimusten
tavoitteet ja tarpeet ovat erilaisia. Kaikkia
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palvelevan dokumentaatiojédrjestelmén ke-
hittely vei aluksi paljon aikaa ja energiaa.
Pelkéstdan eri rakenteiden kaytannolliseen
nimedmiseen tarvittiin useampi yritys:
aluksi seinille annettiin juokseva numero,
mutta se osoittautui pian epdkdytannol-
liseksi, silld virheitd syntyi liian helposti.
Sitten siirryttiin huonenumeroiden ja kir-
jainten yhdistelmiin, joita kuka tahansa
pystyy itse muodostamaan ja joka ei vaadi
erityisen luettelon ylldpitoa. Myos juok-
sevat numerot jouduttiin kuitenkin séi-
lyttdamadan, koska niitd oli jo kédytetty niin
paljon, ettd uuden koodin laittaminen
kaikkiin dokumentteihin ei yksinkertai-
sesti ollut mahdollista. Suurin osa erilai-
sista numeroinneista perustuukin huo-
neiden numeroihin ja niiden yhdistamiseen
kirjaimiin ja muihin numeroihin. Huone on
osoittautunut tarkeimmaksi perusyksikok-
si, ja muun aineiston jdrjestiminen huo-
neiden perusteella on ollut luonnollisin
ratkaisu.

Arkeologinen tyo perustuu yksik-
kokaivauksen periaatteisiin, jotka ovat
helposti sovellettavissa myo6s rakennus-
arkeologiaan (vrt. esim. Viitanen 2009).
Rakenteet puhdistetaan maakerroksista ja
kasvillisuudesta, niistd piirretddn luonnos,
ne valokuvataan ja lopuksi tehd&dédn sanal-
linen lomakedokumentaatio. Kaikki raken-
teet myos mitataan takymetrilld osaksi poh-
jakaavaa. Luonnoksen tarkoituksena on
ilmaista rakenteissa havaittujen stratigra-
fisten yksikoiden paikat. Aiemmin tapana
on ollut huolellisesti piirtdd jokainen seina
kivi kiveltd, mutta useimmat nykyisistd
projekteista eivét ajan sddstamiseksi enda
tee ndin, vaan tilalla kdytetddn valoku-
vaukseen perustuvia menetelmid kuten
fotogrammetriaa. = Suomessa  kuvauk-
set syotetddn tietokantaan ja luonnokset
digitoidaan. Suurin osa dokumentaatios-
ta on lopulta digitaalista. Kaivausten 16y-
dot ovat osittain tietokannassa, mutta esi-
merkiksi 1800-luvun kaivausten 16ydot
puuttuvat sieltd kokonaan. Kuvien meta-
data on kerdtty taulukko-ohjelmaan; tieto-
kannassa on vain kuvanumerot. Pohjakaa-
van perusmittaukset eli seindt ja selkeit



rakenteet saatiin tehdyksi jo kaudella 2005,
ja sen jdlkeen on keskitytty yksityiskohtiin
sitd mukaa, kun ne paljastuvat huoneiden
jarjestelmallisissd tutkimuksissa. Mittauk-
siin kuuluu myo6s korttelin poikkileik-
kausten tekeminen.

Jdljelld olevien seindmaalausten kuval-
linen ja sanallinen dokumentaatio perus-
tuu maalausten rakenteen ja kuva-aiheiden
analyysiin. Piirroksissa kadytetddn apuna
seinien digitaalisista kuvista mallinnettuja
ja oikaistuja, mittakaavaan tulostettuja poh-
jia, joihin lisdtddn kentdlld mittoja, yksi-
tyiskohtia jne. Lopuksi ne piirretddn kasin
puhtaaksi. Seindmaalauksiin liittyvd data
onkin vield ldhes kokonaan analogista.

Kokonaisvaltaisen digitaalisen doku-
mentaation tekeminen on osoittautunut
hankalasti tehtdviksi. Arkeologisessa ryh-
mdssd on ollut halua ja taitoa tehdad digi-
talisoiminen itse. Rakennusarkeologinen
aineiston sekd kaivauksissa 1oytyneiden
rakenteiden ja maakerrosten dokumentaa-
tio on digitaalista, mutta esineiston saami-
nen mukaan on tuottanut vaikeuksia.
Seindmaalausryhméssd vastaavaan tilan-
teeseen ei ole koskaan edes pyritty. Ryh-
mdssd ei endd ensimmaisen vaiheen jdlkeen
ole ollut varsinaista tietokanta-asiantunte-
musta - nykyisen tietokannan tdyttdminen
ja ylldpito onnistuu, mutta kehittdminen ei
juurikaan. Mikéli suuria teknisid ongelmia
esiintyisi, ne saattaisivat jadda ratkaise-
matta. Ulkopuolisen asiantuntemuksen
hankkiminen on useimmiten ollut liian kal-
lista, eikd yliopistollakaan ole ollut mah-
dollisuutta kdytinnoén avun tarjoamiseen.
Aineiston jakaminen kansainvaliselle tutki-
jayhteisolle esimerkiksi verkon kautta digi-
taalisessa muodossa olisi ihanteellista, silla
suunniteltuihin painettaviin julkaisuihin
ei kuitenkaan pystytd siséllyttaméaan kaik-
kea perustietoa. Kuva-aineiston pystymme
luultavasti arkistoimaan ja jakelemaan ylio-
piston kautta jalkipolville saataviksi, mutta
tekstit ja varsinkin tietokanta ovat hankalia.
Vaikka onnistuisimme saamaan kaiken tie-
don jaettavaksi, tiedostojen pdivittdminen
uusiin formaatteihin ja/tai verkkosivu-
jen ylldpitaminen ja uusiminen projektin
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loputtua ovat epdvarmalla pohjalla - kuka
pdivittdd ja maksaa?

Ensimmadisessd vaiheessa teimme myos
yhteistyotd silloisen EVTEK Muotoiluin-
stituutin (nyk. Metropolia) kanssa kolmi-
ulotteisen mallin tekemiseksi. Malli tehtiin
lopulta osaksi Domus Pompeiana -ndyttelya.
Se oli museokévijoille tarjottuun Marcus
Lucretiuksen talon virtuaalivierailuun mai-
nio ja toimiva viline, mutta tutkimuksen
kannalta vaikeasti hyvéksikéytettiava.! Jotta
malli olisi kdyttokelpoinen tutkimuksessa,
pitdisi mukana olla melkein koko ajan myos
mallin tekijd - tekninen puoli vaati ainakin
silloin paljon erityisosaamista. Tieto ja sitd
kautta oivallukset rakenteiden tulkinnasta
ja rakennushistoriasta tdydentyvit hitaasti
sitd mukaa, kun tyot korttelissa ovat edis-
tyneet. Virtuaalisten rekonstruktioiden
suunnittelu, tekeminen ja arviointi vaati-
vat usein kdytinnossd paljon vertailevaa
tutkimusta kenttdtyon lisdksi. Usein lisd-
tietoja ei ole edes saatavilla; esimerkiksi
Pompejin talojen yldkertojen tutkimusta ei
ole vield tehty kovinkaan paljon. Luotetta-
van ja kdyttokelpoisen mallin tuottamiseen
tarvittaisiin hyvé tekninen tekiji seka arke-
ologi (tai ehkd jopa useampia), jotka voisi-
vat tehdd yhteistyotd pitkdn aikaa. Asia
on jédlleen ajankohtainen, silld viimeiselle
kenttikaudelle saamme ehkd mukaan tans-
kalaisen yrityksen, joka tekee ilmakuvien
perusteella mallinnettuja kolmiulotteisia
malleja.

Rakennusarkeologian teoria ja
kaytanto

Aloittaessamme oma kokemukseni rooma-
laisesta arkkitehtuurista perustui pitkalti
Rooman alueeseen, erityisesti Nemin yh-
teispohjoismaisen kaivausten antamaan
kokemukseen ja ndkemykseen (esim. Vii-
tanen 2003; Guldager Bilde 2005). Nemissa
kaytetty dokumentaatiomenetelmd ei ol-
lut mielestdni aivan tyydyttdvd, ja tdta
projektia varten pyrin etsimddn ratkaisuja
my6s muualta. Klassillinen arkeologia ei



ole tunnetusti ollut metodisen kehityksen
eturintamassa ja mallit rakennusarkeologi-
seen tutkimukseen Ioytyivat lopulta itali-
alaisesta keskiajan arkeologiasta (Parenti
1988a; 1988b). Periaatteet oli helppo sovel-
taa projektin tarpeisiin, mutta kdytannossa
esimerkiksi stratigrafisen analyysin kulmi-
naatiopiste eli Harrisin matriisi jad useim-
miten tekemittd, sillda kaikki seinien ra-
kennusvaiheiden saati edes seinien viéliset
suhteet eivit olleet nahtdvissa. Marcus Lu-
cretiuksen talossa ensimmadisten huoneiden
seindt olivat seindmaalauslaastien peitossa,
ja vaatimattomastikin koristelluissa talois-
sa seindt ovat usein olleet laastin peitossa.
Seindpintoja ja varsinkin nurkkia peittavit
koristelaastin jadnteet peittdvéat tehokkaasti
myG0s stratigrafiset suhteet. (Kuva 5.)
Pompejissa rakennuksilla on pitka res-
taurointihistoria, joka juuri maasta esiin
kaivetuilta kohteilta luonnollisesti useim-
miten puuttuu. Tietoja restauroinneista on
saatavilla melko vdhén (vrt. De Albentiis
1998) - joidenkin suurten toiden ajankoh-
dat ja parhaassa tapauksessa kohteetkin
pystyy loytamdan arkistoista. Seinid on
korotettu esimerkiksi modernien kattojen
rakentamista varten sekd estdmddn lait-
tomat vieraat korttelin parhaiten siilyneis-
sd osissa. Jatkuva ylldpito, esimerkiksi sei-
nien pintakivien toistuva saumauslaastitus
tai mosaiikkilattioiden rekonstruktiot, on
jadnyt dokumentoimatta. Aluksi jouduim-
mekin kdyttdmddn paljon aikaa sen pohti-
miseen, mitké osat seinistd ovat alkuperéi-
sid ja mitkd 1800-luvulla tai myShemmin

tehtyjd. Nykyddn osaamme jo automaat-
tisesti epdilld seinien yldosia moderneiksi.
Myos seinien keskiosien laastit ovat usein
epdilyttdvid, silld maasta nouseva kosteus
saostaa suoloja juuri noille korkeuksille,
miké johtaa seindn pinnan voimakkaaseen
rapautumiseen. Ja nditd osiahan on tietysti
konservoitu. Yksi syy sithen, miksi korttelia
alun perin tarjottiin meille, lienee ollut tie-
to tulevasta isosta restaurointiprojektista.
Italialainen konservointiyritys restauroikin
suurimman osan korttelista vuosina 2007-
2009, mutta tyo jdi ilmeisesti hiukan kes-
ken rahoituksen loputtua. Tyon tuloksena
seindpinnat ovat nyt kylld oikein hyvéssa
kunnossa, mutta antiikkiset osat usein saa-
vuttamattomissa. Toistaiseksi uuden, har-
maan laastin erottaa helposti muista, mutta
voi vain kuvitella, ettd muutaman kymme-
nen vuoden kuluttua se alkaa ndyttdd sa-
malta kuin aikaisemmatkin laastit. Koko
korttelin rakennusanalyysi olisi pitanyt
saada valmiiksi ennen restaurointia, mutta
se ei ollut projektillemme taloudellisesti
mahdollista.

Kaivauksista kronologinen
selkaranka

Ensimmdisessd vaiheessa pystyimme
huoneiden perusdokumentaation lisdksi
tekemé&dn myos kaivauksia. Kaivaminen ei
ole kovin paljon kalliimpaa kuin rakennus-

- Kuva 5. Rakennusarkeologinen tyo
| on pddiasiassa lomakkeiden lopu-
- tonta tdyttamistd. Tyon touhussa
Samuli Simelius (etualalla) ja Essi
Ruuskanen. (Kuvannut: T. Tuuk-
kanen.)



arkeologinen tutkimus, silld ndin suuressa
kohteessa molempiin tarvitaan paljon teki-
joitd, joiden matkat, majoitukset ja tyo on
korvattava. Ero syntyy siitd, ettd kaikki
loytojen késittely taytyy tehdd Pompejissa,
jolloin kaivauksen kokonaiskustannukset
nousevat korkeiksi. Peruskenttikausien ai-
kana loydot ehditddn pestd, lajitella, laskea
ja punnita, mutta piirtdmistd, valokuvausta
ja diagnostisten 16ytojen analysointia var-
ten on palattava vield erikseen Pompejiin.
Loytojd tulee paljon miltei joka paikasta -
paitsi tietysti usein sieltd, mistd niitd eniten
toivoisi.

Kaivausten tavoitteena oli saada esiin
korttelin aikaisempia vaiheita, mikd on
joskus ylldttavan haastavaa. Vuonna 2003
eli ensimmdisend kaivauskautena kai-
vausalueiden paikat valittiin melko sattu-
manvaraisesti. Opimme ainakin sen, ettd
lattioiden alle on usein haudattu suuria
madrid rakennusjitettd isoihin jatekuop-
piin; ettd kuopat sijaitsevat usein huonetilo-
jen keskelld ja ettd ne ovat tuhonneet mah-
dolliset aikaisemmat kerrokset ja rakenteet.
Useimmiten téllaiset kuopat liitetddn vuo-
den 62 jKr. maanjaristyksen jélkeisiin
korjaustoihin, ja niin nédyttdad tapahtuneen
meidankin tapauksessamme. Puutarhassa
sekd muutamissa huonetiloissa onnistuim-
me seuraavina vuosina paremmin, vaikka
esimerkiksi puutarhan kaivausalueet oli
valittu edelleen melko sattumanvaraisesti.

Puutarhasta 16ytynyt arkaainen eli
500-luvulle eKr. ajoittuva kylmédmuurattu
seindn patkd sai italialaiset kollegat jopa
hieman kateellisiksi, silld he eivit itse olleet
vield 16ytdneet vastaavia. Marcus Lucre-
tiuksen talon pohjoispuolelta onnistuimme
16ytamdan luultavasti 400-300 -luvuille
eKr. ajoittuvan mahdollisen jdtekuopan.
Arkaaisen keramiikan ohella ndmé& edus-
tavat vanhimpia 16ytojd korttelin alueella.
Talon 24 kaivauksissa 16ytyneiden kolmen
péillekkdisen lattiapinnan vélisissd tdyte-
maissa sen sijaan ei ollut 16ydon 16ytod ja
niiden ajoitusta on vaikea maééritelld edes
kahden kaivausalueen 18ytdjen perusteella.
Pohjoisen kadun kaivauksissa loysimme
sitten juuri sen mitd halusimmekin. Talon
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24 julkisivu on rakennettu massiivisista
kalkkikiviharkoista kylmdmuuraamalla ja
tdiméd rakennustekniikka liitetddn yleensa
kaupungin varhaisiin vaiheisiin. Sijoitimme
toiveikkaasti julkisivun viereen pienen
kaivausalueen, jolta 16ytyi hyvin sdilynyt
perustusoja. Ojasta 1oytynyt keramiikka
ajoittuu 300-200 -lukujen eKr. vaihteeseen.
Nykyisten kéasitysten mukaan Pompejin
olemassa oleva katuverkko kortteleineen
luotiin juuri tuolloin (mm. Coarelli 2008).
Pienten kaivausalueidemme vaatimatto-
man oloiset 16ydot kertovat tdsmélleen sa-
maa tarinaa kuin koko kaupungin kaivauk-
set (vrt. Castrén et al. 2008).

Kaivaukset antavat myos sen kal-
lisarvoisen kronologisen viitekehyksen,
johon maan pinnalle ndkyvid rakenteita
voi yrittdd sijoittaa. Ongelmana on, ettd
alkuvaiheen jidlkeen korttelin alue ra-
kennettiin ilmeisesti vidhitellen tdyteen ja
muutosty6 on ollut jatkuvaa aina Pompe-
jin lopulliseen tuhoon saakka. Mahdol-
lisuudet seinien rakentamisen tai niiden
myohempien muutosten ajoittamiseen ovat
melko huonot ilman kaivauksia. Erilaisia
rakennustekniikoita ja -materiaaleja on pe-
rinteisesti liitetty eri aikakausiin - puhu-
taan esimerkiksi kalkkikivi- ja tuffikaudes-
ta (mm. Carrington 1933), mutta uudempi
tutkimus on kumonnut monia néistd kési-
tyksistd. Jotkut rakennustekniikat, kuten
esimerkiksi kalkkikiviharkoista tehtyjen
pystyrakenteiden ja laastin avulla sidot-
tujen kalkkikivikappaleiden yhdistelma
(lat. opus africanum), ovat olleet kaytdssd
aivan varhaisimpina aikoina (Peterse 1999),
mutta my6s ilmeisesti paljon myshemmin.
Tiilet sekd tiilien ja pienten kiviharkkojen
yhdistelmét on liitetty Pompejin viimeiseen
vaiheeseen vuoden 62 jKr. jilkeen, mutta
ne voivat olla myo6s paljon aikaisempia
(esim. Wallat 1993). Seindmaalausten avul-
la voi saada jonkinlaisen terminus ante quem
-ajoituksen, mikali niiden tyyli voidaan
tunnistaa. Taméd pétee erityisesti asuin-
taloissa, mutta kaupoissa ja tyopajoissa on
seinissd ollut maalauksia vain harvoin.

Kaivaustiedon tukeman alueen ulko-
puolella ajoittaminen perustuu enim-



mékseen stratigrafisiin suhteisiin, joiden
perusteella nayttdd siltd, ettd parhaiten
vanhimman muotonsa siilyttineet raken-
nukset sijoittuvat korttelin pohjoisreunalle
eli talojen 24 ja 25 julkisivuun ja osittain
sisdseiniin. Namad talot voidaan ajoittaa
300-200 -lukujen vaihteeseen eKr. tai hiu-
kan sitd nuoremmiksi. Korttelin luoteiskul-
man talon 1-2 ulkoseindt ja osa sisdsei-
nistd on pystytetty ehkd 100-luvulla eKr.
perustuen yhdelle pitkille seinille tehdyn
varhaisen seindmaalauksen ajoitukseen.
Marcus Lucretiuksen talon kohdalla lie-
nee ollut ns. atrium-talo jo ennen vuoden
62 jKr. jélkeistd valtavaa uudelleenra-
kentamista. Loysimme nykyisestd atriumis-
ta eli talon keskelld olevasta isosta hallista
jalkid sen keskelld sijainneesta vesialtaasta
ja -sdiliostd, jotka viittaavat siihen, ettd
mythemmin rakennettu talo noudatti p&a-
piirteissddn samaa pohjakaavaa. Korttelin
lounaispuoli Marcus Lucretiuksen talon
eteldpuolella (talot 6-13) on my6s padosin
viimeiseen vaiheeseen kuuluvaa rakennus-
kantaa.

Tilanne muuttuu jélleen korttelin kes-
kivaiheilla. Talojen 14, 15 ja 16 julkisivuja
on muokattu melko mychdankin, mutta
talojen sisdosia luultavasti melko véhéan.
Téstd kertovat paitsi seinilld sdilyneet 1.
vuosisadalle eKr. ajoittuvat maalaukset,
my6s monet muutokset seindrakenteissa
sekd tukitut ovi- ja ikkuna-aukot. T4llaisia
ei korttelin lounaiskulmassa juuri nakynyt.
Ranskalaisten kollegojen tutkimusten mu-
kaan tilanne kaakkoiskulman leipomossa
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on samantyyppinen kuin lounaassa, silld
ulkoseinissd on havaittavissa vanhoja ra-
kennustekniikoita, mutta sisdseindt ovat
kaivausten perusteella vuoden 62 jKr.
jalkeiseltda ajalta. Koilliskulman tyhjan
tontin jdljelld olevien seinien maalaukset
ovat 1. vuosisadalta eKr. ja ndhtaviksi jad,
millaisia tuloksia itse saamme korttelin
itdpuolesta ensi syyskuussa.

Pompeji tyoyhteisona

Antiikintutkimus on hyvin kansainvilinen
ala, silla sitd tehddan aktiivisesti useim-
missa ldnsimaissa, myds Australiassa ja Po-
hjois-Amerikassa. Tyoyhteis6 Pompejissa
heijastaa tdtd hyvin. Ensimmaéisend kent-
tdkautena olimme yhteydessa saksalaiseen,
ranskalaiseen, useampiin italialaisiin seka
ruotsalaiseen projektiin. Koska olemme
yleensi olleet paikalla touko- tai syyskuus-
sa, emme ole tavanneet moniakaan kes-
kelld kesdd Pompejissa tyoskentelevid tut-
kimusryhmid. Ladheisimmit suhteet ovat
muotoutuneet italialaisiin ja ruotsalaisiin,
joiden kanssa on tehty kaikenlaista yh-
teisty6td ja annettu apua puolin ja toisin.
Mahdollisuus ndhdd muiden tekemisis,
verrata niitd omiinsa sekd kuulla uusista
tuloksista todella nopeasti ovat olleet hyvin
tiarkeitd projektimme kehittymiselle. On
my0s hyvin tyydyttdvaa todeta oman tietd-
myksen lisddntyminen: kuunteluoppilaan
asemasta olemme edistyneet tuottamaan

Kuwa 6. Korttelin linsipuolen kaup-
pojen tutkimuksien aikana arkeo-
logit kohtasivat turistit usein.
Jalkoihin jidmdssd jalkakdytivin
rakenteita puhdistamassa oleva
Essi Ruuskanen. (Kuvannut: T.
Tuukkanen.)



omia nikemyksid ja ajatuksia Pompejista
(mm. Holappa & Viitanen 2011).

Pompejia luonnehtii tyopaikkana myos
turistien valtava maééra: siellda kdy vuosit-
tain pari miljoonaa vierailijaa. Korttelimme
ei onneksi sijaitse aivan keskeisilld turistien
kulkuvaylilld ja muutamaa tilaa lukuun ot-
tamatta sen alue on yleisoltd suljettu. Sita
paitsi olemme paikalla aina kiihkeimman
turistikauden ulkopuolella. Turisteja kiin-
nostaa yleensd kaksi asiaa: mistd loytyy
purkauksen uhrien kipsivaloksia ja missa
on Pompejin kuuluisa ilotalo. Tamén lisak-
si pddseminen sisélle toimistonamme toi-
mivaan, mutta yleisoltd muuten suljettuun
Marcus Lucretiuksen taloon ilahduttaisi
monia. Mittausryhmai joutuu sdannollisesti
my0s vastailemaan takymetrid koskeviin
kysymyksiin ja toivomaan, ettei turistilau-
ma kévele suoraan asemoidun laitteen yli.
Joskus turistikin ylldttdad, silldi muistelen
itse keskustelleeni pitkddn amerikkalaisen
korjausrakentamista tyokseen tekevin
pariskunnan kanssa, joka valittdmaésti ym-
miérsi rakennusarkeologisen tutkimuksen
tavoitteet ja ongelmat. (Kuva 6.)

Téarkein tekijd projektin toiminnan
kannalta on kuitenkin Pompejia hallin-
noiva museoviranomainen. Perinteisesti
ulkomaisia ryhmid on Italiassa kiusattu eri-
tyisesti tutkimuslupien suhteen - luvat on
usein myonnetty vasta, kun tutkimusryh-
mé on jo saapunut paikalle ja pyoritellyt
peukaloitaan pari pdivdd. Viime vuoteen
saakka Pompejissa ei ole ollut tdllaisia on-
gelmia kaupungin muinaismuistohallin-
non autonomian ansiosta; paittdjat eivit
ole olleet riippuvaisia ministerion p&aatok-
sistd. Suurin muutos tapahtui vuonna 2006,
jolloin kaivauksia varten ryhdyttiin vaati-
maan turvasuunnitelmia - syynd tdhdn
sdantojen tiukentamiseen oli ehkd hiukan
aiemmin muualla Italiassa kaivauksilla sat-
tunut ikdvd kuolemantapaus. Tilanne on
kuitenkin muuttumassa, silld viime vuon-
na vanhat projektit saivat viimeisen kerran
luvat Pompejin kautta. Tand vuonna luvat
myontdd ministerio kuultuaan ensin Pom-
pejin virastoa. Odotamme jannitykselld,
mitd tuleman pitda.
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Tyo tekijaansa opettaa?

Arkeologia on tavallaan késityotd, jota
voi oppia parhaiten tekemailld. Oppimis-
prosessi vaatii aikaa ja aluksi olikin var-
sin pelottavaa ryhtyd touhuamaan melko
pienelld tiedolla ja kokemuksella yhdessa
maailman tunnetuimmista muinaisjdan-
noksistd. Kaikki ei olekaan aina mennyt
ihan suunnitelmien mukaan, mutta pé&a-
asiassa olemme mielestdni onnistuneet
vilttdmdan pahimmat epdonnistumiset.
Aineiston maérd on myos haastava seikka.
Jo keskisuuren kaivausalueen aineiston hal-
litseminen on vaikeaa, saati sitten kun tut-
kimuskohde on kokonainen, hyvin séilynyt
kaupunkikortteli. Tietokantaan on tdhin
mennessd kertynyt yli 5500 erilaista raken-
netta ja maakerrosta; diagnostisia 16ytoja
pienisté kaivauksistamme on tuhansia.
Projektin ldhestyessd loppuaan ko-
konaisuuden merkitys on alkanut ko-
rostua. Seinien analyysissi on otettava
huomioon paitsi se, mikd on juuri siini
huoneessa tarkasteltavissa, my0os se, mika
loytyy seindn toiselta puolelta. Kentilld
kdaydaan useastikin katsomassa muita huo-
neita ja yritetddn ottaa analyyseissd huo-
mioon niiden antama tieto. Mutta vasta,
kun tyo on tehty kokonaisvaltaisesti myos
seindn toisella puolella, kokonaisuus al-
kaa hahmottua, ja samalla joutuu usein
myos muuttamaan aikaisempia tulkinto-
jaan. Alun perin oli tarkoitus yrittdd saada
Marcus Lucretiuksen talon tutkimukset
julkaistuksi nopeasti ensimmadisen vaiheen
kenttdtoiden paddtyttyd, mutta tyo viivastyi
muun muassa Domus Pompeiana -ndytte-
lyprojektin takia. Nyt, kun olemme tyosté-
neet miltei kaikki huoneet Marcus Lucre-
tiuksen talon ympairilld, monet vuoden
2006 tulkinnat ovat alkaneet tuntua melko
hatarilta ja epdtodennikoisiltd. Kuluneen
talven aikana minulla oli mahdollisuus
tyostdd kaivauskertomuksiamme ja aineis-
tojamme aivan alkuvaiheesta ldhtien ja saa-
toin vain ihmetelld, miten pinnallisia monet
silloiset tekstini ovat. Aika seki kdytannon
tyon myotd kertynyt kokemus ovatkin saa-



neet alkuvaiheessa aivan mykiltd tuntuneet
seinidt kertomaan tarinaansa hiukan vuo-
Jlaammin.
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Kauskila
Kappelinmaki

Ville Laakso 2003

Alue VI

Tason 4 korkeusluvut

Mittakaava 1:50

Korkeuskiintopiste = 72,89 m mpy
Piirtanyt A. Bilun

Kivien pintaluvut on alleviivattu.

Kirjaimilla A-C merkityt alueet: {@ 280 O

A= kaivettu tason 4 alapuolelle vuonna 2001 o W T 2R RORE
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Muinaistutkija 2/2012
Keskustelua

Jukka

Luoto

Lappeenrannan Kauskilan kappeli — sauvakirkko?

Kappelinmdki-nimi on tehnyt aina
tiettdviksi sen, ettd Kauskilassa, noin 10
km Lappeenrannan nykyisestd Linnoituk-
sesta etelddn, on ollut varhaishistoriallinen
kappeli. Ndin ovat asian esittineet mm.
Matthias Akiander (1868) ja Bjorn Ceder-
hvarf (1907). Unto Salon kaivaukset toivat
péivanvaloon kalmiston tdlld mé&elld (Salo
1957), ja vihdoin Ville Laakson kaivaukset
2001-2004 paljastivat tuon kappelin paikan
(Laakso 2011: 99-106). Kappelin paikka
paljastettiin vuonna 2003 tasokaivauksena,
jonka ala oli 107 neliometrid. Laakso ajoit-
taa kappelin n. 1300-1600, joskin yksi ra-
diohiilim&é&ritys antaisi mahdollisuuden
varhaisempaankin ajoitukseen (Laakso
2011:104-107). Kappelin 16ytyminen on
yksi keskeisid arkeologisia saavutuksia sii-
nd kenttdtéiden sarjassa, joka sai alkunsa
1990-luvun alussa. Silloin herittiin huo-
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maamaan, ettei Eteld-Karjalan muinaisjdén-
nosten inventointi ole likimainkaan tuonut
pdivdnvaloon kaikkea maakunnan esihis-
toriaa valottavaa. Timo Miettinen suoritti
vuosina 1974-1985 maakunnan pitdjien
perusinventoinnin (Miettinen 1974-1978,
1979a-c, 1980a-c, 1981, 1990).

Jo kohteen 16ytymisestd ldhtien kappe-
lin rakenteesta on ollut toisistaan poikke-
via ndkemyksid. Kaivausten johtajat (Ville
Laakso ja Antti Bilund) nékevét asian niin,
ettd paikalla on alun perin ollut harvan
kivijalan varaan tehty, 11 x 7 m laajuinen
neliomdinen rakennus, joka on kivien ra-
pautumajdljistd pédtellen palanut. Se on
korvattu vidhidn isommalla rakennuksella,
jonka seindn peruskivid 16ydettiin alkupe-
rdisen kappelin seindn pohjoispuolelta tii-
viind kivirivind. Nama kivet eivit ole pala-
neita (Kuva 1). (Laakso 2003.)
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Kuva 1. Lappeen Kauskilan
kappelin pohjakaava.
w0 (Kartta: V. Laakso 2003.)
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Havainnot eivit oikeastaan anna kési-
tystd rakennusten koosta ja konstruktios-
ta. Olosuhteet kaivauspaikalla viittaavat
kuitenkin vahvasti siihen, ettd kyseessa
olisi mittasuhteiltaan edelld mainitun
kaltainen neliomdinen rakennus (vrt.
mych.). Suomessa on tietenkin luonnol-
lisinta olettaa, ettd kyseessd olisi ollut hir-
sirakennus. Ndin suuren hirsihuoneen
salvaminen edellyttdd kehittynytta tek-
niikkaa varaamisineen ja sidostappien eli
karojen kdyttamisineen (Hamaldinen 1930:
250). Kivijalan kaytto edellyttdd perintei-
sessd rakentamisessa sitd, ettd lattia on ol-
lut koho- eli ns. rossipermanto. Myos se
on rakenteena myohdinen, 1800-luvulta
(vrt. esim. Hamaldinen 1930: 235). Kuiten-
kin my6s primitiivisemméssd multapenk-
kikonstruktiossa alushirret saatettiin tukea
I6yhin kivirivein (Hamaéldinen 1930: 236).

Oma tulkintani on kuitenkin se, ettd
kysessd olisi ollut sauvakirkko ja ettd esiin
kaivetut peruskivet kuuluisivat yhteen
ja samaan rakennukseen siitikin huo-
limatta, ettd kaivajat ndkevit toisten kivien
kédrsineen palosta, toisten ei.

Olennaista sauvakirkoissa on se, ettd
kirkkohuone on muodostettu pystyttamal-

Kuva 2.

)
—= C

Kuva 2.1. Kaupangin sauvakirkko R. Haug-
lidin (1986) mukaan. 2.2. Sauvakirkon kon-
struointi A. Bergin (1972) mukaan.
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14 molemmille pitkille seinille vastakkaisia
pystypaalupareja. Ndin muodostuu suora-
kaiteen muotoinen kirkkosali, jonka pituus
méadrdytyy sen mukaan, kuinka monta
paaluparia on kiytetty (Berg 1972) (Kuva
2.2). Rakennus ja paalut voivat seistd kivi-
perustalla kuten Kauskilassa on ollut asian
laita, ja paalujen vélit on tdytetty pystyyn
asetetuin lankuin niin, ettd on saatu suljettu
rakennus. Kirkkorakennukseen on liitetty
samalla tekniikalla tehty kuori (vrt. Haug-
lid 1986: 210) (Kuva 3). Kauskilan kirkossa
tai kappelissa on ollut hyvin vaatimaton
alttarisyvennys. Sen rakenne ei oikein ole
selvinnyt riippumatta siitd, tulkitaanko
koko konstruktio hirsisalvos- vai sauvatek-
niikalla toteutetuksi.

Kaivausalue ei ollut kovin laaja, minka
vuoksi rakennuksen ldnsipddn rakenne
ei ole selvd. Kaivauskarttojen perusteella
(Laakso 2003) nayttdd siltd, ettd eteldinen
pitka sivu jatkuisi lanteen kaivetun alueen
ulkopuolelle, mutta muuten on kylla toden-
nikoistd, ettei rakennuksessa ole ollut ki-
viperustaista lansiseindd. Maankamara ko-
hoaa pian kaivausalueen ulkopuolella niin,
ettei ole syytd uskoa siltd 1oytyvan raken-
nuksen ldnsipéddtyd, ellei se sitten ole hau-

Kuva 3. Primitiivinen Holtdlen sauvakirk-
ko. (Kuva: R. Hauglid 1986.)



tautunut jonkin maansiirtotyon alle. Paikka
on nykyisin luonnontilaista metsémaata eli
maansiirtokin liittyisi jollain tavoin paikan
varhaishistoriaan.

Lénsiseindn  kiviperustuksen puut-
tuminen tai rakenteen keveys ldnsiosassa
jopa ilman paalutuksia ndyttdd olevan
yleistd vanhimmissa saksalaisissa sauva-
kirkoissa (Hauglid 1986: 211, Fig. 2) (Kuva
4). Téllainen laatikkomainen sauvakirk-
korakenne ei ole ollut erityisen tukeva. Ke-
hitys on johtanut siihen, ettd rakennus on
ympéroity katetulla kdytavalla. Kasityksen
taydellisestd sauvakirkkorakenteesta saa
Kaupangin kirkon piirroksesta (Hauglid
1986: 228, Fig. 12) (Kuva 2.1). T4ll4 tavalla
laajennettua rakennusta kannattavat pys-
typaalut - sauvat - sijoittuvat kirkkosalin
sisélle. Merkille pantavaa on muun muassa
se, ettd lansipdddyn katettu kaytava on ra-
kennuksen nuorin osa. Tédssd tapaukses-
sa alkuperdinen ldnsiseind on kuitenkin
tukeutunut paaluihin.

Taydellisessd sauvakirkossa laatik-
komaista keskusrakennusta ympéarsi ka-
tettu kdytdava joka suunnalta. Kauskilassa
sellainen on siis todettu vain rakennuksen
pohjoissivulla. Ilmeisesti kdytdvaa ei ole
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Kuva 4. Saksalaisia sauvakirkon poh-
jakaavoja 800-luvulta. (Kuva: R. Hauglid
1986.)
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ollut ainakaan ldnsi- eikd itdseinalld. Ky-
seessd on ollut hyvin primitiivinen sauva-
kirkkokonstruktio.

On hyvin tyypillistd, ettd vanhat, pure-
tut tai palaneet kirkon jadnnokset jagvit
uuden kirkon seinien sisdan. Tam4 on ollut
varmasti yksi syy, miksi Laakso ja Bilund
ovat kehittdneet ajatuksen kahdesta ajal-
lisesti perdkkaisestd kirkkorakennuksesta.
Pitdisin  kuitenkin Kauskilan tilannetta,
jossa uusi kirkon seind olisi rakennettu
vain vajaan metrin padhan edellisestd kayt-
tdmaéttd vanhan kirkon peruskivid hyvéksi,
hieman outona. Pikemminkin ulompi ki-
virivi kertoisi siis kirkkoa reunustaneesta
katetusta kaytavasta.

Edelld esitetty ei ole itse asiassa ai-
nakaan jyrkdssd ristiriidassa kaivausha-
vaintojen kanssa. Voidaan nimittdin hyvin
ajatella, ettd alunperdinen sauvakirkko on
tehty ilman katettua kdytdvdd, ja palon
jalkeen kirkkoa uudistettaessa se olisi va-
rustettu katetulla kiytavélld. On myos niin,
ettd varsinaisten paalujen/sauvojen alla
on ollut kivien p&élld hirsi, johon paalut
ovat tukeutuneet. Ndiden hirsien palo on
varmasti rapauttanut aluskivien pintaa.
Tatd ei valttamattd tarvitse olettaa ulkosei-
nien osalta. Seinien ulkokate ei ole edellyt-
tanyt raskasta alushirttd. Ndin myos kate-
tun kdytdvian seindkivet ovat sddstyneet
palolta.

Ville Laakson esiin kaivamassa Kaus-
kilan kappelissa on ollut lasimaalauksin
koristettu ikkuna. Rakennuksen kon-
struointiin on kdytetty rautanauloja, mika
hyvin sopii yhteen hahmotellun sauvakirk-
korakenteen kanssa, mutta naulat voivat
yhtd hyvin olla perdisin ovista tai kattora-
kenteista. Mielestdni tdssd kysymyksessa
voidaan padstd ldhemmiksi totuutta esit-
tamalld eri tulkintoihin perustuvia rekon-
struktiopiirroksia. Niiden tekemiseen hyvi
dokumentaatio antaa mahdollisuudet.
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Seminaarikatsaus

Mervi Suhonen

Esinetutkimus nyt!
Esinetutkimusverkosto Arfefactan avajaiskonferenssi
6.—7.10.2011

Artefacta on kaikille esineist4 ja niiden tut-
kimuksesta kiinnostuneille avoin verkosto.
Kaksipdivdisen avajaistapahtuman 50 esi-
telmad aikataulutettiin niin, ettd jokaisessa
osiossa oli useiden tieteenalojen edustajia.
Ndin saavutettiin aitoa tieteidenvalisyytta.
Artefacta rajaa tehtdvikenttinsd siihen,
mitd tavallisesti arkikielessd ajatellaan esi-
neiksi. Maisemaelementit kuten raken-
nukset jdtettiin siis konferenssin aiheva-
likoimasta pois. Esitelmien tiivistelméat
on julkaistu Artefactan verkkopalvelussa
(www.artefacta.fi).

Konferenssissa tiarkeintd oli huomata,
kuinka teoreettiset nakokulmat ovat kaan-
tyneet tai kddntymdssd eri tieteenaloilla
samoihin suuntiin. Tdméin osoittivat jo
tapahtuman kolme avainpuhujaa, jotka
edustivat arkeologiaa, muotoilun tutki-
musta ja kansatiedettd. Ajankohtaisia ovat
esineiden ja niiden kéyttdjien mikrohisto-
riat (provenienssi, elinkaari) sekd esineiden
ja niiden valmistajien tai kayttdjien valis-
ten suhteiden pohdinta. Esineiden kon-
tekstuaalisuus on luonnollisesti keskeinen
ldhtokohta, ja esineiden avulla tulkitaan
ihmisten vilisid sosiaalisia verkostoja yha
hienosyisemmin. Yhteistdi on myo6s kiin-
nostus sithen, miten tutkijan omat taidot
ja ldhestymistapa vaikuttavat esineen
tulkintaan. Uudehkojen esineiden kohdalla
timd on vield tuntuvampaa kuin arkeo-
logiassa, koska tutkimuskohteesta on jo
ldhtokohtaisesti monenlaista niin sanottua
faktatietoa - tiedon todenperiisyys ja yk-
siselitteisyys sen sijaan ei ole varmaa.

Arkeologien puheenvuoroja konferens-
sissa oli kahdeksan. Moni muukin esitelmé
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kasitteli esineitd, joita on kaytetty joskus
menneisyydesséd ja joiden kayttokontekstit
askarruttavat meitd nyt. Toiseksi konfe-
renssissa kisiteltiin nykyaikaisia, teollisesti
tai kdsityond valmistettuja esineitd kuten
lastenvaatteita ja rdsymattoja. Arkeologille
tillaiset aineistot tarjoavat ideoita siitd,
miten sosiaalisia konteksteja voi purkaa
ja tulkita. Kolmas keskeinen aihepiiri oli-
vat museokokoelmat, joiden kerdaminen
ja valitseminen on problemaattista muilla
aloilla paitsi arkeologiassa, mutta joiden
hyodyntdminen on kaikille yhteinen peri-
aatteellinen ja resurssikysymys.

Esinetutkimuksen perustasolla

Helsingin ~ kaupunginmuseon  tutki-
muspdéllikko  Minna  Sarantola-Weiss
muistutti myos perinteisen esinetutkimuk-
sen tdarkeydestd. Konferenssissa ei pysah-
dytty erikseen pohtimaan, mikd kullakin
alalla on perustietoa esineistd. Arkeologille
se tarkoittanee 1oytdjen ryhmittelyd ja si-
joittamista keskeisten ominaisuuksiensa
perusteella typologisiin konteksteihinsa.
Muutoin esineaineistoja on vaikea kytked
muuhun materiaaliseen kulttuuriin tai ajal-
lisiin ja topografisiin konteksteihin. Vastoin
odotuksiani typologioista kuultiin konfe-
renssissa vain yksi esitys. Puukon historia
-kirjan (2009) julkaissut Anssi Ruusuvuori'
kertoi kdyttamistddn ryhmittelykriteereista
ja lupasi kirjalleen jatkoa.

Arkeologi Jaana Riikonen palasi esi-
telmdssddn Turun Kaarinan Kirkkomden



ruumishautakalmiston tekstiililoytohin.
Han havainnollisti, kuinka hautaloydosta
edetddn asusteen tulkintaan. Riikonen
(2005) padttelee, ettei Lounais-Suomessa
kannettu = myohdisrautakaudella sivu-
lilnoja eli kaattereita toisin kuin Tyyni
Vahter (1931-32) sittemmin klassikon ase-
man saavuttaneessa artikkelissaan véitti.
Monitieteisessd tapahtumassa tydskentely-
menetelmdn kuvaus vaihe vaiheelta olikin
paikallaan. Arkeologia on esinetieteen
positiivisessa maineessa, vaikka itse sur-
kuttelisimme oman esinetutkimuksemme
tilaa (esim. Suhonen 2008).

FM Liisa Seppédsen esitelmd kuului
konferenssin englanninkieliseen osuuteen
Artefact studies in Finland, joka oli suun-
niteltu erityisesti ulkomaisia kutsuvierai-
ta varten. Han osallistui Abo Akademin
pddrakennuksen tontin laajoille arkeolo-
gisille kaivauksille ja niiden jalkitoihin
Turun maakuntamuseolla yli kymmenen
vuotta sitten ja on sen jdlkeen voinut seu-
rata laheltd, miti tieteellistd tietoa erittdin
massiivinen l6ytdaineisto on tuottanut seka
mitd ongelmia sen tutkimuskadytt6on on
liittynyt.2

Provenienssit

Laboratiiviisten menetelmien yleistyessa
arkeologisen esineanalyysin tarkkuus-
vaatimukset kasvavat. Keramiikan prove-
nienssitutkimus on yksi esimerkki lisdan-
tyvistd metodimahdollisuuksista, kuten
Elisabeth Holmgqvist-Saukkonen Muinais-
tutkijan viime numerossa kirjoitti.

Kaikki vanhoista esineistd kiinnos-
tuneet kysyvait, mistd heiddn tutkimuskoh-
teensa ovat perdisin. FM Satu Frondelius
on selvittinyt Kansallismuseon kokoel-
miin kuuluvan muotokuvaminiatyyriko-
konaisuuden alkuperdd. Kirjallisten ja
esineldhteiden tarjoamat johtolangat yh-
distyvét, mikd on tuttua my®&s historiallisen
ajan arkeologiassa.

Provenienssitutkimuksen teorioita
eritteli FL Tiina Koivulahti esimerkkindan
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erds Louvressa esilld oleva maalaus. Tai-
dehistorioitsija etsii katkeamatonta ketjua
esineen kuten veistoksen valmistuksesta
sen nykyiseen olinpaikkaan ja omistajaan
asti. Arkeologiassa olemme tottuneet ni-
mittdmé&an tatd elinkaareksi. Tunnistamme
artefaktin valmistus- ja kéyttovaiheita,
arkeologisoitumisprosessin, 16ytymishet-
ken ja esineen vaiheet konservoinnissa,
kokoelmissa sekd mahdollisesti nadyttelyssa
tai tieteellisen vaittelyn kohteena.

Erilaisen ndkokulman toi antiikkikaup-
pias Jyrki Lammi, jolle on tirkedd pystya
identifioimaan myyntiin hankkimansa
esine nopeasti ja luotettavasti sekd mahdol-
lisuuksien mukaan kasvattaa sen myyntiar-
voa kerdamalld tietoa elinkaaresta. Lammin
mukaan antiikkikauppiaat tietdvét esineis-
td erittdin paljon, mutta asiantuntemus jaa
hiljaiseksi tiedoksi, jota ei julkaista missdan
ja joka siten ei paddy tiedeyhteison ulottu-
ville. Samaa voitaneen sanoa esinekerdili-
joistd, joista monet ovat omalla kiinnostuk-
sen sarallaan huippuasiantuntijoita, mutta
joiden tietoja akateemiset tutkijat pitdvat
harrastelijamaisina, koska niitd ei ole
muotoiltu tieteellisiksi artikkeleiksi. Arkeo-
logille oivia informantteja voivat olla mm.
perinnekésitoiden harrastajat ja mennei-
syyden kuten keskiajan eldvdaittéjdat. Haaste
itsellemme on, miten tieteellinen tutkimus
tavoittaa harrastajat.

Mitd oudompi esine ja vieraampi kon-
teksti, sitdi enemmain esinetutkimuksen
haasteet ldhestyvit esihistoriallisen ajan
loytojen tulkintaa. Sheela-na-gig -veistok-
set ovat Brittein saarilla mm. kirkkoihin
veistettyjd, alastonta naishahmoa muistut-
tavia figuureja. Vaikka teokset herittivit
hyvin paljon uteliaisuutta ja niitd on s&é-
dyttomyytensd vuoksi vuosisatojen ku-
luessa sensuroitukin, ei edelleenkddn ole
selvdd, mitd keskiajan ihmiset niistd ovat
ajatelleet. FM Sofia Lahden taidehistorial-
linen tutkimusaihe, paddkallon muotoiset
pyhiinjadnnosrelikvaariot, ovat puolestaan
esimerkki kristillisestd kulttiesineestd, joka
on tuntematon ja hammentdva huolimatta
siitd, ettd yksi tdllainen esine on loydet-
ty aivan ldheltsd, Turun tuomiokirkosta.’



Arkeologi ndkee analogian niin sanottujen
kulttiesinetulkintojen kanssa. Tulemme
ikddn kuin tunnustaneeksi, etteivit kaikki
esihistorialliselta ajalta meille arkeologisoi-
tuneet arvoitukset toistaiseksi ole ratkaista-
vissamme.

Kayttokontekstit ja muuttuvat
arvostukset

Loytoaineiston karttuessa késitys esine-
tyypin merkityksestd omana aikanaan voi
muuttua kuten FT Georg Haggrén kertoi
kdyneen astialasiloytojen kohdalla. Ai-
kaisemmin arkeologit pitivit laseja erityi-
send harvinaisuutena vield uuden ajan alun
ruokapdydissd ainakin niin syrjdisessa kol-
kassa kuin Turun hiippakunta. Kaivauk-
silta on kuitenkin alkanut 1oytya yhi lisda
todisteita siitd, ettd laseja kdytettiin jo kes-
kiajalla jopa maaseudun kylissd. Tietomme
esineiden kayttokonteksteista laajenee, mut-
ta oletus niiden kayttotavoista pysyy en-
nallaan. Herkésti sarkyvit lasiastiat olivat
kodeissa luultavasti juhlaesineistod vield
pitkéan.

Nykyaikaisia uskontoon ja riitteihin
liittyvid esineitd ovat solyk eli pyyheliinat,
joita suomensukuiset marilaiset sekd antavat
toisilleen lahjoina esimerkiksi hdissd etta
ripustavat  traditionaalisiin, ei-kristillisiin
uhrilehtoihinsa. Heitd haastatellut Kulttuu-
rien museon intendentti Ildik6 Lehtinen
haluaa muistuttaa Marcel Maussin vaihdan-
tateoriasta: ensisijaisia lahjan saajia ovat esi-
isien henget ja jumalat, ovathan he maailman
varallisuuden varsinaisia omistajia. Arkeologin
nakokulmasta mielenkiintoinen on myos tieto,
ettd arvokkaassa kontekstissa esiintyvan pyy-
heliinan ei valttdamétta tarvitse olla erityisen
komea - myos yksinkertaisia froteepyyhkeiti
voidaan Marinmaalla kéyttdd samaan tapaan
kuin kisityond kirjailtuja valkoisia pyyhkeita.
Loytoaineistosta tulkitsemme helposti prestii-
siesineiksi vain erityisen taidokkaasti tai har-
vinaisista raaka-aineista valmistetut esineet.
Lahjan arvoa ei kuitenkaan vélttamatta ole
mitattu materiaalisilla kriteereilld.
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Talous- ja sosiaalihistorioitsija Marja
Vuorinen on pohtinut sosiaalisen aseman
manifestointia henkisessd valtataistelussa
1800-luvun Suomessa. Kun vanha aatelisto
alkoi menettdd yhteiskunnallista vaikutus-
valtaansa nousevalle sivistysporvaristolle,
my0s yhteiskunnan perinteisesti ylimmaille
luokalle kuuluneita esineitd kuten vaaku-
noita alettiinkin katsoa karsaasti. Se, mika
oli ollut ehdotonta prestiisia, muuttuikin
kyseenalaiseksi. FM Outi Jarvinen Kansal-
lismuseon rahakammiosta toi nykyajan esi-
merkin, miten esineen arvostus voi hilveta.
Hénen mukaansa voidaan hyvin kysyd,
onko aiemmin usein kunnianosoituksiksi
teetettyjen mitalien tie kdyttdesineryhmana
pdattymassa.

Miten tunnistaisimme tdménkaltaisia
murroksia esihistoriallisessa aineistossa
kuten Eteld-Suomen rautakautisten kal-
mistojen 1oydoissd? Usein ajattelemme,
ettd 1oytokontekstiinsa ndhden varhaisem-
malta esihistorian periodilta periisin olevat
esineet olivat oman aikansa antiikkia, huip-
puarvostettuja perintoesineitd. Mutta oliko
vanhanaikainen miekkatyyppi tai solki
viheksytty jadnne entisiltd, takapajuisilta
ajoilta?

Tekijyys

Késityotiede on tieteenala, jota arkeologit
ovat hyodyntdneet vasta hyvin niukasti.
Tohtoriopiskelija Anna Kouhia esitteli
kasitoitd toisaalta produkteina eli valmiina
esineind, toisaalta prosesseina eli koke-
muksina, joita kdsin tekeminen tuottaa. Sen
enempdd keskenerdinen kuin valmiskaan
kisityo ei Kouhian mukaan itsessddn kan-
na merkityksid vaan muuttuu todeksi vasta
sosiaalisissa ympéristoissd. Ajattelutapa on
sovellettavissa myts muinoin valmistettui-
hin esineisiin.

Konferenssissa kiinnitettiin muutoin-
kin paljon huomiota tekijyyteen kuten
arkkitehtuurin, tekstiilitaiteen tai muotoi-
lun tutkimuksessa on luontevaa. Arkeo-
logille erityisen hyodyllistd oli kuulla,



kuinka esineiden “tekemisen” voidaan
ajatella jatkuvan vield, kun niitd tutkitaan.
Alkuperidinen esine kuten taideteos on tie-
tysti objektina koko ajan sama, mutta ei silti
staattinen. Valokuvaamalla Sinebrychoffin
taidemuseon muotokuvamaalauksia poik-
keavissa valaistuksissa Jorma Puranen on
saanut niistd esiin paljon konservoinnin
kannalta mielenkiintoista kuten halkeamia
ja lakan kiiltoeroja. Samalla koko muotoku-
vaa katsotaan uusin silmin. Kun osa
maalauksesta peittyy hajaheijastuksiin tai
ylivalotuksiin, osa kasvoista nidkyy poik-
keuksellisen kirkkaasti. Tyypillisessa taide-
museon salivalaistuksessa katsojan puoles-
ta on etukiteen tehty valinta, joka rajoittaa
hénen vuoropuheluaan teosten kanssa. Ei
ihme, etteivit vitriineihin pysayteytyt ar-
keologiset artefaktit juuri sdvaytd katsojaa,
jollei niihin kohdisteta perustellusti valit-
tua valokiilaa.

Taideteoksiin liittyy oleellisesti myos
aitouden tutkiminen. Se ei ole objektiivista
aidoksi tai epdaidoksi tuomitsemista vaan
prosessi, jossa esineeseen kiinnitetddn ai-
don attribuutti. Pddtos on tutkijan, mutta
esine sanelee hinelle tarkat reunaehdot,
miten pitkille tulkinnassa voi menna. Myos
arkeologiassa on tirkedd eritelld, mitd esine
itse ehdottomasti on ja mitd tutkija tuo sii-
hen lis&a.

Esineiden omistaminen ja
niista luopuminen

Omistaminen on yksi ihmisen olemas-
saolon tapa, vdittdd kulttuurihistorioitsija
Leena Rossi viitaten Jean-Paul Sartreen.
Omistajaksi voi tulla valmistamalla esineen
itse, pitamalld sitd hallussaan tai hank-
kimalla esineeseen liittyvdd erityistietoa.
Arkeologi pohtii, missd mddrin muinaisen
yhteison kasityoldiset olivat luovia taiteili-
joita ja kéittensd tuotosten omistajia. Mil-
laisia sddntojd esineen omana pitdmisesta
ja yhteisomistuksesta on eri aikoina ol-
lut? Tietdimyksen myotd syntyva omistus-
suhde liittyy tutkimusaineistojen oikean- ja
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vadranlaiseen hallintaan: miten yksittdisen
tutkijan oikeus tiettyyn loytoaineistoon tai
johonkin esineryhméan syntyy ja milld pe-
rusteella se pysyy ylld arkeologiyhteison
sisdlld, kun muinaisesineet samalla ovat
juridisesti yhteista kulttuuriperintoamme?

Lokan allasevakoita Giellagas-insti-
tuutissa tutkiva Anna-Liisa Védyrynen
sekd Sotkamon Talvivaaran kaivosalu-
etta kulttuuriantropologina tutkiva An-
neli Merildinen-Hyvérinen ovat haastatel-
leet ihmisid, jotka ovat sanelupolitiikan
vuoksi menettineet kotinsa. Namid ovat
kertoneet esineistd, joita vanhoilta kotikon-
nuilta muistetaan, ja tavaroista, joita sieltd
ldhdettdessd on otettu mukaan. Liikkuvaa
eldmédntapaa tai muuttoliikkeitd tutkiva
arkeologi kysyy, mitd muinoin kannatti ot-
taa mukaan, mité jattdd vanhalle paikalle
maatumaan? Miten niitd esineitd kohdel-
tiin, jotka oli pakko hylitd, kun materiaa-
linen yltdkylldisyys ei vield ollut tehnyt
ihmisistd vilinpitdméttomia? Lokan alu-
etta késittelevan esinetutkimuksen mielen-
kiintoa arkeologin kannalta lisdd se, ettd
Véyrynen kayttdd tyossdadan FT Christian
Carpelanin vuonna 1959 ottamia valoku-
via. Nykyisinkin arkeologi voi kenttamat-
koillaan vierailla paikoissa ja kodeissa,
joita ei kohta endd ole. Onko digikameroin
varustautuneilla inventoijilla vireyttd myos
oman aikamme kansatieteelliseen doku-
mentointiin?

Vuoropuhelua esineiden
kanssa

Konferenssin helmid olivat mielestdni
osiot, joissa kasiteltiin esineiden abstrak-
tia toimijuutta ja niiden vuorovaikutus-
ta ympériston kanssa. Taidehistorioitsija
Hanna Pirinen korosti, etti esine itse on
mykka eikd ala puhua ennen kuin silté ky-
sytddn oivaltavia kysymyksid. Han kriti-
soi, etteivit esineet ole edes tiedonldhteits,
jos niistd ei aseteta tutkimuskontekstiin.
Lahdekritiikilld tarkoitetaan historiantut-
kimuksessa paitsi yleensd kriittistd suhtau-



tumista aineistoon, myo6s viisiportaista
tarkastelukehikkoa, jolla materiaalin kayt-
tokelpoisuutta voidaan arvioida systemaat-
tisesti. Kuitenkin Pirisen mukaan nykyisin
ollaan innostuneita nakdkulmaistuvista
virtauksista ja halutaan pitdd kaikkia ai-
neistoja ldhtokohtaisesti mielenkiintoisina.

Arkeologi Visa Immonen korostaa ih-
miselle luontaista tapaa kokea esineet mo-
niaistisesti. Hian katsoo, ettd esimerkiksi
ruokailtaessa tai liturgisessa seremoni-
assa ihmiskehon ja esineen kohtaaminen
voi olla sukupuolittunutta ja sisiltdd jopa
seksuaalisia merkityksid. Esimerkit ovat
uuden ajan alusta ja liittyvat tapakulttuurin
muutoksiin.

Késityotieteen dosentti Marketta Luu-
tonen nikee késitydtuotteet kiinnitysalus-
toina, joihin erilaiset merkitykset voivat
kiinnittyd. Han pitdad esineitd konstruktii-
visina siksi, ettd ne voivat palvella hyvin
erilaisia omistajia, kayttdjid tai kokijoita.
Luutonen on kiinnostunut esineiden se-
miotiikasta kuten my6s omasta esitelméai-
heestaan Muinaistutkijan viime numerossa
artikkelin julkaissut arkeologi Marko Mari-
la.

Sosiologi Timo Kalanti varoitti, ettd
esineet ovat tunteettomia ja aiheuttavat
yhtd tehokkaasti vahinkoa kuin teke-
vit hyodyllisid asioita. Kdsin kaytettavit
tyokalut kuten veitset sddtelevit tarkasti,
mitd liikkeitd kdyttdja voi turvallisesti teh-
déd niin kauan kuin véline on héanen kasis-
sddn. Koneet kuten autot ovat vield paljon
vaativampia, koska niiden liikettd ei valt-
taméttd edes saa pysdhtymddn vaaratilan-
teen uhatessa. Yleensd ajattelemme, ettd
mitd tarkoituksenmukaisempia tyokaluja
esihistoriallisella ihmiselld oli kasilld, sitd
tehokkaammin hédn pystyi hyddyntdmaan
elinymparistodan ja sitd ”onnellisempi”
hén oli. On mielenkiintoista ajatella, etti
esineet jatkuvalla ldsndolollaan ovat ikdan
kuin muokanneet ja kouluttaneet ihmis-
lajia, jonka omia kulttuurisia tuotteita ne
ovat.

Tietojenkasittelytieteen professori
Kari Kuutti tuli Artefactan konferenssiin
kertomaan, ettd hdnen alallaan olisi tar-
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vetta alati muuttuvan ja nopeasti katoavan
”esine”tuotannon, tietokoneohjelmien ja
kayttoliittymien, tutkimukseen inhimil-
lisen tyon tuotteina. Ohjemistot tosin ovat
artefakteina olemassa toisaalta koko ajan,
toisaalta vain edellyttden, ettd ihmiselld
on apunaan sopivat esineet, tietokoneet
tarpeellisine apulaitteineen.

Museokokoelmien ongelmia

Yleisen historian professori Taina Syrjd-
maa kertoi Helsingin Kaivopuistossa
vuonna 1876 jdrjestetystd tapahtumasta,
jonka idea oli periaatteessa sama kuin
maailmannéyttelyissd. Ensimmadistd kertaa
Suomessa oli ndytteilld monialainen esi-
neiden valikoima, jota katsomaan mat-
kustettiin kauempaakin. Vierailta odotettiin
asianmukaista kayttdytymistd, ja kuitenkin
heilld oli myds omat, spontaanit tapansa
reagoida ndkemddnsd. Esineeet puhut-
telivat - ihmiset vastasivat. Nykyisissa
museoissa yleison reaktio vitriineissd ole-
viin arkeologisiin 16ytoihin voi olla valin-
pitamattomyys. Salivalvojien havainnot,
sosiologia ja kasvatustiede ovat hedelmal-
lisend apuna, kun pohditaan ja kokeillaan
arkeologisen tiedon yleistajuistamisen uu-
sia tapoja.

Etnografisissa, historiallisissa tai nykykult-
tuuria dokumentoivissa museoissa on jatku-
va kysymys, miksi jotkin esineet p&dsevit
kokoelmiin, toiset eivdt. Tyovdenmuseo
Werstaan edustaja FM Kalle Kallio naytti
valokuvia 1800-luvun rautatienrakentajista
tydmaillaan. Kuviin dokumentoituneista
tyovilineistd erddt edustavat esinetyyppe-
jd, joita ei ole lainkaan museoissa eiké ehkd
sdilynyt missddn. Aikalaiset eivat kiinnit-
tineet huomiota arkisten tavaroiden tu-
levaan historialliseen arvoon. Ajatus, ettd
kulunut esine on voi olla upouutta mielen-
kiintoisempi, on akateeminen ja uusi. Arke-
ologille kayttojiljet artefakteissa ovat tuttu
tutkimusaihe, mutta kaivauksella arkisten
massaloytojen tutkimus voi jaadé erityisten
1oytojen varjoon.



FL Petro Pesonen ja FM Tarja Sundell
toivat konferenssiin Argeopop-projektin
uutiset ja kertoivat, ettd projektin tarpei-
siin laadittava esinetietokanta on karttu-
nut hyvin ja se tulee mahdollisesti jatkossa
saataville muuhunkin tutkimuskayttoon.
Kuulijoiden oli konferenssissa luultavas-
ti vaikea suhteuttaa tdtd loistavaa edis-
tysaskelta sithen tilanteeseen, joka maas-
samme muutoin vallitsee arkeologisten
esinetietokantojen suhteen. Toisaalta ilman
jarjestelmallistd kokoelmatyotd ja kaivauk-
silla yleistyvédad tietokantapohjaista 10yto-
luettelointia ei voisi edes ajatella sellaista
laajaa tietokantahanketta, johon Argeopop
omalta osaltaan on ryhtynyt.

Minna Sarantola-Weiss kaytti tilai-
suutta hyvidkseen muistuttaakseen, ettei
museoissa ja yliopistoissa tehtdvian tut-
kimustyon tarvitse poiketa toisistaan sen
enempdd tasoltaan kuin muutoinkaan.
Museot kirsivit siitd, ettd niin sanotusti
tuottava tyo kuten yleisod houkuttelevien
ndyttelyiden rakentaminen syo resurssit
eikd omissa kokoelmissa olevien tietoaar-
teiden tutkimiselle jdd lainkaan aikaa.
Yliopistojen vastauspuheenvuoro jéi talld
kertaa puuttumaan, mikd voi olla hyv,
silld konferenssin tavoitteena oli osoittaa
esinetutkimuksen arvo ja luoda uskoa tu-
levaisuuteen.

Lopuksi

Artefacta-verkkopalvelun sivut julkistet-
tiin konferenssin aikana ja ne ovat osoit-
teessa www.artefacta.fi. Verkoston motto-
na on jatkaa asiallista keskustelua esineista.
Lahitulevaisuudessa perustetaan vertaisar-
vioitu tieteellinen verkkojulkaisu, joka kes-
kittyy esinetutkimukseen.
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Janne Rantasen kirjoittama kirjaesit-
tely julkaistiin Muinaistutkijan nume-
rossa 3/2011.

Seppénen viimeistelee Turun keskiai-
kaista rakennuskulttuuria késittelevaa
viitoskirjaa, jonka keskeinen lihdeai-
neisto ovat AA 1998:n kaivaushavain-
not. Loydoistd yksityiskohtaisimmin
on tdhdn mennessd analysoitu nah-
kaesineet, joita kisittelevit Janne Har-
julan lisensiaattityo Sheaths, Scabbards
and Grip Coverings: The use of leather
for portable personal objects in the 14th
-16th century Turku (2005) ja viitoskirja
Before the Heels: Footwear and Shoemak-
ing in Turku in the Middle Ages and at
the Beginning of the Early Modern Period
(2008) on julkaistu Suomen keskiajan
arkeologian seuran sarjassa Archaeolo-
gia Medii Aevi Finlandiae.

Esine kuuluu J.-P. Taavitsaisen johta-
man Turun tuomiokirkon pyhdiinjiinnok-

set -projektin aineistoon.

Kirjoittaja on Artefactan verkkotoimit-
taja vastuualueenaan arkeologia.
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Muinaistutkija 2/2012
Seminaarikatsaus

Riikka Tevali

Tietoa pintaan! Uutta meriarkeologiaa Itamerella
-seminaari 18.11.2011

Suomen yliopistoissa ei kai ole vield usein
jouduttu tilanteeseen, jossa opinto-ohjel-
maan kuuluva opintokokonaisuus joudu-
taan jdrjestimddn  kokonaisuudessaan
sponsorirahoituksella. N&din kévi Helsingin
yliopiston merihistorian oppiaineelle, kun
sille ei endd jdrjestynyt rahoitusta kuluvalle
lukuvuodelle. Sponsoriksi oppiaineelle saa-
tiin kuitenkin Nord Stream AG, jonka kiin-
nostus merellistd kulttuuriperintéd koh-
taan poiki my®s Tietoa pintaan! -seminaarin.
Kaikille meriarkeologiasta kiinnostuneille
tarkoitetun yleisoseminaarin jdrjesti Hel-
singin yliopiston merihistorian opintoko-
konaisuus, jonka amanuenssi Anne Ala-
Pollanen oli myos pédivan koordinaattori.
Nord Stream AG on panostanut Itimeren
maissa huomattavasti muun muassa ve-
denalaisen kulttuuriperinnén inventointiin
sekd luonnonsuojeluun. Myos Suomessa
panostus on tuottanut runsaasti uutta tietoa
aluevesiemme ulkopuolella olevalla ns.
talousvyohykkeelld sijaitsevista muinais-
jadnnoksistd sekd muista hylkykohteista.
Ndin ollen seminaari oli enemmain kuin
paikallaan.

Nord Streamin 18ytojen lisdksi semi-
naarissa kuultiin aamupdivalld Suomen
omasta tdménhetkisestd meriarkeologi-
sesta tutkimuksesta sekd meriarkeologian
tilasta yleensd niin viranomaisten kuin
muiden toimijoiden puolesta. Iltapaival-
la vuoro annettiin ulkomaisille vieraille,
joita seminaariin olikin saapunut runsain
madrin. Nord Streamin esitykset kattoivat
ldhes koko Itimeren alueen ja tarkem-
min kuultiin Ruotsin viimeaikaisista julki-
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suutta saaneista 16ydoistd. Seminaarin
aamupdivan puheenjohtajana toimi Anne
Ala-Pollanen ja iltapdivdan puheenjohta-
jana toimi Ruotsin Sodertorn Hogskolan
meriarkeologian professori sekd Helsingin
yliopiston meriarkeologian dosentti Johan
Ronnby. Rénnby toimii my6s Sodertérnin
Meriarkeologisen tutkimuksen instituutin
MARIS-ryhman koordinaattorina. Ryhmén
tohtoriopiskelijoihin kuuluvat suomalai-
sista meriarkeologeista Minna Leino sekéd
Riikka Alvik, joiden esitelmét kuultiin myos
perjantain seminaarissa. MARIS-ryhmén
vierailu Suomessa jatkui kokoontumisella
lauantaina Suomenlinnan Paarlastihuon-
eessa, jossa MARIS ja heiddn kontaktiryh-
méddnsd kuuluvat tohtoriopiskelijat ker-
toivat omista tutkimuksistaan.

Tietoa pintaan! -seminaariin ilmoit-
tauduttiin etukéteen Helsingin yliopiston
internet-sivujen palvelun kautta ja jo var-
haisessa vaiheessa yleison suuri suosio
pakotti jarjestdjat vaihtamaan seminaarin
paikkaa pienemmastd huoneesta Helsingin
yliopiston padrakennuksen vanhan puolen
suureen saliin, jossa oli tarpeeksi paikkoja
kaikille kiinnostuneille. Seminaariin osal-
listui noin 160 kuulijaa, ja myo6s lehdis-
ton edustajia saapui kuulemaan esityksia.
Muun muassa Vrouw Maria-hylky ja sen
kohtalo kiinnostivat mediaa.

Seminaarin avasi FT Ilkka Herlin ja
avaussanoissa kuulimme tyostd Itdmeren
suojelemiseksi, mikd sopikin hyvin tilai-
suuden luonteeseen.



Esitelmat

Aamun session aikana kuultiin Museovi-
raston ja Suomen Merimuseon tuki ry:n
Vrouw Maria veden alla -hankkeesta kol-
men luennoitsijan voimin. Projektipadallik-
ko Sallamaria Tikkanen aloitti kertomalla
yleisesti kolmivuotisesta hankkeesta, joka
alkoi 1.4.2009 ja jonka on mddrd jatkua
vuoden 2012 loppuun saakka. Yksi hank-
keen pddtavoitteista on pohtia, miten teh-
dd Vrouw Maria saavutettavaksi. Vrouw
Marian hylky makaa 41 metrin syvyydessa
kaukana mantereelta Saaristomeren kan-
sallispuiston rajoitusosan alueella, jota
sitovat myos muut rajoitukset. Alueen
poikki ei kulje virallisia merivdylid, vaan
se on ympdrivuotista liikkumiskieltoalu-
etta ja Natura-aluetta, jolla sukeltaminen ja
ankkuroiminen on kielletty. Lisdksi Vrouw
Marialle on muinaismuistolain perusteella
vahvistettu suojelualue, jonka halkaisija
on 1,5 kilometrid. My6s Museovirasto
anoo sukellus- ja tutkimusluvan alueelle
Metsdhallitukselta. Muita Vrouw Ma-
rian saavutettavuutta rajoittavia tekijoitd
ovat Tikkasen mukaan hylyn suuri sijain-
tisyvyys, joka rajoittaa sukeltajan aikaa
hylylld, syvyydestd johtuva pimeys seka
hylylld usein vallitseva huono nakyvyys,
joka johtuu osaltaan myos Itdmeren huo-
nosta tilasta. Hankkeen haasteena onkin
hylyn tekeminen saavutettavaksi ndissa
olosuhteissa. Saavutettavuuteen pyritdin
tekemailld tutkimusta 1700-luvun maail-
masta sekd itse hylystd, joihin kuuluvat
my6s arkeologiset tutkimukset. Naista
hanke julkaisee blogia Vrouw Maria veden
alla', joka on edelleen toiminnassa ja johon
péivitetddn myos jalkitoiden aikana saatuja
analyysituloksia hylyn ruumasta otetuista
néytteistd. Jo aikaisempien tutkimusten
aikana hylyn ruumasta nostettuja esin-
eitd on 3D-skannattu, ja itse hylystd ollaan
tekemaéssd virtuaalisimulaatio yhteistyossa
Aalto-yliopiston Medialaboratorion kans-
sa. Virtuaaliset esineet ja simulaatio tulevat
esille Suomen Merimuseon tulevaan Mereen
menetetyt - Vrouw Marian ja St. Mikaelin tari-
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na -ndyttelyyn Kotkaan 25.4.-2.12.2012. Hy-
lyn maisemaa on selvitetty vuoden 2011 ai-
kana laserkeilaamalla vedenlaista laaksoa,
jossa hylky lepdd sekd pinnan yldpuolista
ymparistod. Hanke huipentuu vuoden 2012
lopussa yleistseminaariin, jonne kutsutaan
puhujiksi kotimaisia ja kansainvilisid asian-
tuntijoita ehjien hylkyjen sdilyttamisen
saralla. Vrouw Maria -tutkimuksen tu-
levaisuus on osa hankkeen loppurapor-
tointia, ja siind myos hylyn nostaminen ja
museointi pidetddn avoimena vaihtoehto-
na. Tosin nostamiseen liittyy edelleen suu-
ria ratkaisemattomia ongelmia, joita ovat
ainakin hylyn sijainti Natura 2000-alueella
sekd muut alueella toimimista rajoittavat
luvat. Lisdksi tulevat suuret kysymykset
kokonaisten hylkyjen konservoinnissa seka
rahoitus, jonka turvaaminen kymmenis
vuosia tulevaisuuteen on epdvarmaa.
Meriarkeologi ja tutkija Riikka Alvik
jatkoi kertomalla Vrouw Marialla hank-
keen aikana tehdyistd meriarkeologisista
tutkimuksista ja siitd, miten Vrouw Ma-
rian tarina paljastuu pala kerrallaan tutki-
musten edistyessd. Historiallisista ldhteista
aluksen tutkimuksissa erittdin hyodyllisid
ovat olleet esimerkiksi Vrouw Marian kap-
teenin antama meriselitys onnettomuu-
desta ja pelastetun tavaran luettelo (Turun
maakunta-arkisto) sekd aluksen lastiluet-
telo (Juutinrauman tullitilit). Lahteistd pal-
jastuu, ettd alukseen oli lastattu ainakin 34
eri kauppiaan omistamia tavaroita: sokeria,
védriaineita, sinkkid, hopeaa, elohopeaa,
kankaita, elintarvikkeita sekd médaritte-
lematontd kappaletavaraa, jonka arvo oli
huomattava. Pelastetun tavaran luettelon
mukaan aluksesta saatiin pelastettua muun
muassa hopeaa, kahvia, teetd, indigoa ja
arvoesineitd, mutta suuri osa lastia oli jaa-
nyt laivaan. Lastiluettelossa mainittu arvo-
kas kappaletavara on tulkittu keisarinnan
agentin Amsterdamista huutokaupasta
keisarinnalle hankkimiksi arvokkaiksi tau-
luiksi. Vrouw Marian uppoamisen jilkeen
alkoi diplomaattinen kirjeenvaihto Ruotsin
ja Vendjan valtakuntien vililld keisarinna
Katariinan taideaarteiden pelastamiseksi.
Juuri taiteen takia alus on saanut niin paljon



huomiota niin aikalaisten kirjeenvaihdossa
kuin nykypdivandkin. Arkeologisessa ai-
neistossa ei kuitenkaan vield ole todisteita
tédllaisesta lastista. Lastista on hankkeen ai-
kana nostettu muun muassa silmélasilins-
sejd, tupakkapiippuja Goudasta, tupakan
lehtid ja hohkakived. Otetuista néytteista
on analyyseissd paljastunut viinirypéleiden
siemenid, punaiseksi véarjattyd villaa ja
mahdollisesti indigoa (vériaine). Nayttaisi
siltd, ettd ilman taideaarteitakin Vrouw
Marian hylky on arvokas tutkimuskohde,
jonka kautta voidaan tutkia yksittdisten
kauppatuotteiden ja materiaalien reitteja
tai kauppaa laajempana kokonaisuutena,
johon liittyvat ainakin pankki- ja vakuu-
tustoiminta, rahtaus ja miehiston palk-
kaaminen, kauppareitit, kauppasuhteet
sekd siirtomaat. Vrouw Marian hylky on
osa maailmanlaajuista kauppamerenkulun
historiaa.

Tutkija-konservaattori Rami Kokko vii-
meisteli Vrouw Mariaa esittelevin osuu-
den kertomalla tarkemmin nédyteanalyy-
seista osana hylyn tutkimuksia. Tdhén
mennessa sekd itse hylystd on otettu useita
nédytteitd muun muassa puulajitunnistuk-
seen, ja viime kes&dnd néytteitd otettiin myos
erityisesti ruumasta. Naytteet siséltavit
sekd epdorgaanista ettd orgaanista mate-
riaalia. Puunéytteistd saadaan lajitunnis-
tuksen liséksi tietoa puusolukon kunnosta,
joka kertoo koko hylyn kunnosta ja mah-
dollisista rakenteellisista heikkouksista.
Lisdksi puundytteistd on tehty puulusto-
ajoituksia. Muihin analyyseihin kuuluvat
alkuaineiden sekd potentiaalisesti haital-
listen yhdisteiden pitoisuuksien maéarit-
timinen (rauta, rikki) puuaineksessa.
Namaé vaikuttavat pitkélti puun sdilyvyy-
teen. Analyysimenetelmiin kuuluvat mik-
roskooppiset ja kemialliset tutkimukset,
rontgentutkimus sekd DNA-maaritykset.
Itse nédytteet on otettu hylystd sahaamalla
tai erilaisin nédytteenottimin, kuten injek-
tioruiskulla. Myos ROV (remotely operated
vehicle) on mahdollinen néytteenotossa.
Puulajitunnistuksen tuloksena tieddmme,
ettd Vrouw Marian runko on tammea ja
sen kiinted takila on méantyéa. Kansilankusta
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teetetty dendrokronologinen ajoitus on an-
tanut ajanjakson 1669-1729. Analyyseissa
on myos varmistunut, ettd hylyn puuaines
on edelleen varsin hyvakuntoista. Alustava
SEM-EDS-analyysi (korkean resoluution
elektronimikroskopia ja alkuaineanalyysi)
on paljastanut puun pinnalla paikoitel-
len runsaasti rauta/rikki-yhdisteitd, jotka
kiusaavat myos Vasa-laivan konservoijia.
Viime kesdn 10ydoistd tarkempia analyy-
situloksia odottavat vield hohkakivi (mik-
roskopia ja rontgenanalyysit) sekd erilaiset
kangas- ja kuitundytteet sekd variaineet.
Analyysien tekemisessd hanke tekee yh-
teistyotd Helsingin yliopiston Luonnon-
tieteellisen keskusmuseon ja Kasvimuseon,
Elintarvike- ja ympaéristotieteiden laitoksen
Mikrobiologian osaston, Itd-Suomen yli-
opiston Dendrokronologian laboratorion,
Geologian tutkimuskeskuksen, Top Ana-
lytica Oy:n, Labtium Oy:n sekd Nether-
lands Cultural Heritage Agencyn kanssa.
Mielenkiintoisen =~ aamusession  vii-
meinen esitelmd kuului Museoviraston
Léansi-Suomen  kulttuuriympéristopalve-
luiden intendentti Maija Matikalle. Hanen
tyonkuvaansa Museovirastolla kuuluu
muun muassa vedenalaisten muinaisjdan-
nosten suojelu, joten esitelmén, jonka otsik-
ko oli Meriarkeologia tindin, aikana kuulijat
saivat tiukan tietopaketin merellisen kult-
tuuriperinnén nykytilasta Museoviraston
organisaatiouudistuksen jilkeen. Matikka
huolehtii vedenalaisen kulttuuriperinnén
rekisteristd?, johon kuuluu tilld hetkelld
1600 vedenalaisloytod. Naistd 1400 on
eri-ikdisid hylkyjd tai niiden osia. Tarkas-
tussukellus on tehty vain pienelle osalle
kohteista ja suureksi osaksi sukeltavan
yleison ilmoittamia hylkyja ei ole pystytty
Museoviraston tyond tarkastamaan lain-
kaan, joten niistd ei ole olemassa Museo-
viraston henkilokunnan omakohtaisia
havaintoja lainkaan. Kaikista ilmoitetuista
hylyisté ei ylipddtddan varmuudella tiedeta
ovatko ne muinaisjadnnoksid eli yli 100
vuotta vanhoja. Muinaisjdannoksiksi on ar-
vioitu t&lld hetkelld 700 kohdetta, joista 654
on hylkyja tai niiden osia. Historiallisen ajan
laivahylyt dominoivat selkeésti rekisterin



tiedoissa. Kaiken kaikkiaan vedenalais-
rekisteri sisdltdd vdhan Kkartoitettua tai
tutkittua, luonteeltaan kansainvalistd kult-
tuuriperintod. Lisdksi rekisteriin ilmoitetut
kohteet painottuvat voimakkaasti Eteld-
Suomen alueelle, mikéd kertoo sukeltajien
keskittymisestd péadasiallisesti eteldran-
nikolle. Esimerkiksi Lapin alueelta ei tun-
neta ainuttakaan vedenalaista 16yto4, joten
meriarkeologian sarka on Suomessa melko
rajoittunut. Ennen toukokuuta 2011 ylivoi-
maisesti suurin toimija alalla oli Museo-
virasto ja organisaatiomuutoksen myota
lakkautettu Arkeologian osaston alainen
Meriarkeologian yksikks. Museoviraston
organisaatiomuutos vahensi meriarkeologi-
sia resursseja. T4lld hetkelld tarkastussukel-
lustoiminta on ldhes pysdhdyksissd, eika
aktiivista viranomaistyotd kentalld pystyta
tekemddn. Meriarkeologiaan erikoistuvat
arkeologit eri yliopistoissa ja museoissa
ovat tulevaisuudessa keskeinen ja merkit-
tivd toimijaryhmd. Myos hylyistd ja
merihistoriasta kiinnostuneet sukeltajat
ja sukeltajajdrjestot ovat tehneet arvokas-
ta tyotd merellisen kulttuuriperinnon
tutkimuksessa. Viranomaisista Rajavar-
tiolaitokseen  kuuluvat merivartiostot,
Liikennevirasto, Metsahallitus, Puolustus-
voimat sekd ymparistoviranomaiset tekevit
yhteisty6td Museoviraston kanssa seké osin
my06s omia tutkimuksiaan, mistd mychem-
min seminaarin kuluessa kuultu Hossan
vedenalainen inventointi on osoituksena.
Osin meriarkeologista kartoitusta tekevit
my6s merenpohjaa kartoittavat yrityk-
set, mutta suureksi osaksi ndiltd puuttuu
meriarkeologinen asiantuntemus; heidan
tyonsd on osa arkeologista vedenalaisin-
ventointia. T&lld hetkellda Museoviraston vi-
ranomaisty® meriarkeologian saralla pyrkii
huomioimaan vedenalaisen kulttuuriperin-
non vesirakennus- ja kaavoitushankkeissa
niin, ettei tutkimattomia muinaisjadannok-
sid ja tietoa niistd tuhoudu. Myds muinais-
jddnnosrekisterin tietojen tiydentdminen ja
meriarkeologian arkiston luettelointi ovat
ajankohtaisia tehtdvid. Tarkeana Matikka
kokee my6s merellisen kulttuuriperinnon
arvostuksen ja hyvin asenteen lisddmisen
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yhteistyossad sukeltajien kanssa. Sen sijaan
meriarkeologinen tutkimus Museoviraston
piirisséd sen omilla budjettivaroilla ei tunnu
tdlld hetkelld mahdolliselta, vaan tutkimus
tapahtuu tutkimushankkeissa. =~ Matikka
halusi innostaa meriarkeologeja kehit-
tdméddn tutkimusideoita, kdynnistimaan
tutkimushankkeita ja anomaan Museovi-
rastolta tutkimuslupia. Tutkittavaa meri-
arkeologian saralla varmasti riittdd.
Kahvitauon jdlkeen seminaari jat-
kui katsauksella Suomessa viime aikoina
tehtyyn meriarkeologiseen tutkimukseen.
Sessio alkoi tutkija Eveliina Salon esitelmail-
la Hossan jirviarkeologinen inventointi. In-
ventointi oli osa Hossan retkeilyalueen in-
frastruktuurin ajantasaistushanketta, jonka
yhtend osa-alueena Metsdhallitus halusi
toteuttaa vedenalaisen kulttuuriperinnén
inventoinnin. Tyo oli siis Metséhallituksen
organisoima ja Kainuun TE-keskuksen ra-
hoittama. Hossan retkeilyalueen pinta-ala
on 90 km? ja sithen kuuluu noin 130 jérved
ja lampea, joiden inventointeja tehtiin
syksylla 2009 sekd 2010. Hossan asutus
alkaa jo kivikaudelta ja koska alueen ve-
sien pinnat ovat pysyneet lihes samoina
nykyaikaan saakka, ovat nykyiset rantavii-
vat ldhes samat kivikauden rantojen kans-
sa. Hossan vesid on kédytetty muun muassa
kauttakulkupaikkoina  kaupankdynnille
ja tukinuitolle. Muinaisjadannoksia etsit-
tiin sukeltamalla ja viistokaikuluotaamalla.
Loydetyt kohteet dokumentoitiin ja niista
otettiin puundytteitd dendrokronologista
ajoitusta varten. Inventoinnin tuloksena
Hossan vesialueilta 16ydettiin yhteensa 34
puista kalapatoa tai johdeaitaa, 10 venettd,
1 reki sekd kvartsi-iskoksia. Neljd kalapa-
toa/johdeaitaa ajoitettiin dendrokronolo-
gisesti ja vanhimmat nédytteet kertovat,
ettd ndytepuut on kaadettu vuonna 1800.
Nuorin ajoitus saatiin samasta kalapa-
dosta kuin vanhin ja sen ajoitus oli vuosi
1924. Tutkimukset paljastivat, ettd patoa
on rakennettu tai korjattu ainakin kolmessa
eri vaiheessa, vuosina 1800, 1867 ja 1924.
Ndin nayttdisi siltd, ettd sama pato on ollut
kaytossd useiden sukupolvien ajan. Vastaa-
vanlaisia kohteita riittdisi varmasti Suomen



jdrvissd useita tutkittavaksi ja kalastukseen
liittyvat kohteet ovat vain yksi mahdolli-
nen tutkimuksen osa-alue.

Oma esitelmdni kertoi Porin Kallon-
lahden hylyn arkeologisista kaivauksista.
Kaivaus tehtiin kesdkuussa 2011 Museo-
viraston toimesta Porin sataman rahoituk-
sella ja sitd alettiin valmistella, kun tieto
mahdollisesta muinaisjgdannoksestd  oli
tullut Museoviraston edesmenneelle Me-
riarkeologian  yksikolle loppuvuodesta
2009. Porin Méntyluodon satama laajentuu
Kallonlah-tena tunnetulle keinotekoiselle
merenlahdelle sataman vieressd, ja la-
hti tdytetddn melkein kokonaisuudes-
saan. Ilmoitettu hylky olisi tullut jadmaan
tayton alle. Hylky tuli Museoviraston
tietoisuuteen niin kuin monet muutkin
eli harrastajatutkijan ilmoittamana. Hyl-
ylle ilmoituksen jdlkeen tehdyt tarkastus-
sukellus ja dendrokronologinen analyysi
tehtiin yhteistydssd Porin sataman kanssa
ja ne johtivat koekaivaukseen kesl-14 2010.
Koekaivauksen perusteella suunniteltiin lo-
pulliset kaivaukset kesdkuussa 2011, joiden
jdlkeen hylyn jadnteet poistettiin ja tuhotti-
in Museoviraston toivomuksesta, eli tdyton
alle ei jadnyt muinaisjaannosta. Kaiken kai-
kkiaan projekti oli harvinainen esimerkki
hylkyloydostd, jonka tutkimus jarjestyi
hylyn loytdmisestd kaivauksen loppuun
asti sujuvasti ja joka tutkittiin kokonaisu-
udessaan. Porin satama jatkoi Kallonlah-
den tdyttamistd koko kaivauksen ajan.
Téayton alussa hylky oli jatetty omaan “alta-
aseensa”. Ennen kaivausten alkua altaasta
pumpattiin merivesi pois ja kohde kaivet-

tiin kuivalla maalla (Kuva 1). Koska sukel-
taminen hylylld ei ndin ollen ollut tarpeen,
oli se myos mahdollista kaivaa kokonai-
suudessaan lyhyessa ajassa (yksi kuukausi).
Hylyn viimeinen dokumentaatio tehtiin
laserkeilaamalla (Muuritutkimus ky/Kari
Uotila), jotta kenttdtyoaika saatiin kaytet-
tyd tehokkaasti hylyn esiin kaivamiseen.
Laserkeilausmateriaalista muokatussa mal-
linnuksessa on mahdollista liikkua ldhelle
hylkyd, ja koska mallin muodostavilla
pisteilld on jokaisella paikkaan sidottu
XYZ-koordinaatti, ovat esimerkiksi mallin-
nuksesta tehtdvat mittaukset mahdollisia.
Néin saatu mallinnus vastaa todellisuutta
millimetrien tarkkuudella. Jilkitdviden ai-
kana tehdyt arkistotutkimukset paljastivat
hylyn olevan jadnnos vuonna 1879 syys-
myrskyssd uponneesta ruotsalaisesta priki
Carlista, jonka kohtalo aiheutti runsaas-
ti tyotd Porin raastuvanoikeudelle. Hylyn
puutavaralastin pelastamisesta ja itse hylyn
huutokauppaamisesta on sdilynyt runsaas-
ti tietoa raastuvanoikeuden pdoytakirjoissa
sekd ajan paikallissanomalehdessa.
Seuraavaksi Museoviraston tutkija
Minna Leino esitteli Suomenlinnan veden-
alaisia tutkimuksia otsikolla Vedenalainen
Suomenlinna, inventoinnista niyttelyksi. Osa
Suomenlinna-keskuksen Nikin kengissd,
Suomenlinnan vedenalainen kulttuuriperinto
-nédyttelyyn (avoinna 20.5.2011-3.3.2013)
pédtyneistd vedenalaista loydoistd kuu-
luu myos Leinon tyostdméddn véitoskir-
jaan, jonka teemana on hylkyjen kierrt-
tdminen esimerkiksi rakennuksissa tai
vedenalaisissa rakenteissa. Suomenlinnan

: Kuva 1. Kallonlahden hylkyd do-
. kumentoidaan Porin satamassa.
Piirtimdssd selin Aki Leinonen,
Eveliina Salo ja Tuuli Heinonen.
(Kuvannut: R. Tevali, Museoviras-
to.)



vedenalaista maailmaa on tutkittu jo vuosi-
kymmenid, dokumentoituja tutkimuksia
on sdilynyt ainakin 1970-luvulta lihtien.
Ndiden perusteella erilaisia vedenalaisia
kohteita tunnetaan useita kymmenis, ellei
satoja, Suomenlinnan saarien ymparistosta.
Néiden kohteiden visualisointi koki valtai-
san muutoksen vuonna 2010, kun Suomen-
linnan hoitokunta tilasi MeriTaito Oy:n
tekemddn laserkeilauksen Suomenlinnan
vesiltd. Samalla keilattiin myos osa veden-
pinnan pééllisistd rakenteista. Néistd koot-
tiin Nikin kengissi -ndyttelyssa esil-1d oleva
virtuaalinen Suomenlinna, jossa kaytt&ja
péésee liikkkumaan lidhelle erilaisia veden-
alaisia rakenteita, niin hylkyja, patoja kuin
vdyldesteitikin. Vedenalainen maailma
tulee ndin helpommin havainnoitavaksi
kuin esimerkiksi sukeltamalla, silld vilkas
meriliikenne tekee Suomenlinnan vesista
vaikean sukelluskohteen, joissa talvisukel-
taminen on melkein ainoa vaihtoehto.
Omat rajoitteensa aiheuttaa myos veden
sameus. Sukeltaessa kohtaa kuitenkin
konkreettisesti Suomenlinnan vedenalaisen
kulttuurimaiseman, joka siséltda linnoituk-
sen kayton aikaisen kerrostuman lisaksi

Kuva 2. Nord Stream AG:n tutkimuspddl-
likko ja Suomen tyoryhmdn vetiji Simon
Bonnell kertoo Itimeren kaasuputken al-
ueella tehdyisti tutkimuksista. (Kuvan-
nut: A. Ala-Pollinen. )
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modernin kerroksen, jota monet saat-
taisivat nimittdd roskaksi. Veden alle on
aikojen kuluessa lakaistu ndkyméttomiin
kaikenlainen ylim&&rdinen aina pulloista
autonrenkaisiin ja kelkoista pyoranromui-
hin. Myos Suomen sotien aikaiset jaannok-
set, erityisesti aika ajoin 16ytyvét rajahteet,
on otettava sukeltaessa huomioon. Suomen-
linna-keskuksen néyttelyssd seurataan
my0s ajantasaista vedenalaista dataa vir-
taus-, suolaisuus- ja turbiditeettimittareista
yhteistyossd Ilmatieteen laitoksen kanssa.
Nikin kengissd -ndyttelyn ja Suomenlinnan
inventoinnin yhteistyokumppaneita ovat
olleet Suomenlinnan hoitokunta, MeriTai-
to Oy, Rajavartiolaitos, Ilmatieteen laitos,
SYKE, Pintafilmi Oy, Helsingin yliopisto,
Teredo Navalis ry sekd Museovirasto.
Lounaan jilkeen seminaarin kieli vaih-
tui suomesta englanniksi kansainvélisten
vieraidemme saavuttua paikalle, ja pala-
simme saliin kuulemaan Nord Stream
AG:n tutkimuspadllikon ja Suomen tyoryh-
méin vetdjan, Simon Bonnellin Itdmeren
alueen kattavaa katsausta yhtion kaasuput-
ken lasku-alueella tekemistd merenpohjan
tutkimuksista, jotka toteutettiin Suomessa
Museoviraston valvonnassa. Esitelmén
otsikko kuului Owverview to Nord Stream’s
seabed studies along the Baltic Sea Pipeline
route (Kuva 2). Nord Stream on maakaasu-
putkilinja, joka yhdistdd Vendjan Viipurin
lahistolld sijaitsevalta Portovajan lahdelta
Saksan Itdmeren rannikkoon Lubminiin
Greifswaldin ldhistolld. Suomenlahdella
putkilinjaa laski dynaamisesti asemoi-
tu, ilman ankkureita toimiva alus. Nord
Streamin tutkimusten aikana merenpohja
tutkittiin putkilinjan kohdalta viistokai-
kuluotaimella sekd kauko-ohjattavalla ro-
botilla, johon oli asennettu videokamera
ja gradiometri. Videokameran avulla mah-
dollisia kohteita pystyttiin varmentamaan
visuaalisesti ja gradiometrilld paikannettiin
rautapitoisia kohteita. Bonnell kavi lapi ti-
lastoja ja esimerkkejd “kaasuputkimaiden”
vesialueilta tehdyistd arkeologisesti kiin-
nostavista 16ydoistd: Vendjdltd on pai-
kannettu 17 hylkyd, Suomesta 23 hylkyd,
Ruotsista 12 hylkyd, Tanskasta 41 Tanskan



museolain suojelupiiriin kuuluvaa esinetta
sekd Saksasta 24 hylkyé. Saksassa nostettiin
ja dokumentoitiin arkeologisesti vuosien
2008 ja 2009 aikana yksi Suuren Pohjan
Sodan aikana (1700-1721) upotetuista kah-
destakymmenestd aluksesta, jotka tukkivat
Greifswaldin lahtea. Vuonna 2010 samalla
paikalla dokumentoitiin ja sijoitettiin uu-
teen paikkaan pienemmain rahtilaivan
hylky. Meriarkeologisen aineiston lisdksi
Nord Stream AG on koonnut kattavaa
tietoa Itdmeren biologisista olosuhteista.
Kaikki tutkimusten aikana koottu tieto luo-
vutetaan kyseisten maiden viranomaisten
ja tutkijoiden kayttoon.

Bonnellin yleisesityksestd saimme kat-
tavan taustatiedon seuraavaa esitelmaa
varten, jossa Museoviraston erikoistutkija
Stefan Wessman esitteli Suomen osuuden
kaasuputken laskualueen inventoinnista
sekd kertoi tarkemmin kiinnostavimmista
16ydoistd. Wessman kavi ldpi Nord Stream
AG:m varoin Museovirastoon palkattuna
asiantuntijana yhtion tuottamaa viisto-
kaiku- ja muuta materiaalia yhteensd kym-
menen kuukauden ajan vuosina 2008 ja
2009. Tyon tuloksena oli raportti, jossa ar-
vioitiin mitkd merenpohjan kartoituksissa
havaituista kohteista olivat kulttuuriperin-
tokohteita ja esitettiin kuinka niitd tulee
huomioida putkenlaskuhankkeessa. Wess-
man esitelmdi otsikolla Nord Stream AG -
Protecting underwater cultural heritage dur-
ing the planning and construction of a natural
gas pipeline. Inventoinnin aikana tarkastet-
tiin 1,6 kilometrid leved ja 375 kilometria
pitkd kaasuputken asennuskéytdvan alue.
Merenpohjaa tutkittiin yhteensa 75 000
hehtaaria! Né&in laajasta alueesta muo-
dostui noin 10 000 kilometrid viistokaiku-
materiaalia tutkittavaksi, joka sisdlsi noin
100 000 anomaliaa eli mahdollista kohdetta.
Naistd 17 000 kuvattiin ROV:lla. Tastd ai-
neistosta haarukoitui loppujen lopuksi
noin 50 ennestddn tuntematonta kohdet-
ta, joita arvioitiin kulttuurihistorialli-
sesta nidkokulmasta. Tietoa merenpohjan
kohteista kerattiin viistokaiun liséksi moni-
keilaluotaimella ja gradiometrilld. Kult-
tuurihistoriallisesti ~ kiinnostavia 16yt&ja
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runsaammin merenpohjasta 16ytyi kuiten-
kin kaikenlaista tavaraa aina autoista, pesu-
koneista ja kauppakarryistd tietokoneisiin
puhumattakaan monenlaisesta metalliros-
kasta. Mereen on aina ollut helppo lakaista
niin roskat, jatteet kuin jadnnoksetkin, jotka
tulevaisuudessa muodostavat meriarkeo-
logian tutkimuskohteita. Teemasta kuul-
tiin myos Minna Leinon esitelmédssd. Oman
lukunsa Itdmerelldi muodostavat ensim-
mdéisen ja toisen maailmansodan perintona
hylyt, joita kasiteltiin myos seuraavassa
esityksessd. Viistokaikuaineistossa tavat-
tiin kuitenkin my®s yli sata vuotta vanhoja
kohteita, joista Wessman nosti esiin vuosiin
1780-1820 ajoitetun, ennestddn tuntematto-
man tykkijollan, joka on sdilynyt yli sadan
metrin syvyydessd lahes ehedna.

Molemmat esitelmit herattivét runsaas-
ti kysymyksid yleison piirissd, mutta nii-
den jdlkeen jdi aikaa Badewanne Oy:n
Juha Flinkmanin loppukevennykselle
Whrecks on film — international interest on Bal-
tic Sea wrecks, jossa hian kertoi sukeltajien
vapaaehtoistytstd Suomen merellisen kult-
tuuriperinnon hyvéksi, sekd saimme katsoa
tuoreen trailerin tulevasta kansainvélisesta
dokumentista Secrets of the Baltic, jonka
Badewanne-ryhmd on koonnut yhteen
vuosien tyon tuloksena yhteistydssa KP1/
Pipeline 39 kanssa National Geographic
International -kanavalle. Dokumentti ker-
too toisen maailmansodan aikana kaydysta
sukellusvenesodasta Suomenlahdella, seki
sen muistona Suomenlahden pohjassa le-
pddvistd neuvostoliittolaisista, suomalai-
sista sekd saksalaisista hylyista. Dokumentti
julkaistaan kevaalld 2012. Lisdksi Flinkman
kertoi ryhméan tydskentelytavoista pai-
nottaen hyvid suhteita viranomaisiin seka
molemminpuolisen yhteistyon hedelmalli-
syyttd. Sukeltaminen ja vedenalaisty6 ovat
aikaa vievid ja kalliita toteuttaa, mutta kova
tyo sekd rakkaus harrastusta kohtaan ovat
johtaneet Badewanne-ryhmin tekemédan
uskomattomia vedenalaisia loytsjd, jotka
he haluavat muun muassa tulevan doku-
mentin myo6td tuoda myos suuren yleison
nautittavaksi.



[ltapdivan kahvitauon jdlkeen kuu-
limme kahden ruotsalaisen vedenalais-
tyohon erikoistuneen firman omista me-
riarkeologisista tutkimuksista. Suomessa
vastaavia firmoja ei juuri ole perustettu,
mutta iltapdivdn aikana saimme kuulla
siitd, miten riittdavilla resursseilla sekd am-
mattitaidolla on suuri merkitys kajoamatto-
man vedenalaistutkimuksen edistdmisessa.
Goran Ankarlilja, jonka yhtio Aqua Arke-
ologen Sverige, on erikoistunut meriarke-
ologiseen tutkimukseen, aloitti session
kertomalla johtamastaan HUMA-projektin
(Heritage Underwater Maritime Archaeology)
tutkimuksesta The horrible night in 1566
and the loss of the Danish-Liibeck fleet - Mari-
time archaeological investigations of an almost
vanished fleet. Projekti keskittyy tutkimaan
Gotlannin vedenalaista kulttuuriperintoa
ja erityisesti tanskalais-lyypekkildisen lai-
vaston tuhoutumista yhden myrskyn aika-
na Visbyn edustalla vuonna 1566. Projekti
tekee yhteistyotd muun muassa Sodertorn
Hogskolan sekd Syddansk Universitetin
kanssa ja se alkoi jo vuonna 2007. Projektin
kenttdtyot ovat kerdnneet joka kesd suuren
vapaaehtoisten sukeltajien joukon, jotka
ovat halukkaita oppimaan meriarkeolo-
gian menetelmid sekd tutkimaan historiaa.
Projekti jarjestdd myos joka kesd Visbyssa
yleisolle avoimen tapahtumapéivén, jossa
meriarkeologisten tutkimusten lisdksi ker-
rotaan 1500-luvun eldméstd Gotlannissa
ja eldvoitetddn historiaa kaikkein pienim-
mille. Kenttikaudella 2010-2011 tutkit-
tiin ldhemmin aikaisemmin inventoituja
hylkyjaanteitd Visbyn edustalla. On ham-
méstyttdvad, miten paljon esineitd me-
renpohjassa on edelleen sdilynyt, vaikka
itse alusten jadnteet ovat aikojen kuluessa
melkein tdysin kadonneet. Rajallista meri-
arkeologista aineistoa tdydentavit historial-
liset ldhteet, joita laivaston tuhoutumisesta
on sdilynyt runsain méérin, mika osaltaan
my0s kertoo tdiman yksittdisen tapahtuman
jarisyttavyydestd aikalaisille. Arkeologi-
nen aineisto kertoo kuitenkin konkreettis-
esti alusten jokapdivdisestd eldmastd seka
varustelusta. Tutkimukset jatkuvat kesal-
& 2012 ja Ankarlilja toivotti tervetulleiksi
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myos suomalaiset vapaaehtoissukeltajat,
joita ei vield tdhdn mennessd ole ndkynyt
Visbyn muuten kansainvalisessd tutkimus-
joukossa.

Intensiivisen ja kiinnostavan pé&ivan
pddtti Marin Matteknikin toimitusjohtaja
ja perustaja Ola Oskarsson esitelmdimalla
yhtion paikantamasta hylystd, joka on esiin-
tynyt viime aikoina myos mediassa: Ghost-
ship, an intact 17th century Dutch merchantman
found in the Baltic Sea. Non intrusive archaeol-
ogy at 130 m waterdepth. Vuonna 2003 Gots-
ka Sandon saaren lidheisyydestd 1oytynytta
1600-luvun hylkyé on tutkittu vuonna 2009
alkaneessa kansainvilisessd tutkimuspro-
jektissa, jossa yhdistyvidt meriarkeologia,
uusin syvanmeren tutkimustekniikka seka
dokumenttifilmin tuottaminen kansainvilisille
markkinoille. Hylyn tutkimuksissa on kiytetty
muun muassa erilaisia kaukokartoitustekniikoi-
ta viistokaikuluotaimista erilaisiin monikeilakai-
kuluotaimiin sekd sukellusrobotteja. Vuodesta
2009 lihtien Marin Mitteknik on tehnyt
yhteisty6td Sodertorn Hogskolan MARIS-
instituutin kanssa hylyn tutkimuksissa.
Hylky on muun muassa osa yliopistossa
tehtdvad meriarkeologista véitoskirjatyota.
Tutkimusten aikana ldhes kokonaisena
sdilynyt hylky on voitu tunnistaa floitti-
tyyppiseksi hollantilaiseksi alukseksi, joka
on rakennettu vuoden 1650 tietdmilld. Hy-
lyn perdstd merenpohjasta 16ytynyt puisen
joutsenen jénne puolestaan kertoo aluksen
nimen olleen todenndkoisesti Swan. Tut-
kimukset tdhtddvat myos uusien metodien
kehittamiseen arkeologiseen tutkimuk-
seen sekd dokumentointiin syvyydessd, jossa
ei voida kayttdd sukeltajia. Viime aikoina
Ruotsissa syvanmeren tutkimus onkin ol-
lut menestyksekastd, mistd kertovat osal-
taan myos uudet ldhes kokonaisten hylkyjen
loydot, kuten Svardet ja Mars.

Lopuksi

Meriarkeologia on aina ollut ja tulee aina
olemaan luonteeltaan kansainvilinen tut-
kimusala ja tiedon karttuessa monipuoli-



set kontaktiverkostot tulevat olemaan tut-
kimuksessa yhd tarkedmmaéssd roolissa.
Tietoa pintaan! -seminaari oli hyva esimerkki
siitd, miten suuren kansainvilisen yhtion,
viranomaisten, tutkijoiden seké sukeltajien
kiinnostuksen kohteet ja tavoitteet voivat
kdydad yksiin. Toisaalta viranomaisten ja
yliopistojen tarjoamien tutkimusmahdol-
lisuuksien kavetessa entisestddn tulevat
my0s erilaisten kansainvélisten yhtididen
ja yhteisojen tarjoamat sponsorirahat ja
tuki saamaan entistd suuremman merki-
tyksen. Uskon, ettd meriarkeologia alana
ja ammattikuntana toivottaa tervetulleeksi
myo6s mahdollisuuden titd kautta levittda
tietoa vedenalaisesta kulttuuriperinnosta
ja sen suojelusta. Myoskddn hylyistd ja
merihistoriasta kiinnostuneita sukeltajia ei
sovi unohtaa. Sukeltaminen harrastuksena
on yhd yleisempdd. Meriarkeologien seka
merihistorioitsijoiden tulisi tuottaa tietoa
merellisestd menneisyydestimme sukel-
tajien ja muiden kiinnostuneiden tarpeisiin
sekd tarjota asiantuntemuksemme hylkyja
merenpohjan  kartoituksessa  loytdvien
yhtididen kayttoon. Itdmeren piirissd on
tdssd mielessd hyvé tilanne, ettd viranomai-
set, yhtiot sekd harrastajat tekevit suurim-
man osan aikaa hedelmallistd yhteistyots,
kuten saimme tdmé&nkin seminaarin aikana
kuulla. Vapaaehtoiset sukeltajatutkijat ovat
voimavara, jota ilman ala olisi varmasti
koyhempi. Tulevaisuudessa projektien
ja vapaaehtoistyon merkitys tullee kas-
vamaan ja sitd kautta alalle saattaa tulla
my0s kaupallista toimintaa. Osin téllaista
on jo kehittynytkin.

Ikdvan poikkeuksen Itdmeren hyvista
tilanteesta tekevdt ne muutamat harrasta-
jasukeltajat, joita ei kiinnosta historia
niinkédédn kuin hylkyloydoistd saatava (ni-
mellinen) hinta tai niiden kerdily omalle
takanreunukselle. Mutta meiltd puuttu-
vat kuitenkin tdysin esimerkiksi Aasian ja
Eteld-Amerikan vesiltd 1oytyvit kansain-
véliset pelastetun tavaran ammattimaiset
etsijit — suuren luokan hylynryostsjat. Tastd
sekd lainsdddannostimme voimme olla yl-
peitd samalla kun pyrimme lisidmé&an yha
entisestddn avoimuutta sekd yhteistyota

59

viranomaisten, yhtividen ja kansalaisten
kesken. Yksi uusi tilaisuus tdhén on jélleen
11.2.2012, kun Helsingin Messukeskuksen
Venemessujen yhteydessd avataan jdrjes-
tyksessd toinen Hylkysukellusseminaari.
Sen yli 400 paikkaa on jo nyt loppuun
varattu.

Linkkeja tekstissa mainittuihin
projekteihin:

Nord Stream ja kulttuuriperinto. http://
www.nord-stream.com/ fi/tiedotus/
tietopankki/

Vrouw Maria veden alla-hanke. http://
www.nba.fi/fi/kulttuuriymparisto/
arkeologinen_perinto/va_perinto/ tut-
kimukset/vrouw_maria

Museovirasto, vedenalainen kulttuurip-
erintd. http:/ /www.nba.fi/fi/kulttu-
uriymparisto/arkeologinen_perinto/
va_perinto

Nékin kengissd, Suomenlinnan vedenalain-
en kulttuuriperints. http:/ /www.nba.
fi/fi/museot/suomenlinna_museo/
nayttelyt

Badewanne. http:/ /www.badewanne.fi/

Aqua Arkeologen Sverige ja HUMA-pro-
jekti. http:/ /www.aquaarkeologen.se/
http:/ /magotland.se/eng

Marin Mitteknik ja Ghost ship. http://
www.mmt.se/presentation/ghost_
ship

Viitteet
1 http:/ /vrouwmariavedenalla.word-
press.com

2 http:/ /kulttuuriymparisto.nba.fi

FM Riikka Tevali
Tutkija

Vrouw Maria
Museovirasto
riikka.tevali@nba.fi

veden alla-hanke,
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Jarkko Saipio

Maatalouden alku Suomessa ja lahialueilla

Varhaisen maatalouden levidmistavat
ja kulttuurikonteksti ovat viime aikoina
olleet uudelleenarvioinnin kohteena eri
puolilla Eurooppaa. Suomen arkeologisen
seuran 11.11.2011 Helsingissd jédrjestama
seminaari Maatalouden alku Suomessa ja
ldhialueilla kokosi yhteen suomalais- ja
yleiseurooppalaisndkokulmia  aiheeseen.
Yksipdivdinen seminaari oli sekd tiivistd
ettd laaja-alaista kuultavaa. Seikkaperdisen
yksittdisten kohteiden esittelyn sijaan huo-
mio oli laajoissa alueellisissa prosesseissa.
Omasta puolestani voin todeta, ettd semi-
naari tarjosi pohdittavaa pituuteensa nih-
den huomattavan pitkdksi ajaksi.

Viljan siitepolyja Suomessa ja
lahella

Uudet viljansiiteptlyajoitukset ovat viime
vuosina ravistelleet aiempia kisityksid
maatalouden levidmisestd Suomen alueelle.
3000-luvulle eaa. tai jopa varhaisemmiksi
osuvia ajoituksia on alkanut tulla seka
Suomesta ettéd-eteldisiltd ja itdisiltd lahialu-
eilta. Utajdrven, Raahen ja Vaalan vilille
4600-3100 eaa. asettuvaa neljgn kohteen
ajoituskeskittymdd on tosin epdilty jonkin
virheldhteen aiheuttamaksi, koska eteldisen
Suomen varhaisimmat julkaistut ajoitukset
ovat 2000-luvun eaa. viimeisiltd vuosisa-
doilta (esim. Vuorela & Hicks 1996; Vuorela
1999). FT Teemu Mokkosen esitelma tarjosi
yhteenvedon niist4 ja muista kivikautisista
viljan siitepolyajoituksista Suomen alueel-
ta. 2000-luvulle eaa. menevistd 13 ajoitus-
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tuloksesta viisi on saatu Lounais-Suomesta,
viisi Jarvi-Suomesta ja kolme pohjoisesta
Suomesta. Toistaiseksi julkaisemattomana
tutkimustuloksena runsaasti kiinnostusta
heritti Mokkosen, Teija Aleniuksen ja Antti
Lahelman vuosina 2010-2011 toteutta-
man Kouvolan seutu muinaisuudessa -tutki-
musprojektin yhteydessd Kouvolan Huh-
dasjdrvestd saatuohransiitepdlyajoitus noin
ajalta 4200 eaa.

Mokkonen on véitoskirjassaan (2011)
arvioinut asuinpaikkojen sijainnissa ja
luonteessa tapahtuneiden muutosten pe-
rusteella, ettd vahdisen viljelytoiminnan
tulo Suomeen saattaisi ajoittua tyypillisen
kampakeramiikan kaudelle. Varhaiskam-
pakeramiikan kaudelle asettuvaa viljansii-
tepolyajoitusta voi siis pitdd yllattavana
suhteessa aikakauden kokonaiskuvaan.
Mokkonen viittasikin esitelméssddn siihen
ajoittain esiin nousseeseen ajatukseen, ettd
Suomen varhaisimmat viljelyn merkit saat-
taisivat liittyd toimeentulon sijaan rituaali-
seen toimintaan (ks. esim. Taavitsainen et
al. 1998).

Useissa pdivan aikana kuulluissa esi-
telmissd kdsiteltiinkin laajasti kysymysta
siitepolyajoitusten ja arkeologisten ai-
neistojen vilisestd suhteesta. Ympdristo-
tieteen dosentti, FT Heikki Simola Ita-
Suomen yliopistosta varoitteli liiallisesta
luottamuksesta yksittdisiin cerealia-tyypin
siitepolyhiukkasiin viljelyn merkkeind. Sii-
tepolyhiukkasen maéérittdminen vilja- eli
cerealia-tyyppiin kuuluvaksi perustuu en-
sisijaisesti yli 36 pym vahimmaislapimittaan.
Suomessakin on kuitenkin jo kivikaudella
kasvanut useita sellaisia luonnonvaraisia



heindkasveja, joiden siitepolyhiukkaset
toisinaan tayttavat kyseisen lapimittakri-
teerin. Yleisimpid ndistd ovat ojasorsimo
(Glyceria  fluitans), koiranvehnd (Elymus
caninus) ja tuoksusimake (Anthoxanthum
odoratum). Ensin mainittua tiedetdédn asuin-
paikkaloytojen perusteella kiytetyn ruoka-
kasvina kivikaudella, mahdollisesti vil-
jakasvien tavoin  kisiteltynd  (esim.
Kubiak-Martens 1999). Simola nostikin
erityisesti esiin ojasorsimon mahdollisen
roolin Pohjois-Pohjanmaan varhaisneo-
liittisissa ceralia-tyypin siitepolymaédrityk-
sissd (ks. Mokkonen 2010). Han totesi, ettd
erittdin suuren siitepolyhiukkasmaaran
laskeminen samasta ndytteestd kasvattaa
mahdollisuutta, ettd laskettujen hiukkasten
joukossa on joku luonnonkasvista perdi-
sin oleva siitepSlyhiukkanen, joka tdyttda
cerealia-tyypin kokokriteerin.

Suomen alueen varhaisimpia maata-
louden merkkejd etsineiden tutkijoiden voi
sanoa suhtautuneen viime aikoina huomat-
tavasti Simolaa luottavaisemmin yksit-
tdisten siitepolyhiukkasmdaéritysten todis-
tusvoimaan. Tutkimuksissa on korostettu
sitd, ettd koska vehnidn, ohran ja kauran
siitepdly ei metsdisessd ymparistossd levia
kovinkaan hyvin, voi pitdd onnekkaana jos
satunnainen viljelytoiminta on jattanyt se-
dimenttindytteeseen todisteeksi edes yh-
den lasketun viljan siitepdlyhiukkasen
(esim. Alenius et al. 2009; Mokkonen 2010).
Mokkonen ja siitepdlyanalyyseihin erikois-
tunut geologi Teija Alenius kommentoivat-
kin Simolan puheenvuoroa toteamalla, ettd
niistd kivikautisista sedimenttindytteists,
joista on maédritetty yksi cerealia-tyypin sii-
tepolyhiukkanen, on usein 1oydetty myos
muita viitteitd viljelytoiminnasta, kuten
metsdnraivauksen merkkeja.

Metsastdja-kerdilijakulttuuritkin -~ toki
harjoittavat monesti metsanraivausta ja
-polttamista mm. riistaeldinten houkut-
telemiseksi, kuten yleisén joukosta myos
huomautettiin. Arkeologian professori
Peter Rowley-Comry Durhamin yliopis-
tosta viittasi omassa esitelmissdin siihen,
ettd Irlannista tunnetaan metsénraivauk-
sen merkkejd jo mesoliittiselta kaudelta,
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mutta yksittdiset neoliittista kautta van-
hemmat cerealia-tyypin siitepolyhiukkaset
eivét siitdi huolimatta tunnu uskottavilta
viljelytoiminnan merkeiltd arkeologista
aineistoa kokonaisuutena tarkasteltaessa.
Vanhin Irlannista mééritetty cerealia-tyypin
sii-tepolyhiukkanen on perdisin suoras-
taan myohdisjddkautisesta kerrostumasta
(O’Connell et al. 1999).

Kouvolan Huhdasjdrven ajoitus on
ainakin  toistaiseksi  poikkeuksellinen
suhteessa muihin eteldisen Suomen vil-
jansiitepolyajoituksiin. Virossa varhaisiksi
maatalouden merkeiksi tulkittujen 16ytdjen
ajoitusjatkumo sen sijaan ulottuu melko
katkeamattomana taaksepdin n. 4300 eaa.
saakka (ja Akalin seudulla Kaakkois-Viros-
sa kauemmaskin), kuten professori Aivar
Kriiska Tarton yliopistosta totesi omassa
esitelmdssddn. Muinaiseen maatalouteen
liitetty todistusaineisto on Baltian maiden
alueella yleensdkin huomattavasti Suomen
aineistoa runsaampi ja monipuolisempi,
osin paremman sdilyvyyden ansiosta. Van-
himmat kuokiksi tulkitut puiset ja kivi-
set tyokalut on ajoitettu 3000-luvulle eaa.,
samoin vanhimmat viljansiemenpainau-
mat keramiikassa. Kotieldinluut yleistyvit
asuinpaikkojen luuaineistoissa seuraa-
valla vuosituhannella. Pronssikaudella
(n. 1800-500 eaa.) ilmaantuvat piisirpit ja
muinaispellot ja maatalouteen liitettdvit
lsydot lisdantyvat muutenkin  huomat-
tavasti.

Virossa useimpien maatalouteen liitet-
tyjen kaivausloyttjen ajoitus on pelkéstdan
typologinen tai loytokontekstiin perus-
tuva, joten ajoitukset ovat monesti véljid
tai epdvarmoja. Kaiken kaikkiaan vai-
kuttaa kuitenkin selviltd, ettd maata-
louskulttuuri on omaksuttu Viron alueella
selvésti aikaisemmin kuin Suomenlahden
pohjoispuolella. Myohiispronssikaudella
(1100-500 eaa.) maatalous lyo jo vahvasti
leimansa arkeologiseen aineistoon niin
rannikkoalueilla kuin sisdmaassa (tima on
sikdli mielenkiintoista, ettd pronssikauden
kulttuurinen kahtiajako “rannikkoon” ja
“sisamaahan” ndyttdd samankaltaiselta
kuin usein on esitetty Suomessa). Kriiska



totesi, ettd yhdistimalld siitepolyajoituk-
set arkeologiseen 16yttaineistoon voidaan
sanoa, ettd Viron alueella on jo 2000-luvulla
eaa. edetty maatalouskokeiluista maatalou-
teen liittyvdn tietotaidon hallitsemiseen,
vaikka pyynnilld onkin vield ollut merkit-
tdvampi rooli toimeentulossa.

Karja ja nuorakeramiikka

Eurooppalaisen ulottuvuuden seminaariin
toi Bristolin yliopistossa tyoskentelevan PhD
Volker Heydin nuorakeramiikan levidmista
kasittelevad esitelmd. Suomessa Kkiisteltiin
viela varsin dskettdin siiti, onko maata-
lous levinnyt Suomeen jo nuorakeraamisen
kulttuurin kaudella (esim. Edgren 1999).
Nyt vaikuttaa jo siltd, ettd nuorakeraamikot
olisivat aivan lilan myo6hédinen ehdokas
Suomen ja Baltian alueen varhaisen maata-
louden alkuldhteeksi.

Asiaa korostaa se, ettd Heydin nuora-
keramiikkaa késittelevien kronologisten tut-
kimusten my6td Suomessa on viime aikoina
alettu tunnustaa, ettd vakiintunut suomal-
aisen nuorakeramiikan alkuajoitus 3200 eaa.
on yleiseurooppalaisessa kontekstissa epdus-
kottavan varhainen. 3000-luvulle eaa. meneviét
nuorakeramiikan ajoitukset Suomesta pe-
rustuvat asuinpaikalta tai haudan pohjalta
1oytyneen hiilen ajoittamiseen. Jos huomi-
oidaan vain suorat karsta- ja koivuterva-
ajoitukset itse keramiikasta, vanhin ajoitus
entiseltd tai nykyiseltd Suomen alueelta on
n. 2900-2600 eaa. Kaukolan Lavamaiests,
Karjalan kannakselta. (Mokkonen 2011:
17-18.)

Heyd liittdd nuorakeraamisen kulttuuri-
piirin synnyn Mustanmeren ja Kaspianme-
ren pohjoispuolisilla aroalueilla vallinneesta
Jamnaja-kulttuuripiiristd (n. 3500-2300 eaa.)
ldhteneisiin  vaikutteisiin. Keski-Euroop-
paan nuorakeraamisen kulttuuripiirin kat-
sotaan levinneen vasta n. 2900 eaa. alkaen.
Heydin arvion mukaan nuorakeraamisen
kulttuuripiirin synnyssa ei kuitenkaan ol-
lut kyse arojen vdeston levittdytymisesta
keskiseen ja pohjoiseen Eurooppaan vaan
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syvillisiin muutoksiin johtaneista materiaa-
lisista, uskonnollisista ja sosiaalista vaikut-
teista. ”Neolitisoitumiseksi” ilmiotd ei voi
kutsua, koska Eurooppa oli suurimmaksi
osaksi neolitisoitunut jo paljon ennen nuora-
keraamisen kulttuuripiirin syntyd. Heydin
mukaan nuorakeraamisessa “kulttuuripa-
ketissa” olikin kyse pikemmin ”karjaistu-
misesta”. Nuorakeraaminen asuinpaikka-
aineisto Sveitsin ja Eteld-Saksan alueelta
viittaa karjanhoidon hallitsevaan asemaan
maanviljelyyn ndhden ja asutusmallin
muuttumiseen aiempaa liikkkuvammaksi.

Suomessa mm. Jukka Kylli (2001) on
esittdnyt, ettd nuorakeraaminen asutusmal-
li olisi tddllakin perustunut laidunmaalta
toiselle siirtymiseen. Espoon ja ldhialu-
eiden esihistoriallisia toimeentulomalleja
tutkiessaan hén totesi perusleireiksi luoki-
teltavien asuinpaikkojen siirtyneen nuora-
keraamisella kaudella laidunnukseen ja
rehunkeruuseen sopiviin paikkoihin. Tdsta
tullaan kuitenkin sithen usein esitettyyn ky-
symykseen, miksi nuorakeraamisten asuin-
paikkojen 16ytoaineistot ovat Suomessa
niin vahvasti pyyntielinkeinoihin liittyvia.
Heyd tarjosi kysymykseen useita vaih-
toehtoisia vastausmalleja. Ehkd nuorakeraa-
minen kotieldintalous menestyi Suomen
silloisissa oloissa niin huonosti, ettd siitd
luovuttiin alun jilkeen kokonaan. Ehki
se menestyi sen verran hyvin, ettd vakiin-
nutti asemansa, mutta kuitenkin sen ver-
ran huonosti, ettd sen rinnalle omaksuttiin
huomattavassa médrin paikallista pyyn-
titaloutta. Ehkéd se menestyi hyvin, mutta
sen harjoittaminen rajoittui pieneen osaan
vdestdd. Ehkd se menestyi hyvin ja sitd har-
joitettiin yleisesti, mutta orgaanisen ainek-
sen huono sdilyvyys Suomen maaperdssa
on paljolti peittinyt timéin puolen nuora-
keraamisesta taloudesta.

Neolitisoitumisen leviaminen
Euroopassa

Yhd uusien kivikautisten viljansiitepoly-
ajoitusten myotd Suomessa alkaa niyttda



siltd, ettd maatalouskulttuurin omaksu-
minen on tddlld pdin ollut huomattavan
hidas, jopa tuhansia vuosia kestinyt pro-
sessi. Peter Rowley-Conwy on tullut sithen
tulokseen, ettd maatalouden levidmispro-
sessi on ollut Euroopassa yleensd pdin-
vastoin nopea. Hénen tulkintansa mukaan
Euroopan mesoliittinen véestd ei omak-
sunut maataloutta vihitellen, vaan uusi
elinkeino levisi alueelta toiselle valmiina
pakettina migraatioiden tuloksena. Hanen
mielestddn kivikautisesta Euroopasta ei
loydy todisteita “mesoliittisesta maata-
loudesta”. Rowley-Conwy huomautti esi-
telméssddn, ettd jos metsastdja-kerdilijayh-
teison asuinpaikan luuaineistosta 16ydetdan
muutaman prosentin verran kotieldinten
luita, 16ydot tulkitaan helposti osoitukseksi
kyseisen yhteison harjoittamasta “pieni-
muotoisesta karjanhoidosta” pysdhtymatta
lainkaan miettimddn, mitd tillainen toi-
meentulomalli yhteisoltd edellyttdisi. Jos
metséstdjd-kerdilijoiden asuttaman alueen
yhteistilld on kullakin pari lehméd, niin
mistd he saavat sonneja niitd siittimaan?
Onko jollakin yhteisdistd sonnimonopoli
vai kierrdtetddnko sonneja jotenkin? Ja mi-
ten pyyntindkokohdista tarkoituksenmu-
kaiseen vuotuiskiertoon sopisi kotieldinten
mukana kuljettaminen? Rowley-Conwyn
mukaan “mesoliittisia kotieldinluuloytoja”
tuottaneiden = kohteiden  stratigrafian
tarkempi tutkiminen tavallisesti paljastaa-
kin, ettd luut voivat yhtd hyvin olla neoliit-
tisista kerrostumista.

Rowley-Conwy arvelee neolitisoitu-
misen edenneen Euroopassa ”“samma-
konloikkina” maataloutta harjoittaneiden
yhteistjen perustaessa siirtokuntia uusille
alueille (tyypillisesti vesiteitse). Yhtend osoi-
tuksena tdstd hdn mainitsi eldaméntavoil-
taan mesoliittisten seutujen olemassaolon
neoliittisten alueiden vilissd Apenniinien
niemimaan ja Atlantin viliselld Valime-
ren rannikkokaistaleella 5000-luvulla eaa.
Maataloutta harjoittavat yhteisot ohittivat
rannikkoa pitkin linteen pdin levittdytyes-
sddn suosiolla tietyt alueet, missd paikalli-
set yhteisot jatkoivat mesoliittista eldmén-
tapaa vield satojen vuosien ajan.
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My®os Brittein saarilla varhaisimmat
kohteet, joissa on merkkeja maataloudes-
ta, viittaavat Rowley-Conwyn tulkinnan
mukaan meritse neoliittisen kauden alussa
saapuneeseen vdestoon. Kohteiden sijain-
nin ja yhtendisten ajoitusten ohella yksi
mahdollinen todiste on Skotlannin Orkney-
saarten luuaineistoon neoliittisella kaudella
ilmaantunut kenttdimyyran alalaji (Micro-
tus arbalis orcadensis). Muualla Brittein saa-
rilla ei kenttdmyyrid ole ollut neoliittisella
kaudella eikd muulloinkaan, Orkney-saar-
ten megaliittikulttuurin lihtoalueeksi arvel-
lussa Bretagnessa sen sijaan kyll4.

Rowley-Conwy kiinnitti huomiota myos
siihen, ettd maatalouden eteneminen nayt-
tdd pysdhtyneen keskieurooppalaisen nau-
hakeraamisen kulttuurin ja eteldskandi-
naavisen Ertebglle-kulttuurin (n. 5300-3950
eaa.) viliselle rajalle jopa puolentoista
tuhannen vuoden ajaksi. Nekin pari nau-
taeldimen luuta, jotka on liitetty Ertebglle-
kulttuuriin, ovat vertailevien luumittausten
perusteella perdisin todenndkoisemmin
alkuhédrkédlehmistd kuin domestikoiduista
sonneista. Pyynnistd ja kerdilystd eldnyt
Ertebplle-kulttuuri oli ilmeisesti taloudel-
lisilta ja védestoresursseiltaan niin rikas,
etteivdt maataloutta harjoittaneet yhteisot
kyenneet levittdytymddn sen alueelle pit-
kaan aikaan.

Poikkeustapaus Suomi?

Sitd mukaa, kun tieto Baltian alueen var-
haisesta maataloudesta on karttunut, on
kaynyt yhd selvemmadksi, ettd maatalou-
den eteneminen Suomessa on ollut poik-
keuksellisen hidasta my6s Suomenlahden
eteldrantaan verrattuna. Rowley-Conwyn
nikemyksen mukaan Euroopan mesoliit-
tiset yhteisot eivdt missddn varsinaisesti
omaksuneet maataloutta oma-aloitteisesti,
vaan ne neolitisoitiin ulkoa kdsin. Tama
avaa kiintoisia nidkokulmia maatalouden
hitaalta ja vahittdiseltd vaikuttavaan ete-
nemiseen Suomessa Lihimenneisyyteen
tai jopa nykypdivddn saakka sinnitelleet



metséastdja-kerdilijakulttuurit ovat vaikut-
tava osoitus siitdi miten kovaa ulkoista
painetta maatalouskulttuurin omaksumi-
nen monesti vaatii. Ehkd myohaiskivi-
kautinen ja varhaismetallikautinen Suomi
ei yksinkertaisesti vetdnyt puoleensa riit-
tavéasti neolitisointipainetta. Sisd-Suomen
neoliittisten ja varhaismetallikautisten
asuinpaikkojen erojen perusteella vaikut-
taa siltd, ettd alkanut neolitisoitumiskehitys
on ainakin sisdmaan kulttuuripiirisséd saat-
tanut jopa taantua varhaismetallikauden
alussa, mahdollisesti viestoromahduk-
sen tuloksena (ks. esim. Lavento 2001).
Kyldamdisen asutuksen vaihtuminen var-
haismetallikaudelle tultaessa liikkuvam-
paan asutusmalliin Jarvi-Suomen alueella
ja Perdmeren rannikolla on epdilemétta
heikentdnyt maatalouskulttuurin lapilyon-
nin edellytyksid (varsinkin, jos eldménta-
van muutos oli seurausta ilmaston vahit-
tdisestd kylmenemisestd).

Kysymys karjanhoidosta maanvilje-
lylle haastavilla alueilla on Iuonnollisesti
olennainen myos Suomen alueen varhaista
maataloutta pohdittaessa. FT Kristiina
Mannermaa tekikin seminaarin lopussa
kommenttipuheenvuorossaan  yhteenve-
don Suomen esihistoriallisista kotieldin-
luuldydoistd. Sisd-Suomen varhaismetal-
likautisten luuaineistojen voi sanoa tukevan
Rowley-Conwyn skeptistd asennetta sitd
kohtaan, ettd ”pienimuotoinen karjanhoi-
to” olisi ollut houkuttelevaa vuotuiskiertoa
harjoittavien metsidstéja-kerdilijayhteissjen
silmissd. Ahvenanmaalta ja Suomen lou-
naisrannikolta tunnetaan jo varsin paljon
kotieldinluuloytoja kivikautisista tai var-
haismetallikautisista konteksteista, mutta
varhaismetallikautisen Jarvi-Suomen osal-
ta loytoaineisto on edelleen ddrimmdaisen
niukka ja epdvarma. Toisaalta FT Teija Ale-
nius (2007) on avoimilla paikoilla viihtyvan
katajan (Juniperus) osuuden lisddantymisesta
Jarvi-Suomen siitepolyaineistoissa varhais-
metallikaudella paétellyt, ettd alueella olisi
tuolloin harjoitettu laiduntamista. Kuten
edelld on todettu, metsastdjad-kerdilijoiden
tiedetddn kuitenkin monesti harjoittaneen
metsdnraivausta riistaeldinten houkutte-
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lemiseksi ja tiettyjen luonnonkasvien suosi-
miseksi.

Karjanhoidon vakiintuminen on kai-
ken kaikkiaan saattanut olla Suomen alueel-
la ylldttavan kitkaista. Jukka Kylli (2001)
tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd
ainakin Espoon seudulla meripyynti olisi
nuorakeraamisen kauden jalkeiselld Kiu-
kaisten kulttuurin kaudella tullut uudel-
leen tarkeimmadksi asuinpaikkojen sijoittu-
miskriteeriksi. Varhainen maatalous on siis
ilmeisesti vaatinut jatkuvaa sopeutumista
perinteisten resurssikeskittymien vetovoi-
maan my0s lounaisessa Suomessa.
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Viikinkiaika Suomessa -seminaarit Helsingissa 28.-29.4.
ja11.-12.11.2011

Tausta

Monitieteisyys on noussut viime vuosina
erddnlaiseksi muoti-ilmioksi monilla tie-
teenaloilla. Se voidaan ymmairtda hyo-
dylliseksi vastareaktioksi tiedon ja tut-
kimuksen jatkuvalle pirstaloitumiselle yha
pienempiin ja erikoistuneempiin osa-aluei-
siin. Informaatiotulvan keskelld tutkijan
on kdytdnnossd mahdotonta hallita kaik-
kea oma alansa, saatikka muiden tieteiden
tuoreinta tutkimusta. Seurauksena on ko-
konaiskuvan hamértyminen. Monitieteiset
tutkimushankkeet pyrkivdat korjaamaan
tdtd ongelmaa saattamalla eri alojen asian-
tuntijat yhteen ja saamaan ndin aikaan
kanssakdymistd eri tieteiden valilla.

Viikinkiaika Suomessa - Viking Age in
Finland on vuonna 2011 kaynnistynyt
tieteidenvélinen tutkimushanke, jonka kes-
keisimpéni tavoitteena on tutkia viikinki-
aikaa suomalais-karjalaisilla kulttuurialu-
eilla, yhdistdd eri tieteenalojen tarjoamat
aineistot ja tiedot sekd tarjota tutkijoille
tilaisuus perehtyd muiden alojen mahdol-
lisuuksiin ja rajoituksiin viikinkiaikaa tut-
kittaessa. Hankkeen lopullisena tavoitteena
on luoda ajanjaksosta entistd kokonaisval-
taisempi kuva nykyisen Suomen ja Karja-
lan alueella.

Hankkeen kdynnistysvuonna (2011)
keskityttiin viikinkiajan yleiskuvan luomi-
seen eri tieteenalojen ndkokulmasta kahdes-
sa eri seminaarissa, joiden jdrjestamiseen
saatiin tukea Suomen Kulttuurirahastolta.
Seminaareja isdnnoi Helsingin yliopiston
Folkloristiikan laitos. Niiden jarjestelyista
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vastasi hankkeen ydinryhmd, jonka muo-
dostavat Lassi Heininen (politiikka, Lapin
yliopisto), Sirpa Aalto (historia, Oulun yli-
opisto), Joonas Ahola (folkloristiikka, Hel-
singin yliopisto), Frog (folkloristiikka, Hel-
singin yliopisto), Ville Laakso (arkeologia,
Turun yliopisto) ja Clive Tolley (kielitiede,
Turun yliopisto).

Arkeologiaa ja luonnontieteita
— ensimmainen seminaaripaiva
28.4.

Viikinkiaika Suomessa -tutkimushankkeen
avausseminaari jérjestettiin Helsingin yli-
opiston Folkloristiikan laitoksella 28.-29.
huhtikuuta 2011. Seminaarin alaotsikkona
ja kantavana teemana oli ”Viikinkiajan
maédrittely eri tieteenalojen ldhestymista-
pojen valossa”. Tilaisuuden avasi YTT
Lassi Heininen Lapin yliopistosta. Han
pyrki puheessaan luomaan yleiskuvaa
Suomen viikinkiajasta ja asemoimaan alu-
een geopoliittista tilannetta. Viikinkiajalla
tarkoitetaan Suomessa ja muualla Pohjois-
Euroopassa noin vuosille 800-1050 jKr. si-
joittuvaa ajanjaksoa, jolle luonteenomaisia
piirteitd ovat ihmisten lisdantynyt liikku-
vuus ja Skandinavian asukkaiden levittdy-
tyminen uusille alueille. Nykyisen Suomen
ja Karjalan alueen kulttuurialueiden muo-
toutumiselle tilld ajanjaksolla on ollut rat-
kaiseva merkitys.

Ensimmadisen varsinaisista esitelmista
piti arkeologi Ville Laakso, joka késitteli



viikinkiaikaa nimenomaan sen arkeolo-
gisten haasteiden ndkokulmasta. Loytoai-
neiston valossa se erottuu selvdsti muista
ajanjaksoista, niin esinetyyppien kuin hau-
taustapojenkin osalta. Mielenkiintoinen piirre
on, ettd viikinkiajan esineistossa ndyttavét ko-
rostuvan vilkkaat ulkomaiset yhteydet, kun
taas kiinteiden jadnteiden, kuten hautausten,
osalta Suomen alue eroaa selvisti naapu-
reistaan. Suurin ongelma ajanjakson arkeo-
logisessa tutkimuksessa on kiinteiden 16ytsjen
rajoittuminen ldhes yksinomaan kalmistoi-
hin. Koska muita muinaisjgannostyyppejs,
esimerkiksi asuinpaikkoja, ei juuri tunneta,
perustuvat tiedot ja olettamukset viikinki-
ajan asutuksesta sekd kauppa- ja kulttuu-
risuhteista valtaosin kalmistoihin ja niista
16ytyneisiin esineisiin. Suurin osa Suomes-
tajad taman kalmistokulttuurin ydinalueen
ulkopuolelle. Sen sijaan erilaisia irtoloytsja
eli esineitd, joita ei ole pystytty kytkemé&an
kiinteisiin muinaisjadannoksiin, on loydetty
kdytannossd joka puolelta maata. Samat on-
gelmat koskettavat toki my6s monia muita
esihistorian ajanjaksoja, samoin kuin Laak-
son esitelmédssddn esille nostamat arkeo-
logisen aineiston tulkinnan ja ajoituksen
haasteet.

Toisen arkeologista aineistoa kisitelleen
esitelmin piti Kansallismuseon rahakam-
mion yli-intendentti Tuukka Talvio, joka
kertoi viikinkiajan rahaloydoistd Suomessa
ja lahialueilla. Talvion mukaan suurin osa
Suomen mychdisen rautakauden rahaldy-
doistd ajoittuu  800-1000-luvulle. Rahaa
kdytettiin tddlla etupddssd maksuhopeana
mutta myos koruina. Rahaltytojen valossa
viikinkiajan Suomi nayttdytyy naapurialu-
eisiin verrattuna hyvin syrjdisend alueena,
silld taaltd 1oy dettyjen rahojen kokonaisméaara
(7000 rahaa) jad mitittoman pieneksi vaikka-
pa Ruotsin (44 500) ja Viron (17 500) lukuihin
verrattuna. Rahaldytojen lisdksi Talvio halusi
esitelmédssddn herattdd keskustelua viikin-
kiajan maéaérittelemisestdi Suomen esihisto-
rian tutkimuksessa, erityisesti rajanvedosta
viikinki- ja ristiretkiajan vilill4 sekd ndiden
periodinimien mielekkyydesta.

Seuraavat kolme esitelmdd edustivat
seminaarin luonnontieteellistd ndkokulmaa.

67

Ensin Ilmatieteenlaitoksen tutkija Heikki
Tuomenvirta kertoi erilaisista ilmastotie-
don lihdeaineistoista. Tarkkoja havain-
toja ja mittaustietoja on saatavilla vasta
muutamalta sadalta vuodelta ja epadsuo-
raa kirjallista ldhdeaineistoa vain hieman
pidemmialtd ajalta. Niitd edeltdviltd ajalta
voidaan saada tietoja erilaisista “luonnon
arkistoista”, joita ovat muun muassa jda-
tikot, suot, merien ja jarvien pohjasedimen-
tit sekd puiden vuosilustot. Niiden avulla
on mahdollista saada ilmastotietoja erittdin
pitkaltd ajalta ja parhaimmassa tapaukses-
sa jopa vuoden tarkkuudella. Esitelménsa
lopuksi Tuomenvirta kertoi viikinkiajan il-
mastosta nykyisen tutkimuksen perusteel-
la.

Helsingin yliopiston tutkija Teija
Alenius kertoi esitelmissddn, mitd sii-
tepolyanalyysi voi kertoa viikinkiajasta.
Analyysin ldhtokohtana on, ettd jarvien
pohjasedimentteihin kertyy niiden valuma-
alueelta orgaanisen ja mineraaliaineksen
liséksi runsaasti siitepolyhiukkasia. Ker-
rostumiin on siis tallentunut kuva alueella
vuosituhansien kuluessa tapahtuneista
kasvillisuuden muutoksista, joihin myos
ihminen on voinut osaltaan vaikuttaa.
Sedimenttikerroksissa esimerkiksi puiden
siitepdlyn vdheneminen ja ruohokas-
vien lisddntyminen voi viitata metsin
raivaamiseen. Viljan siitepolyn 16ytyminen
on jo selva todiste maanviljelysta. Siitepoly-
analyysin rajoituksen ovat kuitenkin mo-
ninaiset. Toiset siitepolyt voivat kulkeu-
tua hyvin pitkid matkoja, kun taas toisten
levidmisalue jdd hyvin pieneksi. Osaltaan
kulkeutuminen riippuu tutkittavan ve-
siston koosta. Epdtarkkuutta on myos eri
kerrostumien ajoittamisessa.

Genetiikalle on viime vuosina ladattu
suuria odotuksia Suomen viesthistorian
tutkimuksessa, mutta tdhdnkin tieteena-
laan liittyvdt mahdollisuuksien lisdksi
omat rajoituksensa, joita Helsingin yliopis-
ton tutkija Elina Salmela otti esille omassa
esitelmdssddn. Kaytdnnossd genetiikka on
osoittautunut hyvin riippuvaiseksi muiden
tieteenalojen tutkimuksesta, silld perimésta
loydettyjen piirteiden tulkinta on mahdo-



tonta ilman toisilta tieteenaloilta, kuten
arkeologiasta tai kielitieteistd, saatuja taus-
tatietoja. Toisaalta geneettinen aineisto on
lahtokohtaisesti hyvin valikoitunutta. Seka
historiallisina etté esihistoriallisina aikoina
on koettu lukuisia véestokatastrofeja, niin
sanottuja geneettisid pullonkauloja, joiden
aikana on suuri osa alueen védestostd on
menehtynyt. Geneettinen aineisto ei voi
kertoa mitdédn tdstd havinneestd vdestosta.
Se voi kertoa vain sellaisista ihmisistd,
joidenjdlkeldiset ovat selviytyneet nykypai-
viin asti. Geneettisen tutkimuksen yleisten
mahdollisuuksien ja mahdottomuuksien
lisiksi Salmela esitteli lyhyesti tuoreinta
tutkimustietoa suomalaisten ja ruotsalais-
ten geneettisistd yhteyksista.

Pédivan viimeisen esitelmdn piti Ou-
Iun yliopiston historiatieteissd vaikuttava
Sirpa Aalto, joka kertoi viikinkiajasta osa-
na suomalaista historiankirjoitusta. His-
toriantutkimuksessa termi “viikinkiaika”
on perinteisesti koettu arvolatautuneeksi,
skandinaavista, kansallisromanttista na-
tionalismia huokuvaksi, minkd vuoksi sen
yhdistédminen Suomen historiaan on koettu
ongelmalliseksi. Arkeologian puolella sa-
maa ongelmaa ei ole koettu. Toisaalta my&s
nykyisessd, yhteyksid korostavassa histo-
riantutkimuksessa termi on alkanut vapau-
tua painolastistaan.

Ensimmadisen seminaaripdivdn aiheet
olivat monipuolisia, joskin niiden paino-
tus oli luonnontieteiden puolella. Siksi ne
olivat humanisteille erityisen kiinnostavia.
Jokaisen esitelmén jdlkeen oli varattu riit-
tavasti aikaa kysymyksille ja keskuste-
lulle, joita riittikin hyvin koko péivén ajan.
Vapaamuotoisempi sananvaihto jatkui
seminaarin jdlkeen yhteisessd illanvietossa
FolKloristiikan laitoksella. Monia hyvid aja-
tuksia syntyi ja uusia kontakteja luotiin il-
lan kuluessa.
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Myytteja ja kielen kertomaa
— toinen seminaaripaiva
29.4.2011

Toisen seminaaripdivan painotus oli selvasti
erilainen ensimmdiseen verrattuna, silld nyt
esitelmat keskittyivat humanistisiin tietei-
siin: folkloristiikkaan, nimistontutkimuk-
seen ja kielitieteisiin. Pdivd alkoi hel-
sinkildinen folkloristi Joonas Aholan
esitelmilld kalevalaisen epiikan mahdol-
lisuuksista valaista menneisyyden, eri-
tyisesti viikinkiajan henkistd kulttuuria.
Kalevalaisessa kansanrunoudessa on
perinteisesti haluttu ndhdd viittauksia
varsinkin viikinkiaikaan, vaikka suullisena
perinteend sdilyneet runot on tallennettu
pédosin vasta 1800-luvulta ldhtien. Yhteyk-
sid on tavallisesti pyritty osoittamaan ver-
taamalla niitd skandinaaviseen keskiaikai-
seen runouteen ja proosaan sekd etsimalla
vastaavuuksia viikinkiajan aineellisesta
kulttuurista. Laaja vertailu onkin ainoa
keino aitojen yhteyksien 16ytdmiseen, kun
ottaa huomioon runojen tallennusajan
ja viikinkiajan vilisen tuhannen vuoden
aikaeron. Nykyisessd vertailevassa tut-
kimuksessa niissd on todella havaittu hyvin
vanhoja kerrostumia, joista osa on pystytty
kytkemaéén viikinkiaikaan.

Toisen folkloristiikkaa k&sittelevan esi-
telmédn piti Helsingin yliopiston folkloris-
tiikkan laitoksen tutkija Frog, joka kaisit-
teli suomalaisten viikinkiajalta periytyvia
myyttejd ja mytologiaa. Vanhassa folkloris-
tiikan tutkimuksessa viikinkiaika on esitet-
ty viimeisend todellisena ”suomalaisena”
aikakautena ennen kristinuskon levidmista.
Kalevalaisessa runoudessa, jonka uskottiin
kuvastavan titd aikaa, haluttiin ndhda yh-
tendinen ja alkuperdinen suomalainen my-
tologinen jdrjestelmd. Nykyinen tutkimus
on luopunut tdstd yhtendisen jarjestelman
ajatuksesta. Kansarunouden mytologinen
maailma koostuu useista eri-ikéisistd ker-
rostumista, joista osa periytyy viikinkiajal-
ta, mutta suuri osa on nuoremmalta ja osa
ehkd huomattavasti vanhemmalta ajalta.
Pelkéstdaan viikinkiaikaan tai mihin tahansa



muuhun aikakauteen kuuluvaa aineistoa
on kuitenkin vaikea eristdd muun aineiston
joukosta.

Kirjoittajan oma esitelméd késitteli pai-
kannimistod varhaishistorian tutkimuksen
lahteend. Paikannimet ovat erittdin pysyvia
jddnteitd, ellei koko alue ole tdysin autioitu-
nut tai jadnyt pois jatkuvasta kdytosta. Par-
haimmassa tapauksessa niissd on voinut
sdilyd tietoja satojen tai jopa tuhansien
vuosien takaisista tapahtumista. Nimen py-
syvyys on suorassa suhteessa nimettdvan
kohteen pysyvyyteen. Esimerkiksi suuri
jarvi sdilyttdd nimensd helpommin kuin
pieni niitty, koska edellisen kéyttdjaryhma
on laajempi. Nimistod voidaan hyodyntaa
erityisen hyvin asutushistoriallisessa tut-
kimuksessa, silli alueelle muuttanut tai
jatkuvasti kdyttinyt vdestd on tuonut sinne
mukanaan my6s omaa nimistoddn. Jos
voidaan osoittaa yhtaldisyyksia kahden
eri alueen nimiston vililld, on niilld toden-
nikoisesti ollut jonkinlainen viestollinen
yhteys keskendén. Paédtelmid ei kuitenkaan
pidé tehdd yhden tai kahden nimen avul-
la, vaan nimid tai nimiryhmid taytyy olla
useita. On tutkittava alueen koko nimisto,
ja sitd on verrattava koko Suomen ja ldhi-
alueiden nimistoon, miké tarkoittaa yleensa
kymmenien tuhansien nimien seulomista.

Iltapédivan kolme esitelméd ldhestyivit
viikinkiaikaa kielitieteen ndkokulmasta.
Aluksi Turun yliopiston tutkija Clive Tol-
ley kertoi viikinkiajan kielikontakteista
Suomen alueella, lihinnd suomen ja ger-
maanisten kielten valilld. Esitelmdssdan
Tolley halusi kiinnittdd huomiota viikin-
kiajan aliedustettuun rooliin kielitieteelli-
sessd tutkimuksessa ja herittdad keskustelua
tutkimuksen kehittamiseksi.

Helsingin yliopiston tutkijan Petri Kal-
lion esitelmd oli aiheeltaan hyvin ldhelld
edellistd. Han kertoi, millaista (Etela-)
Suomessa puhuttu kieli oli viikinkiajalla ja
millaisia kontakteja alueen asukkailla néyt-
tdaisi olleen ulkomaailmaan. Hin korosti,
ettd kielitieteen ndkokulmasta viikinkiaika
on hyvin lyhyt ja vaikeasti eroteltava ai-
kakausi. Yleensd kielitieteellinen tutkimus
keskittyy huomattavasti pidempiin ajan-
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jaksoihin. Kallio otti esille myos kielitieteel-
lisen aineiston rajoitukset, silld paatelmia
voidaan tehdd vain sellaisista kielistd, jot-
ka ovat sdilyneet nykypadiviin saakka joko
puhutussa tai kirjoitetussa muodossa. Siksi
on hyvin mahdollista, ettd nykyisen Itdme-
ren piirissd on asunut viestdd, josta ei ole
jadanyt mitddn kielihistoriallista todistusai-
neistoa, muutamia paikannimis lukuun ot-
tamatta.

Pédivéan ja seminaarin viimeisessd esi-
telmdssd Helsingin yliopiston suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen professori
Janne Saarikivi tarkasteli itimerensuoma-
laisia kielid viikinkiajalla. Erityisesti han
halusi heréttdd keskustelua niin sanotusta
jatkuvuusteoriasta, jonka mukaan suomea
puhunutta vdestdd olisi asunut nykyisen
Suomen alueella jo varhaiselta esihistori-
allisesta ajalta ldhtien. Teorian perusolet-
tamuksiin kuuluu, ettdi monet lainasanat,
etenkin germaaniset, olisi omaksuttu vasta
tddlla. Tatd teoriaa vastaan on esitetty vii-
meisen vuosikymmenen aikana runsaasti
kritiikkig, ja muutamat tutkijat ovat nykyi-
sin jo valmiita palaamaan takaisin 1900-lu-
vulla vallalla olleisiin, niin sanottuihin
maahanmuuttoteorioihin.

Kahden seminaaripdivan tarjonta oli
erittdin onnistunut. Parhainta antia olivat
eri tieteenalojen asiantuntijoiden tiedot
omien alojensa mahdollisuuksia ja rajoituk-
sista viikinkiaikaa tutkittaessa. Monen esi-
telmdn kohdalla sai myds huomata omat
vajavaiset tietonsa kyseisestd tieteenalasta.
Toisaalta monet lihes kaikkivoipina pidetyt
tieteet, kuten genetiikka, palautuivat takai-
sin maanpinnalle. Ehki tirkein seminaaris-
ta saatu opetus oli, ettei mikddn tieteenala
voi yksinddn antaa lopullista vastausta mi-
hink&ddn esihistorian kysymykseen, vaan
tutkimuksen tueksi tarvitaan aina muiden
tieteiden apua. Tama havainto vahvisti en-
tisestddn tunnetta téllaisten monitieteisten
seminaarien tarpeellisuudesta. Siksi jainkin
innolla odottamaan hankkeen seuraavaa,
marraskuussa jarjestettdvad seminaaria.



Yhteyksia — ensimmainen
seminaaripaiva 11.11.2011

Viikinkiaika Suomessa -tutkimushankkeen
toinen seminaari “Kulttuurienvéliset yhtey-
det ja niiden merkitys Suomessa viikinki-
ajalla” jdrjestettiin puoli vuotta edellisen
seminaarin jdlkeen 11.-12. marraskuuta
2011. Seminaarin tarjonta oli jdlleen erittdin
kattava. Osa esitelmén pitdjistd oli samoja
kuin edelliselld kerralla mutta enemmisto
oli uusia. Erityisesti Pohjois-Suomi oli talla
kertaa paremmin edustettuna. Seminaaris-
ta oli tiedotettu aiempaa laajemmin, joten
yleisdkin kertyi mukavasti ja monet heista
osallistuivat myos keskusteluun.
Avauspuheenvuorossaan Lassi Hei-
ninen loi yleiskatsauksen viikinkiajan
Suomeen ja ldhialueisiin. Seminaarin en-
simmadisen esitelmén piti Itd-Suomen yli-
opiston yleisen historian professori Jukka
Korpela, joka kertoi Koillis-Euroopan
kauppa- ja kulttuurikontakteista etelddn
viikinkiajalla ja osin myos sen jalkeen.
Pdivé jatkui historioitsija Mervi Kos-
kela Vasarun esitelmalld Bjarmiasta ja poh-
joisen kontakteista esihistoriallisen ajan
lopulla ja keskiajan alussa. Bjarmia on
pitkdan ollut arvoitus historiantutkijoille.
Alueen historiallisuus on toisinaan koko-
naan Kkiistetty, ja sitd on pidetty vain saa-
goissa esiintyvénd, tarunomaisena maana.
Se kuitenkin esiintyy ensimmdisen kerran
jo 800-luvulta perdisin olevissa anglosak-
sisissa kirjallisissa ldhteissd. Norjalaisissa
ldhteissda Bjarmia mainitaan 800-luvulta
1200-luvulle. Lidhteet sijoittavat Bjarmi-
an pohjoiseen ja itddn Norjasta. Nykyisen
tutkimuksen mukaan Bjarmia on sijainnut
jossakin Vienanmeren ympaéristossd, luul-
tavasti Kuolan niemimaan eteldiselld ran-
nikolla. Alueen asukkaat ovat puhuneet
itimerensuomalaista kieltd, mutta heiti
ei ole voitu yhdistdd mihinkdan nykyisin
elavdan ihmisryhméén. Tiedot heistd ovat
muutenkin vdhdiset. Heilld oli ilmeisesti
kiinte&dt asuinpaikat, he viljelivdt maata ja
kavivit laajaa turkiskauppaa ympérdivien
kansojen kanssa. Viikinkiajan jélkeen bjar-
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mit havidviat lihteistd erillisend kansana.
IImeisesti he sulautuivat alueelle muutta-
neeseen karjalaisvdestoon.

Aamupdivdn kolmannessa esitelméssa
folkloristi Joonas Ahola kertoi ”Laatokan
viikinkisankareista”. Sankaritarinat muo-
dostavat yhden keskeisen aihepiirin sekd
kalevalaisessa runoudessa, islantilaisissa
saagoissa ettd pohjoisvenildisessd eep-
pisessd runoudessa. Kaikissa kolmessa
sankaritarinat ovat niin sisdltonsd kuin
rakenteensa puolesta huomattavan sa-
mankaltaisia. Nadiden sankaritraditioiden
juuret on ajoitettu viikinkiajalle, mikd onkin
luonnollista, silld juuri tuolloin mainitut
kolme eri kulttuuripiirid olivat ensim-
méistd kertaa tiiviissd kanssakdymisessa
keskenddn. Vertailemalla ndiden kolmen
ldhdeaineiston antamaa kuvaa, voidaan
saada tietoa todellisista kulttuurienvali-
sistd kontakteista viikinkiajan Pohjois-Eu-
roopassa.

[ltapdivalld jatkoimme kulttuurikon-
taktien merkeissd, kun arkeologi Anna
Wessman kertoi Suomen alueen ja Skandi-
navian suhteista viikinkiajalla. Suurin on-
gelma tdman ajanjakson tutkimuksessa on,
ettd siitd tiedetddn edelleen melko véhan.
Viikinkiaika on noussut vasta melko hiljat-
tain suomalaisten tutkijoiden kiinnostuk-
sen kohteeksi, kun muissa Pohjoismaissa
se on jatkuvasti ollut hyvin suosittu aihe.
Toistaiseksi melko niukasta tutkimuksesta
huolimatta voidaan viikinkiajan esineis-
tostd 1oytdd muutamia “suomalaisia” eri-
koismuotoja, muun muassa naisten asus-
teista ja koruista, joita on loydetty myos
Suomen rajojen ulkopuolelta. Ne viittaavat
sithen, ettei Suomen alue ollut ainoastaan
vastaanottavassa asemassa kulttuurivaih-
dossa tai véestoliikkeissd vaan tavaroiden
ja ihmisten virta suuntautui myo6s taaltd
muualle. Esitelmén lopuksi kéytiin vilkas-
ta keskustelua esineiden ja kiinteiden
muinaisjadnnosten merkityksestd kulttuu-
rien ja etnisiteettien sekd kulttuurienvilis-
ten yhteyksien maéarittelyssa.

Seuraavassa esitelméssd saimme kuulla
Kalevasta, joka on hyvin keskeinen olento (ita-
meren)suomalaisessa mytologiassa. Niissa



se esiintyy ldhinnid jonkinlaisena esi-isénd,
“muinaisaikojen voimakkaana jattildisend”,
kuten Mikko Heikkild esitelméssdan ker-
toi. Tampereen yliopiston pohjoismaisten
kielten oppiaineessa viitoskirjaansa tekeva
Heikkila esitteli laajasti Kaleva-nimen ety-
mologista taustaa, ja sen osoittamia yhteyk-
sid itdmerensuomalaisten kielten valill4.
Han myos esitti nimelle uuden, skandi-
naavisen etymologian, joka voi tuoda uutta
valaistusta Suomen ja Skandinavian vili-
siin asutusliikkeisiin rautakaudella.

Ensimméinen seminaaripdivd péattyi
talla kertaa folkloristiikan tutkijan Frogin
esitelmaan kulttuurikontakteista suomal-
aisten myyttien ja mytologioiden kautta tar-
kasteltuna. Vaikka suomalaista mytologista
aineisto on kdytettdvissd runsaasti, ovat
ne padosin vasta 1800- ja 1900-luvulla tal-
lennettuja. Viikinkiaikaan tai mihin tahan-
sa esihistorialliseen aikakauteen liittyvan
aineiston eristiminen aineistosta on hyvin
vaikeaa, silli mytologinen ajattelu muo-
dostaa pitkén jatkumon, jossa vanhan poh-
jan pddlle on kasaantunut jatkuvasti uutta.
Vertailevan tutkimuksen avulla siitd on
kuitenkin mahdollista erottaa erilaisia ker-
rostumia ja todisteita kulttuuriyhteyksista
eri aikakausilta, myos viikinkiajalta.

Pédivan virallisen ohjelman paatyttyd
vuorossa oli jilleen vapaamuotoinen illan-
vietto Folkloristiikan laitoksella. Esitelm&n
pitédjien ja tutkijoiden lisiksi mukaan kut-
suttiin myos paikalla ollut muu yleiso.
Joukossa oli aiheisiin hyvin perehtyneitd
viikinkiajan harrastajia, jotka toivat téarkean
lisénsd illan keskusteluihin.

Kielitiedetta ja pohjoista
ulottuvuutta — toinen
seminaaripaiva 12.11.2011

Toinen seminaaripdivd aloitettiin kieli-
tieteelld, kun Turun yliopiston suomen
kielen professori Kaisa Hakkinen kertoi
suomalaisesta viikinkiajasta kielitieteen
nidkokulmasta. Aluksi hidn aloitti fen-
nistiikan eli suomen kielen tutkimuksen
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yleisistd edellytyksistd sekd viikinkiajal-
ta periytyvan kieliaineiston tunnistamisen
ongelmista, minkéd jilkeen hin esitteli
nykyisen tutkimuksen antamaa kuvaa tasta
aikakaudesta Suomessa. Taméanhetkinen
tutkimus on péddosin yksimielinen siitd,
ettd suomalaisperdistd asutusta on viikinki-
ajalla ollut ainakin Lounais-Suomessa, Ha-
meessd, Karjalassa ja Savossa. Namaé alueet
erosivat kuitenkin hyvin paljon toisistaan
niin kieleltddn kuin kulttuuriltaan. Mitdan
yhti tai yhtendistd suomen kieltd ei tuohon
aikaan ollut. Hikkinen esitteli myds muu-
tamia esimerkkejd mahdollisista viikinki-
ajan kielellisistd innovaatioista, jotka voivat
kertoa yhteyksistd ja kulttuurivaihdosta
naapurialueiden kanssa.

Kielitieteellistd = ndkokulmaa jat-
koi Helsingin yliopiston tutkija Johan
Schalin, joka ldhestyi viikinkiaikaa skan-
dinaavisperdisen lainanimiston kautta.
Suurin osa Suomen ruotsalaisperdisista
paikannimistd on ainakin pari vuosisa-
taa viikinkiaikaa nuorempia, mutta rau-
takautisten nimien esiintyminen niiden
joukossa ei ole tdysin mahdotonta. Néin
varsinkin Lansi-Suomessa, jonka muuta-
mat keskeiset paikannimet, kuten Tavast-
land (Héme) ja Finland (Varsinais-Suomi)
esiintyvdt jo skandinaavisissa riimikir-
joituksissa. Monia muitakin vanhojen asu-
tuskeskusten nimid, kuten Ahvenanmaa ja
Eura, on pyritty osoittamaan alkuperaltdan
skandinaavisiksi tai proto-germaanisiksi,
mutta perustelut ovat hyvin kiistanalai-
sia. Monilla ruotsalaisten asuttamilla ran-
nikkoalueilla kehitys on todellisuudessa
edennyt niin, ettd ruotsalaiset ovat ottaneet
kayttoonsd suomalaisia paikannimi, jotka
ovat vahitellen ruotsalaistuneet ddnneasul-
taan ja siksi muuttuneet vaikeasti tunnistet-
tavaan muotoon. Monien, nykyisin tdysin
ruotsalaisten alueiden paikannimistosta
16ytyy pohjalta vanha suomalaisten nimien
kerrostuma.

Seminaarin iltapédivdohjelmaan saatiin
tdlld kertaa mukavasti pohjoista nakemysta
kahden eri arkeologin esitelmien kautta.
Ensin Oulun yliopiston jatko-opiskelija Ja-
ri-Matti Kuusela esitteli arkeologisen (irto)



Ioytoaineiston antamaa kuvaa Pohjois-
Suomen ihmisyhteistista ja niiden vaélisista
suhteista myohdisrautakaudella. Kiin-
teiden mydhdisrautakautisten muinais-
jddnnosten vdhdisyys on erityisen suuri
ongelma Pohjois-Suomessa, minkd vuoksi
Kuusela lghestyi aihetta vdheksytymmén
aineiston eli irtoldytdjen kautta. Niiden an-
tama kuva alueen rautakaudesta on hyvin
mielenkiintoinen, silld irtoldytojen valossa
Pohjois-Suomi ndyttaytyy hyvin aktiivise-
na alueena eik lainkaan sellaisena asumat-
tomana erdmaana, jollaisena sitd on perin-
teisessd tutkimuksessa pidetty.

Aivan uuden ndkdkulman seminaariin
toi Oulun yliopiston tutkija Tiina Aikds,
joka kasitteli esitelméssddn saamelaiskult-
tuurin yhteyksid viikinkiajalla. Saamelaiset
muodostivat jo rautakauden lopulla oman
etnisesti identifioituneen, erillisen ihmis-
ryhménsa. Aikds halusi kuitenkin korostaa,
ettd tuolloin eldneiden ihmisten rinnasta-
minen nykysaamelaisiin on vaikeaa.
Yhtaldisyyksid 16ytyy varsinkin kielestd,
mutta viikinkiajan ihmisten kulttuurinen
identiteetti oli tdysin erilainen kuin ny-
kyisten saamelaisten. Sama ongelma patee
my6s muihin ihmisryhmiin. Viikinkiaika
toi mukanaan monia muutoksia saame-
laisalueille, muun muassa rituaaleihin,
hautaustapoihin ja esineelliseen kulttuu-
riin, jossa itdiset vaikutteet lisddntyivat.
Turkiskaupan ja sitd myotd metsédstyksen
merkitys ndyttdisi vahvistuneen, mika
nikyi myos rituaalisessa kdyttadytymisessa.
Ulkopuoliset kontaktit vaikuttivat siis
merkittavéasti sekd saamelaisten elinkeinoi-
hin ettd uskomusmaailmaan.

Viikinkiaika Suomessa -hankkeen toinen
seminaari oli sisdlloltddn vihintddn yhta
laadukas kuin ensimmadinen. Esitelmét pe-
rustuivat uusimpaan tutkimustietoon, joten
niiden perusteella osallistujille synty hyva
kokonaiskuva viikinkiajasta. Esitelmien
jalkeen kdyty keskustelu oli erittdin he-
delmallistd, kun eri tieteenalojen edustajat
saivat esittdd omia ndkemyksidan kasitel-
lystd aiheesta. Alueellisesti toinen semi-
naari oli hieman ensimmadistd kattavampi.
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Toivottavasti tulevaisuudessa mukaan saa-
daan enemmadn myds Sisd- ja Itd-Suomen
viikinkiaikaa, silld niiden osuus jdi edelleen
melko vahéiseksi.

Kaiken kaikkiaan Viikinkiaika Suomes-
sa -seminaarien anti oli ainakin itselleni
merkittdvd. Toivoa sopii, ettd hanke saa
jatkorahoitusta ja seminaarit jatkuvat tu-
levina vuosina. Sitd ennen on pientid tyydy-
tystd viikinkiajasta kiinnostuneiden tiedon-
nilkddn luvassa artikkelikokoelmasta, joka
kootaan tdhdn mennesséd pidettyjen semi-
naariesitelmien pohjalta. Ehkéd sen kautta
my0s muut péddsevit osallisiksi siitd ilma-
piiristd, jota tédllainen monitieteinen semi-
naari osallistujilleen tarjoaa.

FL Matti Leiviskd on Oulun yliopiston
historiatieteiden jatko-opiskelija, joka
tekee nimistotieteellistd ja historiallista
vditoskirjaa Kyron suurpitijin asutuk-
sesta keskiajalta 1600-luvun puoliviliin.



